Tuckett C. - The Gospel of Mary

TAM METIN EKSIKSiZ TURKCE TERCUME (245 Sayfa)
Gnostik Arastirma Kutdphanesi Arsivi

--- SAYFA 1 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 2 ---
OXFORD ERKEN HIRISTIYAN GOSPEL METINLERI Genel Editérler Christopher Tuckett Andrew Gregory

--- SAYFA 3 ---
Bu sayfa kasitli olarak bos birakilmistir

--- SAYFA 4 ---
Meryem incili CHRISTOPHER TUCKETT 1

--- SAYFA 5 ---

3 Great Clarendon Street, Oxford ox2 6dp Oxford University Press, Oxford Universitesi'nin bir bélimuiddr.
Oxford New York Auckland Cape Town Dar es Salaam Hong Kong Karaci Kuala Lumpur Madrid Melbourne
Mexico City Nairobi Yeni Delhi Sanghay Taipei Toronto Arjantin'de ofisleri ile Avusturya Brezilya Sili Cek
Cumbhuriyeti Fransa Yunanistan Guatemala Macaristan italya Japonya Polonya Portekiz Singapur Giiney
Kore isvicre Tayland Tiirkiye Ukrayna Vietnam Oxford, Oxford University Press'in Birlesik Krallik'ta ve
diger bazi Ulkelerde tescilli ticari markasidir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Oxford tarafindan
yayinlanmistir. University Press Inc., New York Christopher Tuckett, 2007 Yazarin manevi haklari ileri
surilmistir Veritabani hakki Oxford University Press (yapimci) ilk yayin tarihi 2007 Tim haklari sakhdir.
Bu yayinin hicbir kismi, Oxford University Press'in 6nceden yazili izni alinmadan veya yasalarin acikca
izin verdigi sekilde veya uygun ¢ogaltma haklari kurulusuyla mutabakata varilan kosullar kapsaminda
hicbir bicimde veya yontemle cogaltilamaz, bir erisim sisteminde saklanamaz veya aktarilamaz.
Yukaridakilerin kapsami disinda kalan gogaltmayla ilgili sorular, Oxford University Press'in Haklar
Departmani'na yukaridaki adrese génderilmelidir. Bu kitabi baska herhangi bir cilt veya kapakta
dagitmamali ve herhangi bir alictya ayni kosulu uygulamaniz gerekir. Britanya Kitlphanesi Yayin
Verilerinde Kataloglama Mevcut veriler Kongre Kiatliphanesi Yayin Verilerinde Kataloglama Mevcut veriler
SPI Publisher Services Ltd., Pondicherry, Hindistan tarafindan dizilmistir BuyUk Britanya'da Biddles Ltd.,
King's tarafindan asitsiz kagida basiimistir. Lynn, Norfolk ISBN 978-0-19-921213-21357910864 2

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 1/139



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 6 ---

Dizinin Onsézii Son yillarda, erken Hiristiyanlik calismalarinin bir parcasi olarak kanonik olmayan miijde
metinlerine olan ilgide 6nemli bir artis géraldi. Nag Hammadi kittphanesinin kesfi, en Gnlist Tomas
incili olabilecek 'mijde' metinlerinin (iretimi de dahil olmak tizere, erken Hiristiyan edebiyatinin
cesitliligine iliskin ilk elden bilgimizi blytk olciide artirdi. Nag Hammadi'de bulunanlarin disindaki diger
'mujde' metinleri baska yerlerde mevcuttur. Son yillarda, bu tir metinlere giderek daha fazla ilgi
odaklandi; bazi cevrelerde bu tir metinlerin isa'nin kendisi ve/veya Hiristiyanligin ilk asamalar hakkinda
yapilan arastirmalar acisindan olumlu potansiyel dederi olduguna dair gUcll iddialar ortaya atildi. Bu
sozde 'miijde’ metinlerinin dogasi ve kapsami énemli dlciide farklilik gdsterir. Dahasi, 'incil' kelimesinin
kendisi de edebi bir esere atifta bulunmak icin kullanilmasi bakimindan sorunludur. Gelenek geregi, Yeni
Ahit'in (Matta, Markos, Luka ve Yuhanna olarak bilinen yazarlara atfedilen) ilk dort kitabina cok uzun bir
sure boyunca 'mujdeler' adi verilmistir. Ancak Hiristiyanlik déneminin baslangicinda 'muajde' kelimesi
hicbir sekilde yazili metinlere atifta bulunmuyordu; bu, Pavlus gibi Hiristiyanlar tarafindan yeni Hiristiyan
hareketinin kurtarici mesajina atifta bulunmak icin kullanilan, cogunlukla isa'nin élimuniin kurtaric
Onemi hakkindaki iddialara odaklanmayan bir kelimeydi (capraz basvuru 1 Korintliler 15.1-4). Ancak ¢ok
gecmeden sozclk anlamini degdistirdi ve edebi eserlere atifta bulunmak icin kullanildi: Daha sonra Yeni
Ahit'in bir parcasi haline gelen kitaplar s6z konusu oldugunda bunlar, isa'nin yasami ve égretisine iliskin
oldukca kapsamli anlatimlarin yani sira onun yargilanmasi ve carmiha gerilmesine iliskin nispeten
ayrintili anlatimlar ve (dort vakadan tgunde) 6liminden sonra dirilisin ortaya cikisina iliskin anlatimlar
veren calismalardi. Bu dort kanonik kitabin tlirl ve genel olarak benzer kabul edilip edilmeyecegi sorusu
yillar boyunca yogun bir sekilde tartisiimistir. Dért kanonik miijdeyi diistiniirken 'incil nedir?' sorusu bu
nedenle daimi bir sorudur. Belki su anda bu konularda bir fikir birligi vardir.

--- SAYFA 7 ---

Metinler dogasi geregdi genel olarak 'biyografik' olarak gortlmelidir, ancak ayni zamanda bir 'biyografiyi'
neyin olusturduguna dair eski fikirlerin modern fikirlerle tam olarak ayni olmadigi da akilda tutulmahdir.
Ayni soru, erken Hiristiyan hareketinin ya kendileri icin 'muajde' unvanini talep eden ya da baskalari
tarafindan bir 'mujde' oldugunu iddia eden diger metinleri kapsayacak sekilde genisletildiginde, son
derece karmasik hale gelir. Dahasi, bu 'diger' 'incillerin' nasil (eger varsa) nasil bélintp kategorize
edilmesi gerektigi hic de agik degildir. Neyin ("gercek"/"gercek") bir mijde olusturabilecegi acgisindan,
("dogru’') bir mujdenin '6zu'ne iliskin kati bir fikre (yani '6zcU' bir yaklasima) dayanan herhangi bir iddia,
zorluklarla dolu bir iddiadir ve muhtemelen cok fazla seyi cok hizl bir sekilde dislama tuzagina
diisecektir. Elbette, eger bazilarinin iddia ettigi gibi, bir eser yalnizca isa'nin 8limi ve dirilisiyle ilgili
kurtarici ise odaklaniyorsa ("gercek") bir "mujde" olarak adlandirilabilirse, o zaman kanonik olmayan
(s6zde) "mujde" metinlerin neredeyse tamami harig tutulacaktir (belki de kanonik metinlerden bir veya
ikisiyle birlikte!). Digerleri ise cok daha gevsek bir 'tanim'la calistilar ve bir 'mijdeyi' isa'nin hayati ve
ogretisi hakkinda bilgi verme iddiasinda olan bir metin olarak gérduler. Bu da bazi metinleri harig
tutabilir, 6zellikle de bu baglamda 'yasam', isa'nin cilesinden énceki yasami anlamina gelirse: ciinkii
sézde 'mijde' metinlerinin cogu, éncelikle isa'nin dirilisinden sonra verdigi 6gretiyi sagladigini iddia eder.
Alternatif bir yaklasim, kendisi icin 'mujde' adini alan ve/veya baskalari tarafindan bdyle bir isme sahip
oldugu iddia edilen herhangi bir seyi 'mujde' olarak kabul etmek olabilir (buna nominalist yaklasim da
denir). Bu kesinlikle bazi '6zci' yaklasimlardan daha kapsamli bir liste saglayacaktir; ancak s6z konusu
metnin tam olarak mevcut olmamasi ve/veya Uc¢uncu bir tarafin ona atifta bulunmamasi durumunda
potansiyel sorunlarla karsi karsiya kalacaktir: dolayisiyla metnin kendisi icin hangi bashgi talep ettigi
veya baskalarinin onu nasil degerlendirdigi konusunda su veya bu sekilde herhangi bir iddiamiz yoktur.
Bu serinin amaci dogrultusunda, hangi metinlerin 'incil' olarak kabul edilecegi (ve en azindan potansiyel
olarak mevcut seriye dahil edilmeye aday olarak gortilebilecedi) konusunda nispeten pragmatik bir
yaklasim benimsenmistir. Kapsamli bir kriter olarak, birgok kisinin icgiidUsel olarak yapabilecegi ayrimi
kabul etme egiliminde olduk ve 'mujdelerin' en azindan bazi iddialarda bulundugu temelinde 'mujdeleri'
diger erken Hiristiyan eserlerinden (6rnegin havarilerin mektuplari veya ilk kilise tarihine iliskin
aciklamalar) ayirdik.
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--- SAYFA 8 ---

isa'nin yasami ve/veya 6gretisi hakkinda dogrudan raporlar vermek, ancak 'yasam ve égretiyi' isa'nin
dirilisinden sonra verdigi 6gretiyi verdigini iddia eden anlatimlari icerecek kadar genis bir sekilde ele
almak. Dahasi, ya elyazmalarinin (6rnegin kolofonlardaki) ya da bu tir metinlerden bahseden eski
yazarlarin bazi eserleri 'incil' olarak tanimlama iddialarini cogunlukla kabul ettik. Bu durumda kapsayici
kriter, bazi metinlerin, hatta "mujde" oldugunu iddia eden veya baskalari tarafindan "mujde" oldugu iddia
edilenlerin bile hari¢ tutulmasina hizmet eder: érnegin, Nag Hammadi'nin sdzde Hakikat incili (her ne
kadar eserin kendisi boyle bir baslik iddiasinda bulunmasa da, bazilari tarafindan muhtemelen
Irenaeus'un bahsettigi bu ismin eseri oldugu diisiinilir) ve Nag Hammadi'den Misirhlarin incili (kolofonu
kendisi icin 'mijde' unvanini iddia eden) her ikisi de, isa'nin yasami ve/veya 6gretisi hakkinda aciklama
yaptiklarina dair acik bir iddiada bulunmadigi gerekcesiyle burada degerlendirmenin disinda tutulmustur.
Ote yandan Papyrus Egerton 2 gibi bir metin (o kadar parcahdir ki, herhangi bir 'baslk' iddiasi gliiniimiize
ulasmamistir ve eser bilindigi kadariyla herhangi bir Giclincii sahis tarafindan atifta bulunulmamistir) isa
hakkinda bilgi verdigi iddiasiyla buraya dahil edilmistir; Ayni sekilde Epistula Apostolorum da her ne
kadar acikca bir 'mujde' oldugunu iddia etmese de ayni gerekcelerle buraya dahil edilmistir. Ayni sekilde,
yalnizca Kilise Babalarindan yapilan alintilarda giiniimiize ulasan, 'Yahudi Hiristiyan incilleri' olarak
bilinen parcalar da, Babalarin kendilerinin acikca 'incil' olarak alinti yaptiklari metinlere (ibranilerin incili,
Ebionitlerin incili, vb.) atifta bulunmalari temelinde buraya dahil edilmistir. Cesitli "incillerin” olasi
herhangi bir siniflandirmasi veya taksonomisi agisindan ¢gesitli yaklasimlar mimkundur. Yine ¢ok
pragmatik, 'somut' bir yaklasim benimsenebilir ve farkli metinler, metinlerin glinimuze kadar korundugu
ve hayatta kaldigi farkl yollar ve kapsamlar temelinde kategorize edilebilir. Bu nedenle bazi metinler,
genis bir el yazmasi yelpazesinde ve farkli dillerde cogunlukla tam olarak varhgini stirdiirmektedir. Bu
kategorideki érnekler arasinda Epistula Apostolorum ve Thomas'in Bebeklik incili yer alabilir: her
durumda metni iceren bir dizi el yazmasi vardir. ikinci bir kategori, metnin énemli bir kisminin -hatta
muhtemelen tamaminin- hayatta kaldigi ancak tamami (veya ¢ogu) icin etkin olarak tek bir el yazmasina
bagh oldugumuz durumlari icerebilir. Seri Onsézi vii

--- SAYFA 9 ---

ilgili metnin. Bu kategoride Thomas incili'ni, Meryem incili'ni ve Petrus incili'ni diistinebiliriz: her ¢
durumda da (muhtemelen) ¢cok az sayida parca glinimuze ulasmistir, ancak metnin blyuUk kismi icin tek
bir el yazmasina giveniyoruz. (Thomas ve Meryem s6z konusu oldugunda, s6z konusu el yazmasi Kipti
dilindedir ve bu neredeyse kesinlikle metnin bir Yunanca orijinalden cevirisini temsil eder; Thomas'in ayni
zamanda Meryem ve Petrus'tan bu baglamda ayirt edilmesi gerekir; ¢linkii Tomas'in Kipti metni
mujdenin tam metnini icerirken, Meryem ve Petrus'un metinlerini iceren blyuk el yazmalar bu
mujdelerin tam metninin yalnizca bir kismini saglar.) Uciincii bir metin kategorisi, tam olarak mevcut
olmayan ancak en fazla bir parca halinde hayatta kalanlar olabilir. tek bir el yazmasi. Buraya Poxy 840,
Poxy 1224, Papyrus Egerton 2'de korunan parcali metinleri dahil edebiliriz. Her durumda, hayatta kalan
parca metnin tek tanigidir ve orijinal bittnin yalnizca kicguk bir bolimant saglar. (Ayni sey elbette
Meryem incili ve Petrus incili icin de gecerlidir.) Dérdinci bir metin kategorisi, metnin hayatta kalan
hicbir elyazmasinin bulunmadigi metinlerden olusacaktir, ancak bazen metinden alintilar veren Kilise
Babalarinin yorumlarindan metnin varhigini biliyoruz: bu tiir metinler, alintilari genellikle ibranilerin incili,
Kutsal Kitap incili olarak bilinen iic metne atfedilen sézde Yahudi Hiristiyan incillerini icerir. Ebionitler ve
Nasirahlarn incili (gerci bunlari ayn yazilar olarak ayirmanin dogru olup olmadigi konusunda énemli
tartismalar var). Son kategori olarak, mevcut metinleri genisletmek icin eklenen 'metinler' veya bireysel
hikayeler veya gelenekler distnulebilir: burada Yuhanna 7.53-8.11'de zina yapan kadinin hikayesini,
Luka 6.4 D'de Sabat Ulzerinde galisan adamin hikayesini, Markos'un mujdesinin sonlarini vb. dlsltnebiliriz.
Belki de farkli 'mijde' 'metinlerinin' bu gruplandiriimasi, incil'in buyik kapsamini ve cesitliligini
vurgulamaya hizmet eder. Malzemeler ve bunlarin korunma yollari. Cesitli 'mujdeleri' mevcut tasdik
tarzindan ziyade iceriklerine gore siniflandirmak igin baska girisimlerde de bulunulmustur. Bu tur
girisimlerdeki zorluk, s6z konusu metinlerin cogunun son derece parcali olmasidir ve metnin glinimuze
ulasan kisimlarina dayali bir degerlendirmenin batinin bir aciklamasi olarak uygun olup olmayacagini
bilmiyoruz. Ornegin, Petrus incili'nin ana viii Dizisinin Onsdziinde korunan béliimiinde
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--- SAYFA 10 ---

Metni iceren el yazmasi, isa'nin tutkusunu anlatiyor. Ancak buna (bazilarinin yaptidi gibi) 'tutku muajdesi'
diyip adlandirmamamiz gerektigi kesin degil, ciinki tim metnin tutkuyla ilgili bir anlatimla mi ele
alindigini, yoksa kanonik miijdelerde oldugu gibi tutkunun anlatimindan énce isa'nin yasaminin
(kapsamli?) bir anlatiminin mi geldigini bilmedigimizi distnlyoruz. Bununla birlikte, bu uyarilar goz
onltne alindiginda, belki birkag kategori arasinda (kuskusuz oldukca kaba ve hazir) bir ayrim yapabiliriz.
Bazi metinleri, isa'nin hayatindaki olaylari bir anlati biciminde aktariyor gibi gériindiikleri icin 'anlatisal
mujdeler' olarak siniflandirabiliriz. Buraya P. Egerton 2, Poxy 840 ve belki de Petrus incili'ni de dahil
edebiliriz. ikincisi, bir grup "sézler incili"ni ayirt edebiliriz: Bunlar Thomas'in incili'ni (neredeyse hicbir
anlati 6gesi icermeyen yalnizca isa'nin sdzlerinden olusur), muhtemelen iskenderiyeli Clement'in alinti
yaptigi Misirlilarin incili'ni de icerir (gerci bu oldukca parcall ve yalnizca Clement'in alintilariyla glinimiize
kadar ulasabilmistir, dolayisiyla iceriginden emin olamayiz). Uciincii bir kategori 'bebeklik mijdeleri'ni
icerebilir. Buradaki metinler Yakup'un Protevangelium'unu ve Thomas'in Bebeklik incili'ni icermektedir:
Acikca bazi kisiler tarafindan diger (kanonik) incillerdeki cocukluk hikayelerinin bazi ayrintilarinin
detaylandiriimasi ihtiyaci hissedilmistir. Son olarak, 'dirilis séylemleri' veya 'dirilis diyaloglari' arasinda
ayrim yapabiliriz: Bu tiir metinlerin cogunda (cogunlukla sézde 'Gnostikler' ile iliskilendirilir), dirilen isa
ortaya cikar ve 6grencilerine, cogunlukla onlarla diyalog yoluyla, genis kapsamli 6Jretiler verir. Boyle bir
metin, genellikle 'Gnostik' oldugu distnllmese de, Epistula Apostolorum'dur. Ancak bu tir kategorilerin
her zaman su gecirmez olabilecegini distinme hatasina dismemek gerekir; bunlarin mutlaka birbirini
dislamasi da s6z konusu degildir: érnegin, Thomas'in incili uygun bir sekilde bir sekilde 'sdzler mijdesi'
(isa'nin sézlerinden olustudu icin) olarak tanimlanabilir; ama ayni zamanda dirilmis isa tarafindan
verildigi dislnilen 6gretiyi de temsil ediyor olabilir: dolayisiyla bir bakima "dirilis séylemi/diyalogu"
olarak da siniflandirilabilir. Bu tir 'mijde' metinlerinin neredeyse tamaminin, isa'nin eylemleri ve/veya
ogretileri hakkinda bilgi verdigini iddia etmesi, bu tir bilgilerin glvenilirligi sorusunu glindeme getirebilir.
Kesinlikle bu mijdelerin bazilariyla, ézellikle de Thomas'in incili ile ilgili olarak, Seri Ons6z ix

--- SAYFA 11 ---

Bunlarin uyandirdigi yogun ilgi, blyUk 6lclide bu metinlerin kanonik taniklardan bagimsiz bilgiler
saglamasi ve (sdzde) tarihsel isa hakkinda bize gercekten yeni bilgiler vermesi ihtimalinden
kaynaklanmaktadir. Bu tir konular, bu serinin ayr ciltlerindeki bireysel editorler tarafindan giindeme
getirilebilir. Belirli bir cildin herhangi bir editériiniin neyi tartismak isteyebilecegini énceden belirlemek
istemesek de, muhtemelen, bu dizide ele alinan kanonik olmayan mujdelerin, isa'nin kisiligi hakkindaki
bilgimizi, kanonik mujdeler tarafindan saglananin 6nemli dlclide 6tesine genisletme ihtimalinin
cogunlukla olmadi§ini séyleyebiliriz. Bu metinlerin cogu, kanonik incillerin zaten var oldugunu ve codu
zaman burada kaynak olarak kullanildigini varsayiyor gibi goriintyor. (En blyUk potansiyel istisna, bu
acidan statlisii ciddi bilimsel tartisma ve anlasmazligin odagi olmaya devam eden Thomas incili olmaya
devam ediyor.) Aslinda, kanonik olmayan incillerin en blyiik katkisi, kanonik incillerin yazildigi zamandan
sonraki déneme isik tutmak ve ilk Hiristiyanlarin bu dénemde isa hakkindaki geleneklerini ve inanclarini
nasil kullandiklari ve gelistirdikleri yollardan bir seyler gérmemizi saglamak olabilir. Bize isa'nin Figiirii
hakkinda cok az sey anlatsalar bile, diger kaynaklarin ne yazik ki eksik oldugu bazi durumlarda (6rnegin
ikinci yUzyilda) Hiristiyan tarihinin daha sonraki dénemlerine 1sik tuttuklari icin cok daha ilging ve
blyuUleyici olabilirler. Bu kanonik olmayan 'mujde' metinlerinin gogunun yalnizca parcali bicimde ve/veya
cesitli dillerde mevcut oldugunu zaten belirtmistik. Bu tir metinlerin bazi detaylari hakkinda bazen 6ne
strllen iddialar g6z 6ntne alindiginda, gercek metinsel kanitlarin dogru bir sekilde sunulmasi hayati
onem tasimaktadir; bdylece, 6rnegin parca parca elyazmalarindaki bosluklar ve bunlarin igindeki
varsayimsal dizeltmeler veya eklemeler, ne olduklari acik¢a anlasilabilsin. Ayni zamanda bu metinlere
yonelik artan bilimsel ilgi, zaman zaman 6nemsiz olmayan bir ikincil literatlrin ortaya ¢iktigi anlamina
da gelmektedir. Bu nedenle akademisyenlerin bu metinlere yoénelik, calismalarindaki ana konularin ana
hatlarini cizen ve bilimin mevcut durumu hakkinda net bir gosterge saglayan net girislere erismeleri son
derece degerlidir. Mevcut seri bu tlr bilgileri saglamayi amaclamaktadir: metinsel kanitlari acikca
mevcut kilmak ve okuyuculara bir x Serisi Onsézii sunmak
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ilgili metinlerle ilgili bilimsel tartismalarin durumuna iliskin giincel bir arastirma. Kacinilmaz olarak, her
editéran kendi gorusleri 6ne siurulecektir, ancak serinin temel amaci, her okuyucunun ilgili bazi konular
hakkinda kendi kararini verebilecek konumda olmasini saglamak amaciyla her mijde metni hakkinda
gerekli bilgileri saglamaktir. Bu sekilde, bu mijde metinlerinin erken donem Hiristiyan hareket(ler)i
hakkindaki bilgimizi arttirmak ve bilim adamlarinin bunlarin 6nemini degerlendirmelerine olanak
saglamak icin sagladigi zenginliklerin artirilacagi ve gelistirilecegi umulmaktadir. Bu seri, Arastirma
Gelistirme programinin bir parcasi olarak AHRC tarafindan finanse edilen bir arastirma projesinin
calismasini temel alir ve gelistirir; bu cabadaki destekleri icin AHRC'ye, Oxford Universitesi'ne ve Oxford
University Press'e sukranlarimizi sunmaktan blyuk mutluluk duyuyoruz. Andrew Gregory Christopher
Tuckett Serisi Editorler Serisi Onséz xi

--- SAYFA 13 ---

Bu sayfa kasith olarak bos birakilmistir

--- SAYFA 14 ---

Onso6z Bu kitabin yaziminda pek cok kisi bana dogrudan ya da dolayli olarak yardimci oldu ve herkese
acik olarak tesekklrlerimi sunmak isterim. Kitabin arastirmasi, 2003-2006 déneminde Arastirma
Gelistirme planinin bir parcasi olarak Sanat ve Beseri Bilimler Arastirma Konseyi tarafindan finanse
edilen, Erken Hiristiyan incilleri Gizerine daha genis bir projenin parcasi olarak gerceklestirildi. Yalnizca bu
kitabin Uretilmesine degil, ayni zamanda bu kitabin ilk cildini olusturdugu serinin olusturulmasina da yol
acan projeyi finanse ettigi icin Konsey'e minnettarim. Ayrica gesitli zamanlarda Oxford'da proje ekibinin
Uyeleri olarak calismis olan Dr. Paul Foster, Dr. Darrel Hannah ve hepsinden 6nemlisi, serinin ortak
editord Dr. Andrew Gregory'ye destekleri ve tesvikleri icin ve ayrica proje galismasinin daha kaguk (ve
daha buyuk) ayrintilarini herhangi bir zamanda gayri resmi olarak tartismaya yonelik sasmaz isteklilikleri
icin minnettarim. Meryem incili yazma niishalari (izerinde yapilan calisma, niishalarin mevcut kiitiphane
yerlerinde incelenmesi yoluyla gerceklestiriimistir. Taslaklara erismemi hemen sagladiklarindan ve
bunlari incelemem icin gerekli tim olanaklari bana sagladiklari icin ilgili yetkililere cok mutesekkirim.
Ozellikle, Agyptisches Museum ve Papyrussammlung, Berlin'den Dr. Ingeborg Miller'e, BG 8502
kodeksinin sayfalarina tam erisim saglamami sagladidi icin, Manchester Universitesi John Rylands
Kitiphanesi'nden Bayan Ann Young'a, PRyl 463 Rylands Parcasini incelememe izin verdigi igin ve
Oxford, Sackler Kitiphanesi'nin Papiroloji bolimunden Dr Nick Gonis'e minnettarim. Oxyrhynchus
parcasi Poxy 3525'e kolayca erisim saglamak ve parcanin metninin okunmasinda paha bigilmez, ayrintil
yardim saglamak icin. Bu ciltteki elyazmalarinin fotograflari izin alinarak burada basiimistir: Poxy 3525
parcas! Egypt Exploration Society'nin izniyle ve Rylands PRyl 463 parcasinin fotograflari Manchester
Universitesi John Rylands Kitiphanesi Universite Kiitliphanecisi'nin izniyle. BG 8502 Meryem incili
metninden boltimlerin yer aldidi sayfalarin fotograflari
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kodeksler bana aittir ve burada Agyptisches Museum ve Papyrussammlung, Berlin'den Dr. Muller'in
izniyle cogaltilmistir. Tim bu kisi ve kuruluslara, Meryem incili metninin resimlerinin, incil'in giinimiize
ulasan tim elyazmalarinda burada ¢ogaltilmasina kolaylikla izin verdikleri icin cok minnettarim. Daha
genis projenin cok erken bir asamasinda, Oxford University Press'in temsilcileri calismaya guglu ilgi
gosterdiler ve Oxford Early Christian Gospel Texts serisinin kurulmasi icin gUcli bir tesvik sagladilar.
Destekleri icin Basin Delegelerine ve hepsinden dnemlisi (Haziran 2006'da basindan ayrilincaya kadar)
genel olarak projeye ve 6zel olarak bu cilt icin paha bicilmez destek ve tesvik saglayan Bayan Lucy
Qureshi'ye ¢cok minnettarim. Ayrica, son versiyonun daktilo metnini blyuk bir dikkatle okuyan ve metnin
gelistirilmesi icin bircok degerli yorum ve 6neride bulunan, basin tarafindan kullanilan isimsiz okuyucuya
da minnettarim. Herhangi bir bilimsel kitap yazmak ¢cogu zaman kisinin tanimadigdi ve hig tanismadigi
kisilerle diyalog kurmasi anlamina gelir. Bu kitap igin, calismalariyla yalnizca yazil olarak karsilastigim ve
kisisel olarak hi¢ tanismadigim diger bazi akademisyenler icin de durum bdyle olmustur. Her durumda,
onlarla ayni fikirde olmadigim durumlarda bile, onlarin yazilarindan cok sey 6grendim. Ozellikle, son
yillarda bu miijde hakkinda ¢ok sey yazmis olan Profesér Karen King'in Meryem incili (izerine yaptig
calismaya surekli hayranlik duydum ve ona derinden minnettarim. Alternatif bir bakis acisi 6nerdigimde
bile onun yazilar sirekli bir ilham kaynadi oldu. Bir yazarin esinin veya partnerinin herhangi bir kitabin
yazilmasi sirasinda katlanmak zorunda kaldigi acilar, muhtemelen bdyle bir sirece dahil olan herkes
tarafindan cok iyi bilinmektedir. Esim bu kitabin arastirilmasi ve yazilmasi sirasindaki zorluklara ve
zorluklara benim hak ettigimden daha fazla sabir ve cesaretle katlandi. Ona anlatilamaz bir tesekkir
borcluyum. Christopher Tuckett Oxford, Temmuz 2006 xiv Onséz

--- SAYFA 16 ---

icindekiler Kisaltmalar xvi Levha Listesi xviii BOLUM I. GIiRIS 1. Tasdik, El Yazmalari, Dil, Tarih 3 2.
Meryem incili'ndeki Karakterler 13 3. Birlik 25 4. Tiir 31 5. Meryem incili Ne Kadar Gnostiktir? 42 6.
Meryem incili ve Yeni Ahit 55 BOLUM II. METINLER VE CEVIRILER 7. Giris 77 8. El Yazmalari 80 9. Papyrus
Berolinensis (BG) 8502 86 10. Oxyrhynchus Papyrus (Poxy) 3525 108 11. Rylands Papyrus (PRyl) 463
112 12. Yunanca ve Kipti Metinlerin Karsilastiriimasi 119 BOLUM IIl. YORUM Kaynakca 207 Antik
Kaynaklar Dizini 215 Atif Yapilan Modern Yazarlar Dizini 224

--- SAYFA 17 ---

Kisaltmalar BETL Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensum ETL Ephemerides Theologicae
Lovanienses FS Festschrift GCS Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte HTR
Harvard Theological Review JECS Journal of Early Christian Studies JSNTSS Journal for the Study of the
New Testament Supplement Series MTS Marburger Theologische Studien NHMS Nag Hammadi ve
Maniheist Calismalart NHS Nag Hammadi Calismalari NovT Novum Testamentum NovTSupp Novum
Testamentum Eki NTOA Novum Testamentum et Orbis Antiquus NTS Yeni Ahit Calismalari RGG
Geschichte ve Gegenwart'ta Din SBL incil Edebiyati Dernegi SBLDS incil Edebiyati Dernegi Tez Serisi
SNTSMS Yeni Ahit Calismalari Dernegi Monograf Serisi SVF Stoicarum Veterum Fragmenta, ed. H. von
Arnim (MUnih: Saur, 2004; 1. baski 1903-24) TU Texte und Untersuchungen VC Vigiliae Christianae
VCSupp Vigiliae Christianae Supplement WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament Eski eserler icin kullanilan kisaltmalar, SBL Stil El Kitabi'nda belirtilen yonergelere uygundur.
(Peabody, Massachusetts: Hendrickson, 1999).
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Meryem incili ve diger Nag Hammadi metinlerine yapilan atiflar, ilgili yazmanin sayfa ve satir
numaralarina yapilir. Meryem incili icin bunlar Kipti BG metninin sayfalarina ve satirlarina atifta
bulunmaktadir. Nag Hammadi metinleri icin bunlar, eger yalnizca bir tane varsa, tek Nag Hammadi
metninin sayfalarina ve satirlarina atifta bulunur; birden cok kez tasdik edilen metinler icin (Nag
Hammadi'de ve/veya Berlin BG kodeksinde), referanstan dnce ilgili Nag Hammadi kodeksine (veya Berlin
kodeksi icin 'BG'ye) yapilan bir referans gelir. Bu nedenle, 6rnegin Yuhanna Apokrifonu (BG kodeksinde
ve Nag Hammadi kttiphanesinin Il, lll ve IV kodekslerinde yer alan) durumunda, 'll 3.4', Nag Hammadi
kdtiphanesinin Kodeksi llI'deki versiyonunun 3. sayfasinin 4. satirini ifade eder; 'BG 23.4', Berlin
kodeksinin 23. sayfasinin 4. satirina atifta bulunur. Metnin baskilarinda asagidaki kisaltmalar kullanilir:
1: elyazmasindaki bosluk: harfler eksiktir ve parantez icine alinmissa, editoryal bir varsayim olarak
verilmistir (baglam ve/veya diger kanitlara dayali olarak) . (bir harfin altindaki nokta): harf gértndar,
ancak kimligi hakkinda bir miktar belirsizlikle birlikte acik¢a desifre edilemez [[ 1]: el yazmasinin katibi
(veya daha sonraki bir duzeltici) tarafindan silinen harf(ler) < >: orijinal el yazmasinda bulunmayan
ancak editoryal diizeltme veya ekleme olarak burada saglanan harfler { }: el yazmasinda mevcut olan
ancak varhgi bir yazim hatasindan kaynaklaniyor gibi gériinen harfler ' ': metne bir karalama eklemesi
(6rnegdin satirin Gstl) Kisaltmalar xvii

--- SAYFA 19 ---

Plaka Listesi 1. Papyrus Berolinensis 8502, sayfa 7. A"gyptisches Museum und Papyrussammlung,
Berlin'in izniyle kullaniimistir 2. Papyrus Berolinensis 8502, sayfa 8. A"gyptisches Museum und
Papyrussammlung, Berlin'in izniyle kullaniimistir 3. Papyrus Berolinensis 8502, sayfa 9. A"gyptisches
Museum und Papyrussammlung, Berlin 4. Papyrus Berolinensis 8502, sayfa 10. A"gyptisches Museum
und Papyrussammlung, Berlin'in izniyle kullanilmistir 5. Papyrus Berolinensis 8502, sayfa 15.
A"gyptisches Museum und Papyrussammlung, Berlin'in izniyle kullaniimistir 6. Papyrus Berolinensis
8502, sayfa 16. A"gyptisches Museum und Papyrussammlung, Berlin'in izniyle kullaniimistir 7. Papyrus
Berolinensis 8502, sayfa 17. A"gyptisches Museum und Papyrussammlung, Berlin'in izniyle kullaniimistir
8. Papyrus Berolinensis 8502, sayfa 18. A"gyptisches Museum und'un izniyle kullaniimistir und
Papyrussammlung, Berlin 9. Papyrus Berolinensis 8502, sayfa 19. Agyptisches Museum und
Papyrussammlung, Berlin 10. Oxyrhynchus Papyrus 3525'in izniyle kullaniimistir. Misir Kesif Dernegi'nin
izniyle cogaltilmistir. Telif hakki The Oxyrhynchus Papyri Project, 11. Rylands Greek Papyrus 463 recto
izniyle cogaltilmistir. Universite Kitiiphanecisi ve Direktér, John Rylands Universitesi Kiitiiphanesi,
Manchester Universitesi'nin izniyle basilmistir. 12. Rylands Greek Papyrus 463 verso. Universite
Kuttiphanecisi ve Manchester Universitesi John Rylands Universitesi Kiitiiphanesi Direktdri'nlin izniyle
basiimistir.

--- SAYFA 20 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 21 ---

Bu sayfa kasith olarak bos birakilmistir
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1 Tasdik, El Yazmalari, Dil, Tarih 1.1 Tasdik Meryem incili, varligi yiizyillar boyunca bilinmeyen bir
metindir. Modern zamanlarda metnin varligi ilk kez on dokuzuncu yizyilin sonlarinda bir el yazmasinda
giin 1sigina cikti. Kilise Babalarindan herhangi biri (6rnegin, Irenaeus, Origen, iskenderiyeli Clement,
Eusebius) kanonik olmayan (muhtemelen tehlikeli veya sapkin) metinlerin varligini tartisirken bile bu
mujdeden s6z etmez; kanonik ve/veya kanonik olmayan metinleri (6rnegin, Murator Kanonu, Gelasci
Kanon) adlandiran (ve ara sira tartisan) hicbir liste veya katalogda da mujdeden bahsedilmez. Kararname
vb.). Son zamanlarin elyazmasi Wnd'leri olmasaydi, bu metnin varligindan bile haberimiz olmayacakti.
Bugiin Meryem incili'nin varligina ve metnine dair delil, metnin (béliimlerini) iceren ii¢ el yazmasi
tarafindan saglanmaktadir. Bunlarin arasinda (en azindan icerik acisindan) en énemli olan, su anda
Agyptisches Museum und Papyrussammlung, Staatliche Museen zu Berlin'in Papiroloji bolimuinde yer
alan Papyrus Berolinensis (BG) 8502 olarak bilinen el yazmasidir (Misir MUzesi ve 1 Epiphanius, Pan.
26.8.1-3, 'Meryem'in Sorulari' adl bir eserden bahseder, ancak hakkinda ¢ok az ayrinti verir). igerigi igin
bkz. H.-C. Puech'in E. Hennecke (ed.), New Testament Apocrypha: Volume One (Londra: SCM, 1963),
338-40'taki 6zeti. Epiphanius, isa'dan Meryem'e bir vahiy icerdigini ima etmenin yani sira, atifta
bulundugu eserin bir 'mijde' oldugunu iddia ettigine dair hicbir belirti vermez (Puech bunun 'siradan bir
incil' tiirl oldugunu iddia eder). Gnostik mijde' (s. 339)). Epiphanius ayrica Gnostiklerin 'Kiiclik' Sorular
adli baska bir eser de uydurduklarini iddia eder. Her iki eserin de su anda Meryem incili olarak bildigimiz
metin olarak tanimlanmasi pek olasi degildir.

--- SAYFA 23 ---

Papiroloji Koleksiyonu, Berlin Ulusal Mizeleri). Bu kodeks, Kipti tercimesinden olusan dort eser
icermektedir ve kodekste ilk sirada Meryem incili yer almaktadir.2 Mijdenin metnine en kapsamli
tanikligi saglayan bu elyazmasidir. Yirminci ylizyilda Kipti metne ek olarak, Meryem incili metninin
Yunanca kiclk bolimlerini saglayan iki kiiclk papirts parcasi tespit edildi. Bunlar Oxyrhynchus Papyrus
3525 ve Rylands Papyrus 463'tlr. Her iki parcada da gosterilen metin, Kipti BG 8502 elyazmasindaki
metinle tamamen ortismektedir. Dolayisiyla Yunanca parcgalar, mijde metninin Kipti elyazmasinda
tasdik edilenin 6tesinde baska 6nemli bir bolimini saglamamaktadir. Modern cagda, mujde artan bir ilgi
uyandirmistir ve daha 6nce bahsedilen Yunanca ve Kipti metinlerin baskilarina ek olarak, modern dillerde
bir dizi baski ve/veya ceviri de yayinlanmistir.4 2 Diger (ici Yuhanna'nin Apocryphon'u, isa Mesih'in
Sophia'si ve Petrus'un Yasasi'dir. Metin icin bkz. W. C. Till, Die gnostischen Schriften des koptischen
Papyrus Berolinensis 8502: Zweite, erweiterte AuXage Bearbeitet von Hans-Martin Schenke, TU 60
(Berlin: Akademie Verlag, 1972) (bundan sonra Till, BG 8502 olarak anilacaktir). Kipti metninin diger
baskilari icin bkz. R. McL. Wilson ve G. W. MacRae, 'The Gospel by Mary BG, I: 7,1-19,5', D.M. Parrott
(ed.), Nag Hammadi Codices V,2-5 ve VI with Papyrus Berolinensis 8502,1 ve 4, NHS 11 (Leiden: Brill,
1979), 453-71; A. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, Bibliothe'que copte de Nag Hammadi, Bélim
'Textes', 10 (Que'bec: Les Presses de I'Universite' Laval, 1983). 3 ilk basimlar icin bkz. P. J. Parsons,
'3525: Gospel of Mary', The Oxyrhynchus Papyri, 50 (London: Egypt Exploration Society, 1983), 12-14 ve
C. H. Roberts, '463: The Gospel of Mary', Catalog of the Greek Papyri in the John Rylands Library, iii
(Manchester: Manchester University Press, 1938), 18-23, sirasiyla. Yunanca parcalarin basimlari ayrica
D. Luhrmann, Fragmente apokryph gewordener Evangelien in griechischer und lateinischer Sprache, MTS
50 (Marburg: Elwert, 2000), 62-71; Yunanca parcalarin daha detayl tartismasi icin ayrica bkz. D.
Luhrmann, Die apokryph gewordenen Evangelien: Studien zu den Texten und zu neuen Fragen,
NovTSupp 112 (Leiden: Brill, 2004), 103-24, daha 6nceki makalesi 'Die griechischen Fragmente des
Mariaevangeliums Poxy'nin yeniden basimi (cogunlukla dedismeden). 3525 ve PRyl 463', NovT 30
(1988), 321-38. 4 Kipti metninin Till, Wilson ve MacRae ile Pasquier tarafindan yapilan baskilari metnin
siraslyla Almanca, ingilizce ve Fransizca cevirilerini sunmaktadir. Metnin kisa bir giris ve yorumla birlikte
ilk Fransizca cevirisi de M. Tardieu tarafindan saglanmistir, E'crits gnostiques: Codex de Berlin (Paris: Les
E'ditions du Cerf, 1984), 20-5 (giris), 75-82 (ceviri), 225-37 (yorum). Kisa bir giris ve notlarla birlikte
baska bir Fransizca ceviri artik F. Morard'da, 'E'vangile selon Marie', P. Geoltrain ve J.-D.'de mevcuttur.
Kaestli (ed.), E'crits apocryphes chre'tiens Il (Paris: Gallimard, 2005), 5-23. Metnin (kisa bir girisle
birlikte) yeni bir Almanca cevirisi artik J. Hartenstein, 'Das Evangelium 4 Introduction'da mevcuttur.
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Metni iceren el yazmalarinin bazi yonlerine ve bunlarin giindeme getirdigi genel konulara kisaca
deginecegim. (Yazmalar ve okunuslari hakkinda daha fazla bilgi icin asagidaki Metinler ve Ceviriler ile
ilgili Bolim Il'ye bakiniz.) 1.2 EL YAZMALARI 1.2.1 Papyrus Berolinensis (BG) 8502 Bu kodeksin varhgi, Dr
Carl Reinhardt tarafindan Kahire'deki bir saticidan ilk satin alindigi 1896 yilindan beri bilinmektedir.
Kodeksin 1896'dan dnceki tarihi gizemle oértulUyor ve daha dnceki konumu bilinmiyor. (Saticiya gore
kodeks, bir kéyla tarafindan duvardaki bir niste bulundu; ancak kodeksin genel olarak mikemmel
durumu g6z 6nlne alindiginda, kodeksin uzun bir slire boyle bir yerde kalmis olmasinin pek mimkin
olmadigi disltnUliyor.5) Kodeksin igeriginin yayinlanmamasinin (yayinlanmamasinin) hikayesi basli
basina bir mini destandir. El yazmasi Reinhardt tarafindan Berlin'e geri getirildi ve oradaki Misir
MUzesi'ne birakildi. Baslangicta Nach Maria'ya (BG 1) atanan kisi, H.-M. Schenke, H.-G. Bethge ve U. U.
Kaiser (ed.), Nag Hammadi Deutsch, 2. Bant: NHC V,2-XIll,1, BG 1 ve 4, GCS n.f. 12 (Berlin ve New York:
De Gruyter, 2003), 833-44. Wilson ve MacRae'nin ingilizce cevirisi ayrica J. M. Robinson (ed.), The Nag
Hammadi Library in English (Leiden: Brill, 1977), 471-4'te de yer almaktadir. Profesoér Karen King ayni
zamanda Meryem incili hakkinda da kapsamli yayinlar yapmistir: 1994 yilinda R. J. Miller (ed.), The
Complete Gospels: Annotated Scholars Version (Sonoma, California: Polebridge Press, 1994), 357-66'da
'The Gospel of Mary'de ingilizce bir ceviri (kisa bir girisle birlikte) ve ayrica E. Schiissler Fiorenza (ed.),
Searching the Scriptures, ii: A Feminist Commentary (New York: Crossroad, 1994), 601-34; MUjdenin
icerigine iliskin kapsaml bir tartismayla birlikte (Yunanca ve Kipti metinleri ayri ayri ele alan) baska bir
ingilizce ceviri (6nceki makaleler ve denemelerden alinan materyallerin cogunu alarak) artik ayri bir
monografi olarak yayinlanmaktadir: Karen L. King, The Gospel of Mary of Magdala: Jesus and the First
Woman Apostle (Santa Rosa, Kaliforniya,: Polebridge Press, 2003). Ceviri ve basimlara ek olarak, son
yillarda Magdalali Meryem Figlriine yonelik akademik ilgi giderek artiyor ve bu galismalarin ¢ogu, bu
daha genis ilgi ve kaygilarin bir parcasi olarak Meryem incili'nin ayrintili tartismalarini iceriyor. Ornegin
Kaynakca'da E. Mohri, ). Hartenstein, S. Petersen, J. Schaberg, E. de Boer'in calismalarina bakiniz. 5 Bkz.
Kral, Meryem incili, 7. Tasdik, El Yazmalari, Dil, Tarih 5

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 9/ 139



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 25 ---

metinleri dizenleyen kisi Dr Carl Schmidt'ti. Schmidt bir sre metinler lUzerinde calisti ve 1912'de
materyallerini Leipzig'deki bir yayinciya gonderdiginde yayinlanmak Gzere bir baski hazirladi. Ancak
basili baskinin hazirlanmasi isi tamamlanmak Gzereyken matbaada patlayan su sebekesi Schmidt'in tim
materyallerini yok etti. Ardindan Birinci Dlnya Savasi'nin patlak vermesi, Schmidt'in bir stre proje
Uzerinde daha fazla calisamamasina yol acti. Baskisini daha sonra tamamlamaya calisti ancak bunu
basaramadan 1938'de 6ldu. Calisma daha sonra 1941'de Kipti bilim adami Walter Till tarafindan
tstlenildi. Ancak savas yine hizli ilerlemeyi engelledi. Dahasi, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bilimsel
baglam, 1948'de Nag Hammadi'den gelen metinlerin kesfiyle 6nemli 6lclide etkilendi. Bu metinlerden
ikisinin (Yuhanna'nin Apocryphon'u ve isa Mesih'in Sofya'si) versiyonlar da Berlin Kodeksinde mevcuttur
ve Till, Berlin kodeksinin kendi baskisinda sagladiklari kanitlari kullanabilmek icin bu Nag Hammadi
versiyonlarinin yayinlanmasini beklemeye calisti. Ancak Nag Hammadi metinlerinin yayinlanmasinin da
oldukca geciktigi ortaya cikti. Sonunda Till, Berlin kodeksinin kendi baskisini, ilk gin i1sigina ¢cikmasindan
yaklasik 60 yil sonra, 1955'te yayimladi.6 Kipti dilinde yaziimis olan elyazmasinin kendisi de bir Kipti
Vorlage'indan kopyalanmis gibi gértinuyor.7 Dolayisiyla metnin Kipti dili konusulan bir ortamda birden
fazla kez kopyalandigi neredeyse kesin. Sayfalarin numaralandiriimasi, Meryem incili'nin (muhtemelen)
orijinal el yazmasinin ilk on dokuz sayfasini isgal ettigini géstermektedir: Meryem incili metnini iceren el
yazmasinin mevcut sayfalari, 7-10 ve 15-19 numarali sayfalardir; metin acikca s. 2'de sona ermektedir.
19. Acikcasi bazi sayfalar artik eksik: MUjdenin alti sayfasi metnin basindan itibaren eksik gértnuyor; ve
s. 11-14 de artik mevcut degil.8 Bu nedenle su anda Kipti metninin orijinal on dokuz sayfasindan yalnizca
dokuzuna sahibiz.9 6 Till, BG 8502. (1972 baskisi, H.-M. Schenke'nin isbirligiyle Uretilmis 2. baskidir.) 7
Asagiya bakin, §8.1 ve n. 3 orada. 8 Bununla birlikte, yukaridaki figlrlerin Meryem incili'nin gercekten de
kodeksteki ilk eser oldugunu ve ondan 6nce hicbir sey gelmedigini varsaydigini belirtmek gerekir. Blyuk
olasilikla durum budur (eger kodekste mujdeden 6nce baska bir metin varsa, cok kisa olmalidir), ancak
mevcut kanitlarin durumu g6z 6ndne alindiginda bundan emin olmak midmkun degildir. Bu noktada bkz.
J. Hartenstein, Die zweite Lehre: Erscheinungen des Auferstantenen als Rahmenerzahlung
fruhchristlicher Dialoge, TU 146 (Berlin: Akademie Verlag, 1998), 127. 9 Mevcut malzemenin bir batin
olarak metne orani biraz daha azdir, cinkl s. 19, kodeksteki bir sonraki metne gecisi isaret ediyor: 6'nin
Incili Giris

--- SAYFA 26 ---

Kaybin nedeni belli degil. Kodeks ilk kesfedildiginde kodeksin geri kalaniyla birlikte ciltlendigi anlasiliyor,
ancak Schmidt'e ulastiginda kapak ayrilmis ve sayfalar sirayla karismisti. Belki baska bir satis umuduyla,
Reinhardt'a satiimadan 6nce kodeks kesfedildiginde ilk sayfalarin calinmis olmasi mimkUinddr. Bu
asamada da sayfalar karistiriimis ve metnin slrekli bir b6élimuni olusturdugu yanilgisiyla 1-6. sayfalarla
birlikte metnin 11-14. sayfalari alinmis olabilir. Ancak tarihi olaylar ne olursa olsun bilindigi kadariyla
sayfalar yeniden ortaya ¢ikmadi. BG 8502 kodeksindeki kanitlar, mijdenin besinci ylzyilin baslarinda
Misir'da dolastigindan emin olabilecegimiz anlamina geliyor. Ancak tarihleme acisindan Yunan
fragmanlar cok daha énemli veriler saghyor. 1.2.2 Oxyrhynchus Papyrus (Poxy) 3525 Meryem incili
metninin Yunanca bir pargasi, 1983 yilinda P. J. Parsons tarafindan Oxyrhynchus papyri'nin baskilarinda
no. Bu koleksiyonun 3525'i.10 icerik acisindan parca, Kipti el yazmasinin 9.1-10.14'linde yer alan
materyali kapsamaktadir.11 Tarihi muhtemelen Gg¢uncd yUzyila aittir.12 Burada korunan metnin pargal
yapisi, eksik kisimlarin yeniden insasi anlamina gelmistir (6zellikle baslangiclar ve bitisler Meryem,
Yuhanna Apokrifonu metni baslamadan énce s. 19'da yalnizca ilk Bes satirlari alir. 10 Parsons, 'Gospel of
Gospel of 11 Bundan sonra metne yapilan atiflari genel olarak Kipti versiyonunu esas alarak, Kipti
versiyonunun sayfasina ve sayfanin satir numarasina atifta bulunarak veriyorum (Yunanca pargalardaki
belirli okumalara atifta bulunulan durumlar tek istisnadir). Dolayisiyla '10.14', Kipti metninin 10.
sayfasinin 14. satiri anlamina gelir. Bu, metnin tek tek bélimlerine atifta bulunmak icin neredeyse
evrensel olarak kullanilan sistemdir. Meryem incili (ayrica daha énceki 'Meryem incili'); King, her
bélim/bélimde alt béliimlerle (incil'deki 'ayetlere' benzer) metni kendi 'béliimlerine' (veya béliimlerine)
ayirmistir. Meryem incili hakkindaki kapsamli tartismasi (s. 168-85). Ancak bildigim kadariyla digerleri
(Schaberg disinda) metnin bu béliminde King'i takip etmemislerdir. 12 Daha fazlasi icin bkz. asagidaki
Tasdik, El Yazmalari, Dil, Tarih 7.
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satirlarin sayisi) blyUtk 6lclide Kipti metne baglidir; dolayisiyla bu kisimlardaki Kipti versiyonunun kayda
deger bir sekilde 'dizeltiimesi' dogasi geregi pek miimkiin degildir. Ote yandan, parca zaman zaman
Kipti versiyonundan biraz farkl bir metni dogruluyor ve bu nedenle metin acisindan kritik terimlerle de
ilgisiz degil.13 1.2.3 Rylands Papyrus (PRyl) 463 Mljdenin diger Yunanca parcasl, Poxy 3525 metninden
¢ok daha uzun suredir biliniyor ve bilim adamlari tarafindan erisilebilir durumda. Rylands Papyrus (PRyl)
463, ilk olarak 1938'de C. H. Roberts tarafindan yayimlandi ve Roberts'in Schmidt ile kisisel iletisimine
dayanarak Meryem incili'nin bir parcasi olarak tanimlandi.14 Papiriisiin kapsadigi materyal Kipti metninin
17.4'ten 19.5'e, yani mUjdenin son bélimune aittir.15 Muhtemelen erken dénemlere tarihlenmelidir. 3.
yuzyil.16 Burada yer alan sayfalarin iki ytzinun Ust kisimlari gérilmekte olup, sayfalar 21 ve 22 olarak
numaralandiriimistir. Parcanin bir sayfasinda yer alan metin miktarinin, BG kodeksindeki bir sayfada yer
alan metin miktarinin biraz daha fazla oldugu dikkat cekmistir; ayrica Yunanca parcanin sayfalar 21 ve
22 olarak numaralandiriimistir, Kipti versiyonu ise kodeksin 19 numarali sayfasinda sona ermektedir. Bu
gercekler bir arada, PRyl metnindeki mujdenin iceriginin bir bitin olarak Berlin kodeksindeki mujde
metninden daha uzun olabilecegini diistindlrebilir.17 Bununla birlikte, bdyle bir hesaplama ve sonug,
metnin hem Yunanca hem de 13 dilinde ilk oldugunu varsayar. Tim ayrintilar icin bkz. asagidaki §12.2.
14 Roberts, '‘Meryem incili'. (1938'de Kipti metnin tamami yayinlanmamisti ve Roberts, metin hakkindaki
bilgi icin kisisel baglantilarina glivenmek zorundaydi.) 15 Her ne kadar Roberts bu noktada Kipti metnin
tamaminin ayrintilarindan habersizdi ve Levi'nin disari ¢ikip 'Meryem mujdesini vaaz etmesinden' s6z
eden parcanin sonunun takip edilecek ezoterik 6gretinin baslangici oldugunu savundu ("Meryem incili",
19). Aslinda Kipti elyazmasinda, buradaki 'Meryem mujdesi'nin, 'vaaz etmek' fiilinin dogrudan amaci
olmadigi, tim metnin bashgini veren altyazisi oldugu agikca gorilmektedir. 16 Daha fazla ayrinti icin bkz.
§8.3 ve n. 18. 17 So Till, BG 8502, 25. 8 Giris

--- SAYFA 28 ---

Kipti kodeksleri (yani metnin her ikisinde de 1 numarali sayfada basladigi), dogru olmayabilecek bir
varsayim.18 Ancak her hallikarda bu, mijde metninin mutlaka istikrarli olmadiginin, ancak oldukga akici
olabileceginin bir gostergesi olabilir (baska dislincelerle desteklenir: asagiya bakiniz). PRyl taslagi
parcalidir ve bir veya iki acik hata gostermektedir (bkz. asagidaki sayfa 84). Metnin parcali dogdasi,
zaman zaman Yunanca metnin yalnizca Kipti versiyonu temel alinarak tahmin edilebilecegi anlamina
geliyordu. Ayrica, parcanin icerdigi tim metin ayni zamanda Kipti el yazmasinda da bulunmaktadir:
dolayisiyla burada tanik olunan fazladan hicbir materyal (yani BG 8502 metninde yer alan materyalin
otesinde) yoktur. Bununla birlikte, Yunancanin mevcut ve acik oldugu bazi noktalarda, iki versiyon
farkhdir ve varyantlar énemli olabilir (ayrintilar icin asagidaki §12.3'e bakiniz). Yine, en azindan bu
dislnceler, mijde metninin bazi farklihklar gésterdigini gostermektedir; ayrica mijdenin bircok kez
kopyalanmis olmasi gerektigini de gdsteriyorlar. 1.2.4 El Yazmalarinin Kanitlari Mijdenin ginimuze
ulasan her iki Yunanca parcasi da Oxyrhynchus'tan19 gelse de, bunlarin farkli ellerden ve farkh el
yazmalarindan oldugu acikca goérilmektedir (yazmalarin fotograflarina bakiniz). Boylece elimizde,
ticlincii ylizyildan kalma Yunanca Meryem incili metninin oldukca farkli iki el yazmasi tanigi var. Bu,
nispeten erken papiriislerdeki el yazmasi tasdiki acisindan Meryem incili'nin nispeten iyi bir sekilde
dogrulandigi anlamina gelir.20 Bu durum Yeni Ahit'in diger bazi belgeleriyle karsilastirilabilir: 6r. Markos
incili yalnizca bir eski papirlis elyazmasinda tasdik edilmistir (s.45).21 Ama ayni zamanda 18 Bkz. n. BG
8502 kodeksine iliskin olarak yukaridaki 8; ayni durum PRyl 463 fragmaninin geldigi kodeks icin de
gecerlidir. 19 Rylands parcasinin kaynagdi icin asagidaki §8.3'e bakiniz. 20 Bkz. Kral, Meryem incili, 11:
'Meryem incili'nin erken dénem Hiristiyan eseri olarak tasdik edilmesi olagandisi derecede giicliidiir.' 21
Bircok acidan bu donemde Yeni Antlasma metinlerinin tasdikiyle iyi bir sekilde karsilastirilan, erken
dénem papiruslerdeki kanonik olmayan mujde metinlerinin tasdiki, H. Koester tarafindan birgok yerde
vurgulanmistir. Bkz. 'Kiyamet ve Kanonik inciller', HTR 73 (1980), 107-12. Bkz. too Lu"hrmann,
Fragmente, 6. Tasdik, El Yazmalari, Dil, Tarih 9
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bundan fazla bir sey yapilmamali. Mevcut kanitlarin kapsami muhtemelen herhangi bir sey kadar sans ve
tesadiiften kaynaklanmaktadir; ve ilgili figiirler (Markos icin bir el yazmasi, Meryem incili icin iki el
yazmasli) mutlak anlamda cok kliclkttr ve dolayisiyla istatistiksel olarak mutlaka anlamli degildir. Acikca
gorultyor ki, kisa stire sonra gérecedimiz gibi, el yazmasi kanitlarinin tarihlendirilmesi, mijdenin tarihiyle
ilgili gikarimlar iceriyor. Ancak metinleri Kipti el yazmasi metniyle értlisen iki Yunanca parcanin varligi, el
yazmalari arasinda karsilastirma yapilmasina olanak sagliyor. Metnin Yunanca ve Kipti versiyonlari
arasindaki farklarin tam listesi ve analizi daha sonra verilecektir (bkz. asagidaki §12.3). Bu asamada
sadece bu tur farkliliklarin mevcut oldugunu belirtmek isterim: Her ne kadar elyazmalari ayni metnin
farkh taniklari olarak dederlendirilmeyi anlamli kilacak kadar birbirine yakin olsa da, metin bicimleri her
ayrintida értismemektedir. Ustelik, hem Yunanca parcalar hem de Kipti metni arasindaki farklar, her iki
parcanin da muhtemelen BG metninin (ya da aslinda kendi Kipti Vorlage'inin) Vorlage'i olmadigini 6ne
sUrecek kadar coktur. Yunanca parcalardaki hatalarin ve/veya dizeltmelerin varligi da, bu elyazmalarinin
neredeyse kesin olarak metnin dnceki versiyonlarindan kopyalandigini géstermektedir.22 Bittn bunlar,
Meryem incili metninin, ¢esitli zamanlarda bircok el yazmasi versiyonunda neredeyse kesinlikle var
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, yalnizca ¢ el yazmasi hayatta kalsa da ve biri tercime edilmis
daha sonraki bir el yazmasi olsa da, el yazmalarindan elde edilen kanitlar, mijdenin erken bir donemde
nispeten kapsamli bir sekilde kopyalanmis olmasi gerektigini gésteriyor. 1.3 DIL Meryem incili'nin orijinal
olarak Yunanca yazilmis bir metin oldugundan nadiren siphe duyulur.23 Elimizdeki en eski el yazmasi
kaniti Yunanca parcalar tarafindan saglanmaktadir ve hicbir sey 22'de bir kokene isaret etmez. PRyl
metniyle ilgili ayrintilar icin asagidaki §8.3'e ve PRyl metnine iliskin notlara bakin. Poxy metni bu acidan
cok fazla kanit sunacak kadar kapsamli degildir, ancak katip tarafindan metne yapilan en az bir diizeltme
vardir (11. satir). 23 Bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 2; Hartenstein, 'Evangelium nach Maria', 835.
10 Giris

--- SAYFA 30 ---

Yunancadan baska bir dil.24 Kipti el yazmasi neredeyse kesin olarak icerdigi ¢esitli metinlerin Kipti diline
gevirisidir. Tekrar ediyorum, bu neredeyse hi¢ sorgulanmiyor. Till, Yuhanna Apokrifonu (BG 8502'deki
ikinci metin) ile ilgili olarak metnin bazi bicimlerinin ikinci ylzyilda Irenaeus tarafindan agikca -Yunanca
olarak- bilindigini gdézlemleyerek konu hakkinda kisa bir yorum yapana kadar (bkz. Yuhanna Apokrifonu
ile Irenaeus tarafindan A.H. 1.29'da agiklanan Gnostik sistemin 6zeti arasindaki iyi bilinen yakin
paralellikler); ve tim bunlar, metnin su anda BG 8502'de yer aldigi Kipti dilinin varligindan 6nceye ait
olmalidir.25 Dolayisiyla Meryem incili'nin orijinal olarak Yunanca yazilmis bir metin oldugu neredeyse
kesindir. 1.4 TARIH incillerin yazimi icin agik bir son ad quem, Yunanca parcalar tarafindan
saglanmaktadir. Metnin Ucilncl ylzyilin baslarina ait iki bagimsiz Yunanca elyazmasinin varligi ve
bunlardaki bazi kopyalama hatalari26, majdenin MS 200 civarinda var oldugu anlamina gelir. Ayrica,
yukarida belirtildigi gibi elyazmalarindan elde edilen kanitlar, mujdenin birkac nisha halinde mevcut
olmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla metin en gec ikinci yiizyila ait bir Grindir. Ustelik metin
oldukca populer olmali, kesinlikle metnin birkac kopyasinin Gretilmesini saglayacak kadar populer olmali.
Mujde icin bir terminus a quo, daha sonra Yeni Ahit'in bir pargcasini olusturan mujdelerle olan iliskisi ile
belirtilebilir: Meryem incili'nin bu muajdelerin varhdini varsayabilecedi asagida tartisilacaktir (bkz. B81um
6). Bu nedenle mujdenin baska bir dilde (Stryanice?) bir kokene sahip olmasi, Yunanca versiyonlarinin
Yunancaya cevrilmesi elbette teorik bir olasiliktir; ama bildigim kadariyla buna dair olumlu bir kanit yok.
25 Bkz. Till, BG 8502, 11-12. 26 Bu da her ikisinin de orijinal imza olmasini fiilen engeller (eger gercekten
de boyle bir metnin "imzasindan" bahsetmek mantikliysa). Tasdik, El Yazmalari, Dil, Tarih 11
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bu incillerin yazimi daha sonraki bir tarihe aittir ve bu nedenle ilk yiizyila geri ddnmeleri pek olasi
degildir.27 Daha kesin olup olamayacagdimiz belirsizdir. Bazilari ikinci ylzyilin baslarindaki bir tarihi,
digerleri ise ylzyilin sonlarindaki bir tarihi 6ne slriiyor.28 Bu nedenle King, mijdede kadinlarin rolline
iliskin tartismanin orada daha iyi oldugunu iddia ederek ikinci ylzyilin ilk yarisindaki bir tarihi
savunuyor.29 Pasquier ylzyilin ikinci yarisindaki bir tarihi savunuyor ¢cinkd mujdenin, biraz daha sonraki
bir tarihte tasavvur edilmesi daha kolay olacak daha gelismis bir Gnostik mit gerektirdigine inaniyor.
King'in énerdiginden farkli.30 Bununla birlikte, incil'in sonunda Petrus, Andreas, Meryem ve Levi arasinda
anlatilan tartismanin dogasinin daha sonraki bir tarihe isaret edebilecedi ileri strtlecektir:31 farkli
taraflar arasindaki anlasmazliklar, farkl gruplarin (belki de 'ortodoks' ve 'Gnostik' Hiristiyanlar) hala
birbirleriyle diyalog halinde oldugu ve herhangi bir farklihdin ortaya ¢iktigi bir durumu yansitabilir. henlz
'biz vs. onlar' zihniyetiyle kati ayrimlara dénismediler. Dolayisiyla bu, ikinci ylzyilda, 6rnegin
Irenaeus'un (MS 180 civari) zamanindan daha 6nceki bir zamani yansitiyor olabilir. MGjdenin yazildigi
tarihin MS 2. ylzyilda bir tarih olmasi cok muhtemel gériniyor; Daha buylk bir kesinlige kesin olarak
ulasmak zordur, ancak belki de ikinci ylzyilin ilk yarisindaki bir tarih, majdedeki bazi veriler ylzyilin ikinci
yarisindaki (veya son ceyredindeki) bir tarihten biraz daha iyi olabilir. 27 Ancak mantigin kendi kendine
fazla kapilmasina izin verilmemelidir! Kanonik inciller icin nispeten "geleneksel" bir tarihler dizisi
benimsenip en gec 80'li veya 90'l yillara atfedilirse, Meryem incili gibi bir metnin ilk yizyilin sonunda
yazilmis olmasi ve hala bu diger incilleri varsaymasi icin hala zaman olacaktir. Ama yine de bu yiizyilin
sonlarinda olmasi gerekirdi. Meryem incili'nin yazildigi tarihin yiizyilhin baslangicindan énemli élciide daha
erken bir tarih olmasi hala mantik disidir. 28 Bkz. E. A. De Boer, The Gospel of Mary: Beyond a Gnostic
and a Biblical Mary Magdalene, JSNTSS 260 (London and New York: T. & T. Clark International, 2004), 14.
29 King, 'Gospel of Mary Magdalene', 628. 30 Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 3-4. (Fakat daha
'gelismis' Gnostik mitlerin ancak ikinci ylzyilin sonlarinda gelistirilip gelistiriimedigi elbette tartismalidir!)
Benzer tarihlemeler icin bkz. Tardieu, Codex de Berlin, 25; ayrica Hartenstein, Die zweite Lehre, 137 ve
'Evangelium nach Maria', 835, kadinlarin konumuyla ilgili meselenin bu sonraki tarihe de ayni kolaylkla
dahil edilebilecegini belirtiyor. 31 Bkz. s. 203 asagida. 12 Giris

--- SAYFA 32 ---

2 Meryem incili'ndeki Karakterler Meryem incili'nin mini anlatiminda bircok kisiden bahsedilmektedir.
Hepsi giris yapilmadan yer aliyor (en azindan mevcut metinde). Bu nedenle, sdylenenleri
anlamlandirmak icin onlar hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyac duymayan okuyucular tarafindan iyi
bilindigi anlasiimaktadir. Ustelik hepsi Hiristiyan geleneginden bilinen Figiirlerdir.1 2.1 iSA Burada metnin
Kurtarici ve Aciga Cikaricisinin adi hicbir zaman agikca belirtiimemistir. Metnin gliinimuize ulasan
kisimlarinda anlatici ondan neredeyse her zaman 'Kurtarici' (Yunanca @ @, Kipti swthr/ _s w_r_) olarak
s6z eder. Anlaticinin referanslarinda onun alternatif tanimlarindan biri 'kutsanmis olan'dir (makarios,
8.12). Meryem'e atfedilen sdzlerde ondan 'Rab' olarak s6z edilmektedir (J_ _s, 10.11, 12, 17). Her ne
kadar 'isa' adi bu metinde yer almasa da, Kurtarici'nin isa'nin kisiligiyle 6zdeslestirildigine dair cok az
sUphe olabilir.2 8.14-22'de Kurtarici'nin takipgileriyle diyalogunun sonunda devreye alma sirasinda Yeni
Ahit miijde gelenekleriyle paralelliklerin ani patlamasi, buradaki Vahiyci ile isa'nin isa'si arasinda kimlik
iddia etmeye yonelik kasitl bir girisimin parcasi olabilir. Asagdidakilerin cogu icin, bkz. Bu aciklamalarin
bor¢lu oldugu Hartenstein, Die zweite Lehre, 130-2'deki bolim. 2 Hartenstein, Die zweite Lehre, 130'un
isaret ettigi gibi, eserin basinda artik mevcut olmayan bélimde 'isa'dan acikca bahsedilmis olabilir. O da
Ap'yi karsilastiriyor. Evet. 2.23, burada 'isa’, calismanin basinda acikca bu sekilde isimlendirilir, ancak
daha sonra 'isa' olarak degil, 'Rab' veya 'Kurtarici' olarak anilir.
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Yeni Ahit metinleri (veya gelenekleri). Ek olarak, burada adi gecen havarilerin isimlerinin (Petrus,
Andreas, Levi, Meryem) timii Yeni Ahit'te ve diger metinlerde isa'yla iliskilendirilir ve burada herhangi bir
giris veya aciklama yapilmaksizin, agikca iyi bilinen figtrler olarak anlatiya dahil edilmistir;3 bunlari
tanitma amacinin bir kismi, Vahiyci'nin isa olarak tanimlandi§i iddiasini desteklemek olmus olabilir.4
Ayrica, herhangi bir ayrilik veya bélinmeye dair herhangi bir belirti olmadigini da gézlemlemek faydall
olabilir. Kurtarici ile diinyevi isa arasinda.5 Meryem incili'nin 'Gnostik' bir metin olarak kabul edilip
edilmeyecedi konusu su anda tartisiimaktadir (bkz. B6lim 5). Bu soruya iliskin tartismanin bir kismi,
s6zde 'Gnostik' metinlerin, oldukca genis bir yelpazedeki farkli metinleri kapsamaya uygun olacak
sekilde yeterince birlesik bir dinya gorisu ve/veya tek bir sifat ("Gnostik") icin bir dizi fikir sunup
sunmadigi meselesi etrafinda dénlyor. Ancak 'Gnostik' olarak adlandirilan bazi metinler, diinyevi isa ile
goksel kurtarici Figiiri6 arasinda ayrim yapiyor gérindiigi kadariyla, Meryem incili'nde buna dair hicbir
ipucunun bulunmamasi dikkate deger olabilir. Gercekten de, havarilerin Kurtarici'yi '‘bagislamamak’
konusundaki atiflari (9.11), Kurtarici'nin gercekten aci ¢ektiginin ve 6ldidgunin varsayildigini gosterir (bu
nedenle 6grencilerin benzer bir kaderin onlari bekledigine dair korkusunu artirir). Bu nedenle Meryem
incili'nde 6gretisel bir Kristoloji'ye dair hicbir ipucu yoktur. 2.2 Meryem Meryem incili'ndeki ana
figUrlerden biri, kolofonda adi gecen ve bu nedenle mijdeye 'basligini' ve modern adini veren kisi,
elbette 'Meryem' (Yunanca 3, tam metnin elimizde olmamasi sartiyla) olarak adlandirilan kisidir:
dolayisiyla mujdenin simdi kayip olan acilis bélimUinde daha fazla giris ve/veya aciklama verilmis olabilir.
4 Bu bile cok ileri gidebilir: 6zdeslestirmeler sorgusuz sualsiz kabul edilmis olabilir. 5 Bkz. Ayrica bkz.
asagidaki Aciklama, s. 163 (n. 101 ile birlikte).

--- SAYFA 34 ---

Ezed, Kipti marixam).7 Metnin glinimuze ulasan hicbir yerinde bu sahsin kimligi, isminin disinda daha
kesin bir sekilde belirtiimemistir. Elbette Hiristiyan geleneginde isa hikayesiyle iliskilendirilen ¢ok sayida
Meryem, dzellikle de isa'nin annesi Meryem vardir.8 Ancak giiniimiizde miifessirlerin blyik
cogunlugunun gériisii, Meryem incili'ndeki Meryem'in, kanonik incillerden de bilindigi gibi, Mecdelli
Meryem oldugu ydniindedir.9 Bu tanimlama, bircok faktérden kaynaklanmaktadir. Oncelikle ismin yazilisi
var. Yaygin olarak kabul edilen gérls, isa'nin annesi Meryem adinin genellikle Yunanca'da £z £, Kipti
dilinde maria olarak yazildigidir; Magdalali Meryem'in adi da bazen Yunanca'da Aa@ ve Kipti dilinde
marixam olarak yazilir. Meryem incili el yazmalarinda, isim hem Yunanca parcalarda (POxy 3525, satir
15; PRyl recto, satir 3) £2e@ hem de Kipti el yazmasinda marixam (9.12, 21; 10.1, 7; 17.7; 18.1; 19.5'teki
kolofonda marixamm'dir) olarak yazilmistir. Dolayisiyla, Meryem incili'nin hem Kipti hem de Yunanca
elyazmalarindaki ismin yazilisinin, buradaki metindeki 'Meryem'in, isa'nin annesi Meryem'den ziyade
Mecdelli Meryem oldugunu 6ne strdigu 6ne slrilmektedir.10 Ancak son zamanlarda, bu argiimanin
gucu konusunda ciddi stpheler olustu ve degeri ciddi sekilde sorgulandi.7 Yazim marixami, Kipti MS'de
tutarlidir, en azindan x'e sahiptir (gerci sondaki kolofon da cifte harfe sahiptir). m) ve £z yazimi her iki
Yunanca parcada da onaylanmistir. 8 Diger Meryemler arasinda Yakup ve Yusuf'un (Mat. 27.56) veya
Joses'in annesi Meryem (Markos 15.47), Marta'nin kiz kardesi Meryem (Luka 10.38-42; Yuhanna 11, 12),
Klopasli Meryem (Yuhanna 19.25) vb. yer alir. 9 Krs. Markos 15.40, 47; 16.1, 9; Luka 8.2; 24.10; Yuhanna
19.25; 20.1-18. Diger olasi Meryem'ler arasinda, gercekte yalnizca isa'nin annesi Meryem, uygun bir
alternatif olarak tartismaya giriyor. Burada 'Meryem'in Mecdelli Meryem olarak tanimlanmasi icin bkz.
Till, BG 8502, 26; Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 23; Tardieu, Codex de Berlin, 20; Kral, 'Mecdelli
Meryem Incili', 601 ve Meryem incili, 205 n. 58; A. Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin: Nag Hammadi'de
Mecdelli Meryem ve ilgili Belgeler, NHMS 40 (Leiden: Brill, 1996), 94; Hartenstein, Die zweite Lehre, 130
ve 'Evangelium nach Maria', 835; Luhrmann, Evangelien, 110-11; De Boer, Meryem incili, 16-18. 10
Ornegin son calismalar arasinda bkz. Marjanen, The Woman Jesus Loved, 63-4; De Boer, Gospel of Mary,
17. Tartisma C. Schmidt'e kadar uzaniyor: bkz. S. J. Shoemaker, 'A Case of Mistaken Identity? Gnostik
Meryem'e Ad Vermek', F. Stanley Jones'ta (ed.), Hangi Meryem? Erken Hiristiyan Geleneginin Meryem
Analari, SBL Sempozyum Calismalari, 19 (Atlanta: incil Edebiyati Toplulugu, 2002), 9-11. Meryem
incili'ndeki karakterler 15
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her seyden dénce Shoemaker tarafindan.11 Shoemaker, Yeni NT Yunanca elyazmalarinda siklikla isa'nin
annesi Meryem'in adinin £a & olarak yazildigini ve bunun tersine Mecdelli Meryem'in adinin Eae A£;12
olarak yazildigini ve Kipti dilinde isa'nin annesi Meryem'in Matt'in Sahidik versiyonunda marixam olarak
yazildigini belirtir. 13.55.13 ismin tutarli oldugu iddia edilen farkli yazilislarina dayanan herhangi bir
argiman bu nedenle abartiima tehlikesiyle karsi karsiya olabilir: bu nedenle Shoemaker'a verdigi yanitta
Marjanen, argimanin bazilarinin gegcmiste iddia ettigi kadar gicli olmayabilecegini kabul eder; yine de,
en azindan ikinci tGiclinct yiizyil 'Gnostik' metinlerinde (Meryem Incili'nin acikca iliskili oldugu gériliiyor),
iki Meryem'in adlarinin yazilisiyla ilgili bu anlasmanin gecerli gériindiigiinii iddia ediyor.14 ikincisi,
Meryem incili'nde sunulan durum; burada 'Meryem', saldiri altindaki statiisii nedeniyle Petrus'la bir tiir
celiski icindedir, ancak ayni zamanda Meryem incili'ndeki 6zel konumuna iliskin Gciinci bir tarafca
yapilan bir iddiayla da savunulur. Kurtarici'nin arzulari, diger (Gnostik) metinlerde Magdalali Meryem
hakkinda yapilan ifadelerle iyi bir sekilde értiismektedir. Bu nedenle, érnegin, Philip incili'nde, isa'nin
"tim havarilerden daha cok sevdigi" (63.34-5) sdylenen Mecdelli Meryem'e 6zel bir atif vardir; bu,
Meryem incili'nde Kurtarici'nin "onu bizden daha cok sevdigi" (18.14-15) seklindeki Levi'nin sbzlerine
acikca benzeyen bir iddiadir.15 Mecdelli Meryem'in statiisii (isa'nin annesi Meryem'den ziyade) baska
metinlerde de baskalar tarafindan sorgulanmaktadir, her seyden 6nce 11 Bkz. S. J. Shoemaker,
'Rethinking the "Gnostic Mary': Mary of Nazareth and Mary of Magdala in Early Christian Tradition', JECS
9 (2001), 555-95; age., 'Yanhs Kimlik Vakasi mi?' 12 ilki icin bkz. 6rnegin Mat. 1.20; 13.55; Luka 1,27, 30
vb.; ikincisi icin bkz. Mark 15.40; 16.1, vb. Bkz. Shoemaker, 'A Case of Mistaken ldentity?', 11-12. Farkli
NT elyazmalarinda (tahmin edilebilecegi gibi) bircok yazim ¢esidinin bulunmasi gercegi muhtemelen
konu disidir: yalnizca bazi el yazmalarinda okumalarin varhdi, yazicilarin iki Meryem arasinda isimlerini
farkli yazarak bir ayrim yapmadigini gosterir. Shoemaker ayrica daha sonraki Kilise Babalari'nda,
goéndergenin kim olduguna bagh olarak ismin farkli yazilislarina iliskin iddia edilen herhangi bir "kural"a
uyma konusunda benzer bir basarisizhigin oldugu bircok érnege de atifta bulunur. 13 Shoemaker, 'Yanlis
Kimlik Vakasi mi?' 14 A. Marjanen, 'isa'nin Annesi mi yoksa Mecdelli mi? The Identity of Mary in the sézde
Gnostik Hristiyan Metinleri', Jones (ed.), Hangi Meryem?, 34. 15 Yani Kipti: Yunan 'onu ¢ok sevdi'. Metnin
bir tartismasi icin asadiya (s. 129) bakiniz; Kipti metninin orada daha orijinal olabilecegini savunmaktadir.
Bkz. da 10.2-3: Petrus'un kendisi Meryem'e Kurtarici'nin onu 'diger kadinlardan daha cok sevdigini'
soyler. 16 Giris

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 15/ 139



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 36 ---

O halde, Pistis Sophia'da.16 isa'nin 6zellikle sevdigi biri (baskalarindan/diger havarilerinden "daha fazla")
ve isa'nin dzel bir yoldasi olarak konumu, Petrus da dahil olmak (izere baskalarinda kiskanclik ve kizginlik
tepkilerine yol acan biri olarak Meryem resmi, Meryem incili'nin yazildi§i genel zamanin diger Gnostik
metinlerinde 6zellikle Mecdelli Meryem ile iliskilendirilen bu tir 6zelliklerin daha genis bir resmiyle agikca
ortismektedir.17 Daha genel olarak Ayrica Meryem'in anlatida isgal ettigi 6ne ¢ikan konum, eger
buradaki Meryem'in gergekten Mecdelli Meryem olmasi amaclaniyorsa, Mecdelli Meryem'in kisiliginin
diger "Gnostik" diyaloglarda bir diyalog ortadi rolina Ustlenme sikligi ile iyi bir sekilde iliskilidir.18
Uclinciisii, buradaki Meryem resmi kanonik miijdelerdeki geleneklerin gelisimini temsil ediyor gériindiigi
kadariylal9, sunum oncelikle Meryem hakkinda degil, Mecdelli Meryem hakkindaki geleneklerle
tutarlidir. isa'nin annesi. Her seyden énce, 'Meryem'in isa'yi bir gériintiide gérdiigii ve onunla konustugu
(10.10 V.) seklindeki genel fikir, 6zellikle Yuhanna'daki, Mecdelli Meryem'in ilk Paskalya Giini'nde
bahcede dirilen isa'y1 géren kisi olduguna dair Yeni Anlatimlarla tutarhdir (Yuhanna 20). Bdylece,
vizyonunun baslangicindaki 'Meryem' s6zleri, 'Rab'bi gordim' (10.10-12), Mecdelli Meryem'in Yuhanna
20.18'deki sozlerinin kelimesi kelimesine tekrarini temsil eder. Benzer sekilde, burada aglayan Meryem'e
yapilan atif (18.1), Meryem 16 Pistis Sophia, 36, 146 ile ilgili notun yankisi olabilir. Buradaki "Meryem"
icin, isa'nin annesi Meryem degil, Mecdelli Meryem olarak, bkz. A. G. Brock, Mary Magdalene, the First
Apostle: The Struggle for Authority, Harvard Theological Studies, 51 (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2003), 92-7 ve daha ayrintili olarak, ayni sekilde, 'Kayitlari DUzeltmek - Kimlik Politikasi:
Pistis Sophia'daki Mary Magdalene ve Meryem Ana', Jones (ed.), Hangi Meryem?, 43-52. Peter ve Mary
arasindaki anlasmazhgin diger kanitlari icin Gos'a bakiniz. Thom. 114, ancak orada Meryem'in aklinda
olanin kim oldugu séylenmemektedir. 17 Bkz. K. L. King de, 'Neden bu kadar Tartisma? Meryem
incili'ndeki Meryem', Jones (ed.), Hangi Meryem?, 53-74. 18 Magdalali Meryem'in gériilme siklidi icin bkz.
K. Rudolph, 'Der gnostische "Dialog" alsliterarisches Genus', Gnosis und spa“tantike Religionsgeschichte:
Gesammelte Aufsa“tze, NHMS 42 (Leiden: Brill, 1996), 110 (gerci bunlarin blyUtk cogunlugu tek bir
metinden geliyor, yani Pistis Sophia). Ayrica, alisiimadik bir sekilde, Meryem'in burada isa'yla yapilan bir
konusmada tam anlamiyla bir diyalog ortadi olmadigi, kendi adina konustugu ve asagida belirtildigi gibi
(bkz. s. 164) etkin bir sekilde Vahyedici olarak isa'nin rollini Ustlendigi de belirtilmelidir. Genel olarak
Mecdelli Meryem'in dirilis sonrasi sahnelerdeki 6ne cikisi icin bkz. F. Bovon, 'Le privile* ge pascal de
Marie-Madeleine', NTS 30 (1984), 50-64. 19 Bkz. Bélim. Meryem incili ve NT hakkinda asagida 6,
dzellikle. s.71-2. Meryem incili 17'deki karakterler
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Magdalene Yuhanna 20.11'de aghyor. Ayni sekilde, Meryem'in Meryem'in ifadesine "inanmadig"
Andrew'a yapilan atif (17.13), Luka 24.11'deki, erkek 6grencilerin, Mecdelli Meryem de dahil olmak
Uzere, mezardaki kadinlarin mezari bos bulduklari hakkindaki ifadelerine inanmadiklarini belirten nottan
kaynaklaniyor olabilir.20 'Meryem'in Mecdelli Meryem ile 6zdeslestiriimesini sorgulamak ve isa'nin annesi
Meryem'in akilda olabilecegini 6ne siirmek icin zaman zaman girisimlerde bulunulmustur. Ornegin E.
Lucchesi, isa'nin annesi Meryem'in dirilis gérintiisi aldigi bazi geleneklerden séz etmistir;21 ancak
Marjanen bunlarin nispeten gec oldugunu goéstermistir.22 Shoemaker da Mecdelli Meryem ile isa'nin
annesi Meryem hakkindaki geleneklerin ¢esitli asamalarda birbirine karismis olabilecegini iddia etmistir;
ve Pistis Sophia 36, 72'de Petrus'un sikayetinin konusu olan Meryem, kismen Luka 1.42, 48.23'te oldugu
gibi 'kutsanmis' olarak adlandirildidi icin isa'nin annesi Meryem olabilir. Ancak Brock, Luka 1'deki Meryem
disindaki diger kadinlarin da kutsanmis olarak adlandirildigina isaret etmistir24 ve Brock'un Pistis Sophia
hakkindaki ayrintili analizi (bkz. yukarida n. 16), Meryem'in burada bahsedilen Meryem oldugunu acikca
ortaya koymus gibi gérinmektedir. Yukarida adi gecen Pistis Sophia'daki metinler, metnin baska
yerlerinde adi gecen isa'nin annesi Meryem'den acikca farklidir. Daha sonraki bir asamada isa'nin annesi
Meryem ile Mecdelli Meryem hakkindaki rivayetlerin birbiriyle karistirildigi neredeyse kesindir; ancak
Meryem incili'nde durumun bdéyle olduguna dair gercek bir delil yoktur. Bu nedenle, Meryem incili'nin
yazarinin, 'Meryem' adli bir FigUre atifta bulunurken, baska bir Meryem'den ziyade Mecdelli Meryem'in
sahsina atifta bulunma niyetinde olmasi kuvvetle muhtemeldir. 20 Elbette Mecdelli Meryem buradaki
gruptan yalnizca biri; ancak grupta isa'nin annesi Meryem yer almamaktadir. 21 E. Lucchesi, 'Evangile
selon Marie ou Evangile selon Marie-Magdaleine?', Analecta Bollandiana 103 (1985), 366. 22 Marjanen,
The Woman Jesus Loved, 94-5 n. 2. Bu gelenekleri daha erken tarihlendirme girisimi icin ayrica bkz.
Shoemaker, 'A Case of Mistaken ldentity?' ve Marjanen'in 'The Mother of Jesus or the Magdalene?'deki
yanitl. 23 Shoemaker, 'Rethinking the 'Gnostic Mary'"', 572-3. 24 Brock, Mary Magdalene, 94, Judith'e
atifta bulunuyor 13.18. De Boer, Meryem incili, 17, diger kadinlarin 'kutsanmis' olarak adlandiriimasi icin
Luka 11.27-8'e de atifta bulunur. 18 Giris

--- SAYFA 38 ---

2.3 PETER isa ve Meryem gibi, hikayede yer alan diger karakterler de (Peter, Andrew ve Levi) gériiniise
gore iyi taniniyor ve isimleri disinda tanitilmaya ihtiyac duymuyorlar. Bu nedenle, Meryem incili'nin
giiniimiize ulasan metninde Petrus'un isa tarafindan cagrilmadan énce bir Wsherman oldugu ya da
Onikiler'in bir Gyesi oldugu bize acikca sdylenmemektedir.25 Ancak Petrus'un kanonik muijdelerden asina
olunan bir roll yerine getirdigi gérilmektedir. Mevcut metnin baslangicindaki diyalogda (7.10) bir soru
sorarken daha genis bir 6grenci grubunun sézclist olarak hareket eder.26 Ayni zamanda Meryem'e
verilen yanitlarda da digerlerinin sdézcUsu olarak hareket eder, hem 10.1-6'nin gorindste uzlasmaci hem
de daha dostane sézlerinde, Meryem'in isa ile ézel iliskisini kabul eder (en azindan diger kadinlarla
karsilastirildiginda!) ve onun bildigi ve baskalarinin bilmedigi seyler hakkinda bilgi ister ve ayni zamanda
daha az dostane olan s6zlerde de bulunur. Meryem'in vizyonuyla ilgili verdigi gercek aciklamaya yanit
(17.18-22). Buna karsilik, bu ikinci yanit, Levi'nin Peter'in burada "6fkeli" (18.8) karakterine sadik oldugu
yonindeki suglamasina yol acar. Baska bir yerde belirtildigi gibi,27 bu, Petrus'un, dirttsel olarak
goérandigu ve belki de distinmeden énce cok hizli davranip konustugu kanonik incillerdeki tasvirinin bir
takim yonleriyle tutarhdir.28 Bunun, tarihsel Petrus'un karakterinin dogru bir yansimasi olup olmadigini
soylemek imkansizdir; ancak Levi'nin Peter'in 'her zaman' 6fkeli oldugundan bahsetmesi, burada
soylenenleri Peter hakkinda daha yerlesik geleneklerle daha siki bir sekilde baglama girisimine isaret
ediyor olabilir. Ayni zamanda okuyucularin bu konuda Peter'in bir karakter 6zelligi olarak bazi bilgileri
oldugunu varsayiyor gibi gériintyor. Petrus'un Figlirii cok canh bir Nachgeschichte yaratti: Kendisine
atfedilen eserler ve diger geleneklerle, erken Hiristiyanliktaki pek ¢ok grup arasinda dikkate deger bir ilgi
odagi oldugu acikti. 25 Onikilerden, mevcut metnin higbir yerinde bir grup olarak bahsedilmiyor. 26 Bkz.
Mat. 15.15; Mark 8.29, vb. 27 Bkz. B8lim. Meryem incili ve NT hakkinda asagida 6, ézellikle. P. 72. 28
bkz. Markos 8.31-3; 14.29-31, 66-72; Mat. 14.28-31. Bkz. King, 'Neden bu kadar Tartisma?', 71-2.
Meryem incili 19'daki karakterler
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onunla iliskilendirilmistir (bazilari olumlu, bazilari daha elestirel).29 Gnostik metinlerin (belki daha dar)
baglami icinde de, cesitli baglamlarda ortaya cikan, iyi bilinen bir figlir oldugu aciktir.30 Dolayisiyla onun
buradaki varligi bir bakima sasirtici degildir. 2.4 ANDREW Andreas kanonik incillerde sadece kiicik bir rol
oynar; asil sohret iddiasi Petrus'un kardesi olmasidir ve bu nedenle Onikilerin isimlerini iceren bazi
listelerin basinda adi gecmektedir (¢capraz basvuru Matta 10.2; Luka 6.14). Burada, Peter gibi, o da ilk
kez anlatida (17.10'da) kim olduguna dair hicbir tanitima ya da aciklamaya ihtiyac duymayan bir Figur
olarak karsimiza cikiyor. Ornegin, kendisinin ve Peter'in kardes oldugu belirtiimemistir - belki de bu,
acikca belirtiimeden ortak bilgi olarak kabul edilebilir. Burada sahneye sadece Mary'nin vizyonuyla ilgili
aciklamasi hakkinda tek bir yorum yapmak icin gikiyor: Bu yorum acik¢ca olumsuz olarak kabul edilmek
isteniyor31 ancak tartismasiz Peter'in asagdidaki yorumu kadar olumsuz degil. O sadece Meryem'in
sOylediklerinin 'tuhaf' veya alisiimadik bir 6greti oldugunu belirtiyor. Bu nedenle 6gretinin icerigi
hakkinda bir yorum dizeyinde kalir ve sdylediklerinde Meryem'in kendisini ya da Meryem'in bir kadin
olmasini (tartismali olarak Peter'in yaptigi gibi) elestirdigine dair hicbir ima yoktur. Andrew bdylece kliclk
bir rol oynar (tamamen 6nemsiz olmasa da: Meryem'in kendi statlisi meselesi kadar, Meryem'in
vizyonunun iceriginin muhtemelen "tuhaf" olmasi da énemlidir). Bu bakimdan buradaki tasviri, kanonik
incillerdeki tasviriyle bir devamliligi temsil etmektedir. isa'nin daha taninmis havarileri gibi (Petrus gibi),
kanonik mujdelerdeki ikincil karakterlerin cogu da daha sonra ortaya ¢ikmistir. T. V. Smith, Erken
Hiristiyanhkta Petrine Tartismalari, WUNT 2.15 (Tubingen: Mohr, 1985); P. Perkins, Peter: Tum Kilisenin
Havarisi (Columbia: University of South Carolina Press, 1994); F. Lapham, Peter: Efsane, Adam ve Yazilar,
JSNTSS 239 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 2003). 30 Parrott'un, Gnostik metinlerdeki Petrus'un,
Gnostik bir miirit degil, isa'nin arketipik "ortodoks" takipcilerinden biri oldugu teorisi icin bkz. 34 asagida.
31 yani metindeki Andrew'un duydugu séylenen seyi onaylamamasi anlaminda olumsuzdur; fakat ayni
zamanda yazarin Andrew'un belirttigi yorumuna iliskin gortst anlaminda da olumsuzdur. 20 Giris

--- SAYFA 40 ---

isimleriyle ilgili gelenekler. Andrew bir istisna degildir ve daha sonra bir 'Andrew yoértngesi' vardir;
Andreas'in Elcilerinin isleri, Andrew'u bir misyoner ve mucize yaratan biri olarak tasvir etmektedir.32
Burada bununla ilgili cok az kanit vardir, ancak gérecedimiz gibi, Andrew'u Levi ile agikca baglayan ilging
bir gelenek parcasi vardir. 2.5 LEVI Meryem incili'nin anlatiminda yer alan en sasirtici ve esrarengiz
figurlerden biri belki de Levi Figlrudur. Levi burada Peter'in antitezi olarak sahneye c¢ikiyor, Peter'i
azarliyor ve Mary'yi Peter'in elestirilerine karsi savunuyor. Petrus ve Andreas'ta oldugu gibi, buradaki
metinde Levi'nin kim oldugu hakkinda daha fazla bilgi verecek hicbir sey séylenmiyor: isa'nin bir takipgisi
olarak onun adinin zaten bilindigi ve aciklamaya gerek olmadi§i acikca varsayiliyor. Kanonik incillerde
Levi Figlirii yalnizca Markos 2.13-17 // Luka 5.27-32'deki tek bir hikayede gérilir; burada Levi, isa
tarafindan takip etmesi icin cagrilan bir vergi tahsildaridir, cagriya aninda uyan ve ardindan isa'yi evine
geri davet eder.33 lyi bilindigi gibi, Matta mijdesinin yazari, hikayeyi Markos'tan yeniden yazmaya
geldiginde, kisinin adini 'Matta' olarak degistirmistir. (Mat. 9.9-13) ve daha sonra, kendi listesinde bu
'Matta'dan acik¢a 'vergi tahsildari Matta' (Mat. 10.3) olarak s6z ederek, Onikiler'in hemen hemen tim
listelerinde yer alan 'Matta' ile bu kisiyi acikgca 6zdeslestirmis gérinmektedir. Bazilari burada da ayni
tanimlamanin akilda tutuldugunu varsaymistir.34 Ancak bu, 32'de hicbir yerde acik degildir. Andrew
edebiyati hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. P. M. Petersen, Andrew, Brother of Simon Peter, His History
and His Legends, NovTSupp 1 (Leiden: Brill, 1958). 33 Markos 2.15'te kimin evinin kastedildigi
konusundaki meshur belirsizlik vardir, ancak Matta ve Luka acikca belirsiz zamiri (‘onun' evi) Levi'ye bir
gobnderme olarak yorumlamislardir, muhtemelen daha sonra baskalarinin da yaptigi gibi: Didaskalia
Apostolorum'un yazari hakkinda asagiya bakiniz. 34 Bkz. Till, BG 8502, 31; Luhrmann, Evangelien, 47,
123-4; D. M. Parrott, 'ikinci ve Uclinci Yuzyillarda Gnostik ve Ortodoks Muritler', C. W. Hedrick ve R.
Hodgson (ed.), Nag Hammadi, Gnostisizm ve Erken Hiristiyanlk (Peabody, Mass.: Hendrickson, 1986),
204: 'Levi (muhtemelen Matthew)'. Parrott'a gore bu, dort erkek 6grencinin Philip, Thomas,
Bartholomew, Characters in the Gospel of Mary 21 oldugu daha genis bir teorinin parcasidir.
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Meryem Incili'nin giiniimiize ulasan metni. Dahasi, Hartenstein, Markos ve Matta'nin paralel metinlerinde
Levi'nin Matta ile 6zdeslestiriimesi potansiyeli bulunmasina ragmen, Hiristiyanlik déneminin ilk iki
yUzyilinda herhangi birinin bu adimi attigina dair hicbir kanit bulunmadigina (Matthew'un mujdesinin
yazari disinda!) Luhrmann ayni zamanda Kér Didymus tarafindan kaydedilen ve Didymus'un ibrani
incili'nde bulundugunu iddia ettigi bir gelenege de dikkat cekmistir: Levi'nin Matta ile degil, Luka'nin
Elcilerin isleri 1.36'daki hikayesine gére Onikiler grubunda Yahuda'nin yerini alan Matthias ile
dzdeslestiriimelidir. Matta'nin "kisisine" veya hatta onun adini tasiyan incil metninin durumuna karsi
herhangi bir értiili polemik séyle dursun, Matta.37 Levi Figiir(i, Andreas ve kanonik incillerdeki diger
klcUk karakterler gibi, erken Hiristiyanlik doneminde kendi mini "yériingesini" dogurmus gibi gértndyor,
ancak etkileri bizim icin sadece ara sira ve kiclk, biraz Umit verici parcalar halinde giin 1sigina ¢ikiyor. 1
Apoc'un bir noktasinda Levi'den bahsediliyor. Evet. 37.7 (gériinlise gore) gelenegin cizgisinde yer alan ve
baskalarina devredecek biri olarak ve Matta, Meryem ile birlikte bircok Gnostik metinde dizenli olarak
Gnostik 6gretinin (gercek) takipcileri olarak sunulan bir grup olusturur; aksine, diger dort erkek 6grenci
-Petrus, Yakup, Yuhanna ve Andrew- dizenli olarak olumsuz bir sekilde, 'ortodoks' muhaliflerin
temsilcileri olarak veya en iyi ihtimalle yalnizca gizlice Gnostik takipgiler olarak sunulur. Parrott'un
teorisi, Marjanen, The Woman Jesus Loved, 66-70 tarafindan tartisiliyor ve Marjanen, bunun muhtemelen
daha renkli bir resim Gzerinde ¢ok fazla tekdizelik empoze edebilecegini ve 6rnegin Peter'in farkh
metinlerde oldukga farkli sekilde sunulabilecegini savunuyor. Elbette burada Levi ile Matthew arasinda
net bir tanimlama yapilmamaktadir. 35 Hartenstein, Die zweite Lehre, 131 ve 'Evangelium nach Maria',
835. Origen igin bkz. c. Cels. 1.63; Clement icin bkz. Strom. 4.71.3. 36 Luhrmann, Evangelien, 183-91.
Referans, Didymus'a atfedilen ve Tura'da bulunan Mezmurlar hakkindaki yorumda yer almaktadir. Ayrica
bkz. S. P. Brock, 'A New Testimonium to the 'ibranilere Gére incil", NTS 18 (1972), 220-2. 37 Pace
Luhrmann, Evangelien, 47, 124, Levi'nin burada "gergek Matta" olarak gérindigund, onun "sahte" adini
tasiyan ve Meryem incili'nin herhangi bir yerinde herhangi bir kanun koymama emrinde elestirilen incil'in
aksine, bunu 6ne surer. Bu, metinde acikca veya ortill olarak acikca oldugundan cok daha fazlasini
okuyor gibi gérintyor. Bkz. s. Daha fazla tartisma icin 34. 22 Giris

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 19 /139



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 42 ---

Kurtarici tarafindan Yakup'a verilen 6greti. Ancak buradaki metin son derece parcalidir ve Levi'nin
rolinun ayrintilan kesin olarak belirlenememektedir. ilging bir sekilde Levi, Petrus incili'nde (14.60)
Petrus ve Andrew (dolayisiyla Meryem incili'ndekiyle ayni erkek égrenci ticliisti) ile birlikte bir teknede
goérundr. Bu, bu noktada aniden kopmus gibi gérinen Akhmim parcasinin mevcut metninin (burada
Petrus incili metni icin tek kaynadimiz) en sonunda geliyor. Metnin baslangicta isa'nin (¢ havarisine
dirilisini bildirdigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Ayrica Petrus, Andreas ve Levi'den s6z etmeden
dnce, Petrus incili'nde Markos 16'da Mecdelli Meryem'in (diger kadinlarla birlikte, ancak sadece
Meryem'in ismi acikgca anilir) bos mezara gelip beyazlar icindeki gen¢ adamla bulusmasiyla ilgili
hikayenin bir versiyonu vardir. Burada Magdalali Meryem'i herhangi bir sekilde teknedeki G¢ erkek
dgrenciyle iliskilendirmeye yénelik bir girisim yok. Bununla birlikte, Petrus incili ile Meryem incili'ndeki
karakterlerin 6rtismesi ilgi ¢ekicidir, ancak daha fazlasini sdyleyemeyiz.38 Levi adiyla ilgili gesitli
gelenekler, Xy oV'a cesitli farkli ydnlerde gériinmektedir. Meryem incili ve Petrus incili'nde Levi, Petrus,
Andreas ve/veya Mecdelli Meryem ile yakindan baglantili olarak gériinir. ibrani incili'nde yukarida
bahsedildigi gibi Matthias olarak tanimlanir. Ancak, artik bizden biyik 6lciide gizlenmis olan daha zengin
bir gelenegi ima etmenin 6tesinde, tim bunlarin bize ne kadar sey anlatabilecedi belirsizdir.39 38 Her ne
kadar Luhrmann, Evangelien, 40, bunun 'kaum zufallig' ("pek rastlantisal") oldugunu soylese de. Levi'den
ayrica daha sonraki Didaskalia Apostolorum'da, yine Magdalali Meryem'e yapilan atifla bitisik bir
baglamda ve ayrica bir dirilis goriinimuyle baglantili olarak bahsedilir. Boylece Didaskalia 21'de dirilen
isa 6nce Mecdelli Meryem'e, sonra da Levi'nin evine giden tiim dgrencilere gériinir. (Acikcasi yazar,
Markos 2.15 par.'daki 'ev'in Levi'nin evi oldugu seklinde okundugunu kabul etmistir.) R. H. Connolly,
Didaskalia Apostolorum (Oxford: Clarendon Press, 1929), 183, Petrus incili'ne olasi baghli§ éne
surmektedir. Her durumda, devam eden bir 'Levi gidisatini' gosterebilir. S. Petersen, 'Zersto rt die Werke
der Weiblichkeit!': Maria Magdalena, Salome und andere Ju'ngerinnen Jesu in christlich-gnostischen
Schriften, NHMS 48 (Leiden: Brill, 1999), 166, ayrica Gos'ta Levi ve Mary'nin yakin mesafeden
bahsedildigine deginmektedir. Phil. 63.26, 33. Yine ikisi birbiriyle iliskili degildir ve sadece tesadfi
olabilir. 39 Hartenstein, Die zweite Lehre, 132, Levi'ye gériinme gelenegdinin Suriye'de yer aldigini iddia
ediyor ve bu, Meryem incili'nin de aslen Suriye'den geldiginin bir gdstergesi olabilir. Ancak diger Levi
geleneklerinin kékeninin yeri konusunda bu kadar kesin olunabilecedi ve Meryem incili'nin zorunlu olarak
ayni yerden kaynaklandiginin kabul edilip edilmeyecegi siiphelidir. Meryem incili 23'teki karakterler

--- SAYFA 43 ---

Meryem incili'ndeki tiim karakterler gibi Levi de isminden baska bir sekilde tanimlanmamaktadir.
Ornegin onun bir vergi tahsildar oldugu sdylenmiyor. Ayrica onun Onikiler grubunun bir (yesi oldugu ya
da olmadidi séylenmektedir.40 Acikcasi burada, Meryem incili'nde, Meryem'i Petrus'un ona yénelik
elestirilerine karsi savunurken ¢ok olumlu ifadelerle sunulmaktadir. Muhtemelen anlatinin en sonunda
vaaz vermek icin disari ¢ikan tek kisinin kendisi oldugu da sdylenir.41 Bu nedenle, vermeyen Peter'in
aksine, (en azindan yazarin gézunde) 'dizgun' ve uygun bir sekilde yanit veren kisi olarak anlatida acikca
Peter'in karsisinda yer alir. Bunun ne kadarinin okunabilecedi ve karakterlerin adlar net degil. Ornegin
Hartenstein, Meryem ve Andrew'un yani sira Levi ve Petrus Figurlerinin de kendi rolleri igin kasith olarak
secildigini ileri sirmUstar: Onikilere ait olmayan Figirler olarak Levi ve Meryem, On ikileri temsil eden ve
olumsuz bir sekilde tasvir edilen iki Figlr ile olumlu bir sekilde karsilastirnimaktadir.42 Ancak, Onikilerden
onemli bir grup olarak acikca bahsedilmedigi g6z 6nliine alindiginda (en azindan metnin mevcut
boliminde), bu metinde daha fazla anlam ifade edebilir. hakli olandan daha fazlasi. 40 Daha 6nce de
belirtildigi gibi (yukarida n. 25), Meryem incili'nde belirli bir grup olarak Onikilerden hi¢ s6z edilmez. 41
Bu kilit noktada Yunanca ve Kipti metinleri farkhdir: Yunanca metin yalnizca Levi'nin vaaz vermek icgin
yola ciktigini ima eder; Kipti dilinde tGclnci ¢ogul sahis kullanilir, 'vaaz vermeye basladilar'. Bkz. s. 132
asagida. 42 Hartenstein, Die zweite Lehre, 131-2. Ayrica bkz. Klauck, Apocryphal Gospels: An
Introduction (Londra ve New York: T. & T. Clark International, 2003), 167. 24 Giris
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3 Vahdet Meryem incili metninin vahdeti ilk yayimindan bu yana tartisiimaktadir. Mijdenin ilk editérleri
ve/veya yorumculari, mevcut metnin (yani BG 8502 kodeksinde temsil edilen metnin) bilesik oldugunu ve
orijinal olarak iki ayri belgeden olustugunu savundu. Dolayisiyla Till, metnin mevcut biciminin kolayca iki
ayrilabilir ve ayrn béliime ayrilabilecegini savundu: dirilen isa ile égrencileri arasindaki diyalogu anlatan
bir baslangi¢ bolimu (7.1-9.5) ve Meryem'in Kurtarici'dan gizli 6greti aldig1 vizyonunun bir anlatimi
(10.10 V.). Meryem ilk bdlimde hicbir rol oynamaz ve yalnizca ikinci b6lumun anlatiminin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu nedenle, iki bélim baslangicta ayri olabilir; 9.6-10.10'daki boélim, diger 6grenciler ve
Meryem arasindaki tartisma, bu iki bélimut metnin mevcut bigciminde birlestirmek icin redaksiyonel bir
ekleme olabilir. Benzer sekilde, Meryem ile digerleri (6zellikle Petrus ve Andreas) arasindaki tartismayi ve
tartismayi anlatan metnin sonundaki aciklama da ayni redaksiyonel ¢cercevenin bir parcasidir. 'Meryem
incili' bash@ aslinda yalnizca ikinci ana bélumdiir (yani Meryem'in vizyonu).1 Hennecke, Yeni Ahit
Apocrypha'ya yaptigi katkida Puech de benzer sekilde savundu: Bu nedenle calisma, midahalesi
ogrencilerin cesaretini yeniden kazanmasi beklenen Mecdelli Meryem'in ilk bolimUundn sonundaki
girisiyle az cok yapay olarak birlestirilmis iki kliclik, baslangicta bagimsiz yazidan bir araya getirilmis gibi
gorundyor. Aslinda ikinci 1 Till, BG 8502, 26'da oynadigdi baskin rol arasinda bir tezat var.

--- SAYFA 45 ---

ilk basta aldigi ya da arkasinda yatan iste sahip oldugu gériinen miitevaz bir yer. Her haliikarda,
'Meryem incili' bashgi su anki kiyametimizin sadece ikinci kismina kesinlikle uygundur.2 Yeni Ahit'teki
imalar Uzerine yaptigi calismada Wilson, cok az acikliga sahip olan veya hic¢ acikliga sahip olmayan iki
uzun bolim (yani Kurtarici ile havariler arasindaki diyalog ve Meryem'in gorimunun anlatimi) arasinda
kalan 8.14-22. boélimlerde Yeni Ahit'e dair imalarin énemli bir konsantrasyonunun varligina dayanarak
benzer bir sonuca varmayi savundu. Hiristiyan etkisi: Boylece bu iki uzun bolimn baslangicta bagimsiz
oldugunu, hatta muhtemelen Hiristiyan kdkenli olmadigini ve daha sonraki bir Hiristiyan redaktor
tarafindan ikincil olarak birlestirildigini 6ne sirdd.3 Digerleri, biraz farkh bir yoldan benzer teorileri
savundular. Ornegin Pasquier, Peter'in mevcut metnin farkli kisimlarinda oynadigi farkli rollere, metnin
bilesik dogasinin kaniti olarak atifta bulunur. Boylece, Meryem ve diger havariler arasindaki ilk
konusmada, Petrus genel olarak olumlu bir 1sik altinda gértnlr, Meryem'e karsi tutumunda agikca
olumludur: Meryem'e 'kiz kardes' diye hitap eder, gérinirde herhangi bir kin olmadan onun ayricalikh
statlsUnid kabul eder ("Kurtarici'nin seni diger kadinlardan daha cok sevdigini biliyoruz") ve onu, aldigi
O0zel gorusu anlatmaya davet eder (bkz. 10.1-6). Ancak metnin sonundaki bélimde Petrus, Meryem
hakkinda son derece olumsuz bir tutum sergiliyor; onun iddia edilen vahiy durumunu ve Kurtarici'nin
gercekten bir kadinla bu sekilde, 6zel olarak ve baskalarinin bilgisi olmadan konusup konusamayacagini
sorguluyor (17.18-22). Pasquier, 9.20-17.9'daki Mary'nin vizyonunun tim anlatiminin, Peter'in daha
olumlu resmi ve Mary'ye, daha sonra onu tanitmaya hizmet eden vizyonunu anlatmaya davet etmesiyle
birlikte, metne ikincil bir ekleme oldugunu éne sirtyor. Dolayisiyla Peter'in (ve Andrew'un) olumsuz
tepkisi baslangicta 2 Puech, 'Meryem'e gére incil', E. Hennecke (ed.), New Testament Apocrypha: Volume
One (London: SCM, 1963), 344. 3 R. McL. Wilson, 'The New Testament and the Gnostic Gospel of Mary',
NTS 3 (1957), 240. Cok benzer bir teori icin ayrica bkz. C. Markschies, Gnosis: An Introduction (London: T.
& T. Clark, 2003), 42: 'Parcali metin, belki bir zamanlar badimsiz olan ve simdi edebi bir bicimde birbirine
baglanan iki birimden olusur.' 26 Giris
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Bu son teoriye karsl, digerleri, Meryem'in 17.10 V.'de Meryem'e olan itirazlarinin, Kurtarici'nin sadece
Meryem ile degil tim havarilerle konustugu diyalogun anlatimindan ziyade, Meryem'in tek basina aldigi
gorim anlatimina cevap verilmesi halinde cok daha anlamli olacagini belirtmislerdir.5 Bu nedenle
Meryem'in gérim anlatimini daha 6nceki bir hikayeye ikincil bir ekleme olarak gérmek zordur. Andrew ve
Peter tarafindan dile getirilen itirazlari zaten iceren Vorlage. Dolayisiyla Schmid, Petrus'un sunumundaki
iki bolim arasindaki farkhligin, daha sonraki olanin (17.10 V.) metnin daha 6nceki bir bigimine yapilan bir
ekleme olmasindan kaynaklandigini, belki de "ortodoks" kilise (Petrus tarafindan temsil edilir) ile Gnostik
gruplar (Meryem tarafindan temsil edilir) arasindaki tarihsel catismayi yansittigini éne siirer.6 Ote
yandan, daha yeni calismalar (ve bazi eski calismalar), glinimuzin batinligind sorgulamak icin iyi bir
neden olmadidini savundu. ve metnin mevcut haliyle, bir redaktor tarafindan ikincil olarak birlestirilen
ayri kaynaklara iliskin teorilere basvurmak zorunda kalmadan, mevcut haliyle iyi bir anlam ifade
edebilecegidir.7 Béyle bir goriis, bir takim degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir. ilk olarak, elimizde
mujdenin tam metninin bulunmadigini aklimizda tutmaliyiz: Kipti metninin ilk alti sayfasinin eksik oldugu
gercedini akhmizda tutmaliyiz; dolayisiyla 6rnegin ilk 4 Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 7-10'da
Meryem'den hic s6z edilmedigini kesin olarak bilmiyoruz. 5 Bkz. R. Schmid, Maria Magdalena,
gnostischen Schriften'de (Munih: Arbeitsgemeinschaft fir Dinler- und Weltanschauungfragen, 1990),
14-15; Marjanen, The Woman Jesus Loved, 103: 'Petrus'un Meryem'in vahyinin gizli dogasi hakkindaki
yorumu, Kurtarici'nin ayrilisindan sonraki kisa konusmasi icin degil, yalnizca onun konusmasindan dnceki
sozlerine bir gdnderme olarak anlamhdir (10,8: 'Senden sakli olani sana aciklayacagim").' Ve bir dipnotta
sunu ekler: 'Ayni sey Andrew'un 17,11-15'teki sozleri icin de gecerlidir.' Krs. too Hartenstein, Die zweite
Lehre, 136. 6 Schmid, Maria Magdalena, 18. 7 Daha dnceki yorumcular arasinda bkz. Tardieu, Codex de
Berlin, 22, Meryem Incili'nin 'une grande homojene'ite de forme et de contenu' (‘bicim ve icerikte buyik
Olcide homojenlik') sundugundan s6z eder. (Daha sonra bu metinde gecen temalarin, metnin bir bitin
olarak kodeksin ilk sirasina yerlestiriimesine neden olmus olabileceginin olasi nedenlerini 6ne surtyor.)
Birlik 27
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eserin bir bolimu (diyalog).8 Dolayisiyla Meryem'in metnin bazi kisimlarinda yer almadigi iddiasina
dayanan argiimanlar en iyi ihtimalle gecici olabilir. ikincisi, Peter'in olasi farkl tasvirlerine iliskin
tartismalar abartiimis olabilir. Ustelik mevcut metnin cesitli bdlimlerini bir arada birlestirmeye hizmet
eden cok sayida gercek baglanti vardir. Ayrintili ve yakin bir calismayla Mohri, mevcut metnin farkl
bolimlerindeki bireysel 6gelerin ne kadarinin birbiriyle bitlnlesik olarak iliskili oldugunu ve birbirini
varsaydigini gostermistir.9 Ayrica sonug boliminde metnin daha dnceki bolimlerine génderme yapan
bir dizi 6zellik vardir. En carpici olani, Levi'nin sondaki ifadesidir; diger 6grencileri sevindirici haberi
duyurmaya ve 'Kurtarici'nin dedigi gibi' (18.21) herhangi bir kural veya baska bir yasa koymamaya tesvik
eder.10 Bu, Kurtarici'nin 8.21-9.4.11'deki s6zlerinin acik bir yankisi gibi gérinayor. Ayni sekilde, bu Son
sahnede gdriinen motiflerin cogu, daha énceki boliimlerdeki benzer motifleri acikca yansitiyor. Ornegin,
Levi'nin 18.16'daki 'mikemmel erkegdi giyme' yonindeki 6gudu, Meryem'in 9.20'deki Kurtarici'nin 'bizi
insanogluna donlstirdigu' seklindeki sozlerinin 6zUnu yansitiyor.12 Ayrica Marjanen, Petrus'un biraz
farkl tasvirlerinin kullanilan farkli kaynaklardan ziyade 'olay 6rgusu gelistirme' unsurunu
yansitabilecegini 6ne siird.13 Dolayisiyla 6nceki bolimde Peter 8 Marjanen, The Woman Jesus Loved,
101, ayni zamanda 9.12-14'te Meryem'e yapilan atiflarin (ayaga kalkmak ve digerlerini 'selamlamak’
olarak) hicbir sekilde bunun Meryem'in sahneye ilk ¢ikisina bir atif oldugunu gerektirmedigine isaret
eder. (Krs. ayrica Hartenstein, Die zweite Lehre, 136, contra Till.) 6rn. 'Ayaga kalkmasi'na yapilan atif,
onun mutlaka orada olmamasini degil, yalnizca oturmus olabilecegini ima eder; ayrica onlari
'selamladigi' ifadesi hicbir sekilde Mary'nin sadece bu noktada sahneye ciktigi anlamina gelmez. Her
durumda, buradaki Poxy 3525 metni '6pti', bu da ayni sekilde hemen 6nceki yoklugu ima etmez. 9 E.
Mohri, Maria Magdalena: Frauenbilder in Evangelientexten des 1. bis 3. Jahrhunderts, MTS 63 (Marburg:
Elwert, 2000), 266-72. 10 Bu Yunanca PRyl 463 metninin okunusudur (g @ @ a). Kipti, 'Kurtarici'nin
soylediklerinin 6tesinde (para) baska bir kural veya yasa koymamistir'. Yunanca tartismasiz daha
orijinaldir. (Buradaki metinsel soruna iliskin daha fazla tartisma icin asagidaki s. 130-2'ye bakiniz.) 11 Her
iki pasajda da kelime dagarcigi neredeyse aynidir ve her ikisi de 'mujde'ye atifta bulunur (PA22 °@) ),
'vaaz vermek' (ta¥eoei¥), 'kural koymak' (<ee ), 'kanun' (), vb. Bkz. Mohri, Maria Magdalena, 270; bkz.
Wilson ve MacRae, 'Mary'ye gore incil', 455 (Wilson belki de daha énceki gériisiinii degistiriyor). 12
Buradaki Aciklamaya bakin (s. 192 asagida). 13 Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 103-4. Marjanen bunu
Profesor Karen King'in bir dnerisine borclu oldugunu belirtiyor. 28 Giris

--- SAYFA 48 ---

Meryem'den kendisinin ve diger erkek 6grencilerin daha 6nce duymadigi bazi 6gretileri anlatmasini
isteyin. Meryem, daha once kimseye verilmeyen gizli bir vahiy vererek Peter'in umdugundan fazlasini
verir. O zaman bu, Kurtarici'nin Meryem'i yalnizca diger kadinlardan daha fazla sevmedigini (Petrus'un
10.2-3'te zorluk cekmeden kabul ettigi gibi) degil, ayni zamanda ona belki erkek 6grencilerden de daha
cok deger verdigini ve sevdigini gésterebilir (17.22; 18.14-15). iste bu noktada Peter olumsuz tepki
veriyor. Dolayisiyla iki pasajin arasina bir mesafe koymaya ve bunlarin tek bir metinde birbiriyle
bagdastiriimasinin imkansiz oldugunu gérmeye gerek yok. Mohri ayrica mijdenin kendisinin Petrus'un
olasi tutarhlik eksikligine dair bir tir aciklama saglayabilecegine de dikkat cekti. Levi'nin Peter'in her
zaman '6fkeli' olduguna dair ifadesinde (18.8).14 Bu, Peter'in Meryem'e tepkisinin bazi acilardan
mantiksiz ve tutarsiz oldugu anlamina gelebilir. Acikcasi, ilgili rakip iddialar hakkinda neredeyse
kesinlikle bir deger yargisi olusturmaya calismaktadir: Kurtarici'nin vahyinin olasi bir araci olarak
Meryem'in statisinln gecerliligi konusunda bir anlasmazlik varsa, yazarin sempatisi acikca Meryem'e
(ve Levi'ye) yoneliktir, Petrus'a degil: Petrus'un Meryem'in statiisiini reddetmesi onun 'atesli'
olmasindan, yani mantiksiz ve (ima yoluyla) yanhs olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Peter'in
tasvirindeki metnin farkl boélimleri arasindaki bariz tutarlilik eksikligi, metnin icinden de dolayl olarak
kabul edilebilir. Dolayisiyla metnin mevcut bicimini aciklamak icin farkli kaynaklari bir araya getirmeye
yonelik teorilere basvurmaya gerek yoktur ve dolayisiyla mevcut metnin bitlinligini sorgulamak icin
zorlayici bir neden de yoktur. Kuskusuz metin, bazi noktalarda birbiriyle uyum icinde olmayan farkli
fikirlerin bir araya gelmesini temsil ediyor. Belki metnin farkli bélimleri burada ele alinmadan 6nce yazih
olarak da mevcut olabilir. Mohri'nin de kabul ettigi gibi,15 bdyle bir teori icin en glcli durum, 14 Mohri,
Maria Magdalena, 271. 15 a.g.e. ile s6zlU ya da esasli olarak belki de en az sayida baglantiya sahip olan
Meryem'in vizyonuyla ilgili olarak yapilabilir. Birlik 29
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metnin diger bolimleri.16 Dolayisiyla mijdenin yazari farkh kaynaklar veya kaynak materyaller
kullanmis olabilir.17 Ancak metnin bir bicimi veya metin bélimlerinin bigimleri hakkinda, mevcut
metnimizden baska herhangi bir edebi varligin parcasi olduguna dair dogrudan bir kanitimiz olmadigi ve
metnin mevcut bigciminin (metin icindeki olasi gerilimler dahil) genel olarak yeterince aciklanabildigi g6z
onilne alindiginda, metnin mevcut bicimini edebi bir birlik olarak ele almak ve daha 6nceki bicimleri
onermemek en iyisi gibi gortintyor Majdenin icerigi su anda sahip oldugumuzdan farkhdir.18 16 Ancak
yine de bu, metnin geri kalan kisminin (6rnegin, Kipti elyazmasinin ilk alti sayfasinin) énemli boltimlerinin
elimizde mevcut olmamasi sartiyla ele alinmalidir. 17 Bkz. S. Petersen, 'Zersto rt die Werke', 60;
Hartenstein, Die zweite Lehre, 136 ve 'Evangelium nach Maria', 837. O halde bu, Wilson'un gérisine en
yakin olanidir: 'bir batln olarak inceleme, daha 6nceki materyallerin dahil edildigi bir Hiristiyan Gnostik
kompozisyonudur' (Wilson, 'New Testament and the Gnostic Gospel of Mary', 240). (Bu acik ifade
karsisinda, King'in, Wilson'un makalesine 'suclu' olarak acikca atifta bulunarak, 'bir bilim adaminin
Meryem incili'nin Hiristiyan olup olmadigini bile sorguladigi' yéniindeki yorumunu (ve ima edilen
sikayeti!) anlamak zordur: bkz. King, Meryem incili, 39.) 18 Krs. cok Kral, 'Mecdelli Meryem incili', 626-7;
Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 100-4; Hartenstein, Die zweite Lehre, 135-7 ve 'Evangelium nach Maria’,
837; De Boer, Meryem incili, 15. 30 Giris

--- SAYFA 50 ---

4 Tur Herhangi bir metnin 'tlrind' belirlemek hicbir sekilde basit bir calisma degildir. Pratik olarak tim
edebiyat elestirmenleri, bir metnin tdrine iliskin bazi fikirlerin, anlamini anlamak icin gerekli oldugu
konusunda hemfikirdir.1 Bununla birlikte, bir metnin 'tirinu' belirlemeye yonelik herhangi bir girisim,
cesitli genellik dizeylerinde gerceklestirilebilir.2 Dolayisiyla, herhangi bir metinle ilgili olarak, genel bir
spektrumun bir ucundaki nispeten 'genis' bir tirden (6rnegin 'kitap' veya 'Kurgu') daha dar tanimlanmis
kategorilere (6rnegin 'dedektiflik 6yklsu') kadar bir aralik bulunabilir. ya da 'tarihsel oyun'). TUr ne kadar
dar ve kesin olursa, s6z konusu metni okuma ve anlamanin yorumlayici stireci Uzerinde o kadar fazla
kontrol uygulanir. Tersine, tlr ne kadar genis olursa, yorumlama olanaklari da o kadar acik olur. Bir
metnin tiriini cok kesin olarak belirlemeye yénelik herhangi bir girisim, Meryem incili ile ilgili olarak
gorecegimiz gibi, bir metinle ilgili yorum olanaklarini zamanindan 6nce engelleyebilir (veya énceden
belirleyebilir). Bu nedenle Meryem incili gibi bir metnin tiriinii cok dar bir sekilde belirlemeye
calismamak tercih edilebilir. Kendi 'kendi' tanimi agisindan, metin (en azindan Kipti metni) kendisi igin
'Incil' (Yunanca P22 °@) 'basligi'ni iddia ediyor gibi gériiniiyor. )3 Meryem'e gére: Metnin Kipti
versiyonundaki kolofon bunu acikca belirtmektedir (19.3-5).4 Bunun 1 Krs. E. D. Hirsch, Validity in
Interpretation (New Haven: Yale University Press, 1967), 76: 's6zlU anlamin anlasiimasi zorunlu olarak
tire baghdir'. 2 Bkz. ayni eser. Ch. 3; R. Burridge, inciller Nelerdir?, SNTSMS 70 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), 40-1. 3 Kipti metni, 6dinc alinan bir sézclkle ayni Yunanca so6zcigu kullanir. 4
Daha fazla tartisma icin asagiya bakin. Rylands parcasinin Yunanca metni de bunu dogrulayabilir, ancak
mevcut haliyle metin bu noktaya ulasmadan kopuyor. (C. H. Roberts, parcanin orijinal baskisinda, bunu,
mevcut oldugunu iddia ettigi bir okuma tarafindan en azindan kismen desteklenmis olarak yayinlamistir.
Yunanca metnin tartisilmasi icin, bkz. s. 118.)
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‘orijinal’ metni bilmiyoruz. Bunun gibi kolofonlarin (Nag Hammadi metinlerinin cogunda benzerleri vardir)
ikincil eklemeler oldugu ve orijinal metnin bir parcasi olmadigi siklikla 6ne sirilir. Dolayisiyla burada da
bu 'bashga’ iliskin iddia (eder dyleyse) orijinalin bir parcasi degil, ikincil bir ekleme olabilir. Yunanca P22
°@ kelimesinin anlamlari ve kullanimlariyla ilgili sorunlar Bu sézclik, Hiristiyanlik ¢caginin ilk iki ylzyilinda
bir asamada, genellikle isa'nin dlimniin dnemine odaklanan Hiristiyan bildirisindeki "kurtarici mesaj"
veya "iyi haber" anlamindan (capraz basvuru 1 Korintliler 15.1), edebi bir metne (Matta'nin "mujdesi"
gibi) atifta bulunmaya dogru anlamsal bir degisime ugradi. Ancak bu tir metinleri tanimlamak icin
kullanilan terminolojiye bakilmaksizin, 'incil' olarak adlandirilan edebi metinlerin dogasina iliskin bir soru
vardir: 'incil' ne tir bir metin, hangi tlrddr? Bu tlr sorusu 'incil nedir?', (daha sonra) kanonik hale gelen
dort metinle, yani Matta, Markos, Luka ve Yuhanna isimleriyle iliskilendirilen 'inciller'le baglantili olarak
cok tartisiimaktadir.6 Ayni 'incil nedir?' sorusu, ayni zamanda 'miijde' terimini bir 6z-tanimlama olarak
kendileri icin uygun goéren diger birkag erken Hiristiyan metnini de dahil etmeye calistiginda ¢ok daha
karmasik hale gelir.7 Meryem incili'nde PA22 2@ kelimesinin tam olarak ne anlama geldigi
tartisilmaktadir. 19.3'teki kolofonda. Bazilari buradaki s6zcigun, yazil bir kitaba génderme yapmak
yerine, 'mesajl kurtarmak' seklindeki eski anlamini tasidigini ileri sirmustar: baska yerlerde, 'mijde’
kelimesi 'vaaz etmek' fiilinin nesnesi olarak kullaniimistir (8.22; 9.8-9), bu da buradaki 'muUjde'nin edebi
bir metne génderme olmaktan ¢ok 'mesaji kurtarmak' anlamina geldigini géstermektedir.8 Bununla
birlikte, 5 Bkz. H. Koester, Ancient Christian Gospels: They History and Development (Philadelphia:
Trinity Press International, 1990), 1-48; M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ
(Londra: SCM, 2000); G. N. Stanton, Jesus and Gospel (Cambridge: Cambridge University Press, 2004),
9-60. 6 Bkz. érnegin Burridge, inciller Nelerdir?'deki tartisma, burada 'inciller' hakkindaki tartisma
neredeyse tamamen NT'nin dért kanonik inciliyle sinirlidir. 7 Orn. Thomas'in incili, Philip'in incili,
Misirlilarin incili gibi metinler. Bkz. C.M. Tuckett, 'Forty Other Gospels', M. Bockmuehl ve D.A. Hagner
(eds.), The Written Gospel, F. G.N. Stanton (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 238-53. 8
Bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 12; Kral, Meryem incili, 30; Koester, Eski Hiristiyan incilleri, 21-2.
32 Giris
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Bu diger durumlarda 'mujde', genel halindeki baska bir isimle nitelenir: 'kralligin mujdesi' (8.22) veya
‘insanoglu'nun kralliginin mijdesi'dir (9.8-9). Kolofon érneginde, onun bir kolofon olmasi ve 'vaaz etmek’
fiilinin nesnesi olmamasi9 gercedi, sdzcligln niteleyici bir genelleme (6rnegdin 'kralliga ait' gibi) yerine
mutlak olarak kullaniimasi gercegiyle birlestiginde, burada sézctgin farkh bir anlamda kullanildigi ve
onceki metnin ve iceriginin bir aciklamasi olmasi amaclandigi intimalini ortaya cikarmaktadir. Bununla
birlikte, kolofondaki kelimenin tam anlami ve géndergesinin tartisiilmasi biraz gereksiz ve/veya zorlama
olabilir. CunkU buradaki kelime birincil anlamda 'kurtarma mesaji' olarak kullanilsa bile, bu kurtarici
mesajin metinde, ilk diyalogda Kurtarici'nin 6gretisinde ve Meryem'in vizyonuyla ilgili anlatiminda
sunulan sey oldugu da s6z konusudur. Dolayisiyla gercek anlamda metnin kendisi okuyucuya
"miijde"/kurtarici mesaji sunar ve dolayisiyla "olur". Bu nedenle Meryem incili'ndeki durum, icerdikleri
sézde 'mijde'/kurtarici mesajin siklikla isa'nin kurtarici 61imi ve dirilisiyle ilgili iddialarla iliskilendirildigi
kanonik miijdelerden biraz farklidir. Daha sonra bunun, isa'nin élimiinden énceki égretisini 6zetleyen
ancak onun 8lUmunln kurtarici dogasi hakkindaki iddialarla dogrudan ¢ok az baglantisi olan metinlerin
icerikleriyle bir dlciide teget oldugu siklikla iddia edilir. Meryem incili'nde kurtarici mesaj ile metnin
icerigi daha yakindan értismektedir. PAE22 2@ kelimesinin kullanimi Meryem incili'nin kolofonunda, bir
kisiye "gore" (EA)10 olmanin (biraz alisiimadik) karakterizasyonuyla birlestiginde, acikca Yeni Ahit'in
"mijdeleri" ile karsilastirmaya davet eder. Bir bakima, deyimlerdeki benzerligin kasith olmasi
muhtemeldir ve en azindan kolofonun yazari (eger bu, metnin 'orijinal' yazari ile ayni kisi degilse) burada
sunulan metnin kesinlikle diger metinlerle ayni seviyede oldugu yénlinde Ustl kapall bir iddiada
bulunmaya calismaktadir. vaaz etmek Kipti metnindeki kolofonun bir parcasiydi. 10 Kanonik incillerin
basliklarinda (muhtemelen) yazarligin géstergesi olarak GEZA kullaniminin alisiimadik dogasi icin bkz.
Hengel, Four Gospels, 48-9. Tiir 33 olmasina ragmen Meryem incili'nin Meryem'e gére (EA) oldugunun
soylenmesi de dikkat gekicidir.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 25/139



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 53 ---

PA22 °@ olarak bilinir A . . .. 11 Bu diger metinlerle esitlik mi yoksa Usttinlik m{ iddiasinda oldugu
acik degildir. Diger rakip 'incillere' yonelik agik bir polemik veya elestiri yoktur. Anlatida elbette Peter'in
kisiligine karsi biraz olumsuz bir durus var; Burada 'Petrus'un tam olarak neyi temsil ettigi cok
tartismahdir, ancak 'Petrus'un baska bir mijde metnini temsil edip etmedigi oldukca stipheli
gorinmektedir.12 Diger 'yasalara' ve/veya baska herhangi bir 'yasa koyucuya' (9.3; 18.20) karsi uyarilar
vardir, ancak bu uyarilarda diger mijde metinlerine yonelik gizli bir elestirinin goralip goérilmemesi
gerektigi hic de kesin degildir.13 Bu nedenle, kolofondaki ifadenin bir tehlike teskil ettigi distndlebilir.
Bu metin ile diger s6zde "mujde" metinleri arasinda, 6zellikle de kanonik hale gelecek olan14 metinler
arasinda en azindan esitlik iddiasi, daha fazlasini séylemek muhtemelen mevcut kanitlarin 6tesine
gececektir. Belirli bir kisiyi isimlendiren diger incillerin basliklarindan farkli olarak, adi gecen kisinin
metnin yazari oldugu distnldlmuyor ancak anlatinin bas kahramanlarindan biri oldugu dustnUliyor.
Bununla ilgili olarak asagida kolofonla ilgili s. 204-5'e bakiniz. 11 Burada daha sonra kanonik hale gelen
mujdelerin basliklarini taklit eden kanonik olmayan mujdeler icin bkz. Hengel, Four Gospels, 59-60;
Koester, Eski Hiristiyan incilleri, 20-1. 12 Tabii Petrus'un incili olmasi muhtemel degilse! Ancak metinde
buna dair en ufak bir ipucu yok; Petrus'un kisiligine, bireysel insani 6zelliklerine ve/veya gorislerine
(Meryem ve onun vizyonuna iliskin) karsi olan herhangi bir polemik. 13 Luhrmann, Evangelien, 47, 123-4,
isa'nin bir anlamda yeni bir yasa koyucu olarak sunulmasiyla birlikte Matta incili'nin sifreli bir elestirisinin
olabilecegini 6ne suruyor. Bu, Levi'nin burada Matta ile 6zdeslestirilebilecedi teorisiyle birlestiriimistir:
'gercek' Matta (yani Levi), dolayl olarak onun 'yanlis' adini tasiyan mujdenin karsisina konulmustur.
Ancak bu oldukca zayiftir. Birincisi, Levi'nin Matta ile herhangi bir baglantisinin izini MS Uglnci veya
dordlncu ylzyildan 6nceki herhangi bir ddneme kadar sirmek zordur. (Bununla ilgili olarak bkz. §2.5.)
Ayrica, boyle bir elestiri son derece dolayh olacaktir: 'Levi' isminin kullaniminin, birakin bu isimle
iliskilendirilen incil metnini, alternatif bir isim olan 'Matta'y en ufak bir sekilde elestirmeyi amacladigina
dair hicbir gdsterge yoktur. Her durumda, bir yasa koyucuya yénelik uyarinin, isa da dahil olmak tizere
herhangi bir yasa koyucu hakkinda olumsuz bir ifade olarak distinUldigu acik degildir; daha dogrusu,
Kurtarici'nin (muhtemelen isa'yla 6zdes oldugu diisiiniilen) bu uyarisi, baska herhangi bir yasa
koyucunun dikkate alinmasina karsi olabilir: dolayisiyla, isa'nin kendisinin gecerli bir yasa koyucu
statlistini teyit ederken, bu statlilyl baskalarina inkar eder. Yorumdaki tartismaya bakin (asagida s.
157-61). 14 Ve Meryem Iincili'nin yazildi§i dénemde kesin olarak 'kanonik' olmasalar bile, neredeyse
kesinlikle iyi biliniyorlardi ve etkiliydiler. Eger bu dénem ikinci ytzyilin ikinci yarisiysa, bu, dortli bir
mijde 'kanonunun' acikca genis capta gelistigi bir ddSnemdi. Bkz. G. N. Stanton, 'Dért Katl incil' ve 'Justin
Martyr ve Irenaeus'ta isa Gelenekleri ve incilleri', Jesus and Gospel, 63-91, 92-109; Hengel, Dért incil; ve
digerleri. 34 Giris
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Benzer basliklarin davet ettigi karsilastirma elbette Meryem incili ile (daha sonra incil olacak) kanonik
inciller arasindaki cok énemli tiirsel farkliliklari vurgulamaktadir. Bu sonuncularin hepsi isa'nin Paskalya
oncesi yasami ve hizmeti hakkinda nispeten uzun aciklamalar saglar ve hepsi de onun tutuklanmasi,
yargilanmasi ve carmiha gerilmesi hakkinda (oldukca kapsamli) bir aciklamaya goéturar ve her birinin
sonunda dirilisin ortaya cikisina iliskin nispeten kisa bir aciklama bulunur.15 Meryem incili'ndeki olay
drglsi oldukca farklidir. Ortam neredeyse kesinlikle isa'nin dirilisinden sonraki durumdur. Ornegin,
ogrencilerin 9:10-12'de ifade edilen kaygisi ("Eger onu bagislamadilarsa, bizi nasil bagislayacaklar?")
isa'nin acisi ve dliminiin gecmiste kaldigini varsayar. Dolayisiyla metnin icerigi, dirilen isa'nin
ogrencilerine genisletilmis 6gretisini neredeyse kesin bir sekilde sunmaktadir.16 Dahasi, Kurtarici'nin
Ogretisi, Kurtarici'nin 6grenciler tarafindan sorulan sorulara yanit verdigi bir diyalog bigiminde
gorinmektedir (capraz basvuru 7.1-2, 10-12, ancak metnin bu bolimuUnin yalnizca bir parcasina sahip
oldugumuzu unutmamak gerekir). Ogretinin (gériiniise gére) kapsamli dogasi, bu mijdeyi dnemli bir
acidan kanonik mijdelerden ayirir: ikincisinde kesinlikle dirilen isa'nin ortaya cikisina iliskin aciklamalar
vardir; ancak ¢ogunlukla, dirilen isa tarafindan verilen dgretinin kapsami nispeten sinirlidir ve/veya
Paskalya oncesi 6gretiyle karsilastirildiginda cok fazla yeni degildir.17 15 Elbette Markos'un elimizdeki
metinde bu sekilde bir dirilis gérinimune iliskin bir aciklamasi yoktur, ancak kadinlar tarafindan bos
mezarin bulunmasina iliskin kisa bir aciklama vardir: metin muhtemelen Markos 16.7'de genc adamin
kadinlara mesajinda bir dirilis gortinimuine deginmektedir. (yorumlara bakiniz). 16 Metnin baslangici
kaybolmus olsa da, eksik sayfalarda isa'nin Paskalya 6ncesi yasami ve dgretisi ile tutkusunun, kanonik
mujdelerde bulunana uzaktan yakindan benzeyen bir anlatimina neredeyse hig yer yoktur. 17 Daha 6nce
de belirtildigi gibi, dirilen isa hicbir zaman Markos'ta acikca gériilmez. Matta'da, tiim yetkinin kendisine
verildigini belirtir, ancak daha sonra 6grencilerini génderdiginde, onlari daha 6nceki 6gretilerine geri
yonlendirir ve onlara, baskalarina da buna uymalarini séylemelerini emreder. Luka'da dirilen isa, basina
gelen her seyin Kutsal Yazilarin dogrudan gerceklesmesi oldugu gercegini (birden fazla durumda)
vurgulamaktadir (capraz basvuru Luka 24:26, 46). Ama baska pek bir sey yok. Dirilmis isa'nin mevcut
oldugu kirk giinliik uzatilmis dénemden (tek basina) s6z eden Elcilerin isleri'nde bile, yalnizca isa'nin
miritleriyle 'Tanri'nin kralhg hakkinda' konustuguna dair genel bir ifade vardir (Elgilerin isleri 1.3).
Yuhanna'da da gorevlendirme sahnesi ve birkac sifreli aciklama (6rnedin, 'géormeyenlere' kutsama
(Yuhanna 20.29)) var, ama yine de pek az icerik ve gercekten yeni olan ¢cok az sey var. Tur 35
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Buna karsilik, Meryem incili'nin Kurtaricisi bu Paskalya sonrasi baglamda kapsamli bir 6greti veriyor gibi
gorinlyor. Benzer sekilde Meryem'in de gérimuyle ilgili agiklamasinda yeni 6gretiler verdigi anlasiliyor;
ve diger 6grencilerin bununla ilgili 'sorunun' bir kismi da bunun 'yeni' olmasi ve daha 6nce bilinmemesidir
(capraz basvuru Andrew'un 17.15'teki Meryem'in soyledigi seyin 'tuhaf 6gretiler' verdigi yontindeki
sikayeti). Bununla birlikte, Meryem incili burada Yeni Ahit mijdeleriyle bazi farkliliklar gésteriyorsa da,
tam da bu bakimdan, dirilen isa'nin 6grencilerine daha ileri 8gretiler sunmasi bicimini alan, genellikle isa
ile takipcileri arasinda bir diyalog biciminde olan diger erken Hiristiyan metinleriyle yakin baglantilar
gostermektedir. Bunlar arasinda Yuhanna'nin Apocryphon'u, Yakup'un ilk Kiyameti, Arhontlarin Hipostasi,
Pistis Sophia, Petrus'un Philip'e Mektubu vb. gibi diger metinler (cogu Nag Hammadi'den) yer alir. Bu
diger metinlerin coguna genellikle "Gnostik" metinler denir, tipki Meryem incili gibi.18 Gérlniise gére bu,
"Gnostik" olarak adlandirilan bircok metnin karakteristik bir 6zelligidir. Kanonik incillerdeki anlatilarin
biraktigi "bosluk", bu sayede dirilen isa'nin, yargilanmasi ve carmiha gerilmesinden énceki zamana gore
cok daha "sessiz" goériindiglnU gosteriyor. Dolayislyla bu diger Gnostik metinler karakteristik olarak
isa'yl miritleriyle diyalog icinde (tipik olarak bir dagda, belki de Matta 28.16'ya bagh olarak) bir dirilis
sonrasl sahnede ve onlara, dolayl olarak, yalnizca kendileri igin olan ve genel kamuoyunun
erisemeyecedi daha ileri 6gretiler sunarken sunar. Bazilari buna neredeyse 6zel bir yazi tlrd olarak atifta
bulunmak icin 'Gnostik diyalog' ifadesini kullanmislardir.19 Perkins'in dedigi gibi, 'incil'in ortodoks
Hiristiyanlara ait olmasi gibi, vahiy diyalogu da Gnostik Hiristiyanlara 6zgl gérinmektedir.'20 Ve bu
konuda Perkins, Koester tarafindan onerilen, cesitli ilk Hiristiyanlar tarafindan belirli Kristolojik fikirler
gelistirmek icin farkli tirlerin kullanildigr yontindeki argiman cizgisine benzemektedir. 'Gnostik' olarak
tanimlanir veya tanimlanmalidir, bkz. B6lim. 5 asagida. 19 Bkz. 6rnegin P. Perkins, Gnostik Diyalog:
Erken Kilise ve Gnostisizmin Krizi (New York: Paulist Press, 1980); Rudolph, 'Der gnostische "Dialog'";
Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 11. 20 Perkins, Gnostic Dialogue, 26 (‘Ortodoks' Hiristiyanlara yaptigi
géndermeyi hizlandirin! Her ne kadar Gnostik metinlerin bircogu kendileri icin 'mujde'nin tanimini iddia
etse de, 'incil' derken muhtemelen Yeni NT'nin anlatisal mujdelerini kastediyor). 36 Giris
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ve egilimler.21 Dolayisiyla carmiha gerilen ve dirilen isa'nin kerigmasini gelistirmek icin anlatisal bir
mujde kullanildi, halbuki vahiy séylemleri veya diyaloglar 'Gnostik dlsince ve Kristoloji igin ideal
aracti'.22 Bununla birlikte, belirli bir tirdn kullanimi ile belirli bir Kristoloji ve/veya teoloji arasinda yakin
bir iliski olabilirken, baglantinin tirtin kendisinde ickin oldugunu varsaymak yaniltici olacaktir. Diyalog
tdrd ile onun Gnostik (ya da 'Gnostik') kullanimlari arasinda i¢sel bir baglanti kurmaya yonelik herhangi
bir girisim kesinlikle cok kisitlayici olacaktir.23 Ogretmenlerin 6gretilerini baskalarina sunarken
gosterildigi edebi bicim olarak diyalog tlird, antik diinyada cok yaygindi.24 Hiristiyan gelenegi
baglaminda ve 6gretmenin isa oldugu ve ortamin dirilis sonrasi bir sahne oldugu durumlarda bile,
Epistula olarak bilinen metin vardir. Apostolorum: Bu, dirilen isa ile dgrencileri arasinda bir diyalog
bicimindedir; isa, 6grencilerinin bir dizi sorusuna yanit olarak 6gretisini gelistirir; yine de Epistula
Apostolorum bir Gnostik metin degildir.25 Dolayisiyla Meryem incili'nden bir "Gnostik diyalog" veya
"Gnostik vahiy sdylemi" olarak bahsetmek, bir bakima genel bir tanimlama acisindan yararsiz olabilir ve
eger bir "diyalog"un zorunlu olarak Gnostik oldugunu ima ediyorsa aslinda yaniltici olabilir; ve burada
'Gnostik' s6zcigu 21 Bkz. Koester, 'One Jesus and Four Primitive Gospels', J. M. Robinson ve H. Koester,
Trajectories through Early Christian (Philadelphia: Fortress Press, 1971), 158-204; ayrica Kral'in uzun
dipnotundaki tartisma, Meryem incili, 192-3 n. 8. 22 Koester, 'One Jesus', 198. 23 Bkz. King, Gospel of
Mary, 193, ayrica Martina Janssen'in '"Mystagogus Gnosticus? Zur Gattung der “gnostischen Gespra“che
des Auferstandenen”, G. Lu"demann (ed.), Studien zur Gnosis (Frankfurt am Main: Peter Lang, 1999),
21-260 icinde. Ayrica bkz. Rudolph, 'Der gnostische ""Dialog'"', 103-7; Pasquier, L'E'vangile selon Marie,
11. Perkins de diyalog tUrinin diger kullanimlarinin tamamen farkindadir ve asil amaci (gesitli) Gnostik
yazarlarin kendi fikirlerini gelistirmek icin diyalog bigimini nasil benimseyip kullandiklarini tasvir etmektir.
Kendisi (tartismasiz) Meryem incili'nin diyalog tariiniin Gnostik kullanimina iliskin analizine dahil edilmesi
gerektigini varsaymaktadir (Gnostik Diyalog, 133-6). 24 Bu, 6rnegin, takipcilerine ders veren filozoflarin
sunumundaki ortak bir 6zelliktir. 25 Birgok bakimdan Gnostik karsitidir; ancak sectigi tir benzer bir
ortamin Gnostik kullanimindan etkilenmis olabilir - isa'nin tam olarak Gnostiklerin kendisini yerlestirdigi
ortamda olmasi, ancak daha sonra onun goruslerini dogrudan 'diizelten' 6gretiyi sunmasini saglamak.
Tar 37
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Daha genel tursel tanimlamaya ("diyalog") ayri bir nitelik olarak gérulUyorsa, bu da metnin anlasiimasi
ve yorumlanmasi Uzerinde bu asamada hakli gosterilenden daha fazla yorumlayici bir deli gémlegi ve
kisitlama dayatiyor olabilir. Gérecegimiz gibi Meryem incili'ni 'Gnostik' bir metin olarak adlandirmanin
hakli olup olmadidi konusunda tartismalar var. Dolayisiyla bu tlrin 'Gnostik diyalog' olarak
etiketlenmesi, bu tartismanin vaktinden dnce kapatilmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Hartenstein,
metni karakterize etmek icin Dialogevangelium, yani 'diyalog mujdesi' terimini dnermistir ve bu
kategoriye, Yuhanna'nin Apocryphon'u, isa Mesih'in Sofya'si, Petrus'un Philip'e Mektubu, Yakup'un ilk
Kiyamet'i ve ayrica Epistula Apostolorum dahil olmak Gzere Nag Hammadi ve baska yerlerden gelen
diger metinleri dahil etmektedir.26 Bu da diger sorunlari, 6zellikle de tim bu metinlerin bu sekilde
adlandiriimasinin gerekcesini ortaya cikarmaktadir. 'incil'.27 Meryem incili ile ilgili olarak, belki de bu
soruyu, onun 'diyalog incilleri' kategorisinde degerlendirdigi diger bircok metinden farkli olarak, bu
metnin (muhtemelen) kendisi icin 'muajde' unvanini iddia etmesi temelinde ¢6zebiliriz. Bugin bunu
'teolojik acidan' uygun bir baslik olarak kabul edip edemeyecegimiz baska bir konudur. Elbette bu
"mujde" ile daha sonra Yeni Ahit'in bir parcasi haline gelen "mujdeler" (yukariya bakin) arasindaki gok
gercek (genel) farkliliklara isaret edebiliriz. Ancak basitge genel tanimlama dlzeyinde, metnin kendi 6z
tanimini bir "mujde" olarak kabul etmek isteniyorsa, bunun sadece bir tir "mijde" oldugunu, genel
olarak diger "mujdelerden" farkl oldugunu belirtmek icin "mujde" kelimesini 6n-"diyalog" ile
nitelendirmek (yani "diyalog muajdesi" olusturmak) yeterli olabilir. 26 Hartenstein, Die zweite Lehre, 1-31
ve 'Evangelium nach Maria', 836. 27 Krs. Koester'in "diyalog incilleri" kategorisinin kullanimi da, Ancient
Christian Gospels, 173-200, ancak Hartenstein Koester'in ("gercek") bir "mujdenin" ne oldugu ve
dolayisiyla Koester tarafindan bu kategoriye neyin dahil edildigi konusundaki degisen gorislerinin izini
sUrlyor. Hartenstein'in kendisi bir diyalog mijdesinin ¢ temel 6zelligi icermesi gerektigini soyllyor: (i)
isa'nin diyalog konusmasina lider ortak olarak katilimi; (ii) dirilisten sonra ortaya cikisi; ve (iii) diyalog
metnin tamamini karakterize etmelidir (‘der die ganze Schrift pra“gt' ("tim metne damgasini vuran")):
bkz. Hartenstein, Die zweite Lehre, 1-2. Bunun Meryem incili'ne tam olarak uyup uymadigi daha az
aciktir. Ornegin, bir bitin olarak miijdenin mevcut metninde gercekte ne kadar 'diyalog' bulundugunu
gbérmek icin asadiya bakin. (Daha sonraki 'Evangelium nach Maria' (836-7) adli eserinde Hartenstein,
Meryem incili'nin bu acidan bazi olagandisi 6zelliklerine acikca dikkat ceker: érnegin, isa ile diyalogun
ardindan Meryem'in uzun bir konusmasinin geldigi 'zweiteilige Aufbau' ("iki bolimlu yapi").) 38 Giris
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Bir bakima, Meryem incili'nin tiiriiniin bir 'vahiy diyalogu' veya 'dirilis sonrasi diyalog'28 veya 'vahiy
sOylemi'29 oldugunu ileri sirmek daha az sorgulayici olabilir. Kesinlikle bdyle bir agiklama, Meryem
incili'ni asagi yukari ayni déneme ait bir dizi baska metnin yanina yerlestirir ve bir metin olarak onun
hicbir sekilde benzersiz olmadigini gésterir. Ancak ayni sekilde, bu diger metinlerde bile bazi genel
farkliliklara dikkat cekebiliriz. Genellikle Meryem incili'ne genel olarak benzedigi distiniilen diger
metinlerin cogunda (onlara atifta bulunmak icin hangi ad kullanilirsa kullanilsin), vahiy olarak hareket
eden ve havarilerle diyaloga giren merkezi figiir olan (dirilen) genellikle isa'dir. Bugiink{ haliyle Meryem
incili bu kaliptan bazi farkliliklar gdstermektedir; bu farkliliklar kismen bazilarinin metnin birligini
sorgulamasina yol acmistir. Bu nedenle, 6gretisini havarileriyle diyalog biciminde gelistiren vahiyci
olarak isa'nin yer aldigi bir diyalog bicimi, mijdenin yalnizca ilk kismini karakterize eder. Bu bdlim daha
sonra sona eriyor ve bunu isa'dan baska birinden, yani baska birinden daha fazla égretis takip ediyor.
Meryem ve Meryem'in 6gretisi cogunlukla bir diyalog degil, bir monolog seklindedir.30 Ve sirasiyla her iki
kisi de 28 Yani Kral, Meryem incili, 30. Ancak bu bile bazi sorular giindeme getirebilir: 6r. Meryem
incili'nin ortami 'dirilis sonrasi' bir ortam midir? Mdritlerin dahil oldugu anlatilan konusmanin bdyle bir
ortamda yer almasi genel baglam acisindan neredeyse kesindir (bkz. s. 163); ancak metnin 6nemli bir
kisminin yani. Meryem'in vizyonu Paskalya 6ncesi bir baglama yerlestirilmelidir (bkz. asagida s. 169-70).
(Ancak yine de burada sahip oldugumuz seyin bu vizyonun bir raporu oldugu ve raporun acikca dirilis
sonrasl bir baglamda verildigi sdylenebilir.) 29 Bu haliyle diyalog unsuru genellikle diger metinlerde de
mevcuttur, ancak her zaman degil ve mutlaka temel bir unsur degildir. Meryem incili gibi bir metnin
'kiyamet' olarak tanimlanabilecegi ihtimali F. T. Fallon tarafindan ortaya atilmistir, 'The Gnostic
Apocalypses', Semeia 14 (1979), 123-58, ozellikle. 131-2, kismen J. J. Collins'in 'Giris: Bir TGrun
Morfolojisine Dogru', Semeia 14 (1979), 1-19'un bir 'kiyamet'in olasi tanimi hakkindaki onerilerini takip
ederek. Bununla birlikte, bu tanim yorumbilimsel amaclar igin yararli olamayacak kadar genel
gorinmektedir (bir tirin tanimlanmasinin metnin anlasilmasini 6nemli dlclide etkilemesine izin vermek
acisindan) ve boyle bir 'tanim' yoluyla cok cesitli metinler 'kiyamet' olarak siniflandirilacaktir. Bu konuda
da bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 12. 30 10.10-22'de bu béliimiin baslangicinda (isa ile Meryem
arasinda) kiiclk bir diyalog unsuru vardir. Ancak mevcut metin burada kopuyor. s. 15, isa ile Meryem
arasindaki herhangi bir diyalog ortadan kalkti. Anlatida diyalog vardir ancak bu, konusmacinin kendisi
tarafindan bir monolog icerisinde kurulur: Her tarlt 'diyalog’, ruh ve disman gicler arasindaki alisverisler
bicimindedir, Tur 39
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béliimlerin ardindan (asagi yukari) kapsamli bir devam filmi gelir: ik bélimi Meryem'in digerlerini teselli
etmesi izler ve Meryem'in gorim anlatiminin ardindan Petrus, Andreas ve Levi'nin dahil oldugu
tartismalar gelir. Daha 6nce (yukaridaki 3. Bolime bakiniz) mevcut metnin bir birlik olarak
gorulebilecegini savunmustum: ve bir diizeyde acikca Oyledir - tarihdncesi ne olursa olsun, Kipti el
yazmasi bize cesitli parcalardan olusan tek bir metin sunar (Kurtarici'nin bir diyalogu, Meryem'in bir
monologu ve dgrenciler arasindaki konusmalar). Ama belki de Meryem incili'nin mevcut bicimi, bir vahiy
soylemi olarak nispeten genel bir kategorizasyonun 6tesinde cok kesin bir genel tanimlamaya direniyor
olabilir.31 Cesitli kisimlar diger metinlerle (6rnegin, Gnostik veya baska tarld diyaloglar ve ayni zamanda
ruhun yolculuguna iliskin aciklamalar) pek cok benzerlik géstermektedir. Ve belki de amaclarimiz
acisindan bu yeterlidir (ya da yeterli olmahdir). Ancak bunun okuyucuya ne kadar yorumlayici bir rehber
sagladigi belirsizdir. Daha 6nce belirtildigi gibi, diger bircok s6zde vahiy sdylemi veya vahiy diyalogu,
sozde 'Gnostik' yazarlarin, iletmek istedikleri 6gretiyi dirilis sonrasi bir ortamda dirilen isa'nin dudaklarina
yerlestirerek gorislerini sunmalari icin arac olarak kullanilir. Gérecegimiz gibi Meryem incili'nin 'Gnostik'
olarak gorulip gérilmeyecegi tartisihyor. Kolofonu metnin kendi tanimi olarak yorumlamak gergekten
dogruysa, bu 6zel "muijde" metninin, sonunda Yeni Ahit'in bir parcasini olusturmak lzere kanonlastirilan
"muijdeler"den genel olarak ¢cok farkli oldugu aciktir. Ve diger (kanonik olmayan) 'incillerle' (ve diger
metinlerle) yakin benzerlikler gésterirken, ayni zamanda bunlardan dnemli farkliliklar da gdsterir.
Herhangi bir metnin 'sui generis' oldugunu séylemek tir ¢alismalari agisindan tehlikeli bir iddiadir;32
ancak herhangi bir metnin benzersizligini inkar etmek de ayni derecede sorunlu olacaktir. 6gretiyi veren
(Meryem) ile onu dinleyen havarileri arasinda ya da (6gretinin alicisi olarak) Meryem ile isa arasinda
degil. 31 Bkz. Cok Kral, Meryem incili, 55: Miijde genel olarak standart bir vahiy séylemidir. Ancak
calismayi farkh kilan sey, 6grencilerin tepkisinin uzun sireli gelisimidir.' 32 Krs. N. Yukarida 1: Bir metnin
tartne iliskin bir miktar anlayis, onu anlamak icin esastir ve en azindan oldukca 'genis' bir ture iliskin bir
fikir olmadan, bir metin anlasilmaz olacaktir. 40 Giris

--- SAYFA 60 ---

Belki de bu tartismanin sonunda séyleyebilecegimiz tek sey, Meryem incili'nin bazen 'vahiy sdylemleri',
‘diyaloglar' veya 'diyalog mujdeleri' olarak adlandirilan diger metinlerle (Nag Hammadi ve baska
yerlerden) en yakin paralelliklere sahip olabilecegidir; ancak su anki haliyle bazi son derece bireysel
ozelliklere de sahiptir. Tar 41

--- SAYFA 61 ---

5 Meryem incili ne kadar Gnostiktir? Yakin zamana kadar Meryem incili'nin 'Gnostik' (ya da 'gnostik')1
dogasinin apacik oldugu varsayilmisti. Boylece eserin Gnostik karakteri, Till'in baskisinda gercek bir
tartisma olmaksizin varsayilir;2 Wilson ve MacRae, Meryem incili'nin 'Berlin kodeksinde yer alan l¢
gnostik belgenin ilki' oldugunu belirterek metnin kendi baskisini tanitirlar;3 ve Pasquier yorumunda, hig
sorgulamadan, mujdenin 'un e'crit gnostique' (‘gnostik bir yazi') oldugunu varsayar.4 Tardieu, incil'in,
incil'in Mary'nin "constitue un vade-mecum des croyances essentielles des gnostiques" ("Gnostiklerin
temel inanclarinin bir vade-mecum'unu olusturur")5 ve daha sonraki el kitabinda (J.-D. Dubois ile birlikte)
sunu belirtir: "la natural gnostique du document n'a pas e'te' Competitione'e" ("belgenin gnostik dogasi
tartisiimamistir").6 Benzer sekilde, Luhrmann sunu iddia edebilir: 'Der gnostische Charakter des
Mariaevangeliums ist asikar: eine na"here Begrundung dieser Charakterisierung eru”brigt sich in diesem
Falle' ("1. Y1l incili'nin gnostik karakteri Burada 'Gnostik' ile 'gnostik' (ya da érnegin, 'Gnostisizm' ve
'Gnosis'). Bu terimlerin eski olgulara ve metinlere uygun bir sekilde atif yapmak icin kullanilabilecegi
yollar icin asagiya bakiniz. 2 Till, BG 8502: baslikta, kitapta ele alinan Meryem incili'nin kodeksin 'die
gnostischen Schriften'i arasinda oldugu varsayillmaktadir ve bu konu acikca tartisiimamaktadir 3 Wilson
ve MacRae, 'Meryem'e gére incil', 453. 4 Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 5. 5 Tardieu, Codex de Berlin,
22. 6 M. Tardieu ve J.-D. Dubois, Introduction a' la litte'rature gnostique, i: Collections retrouve'es avant
1945 (Paris: Les E'ditions du Cerf, 1986), 107.
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Mary nettir: Bu aciklamanin daha ayrintili bir sekilde gerekcelendirilmesi bu durumda gereksizdir').7
Ancak son yillarda bu gériise karsi bir tepki ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle King, Meryem incili'nin 'Gnostik'
olmadigini ileri sirmustir (kismen 'Gnostik' kelimesinin kendisi anlaml olacak kadar kesinlikten yoksun
oldugundan: asagiya bakiniz).8 Marjanen'in fikrini degistirdigi kayitlara gecmistir: 1996'nin baslarindaki
calismasinda Meryem incili'nin Gnostik bir metin olarak gériilmesi gerektigini savundu;9 ancak daha
sonraki bir makalesinde daha énceki kitabini yazdigindan bu yana incil anlayisini 'yeniden degistirdigini'
iddia etti. Gnostisizm dyle ki artik Thomas incili'ni, Kurtarici'nin Diyalogu'nu ve Meryem incili'ni gnostik
olarak gérmuiyorum. Bu yazilarin antropolojisi ve soteriolojisi, nihai kurtulusun bir isareti olarak 6nceden
var olan ruhun i1sik alemine geri dontsini vurgulayan Gnostisizm'in (veya Platonculugun)kine karsilik
gelse bile, bu yazilarin hicbiri Gnostisizmin diger merkezi 6zelligini icermemektedir. Kot ve/veya cahil
bir tanri tarafindan yaratilmis kozmik bir dinya fikrini icermezler.10 Ve son monografisinde De Boer,
metindeki diisiincenin ana arka planinin Gnostisizm degil, Stoacilik oldugunu éne sirerek Meryem
incili'ni Gnostik olmayan bir metin olarak toptan yorumlamaya calisti. Kismen bdyle bir yeniden
degerlendirme, 'Gnostisizm'in dogasi hakkindaki daha genis tartismalarin bir sonucu olarak ortaya
cikiyor. Ozellikle Williams'in son kitabi11 ve King'in Gnostisizm hakkindaki daha genis calismasi12, tek
bir kelimeyi ekleyebilecek kadar iyi tanimlanmis, tanimlanabilir tek bir kategori veya distiince modelinin
gercekten var olup olmadigi konusunda 6énemli sorulari gindeme getirmistir ("Gnostik" veya
"Gnostisizm", 7 Luhrmann, Evangelien, 122. mujde arasinda Petersen, 'Zersto rt die Werke', 60-1, 134;
Hartenstein, Die zweite Lehre, 133-4 ve 'Evangelium nach Maria', 839 yer alir. 8 Ozellikle Meryem incili
ile ilgili olarak bkz. King, 'Gospel of Mary Magdalene', 629 n. 10; 155-6. King'in Gnostisizm hakkindaki
daha genel calismasi igin (ayni zamanda Meryem incili hakkindaki iddialarla ilgili olarak ne kastettigine
iliskin bazi nitelikler ve ayrintilar igin) asagiya bakin. 9 Marjanen, The Woman Jesus Loved, 94 n. Stpheli
Bir Kategoriyi Ortadan Kaldirmaya Yonelik Bir Argiman (Princeton: Princeton University Press, 1996). 12
King, Gnostisizm Nedir? Meryem incili Ne Kadar Gnostiktir?
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biiyiik G ile veya biiyiik G olmadan) ve daha sonra Meryem incili gibi bir eserin ona ait olup olmadigini
soyleyebilmektir. Ozellikle Nag Hammadi metinlerinin 1siginda, siklikla 'Gnostik' olarak tanimlanan bircok
eserin, son derece genis bir distnce kaliplari, 6n varsayimlar, inanclar ve mitsel 'sistemler' yelpazesini
temsil ettigi ortaya ciktl. Kategoriyi alt gruplara ayirma girisimleri ("Valentinian Gnostisizmi", "Sethian
Gnostisizmi" vb.), hepsini birlestiren ve iceren tek bir kapsayici kategoriyi tanimlamaya calismanin
herhangi bir sorununu ¢6zmek yerine, tartisilan metinlerdeki muazzam cesitlilik sorununu vurgulayabilir.
'Gnostik' terimi genel olarak ilgili metinlerin herhangi biri tarafindan iddia edilen bir terim degildir: daha
ziyade, cogunlukla modern bilim adamlarinin 6ztinde farkli olan materyal lGzerinde bir birlik empoze
etmeye calistiklart modern bir terimdir.13 Bu nedenle King sert bir sekilde sunu ileri stirer: 'Meryem
incili'ne hicbir zaman Gnostik bir metin demiyorum ciinkii 13 King'e gére, Gnostisizm Nedir? Modern
bilim, eski ataerkil 'ortodoks' yazarlarinkine cok benzer bir hamle yapti. 'Kafir' ve 'yanls' olarak
gordukleri seyleri etiketlemenin uygun bir yolu olarak 'Gnostisizm' kategorisini etkili bir sekilde 'icat
ettiler': boyle bir etiketleme daha sonra kismen 'ortodoks' pozisyonu 'yanlis' veya 'sapkin' olana karsi
'‘dogru’ olarak tanimlamaya hizmet etti. Ancak bunun antik caga mi yoksa modern ¢caga mi iliskin bir
yargi olarak hakl olup olmadigi tartismahdir. (Kitabi B. A. Pearson tarafindan ¢ok hizli bir sekilde
reddedildi, 'Gnosticism as a Religion', Gnostisizm ve Hiristiyanlik in Roman and Coptic Egypt (New York
ve Londra: T. & T. Clark International, 2004), 213, kendisi 'onun argtimanlarinda hicbir deger
bulamadigini' sdylayor.) Onun iddialari, modern Gnostisizm 6grencilerinin daha ¢ok onu bir 'sapkinlik’
olarak etiketlemekle ilgilendikleri ve boylece onun mesruiyetini savundugu yénindedir. 'Ortodoks'
Hiristiyanlik, yirminci ylzyildaki daha 6nceki calismalarla ilgili olarak bir gerek¢ce unsuruna sahip olabilir,
ancak daha yeni calismalarla ilgili olarak pek gecerli degildir. Antik Hiristiyan dinyasini "Yahudi
Hiristiyanligi", Gnostisizm ve ortodoksluk olarak ikiye ayirmasi; birincisi Yahudilikle ilgili olarak fazlasiyla
olumlu, ikincisi fazlasiyla olumsuz ve Gcincisu sagla ilgili (6rnegin King, Gnostisizm Nedir?, 11, baska
yerlerde bircok kez tekrarlandi; bkz. érnegin onun 'Neden Bitin Tartismalar?', 68 ve Meryem incili, 155)
oldukca kapsamli ve genellestiriimis. Dolayisiyla onun "Teolojik zihniyete sahip tarihcilerin géztinde
metni acikca Gnostik olarak isaretleyen sey, Meryem incili'nin Yahudi gelenegiyle herhangi bir giicli
bagin olmayisidir" (Meryem incili, 171) iddiasi da kesinlikle cok asindir: bircok kisinin mijdeyi bir
anlamda incil olarak kabul etmesine yol acan sey, sadece "Yahudi" dzelliklerin (olumsuz) eksikligi degil,
diger "Gnostik" metinlerle olumlu baglantilar olmasidir. 'Gnostik'. Ustelik, Irenaeus gibi eski
polemikgcilerin, onlari devirmek icin yapay olarak Gnostiklere bir birlik empoze ettigi iddiasi, Irenaeus'un,
birligin her seyden 6nce iddia ettigi "ortodokslugun" ayirt edici 6zelligi oldugu ve "sapkinhgin"
karakteristik 6zelliginin bolinme ve gesitlilik oldugu yonlndeki israriyla kesinlikle celismektedir: bkz.
King'in M. J. Edwards tarafindan yazilan kitabinin JTS 56 (2005), 198-202. 44 Giris
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Gnostisizm diye bir sey yoktu.'14 Williams, dinyanin yaratilisini cahil ya da kot bir yaraticiya atfetmek
icin Yaratilis'taki yaratilis 6ykistunUn radikal bir yeniden yazimini sunan metinlerde belki bir miktar birlik
gorebilecedimizi 6ne siirdli ve bu metinlere atifta bulunmak icin 'incil'deki tanrisal gelenekler'
kategorisini 6nerdi.15 Marjanen'in fikir degisikligi benzer bir kaygiyi yansitiyor: Simdi bu terimi atfetmeyi
reddetmesinin nedeni Meryem incili'ne (ve diger bazi metinlere) 'gnostik' denmesi, diinyanin tek gercek
Tanr disinda cahil ve/veya ko6tl bir yaratici tarafindan yaratildigina dair bir fikir olduguna dair higbir kanit
bulunmamasidir (yukariya bakiniz). Burada yer sikintisi nedeniyle tam olarak tartisilamayan bir takim
konular var. Ancak iki farkli sorunun birbirinden ayrilmasi ve ayri ayr ele alinmasi gerekir. ilk olarak,
'Gnostisizm'in tanimlanabilecek bir olgu olup olmadigi ve eger dyleyse nasil oldugu konusunda genel bir
sorun var. Eger bu sorunun cevabl, béyle bir olgunun var oldugu veya var oldugu ve bunun hakkinda
konusmanin anlaml oldugu ise, o zaman ikinci bir soru ortaya cikar: Meryem incili'nin bu kategoriye
yerlestirilip yerlestirilmemesi gerektigi.16 Daha genis bir soruda, Williams ve King'in géruslerinin bugin
hala azinlikta oldugunu séylemek muhtemelen dogrudur.17 Kesinlikle her iki bilim adami da, 'Gnostisizm’
ile neyi kastettigimizi tanimlamayla ilgili problemlerin 6nemli yonlerini vurgulamistir ve 14 Kral, Meryem
incili, 156; italiklerim. Ancak onun daha genis kapsamli calismasinda Gnostisizmin var olmadigi
yoniindeki bu iddia 6nemli bir sekilde sinirlandiriimistir. Orada sdyle yaziyor: 'Eger bununla tek bir
kokene ve ayirt edici 6zelliklere sahip bir tir antik dini varligi kastediyorsak, Gnostisizm diye bir sey vardi
ve yoktur' (Gnostisizm Nedir?, 1-2; italikler bana ait). 15 Williams, 'Gnostisizm'i Yeniden Diustinmek, 51.
16 Dolayisiyla Williams ve King tarafindan ortaya atilan sorular éncelikle daha genel olan ilk soruyla
ilgilidir; Marjanen'in yukarida alintilanan yorumlari daha ¢ok ikinciyle ilgilidir. Ayni sekilde De Boer'in
Meryem incili'ni 'Gnostik' olarak tanimlama konusundaki genel isteksizligi, 'Gnostik' teriminin anlamli
oldugunun inkarindan ziyade bu 6zel metnin iceriginin analizinden kaynaklaniyor gibi goérintyor
(digerlerinin iddia ettiginden daha tekci ve distnce dinyasinda NT metinlerine daha yakin olarak
goérmek). 17 Konuyla ilgili tartismalar icin Pearson'un 6nemli makalesi olan 'Gnostisizm Bir Din Olarak'a
bakiniz; ayrica A. Marjanen (ed.), Gnostik Bir Din Var miydi? (Helsinki: Finlandiya Disavurumculuk
Dernegi; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005). (Pearson'in makalesi de bu koleksiyonda yeniden
basilmistir, s. 81-101); ayrica Markschies, Gnosis ve 6nemli makalesi 'Gnosis/Gnostizismus', RGG4 iii
(2000), 1045-53. Meryem incili ne kadar Gnostiktir? 45
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ozellikle 'Gnostik' olarak siniflandirilan metinlerin, fikirlerin ve kisilerin cok cesitli dogasini gtclu bir
sekilde ortaya cikardi. Ancak cesitlilik tek basina bu tartismadaki tek 6nemli faktér olmayabilir. Hem
'Hiristiyanlik' hem de 'Yahudilik'teki muazzam cesitlilige esit derecede isaret edilebilir: her iki kategori de
cok genis bir yelpazedeki farkli metinleri, fikirleri ve insanlari kapsar; yine de her durumda, bir kisinin
veya bir metnin "Hiristiyan" veya "Yahudi" olarak tanimlanmasini en azindan anlaml kilmak icin yeterli
ortak zeminin oldugu dustnUlir (her ne kadar kesin tanimlar ve kisinin sinir cizgilerini nereye
koyabilecegi/yerlestirmesi gerektigine iliskin tartismalarla birlikte her zaman belirsizlik alanlari olacak
olsa da).18 Bu genis terimlerin cogunun ("Hiristiyanlk" veya "Gnostisizm" gibi) baskalariyla értismus
olabilecegini de unutmamak gerekir. bu tlir gruplamalarin birbirini disladigi séylenemez; ancak 'Hiristiyan
Gnostik' veya 'Gnostik Hristiyan' gibi ortak tanimlar veya alt kategoriler olabilir ve vardir (tipki 'Hiristiyan
Yahudiligi' veya 'Yahudi Hristiyanhgi' gibi kategorilerle kolayca calisildigi gibi).19 S6z konusu terimlerin
eski kullanimlari meselesi, bir dizeyde, acikca 6nemli bir tartisma alanidir. Bu nedenle, bugun 'Gnostik'
olarak etiketlemek isteyebilecegimiz kisilerle ilgili olarak, 'Gnostik' (Yunanca 2 g @ ) teriminin bizzat
halkin kendisi tarafindan ne kadar kendini tanimlamak icin kullanildigi ve/veya bu terimin muhalifleri
tarafindan ne élciide kullanildigi tartisiimaktadir.20 2@ g @E kelimesi yaygin bir kelime degildi. ideal bir
hikimdar tartismasinda Platon tarafindan icat edilmis gibi gérinuyor: burada se£& G yani pratik
olandan ayirt edilmesi gereken bir tur 'bilim'e atifta bulunmak icin kullaniliyor; bir marangozun
becerisidir.21 insanlar icin kullanilan kelimenin ilk drnegi, karsi ciktigi bazi insanlardan sdyle séz eden
Irenaeus'ta gecmektedir: f * @ @CE (H.1.29.1) ve kimleri olusturur 2 2 g @Ec £¥ae @ ('s6zde Gnostik
sapkinlik/distince okulu') (A.H. 1.11.1). Bir noktada kendilerine 'kendilerini' diyen insanlardan da s6z
ediyor 2 g @ 18 Bkz. Pearson, 'Bir Din Olarak Gnostisizm', 209-10. 19 Age. 20 Bu genis konu, B.
Layton'un, 'Prolegomena to the Study of Ancient Gnosticism', L. M. White ve O. L. Yarbrough (eds.), The
Social World of the First Christians: Essays in Honor of Wayne Meeks (Minneapolis: Fortress Press, 1995),
334-50'de, 'ne oldugunu' ya da adlandiriilmasi gerektigini belirleme girisimindeki tartismanin baslangig
noktasini olusturur. 'Gnostisizm' ve/veya 'Gnostik'. 21 Bkz. ayni eser. 336-7; Markschies, Gnosis, 7. 46
Giris
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(1.25.6); ve gorunuse bakilirsa Celsus da "kendini iddia eden" insanlari taniyor @ g @ (c. Cels. 5.61).22
Yine de terimin, buglin 'Gnostik' olarak adlandirmak isteyebilecegimiz herhangi bir grubun sinirlarinin
cok otesindeki insanlar tarafindan olumlu bir sekilde kullanildigi da aciktir.23 Bazilari icin, birincil
metinlerin 'Gnostik' olarak etiketleyebilecegimiz versiyonlarinin hicbirinde (Nag Hammadi'den ve baska
yerlerden) gercek 'Gnostik' teriminin kendisinin (kendini adlandirmak veya baska bir deyisle)
kullanilmamasi 6nemli bir konudur. 24 Buna karsilik, ('Gnostik' diyebilecegimiz kisilerden) aldigimiz
yazilarin buyuUk bir kisminin gecmiste meydana gelen olaylarla ilgili mitler ve hikayeler biciminde
oldugunu belirtebiliriz: bunlar cogunlukla yazarin kendi zamaninda devam eden cagdas tartismalarin
tartismalari degildir ve bu nedenle cagdas gruplarin adlarindan nadiren s6z edilir. Bu nedenle, kendini
tanimlama olarak 'Gnostik' teriminin yoklugu o kadar da sasirtici olmayabilir.25 Ancak, kendini
tanimlama veya cagdaslarin tanimlamasi meselesi, bu tartismada hafif bir kirmizi ringa baligi olabilir.
Kesinlikle 'Gnostisizm' ismi nispeten modern bir bulustur.26 Bunun ve/veya 'Gnostik' sifatinin ayni
zamanda insan gruplarina ve/veya metinlere veya fikirlere (kendileri veya baskalari tarafindan) atifta
bulunmak icin kullanilan eski bir tanim olup olmadigi o kadar énemli olmayabilir.27 Belki de daha énemli
olan, 'Gnostisizm' adi verilen tanimlanabilir bir varligin28 gercekten var olup olmadigdi ve/veya orada
insanlar ve/veya var olup olmadigi sorusudur. fikirler ve 22 Layton, 'Prolegomena’, 338; Markschies,
Gnosis, 9. 23 Orn. iskenderiyeli Clement tarafindan kendisine ve baskalarina tamamen olumlu bir sekilde
uygulanan bir terim olarak yaygin sekilde kullaniimaktadir. Clement'in kullanimi hakkinda bkz. A.
Marjanen, 'Gnostisizm Nedir? Pastorallerden Rudolph'a, Marjanen'de (ed.), Gnostik Bir Din Var miydi?,
13-15; Layton, 'Prolegomena’, 339; Markschies, Gnosis, 8. 24 Williams, 'Gnostisizm'i Yeniden DUsinmek,
32. 25 Bkz. Layton, 'Prolegomena’, 344; Pearson, 'Bir Din Olarak Gnostisizm', 214-15. 26 ilk kez on
yedinci ylzyilda Cambridge Platoncusu Henry More tarafindan turetilmistir: bkz. Layton, 'Prolegomena’,
348-9; Markschies, Gnosis, 14. 27 Durumu antik dinyadaki "Yahudilik' durumuyla karsilastirabiliriz.
"Yahudilik' diyebilecegimiz kesime mensup olanlarin, yani 'Yahudi' diyebilecegimiz kisilerin hepsi aslinda
bu esdeger Yunanca terimi kullanmazdi. ben Z£E @ kendilerinden bahsetmek veya zorunlu olarak
‘dinlerinden’ su sekilde bahsetmek: ben Z£ce . Ayni sekilde, 'Hiristiyan' dedigimiz ilk yazarlarin hicbiri bu
terimi kendini tanimlamak icin kullanmadi. 28 Bu baglamda 'din' terimini kullanmaktan kacinmaya
calistyorum clinkl bu da bir 'din'i neyin olusturduguna dair bir dizi baska soruyu glindeme getiriyor. Bu,
Pearson tarafindan 'Din Olarak Gnostisizm' adli makalesinde, dzellikle Ninian Smart'in calismasina atifta
bulunarak acikca dile getirilmistir; ama Williams'in cevabina bakin: 'Gnostik bir din var miydi? Daha Net
Bir Analiz icin Stratejiler', Marjanen (ed.), Bir Gnostik Din Var miydi?, 55-79, Meryem incili Ne Kadar
Gnostiktir? 47
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Onlara atifta bulunmak icin tek bir kelimeyi (‘Gnostik' veya 'Gnostisizm') kullanacak kadar ayirt edici olan
metinler. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 'Gnostisizm' olarak adlandirilan tek bir varligi tanimlamanin
sorunlari, kismen 'Gnostikler' olarak adlandirilanlar arasindaki genis gorts cesitliligine atifta bulunarak
Williams ve King tarafindan vurgulanmistir. Ve elbette, cesitli yazilarda aciklanan mitsel semalarin
ayrintilarindaki gesitlilik ve/veya tutarlilik eksikligi, modern bir okuyucuyu zaman zaman
sasirtmaktadir.29 Ancak bu, genellikle 'Gnostik' olarak siniflandirilan insan grubunun veya metinlerin
hicbir ortak 6zelligi olmadigi anlamina gelmez. Tam tersine, 'Gnostisizm' ile siklikla iliskilendirilen
ozelliklerin cok daha genis bir insan grubunu da kapsayabilecek kadar genel ve belirsiz oldugu anlamina
da gelmez (elbette baskalari tarafindan hangi unsurlarin paylasilabilecegini inkar etmeden). Yeri
gelmisken de belirtildigi gibi, siklikla "Gnostisizm"le iliskilendirilen temel 6zelliklerden biri, dinyanin
yaratilisinin, her seyin Gstinde olan askin ylce Tanri'dan farkli, kétl niyetli ve seytani bir yaraticinin
eylemi oldugu gorisudir; ve bu yaraticinin ortaya cikisi ve eylemleri, aslinda uyumlu olan bir dizi goksel
varliktan biri olarak tasarlanan Sophia Figlrinun ("Bilgelik") distsunu iceren kozmik bir felaketin
sonucudur. 66-7: Asil mesele, Smart tarafindan izole edilen ve bir 'din' olusturan ¢esitli boyutlarin Ap gibi
bir metinde yansitilip yansitilamayacagi degildir. John; daha ziyade mesele, bir dizi farkli metinde,
hepsini 'Gnostisizm' gibi tek bir bashk altinda toplamayi hakli gikaracak kadar doktrin, mit, rittel vb.
arasinda yeterli ortakligin olup olmadigidir. Williams'in Pearson'a y6nelik ana elestirisi, Pearson'un
gercek bir varlk olan "Gnostisizm"i tanimladigi yonindeki iddiasinin gercekte yalnizca en fazla sézde
Seth Gnostisizmiyle, hatta belki de yalnizca (veya 6ncelikli olarak) tek bir metinde (cogunlukla Seth
Gnostisizminin "klasik" metni oldugu distnullr) 6zetlenen "sistem'le, yani. Ap. John. Ve Williams Ap'i
kabul etmekten mutlu. John kendine 6zgi bir dizi fikir sunuyor: Sorun bunlarin o dénemde diger metinler
ve/veya insanlar tarafindan ne o6lctide paylasildigidir. 29 Ancak Williams 6rneginde, Marcion'u olasi bir
"Gnostik" yazar veya dusundrun érneklerinden biri olarak dahil etme karari nedeniyle cesitlilik oldukca
abartiimistir (Williams, Rethinking 'Gnosticism', 23-6). Ancak bugin en azindan 'Gnostik' kelimesinin
anlamli oldugunu iddia edenler arasinda ortak bir goris var; Marcion muhtemelen herhangi bir
'‘Gnostisizm' tanimina gore 'Gnostikler' arasina dahil edilmeyecektir. (Krs. cok Pearson, 'Gnostisizm'i Bir
Din Olarak', 212.) Ancak Williams'in kendisi bile, Marcion'la ilgilenir ilgilenmez, Marcion'un terimin cogu
‘tanimina’ gére muhtemelen Gnostik olmadigini kabul eder (Williams, 'Gnostisizm'i Yeniden Dlslinmek’,
26-8; krs. ayrica Markschies, Gnosis, 88). 48 Giris
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askin tek Tanri'dan yayilan varliklarin bir 'Pleroma'sinin ("dolulugu") varligi. Bu tanri figlriyle (cogunlukla
laldabaoth olarak anilir) iliskili mitler siklikla Yaratilis kitabinin ilk bélimlerinde yer alan dinyanin
yaratilisiyla ilgili agiklamayi ve bazen de bu hikayenin radikal bir sekilde yeniden yorumlanmasini veya
yeniden okunmasini igerir. Bu nedenle Williams icin 'Gnostisizm' yerine tercih ettigi terim, gordigimuiz
gibi 'incil'deki tanrisal gelenekler'dir; ve Marjanen'e gére, Meryem incili'nde bdyle bir yaratici figiire
herhangi bir atif yapilmamasi, onun daha dnceki géruslerinin gézden gegiriimesine ve mujdeyi 'Gnostik’
olarak siniflandirmama kararina yol acmistir. Ote yandan, "Gnostisizm"in bir tiir "tanimini" vermeye
calisan bir yaratici figlrin faaliyetlerine iliskin ayrintili bir mitin yalnizca varligina veya yokluguna
odaklanmak uygun olmayabilir. Dolayisiyla Pearson, konuyla ilgili olanin yalnizca (yeniden yaziimis bir
yaratilis dykdistne iliskin) ayrintili mitler olmadiginda, hatta yalnizca bunlarla sinirli olmadiginda israr
eder: Yaratilis mitinin bir parcasi olabilecegi, ancak yalnizca bir pargasi olabilecegi daha genis resim de
ayni derecede 6nemlidir. Ayni derecede merkezi olabilecek sey, irfana, bilgiye odaklanmak olabilir.
Kurtulus 6ncelikle 'bilmekle' olur; dolayisiyla 'bilgi', Hiristiyanhktaki (diger versiyonlarinda) veya
Yahudilikte Kanun'daki 'inang' gibi bir seyin yerini alir. Antropoloji agisindan, tipki ylice Tanri'nin dinyaya
yabanci olmasi gibi, Gnostik'in gercek benliginin de mevcut diinyaya yabanci olduguna inanilir. Gercek
benlik, artik disman gucler tarafindan yoénetilen maddi dinyanin bir pargasi olarak bedende hapsedilen
ilahi olanin bir kivilcimidir. icsel benligin (ruh, zihin veya her neyse) kaderi, mevcut hapishanesinden
kacarak ilahi olanin bir parcasi olarak mense yerine geri ddnmektir; ve bunun gergeklesmesini saglayan
'kurtulusun' bir kismi, gercek Gnostik'i kendi 'gercek' kimligi ve ruhun ilahi olanin bir parcasi olarak
orijinal dinlenme yerine nasil donebilecegi hakkinda aydinlatan bir Kurtarici Figlrinin getirdigi
bilgidir.30 Markschies, Pearson'unki gibi,30 Bkz. 'Bir Din Olarak Gnostisizm', 202-7, 212. Bu taslagin
'‘antropolojik' tarafi, 1966'daki Unlt Messina konferansinda dnerilen Gnostisizm 'tanimina' ¢cok benzer:
Orada, 'Gnostisizm' teriminin, distnceleri insanda ilahi bir kivilcim fikrinde, ilahi alemden kaynaklanan,
tutarli bir dizi 6zellik iceren Hiristiyan mezhepleri icin ayrilmasi 6nerildi. Bu kader diinyasina dismus olan
Meryem incili ne kadar Gnostiktir? 49
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kotu/cahil bir tanr hakkindaki fikirleri icerir - ama bunun 6tesine gecer.31 Bu nedenle, dinyanin
kodkenlerine iliskin herhangi bir mit kadar 6nemli olan, kisinin kendisi, kimligi, kokeni ve kaderi hakkindaki
bilgiler olabilir.32 Bu sema icerisinde elbette bir dizi baska genis gelenekle paylasilan 6zellikler ve
unsurlar vardir. Dolayisiyla yaratilis mitleri acikca Yaratilis'taki Hiristiyan/Yahudi anlatimlariyla iliskilidir
ve kismen bunlardan uyarlanmistir. Yansitilan ddalizm, Yunan felsefi distuncesinin, 6zellikle de
Platonizm'in bazi yonlerine benzer ve belki de yakindan iliskilidir.33 Ayni sekilde, dogum ve 6lim ve
sonunda yeniden bitiinlesebilmek icin benligin ilahi muadili tarafindan uyandiriima ihtiyaci. ilahi olanin
"devri" ile ilgili diger anlayislarla karsilastirildiginda, bu fikir, ontolojik olarak, cevresi (genellikle Sophia
veya Ennoia olarak anilir) bir krize girme ve pneuma'yi geri almasi gerektiginden sirtini donemedigi bu
dinyay! - dolayh da olsa - (retme kaderine boyun egmek zorunda kalan ilahi olanin asagiya dogru
hareketi kavramina dayanmaktadir - monist bir arka plan Uzerinde ikici bir anlayis, ikili bir devretme
hareketi ile ifade edilir ve ve yeniden entegrasyon. (U. Bianchi (ed.), Le Origini dello gnosticismo:
Colloquio di Messina, 13-18 Aprile 1966 (Leiden: Brill, 1967), xxvi-xxvii). Messina 'tanimi' hakkinda kisa
bir tartisma ve yorumlar icin bkz. Marjanen, 'Gnostisizm Nedir?', 45-7; ayrica Markschies, Gnosis, 13-15
("Gnosis" ile "Gnostisizm" arasinda ayrim yapma girisiminin yarattigi kafa karisikhgi Gizerine). 31 Bkz.
Markschies, Gnosis, 16-17 (‘Gnosis/Gnostizismus'u tekrarlayarak, 1045), o, 'Gnosis/Gnostisizm'in sekiz
temel unsuru icerdigini ele alir. (1) ylce bir Tanri, (2) araci ilahi figurler, (3) kotl olarak diinya ve madde,
(4) cahil ve/veya koétd olan yaratici bir tanri, (5) ilahi bir unsurun distigd ve simdi insanlarda ikamet
ettigi mitsel bir drama, (6) kurtarici bir figlrin getirdigi durumlarina iliskin 'bilgi', (7) bu ilahi kivilcimin
varhgina iliskin bilgi olarak kurtulus, (8) Tanri kavraminda ve antropolojide dializm. 32 Bkz.
Theodotus'un Gnostisizm Uzerine sik sik alintilanan dzeti: 'Ozgiirlestirici olan yalnizca yikanmak degildir;
ama ayni zamanda kim oldugumuzun, neye dontstigimizin, nerede oldugumuzun, nereye
yerlestirildigimizin, nereye acele ettigimizin, nelerden kurtarildigimizin, dogumun ne oldugu, yeniden
dogusun bilgisi de” (Clement, Exc. Theod. 78.2'de; R. P. Casey'den alinti (ed.), The Excerpta ex Theodoto
of Clement of Alexandria (London: Christophers; Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1934), 89).
Digerlerinin de belirttigi gibi, Gnostik olan sorularin kendisi degil, verilebilecek cevaplar! Theodotus
genellikle 'Seth' Gnostisizminden ziyade 'Valentinianuscu' bir Gnostisizm'e ait olarak siniflandirilir; ancak
buradaki alinti Pearson tarafindan, 'Gnostisizm as a Din', 222'de, bilgiyi korumaya ydnelik ayni
odaklanmanin Valentinianizm'i daha genis bir 'Gnostisizm' kategorisine dahil etmeyi hakh ¢ikardigini
iddia etmek icin alintilanmistir. Ayrica bakiniz 37 asagida. 33 Gnostisizmin Platonizme olan borcu genis
capta kabul edilmektedir: bkz. J. D. Turner ve Ruth Majercik (ed.), Gnosticism and Later Platonism:
Themes, Figures and Texts, SBL Symposium Series, 12 (Atlanta: Society of Biblical Literattr, 2000); J. D.
Turner, 50 Giris
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insanin 6ziinde ilahi olanin bir parcasi oldugu fikri Stoaciliga benzer dzelliklere sahiptir.34 Dolayisiyla,
eger yukaridaki sema bir sekilde 'Gnostisizm' 'olmak' veya bir sekilde 'Gnostisizm'i 'tanimlamak’ olarak
alinabilirse, Gnostisizmin cevresindeki bir dizi baska fikirle 6rtistigu ve onlardan 6ding alindigi agiktir.
Ancak bu hic de sasirtici degil: 'Teoloji', antropoloji, kozmoloji vb. iceren hemen hemen her fikir dizisi
kacinilmaz olarak diger cagdas fikirlerden 6ding alacak ve onlarla (bazen olumlu, bazen olumsuz) iliski
kuracaktir - aksi takdirde tarihsel baglami icinde anlasilir olmazdi. Yine de genel 'paket' (deyim
yerindeyse) Gnostisizmi (yukarida ele alindidi sekliyle) diger Hiristiyanlik bicimlerinden ve belki de Yunan
felsefesinin diger bicimlerinden ayirabilir. Acikcasli, bu (daha genis anlamda tanimlanmis) Gnostisizme
tam olarak hangi metinlerin ve/veya kisilerin dahil edilmesi gerektigi konusunda tartismalar var. Ornegin,
s6zde "Valentinianus Gnostisizmi"ni "Sethian Gnostisizmi"nden ayirmaya yo6nelik girisimler olmustur.35
Ve sUphesiz Valentinianus metinlerindeki bazi 6zellikler s6zde "Sethian" metinlerden farkhdir, dzellikle de
tanri figirin ne kadar kot niyetli veya kotu niyetli olarak algilandigiyla ilgili olarak.36 Bununla birlikte,
her ikisi de bir dizi ortak 6zelligi paylasmaktadir ve bu da onlari ortak isim aracihgiyla birbirine baglamak
icin yeterli olabilir. Her ne kadar onlari ayirt etmeye yarayan iki farkl sifatla ("Valentinian" ve "Sethian")
birlestirilmis olsa da, onlara atifta bulunmak icin 'Gnostisizm'.37 Sethian Gnostisizmi ve Platonik Gelenek
(Leuven: Peeters, 2001); R. Roukema, Gnosis and Faith in Early Christian (Londra: SCM, 1999);
Markschies, Gnosis; B. A. Pearson, 'Gnosticism as Platonism', Gnostisizm, Yahudilik ve Misir
Hristiyanhgi'nda (Minneapolis: Fortress Press, 1990), 148-64, nispeten yeni literatlr arasinda (ve bircok
eski tedavi). Bu iddia ayni zamanda Gnostisizme karsi ¢cikan birkac "ortodoks" antik yazar tarafindan da
ileri sGrtlmustdar: bkz. Irenaeus, H.H. 2.14.1-6; Hippolytus, Ref. 1.11; 6.21-9. 34 Gnostisizm ve Stoacilik
arasindaki iliski icin bkz. T. Onuki, Gnosis und Stoa: eine Untersuchung zum Apokryphon des Johannes,
NTOA 9 (Freiburg: Universita“tsverlag; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989). 35 ikisinin temel
Ozelliklerinin ve aralarindaki farklarin yararli bir 6zeti igin bkz. King, Gnostisizm Nedir?, 154-62. 36 Eger
bu tar farklihklar olmasaydi ayri kategoriler 6nerilmezdi! 37 Valentinus'un 6gretisini 'Gnostikler'den
aldigini iddia eden Irenaeus, A.H. 1.11.1 kadar uzun zaman énce bazi ortak noktalar éne siriilmisti. ikisi
arasindaki benzerlik icin bkz. Layton, 'Prolegomena’, 343, Valentinus ve takipcilerini 'orijinal Gnostiklerin
belirgin bir mutasyonu veya yeniden diizenlenmis bir dali' olarak adlandirir. Meryem incili ne kadar
Gnostiktir? 51
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Son care olarak, Meryem incili ile ilgili bu tartismanin amaclar acisindan, 'Gnostisizmin' varligi ya da
yoklugu meselesi o kadar 6nemli olmayabilir. Bu tartismaya katilan herkes, Nag Hammadi'nin
metinlerinin cogunu (ama hepsini degil!) iceren, (az ya da cok) farkh bir dizi fikir sergileyen ve varsayan
bir dizi metin oldugu konusunda hemfikirdir. Ornegin, siklikla 'Sethian' olarak tanimlanan metinlerin bu
acidan farkl bir grup olusturdugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Bunlar arasinda her seyden 6nce
Yuhanna Apocryphon'u (ve Irenaeus tarafindan H. 1.29'da aciklanan acikca yakindan iliskili sistem) ve
Arhontlarin Hipostasi, Adem'in Kiyameti, Misirhlarin incili, Zostrianos, Allogenes gibi diger metinler yer
alir. Williams, hem Pearson hem de Layton'un farkli yaklasimlarinda, bu metin grubunun taninabilir ve
ayirt edici bir varlik sagladigi konusunda hemfikir olduklarini belirtiyor.38 ister 'Gnostisizm’, ister
metinleri 'Gnostik' olarak adlandiralim, bir bakima sadece bir anlambilim meselesi olabilir.39 'Gnostisizm'
ve 'Gnostik' terimlerini kismen basit bir kisaltma olarak kullanacagim;40 Meryem incili'nin tartisiimasi
icin daha 6nemli 6zellikle bu mujdeyi diger metinlere benzer gérmenin ne 6lctide hakh oldugu olabilir. Bu
nedenle burada Meryem incili'nin bu acidan ortaya koydugu 6zel sorunlara yéneliyorum. Bu tartismada
Meryem incili'nin metni ve onun el yazmasi tasdikiyle ilgili bazi temel gercekleri unutmamaliyiz. Her
seyden 6nce, mljde metninin yalnizca bir kisminin elimizde mevcut oldugunu unutmamaliyiz. Bu
nedenle, eger metinde bulunmadigi iddia edilen yonlere basvurulursa, bu tir gézlemler her zaman icin,
bu tlr unsurlarin metnin mevcut kisimlarinda bulunmadigini séyleyebilecegdimiz sekilde, sturlcl
tarafindan sartlandiriimalidir. Metnin su anda eksik olan kisimlarinda ne oldugunu bilmiyoruz. Bu
nedenle, kotl bir yaraticiya4l atif yapilmadigi icin mijdenin Gnostik olmadigi iddiasi, metnin tamamina
sahip olmadigimiz gercegdiyle degerlendirilmelidir. Orada 38 Williams, 'Gnostik Bir Din Var miydi?', 77.
Her ne kadar bu metinlere atifta bulunmak igin 'Gnostik' disinda bir terim kullanmay istese de, blyUk
Olcude onlarla ayni fikirdedir. 39 Bkz. ayni eser. 78 (gerci Williams'in kendisi de 'Gnostisizm' kategorisinin
hala 'yaniltici stereotipler ve kafa karisikligiyla yUkli oldugu' ve dolayisiyla terk edilmesi gerektigi
konusunda israr ediyor). 40 Williams'in tanimlayici bir kategori olarak 'incil'deki tanrisal gelenekler'
Onerisi, odagi cok fazla daraltabilir ve cok kisitlayici olabilir. 41 Bkz. Yukarida alintilanan Marjanen'in
sonraki yorumu (s. 43). 52 Giris
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Metnin su anda kayip olan kisimlarinda koétu bir yaraticiya acik gondermeler olabilir. Dahasi, sahip
olmamiz gerektigini veya sahip olmak istedigimiz seyler Uizerinde israr etmek yerine, sahip oldugumuz
metnin icerigini hatirlamali ve belki de saygi duymaliyiz! Herhangi bir metin, genellikle okundugu kabul
edilen ve hicbir zaman ayrintili olarak aciklanmayan varsayimlar, varsayilan dilsel yapilar ve dlsutnce
didnyalar vb.'nin potansiyel olarak son derece karmasik bir durumu icinde isler.42 Bu nedenle, Meryem
incili bir yaratilis mitinin bir versiyonunun acik bir aciklamasini vermese de (en azindan mevcut
kisimlarinda), bu onun verili olarak varsaydidi ve daha sonra baska cikarimlar cikarmaya devam ettigi 6n
varsayimlar arasinda olabilir. Bu nedenle, kétlu bir yaratici tarafindan yaratiimis olan dinyaya herhangi
bir acik referansin bulunmamasi, mijdenin Gnostik olarak goérilmesine engel teskil etmeyebilir. Bununla
birlikte, metinde bu tur fikirlere (gecici) gonderme olabilecek bazi unsurlarin bulundugunu da
belirtebiliriz. Dolayisiyla, 8.5-6'da "tim bedendeki bir rahatsizlik"a yapilan atif, mevcut baglaminda ele
alindiginda (‘tutku'yu doguran veya doguran 'madde'ye olasi atif dahil), Yuhanna Apokrifonu gibi bir
metinde buldugumuz bir yaratilis mitinin daha ayrintili Gnostik versiyonlarinin imal bir yankisi olabilir.43
Benzer sekilde, 'insanoglu'nun 'icinizde' olmasiyla ilgili dil de. (8.18-19), insanlarin icinde var olan ve
taninmayi bekleyen ilahi doganin bir kivilcimina iliskin Gnostik fikirleri yansitiyor gibi gérinmektedir.44
Meryem'in ruhun yulkselisine iliskin vizyonunun (15-16) glinimize kadar gelen anlatiminin cogunda
yansitilan dil ve fikirler, diger benzer Gnostik anlatimlarla yakin paralelliklere sahiptir ve ayni zamanda
kisinin gercek dogasini bilmesi ve kisinin bulundugu yere geri donmesi olarak kurtulusun dogasi
hakkindaki tipik Gnostik fikirleri varsayar. kokeni. Ayni sekilde, daha ayrintili olarak, ruhun yolculugunda
karsilastigi glclerin adlarinin, diger 42 metinlerde laldabaoth ile iliskilendirilen giglerin adlariyla yakin bir
korelasyona sahip oldugu gosterilebilir. Edebiyat elestirmenleri tarafindan vurgulanan da
'metinlerarasilik'in bu yonudir. 'Teolojik' bir 6rnek alirsak: Pavlus, cogunlukla Yahudi olmayan
okuyuculara hitap eden mektuplarda bile acik¢a tartismayi nadiren biraktigi bircok Yahudi fikrini
(6rnegdin, Yaratici olarak Tanri, bir takim temel etik talepler) okunmus olarak alir ve apacik oldugunu
varsayar. 43 Ayrintilar ve olasi paralellikler icin Ap. John, buradaki Aciklamaya bakin. 44 Bunun icin
Gnostisizmin 'tanimi'nda anahtar bir unsur olarak, en azindan érn. Pearson ve Markschies; yukariya
bakin. Meryem incili ne kadar Gnostiktir? 53
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(daha az siphe uyandiracak sekilde) Yuhanna Apokrifonu gibi Gnostik metinler.45 Ayrica, Yunan felsefi
cevrelerindeki (hem Platonizm hem de Stoacilik) fikirlerle bazi paralelliklere isaret edilebilse de,
miijdedeki genel tablo bazi belirgin farkliliklar da gdstermektedir. Dolayisiyla Meryem incili ile Platonizm
veya Stoacilik arasindaki herhangi bir benzerlik muhtemelen sadece Gnostisizmin genel olarak o
donemde gecerli olan Yunan felsefi geleneklerindeki fikirleri hem yansitma hem de uyarlama yollarini
yansitir.46 Bu nedenle, bir yaratilis mitinin agik ve ayrintili bir agiklamasinin bulunmamasina veya bir
yaratici figlr tarafindan dinyanin yaratilisina acik bir gdnderme olmamasina ragmen, Gnostik temalar ve
motiflerle -hem genel fikirler hem de terimler agisindan- yeterli korelasyonlar var gibi gérintyor.
Meryem incili'nin gercekten Gnostik bir metin oldugunu ileri siirmek ya da en azindan metinler arasinda
verimli ve olumlu bir karsilastirma yapmak igin Yuhanna Apokrifonu gibi metinlere yeterince yakin
oldugunu 6ne strmek icin daha kliclk ayrintilardan s6z edebiliriz.47 Bununla birlikte, daha kesin olup
olamayacagimiz (érnegin, Meryem incili'ni Gnostisizmin 'Set' ya da 'Valentinian' bir Gnostisizm bicimine
atfetmek) oldukca belirsizdir.48 Buradaki ipuclari ve imalar tam da budur ve muhtemelen daha fazla
kesinlige izin vermeyecek kadar dolayhdir. 45 Daha fazla ayrinti icin yine Yoruma bakiniz. 46 Yine bkz.
Serh, érn. mijdenin acilis béliimiinde (dolayisiyla kontra érnegin De Boer). 47 Onemli olan Yahudi
gelenegiyle herhangi bir olumsuz baglanti eksikligi degil, bu olumlu baglantilardir, Pace King, Gospel of
Mary, 171, n'de oldugu gibi. 13 yukarida. 48 Bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 21 n. 72. Tardieu,
Codex de Berlin, 23, mijde ile Edessa'daki Bardaisan okulu arasinda bir baglanti oldugunu 6ne surlyor.
Ancak 6ne strdlgu paralellikler (tartisilan konulardaki cogunlukla ortak ilgi alanlarini kapsayan) cok
genel kaliyor ve bu kadar spesifik bir baglanti kurmaya izin verecek kadar ayirt edici bir seyin olup
olmadigi belirsiz. Her durumda, Bardaisan'in fikirlerine iliskin kanitlar kapsamli degdildir; Bardaisan'in
dgrencisi Philippus tarafindan yazilan tek bir metinle (Ulkelerin Kanunlari Kitabi) ve daha sonraki
muhaliflerin bazi yorumlariyla sinirlidir. Dahasi, Bardaisan'in fikirlerinin son derece eklektik oldugu ve
(populerlestiriimis) Yunan felsefesinin bircok unsurundan ve bileseninden faydalandigi gortltyor.
(Bardaisan icin bkz. K. Rudolph, Gnosis (Edinburgh: T. & T. Clark, 1983), 325-7; N. Denzey, ‘Bardaisan of
Edessa’, A. Marjanen ve P. Luomanen (eds.), A Companion to Second-Century Christian ‘Heretics’,
VCSupp 76 (Leiden: Brill, 2005), 159-84.) Bu nedenle 6zellikle Meryem incili ile Bardaisan (ve/veya
takipgileri) arasinda acik bir baglanti kurmak zor olacaktir. 54 Giris
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6 Meryem incili ve Yeni Ahit Metnin bircok yerinde Meryem incili'nin, (daha sonra) Yeni Ahit'in bir
parcasini olusturan metinlerde yer alan gelenekler ve/veya sozler ile paralellikleri vardir.1 Bu
paralelliklerin bazilari 6nemli kelime veya deyimler dlizeyindedir. Digerleri ise daha genis tematik
paralellikler dizeyindedir (ya da bazi durumlarda neredeyse 'anti-paralellikler'dir, yani Yeni Ahit'ten
onemli farkhliklar ve benzerlikler gésterirler). Bunlarin kesin statlsu kacinilmaz olarak tartismalidir.
Ancak bu bolimde éncelikle Usluptaki benzerlik ve paralelliklerin Meryem incili'nin Yeni Ahit metinlerine
herhangi bir bagimhhgini gésterip géstermedigi ve eder dyleyse Meryem incili'nde kullanilan dilin
kaynak(lar)i hakkinda daha kesin bilgi verip veremeyecedimiz sorusu lGzerinde durulacaktir. Bu
metinlerin, mijde yazari tarafindan muijdede kendi argimanini gelistirmek icin nasil kullanildigina iliskin
tartisma, Yorum'a birakilacaktir.21 Elbette, Yeni Ahit olarak adlandirilan gesitli Hiristiyan metinlerinin
kabul edildigi ve tanindidi tarihin, Meryem incili'nin yazildidi tarihten daha sonra olabilecegi akilda
tutulmalidir. Bu nedenle, Meryem incili'nin yazildigi ddnemde, 'Yeni Ahit' olarak taninan hicbir Hiristiyan
metni mevcut olmayabilir. Bununla birlikte, metinlerin kendileri de mevcut olabilir (Meryem incili'nin
ikinci ylizyilda bir zamana tarihlenmesi durumunda, dért incil ve Pavlus'un mektuplari icin durum
neredeyse kesindir). Ayrica, herhangi bir sekilde bakildiginda, dért incil (yani daha sonra NT kanonuna
dahil edilenler) ve Pavlus'un mektuplari gibi metinlerin Meryem incili gibi metinlerin yazildigi dénemde
bilindigi ve dolasimda oldugu aciktir. Bu nedenle Meryem incili gibi bir metin ile diger Hiristiyan metinleri
arasindaki iliski sorusunu giindeme getirmek faydal olacaktir. 2 Kral, Meryem incili, 98'deki Meryem
incili'ndeki isa gelenegini tartisirken, yaklasiminin 'kaynak elestirisinden' uzaklastigini ve yazarlarin artik
kaynaklarini bir metinlerarasilik olarak kullanmadigi 'daha yeni' bir 'metinlerarasilik' yaklasimini
kullandigini iddia eder.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 44 / 139



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 75 ---

Baslangicta, s6z konusu érneklerin hicbirinde Meryem incili'nin herhangi bir 'metinden' acikca 'alinti
yaptigi' bir durumun bulunmadigini belirtebiliriz. Meryem incili'nin yazari, érnegin Pavlus'un zaman
zaman Yahudi kutsal kitaplarindan alintilar yapmak icin yaptigi gibi, "yazildigi gibi" gibi bir giris
formUlUnd asla kullanmaz. Burada belirtilen paralellikler, paralellikler ve olasi imalar diizeyinde
kalmaktadir. Eger 'alinti' (veya 'alinti') kelimesi, bir yazarin metinde daha 6nceki bir metinde bulunan
kelimeleri tekrar etme niyetini acikca belirttigi érneklerle sinirlandirilirsa3, o zaman Meryem incili'nde,
ister Yahudi kutsal metinlerinden ister (daha sonra) s6zde 'Yeni Ahit'te Hiristiyan kutsal yazilarinin bir
parcasi haline gelen metinlerden olsun, Meryem incili'nde hicbir 'alinti' yoktur.4 Daha ziyade, metinlerde
duragan, pasif bir sekilde goriinen cesitli s6zlere mimkin olan imalar vardir. 'benimsedikleri gelenekleri
O6zUmserler, donusturirler ya da ihlal ederler', bdylece mesele basit bir 6diing alma degil, 'ylzlesme'
meselesi olur: yazarlar daha sonra daha dnceki materyalleri kullanarak kendi anlamlarini gelistirirler.
Onayladigi sekliyle bdyle bir iddia istisnai degdildir ancak 'kaynak elestirisi' ile gergek bir karsithigin olup
olmadigi (ya da bunun gercekten edebiyat elestirmenlerinin anlayacagi sekliyle 'metinlerarasilik’
olusturup olusturmadigi) o kadar acik degildir. Her yazarin daha 6nceki kaynak materyalleri kullanmasi,
cesitli sekillerde o materyalin yeniden yazilmasini ve yeniden sunumunu temsil eder (ve bu, érnegin
Matthew'un Markos'u kullanimi icin de ayni derecede gecerlidir); ve bu tar yeniden yazmanin 6zelliklerini
belirlemeye calismak énemli bir gérevdir. (Belirtildigi gibi, bu dncelikle burada, Yorum'da ele alinacaktir.)
Ancak daha sonraki bir yazarin uyarlama ve yeniden yazma slrecinde kullandigi daha énceki
geleneklerin dogasini ve bicimini daha kesin olarak tanimlayip tanimlayamayacagi konusunda hala
sorulmasi gereken mesru bir soru vardir (ve bu bélimin odak noktasi bu olacaktir). 3 Ornegin Stanley
tarafindan Paul'in Kutsal Yazilardan alintilari Gzerine yaptigi calismada yapildigi gibi: bkz. C. D. Stanley,
Paul and the Language of Scripture, SNTSMS 74 (Cambridge: Cambridge University Press, 1992). Neyin
bir 'alinti' veya bir 'ima' teskil edebilecegine dair daha genis bir konu ve ortaya cikan konularin modern
tartismasinda uygun olabilecek olasi kelime dagarcigi hakkinda bazi tartismalar icin bkz. A. Gregory ve C.
M. Tuckett, 'Yéntem Uzerine Disiinceler: Apostolik Babalarda Yeni Ahit'i olusturan Yazilarin Kullanimi
Nedir?', A. Gregory ve C. M. Tuckett (eds.), The Reception of the New Testament icinde Apostolik
Babalar'da (Oxford: Oxford University Press, 2005), 61-82. 4 Wilson'in Meryem incili ve Yeni Ahit
hakkindaki ilk calismasinda zaman zaman Meryem incili'ndeki 'alintilar'dan bahsetmesi belki de biraz
talihsizliktir: bkz. Wilson, 'Yeni Ahit ve Gnostik Meryem'in incili', rn. s. 237 (“bir avuc alint1”, “Yeni Ahit
alintilar”). Kisa makalenin baska bir yerinde Wilson, durumun aslinda hic de bir "alinti" olmadigini acikca
ortaya koyuyor: tipki "yazarin (Hakikat incili) uygulamasinin alintilar yerine yankilardan yararlanmak
olmasi gibi." . . ayni sey mevcut calisma icin de sdylenebilir. Cok az sayida tam alinti var ve gergek bir
anlatim girisimi yok; daha ziyade metne islenmis imalar var ve bazen kaynagdi belirlemek zor oluyor”
(s.240). Ve sonug paragrafinda Wilson “alintilar” dilini birakiyor ve “(acik) imalar” yerine konusuyor (s.
242). 56 Giris

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 45/ 139



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 76 ---

daha sonra Hiristiyanlar icin kanonik hale geldi. Ozellikle, (daha sonra kanonik olan) incillerdeki metinlere
bir dizi olasi géndermenin yani sira Pavlus'un pasajlarinin bazi olasi yankilari vardir. Meryem incili ile Yeni
Ahit metinleri arasindaki paralellikler Gg gruba ayrilabilir: (1) Yeni Ahit pasajlarina acik 'yankilar' veya
'imalar' gibi gérinen paralellikler; (2) Daha az yakin olan ve Yeni Ahit pasajlarinin cok agik bir sekilde
"yankilar" olmayan paralellikler; (3) daha genel tematik paralellikler. Kagcinilmaz olarak boyle bir ayrim
O0znel olacaktir: Bir modern bilim adamina acik bir 'yanki' ya da 'ima' gibi gériinen bir sey, bir baskasi icin
cok daha az acik olacaktir. 6.1 ACIK YANKILAR VEYA IMALAR Hemen hemen herkes, Meryem incili'nin bir
pasajinda, (daha sonra) kanonik incillerdeki bazi ayetlere yénelik dnemli bir yankilar veya imalar
kiimesinin bulundugu konusunda hemfikirdir. Bu 8.14-22'deki pasajdir. Dahasi, paralellikler o kadar glclu
gorundyor ki, codu kisi bu pasajdaki (belirsiz 'yankilar' yerine) acik 'imalar' cercevesinde disiinmenin
muhtemelen hakli oldugu konusunda hemfikirdir.5 Su paralelliklere dikkat cekilebilir: Meryem incili Yeni
Ahit 8.14-15: 'Selam sizinle olsun' Luka 24.36;6 Yuhanna 20.19, 21, 26 'Selamimi al. kendiniz' Yuhanna
14.27 8.15-17: 'Kimsenin olmamasina dikkat edin Mark 13.5 // Matt. 24.4-5 // Luka 21.8 “Buraya bakin”
veya “Suraya bakin” diyerek sizi yoldan ¢ikarir Markos 13.21 // Matt. 24.23; Luka 17.23 8.18-19:
'insanoglu icin Luka 17.21 iginizdedir' 8.19-20: 'Onun pesinden gidin' Markos 8.34 // Matt. 16.24 // Luka
9.23 5 Metnin 6nceki tim editérleri (6rnegin Tardieu, Till-Schenke, Wilson-MacRae) bu noktada metne
verdikleri dipnotlarda paralelliklere dikkat cekmislerdir; ayrica bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, ad
loc. ve 57-8; ayrica Kral, Meryem incili, béliim. 10 (“isa Gelenegi”) ve bdlim. 12 ("Yuhanna incili"). 6
Diriltilen isa'nin burada, Luka'daki égrencilerine selami, ancak, kodeks D'de ve bazi Eski Latince
MSS'lerde eksiktir: bu nedenle, 'Batili bir ekleme yapilmamistir'. Meryem incili ve Yeni Ahit 57
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8.20-1: 'Onu arayanlar Matt. 7.7 // Luka 11.9 onu bulacak' 8.21-2: 'O halde git ve Markos 13.10 //
Matta'yl vaaz et. 24.14; kralligin mUjdesi Markos 16.10 Bu paralelliklerin durumu ve énemi elbette
degisebilir. isa'nin 6grencilerine 'Selam sizinle olsun' selami Yuhanna'nin dirilis sonrasi sahnelerinde ve
Luka'nin (bazi MSS'lerinde) benzer bir baglamda gecmektedir. Diger Gnostik metinlerde de dirilen isa'nin
ogrencilerine yaptigi benzer bir 'baris' selami vardir: 6r. Soph'ta. Evet. Chr. Ill 91.21-2: 'Size baris.
Huzurumu sana veriyorum.” Bkz. ayni zamanda Ep. Evcil hayvan. Phil. 140.17: '[Hepinize] barns'.'7 Bir
anlamda, (oldukca genel ve Semitik) 'baris' selamlamasi, ilgili metinler arasinda bir baglanti kurmak igin
yeterince belirgin olmayabilir.8 Ote yandan, s6z konusu barisin isa'nin barisi oldugu detayi daha belirgin
bir sekilde Johannine olabilir (capraz basvuru Yuhanna 14.27: 'Selam'i size birakiyorum, barisimi size
veriyorum').9 Boylece soyle olabilir: yazar burada Yuhanna'nin mijdesinden bilinen kelimeleri alip, belki
ayni zamanda anlam degisikligiyle onlari isa'nin dudaklarina koyuyor (capraz basvuru yukarida n. 8).
Sonraki birkac kelime, sinoptik eskatolojik sdylemlerde isa'ya atfedilen kelimeleri, dzellikle de sahte
peygamberler ve mesihler hakkindaki uyarilari agikga yansitiyor. Yoldan sapmamaya iliskin genel uyari
her (¢ sinoptik incilde de yer alir (Markos 13.5 pars.). Asilsiz davacilara iliskin daha spesifik uyari iki
versiyon halinde gelir; biri Mark 13.21 // Matt'tedir. 24.23, digeri Luka 17.23'te. Burada herhangi bir
karsilastirmanin ne kadar kesin yapilmasi gerektigi belirsizdir. 7 icin Her ikisi de Kral tarafindan
alintilanmistir, Meryem incili, 99. 8 Krs. ayni eser. Bununla birlikte, kanonik incillerdeki selamlamanin
dirilmis isa'dan geldigi ve tipik olarak 6zel bir talimat veya gérevlendirmeye yol actigi selamlama
baglaminin, Meryem incili'nde 'sasirtici bir degisim'e isaret ettigini, burada referansin 'kendi icinizde'
barisi elde etmek oldugunu ve s6z konusu huzurun icselligini vurguladigini 6ne sirmektedir. 'Kendi
icinizde' terciimesi Kiptice tarafindan gerekcelendirilmemis olabilir (daha dogrusu, 'kendiniz icin barisi
elde edin (nhtn)'), ancak neredeyse kesinlikle bir i¢ bars fikri amaclanmaktadir (krs. Tardieu, Codex de
Berlin, 228). Kanonik incillerle ilgili olarak bu kadar 'sasirtic' olup olmadigi o kadar acik degil. Her
hallikarda, King'in analizi paralelligin hic de 6nemli olmadigini (cinkl baris selami cok standart ve
basmakalip oldugundan) ve son derece anlamli oldugunu ve Kurtarici'nin Meryem incili'ndeki sézlerine
'sasirtici bir degisim' verdigini ileri stirmek arasinda gidip geliyor gibi gérinidyor. 9 Bkz. Tardieu, Codex
de Berlin, 228: 'johannisme'. 58 Giris
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Degeri ne olursa olsun, Meryem incili, herhangi bir sahte Figiiriin dogasi veya kimligi konusunda net
olmamasi acisindan Lukan versiyonuna daha yakindir: Bdéylece Markos ve Matta, isa'nin insanlar 'Bakin,
iste Mesih' demesi konusunda uyarmasini saglar, burada Luka daha basit bir sekilde 'Buraya bakin,
suraya bakin' ifadesini kullanir. Bu anlamda Meryem incili'nin Markos ya da Matta versiyonlarindan cok
Lukan versiyonuna daha yakin oldugu séylenebilir.10 Ancak Uslup detaylarindaki bu kadar kesin
karsilastirmalarin burada uygun olup olmadigi kesin degildir. Bir sonraki deyis Luka 17.21'deki ifadeye
yakindir ("Tanri'nin kralligi icinizdedir/aranizdadir (K e H)), ancak 'Tanri'nin kralligi' yerine 'insanoglu'
eklenmistir. Acikcasi, Kurtarici'nin gercek takipgisindeki 'insanoglu’ (veya 'mitkemmel insan') temasi,
Meryem incili'nin yazari icin 6nemli bir temadir; ancak kralhigin gizli ve/veya gercek inananin 'icinde'
olduguna dair dil Gos'ta da gorinlr. Thom. 3, 113, orada da onun ortaya ciktigina dair isaretler bulmak
icin baska yerlere 'bakmaya' karsi uyarilarla birlikte: Gos. Thom. 3: isa soyle dedi: 'Eger sizi
yonlendirenler, 'Bakin, egemenlik goklerdedir' derse, o zaman gokteki kuslar 6ntnizden gelecektir. Eger
sana "Denizdedir" derlerse, balik senden 6nce gelir. Aksine, krallik senin icindedir ve senin disindadir.'
Gos. Thom. 113: Ogrencileri ona dediler: 'Krallik ne zaman gelecek?' <isa dedi> 'O, onu bekleyerek
gelmeyecek. “iste burada” ya da “iste burada” demek olmayacak. Aksine babanin kralli§i yeryiiziine
yayllmistir ve insanlar onu gérmezler.'11 Sinoptik inciller olan Tomas incili ve Meryem incili'ndeki sézler
arasinda yapisal bir benzerlik oldugu aciktir. Luka 17.21'deki metnin anlami oldukca tartismalidir ve
bunun aslinda kralhdin halihazirda zaten var oldugunu ima edip etmedigi belirsizdir. 10 Bkz. C. M.
Tuckett, Nag Hammadi and the Gospel Tradition (Edinburgh: T. & T. Clark, 1986), 36. Ayrica Matta'nin
burada z yerine z'yi ('burada') tekrarladigi da belirtilebilir. . . K& E ('burada... orada') Markos ve Luka'da
oldugu gibi. Buradaki Kipti'de mpeisa var. . . Markos/Luka'nin metniyle Matta'nin metninden biraz daha
yakindan eslesen mpeeima ("burada... orada"); ancak yine de, 6zellikle geviri halindeki bir metinle ilgili
olarak, bu kadar kiiciik ayrintilara cok fazla édnem verilip verilmeyecegi stiphelidir. 11 ingilizce ceviri: B.
Layton, (ed.), Nag Hammadi Codex I1,2-7 ile XIII,2, Brit. Lib. Veya. 4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, NHS 20
(Leiden: Brill, 1989). Meryem incili ve Yeni Ahit 59

--- SAYFA 79 ---

Mevcuttur.12 Ancak Tomas incili ve Meryem incili'nde durumun béyle oldugu acikca gériilmektedir.
Meryem incili'ndeki "insanoglu" hakkindaki 6zel konusma, eger dnceki paralellik ayni zamanda Luka
17.23'teki ifadelerle ilgili olarak gorullrse (yukariya bakiniz): Luka 17.21 (en azindan kralligin varligina
iliskin bir yoruma aciktir) hemen énce gelir ve burada "insanoglu"na yapilan atif, Luka incili'nden
etkilenmis olarak daha kolay aciklanabilir. Luka 17.22, 24, 26'da ayni baglamda insanoglu'nun giind.
Ayrica, sinoptik mijde geleneginin kaynak-elestirel analizi agisindan, Luka 17.20-37'nin gesitli
kaynaklardan gelen cesitli geleneklerin bir karisimi oldugunu not edebiliriz (cogunlukla 'Q', ancak bazi
Markan unsurlarinin yani sira Luka'ya 6zgu unsurlar, yani 'L' materyali de bulunur). Luka 17.21 'L
malzemesidir; Luka 17.22-3'teki insanoglu sézleri Q'dandir. Bu gelenekleri Luka 17 baglaminda bir araya
getirmekten Luka disinda herhangi birinin sorumlu olduguna dair hicbir kanit yoktur. Eger Meryem incili
ayni baglamda Luka 17.21 ve Luka 17.22-3'ten etkileniyorsa ya da bunlarla paralellik tasiyorsa ve bu
ortak baglami yansitiyorsa, o zaman Meryem incili gelenekte su asamayi varsayar: bu bireysel sézler
zaten birlestirilmisti (nihai kdkenleri ne olursa olsun). Ve bu birlesmenin bizzat Luka'dan kaynaklandigi
anlasiliyor. Dolayisiyla Meryem incili burada yalnizca Luka ile paylasilan bireysel geleneklerden degil,
ayni zamanda Luka'nin materyali edebi dizenlemesinden de etki gostermektedir. Dolayisiyla Meryem
incili, yalnizca Luka'nin geleneklerini degil, Luka'nin Tamamlanan miijdesini de varsayar. Bir sonraki sz,
insanoglu'nu 'takip etme' talebidir. isa'yi takip etme ydniindeki 6gitler, mijde geleneginin her yerinde,
Ozellikle de cagr oykllerinde mevcuttur. 'Takip etme' ihtiyacina iliskin diger daha genel referanslar Mark
8.34 pars'ta bulunmaktadir. ve ayrica Matt'te. 10.38 // Luka 14.27, her ikisi de Hiristiyan muritliginin
tartisiilmaz bir parcasi olarak 'haci Ustlenmek! ile ilgili. Dilin genel dogasi goéz 6niine alindiginda, burada
hangi Yeni Ahit metninin (varsa) akilda tutuldugunu kesin olarak belirlemek gercekten mimkin degildir.
12 Gelecekte gelmenin aksine, ama hicbir uyari isareti olmadan. Bkz. Aciklama, s.153 ve n. 60. 60 Giris
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Asagidaki arama ve bulma s6ziinlin de Matt'te yakin bir sinoptik karsihgi vardir. 7,7 // Luka 11,9. Arama
ve bulma ile ilgili sézler, Yuhanna incili, Thomas incili ve diger yerler de dahil olmak iizere erken dénem
Hiristiyan metinlerinde cesitli baglamlarda yer alir.13 Bu s6z acikca Gnostikler (ayni zamanda digerleri
gibi) tarafindan da yaygin olarak kullanilmistirl4, ancak arama ve bulmanin amacina gore bazi farkhliklar
vardir. Bununla birlikte, burada bir dizi sinoptik ima icinde bu sézin varligi, yazarin burada bu mujdeli
soze kasten deginmeyi amacladigini varsaymayi makul kilmaktadir. Ote yandan, iki sinoptik versiyonun
Gslubu hemen hemen aynidir, dolayisiyla buradaki Meryem incili'nin Matta'ya mi yoksa Luka'ya mi daha
yakin oldugunu belirlemek imkansizdir. Bu mini 'katena'daki son ima, 'git ve kralligin mijdesini vaaz
etme' gorevidir. Buraya kadar Matt'i ifade eder. 4.23 ve 9.35, muhtemelen 'kralligin mijdesi' ifadesinden
dolay1.15 Wilson ayni fikirde degil ve muhtemelen 'git ve vaaz et' ifadesine dayanarak Markos 16.15'e
atifta bulunuyor ("tim dinyaya git ve mujdeyi tim yaratilisa vaaz et").16 Bununla birlikte, buradaki dil
icin daha olasi bir kaynak Matt olabilir. 24.14, 'kralhdin mujdesi' ifadesini de icerir (6rnegin Markos
16.15'in aksine). Ciinki{i Meryem Incili'nin biraz ilerisinde, égrenciler Kurtarici'nin daha énceki emrini
acikca tekrarliyorlar ve kendilerine Yahudi olmayanlara gitmelerinin séylendigini ima ediyorlar: 'Yahudi
olmayanlara nasil gidip insanoglu'nun kralliginin mujdesini vaaz edecegiz?' (9.8-10). Sadece Matt. Olasi
Yeni Ahit metinlerinin 24.14'0 acikca Yahudi olmayanlara atifta bulunmaktadir 13 Bkz. 6rn. Yuhanna
7.34, 36; 13.33 (hepsi isa'yl aramakla ilgili); Gos. Thom. 2, 92 (her ikisi de aramaya ve bulmaya cok
genel atiflarda bulunur, hicbir amac acikca belirtiimez); Gos. Thom. 38 (dzellikle isa'yi
aramak/bulmamak); bkz. cok Cevir. Sav. 126.6-11; 129.15. 14 Bkz. N. Brox, 'Suchen und Finden: zur
Nachgeschichte von Mt 7,7b / Lk 11,9b', P. Hoffmann (ed.), Orientierung an Jesus: zur Theologie der
Synoptiker, FS J. Schmid (Freiburg: Herder, 1973), 17-36; J.-E'. Me'nard, L'E'vangile selon Thomas, NHS 5
(Leiden: Brill, 1975), 193; ayrica bkz. H. Koester, 'Gnostik Yazilar as Witnesses for the Development of
the Sayings Tradition', B. Layton (ed.), The Rediscovery of Gnosticism, i: The School of Valentinus
(Leiden: Brill, 1980), 238-61; T. Zockler, Jesu Lehren im Thomasevangelium, NHMS 47 (Leiden: Brill,
1999), 136-86. 15 Till, BG 8502, 65. 16 Wilson, 'New Testament and the Gnostic Gospel of Mary', 243.
Wilson ve MacRae, 'Gospel gére Meryem', 459, Wilson (MacRae ile birlikte) sadece 'Cf. Matta 4:23 ve
Sinoptikler'deki diger bircok pasaj. Meryem incili ve Yeni Ahit 61

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 48 /139



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 81 ---

("Kralligin majdesi... tim Yahudi olmayanlara bir taniklik olarak vaaz edilmelidir").17 Burada Matta'nin bu
metninin Matta'nin Markos'u dizeltmesinden kaynaklanmasi da anlamli olabilir.18 Ayrica, yalnizca
Matta'da (ve yine muhtemelen Matta'nin redaksiyon calismasinda) 'insanoglu'nun bir 'kralliga' sahip
olduguna dair (acik veya zimni) géndermeler vardir: krs. Mat. 13.41 (‘insanoglu meleklerini génderecek
ve onlar onun kralligindan toplayacaklar..."), 16.28 (‘insanoglu'nun kendi kralligina geldigini
gorecekler').19 Dolayisiyla burada Meryem incili sadece Matta'nin metninin (ve dolayisiyla belki de
Matta'nin gelenegdinin) lafzinin degil, ayni zamanda Matta'nin editoryal calismasinin bilgisini de
varsayiyor olabilir. Dolayisiyla Meryem incili, Matta'nin Tamamlanan miijdesini varsayar ve bu mujdenin
bilgisini (ne kadar cok asamadan ¢ikariimis olursa olsun) gdsterebilir. Bu elbette Meryem incili'nin burada
Matta'nin mljdesinin tam bir yazili kopyasini temsil ettigi anlamina gelmez. Acikcasi 0yle degil. Meryem
incili'nin burada mutlaka isa'nin égretisinin Matta ile uyumlu bir versiyonunu vermesi de gerekmez. Yine
neredeyse kesinlikle dyle degil. Ornegin, Pasquier'in isaret ettigi gibi,20 sdz konusu olaylarin farkl dizeni
kodkten farkli bir tablo ortaya cikarmaktadir: Matta'da mijdenin vaaz edilmesi, insanoglu'nun eskatolojik
gelisi ve Nihai yargi icin bir 6nkosuldur; Meryem incili'nde, insanoglu'nun iceride bulunmasi, kralligin
mujdesinin vaaz edilmesi igin gerekli bir 6n kosuldur.21 Ve herhangi bir 17'de, gidip 'tim uluslarin'
muritlerini yetistirmeye yonelik 6zel emirle birlikte Matte'deki dirilis sahnesinden de etki olabilir (Mat.
28.19). 18 Markos 13.9-10 burada 'kralliga' deginmiyor, ancak 'muajde'nin basitlestiricisinden bahsediyor.
19 Mat. 16.28 neredeyse kesinlikle Matta'nin Markos 9.1'i dizeltmesidir ("glcle gelen krallik" yerine
"insanoglu kendi kralli§ina geliyor" ifadesi); ve Matt'teki dara benzetmesinin yorumunun tamami.
13.36-43, Matthew'un redaksiyonuna ¢ok sey borg¢lu olabilir. 20 Ornegin bkz. Pasquier, L'E'vangile selon
Marie, 62; ayrica King, Meryem incili, 108. 21 King'e gére, bu, Matta'nin mesajini baltalamaya yénelik
neredeyse kasitli bir girisim gibi gériinmektedir: 'Meryem incili'nin dizisi, Matta'nin kiyamet mesajini
tamamen altlist eder ve onun yerine, gercek insanligin cocugu Aleminin miijdesini kesfetme ve vaaz
etme cagrisini koyar. iki eseri karsilastiran okuyucular, Kurtarici'nin égretisinin celiskili resimlerini
algilayacaklardir' (Kral, Meryem incili, 108). (Ancak, bu tiir 'karsilastirma yapan okuyucularin' Meryem
incili'nin yaziminin orijinal baglaminda mevcut olup olmadidi veya bu tiir karsilastirmalari yapanlarin
yalnizca modern okuyucular olup olmadigi King tarafindan hicbir zaman tam olarak acikliga
kavusturulmamistir!) 62 Giris
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Bu durumda, Meryem incili'ndeki 'insanoglu' teriminin anlami, kanonik incillerdeki anlamindan kékten
farkl oldugu neredeyse kesindir.22 Ozetle, bu kiiciik béliim, Meryem incili ile Yeni Ahit incilleri arasinda
dnemli bir paralellikler kiimesini gdstermektedir. Dahasi, zaman zaman Meryem incili'nin dili, yalnizca
Yeni Ahit evangelistlerinin kullanmis olabilecegi olasi gelenekleri degil, ayni zamanda onlarin daha
bireysel fikirlerini, dilini ve editérlik calismalarini da yansitiyor gibi gérinmektedir. Bu haliyle Meryem
incili, kanonik evanjelistlerle ortak olarak paylasilan gelenekleri (sadece) yansitmayabilir, ayni zamanda
daha sonra kanonik hale gelen mujdelerin en azindan bazilarina iliskin bazi bilgileri ve bunlarin dolayh
kullanimini da gosterebilir. Dolayisiyla 'benim' barisimin dili, Yuhanna'nin majdesiyle bir miktar tanisikhgi
yansitiyor olabilir; 'insanoglu'nun kralligi' hakkindaki dil, Matta'nin kelime dagarcigini ve anlatimini
pekala alabilir (ancak ayni zamanda gondergeyi ve anlami kokten degistirir); ve 'Buradayim' ve
'‘Buradayim' ¢igliklariyla yoldan sapmamaya iliskin uyarilar ve 'insanoglu icinizdedir' iddiasi pekala
Luka'nin Luka 17'deki materyali dizenlemesine borglu olabilir ve bu da Luka'nin redaksiyon faaliyetine
cok sey borclu olabilir. Ayrica, 'acik yankilar veya imalar' kategorisine dahil edilmek tGzere, muhtemelen
7.8-9 ve 8.14-15'te gecen su sdz de yerlestirilmelidir: 'Duyacak kulagi olan, isitsin.' Benzer bir s6z, isa'nin
agzindan cikan sinoptik incillerin bircok yerinde gecer: yani. Matt'te. 11.15; 13.43; Mark 4.9 // Mat. 13,9 //
Luka 8,8; Luka 14.35'te ve ayrica Vahiy'deki bazi pasajlarda. Bu deyis farkl yerlerde klclk degisikliklerle
ortaya cikar (6rnegin bazen "duymak" kelimesine cifte gdndermeyle, bazen de olmadan) ve 6gutlerin
meshur dogasi, belirli bir ikincil yazar tarafindan deyisin hangi 6zel versiyonunun varsayildigini ayirt
etmeye calismak icin bu kadar ktcuk farkliliklara vurgu yapmayr muhtemelen uygunsuz hale getirir.
Bununla birlikte, Meryem incili'nde bu s6ziin varhginin gercekten de bir cesit yansimayi yansittigini
gormek muhtemelen haklidir. Kanonik mujdelerde (ya da en azindan kanonik mujdeciler icin) acikca,
insanoglu'nun belirli bir eskatolojik role sahip bireysel bir figiir oldugu aciktir. Meryem incili'nde
insanoglu, onlarin kékenlerini ve gercek kaderlerini taniyan herkesin erisebilecedi gercek insanlik icin bir
sifreden baska bir sey degildir. Meryem incili ve Yeni Ahit 63

--- SAYFA 83 ---

Daha sonra kanonik hale gelen mujdelerin (yine dolayl da olsa) bilgisi. Bu sozle ilgili gelenegin tarihine
iliskin ayrintili bir calisma Anne-Marit Enroth-Voitila tarafindan Ustlenilmistir.23 Kendisi, bir dizi Gnostik
metinde bu s6zUn hatiri sayilir bir '6limden sonraki yasam'a sahip oldugunu géstermistir. Bununla
birlikte, daha dnceki Hiristiyanlik 6ncesi kaynaklarda bu kesin 6gutlerin kullanimina iliskin net bir 6ncil
bulmak mimkuln degildir. 'Duymak’ ve dikkatli olmak yonlindeki 6gutler yaygin olmasina ragmen
(kesinlikle Yahudilikte), bu 6gut bicimi Hiristiyan kullanimindan énce dogrulanmamistir ve dolayisiyla
Enroth-Voitila 'HF'nin (Y4 isitme Formiilii) muhtemelen bir yenilik oldugu sonucuna varir [6r. Eger dyleyse,
bu, formiiliin daha sonraki Hiristiyan metinlerinde (Meryem incili dahil) yaygin olarak gérilmesinin
muhtemelen sinoptik incillerde kaydedildigi gibi en eski isa gelenegine (dogrudan veya dolayli)
bagimliliktan kaynaklandigi anlamina gelir. Bu nedenle, bu s6ziin Meryem incili'nde iki kez bulunmasi,
muhtemelen metnin sinoptik gelenegin anlatim tarzini varsaydiginin bir baska gostergesidir; ancak bu
s0zUn belirli bir versiyonuna olasi bagimlilik konusunda daha fazla kesinlik imkansizdir.25 Burada
gecerken Meryem incili'nin baska bir noktada bu aforizmanin biraz farkli bir versiyonunu ima edebilecegi
ihtimalini de belirtebiliriz. 8.1-2'de metinde 'anlayan, anlasin' ifadesi yer aliyor. Bu, Markos 4.9'un bazi
(cogunlukla Batili) metinlerinde bulunan isitme formulline yapilan eklemenin bir yankisi olabilir: E/&d > |
@1 @ 3 26. Bu varyant baska hicbir yerde gériilmez ve bu nedenle muhtemelen Meryem incili'nin yazari
tarafindan Bati'daki Markos metni hakkinda bazi bilgilere isaret ediyor olabilir. Ancak dikkatli olmak
gerekir 23 Anne-Marit Enroth-Voitila, "Kimin Kulagi Varsa, Duysun": Erken Hiristiyan Yazilarinda isitme
Formil(i' (Doktora tezi, Helsinki Universitesi, 2004). 24 Ayni eser. 14. 25 Dolayisiyla tam tersi; King, incili
Meryem, 116, bunu 'herhangi bir kaynaga atfedilemeyecek kadar yaygin olan ve bilinen herhangi bir
literatUrden hicbir 6zel redaksiyon unsuru goéstermeyen sézler' durumlarindan biri olarak listeliyor. Bu
s0zun belirli bir sinoptik versiyonla digerine karsi iliskilendirilemeyecek kadar genel olmasi pekala s6z
konusu olabilir; ancak yine de 6gutlerin, sinoptik gelenege bir miktar baglihgin muhtemel oldugunu
soyleyebilecek kadar ayirt edici olmasi s6z konusu olabilir. 26 So Wilson, 'Yeni Ahit ve Meryem'in Gnostik
incili', 241. 64 Giris
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Zamanindan 6nce cikarimlarda bulunmadan 6nce.27 Her halikarda, bu nitelikteki anlasmalarin hepsinin
(ne kadar dolayli olsa da) yalnizca olasi bir yondeki bagimlliktan kaynaklandigi varsayilmamalhdir:
Markos metninin metinsel geleneginin bir asamasinda, Meryem incili'ndekine benzer bir gelenek
tarafindan bir miktar etkinin kullanilmis olmasi da sé6z konusu olabilir. Meryem incili'ndeki son bir metin
de muhtemelen "acik" yankilar veya imalarla dolu bu bdlimde ele alinmalidir. Bu 10.15-16'nin metnidir:
'zihin nerede ( F) iste hazine oradadir'.28 Bu, bir bakima Matt'teki s6ze yakin (fakat ayni degil) gibi
gorundyor. 6.21 // Luka 12.34: 'Hazineniz neredeyse, yiireginiz de orada olacaktir'. iki versiyon arasinda
bir takim farkliliklar vardir.29 Sinoptik versiyonun 'kalbi', Meryem incili'ndeki 'akil'dir; Meryem incili'ndeki
versiyon mevcut duruma atifta bulunurken, sinoptik versiyon gelecekteki bir zamana isaret ediyor gibi
goraniyor; ve Meryem incili'ndeki versiyonda cimlenin iki kismi sinoptik versiyonla karsilastirildiginda
ters gevrilmistir: Deger verilecek ve deger verilecek "yer", sinoptik versiyonda "hazine"nin durumuyla
tanimlanir, ancak Meryem incili'nde "akil" olarak tanimlanir. Cogunlukla bunlar, Meryem incili yazarinin
kendi yorumuna gore yaptigi degisiklikler olarak kolayca aciklanabilir. Yazar acikca 'zihnin' ylksek yerini
ovmek ve 'zihnin' kendisini bedenden ve diger bedensel arzulardan ayirabilmesi yoluyla mevcut
kurtulusun olasiligini vurgulamak istiyor. Bu bakimdan Meryem incili'nin yazari agisindan bu sdziin
sinoptik versiyonunu ikincil bir gelismenin temeli olarak gérmekte bir diizeyde bir zorluk gérinmuyor.
Bununla birlikte, gérintse gére ayni seyi aktaran bir dizi baska tanigin varligi nedeniyle durum biraz
karmasiktir (veya 27 Cf. ayrica Wilson'in uyarisi: 'Bu kelimeler sadece ayetin dnceki kisminin edebi bir
varyasyonu olabilir. Bu kelimelerin Yunanca orijinalinde mi yer aldigini yoksa Kipti terciman tarafindan
genisletilip genisletiimedigini de bilmiyoruz' (a.g.e.). 28 'Hazine' cevirisi icin bkz. G. Quispel, 'Das
Hebraerevangelium im gnostischen Evangelium nach Maria', VC 11 (1957), 139, Kipti dilindeki pexo
kelimesini exo'dan ('ylz/ylz') ziyade axo'dan (‘hazine') almistir. Quispel'i daha yeni basimlar ve ceviriler
takip etmektedir: bkz. Till, BG 8502, 69; Wilson ve MacRae, 'Meryem'e gére incil', 463; Pasquier,
L'E'vangile selon Marie, 37. 29 Ornegin bkz.
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deyimin Meryem incili'nde bulunan benzer versiyonu.30 Bunlar arasinda iskenderiyeli Clement, Macarius
ve Justin bulunmaktadir: Clement, Strom. 7.12.77: < ben 2az > FJ K& E CEAd > £ Elee £P F Clement,
Q.D.S.17:<ben®xe>FFltae I KEE EGALd >t Fiee /P F Macarius, Hom. 43.3: <ben> FIKE E CEAEd > t
/e Justin, 1 Apol. 15.16: <1 %>t Flee K@ & E EAd > F F | Lae 1 Bu kanit Quispel tarafindan Meryem
incili'ndeki (ve diger metinlerdeki) sézlerin kdkeninin sinoptik versiyon olmayabilecegini ileri siirmek icin
kullanilmistir. Daha ziyade, Justin'deki sinoptik imalar gibi gériinen ve Pseudo-Clementine Homilies and
Recognitions'daki "alintilar" ile siklikla uyusan farkli bicimlerinin, bagimsiz bir miijdeye, ibranilerin
incili'ne ortak bagimhliktan kaynaklandigini ileri stirer.31 Ancak béyle bir teori biraz zayiftir. Justin ve
Pseudo-Clementine literatlruyle ilgili olarak, daha yeni calismalar, sinoptik benzeri s6zlerin farkli
bicimlerinin, bagimsiz bir miijdeye bagli olmaktan ziyade, mevcut incillerin sinoptik sonrasi uyumunun
kullanilmasindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir.32 Bu durumda, S6zde Clementine literatlrinde bir
paralellik yoktur, dolayisiyla elimizde yalnizca Justin'den gelen kanitlar vardir. Bu deyis biciminin yaygin
olarak gorllmesi ortak bir gelenegin varligina isaret ediyor, ancak Bellinzoni bunun nihai kaynaginin Matt
oldugunu savunuyor. 6.21 (veya Luka 12.34).33 'Kalp'in 'zihin' olarak degistirilmesi, daha 'felsefi' ve
daha az Yahudi terminolojisi kullanma girisiminden kaynaklaniyor olabilir.34 30'daki versiyon Bkz. ayni
eser. Kanitlarin tam ac¢iklamasi icin 101-3. 31 Quispel, 'Hebraerevangelium'. 32 Bkz. A. . Bellinzoni,
Justin Martyr'in Yazilarinda isa'nin Sézleri, NovTSupp 17 (Leiden: Brill, 1967); L. L. Kline, The Sayings of
Jesus in the Pseudo-Clementine Homilies, SBLDS 14 (Missoula, Mont.: Scholars Press, 1975). Ancak sunu
da not edin: G. Strecker, 'Eine Evangelienharmonie bei Justin und Pseudoklemens', NTS 24 (1978)
297-316; tek bir teorinin tim vakalar kapsayacak kadar kati bir sekilde uygulanmasina karsi uyarida
bulunuyor ve sozIl gelenegdin etkisinin yani sira bir dereceye kadar '6zgur' alintilarin yapilmasi ihtimaline
de izin verilmesi gerektigini savunuyor. 33 Bellinzoni, Sayings of Jesus, 92, 98. 34 So E. Massaux, 'Le
texte du sermon sur la montagne utilise' par Saint Justin', ETL 28 (1952), 437-8. 66 Giris
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Meryem incili bu degisikligi dngdérmektedir. Bununla birlikte, Justin'in yukarida belirtilen diger degisiklikle
birlikte bu deyisin bir bicimini dogrulamamasinin belki de hicbir degeri yoktur. iki ifadenin tersine
cevrilmesi, bdylece "hazine"nin kendisinden ziyade "zihnin" kendisini dederli alan haline getirir (ki bu
daha sonra sinoptikte mevcut diinyadan baska bir yerde oldugu varsayilir, béylece s6z gliniimUzden
farkh bir yerde eskatolojik bir 6dul vaadinin ifadesi haline gelir). O halde éyle gértinUyor ki, Meryem
incili'ndeki bu deyisin versiyonu, gelenegin daha ileri bir gelisimini temsil ediyor; bu ayni zamanda
Macarius ve Clement'te de dogrulaniyor, ancak hentiz Justin'de degil. Kanitlar, bu s6ztn cok asamali bir
gelisim tarihi gecirdigini, Meryem incili'nin bu gidisatin nispeten "gec¢" bir noktasinda oldugunu ve
Justin'in orta bir konumda oldugunu ileri siiriyor gibi gériiniiyor. ibranilerin incili gibi bir metinde bir
versiyonun olasiligina basvurmak icin iyi bir neden yok gibi gériiniiyor: Boyle bir teori icin dogrudan bir
kanit yoktur ve kanitlar, kanonik incillerin yazilmasindan sonra Hiristiyan geleneginde soéylenenlerin
gelisen bir yériingesi varsayilarak yeterince aciklanmaktadir. Meryem incili'nin dogrudan kanonik
incillere bagli olmadigi aciktir, ancak daha sonraki bazi gelismelerin aracilik ettigi gelenegin kullanimina
ragmen, sinoptik gelenegin dolayli kullanimini gosteriyor gibi gérinmektedir. 6.2 DAHA AZ ACIK
PARALELLER Meryem incili'nin dilinin Yeni Ahit'teki dili yansitmayi amacladiginin miimkiin oldugu birkac
ornek vardir, ancak bdyle bir paralelligin gercekten amaclandigi higbir sekilde o kadar acik degildir.
Bunlar genellikle Yeni Ahit'te karsilik gelen bir kelime veya ifadenin bulundugu ancak bu sekilde bir
bagimhligin kesin olarak belirlenmesinin daha zor oldugu tuhaf kelimeler veya ifadelerden olusur.
7.12'de 6grenciler sunu sorar: 'Diinyanin giinahi nedir?' Bircok kisi, Vaftizci Yahya'nin isa'dan 'diinyanin
glnahini ortadan kaldiran' olarak bahsettigi Yuhanna 1:29'daki olasi paralellige deginmistir.35 Kral 35
Krs. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 51; Wilson ve MacRae, '‘Meryem'e gore incil', 457; Tardieu, Codex
de Berlin, 76; De Boer, Meryem incili, 23. Meryem incili ve Yeni Ahit 67
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hatta, eger 'metinlerarasi' yanki kastediliyorsa, bunun 'kabul edilemez gérilen bir Kristolojiye karsi
cikma' yéniinde kasith bir girisim gésterebilecegdini 6ne siriiyor; Bu fikir, isa'nin 8limiini giinahin
dunyadan kaldirilmasinin bir yolu olarak géren kurbansal kefaret teolojisine dayanmaktadir.36 Meryem
incili'ndeki pasajda bu kadar acikca polemik amacli bir amaci gésteren baska bir ipucu bulunmadigindan
bu fikir biraz hayal Griin(i gériinmektedir.37 Bu ifade, Meryem incili'nin dolasimda oldugu cevrelerde
yaygin konusmanin bir parcasi haline gelmis olabilir.38 Bu baglamda nihai kékeni Yuhanna incili olabilir,
ancak bu zordur. blyuk bir kesinlikle daha fazlasini sdylemek gerekirse. Yeni Ahit dilinin bir baska olasi
sOzel yankisi, Meryem'in diger 6grencilere 'Gzilmemelerini veya kararsiz kalmamalarini' séyledigi
9.14-15'te ortaya cikabilir. Kipti metninde 'kararsiz olmak' anlamina gelen xht sau vardir. Pasaj Yunanca
olarak da mevcuttur ve buradaki Poxy 3525 metninde 'stipheniz olmasin' (b @) ifadesi bulunmaktadir.39
Eger buradaki Yunanca orijinalse (ve agikga Kipti dilinin arkasinda yatiyor olabilir: bkz. n. 39), o zaman dil
Matt'inkine benzer olabilir. 28.17 Ogrencilerin dirilen isa'yr gérdigl yer, 'ama bazilar siiphe ediyordu' ( f
b K £ /). Genel baglam, havarilerden birinin dirilen isa ile karsilasmasidir ve genel olarak gidip muijdeyi
duyurma gorevi Matta 28'deki gorevlendirme sahnesiyle baglantiidir (capraz basvuru 19-20 ayetler).
Genel anlamda, Meryem incili'nde Meryem Figiiriiniin isa'nin pek ¢ok 6zelligini ve/veya faaliyetini
devraldigi bircok kisi tarafindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla havarilerin "sliphesi" hakkindaki notun
(Matta'nin yazar tarafindan burada Meryem'in dudaklarina yazilmis bir ifade) bu iki pasaji birbirine
baglayan baska bir baglanti olmasi miimkiindir.40 36 Kral, Meryem incili, 127 motifi buradan gelir. 37
Bkz. Tefsir (asagida s. 141). Burada acikca bir dizeltme unsuru icerebilecek bir 6gretinin sunuldugu
aciktir: 'GUnah' bir sey olarak goértlmelidir, dolayisiyla baska bir sey olarak gérilmemelidir; ancak
kefaretin 'dlzeltildigine' dair belirli fikirlerin cok az fikri var. 38 Bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 51:
'une ifade devam ediyor' ("bilinen bir ifade"). 39 Poxy 3525 parcasinin yayinlanmasindan 6nce bile
Pasquier, buradaki Kipti kelimesinin arkasinda @/ @'nin yatabilecegini 6ne sirmusti: bkz. L'E'vangile
selon Marie, 68; ayrica bkz. W. E. Crum, A Coptic Dictionary (Oxford: Clarendon, Press, 1939), 714.
Marjanen, The Woman Jesus Loved, 107 n. 54, ayrica Ap. John BG 21.25, burada R xht snau @ @
kelimesinin bir gevirisi olabilir (Yunanca kelime burada Ap. John'un paralel versiyonlarinda 6ding kelime
olarak kullanilmistir (Il 2.10; IV 3.2). 40 Bkz. Lu”"hrmann, Evangelien, 110. Matt. 28.17 ile olan paralellik
ayni zamanda Tardieu, Codex de Berlin, 78 tarafindan da belirtilmistir (ancak John'a da atifta
bulunmaktadir) 16.6, 20-2); Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 107 53. 68 Giris.
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Meryem'in diger havarilere 'siiphe etmemelerini' emretmesi, Matta 28.41'deki Matta'nin dirilis sahnesinin
bir anisi olabilir.41 Su ana kadar éncelikle Meryem incili'nin dili ile (daha sonra incil haline gelen) Yeni
Ahit'teki mijdeler arasindaki paralellikleri ele aldim. Bu paralelliklere ek olarak, Meryem incili'nin dili ile
Pavlus'un mektuplari arasinda birkag temas noktasi vardird2, ancak bu paralelliklerin niteligini nasil
degerlendirmek kolay degildir. Kesinlikle, bu bolimde su ana kadar ele alinan tim diger paralellikler gibi,
'paralellikler' de sadece bu sekilde kalir - (sadece) paralellikler, ortak kelimelerle ve Meryem incili'nin
yazarl, iddialarini desteklemek veya belirli kelimelerin kullanimini hakli gikarmak igin Pavlus'un
otoritesine basvurmak icin kesinlikle acgik bir girisimde bulunmaz. Bununla birlikte bazi bilim adamlari,
Meryem incili 18.16, Levi'nin 'mikemmel insani giydirelim' 6§idi ve Pavlus'un/'Pavius'un dilinin bir kismi
arasindaki terminolojideki bariz anlasmaya degdinmislerdir: krs. Eph. 4.24 ve Situn 1.28 ile Eph. 4.13.43
Meryem incili'ndeki dil acikca 'insanoglu' hakkindaki dille yakindan iliskilidir.44 Meryem Iincili ile
Pavlus/'Pavlus' arasindaki dil benzerliklerinin nasil ele alinmasi gerektigi de tam olarak agik degildir.
Meryem incili'nden 'Gnostik' bir metin olarak bahsetmek dogru oldugu siirece (bkz. 5. Bélim),
Pavlus/'Pavlus'un dilinin bir kisminin, tam olarak yukarida bahsedilen pasajlarda, 'Gnostik' (ya da
'gnostiklestirici') bir etkiye bor¢lu olabilecedi de ayni derecede dogrudur.45 Bu nedenle, dirilen isa'yi
goérme baglaminda havarilerin 'siphe duymasi' ile ilgili herhangi bir anlasma olabilir. Diger bazi Gnostik
metinlerde de gelir ve Matt'in bir yankisi da olabilir. 28.17: bkz. Ap. Yuhanna Il 2.10-11; Davranmak. Res.
47.2-3, 36-7 ve Tuckett, Nag Hammadi and the Gospel Tradition, 28, 70'deki tartisma. 42 Su anki
amaclar dogrultusunda, Pavlus'a atfedilen tim mektuplari, hangisinin gercek olabilecegini belirlemeye
calismadan 'Pauline' olarak ele aliyorum. 43 Bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 100; Wilson ve
MacRae, 'Meryem'e gére incil', 468; De Boer, Meryem incili, 25, 69; Kral, Meryem incili, 195. 44 Bkz.
Tefsir (s. 192 asagdida). 45 Tabii ki Gnostisizmin tarihiyle ilgili tim mesele ve Pavlus ve/veya deutero-Paul
Uzerinde herhangi bir tlr 'Gnostik' (veya 'gnostiklestirici') etki varsaymanin hakli olup olmadigi, Pavlus'un
mektup killiyatinin incelenmesi kapsaminda oldukca tartismalidir. Meryem incili ve Yeni Ahit 69
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Bu pasajlarda Pavlus ile Meryem incili arasindaki dil, bir metnin digerine dogrudan bagimlihigindan
ziyade, ortak bir ortam ve/veya ortak fikir ve terminoloji arka plani nedeniyle olabilir. Burada ayrica
Pasquier'in, Meryem incili'ndeki giinah, soterioloji vb. ile ilgili 7.1-9.4'teki tartisma ile Pavlus'un Romalilar
7.46'daki argimani arasinda yakin baglantilar oldugunu savunan iddiasindan da bahsetmek gerekir.
Pasquier, iki pasaj arasindaki bazi temas noktalarini listeliyor. Ornegin, kanuna gdre hakimiyet zinayla
karsilastirilir (7.14-16; capraz basvuru Romalilar 7.3-4); kanundan 6zgUr olmak bir baskasina katilmak
anlamina gelir (“icinizdeki insanoglu”, 8.18-19; capraz basvuru Romalilar 7.3-4); yeni varolus, yasadan
0zgur olmak anlamina gelir (9.2-4; capraz basvuru Romalilar 7.6); yasanin yoklugunda gtinah artik
mevcut degildir (7.13-14; capraz basvuru Romalilar 7.8); yasa, giinah ve 6lum arasinda yakin bir baglanti
vardir (7.21-2; capraz basvuru Romalilar 7.9-10); insano@lu'nu takip etme emri (8.19-20) ile i¢ 'yasa'
(capraz basvuru Romalilar 7.22-3) arasinda bir karsitlik vardir. Bununla birlikte, bu paralelliklerin cogu
biraz zayiftir (gerci iki metni karsilastirmak, Meryem incili'ndeki fikirlerin ayirt edici 6zelliklerini
vurgulamak acisindan faydali bir egzersiz olabilir).47 Ornegin, birakin 'Yasa' bir yana, 'yasa'/'Yasa'
hakkinda acikca ¢ok az sey sdylenmistir (Pavlus'ta oldugu gibi, burada agikgca Musa Kanunu
kastedilmektedir). Meryem incili'nde gecici bir atif vardir: 'yasa koyucu gibi yasa koymayin', ancak
burada tam olarak neyi veya kimin kastettigini bilmek herkesin bildigi gibi zordur (ya da aslinda s6z
konusu 'yasa'ya yonelik tutum olumsuz mu yoksa olumlu mu: 6git, okuyucuyu mevcut yasaya bagh
kalmaya ve (basitce) yeni yasalar yaratmamaya veya yapmamaya tesvik edebilir).48 Bunun disinda,
Meryem incili'nin argimanini birbirine baglamaya yénelik herhangi bir girisim. Romalilar 7'de
Pavlus'unkiyle birlikte, Meryem incili'nin argimaninda acikca orada olmayan bir dizi 'yasa' referansi
yaratmak zorundadir. Bu nedenle, Meryem incili'nin giinah, yasa, 6liim vb. hakkindaki argiimaninin
arkasinda Romalilar 7'nin yatmasi muhtemelen muhtemel degildir, ancak zaten 46 Bkz. Pasquier,
L'E'vangile selon Marie, 14-17. 47 Bkz. Kral, Meryem incili, 119-23. 48 9.1-4 ile Rom arasindaki olasI
baglanti. 7.6, 22-3, ayni zamanda De Boer, Meryem incili, 24 tarafindan da yasalar tarafindan
'hapsedilme' veya 'kisitlanma' ifadesine atifta bulunularak belirtilmistir. 70 Giris
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Belirtildigi Gizere, iki tartismanin karsilastiriimasi, Meryem Incili'ndeki anlatimin ayirt edici 6zelliklerini
vurgulamak ve belki de bunun, erken Hiristiyan metinlerindeki diger giinah ve 6lim tartismalarindan ne
kadar farkli oldugunu daha acik bir sekilde géstermek agisindan verimli olabilir. 6.3 DIGER
PARALELLIKLER Cogu farkli metinler arasinda ortak tutulan tek tek kelimelerin veya ifadelerin ayrintilarini
iceren, halihazirda ele alinan s6zlU paralelliklerin yani sira, Yeni Ahit ile daha ileri bir baglantiya isaret
edebilecek bazi daha genel paralellikler (veya bazen farkhliklar da iceren paralellikler) vardir. Cok genel
bir diizeyde, Meryem incili'nde yer alan karakterlerin tamaminin Yeni Ahit metinlerinde yer alan Figiirler
oldugunu ve (en azindan nihai olarak) buradan tlretilmis olabilecegini belirtebiliriz: dolayisiyla Petrus,
Andrew, Levi ve Meryem'in kendisi de incillerde yer alan Figirlerdir. Meryem ile ilgili olarak, Meryem
incili'nde onun hakkinda séylenenlerin cogunun, bazi carpitmalarla birlikte, Mecdelli Meryem hakkinda
kaydedilen Yeni Ahit geleneklerine dayanabilecegini zaten gordik.49 Meryem burada, Rab'bi 'gérdigd’
bir vizyona sahip biri olarak gériniiyor; bu, Yuhanna 20.18'de (‘Rab'bi gérdiim') ilk Paskalya Ginii'nde
bahcede dirilen isa'yI gérdikten sonra Meryem'in égrencilerine verdigi rapordan dogmus olabilir. Dahasi,
digerlerinin de sdyledigi gibi, Meryem burada kanonik miijdelerde isa'nin benimsedigi, diger havarilere
glvence getirmenin yani sira daha fazla 6gretme rollnU UGstleniyor.50 Bu nedenle, daha 6nce
belirttigimiz gibi, havarilerin dirilen isa'yi gérdiiklerine dair 'siiphelerine’ yapilan atif (Mat. 28.17), burada
Meryem'in havarilere siphe etmemeleri yonUndeki tavsiyesinin bir parcasi haline geliyor (9.16; yukariya
bakin). Muhtemelen diger (erkek) havarilerin Meryem'e, onun gériim anlatimindan sonra inanmamasi
motifi de (bkz. Andrew'un 17.13'teki yorumu) sonucta 49 Bkz. yukaridaki §2.2'den kaynaklanabilir. 50
Kral, Meryem incili, 108, 130; De Boer, Meryem incili, 24. Meryem incili ve Yeni Ahit 71
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Luka 24.11'deki ifade, kadinlar diger (erkek) 6grencilere gelip bos mezarda gorduklerini anlattiklarinda
'‘onlara inanmadilar'.51 Ayni sekilde Meryem'in aglamasi da (18.1) Meryem'in Yuhanna 20.11'deki
aglamasindan kaynaklanmis olabilir, ancak artik aglamanin nedeni isa'nin basina ne geldigini bilmemek
ve Petrus'un onun vizyonuna inanmayi reddetmesi nedeniyle degismistir. Daha genel olarak, isa'nin
Meryem'i sevdigine dair ifadenin (diger havarilerden daha fazla: 9.2; 18.14-15) kokleri Yuhanna 11.5'te
isa'nin Marta ve kiz kardesini sevdigine dair notta bulunabilir;52 ama ayni zamanda Yuhanna'nin
mujdesinin ikinci yarisinda cok éne cikan 'sevgili 6grenciye’, 'isa'nin sevdigi kisiye' yapilan
gondermelerden de kaynaklanabilir (Yuhanna 13.23; 19.26; 20.2-10; 21.7, 20-4) ve en azindan Yuhanna
21.24'te 6nceki mujde anlatiminin gtvenilirliginin garantori oldugu soéylenen kisidir. Daha sonra
gorecegimiz gibi, Meryem incili'nde Meryem'in rol{i, Yuhanna 21.24.53'te ima edilen sevgili mrit roliine
cok benzemektedir. Benzer sekilde, Petrus'la ilgili olarak, Petrus'tan 'ofkeli' olarak s6z edilmesi (krs.
Levi'nin 18.8'de ona karsi sozleri), Petrus'un codunlukla biraz aceleci gérindigt, distinmeden 6nce
hareket ettigi ve konustugu kanonik mujdelerin anlatimlarindan kaynaklanabilir.54 Orada cok az sey
vardir. Burada tamamen ikna edici bir 'kanit' sunulabilir, ancak Meryem incili'nde bahsedilen karakterle
iliskili bircok 6zelligin, kdkleri kanonik incillere dayanan bireysel ézelliklerin ve ayrintilarin daha da
gelistiriimesini temsil edebilecedi gériilmektedir. 51 Meryem incili ile kanonik inciller arasinda daha
spesifik bir iliski acisindan, Luka 24.11'in neredeyse kesin olarak Luka'nin dizeltmesinden
kaynaklandigini belirtmek anlamli olabilir; ayet, Luka'nin Markos 16'daki bos mezardan kacan kadinlarin
dykiislinG 'bitirme' girisimidir. Bu nedenle buradaki Meryem incili Lukan'in redaksiyonunun bir unsuruyla
baglantili olabilir ve dolayisiyla Luka'nin tamamlanmis mujdesini varsayar. (sadece) Luka'nin
gelenekleriyle. 52 Gerci bu, birinin daha énce Marta'nin kiz kardesi Meryem'i Mecdelli Meryem'le
0zdeslestirmesine bagli! 53 Bu konuda bkz. s. 192 asadida. 54 Bkz. érnegin Mark 8.29 (ardindan v. 32);
14.29-31, 72; Mat. 14.28-31. Peter'in aceleci, belki de biraz atesli bir birey olarak pek ¢ok populer
tasvirine yol agan, tarihsel olarak ele alinan bunun gibi 6zelliklerdir. Bkz. en son T. J. Wiarda, Peter in the
Gospels, WUNT 2.127 (Tubingen: Mohr Siebeck, 2000). 72 Giris
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6.4 SONUCLAR Bir dizi 6rnekte, Meryem incili'nin, incillerde redaksiyon niteliginde olan ézellikler veya
unsurlarla baglantilar gésterdigi goériilmektedir. Bu, Meryem incili'nin sahip oldugu baglantilarin, en
azindan bu érneklerde, sadece incillerin arkasinda yatan ve bircok Hiristiyan icin ortak olan geleneklerle
degil, incillerin Bitmis versiyonlariyla da oldugunu géstermektedir.55 Bu, Meryem incili yazarinin, érnegin
bir sinoptik evanjelistin digerlerinden birini kaynak olarak kullandigi gibi, kanonik incilleri bir "kaynak"
olarak "kullandigi" anlamina gelmez. kaynak. Acikcasi durum bdyle degil. Meryem incili'nin yazari,
gelenegi cok daha 6zglrce gelistirme ve 6ykinln pek cok 6zelligini zaman zaman oldukca radikal
bicimde yeniden yazma ve/veya yeniden dizenleme hakkini kendisi icin talep etmistir.56 Ayni sekilde,
Meryem incili'nin yazarinin kanonik metinlere iliskin herhangi bir bilgisi de dogrudan olmayabilir; ne de
bu metinler eldeki tek kaynak olabilir (sanki yazar bir sekilde bu metinleri okumus ve baska hicbir seyi
okumamis ve sonra Meryem incili'ndeki anlatimi yoktan var etmis gibi!). Yukarida tartisildigi gibi Meryem
incili ikinci ylizyildan kalma bir déneme aitse (ilk yarisi veya ikinci yarisi), o zaman Yeni Ahit'le olan iliskisi
boyle bir baglama uygundur. Bu, daha sonra kanonik hale gelen metinlerin zaten genis capta dolasimda
oldugu ve kayda deger bir etki yarattigi,57 ancak daha sonraki yazarlarin agikca ilgili metinleri uyarlama
ve yeniden diizenleme 6zglrligini talep ettigi bir ddnem olabilir.58 Dolayisiyla Meryem incili'nin
yazarinin pekala 55 Ornegin; Kral, Meryem incili; bkz. Meryem incili'ndeki isa gelenegiyle ilgili olarak
115-18. sayfalardaki sonugclari. 56 Yeni NT mujdelerinin diger ikinci ytzyil yazarlar tarafindan
kullaniimasi da tam olarak bu tlr bir 6zglrligi gosterebilir (ve dolayisiyla bir sinoptik mijdenin baska bir
sinoptik mujdeci tarafindan kullanilmasindan oldukca farkli olabilir); bkz. J. H. Wood, 'The New Testament
Gospels and the Gospel of Thomas', NTS 52 (2005), 579-95 (6zellikle sinoptik mujdeler ile Markos'un
16.9-20'deki daha uzun sonu arasinda gosterilen anlasma turlerine hitap ediyor). 57 Bkz. Bolim. 4n. 14.
58 Bkz. 56 yukarida. Bu tur bir 6zgurlik kismen metinlerin henliz kanonik olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak ayni sekilde, metnin yUlksek statlye sahip olmasi (neredeyse yari-kanonik de
diyebiliriz) nedeniyle sézlerinin 6din¢ alinmaya ve yeni durum ve baglamlara yeniden uygulanmaya
deger gortlmesi de mimkdindir. Aslinda metinler kanonik hale geldiginde, strekli olarak yeni durum ve
baglamlara yeniden uygulanirlar. Meryem incili ve Yeni Ahit 73
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Bu metinleri (ya da en azindan incilleri, belki de Pavlus'un mektuplarini) biliyordu ve onlardan dogrudan
ya da dolaylh olarak belli bir 6lclide etkilenmisti. Ancak var gibi goériinen paralelliklerin dogasi ve
paralelliklerden bazilarinin (daha sonra olacak) kanonik metinler tarafinda zaman zaman redaksiyonel
unsurlar icerdigi gercegi géz 6niine alindiginda,59 Meryem incili'nin éncelikle bu metinler tarafindan
olusturulan daha sonraki, gelisen gelenegin bir tanigi oldugu ve erken dénem isa geleneginin kendisine
bagimsiz bir taniklik saglamadigi muhtemeldir. 59 King, Gospel of Mary, 117 adh 6zetinde, Meryem incili
ile Yeni Antlasma incilleri arasindaki paralellikleri aciklamak icin kisinin 'bilinmeyen s6zli veya edebi
eserler araciligiyla bagimsiz aktarim' agisindan diisinmesi gerektigine inanmasinin ¢ ana nedenini
veriyor: (i) materyallerin diizeni ve diizeni oldukca farklidir; (ii) tiim sézler artik tarihsel isa'nin yasamina
degil, dirilis sonrasi bir ortama yerlestirildigi icin baglamlar kékten farklilik gostermektedir; ve (iii) Yeni
Antlasma incillerindeki hicbir redaksiyon unsuru Meryem incili'nde tekrar ortaya citkmamaktadir. (i) ve
(ii)'deki farkl baglamlar, ikinci ylzyil yazarlarinin bu metinlerle iliskili olarak kullanabildiklerini
hissettikleri 6zgurliga basitce gosterebilir; ve (iii)'de, yukaridaki analiz farkl bir sonuca isaret ediyor. 74
Giris

--- SAYFA 94 ---
BOLUM Il Metinler ve Ceviriler

--- SAYFA 95 ---
Bu sayfa kasitli olarak bos birakilmistir
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7 Giris Kitabin bu bélimii, Meryem incili metnini iceren elyazmalarinin her birinin orijinal dillerindeki
elestirel baskilarini ve beraberindeki ingilizce tercimesini sunmaktadir. Kritik baskilar, orijinal el
yazmalarinin yeniden incelenmesine ve metnin 6nceki baskilarinin dikkate alinmasina dayanmaktadir.
Burada verilen ingilizce ceviriler daha énce yayinlanmis cevirileri de dikkate almaktadir. Ancak cevirilerle
ilgili olarak iki konuya dair kisa bir not vermek yerinde olabilir. 7.1 Satir Bolinmeleri ve Eksiklikler Metnin
orijinal dil versiyonlarinin elestirel baskilari, orijinal el yazmalarinin satir bélimlerini yeniden Uretir, ayni
zamanda (koseli parantez kullanimiyla) elyazmasindaki bosluklari ve dolayisiyla dnerilen okumalarin
varsayimsal oldugunu belirtir. ingilizce ceviriler séz konusu oldugunda, orijinalle ayni satir bélimlerini
(ceviriyi ayrn satirlara bolerek) ve bosluklari (kdseli parantez kullanarak) gostermeye calisilir. Ancak
ingilizce sdzdizimi, dilbilgisi, kelime sirasi vb. her zaman Yunanca veya Kipti dilleriyle tam olarak
ortiismez. Bu nedenle, 6érnegin Yunanca veya Kipti dilinde ardisik satirlarda ayni sirada gelen kelimelerin
ingilizce ceviride ters cevrilmesi gerekebilir. Bu nedenle, cizgi bélimleri ve bosluklarin ayrintilari ingilizce
cevirilerde zaman zaman yaklasik dederlerdedir. Burada 6ncelikle aciklama amaciyla sunulmaktadir.

--- SAYFA 97 ---

7.2 KAPSAYICI DiL Metinleri bir dilden digerine cevirmeye ydnelik herhangi bir girisim, cevirinin ne kadar
'gercek’ olmasi gerektigi konusundaki genel sorunla karsi karsiya kalir. Ozellikle ve ézellikle eski bir
dilden ceviri yaparken, modern versiyonda kapsayici veya (potansiyel olarak) cinsiyete dayali dilin
kullanilip kullanilmayacagi meselesi vardir. Sorun, son yillarda 'erkek' ve erkeksi zamirlerin ("o", "onun"
vb.) kullaniminin artik kapsayici degil (genel olarak insanlari kastederek) dislayici (kadinlardan ziyade
erkekleri kastediyor) oldugunun hissedildigi ingilizce ile ilgili olarak ézellikle ciddidir. Sorun 6zellikle Y4
taeg@ gibi anahtar kelimelerin nasil cevrilmesi gerektigiyle ilgili olarak ortaya cikiyor. Yunanca'da veya
Kipti dilinde rwme: her ikisi icin de siklikla verilen tek kelimenin esdegerinin 'insan' oldugu soylenir;
ancak her ikisi de yalnizca erkeklere veya genel olarak insanlara (erkek ve kadin) atifta bulunabilir.
Meryem incili'nde kesin niiansin kritik &neme sahip olabilece§i en az (ic anahtar metin vardir. Bunlar,
8.18'deki 'insanoglu (Kipti p¥hre mprwme)', 'bizi 'insan' yapti' (Kipti rwme, Yunanca % teeg) ifadesine
yapilan atiflardir. 1)' 9.20'de ve 'mikemmel 'adam'i giymek (Kipti rwme, Yunanca % taeg) )' 18.16'da. En
azindan son iki durumda, 'erkek'e yapilan atif neredeyse kesinlikle erkek ve/veya kadin (a) insan(lar)i
kapsayici bir anlama sahiptir. Ote yandan, tipki ingiliz dilinin (nispeten yakin zamana kadar) genel
anlamda eril ("erkek" veya "0") kullaniminda muhtemelen ataerkil olmasi gibi, bazi eski diller de ayni
sekilde boyleydi. Bu nedenle, herhangi bir ceviri siirecinde, ceviride orijinal dil(ler)in olasI ataerkil
dogasini korumanin mi yoksa orijinal anlam olarak kabul edilen seyi (cagdas ingilizcede) yansitacak
sekilde degistirmeye calismanin mi gerektigi konusunda tartisma vardir. Ancak Meryem incili'ndeki
dnemli érnekler ceviri acisindan oldukca farkli olabilir. 8.18'deki ilki 'insanin Oglu' ifadesini kullaniyor ve
bu nedenle ayni ifadenin kanonik incillerdeki kullanimini kasitli olarak tekrarliyor gibi gériiniiyor.
ikincisinin Yunancasinda (> ife F | kae 1), genitif olup olmadigi siiphelidir F | tae tek basina bagimsiz bir
anlami var.1 Verilen 1 Muhtemelen, ibranice/Aramice ben adam/bar (a)nash(a) ifadesinin birebir
cevirisini veriyor; bu da basitce 'bir insan' anlamina gelebilir: 'oglu' arti 78 Metinler ve Ceviriler
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ingilizce 'Son of Man' ifadesinin ayni zamanda kanonik incillerdeki ifadeyi 'cevirmek' icin hala yaygin
olarak (en azindan ingiliz ingilizcesinde) kullanildigini ve Meryem incili'ndeki ifadenin kullaniminda bu
mijdelerin acik yankisi géz 6niine alindi§inda, 'Son of Man'i burada 8.18'deki ingilizce ceviri olarak
tuttum. Uclincti kullanim da Yeni Ahit metinlerinde gérilen dilin bir yankisi olabilir: 18.16'daki
'mikemmel insan', @ @'ye benzer. Y4 taeg Situn 1.28 ve Eph. 4.13. Meryem incili'ndeki ifadeyi
'mUkemmel insanlik' olarak tercime edebiliriz2, ancak bu durumda Mesih'i 'giymeye’ iliskin dilin (Rom.
13.14; Gal. 3.27) olasI baglantisini (en azindan Pavlus'ta, Deutero-Pavlus'ta) gézden kacirabiliriz: Yeni
Ahit'te mikemmel ¥4 kaeg muhtemelen bir bakima isa'nin kendisidir. Yine, Pavlus'un diline yapilan olasi
imanin yankilarini korumak igin, 18.16.3'teki 'mikemmel insan' terminolojisini korudum. 9.20'de ("bizi
'insan' yapti"), ancak Yeni Ahit dilinin bu kadar net bir yankisi yok. Ayrica, asagidaki Yorumda tartisildigi
gibi (bkz. s. 166), bu atif kesinlikle kapsayicidir ve dislayici degildir: acikca erkek muritler icin oldugu
kadar kadin Meryem icin de gecerlidir (ya da az). Bu durumda, cagdas ingilizcede 'men' sézctgiiniin
kullanimi olumlu yaniltici olabilir. Bu nedenle burada (muhtemelen cinsiyetlendirilmis ve dislayici)
‘erkekler' yerine 'insanlar' terimini kullandim. Asagidaki Aciklamada tartisilacagi gibi, rwme / Y2 taeg'nun
U¢ kullanimi Her ne kadar ifadelerdeki mutabakat kelimesi kelimesine olmasa da, muhtemelen hepsi
esanlamli olan ifadelerde (icinizdeki insanoglu, insan olmak, mikemmel insani giymek) ortaya cikar.
Ancak daha 6nceki dilin olasi yankilari, burada benimsenen farkli ¢ceviri politikalarina bir miktar gerekce
saglayabilir. Bu durumda isim, ismin gondergesinin biyolojik cocugu degil, isimle karakterize edilen bir
kisi anlamina gelen tipik bir Sami deyimini yansitabilir. 2 Yani 6r. Marjanen, The Woman Jesus Loved,
113. NRSV'nin NT pasajlarini basitce 'olgun' (Sttun 1.28) veya 'olgunluga kadar' (Efesliler 4.13) olarak
'cevirisi' belki de fazla serbesttir. 3 Kral, Meryem incili, 18, tek bir kisiye yapilan géndermenin olasi
yankisini yakalayan 'mikemmel insan'a sahiptir (belki de 'mikemmel insanlik'tan daha iyidir); ancak
'insan' kelimesinin bu baglamda kullanimi, en azindan bu (ingilizce) okuyucuya garip geliyor! Giris 79
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8 El Yazmalari 8.1 BG 8502 Daha dnce de belirtildigi gibi (bkz. §§1.1 ve 1.2), Meryem incili metninin Kipti
versiyonu, Papyrus Berolinensis 8502 kodeksindeki ilk eser olarak gérinmektedir. Kodeks, 141 tarafi
numaralandiriimis 72 sayfa icerir. Tek tek sayfalarin 6lglsi yaklasik 13 cm 10,5 cm'dir. Sayfa basina satir
sayisl kodeks boyunca ilerledikce azalma egilimi gosterir ve sayfa basina 24 ila 17 satir arasinda degisir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, el yazmasi paleografik gerekcelerle besinci ylzyila tarihlenmektedir.1
Subachmimik lehcesinde Sahidik dilinde yazilmistir.2 Ayrica, el yazmasinin bir Kipti Vorlage'dan
kopyalandigi gorilmektedir.3 Princeps baskisi Till'e ait olup, orijinal olarak 1955'te basilmis ve daha
sonra eserin H.-M. tarafindan ikinci baskisinda revize edilmistir. Schenke (bazi ilave notlarla birlikte).4
Kipti metninin diger baskilari Wilson ve MacRae ile Pasquier tarafindan yayimlandi.5 Her iki baski da
acikca kismen Till'in baskisina bagimli; ancak 1 Bkz. Till, BG 8502, 7. 2 Till, BG 8502, 18-21, Sahidik
dilinin daha edebi bir biciminin aksine, bu lehgenin karakteristik 6zelligi olan kelimelerin bir listesini verir.
3 Till, BG 8502, 12, yazmanin bazi yerlerinde f andu harflerini karistiran hatalara deginmektedir. Bununla
birlikte, BG 8502 kodeksinin yazarinin elinde harfler agikca ayirt edilmektedir; bu nedenle karisiklik
muhtemelen iki mektubun gorsel olarak birbirine daha benzer formlarda yazildigi daha 6nceki bir
Vorlage'l yansitiyor. 4 Kadar, BG 8502, 62-79. Orijinal (1955) baskisinda, Till'in yalnizca MS'in
fotograflarina erisimi vardi. 1972 baskisi icin Schenke, baskiyi MS'nin kendisi ile karsilastirmayi basardi:
bkz. H.-M. Schenke, 'Bemerkungen zum koptischen Papyrus Berolinensis 8502, Festschrift zum 150
ja"hrigen Bestehen des Berliner A"gyptischen Museums'da (Berlin: Akademie-Verlag, 1974), 315. 5
Wilson ve MacRae, 'Meryem'e Gére incil'; Pasquier, L'Evangile selon Marie, 30-47.
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Pasquier, papirlGsU ultraviyole isik kullanarak da inceledigini belirtiyor, Wilson ve MacRae ise onun
okumalarini kendi baskilarinda da kullanabildiklerini belirtiyor. Metnin bazi belirsiz harflerinin tim
ayrintilar Pasquier tarafindan elestirel aygitinda saglanmaktadir. Burada sunulan baski, Berlin'de
papirtsin kendisi Gzerinde Till-Schenke, Wilson ve MacRae ve Pasquier'in baskilari 1siginda ylrattigim
kendi incelememe dayanmaktadir. Ancak papirisun incelenmesinde ultraviyole isiktan yararlanmak
mumkuan degildi. PapirUs artik fena halde solmus ve bircok noktada asinmis durumda; ilk
dizenlendiginden ve ilk baskilari yayimlandigindan beri bozulmus olabilir. Kuskusuz, Till ve Pasquier
tarafindan mevcut oldugu belirtilen ve siipheye yer birakmayacak sekilde ifade edilen (6rnegin noktalar
veya koseli parantezlerle) su anda neredeyse goriinmez olan veya mevcut olmayan birkag mektup
vardir.6 Metnin daha genis alanlarini kapsayan bu yerlerin bazilarindan burada metnin notlarinda
bahsediliyor, ancak ben ¢cogunlukla metni burada basarken Till ve/veya Pasquier'i takip ettim. Yorum igin
onemli olan okumalari icerenler Notlarda veya Serhlerde verilmistir. 8.2 Poxy 3525 Parca, papirisun
yalnizca bir ytzine el yazisi ile yazilmis, 11,5 x 12 cm boyutlarinda kicuk bir parcadir. Her tarafi kiriktir
ve tim c.21 satirlarini icermektedir (ancak bazi satirlarda sadece ¢ok az harf goérulebilmektedir). Ustelik
her tarafinin kirik olmasi, hicbir cizginin baslangicinin veya sonunun gériinmedigi anlamina geliyor.
Princeps baskisi Parsons'a aittir.7 El yazmasi, paleografik agidan Gglncl yUzyila tarinlenmektedir.8
Yunanca metnin elestirel bir baskisi da Luhrmann tarafindan saglanmistir (cogunlukla mevcut metin icin
Parsons'in okumalarini takip eder, ancak 6'nin tamamlanmasi icin biraz farkli énerilerde bulunur).
gormek zordur, ancak yalnizca kimlikleri konusunda gercekten stuphe duyulanlar icin. 7 Bkz. Parsons,
'Meryem incili'. 8 A.g.e. 12: 'liciincii yiizyilin elyazmalariyla yazilmistir'.
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satirlarin bazi eksik kisimlari).9 Parca, ilk kez Parsons tarafindan diizenlendiginden dolayi bazi
bozulmalara maruz kalmis olabilir: Parsons'in mevcut oldugunu belirttigi, satirlarin mevcut bélimlerinin
baslangic ve bitislerindeki bazi harfler kesinlikle artik eksik. Dolayisiyla metnin burada sunulan
versiyonunda, varsayimsal devamlarin nerede basladigini gésteren bazi parantezler, notlarda acikca
belirtilmese de, Parsons'in baskisinda oldugundan biraz daha 6nceye yerlestirilmistir. Metin genel olarak
cok aciktir ve mirekkebi hicbir sekilde solmamistir. Bununla birlikte, daha 6nce de belirtildigi gibi,
mevcut satirlarda bile metnin blyuk bir kisminin eksik olmasi, bosluklarin kapatilmasi icin bircok noktada
daha kapsamli Kipti versiyonuna glvenilmesi gerektigi anlamina gelir. Sadece bir 'nomen sacrum' var:
12. satirda /£ teeg A olarak yazilinm 1 .10 Normalde bu sekilde kisaltilmasi beklenen ve bu sekilde
kisaltilmasi beklenmeyen bir baska kelimenin daha bulundugunu belirtmekte fayda var: 20. satirda
Ei1e@ tam olarak yazilmis gibi goériinlyor.11 Pek cok kisinin E 2@ oldugunu iddia ettigi g6z 6niine
alindiginda, bu biraz sasirtici. en eski donemlerden beri Hiristiyan elyazmalarinda hemen hemen ayni
sekilde kisaltilan kelimelerden biriydi.12 % taeg kelimesi bazi agilardan bazen 'kutsal'l3 olarak anilan
kelimeler listesinin oldukc¢a sasirtici bir Gyesidir; ancak kelimenin burada son derece yukli bir anlamda
kullanilmasi, okuyucularin veya dinleyicilerin ulasmalari tesvik edilen gercek veya 'gercek' insanhga
gbnderme yapmasi dikkat cekicidir. (Asagidaki Aciklamaya bakiniz, s. 166. Ayni sey, diger Yunanca
parcada gecen diger 'nomen sacrum' icin de gecerlidir: bkz. asagiya.) 9 Luhrmann, Fragmente, 66-7 ve
Evangelien, 108-9. 10 Dogruyu so0ylemek gerekirse yalnizca ilk t¢ harf giinimUze ulasmistir; ancak
dogrusallik Gstl cizgi agikca gorulebiliyor ve okuma glvenli gorintyor. 11 Buradaki ¢cizgi ve harfler
yalnizca kismen gorilebiliyor ancak okuma oldukca glvenli gortnlUyor. 12 Cagdas tartismalarda s6zde
nomina sacra fenomeninin standart bir ele alinisi icin bkz. C. H. Roberts, 'Nomina Sacra: Origin and
Significance', Manuscript, Society and Belief in Early Christian Egypt (London: Oxford University Press,
1979), 26-48, burada 27-8. Bu olgunun evrenselligi ve tekbicimliligi hakkindaki bazi stpheler icin bkz. C.
M. Tuckett, "Nomina Sacra': Evet ve Hayir?', J.-M. Auwers ve H. J. De Jonge (ed.), The Biblical Canons,
BETL 163 (Leuven: Peeters, 2003), 439-40, bu metinle ilgili olarak. 13 Bkz. Tuckett, "Nomina Sacra'",
450. 82 Metinler ve Ceviriler
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8.3 PRyl 463 El yazmasi, 8.9 x 9.9 cm boyutlarinda, her iki tarafa yazilmis (dolayisiyla muhtemelen bir
kodeksten) ve her iki tarafta da mevcut yaklasik 16 satir iceren kuguk bir parcadir. Roberts'in "é6nemli
Olctde el yazisi etkisi" dedigi ufacik onsiyallerle yaziimistir (gerci el yazisi degil, tek harfli bir el oldugu
acikca ortadadir).14 Kaynagi muhtemelen Oxyrhynchus'tur (her ne kadar kesfedildikten sonra Oxford
merkezli "Oxyrhynchus Papyri" koleksiyonunun bir parcasi olmak yerine Manchester'a getirildi ve ilk kez
orada dizenlendi).15 Kipti ile karsilastirildiginda, alttaki bazi satirlarin orada yazilmadigi anlasiliyor.
korunmustur.16 Princeps baskisi, Roberts'in 1938'deki basimi olarak kalmistir.17 Elyazmasi, paleografik
temellere gore Roberts tarafindan tglncu yUzyilin baslarina tarihlendirilmistirl8 ve bu tarih, daha yeni
calismalarda sorgulanmamistir. Metin ayni zamanda Kapsomenos tarafindan da incelenmis ve
Roberts'inkinden biraz farkli okumalar énerilmistir.19 Metnin elestirel baskilari ayni zamanda Pasquier,
Wilson ve MacRae ve Luhrmann tarafindan da sunulmaktadir.20 Ancak hepsi Roberts'i ilgili noktalarda
Kapsomenos'un alternatif okumalariyla takip ediyor gibi gérinmektedir: yok 14 Roberts, 'Gospel of
Mary', 20: 'Metin bir el ile yazilmistir; net ve dluzginse, ayni zamanda cirkin ve orantisizdir ve dikkate
deger bir el yazisi etkisi gosterir.' 15 Age. 16 Rektodaki yazi kopuyor; ve verso metni, Kipti metninde
biraz daha sonraki esdeger bir noktada devam ediyor, bu da Yunanca'nin belki de yaklasik 5 satirinin
rektoda kayboldugunu éne siiriyor. 17 Roberts, 'Meryem incili'. 18 Ayni eser. 20: '463, tG¢lnci ylzyihn
ortasindan pek gec olamaz ve muhtemelen cok daha erkendir.' 19 Bkz. S.G.Kapsomenos,' ~ °* * * " —
Tttt Y (P Ryl I 463)', Athena 49 (1939), 177-86. Kapsomenos'un papirtsin kendisini Manchester'da
mi inceledigi yoksa Roberts'in baski ve transkripsiyonlarina dayanarak mi calistigi acik degil. Makalesi,
onerdigi okumalarin taslagin kendisinin yeni bir incelemesine dayandigina dair hicbir belirti vermiyor.
Dolayisiyla onun onerileri, elyazmasinin kendisinin sagladigi okumalari sunmaktan ziyade, sadece
elyazmasini 'dizeltme' girisimleri olabilir. 20 Pasquier ile Wilson ve MacRae icin, Kipti metninin kendi
baskilari igin yukariya bakiniz: PRyl metni, esdeger Kipti metniyle ayni yerde verilmistir. Luhrmann igin
bkz. Fragmente, 68-71 ve Evangelien, 112-20. Luhrmann, Poxy metninin kendi baskisinda oldugu gibi,
bazi bosluklarda ve/veya dizeltmelerde biraz farkl alternatif okumalar 6nermektedir, ancak genellikle
mevcut metindeki seleflerinin okumalarini takip etmektedir. Elyazmalar 83

vo v

--- SAYFA 103 ---

Bu baskilarin cogu papiristiin bagimsiz olarak incelenmesine dayaniyor gibi gérintyor (ya da oyle
oldugunu iddia ediyor). Papirlis ayni zamanda ilk dizenlendiginden bu yana bazi bozulmalara maruz
kalmis olabilir: diger papirtslerde oldugu gibi, Roberts'in harfleri acikca mevcut olarak bastigi ancak artik
eksik olan bazi durumlar vardir (ya su anda bir bosluk olan yerde ya da papirts kotd bir sekilde asinmis
ve hicbir harf gérinmuyor). Mevcut baski, Roberts ve Kapsomenos'un okumalari isiginda papiristn yeni
bir incelemesine dayanmaktadir. Papirlisiin mevcut durumu ve bazi harflerin kimligini net bir sekilde
belirlemenin zorlugu nedeniyle, buradaki baski, Roberts'in baskisinda oldugundan daha fazla harflerin
altindaki noktalari (elyazmasinin bu noktalarda net olmadigini belirtmek icin) veya parantez igindeki
harfleri (mevcut metinde bulunmadigini belirtmek icin) daha kapsamli bir sekilde kullanmistir. Bitln
bunlar notlarda acikga belirtiimemistir. Roberts satirlari art arda numaralandirdi; ancak (Kipti metninden)
dikdortgenin alt kisminda bazi metinlerin eksik oldugu anlasildigindan, burada oldugu gibi her sayfada
satirlari ayr ayri numaralandirmak daha iyi olabilir.21 Elyazmasi zaman zaman bazi bariz hatalar
icermektedir. Bir noktada acik bir (dizeltilmemis) ditografi durumu vardir: 6-7. satirlarda, @ @
kelimeleri tekrarlanir ve dizeltilmez.22 Diger yerlerde, yazicinin (veya daha sonraki bir dizelticinin)
metni, satirin Gzerine yazilan bir harfle veya degistirilerek dlzelttigi gortlmektedir. (Bkz. 3, 8. satirlar.)
Dolayisiyla bu elyazmasinin daha onceki birinden kopyalandigi neredeyse kesindir. Diger yerlerde
Yunanca ¢ok az anlam ifade ediyor ve neredeyse kesinlikle Kipti metni temel alinarak duzeltiimesi
gerekiyor. (Asagidaki 12. Bélime bakiniz. Ornegin, 11. satirda, konusmacinin Andreas'tan Petrus'a
gecmesi duyu tarafindan talep edilmektedir ve Kipti dilinden temin edilmesi gerekmektedir.23) Genel
olarak, yazicinin biraz dikkatsiz oldugu goérilmektedir.24 Bu nedenle, erken tarihine ragmen metnin
kalitesi en yiliksek diizeyde olmayabilir. 21 Lu”"hrmann'in yaptigi gibi. 22 Bkz. Roberts, 'Meryem incili', 21
ve 0 zamandan bu yana digerleri. 23 Bununla birlikte, yazicinin siklikla bariz hatalar olarak kabul ettigi iki
ornek artik o kadar da acik degildir (en azindan yazmanin mevcut durumuyla: asagidaki 8, 13. satirlara
bakiniz). 24 Bkz. Roberts, 'Meryem incili', 20: 'katip dikkatli bir kopyaci degildi'. 84 Metinler ve Ceviriler
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--- SAYFA 104 ---

Poxy 3525'te oldugu gibi MS, 'nomen sacrum' olarak yalnizca bir kisaltma icerir ve (belki de tesadifen)
burada kisaltilan POxy 3525'tekiyle ayni kelimedir: 10. satirda, /E taeg kelimesi &£ olarak yazilir . Bu
sekilde kisaltilan 'nomina sacra'nin 'standart' bir grubunu olusturdugu kabul edilen diger on dort
kelimeden yalnizca @ @, parcanin ginimuze ulasan boliminde gecmektedir. Burada kisaltilmamis
ancak bu pek de sasirtici degil: Anlayabildigimiz kadariyla @ a, MS dordlncl ylzyila kadar, yani bu
parcanin tarihinden sonraya kadar 'nomen sacrum' olarak kisaltilmaya baslamamisti.25 Yukarida Poxy
3525 ile ilgili olarak belirtildigi gibi, ¥ teeg 'kutsal' kelimeler listesinde kisaltilacak biraz alisiimadik bir
kelime oldugu disunulebilir. Bununla birlikte, kelimenin Poxy 3525'te kisaltiimis haliyle gecmesi gibi,
burada da okurlarin ulasacagi gercek veya "gercek" insanliga gonderme yaparak son derece anlamli
("teolojik") bir anlamda kullaniimasi dikkat gekicidir (bkz. Yorum). 25 Bkz. Tuckett, '"Nomina Sacra'', 436
ve n. 28. Cogunlukla 'nomina sacra'nin 'standart' listesini olusturdugu disintlen bazi kelimelerin tarihin
farkh asamalarinda kisaltildigr acgiktir. El yazmalari 85

--- SAYFA 105 ---

9 Papirus Berolinensis (BG) 8502 [z] . . . C. [ull. h ge na ou[wq]p. jn mmon peje p _S_ w_r_je vusis nim
plazma nim ktisis nim eu¥op xN neuerhu {M}Nm 5 mau auw on eunabwl ebol e tounoune Mmin mmoou
je te vusis nculh esbwl ebol en. bir tesvusis ouaas pete oun maa je Mmof eswtM marefswtM 10 petros naf
je xws ak. T. A. mon exwb nim jw mpikeo. ua. Eron ou pe pnobe mpkosmo. S. pejep _s w_r_je mN nobe
¥op al la NtwtN pe+re Mpnobe et. e 15 tNeire Nne+ne Ntvusis ntmNt noeik et<ou>moute eros je s. N. O.
etbe pai afei Ngi pagacO. xn tetMmhte ¥a na vusis nim efnakacista mmos exo. U 20 etesnoune et afouwx
etot. F. Pejaf je etbe pai tetN¥w. [n]e auw tetMmou je t. [ 1 c.[u]l.h. M. c.[u]l.h Till-Schenke || 2
veya.[qls.: veyaljali Schmidt || 4-5 dakika: nmmau Till-Schenke || 16 et: Till-Schenke Wilson-MacRae
Pasquier etemoute MS || 22 ton[ . . . ] t.[etnme] Till-Schenke

--- SAYFA 106 ---

[7]1 0 zaman [maltter (0°) [yok edilecek] mi, olmayacak mi? Kurtarici ( @ e ) s6yle buyurdu: ‘Batin
tabiatlar (! @), tim formlar (° &), tim yaratiklar (€ @ ) birbirleriyle ve birbirleriyle birlikte var olurlar 5 ve
yeniden kendi koklerine eriyecekler. Clinkli maddenin (0°) dogasi (! @), yalnizca kendi dogasinin (! @)
(?kéklerine) cozilmustir. isitecek kuladi olan, isitsin.' 10 Petrus ona soyle dedi: '"Mademki (%o) bize her
seyi acikladin, bize sunu da sdyle: Dinyanin gunahi nedir?' Kurtarici ( @ a) soyle dedi: 'Glinah yok, ama
(£22) giinah denilen zina dogasina benzer (! @) bir sey yaptiginda giinah isleyen sensin. Bu nedenle, lyi
(12/EL), her tarden (h) (seyleri?) araniza, onu kokine kadar (EALD AJ) geri getirmek icin araniza geldi.'
Sonra (" @) devam etti ve 20 sdyle dedi: 'iste bu ylizden hastalanip éliiyorsun, ciinkd... Papyrus
Berolinensis (BG) 8502 87

--- SAYFA 107 ---

[H] MpetaR.p. A. [7 s]e. T. [R] noi" marefRnoei [ac]u. |. h [jp]le. ou pacos emNtaf mmau Mpeine eafei ebol
xn ouparavusis to 5 te ¥areoutarayh ¥wpe xM pswma thrf etbe pai" ai"jos nh tN je ¥wpe etetNtht Nxht
auw etetNo Nnattwt ve tNtht erkekler NnaxrM ¢am ¢ami 10 ntevusis pete oun maaje M mof eswtM
marefswtM nta refje nai" nqi pmakarios afas paze Mmoou efjw Mmo's je oueirhnh nhtN taeirhnh 15 jpos
nhtN arex mpRtrelaau R plant mmwtN efjw mmos je eis xhpe mpei“sa h eis xhpe M peeima p¥hre gar
mprwme ef ¥op mpetNxoun ouexthutN 20 Nswf net¥ine Nswf sena q. N_tf bwk ge NtetNta¥eoei¥
mpeuaggelion N_tmntero mpR.1 MpetaR.p.a.[ ple.t.[R]: MpetaR.p.a.[ta Mmwtn pet[R] Till-Schenke || 14
oueirhnh: +rhnh Till-Schenke || 22 mpR.: m[pi Till-Schenke 88 Metinler ve Ceviriler
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--- SAYFA 108 ---

[8] olanin [ ... anlayan, anlasin. Madde (0°) bir tutkuyu [dogurdu] ( £ ) hicbir gorintisi olmayan, dogaya
aykiri (bir seyden) cikan ( e 1 @ ). 5 Sonra () tim vicutta ( H &£ ) bir rahatsizlik ( £ae/# ) ortaya cikar.
Bu ylzden size itaat edin, eger itaat etmiyorsaniz bile ( ) doganin farkli formlari karsisinda itaat edin (1)
dedim. isitecek kuladi olan isitsin.' Miibarek ( £CE @@ ) bunlari sdyledikten sonra hepsini selamladi (I
LAED) ve 'Selam (Nae) sizinle olsun' dedi. Huzurumu 15 kendiniz i¢in alin. Kimsenin sizi ( 2£ A ) "Buraya
bakin!" veya (X) "Oraya bakin!" diyerek yoldan saptirmamasina dikkat edin, ¢linkii (2 &) insanoglu
icinizdedir. Onu takip edin. Onu arayanlar onu bulacaktir. O halde git ve mujdeyi vaaz et ( PAE22 2@ )
kralhgin. Papirls Berolinensis (BG) 8502 89 yapmayin

--- SAYFA 109 ---

[ _c]kalau Nxoros ekstra" para pen tai"to¥F nhtN ode MpR+ no mos Nce mpnomoceths mhpo te
Nseamaxte MmwtN nxhtf 5 ntarefje nai" afbwk ntoou de neuRlupei aurime Mp¥a eu jw mmos je nna¥
Nxe ennabwk ¥a nxecnos NtNta¥eoei¥ N peuaggelion ntmNtero mp¥‘h’ 10 re mprwme e¥je petMmau M.
pou+so erof na¥ Nxe anon eu na+so eron tote amarixam 2 oun asaspaze mmoou pejas nnes’'nhu je 15
auw mpRRIlupei oude MpR_R xht, nMhtN ile birlikte pazardaki nsmou etefmNtnoq je afsB'den sonra geldi.
[eskiloun epaga. auw auRarye [scai] nRg ile. sen. M. [n]az. eski. A. P. ra nN¥a [jle. M. P.[ s w_r_ ]2
MpR+: Mpi+ Till-Schenke || 17 saat. n. Till-Schenke Pasquier || 90 Metin ve Ceviri

--- SAYFA 110 ---

9 kurallar belirleyin (<ae ) sizin icin belirlediklerimin ( £ae ) 6tesinde ve ( P ) kanun vermeyin () kanun
koyucu gibi ([t ) diye () bu seni zorlayacak.' 5 Bunu soyledikten sonra oradan ayrildi. Ama ( ) tzulduler
(°1 E ££Q) ve 'Yahudi olmayanlara nasil gidecegiz' diyerek cok agladilar ("t ) ve mijdeyi vaaz edin ( P22
°@ ) insanoglu 10'un kralliginin? Eger onu esirgemezlerse bizi nasil kurtaracaklar?' Bunun lizerine ()
Meryem ayaga kalkti, hepsini selamladi (I t£J) ve kardeslerine sdyle dedi: 'Aglamayin 15 ve Gzlilmeyin
("1 L£QD) ve ( P ) kararsiz olun, ¢unku (2 a) onun lUtfu (# se@ ) tamamen sizinle olacak ve sizi (€& @ )
koruyacaktir. Ama () daha dogrusu ( 22 ) onun blyUkligind évelim, ¢liinkl o bizi hazirladi ve bizi insan
yaptl.' Meryem bunlari séyleyince onlarin kalplerini lyi'ye (I12&L) cevirdi ve onlar [Kurtarici] Papyrus
Berolinensis'in (BG) sozlerini tartismaya (Yaae# L/AED) basladilar (21 LA£YD) 8502 91

--- SAYFA 111 ---

i" petros mmarixam je tsw ne tNsooun je nerepS_W_R oua¥e. nxouo para pkeseepe nSxi"me jw nan
nN¥aje MpS_W_R eteeire 5 mpeumeeue nai" etesooun Mmo ou Nnanon ve oude mpNsotm'o'u asouw¥B
ngi marixam pejas je pechp erwtN +natama thu erof auw asaryei Njw nau 10 Nnei"¥aje je a{i"}nok pejas
ai nau ep)_S xn oksoroma veya aei joos naf je pJ_S ai"nau erok M poou xn oksoroma afouw¥b pe jaf nai"
je nai'ate je Ntekim an 15 erenau eroei pma gar eterepnous Mmau efmmau nqi pexo pejai" naf je pJ. s. t.
e. n. o p. ethau evo roma evn. a. u. e. r. 0. f <xN> t. e2uyh <h> pepN_A afouw¥B Nqi pS_W_R pe 20 jaf
je efnau an xN te2uyh ou de xm peP_N_A alla pnous et¥[op] xn teumhte mpeus [f pet] nau evoroma
au[w] Ntof s. (veya—daha az olasilikla—ainkotk) || 18 <xN> te2uyh <h> Till-Schenke Pasquier
Wilson-MacRae h te2uyh xM MS ||
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--- SAYFA 112 ---

10 Petrus Meryem'e sOyle dedi: 'Kardes, Kurtarici'nin ( @ e ) seni diger kadinlardan ( £a ) daha ¢ok
sevdigini biliyoruz. Bize hatirladiginiz, bildiginiz ama bizim bilmedigimiz ve sahip olmadigimiz
Kurtarici'nin ( @ ae) sozlerini anlatin ( Meryem cevap verdi ve sdyle dedi: 'Sizden gizli olani size
aciklayacadim.' Ve onlarla su sozlerle konusmaya basladi (Yaee# L£ED): 'Ben', dedi, 'Rab'bi bir goriintide
goérdim (<ee/E /) ve ona dedim ki, 'Tanrim, seni bugtn bir gértintide gérdim (<ee/k &)." Cevap verdi ve
bana soyle dedi: ““Ne mutlu sana, ¢linkl beni gérdiginde tereddit etmedin. (2 &) icin zihnin ( Ona soyle
dedim: “Tanrim, simdi vizyonu goéren kisi (<ee/ &) onu ruh (h#) <veya> ruh (F &) araciligiyla mi
goriyor?”’ Kurtarici ( @ e) cevap verdi ve 20 soyle dedi: ‘O, ruhun (h#) veya ( P ) ruh ( F £ ) araciligiyla,
ancak zihin ( ikisinin arasinda olan F) vizyonu goren seydir (<ee/E /) ve odur. . .. (sayfa 11-14 eksik)
Papyrus Berolinensis (BG) 8502 93

--- SAYFA 113 ---

yani mmof auw peje tepicumia je Mpinau ero erebhk epitN tenou de +nau ero erebhk e tpe pws de teji
gol erehp’ e 5 roei asouw¥B ngi te2uyh pe jas je ai"nau ero Mpenau eroi" oude mpeeime eroei neei¥o op
ne NxBsw auw mpesouwnt Ntaresje nai" asbwk estelhl 10 Nxouo > palin asei etN tmex ¥omnte
Nne3ousia tetoum'o'u te eros je tmntatsooun [as]R e3etaze Nte2uyh esj[w M] mos je erebhk etwn xn.
[0]u.s. 0. 15 n. mmo au. T. e. Mmoi" maksimum maksimum. ya da 20'den fazla degil. sen. e. sen. bwl
ebol mpthrf eite na p.[kax] 94 Metinler ve Ceviriler

--- SAYFA 114 ---

15 o. Ve Arzu (K @1 £) dedi ki: 'Seni inerken gérmedim. ama ( ) simdi yukseldigini gériyorum. Madem
bana aitsin, neden (H) yalan soylUyorsun?' Ruh (h#) cevap verdi ve soyle dedi: 'Seni gordim (ama) sen
beni gérmedin ne de ( P) beni tani. Ben senin icin sadece bir elbiseydim ve sen beni tanimiyordun.' Bunu
soyledikten sonra blyuk bir sevingle oradan ayrildi. Yine ( 2@ ) tclncu kuvvete (K$) geldi 1 £) buna
Cehalet denir. [O] ruha (h#) (K$ @) sordu ve sunu soyledi: 'Nereye gidiyorsun? 15 kotalikte ( ee £) bagli
misin? Gercekten () baghsiniz. Yargilama (Eae @ )' Ve ruh (h# ) sdyle dedi: 'Ben yargilamadigim halde
neden beni yargiliyorsun (Eae @ )? Bagl olmasam da baghydim. Taninmadim ama () Tim'ln yok
oldugunu fark ettim, hem (Y ) dinyevi (seyler) Papyrus Berolinensis (BG) 8502 95

--- SAYFA 115 ---

[i16 eite na tp[e] N. terete2uyh ou wsF Ntmex¥omnte Nne3ousi a asbwk epsa ntpe auw asnau etmaxftoe
Nne3ousia asR sa 5 ¥fe {n}Mmorvh t¥orp Mmor vh pe pkake tmexsNte tepi cumia tmex¥omnte tmNtat
yakinda tmexftoe pe pkwx Mp mou tmex+e te tmNtero Ntsar3 10 tmexsoe te tmNtsabh nsegh Nsar3
tmexsa¥fe te tsovi a [N]r. efnougs nai" ne tsa¥fe N n. e. [3]ousia nte torgh eu¥ine Nte2uyh je erenhu jin
twn 15 txat. brwme h erebhk etwn toua. sfma asouw¥B Nqi te 2uyh pejas je petemaxte M moi" aukonS_F
auw petkto M moi" auouosf<f> veya taepicumia 20 asjwk ebol auw tmntatsoO_U asmou ‘x. N" 0. u.
[kosm]os Ntaubolt. ‘e 5 nmmorvh: mmorvh Till-Schenke Wilson-MacRae || 13 n.e.[3]ousia Pasquier
Wilson-MacRae m.e.[t]ousia Till-Schenke || 19 auouosff Till-Schenke Pasquier Wilson-MacRae auouosf
MS || 96 Metinler ve Ceviriler

--- SAYFA 116 ---

16 ve ayrica goksel seyler.” Ruh (h#) Gcinci gucu (K$) yendiginde 1 &), yukariya dogru gitti ve dérdlncu
kuvveti gérdii (K$ 1 /): 5 yedi sekli vardi ( ! ilk bicim ( ! ) karanliktir, ikinci arzu (K @k £), Gclinciisi
cehalettir, dordincisi 6limun kiskanchgidir, besincisi Xesh'in kralligidir (se$), 10 altincisi Xesh'in aptalca
anlayisidir, yedincisi ofkeli bilgeliktir ( !£). Bunlar yedi [gUclerdir (K$ 1 £) Gazabin (Oze? ). Ruha (h#)
sorarlar: 'Nereden geliyorsun, insan katili, veya (X) nereye gidiyorsun, uzayin fatihi?' Ruh (h#) cevap
verdi ve soyle dedi: 'Beni baglayan sey éldarutldi, beni cevreleyen sey yenildi ve arzum (K @ki &) 20
sona erdi ve cehalet 6ldu. Bir dinyada (CE ) Serbest birakildim Papyrus Berolinensis (BG) 8502 97
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--- SAYFA 117 ---

iz bol xXNn oukosmos [au]w xN veya tupos ebol xn outupos etM psa ntpe auw tmRre ntB¥e et ¥oop pros
0uU0i"¥ jin Mpinau 5 eeinaji ntanapausis mpe yronos mpkairos mp'ai'wn xN noukarwf interemarixam je
nai" aska rws xwste NtapS_W_R ¥aje nMmas ¥a peeima 10 afouw¥B de Nqi andreas pejaf Nnesnhu je aji
petetNjw mmof xa pra Nnentasj[o]lveya ok erkekler +Rpisteue ve j. e apS_W _R je nai" e¥je nisboou 15 e
gar xnkeeeue ne afouw ¥B nqi petros pejaf xa p. r. a nneeixbhue nteeimin af. jnouou etbe pS_W R je.
mhti. af¥aje mN ousxi"me nj. yani sen. e. 20 eron xn <ou>ouwnx ebol an enn. A. kton xwwn NtNswtM
th.r. N nsws Nta. fsotps nxouo er. 20 <ou>ouwnx Till-Schenke Pasquier ouwnx MS || 98 Metin ve Ceviri

--- SAYFA 118 ---

Bir diinyadan 17 (C ), [an]d tlrlinde () goksel tirden () ve (dan?) bir sireligine (sadece) olan unutkanlhk
prangasl. Bu andan itibaren 5 zamanin geri kalanina (I £1 @ ) ulasacagim (#ae ) sonsuzluk (£N )
mevsiminin (EAEJz ) sessizce.' Meryem bunu soylediginde sessiz kaldi, ciinkd (u ) Kurtarici ( @ &)
onunla simdiye kadar konusmustu. 10 Fakat ( ) Andreas cevap verdi ve kardeslere soyle dedi: 'Onun
soyledikleri hakkinda ne sdylemek istediginizi sdyleyin. Ben sahsen () Kurtarici'nin ( @ @ ) bunu
soyledigine ( @ @ ) inanmiyorum. Ciinkl (2 @) bu 6gretiler 15 farkl fikir (veriyor) gibi gérinutyor.' Peter
cevap verdi ve ayni seyler hakkinda konustu. Onlara Kurtarici'yi (g ae) sordu: 'Bizim haberimiz olmadan
ve acikca bir kadinla konusmadi (@) degil mi? Arkamiza dénlp onu dinleyelim mi? Onu bize mi tercih
etti?’ Papyrus Berolinensis (BG) 8502 99

--- SAYFA 119 ---

|_H tasima cantasi a. [m]arixam rime pejas M petros pason petre xi"e ek meeue eou ekmeeue je Ntai"
meeue eroou mauaat xM pa 5 xht h eeiji qol epS_W_R afou w¥B Nqi leuei pejaf mpetro’s’ je petre jin
enex k¥op nref nougs +nau erok tenou ekR gumnaze exn tesxi"me Nce N 10 niantikeimenos e¥je ap
swthr de as na3ios Ntk nim de. xwk enojs ebol pantw's' er. epswthr yakinda Mmos as valws etbe pai"
afouo¥S Nxou 15 o eron mallon marNipe NT_n + xi"wwn mprwme ntelios n. tN. jpo. f. n. a. n. k. a. t. a c.
e Nt. af xwn etootN NtNta¥eoei¥ mpeuaggelion enkw an exrai" 20 nkexoros oude k. e. nomos.
pentapS_W _R icin [Ntere] 2 petro'yu Till-Schenke Pasquier'e || 17 ntnjpof: ntnapoywri Till-Schenke || 100
Metin ve Ceviri

--- SAYFA 120 ---

18 Bunun Uzerine Meryem agladi. Peter'a sdyle dedi: 'Kardesim Peter, ne distnlyorsun? Bunu
yUregimden mi uydurdugumu, yoksa (X) Kurtarici (g @) hakkinda yalan séyledigimi mi saniyorsun?' Levi
cevap verdi ve Peter'a soyle dedi: 'Petrus, sen her zaman gabuk sinirlenen birisin. Simdi gértyorum ki
kadina karsi 10 dlisman gibi tartisiyorsunuz (21 £Z£d) (1 @E ). Ama () eger Kurtarici ( @ &) onu layik
kildiysa (¥$9 ), sen kimsin o zaman ( ) onu reddediyorsun? Elbette ( @ ) Kurtarici ( @ @) onu ¢ok iyi
taniyor (I !/£°H). Bu yuzden onu bizden daha cok seviyordu. Aksine ( 22 ) utanalim ve mikemmeli giyelim
(2@ ) insani alalim ve onun bize emrettigi gibi (EA) onu kendimize alalim ve mujdeyi duyuralim ( P22
°@) 20 baska bir kural koymamak (<ae ) veya ( P ) diger yasa () Kurtarici’'nin ( g a ) soylediklerinin ( Eae )
Otesinde.’ [When Papyrus Berolinensis (BG) 8502 101

--- SAYFA 121 ---

[ilc. A.i" auw auRaryei N bwk [etreut]amo Nseta¥eoei.¥ s. [eu]aggelion kata 5 ma. rixamm 1 Jai: [leuei
de je nlai Till-Schenke [le]u[ei de je n]ai Pasquier || 102 Metinler ve Ceviriler

--- SAYFA 122 ---

19 ve onlar (Yaze# LAED) duyurmak ve vaaz etmek icin disari gikmaya basladilar. [The] mUjde ( PA22 2@ )
(& ) Mary Papyrus Berolinensis (BG) 8502 103'e gore
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BG 8502 metnine iliskin notlar 7.1-2 Metin burada kesin olarak kesin degildir ve kismen baglamdan
alinmistir. Baslangictaki c.[ull.h'de artik yalnizca ilk c'nin alt egrisinin bir izi kalmistir ve I'den hemen
hemen hicbir sey yoktur. O[wqlp icin. Son p ile tutarh bir iz var, ancak wq artik mevcut degil gibi
gorinuyor. Bu okuma, Till ve Schenke tarafindan (ve ardindan Pasquier ile Wilson ve MacRae tarafindan)
alani C. Schmidt'in orijinal oujai ("kurtulmak") dnerisinden daha iyi bir sekilde belirledigi 6ne strullyor.1
Ancak okuma ne olursa olsun, sorunun genel anlami acik gértunuyor. 7.4-5 PapirGs mnmmau'nun nmmau
icin okunmasinin bir hata oldugu konusunda genis capta gorUs birligi vardir (Till'i takip ederek). 7.10-22
Tam bu satirlarda, papirls burada asinmis oldugundan, satirin son ¢ veya dort harfini okumak artik cok
zor. Till ve Pasquier'in (burada ayni fikirde olmayanlar) okumalarini sakladim. 7.16 Papirls
etemoute'unun okunmasinin etoumoute (veya muhtemelen Till tarafindan alternatif olarak bahsedilen
etaumoute) icin bir hata oldugu yine yaygin olarak kabul edilmektedir (krs. Till, Wilson-MacRae,
Pasquier). 8.2 [ac]ul.h. [jp]e Buradaki okuma belirsiz kalmalidir. Belirsizliklere dikkat etmek gerekse de,
okuma bicimini 6nceki tim baskilarda oldugu gibi benimsedim: 6nerilen aculh'taki son ¢ harf icin artik
en fazla yalnizca en ufak izler (ve bazi lekeli mlrekkepler) var ve jpe igin, e'nin yalnizca en sagdaki
kenarlar kaldi. 8,13 mmo's' S, dizeltme olarak satirin lGzerine eklendi. 8.21-2 PapirUs artik burada
asinmistir ve kesin olarak okunmasi son derece zordur. 9.2 mpR+ Buradaki okuma aciktir (Pace Till'in
okuma mpi"+ baskisinda).2 9.9 mp¥'h' H, cizginin Ustinde yazilmistir. 9.10-22 Buradaki bircok satirin
son harfleri fena halde asinmis ve artik kolayca okunamiyor. Burada dnceki baskilara gére birkac nokta
daha kullandim. 1 Bkz. Till, BG 8502, 62; Wilson ve MacRae, 'Gospel by Mary', 456; Pasquier, L'E'vangile
selon Marie, 30; ayrica Schenke, 'Bemerkungen', 318. 2 Bunun icgin bkz. H.-M. Schenke, 'Carl Schmidt und
der Papyrus Berolinensis 8502', P. Nagel (ed.), Carl-Schmidt-Kolloquium an der
Martin-Luther-Universita™t 1988 (Halle [Saale]: Martin-Luther-Universita“t Halle-Wittenberg, 1990), 84.
104 Metinler ve Ceviriler

--- SAYFA 124 ---

9.17 saat. Yani Wilson-MacRae. Till ve Pasquier, her ikisi de bu yaziyi okudular ve kazara atlanmis bir
varsayimda bulunmak zorunda kaldilar. Burada s olarak 6nerilen mektup, papirlis boyunca uzanan bir
kirlmanin hemen Uzerinden geliyor ve okunmasi neredeyse imkansiz olmasina ragmen,
Wilson-MacRae'nin dedigi gibi, burada yalnizca bir harf icin yer var. Onerilen iki okuma arasindaki anlam
farki yok degildir (bu, "her seyin" "onun litfuna" mi yoksa "senin"e mi layik oldugu sorusudur), ancak
sonucta muhtemelen ¢ok da buyik degildir. 9.23 Cizgi artik cok fazla asinmis durumda ve hemen hemen
hicbir harf agikca gorilemiyor. Buradaki okuma 6nceki tim basimlar takip etmektedir (ancak Till'den
sonra noktalarin daha kapsamli kullanimiyla birlikte). 10 Sayfanin buyuk kisimlari fena halde solmus,
ayrica sayfanin ortasinda 17-18. satirlarda asiri asinma ve renk solmasi var. Daha 6nceki basimlarin
okumalarini takip ettim (metnin daha acik olabilecedi durumlarda). 10.6 mpNsotm'o'u ikinci o satirin
Uzerine yazilir. 10.10 a{i"}nok Anlam muhtemelen anok'a dizeltme yapilmasini gerektiriyor (kars. Till'e
kadar). 10.18 <xN> te2uyh <h> Yine, anlam xn ve h'yi ters cevirerek dizeltmeyi gerektiriyor gibi
gorunayor (yani Till, ardindan diger basimlar geliyor). 10.23-4 Simdi burada ¢cok az sey gorilebiliyor. 15
Sayfanin sag tarafinda papirlste bir delik var. 12. satirdan itibaren satir sonlarinda yapilan okumalar
biraz belirsiz hale geliyor. Sayfanin bu tarafindaki kalan kisimlarda murekkep artik ok solmus.3
Papirtsin mevcut durumunun sagladigi belirsizligi belirtmek icin burada harflerin altina birkac nokta
daha ekledim. birlikte: Wilson-MacRae (s. 464) bunun "muhtemelen yazarin yanlis bir baslangici
dizeltme girisimi" oldugunu séyliyor. 16.13 ne3ousia Till'in 6nerdigi metousia'ya ('katilimcilar') karsi
Pasquier ve Wilson-MacRae'yi takip ederek ilk {ic harften neredeyse hicbir sey gériinmiiyor (bosluk artik
papiruste sadece harflerin uclarinda klguk izler kalan bir delik). Burada kosm'u parantez igine alarak
takip ettim (Pasquier'in yaptigi gibi harfleri noktali olarak basmak yerine). 3 Cf. Till, BG 8502, 70, burada
satirlarin sonlarinin 'nicht lesbar' (‘okunakli degil') oldugunu kabul ediyor ve sadece Schmidt'in orijinal
okumalarini veriyor. Berolinensis (BG) 8502 105
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ve yalnizca os sonu gorulebiliyor, 6nceki (dort?) harften cok az iz var. Yeniden yapilanma kismen
17.1'deki muhtemelen paralel ifadelere dayanmaktadir. 17,6 mp'ai'wn ai ¢izginin Usttne yazilir. 17.9-10
Sol tarafta, 9. ve 10. satirlar arasinda yatay bir ¢izgi vardir. 17.22 Nta.fsotps Daha dnceki tim baskilar,
papirtstn Ntofsotps okudugunu ve o'nun a olarak dizeltiimesi gerektigini iddia eder. Ancak su anda MS
burada asinmis durumda ve harf kolayca tanimlanamiyor, ancak a harfinin kalan izleri o harfinden daha
iyi oldugu gérialayor. Bir a duyu tarafindan talep ediliyor gibi gérintyor. 18.2 Hem Till hem de Pasquier
buraya bir je eklenmesini 6nermektedir. 18.6 mpetro's' Cizginin Uzerine Final s yazilir. 18.12 pantw's'
Final s satirin Gzerine yazilir. 18.17 ntnjpof Ta ki ntnapoywri'yi 6nerene kadar. Pasquier'in baskisi
ortadaki JP'nin givenli okumalar oldugunu 6ne slrlyor. Mevcut haliyle papirisin burada neredeyse
hicbir seyi géorinmuyor (neredeyse tum satir boyunca). Ancak Schenke artik ultraviyole isik altinda
Pasquier'in okumasinin oldukca gtvenli oldugunu sdyledi.4 Pasquier'in okumasini takip ettim. 18.21 Artik
satirin sonunu ¢6zmek neredeyse imkansiz. 19 Sayfanin tamami oldukga solmus ve asinmistir, ancak
metin ancak okunabilmektedir. 4 Bkz. Schenke, 'Carl Schmidt und der Papyrus Berolinensis 8502', 85,
daha sonra Schenke, 'Bemerkungen', 318-19'da ifade edilen dnceki goérisini kismen geri cekiyor. 106
Metin ve Ceviri

--- SAYFA 126 ---
Bu sayfa kasitli olarak bos birakilmistir

--- SAYFA 127 ---

10 Oxyrhynchus Papirlis (Poxy) 3525 ben[............ 5B EDo {F<>$[% Tt £ EEx ben
°°/E EED]°g[eigtE e ELtExa[OOIEIR2°DT[ ] %A O° O& ben 1@ ben ben £ 10 2= & O ben!
OEloo!| O AEDEEEE EeQ- £ EED £ £ Elben ERE'Q° [ EE°2ben £ AE° 310 £CEeel 21 ]
OLOEQD| #ExeD /e E1ED]1L1gEben Eben £ E°I[[: 11#ExD [0 BT EID 1 EE
EALED £ [bend Ebeng2ben £ Fxe@E] et 1 Elo| A2LEL EED e$E1][D]xda E L2 Eagbeng
k[ —x 15 ]| ExBEE'TEDONEEELE I[Jbeng e g IE £222 @ ben @[ ben ben3d g E
gde2lbenbengael[ben] 3 IE EI £ [ L% EFxe@E22ben E Eben JELELE QO ELED A0 12 £ £
[229% 1 0 EED e# E1Dben]logz2[ Dl kD D[ ben Eled EET20F 1] E1e DT e % 3ben|:
ben. .. Parsons || 5 {f£i>< >$[ 2 : /: :$[ % Parsons $[ et Lu"hrmann || 8 ![ @ £Q: £:![ $ £D Parsons ||

--- SAYFA 128 ---

hayiryasa............ 5 Bunu soyledikten sonra oradan ayrildi. Ama onlar cok Gzulduler, cok agladilar
ve soyle dediler: 'Yahudi olmayanlara nasil gidip insanoglu'nun kralliginin miijde biyiisiinii vaaz
edecegiz? Eger onu bagislamamislarsa bizi nasil bagislayacaklar?' Bunun izerine Meryem ayaga kalkti,
onlari selamladi ve hepsini 6perek kardeslere soyle dedi: 10 'Aglamayin, Gzllmeyin ve stiphe etmeyin
(cinkl O'nun lUtfu sizi korumak icin sizinle birlikte olacaktir). Bunun yerine bizi birlestirdigi ve bizi insan
yaptigi icin O'nun biyikligine siikranlarimizi sunalim. [Bunu soylerken, Marly fikrini [lyiye] cevirdi. Ve
Kurtarici'nin sézleri hakkinda tartismaya basladilar. Petrus Meryem'e sdyle dedi: 'Kardes, senin baska
hicbir kadin gibi [Kurtarici tarafindan] ¢cok sevildigini biliyoruz. Bize Kurtarici hakkinda [bildiginiz ve bizim
duymadigimiz sozleri] anlatin.' [Meryem soyle cevap verdi: 'Senin icin bilinmeyen ve benim hatirladigim
sey, sana sOyleyecedim' ve o su soOzlerle basladi: 'Bir kez bir rlyette Rab'bi gordiim ve soyle dedi: 'Rab,
bugun. . . "' Oxyrhynchus Papyrus (Poxy) 3525 109
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Poxy 3525 Metni Uzerine Notlar 3 Parsons ve Lu”hrmann kolayca yazdirir ben Parsons'in vermesine
ragmen ben notlarinda olasi bir okuma olarak. Ancak, hemen ardindan oldukca net bir sekilde gértlebilir
gorindyor; ve olasi bir kuyrugun ardindan geliyor. Hattin geri kalaninin yeniden insasi kesin olamaz. 4
Bazi harfler gorilebilir ancak desifre edilmesi imkansizdir: bkz. Parsons'in "[satir] 4'teki hasar gérmus ve
degistirilmis harflerden hicbir sey ¢ikaramayacagi" yorumu. 5 {£1< >$[ 2k Parsons, kendi baskisinda &
:$ yazmasina ragmen parcanin £1$ olarak gorindigunu belirtiyor. Lu”hrmann'da sadece $[ °t var
(bunun metnin bir dizeltmesi olduguna dair acik bir gosterge yok). Buradaki $, sol taraftaki kuyruk
kalintilarindan anlasiimaktadir. $ ¢ okumak, metnin buradaki Kipti diline karsilik gelmesini saglar ("gitti",
afbwk). Z£1$- ile baslayan bir kelimenin burada nasil Wt olabilecegini anlamak ¢ok zordur. 8 ] Parsons da
altina bir nokta koyuyor ama mektup acik. ![ @ £@ Okuma cok belirsiz. Kipti dilinde ] iki kez var, bunun
normal Yunanca karsihgi ! @ ££@ (krs. Parsons, alinti yapan Crum, Coptic Dictionary, 317). Parsons
(ardindan Lu“hrmann geldi) £ ![ $ yazdinyor £@. ilk harf, Parsons tarafindan 'olagandisi ({icgen) bir alfa'
olarak kabul edilen bir icgenin kalintisi gibi gériintGyor. Parcadaki diger alfalardan kesinlikle farkli olurdu.
Bir icin! Bunu takiben, G¢genin altindaki inise ait cok klicUk bir nokta izi var. Ama bu bir kere icin cok
fazla sola dogru goriniyor! normal inenleri saga donUyor. Bununla birlikte, eger goriinen tgcgen !"in bir
parcasiysa, bu inis parcasinin bir parcasi olabilir. kendisi, 6nceki £ degil. Bu durumda lcgen, ! isaretinin
vurusunun ilk kismi olabilir. (belki biraz asagi ve sola dogru ekstra bir vurusla). Burada benimsenen
okuma, Yunancanin Kipti dilinde ayni fiilin iki kullanimiyla eslesmesini saglayacaktir. 8-9 £ £ £ &
Exe@-£ ELD £ £ ]1Bu, Luhrmann'in cizgilerin eksik kisimlarini tamamlama 0Onerisini takip ediyor.
Parsons'in 6nerisi ( £ /£ £ /E E=@A ), yeniden yapilandirilan diger hatlarin uzunluklariyla
karsilastirildiginda biraz fazla kisa goriintyor; Lu”hrmann'in 6nerisi ayni zamanda Z!I'yi de iceriyor
cimlenin kurulusuna daha iyi gireyim. Bunun bir sonucu olarak metindeki &£ !@° harfinin Kipti
metninde karsiligi yoktur: bkz. s. Yunanca ve Kipti metinleri arasindaki farklar hakkinda asagida 121. 11
I[[:11#/£2=0 [ @ Yazici 1 ile # arasindaki bir harfin Gzerini cizmis. 12 1 2 G Okuma belirsiz. Kipti burada
sobte kullaniyor; Parsons'in belirttigi gibi bunun icin CEA 2 E beklenebilir. Ancak buradaki ilk harf acikca
 degil. ilk harf oldukca giivenlidir; sonraki iki harfin sadece ug kisimlarinda izler kalmis olsa da bunlar
ne kadar énemli olabilir?

--- SAYFA 130 ---

ben - preWx. Geri kalanlarda ikisi muhtemelen dogrudur (her ne kadar parcadaki digerlerinden oldukca
farkli olsalar da); olasi @&'lerin arasinda yalnizca (stte ve altta noktalar vardir. Onerilen C belirsizdir (ve
baskida kesinlikle bir noktaya ihtiyag vardir): ortada ve altta olasi kiiclk ekstra vuruslara ragmen tek bir
dik @'ye cok benzer. Ayrica bu mektubun hemen sagindaki pargada baska bir harfin yer almis olabilecegi
klguk bir delik bulunmaktadir. Her ne kadar okuma onun ima ettiginden daha belirsiz olsa da, Parsons'in
orijinal 6nerisi burada korunuyor. 14 @ @ Parsons'in @ yerine Luhrmann'in simdiki zamanini veriyorum,
cunkd Luhrmann'in gézlemledigi gibi, Yunanca metinde dogrudan konusmaya yonelik tim girislerde
baska yerlerde simdiki zaman kullanihiyor gibi goérantyor. 16 [ Parsons burada hicbir sey basmiyor;
Lu”hrmann baskilari [ ben. Parsons'in belirttigi gibi, bir belgenin sol kenari olabilecek kicUk bir iz var. .
Geriye basgka hicbir sey kalmiyor (Luhrmann'in aksine). Hattin Kipti'yi takip ederek nasil
tamamlanabilecegine dair Luhrmann'in dnerisini takip ettim. (Parsons notlarinda da benzer bir 6neride
bulunur, ancak bunu kendi baskisinda yayinlamaz.) 17 Bu satir su anda son derece kétu korunmustur (ve
orijinal baskinin yayinlanmasindan bu yana zarar gérmus olabilir). Satirin basindaki harflerin neredeyse
tamami artik okunamiyor veya eksik ve buradaki yeniden yapilanma buyuk 6élctde Kipti'ye borclu. Satirin
sonunda, Parsons (ardindan Lu”hrmann) 1 [%/&%'yi basiyor, ancak kendisinin de sdyledigi gibi, bu
'sadece kuguk izlerle temsil ediliyor' [cizginin en altindaki G¢ nokta] ve '£ [(Exed /£ ben de dyle
yapardim. 18 1 J& Parsons | £ verir ama ilk iki harf icin en fazla iki ki¢cuk nokta vardir; Metni burada
oldugu gibi vermek daha guvenli gérantyor. °& /£ @ ®AD A [ [0 19 Bu iki kelimenin orta harfleri artik
net degil ancak okunuslari muhtemelen giivenlidir. £ £ [22 2g ilk Ui¢ harfin kalintilari oldukca belirsizdir.
Buradaki okuma Kipti'ye karsilik gelir. 19 1] @ Parsons, ardindan Lu"hrmann, ve 'nin altina noktalar
yerlestiriyor, ancak harfler oldukca net. @ Okuma, ihtiyag duyulan duyu ile saglanir. g icin Gi¢ déngu igin
yer var gibi gértndyor, sagdaki ikisi gériindr durumda ve ucta a'ya benzeyen hicbir sey yok.
Oxyrhynchus Papiris (Poxy) 3525 111
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11 Rylands Papirts (PRyl) 463 Recto E £2 QD e [Jben LD [ I #e ben £EQ o £ £ £ QD[ ] D2 /£ [£]
S&Oben EExBEDo[]oliloe #5000 E] £ [P0]E<>°10010ED[x]do{xDa
}e/ECtg[ @ lefEr 1 Big B[ 1I&[ 2]l eE P ELED ED[Fr]l0x2 g d E[ 1D [ben]FE <22
O> @ D ben[g]l =E[2E]lo$ E[] o] ] ¢fte £ 21| £]10 ED /LS D ELED [ ben | /E] g @ £ /£ ECE ben
[6115[ El$D %2z =L [:16[...15-6 £< > °! @: [£] 2! @ Roberts || 8-9 [ g] e=/: [ ]1[@] &=/ Roberts <
>[ ] [g] &/ Kapsomenos || 9 & @: & @ Roberts || 10-11 @&] @& Kapsomenos: ] @& Roberts || 11 < e @
2 @> Kapsomenos (Lu”"hrmann postasi --- @/ (satir 12)) || 13-14 [ ben !£] eeg : < 1>![/E ] seg Roberts,
Kapsomenos || 14/ ben [g ]: £C | £ [D ] Roberts || 15 [ £1$9 2 2 s/ [:1o Kapsomenos: [ @ £1$D ¢
g e £ [:]lo[...]Roberts

--- SAYFA 132 ---

21'. .. mevsimin, zamanin ve ¢ok uzun bir stirenin geri kalaninda sessizce dinlenecegim.' Bunu
soylediginde, Meryem simdiye kadar Kurtarici konustugundan beri sessizdi. Andrew soyle dedi:
'Kardesler, sdylenenler hakkinda ne distnlyorsunuz? Clnk( Kurtarici'nin boyle seyler sdyledigine
inanmiyorum. CUnkd bu onun dasitncesinden farkl gérinayor.' <Petrus dedi>, bu konulari sorduktan
sonra, 'Kurtarici bir kadinla gizlice mi konustu, yoksa hepimizin duyabilmesi icin acikca mi konustu? 15 O
bizden daha mi degerli? . . Rylands Papirts (PRyl) 463 113

--- SAYFA 133 ---

Verso E% bengae |, 1[0]°280 —xg— e A D] [D]x20° e AE D ED EAD AT 1g10[ 12
EOEOo| ECEDDE 1500 <ce>E$0EFEI2EDben[]100S Lo /EIEol]fe ED Do £ E
HAElg [ 12EE[]ED# 1 [ L] EGEDG I E<>F10[°Q1ECED e E[#L]10[ 10 2 & =1[$2] [ ]
ER[ P00l [ 100t o O [oe EIlE£EDo ,115[ DA% e # Eleel ][ D 1/£22°0 EE A
el ]2 2 J°: e20° Roberts || 4 £EOE D D : £ JE D Roberts || 5 g <ee>: g [ee] Roberts || 9 ben £
< >0@: ben £ [J] Roberts || 11-12 E zeI[$2 : CE a1 [ @ Roberts & ae1$8[ Kapsomenos 114 Metinler ve
Ceuviriler

--- SAYFA 134 ---

22. .. Kurtarici. Levi, Peter'a soyle dedi: 'Peter, 6fken her zaman seninle ve simdi de dismanlarinin ona
yaptidi gibi kadini sorguluyorsun. 5 Eger Kurtarici onu layik gérdiyse, sen kimsin ki onu hige sayiyorsun?
Elbette onu tanididi icin cok seviyordu. Bunun yerine, utanalim ve mikemmel insani gérevlendirdikten
sonra bize emredilenleri yapalim; Kurtarici'nin séyledigi gibi herhangi bir kural koymadan ya da kanun
koymadan, miijdeyi vaaz edelim.' 15 Levi bunu sdyledikten sonra ayrildi ve [Meryem incili'ni] vaaz
etmeye basladi Rylands Papyrus (PRyl) 463 115
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PRyl 463 metnine iliskin notlar Recto 3 /£ @@ /&£ ismin yazilisiyla ilgili konular g6z éniine alindiginda (bkz.
yukaridaki §2.2), buradaki yazilisin hi¢ de kesin olmadigini belirtmekte fayda var. Ortadaki @ gérinmuyor
ve ilk £ ya da sonuncu da goériinmuyor. Ancak buradaki ismin versiyonu mevcut alan geregi gerekli gibi
gorinuyor. 4 [1] 1 artik gorinmuyor ama onun icin acik bir alan var ve duyular bunu talep ediyor. 5 £< >
2 Roberts £] 2'yi buraya yazdirmistir (baglanti kurmak icin ! @) sonraki satirda. Okumak bazi sorunlari
beraberinde getiriyor. Satirdaki son U¢ harf acikca & 2 gibi gérunuyor. (£ oldukga agiktir: net bir dongu
vardir ve tam bir £ gorilebilir ve papirUsteki diger tim s'lerde mevcut olan yatay bir alt cizgiden hicbir iz
yoktur). Bu harflerden 6nce, dnceki ¢ 2 @ harfinden sonra bir veya iki harf igin olasi bosluk bulunan bir
bosluk vardir. Ancak Kipti burada hicbir sey 6nermiyor ve klctk bir bosluk oldugunu varsaymak
gerekebilir. Sonraki! @ sonraki satirda ve Kipti metninde, metnin /£ © okudugunu 6éne strtyoruz! &
burada; dolayisiyla kazara ihmal edildigini varsaymak gerekir. 7 [ 2g ] Roberts (ardindan Kapsomenos)
2g'yu net bir okuma olarak veriyor. Mevcut haliyle papirisiun burada neredeyse hicbir seyi yok. Roberts'in
onerdigi okumayl muhafaza ettim, ancak kelimeleri burada parantez icine aldim. 8 [ @] Roberts papiristn
[ 1[2]. Kapsomenos'un 6nerdigini benimseyen yorumcularin gogu onu takip ediyor. yerine .1 Bu 6rnek
daha sonra dizenli olarak acik bir hata olarak anilir ve PRyl 463'lin yazarinin oldukca dikkatsiz oldugunu
gosterir. Ancak papiriis bu béliimde mevcut haliyle mevcut degildir. ilk harf icin, parcanin kenarindan
Once gorulebilen iki yatay cizginin (cok kisa) uclar vardir; ancak gérunenin kavisli sol kismindan hicbir iz
yoktur (ve bunun beklendigi kisim icin papiriis gliniimiize kadar gelmistir). Ustteki kiicik vurus a'nin sol
kenari olabilir, ancak alttaki vurus bu durumda aciklanamayacaktir. Roberts'in baskisindan bu yana
papirds hasar gormdus olabilir. Burada verilen okuma Kipti dili esas alinarak yapilmistir. 1 Kapsomenos,
'"TO KATA MAPIAM', 180. Onu Luhrmann, Pasquier ve digerleri takip ediyor. Roberts'in kendisi de sunu
kabul etti: '[ile' ifadesi 1], bozuk olmasa bile kendine 6zgudur ve S [¥% Kipti metni] tarafindan
desteklenmemektedir, ancak baska bir okuma mimktn degildir'. 116 Metin ve Ceviri
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9 (E @ Roberts'in sahip oldugu & @, siphesiz ifade edilmis veya yorum yapilmistir. Ancak ;'nin solunda
ve biraz Ustinde sadece kuclk bir mirekkep lekesi var; gorinlrde net bir iz yok. Roberts ve digerleri
tarafindan genellikle yapilan ceviri (“(bana 6yle geliyor ki)”) Yunanca simdiki zamani varsayar ve bu Kipti
dili igin de gegerlidir. Bu ylzden belki G @ daha gUvenli bir okuma olacaktir. 13 2[1 £]J ED Roberts
yazdirir @ [£]3 EJ. Ancak papirls artik burada yogun bir sekilde asinmis durumda. 2 harfinin st
kisminin izi var ancak sonraki tc¢ harf hic gérinmuayor. [ 1 !/£] Roberts yazdiriyor < 1> ![A£] ve burada
olumsuzluk saglayan (Kipti dili temelinde) 6nerilen diizeltme genis capta benimsendi. Bu, yazicinin bir
kelimeyi atlama konusundaki dikkatsizliginin bir baska 6rnegi olarak dizenli olarak zikredilmistir (bkz.
yukaridaki 8. satir). Ancak artik 6nceki E&£@'den sonra blyUk bir bosluk var. (Papirtsin kaguk bir kismi
biraz daha saga dogru iniyor, ancak Gzerinde hicbir yazi gérinmiyor ve EA@'den sonraki harfe yer
saglamak icin cok uzakta.) 14 £ ben [g ] Roberts sunu okuyor: £C ben £[D ]; Kapsomenos sunu okur:
/ECE ben g[ ]. Buradaki papiris son derece soluk ve son mektuptan emin olmak neredeyse imkansiz. Bu
nedenle onu parantez icine almak daha guvenli gérinuyor. Sirim 2 22 @° Roberts okuyor se2d° .
Bununla birlikte, 2 ve 2 arasinda kesinlikle iki harflik bosluk var gibi gortintyor (kesinlikle yalnizca tek bir
asagdl cizgi olusturan tek bir @'nin normalde kapladigi alandan daha fazla) ve bir'in izleri gorulebiliyor.
Benzer bir yazim varyasyonu icin, recto'daki 1 @ igin 6. satira bakiniz. 4 £ @& @ @ Roberts (0 zamandan
beri onu takip eden herkes) £ @& @ okuyor (ayni zamanda Son harfini noktalayarak). Pek ¢ok kisi bu
okumanin iki el yazmasi arasinda 6nemli bir farkhlik sagladigina dikkat ¢ekti (Yunanca tekil, Kipti cogul).
Bununla birlikte, papirls Gzerinde acik¢a gorilebilen harf boslugunun Ust kisminda klgcuk bir dikey
Gizginin izi vardir (harf boslugunun geri kalani asinmistir). Bu bir @ kalintisi kadar iyi, ancak a degil
(burada harf cizgisi yatay olacaktir). Oyle gériniyor ki, Yunanca ve Kipti burada cogul bir isim verme
konusunda hemfikirdir. 5 g <ae> Roberts'ta g [ae] var, bu da gérlinUtse gore a'nin olasi bir boslukta
saglanacadini ima ediyor. Aslinda burada bir harfe yer yok (ve buradaki papirtsin ylzeyi iyi durumda). A
& Rylands Papyrus (PRyl) 463 117 gibi goérunutyor
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duyu icin gerekli; ancak o zaman bu, mevcut papiristeki bir bosluk degil, bir yazim hatasinin ihmal
edilmesi durumu gibi gérintyor. 8-9 £ # 1 -[ 1L [@ ] Roberts'ta £F # 1 [ ]-L @ [ ] var ve bunu yazarin
yanlslikla (8. satirin sonunda) ifadesini atladigi bir durum olarak belirtiyor. Bununla birlikte, £ (metnin
ana govdesinin soluna dogru inen papirlstn kiclk, ince bir bolimUinde gorulebilmektedir) sol kenar
boslugunun biraz sagindadir (1-7. satirlarda acikca gérilmektedir). Dolayisiyla bunun satirin ikinci harfi
olmasi daha muhtemeldir; yazar daha sonra satirin basina artik mevcut olmayan bir isareti eklemis
olabilir. 9 ben £ < >@ Roberts'in /&'si var [@]. Bununla birlikte, .'den sonra (ktdcuk bir boslukla birlikte)
net bir @ izi var gibi gérintyor. Burada bir @ kalintisi olabilecek ancak bir @ kalintisi olmayan iki dikey iz
var. . Ancak, bir anlam icin gereklidir. Bu da yazarin baska bir hatasi olabilir. 10-11 ae A-[#% Roberts'in
ae'si var £<#>-L[ , bu da yazarin 10. satirin sonundaki bir harfi dikkatsizce atlamasina bir baska
ornektir. Bununla birlikte, 11. satirin basinda oldugu iddia edilen £ simdi gérintr goérinmuyor ve metnin
mevcut kismi burada baslamadan 6nce doldurulmasi gereken alan doért harfle iyice doldurulmus gibi
gorlnuyor; dolayisiyla 8-9. satirlarda oldugu gibi burada da bir yazim hatasi olmayabilir. 11-12 G
eI[$e]-[ Papirisin E ai$e- [ seklinde yazdigini iddia eden Kapsomenos'un okumasini takip ediyorum.
Roberts'in G a1 { }-[ @ . Bununla birlikte, 11. satirin son iki harfi artik neredeyse ¢6zlilemez durumda ve
12. satirin baslangici igin artik gérinur hicbir sey yok gibi gériiniyor. Kapsomenos'un okunmasi mantikli,
ancak el yazmasinin kendisi acisindan soylenebilecek tek sey bu. 14 [ g ae A1] £ Roberts, g e'yi acikca
mevcut olarak basiyor, ancak artik gérulebilen harflerin yalnizca soluk izleri var. @ g @ ve artik
goérinmez. Sadece bu iki harf icin neredeyse cok fazla yer var gibi gérintyor, ancak daha fazlasini
sOylemek mimkin degil. 15 [ @ A& °tg ] 14. satirda oldugu gibi, Roberts'in baskisi bir veya iki harfin
mevcut oldugunu 6ne sariyor (£'yi de igeriyor), ancak bunlar artik gériinmiyor. 16 [ @ 1422 °@g A /
=@ ] Bu satiri Roberts'in 6nerdigi sekilde veriyorum (ki bu da o zaman Kipti ile ayni fikirde olacaktir);
ama su anda gorinen hicbir sey yok. (Roberts sunu 6nerdi: 1£22 °@ sonunda mevcut olabilir: eger bu
mektuplar Roberts'in zamaninda mevcut idiyse, simdi kaybolmuslardir.) 118 Metinler ve Ceviriler
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12 Yunanca ve Kipti Metinlerin Karsilastirilmasi 12.1 GiRiS Meryem incili metninin her iki Yunanca parcasi
da Kipti elyazmasindan belki iki yuzyil 6ncesine aittir. Bu nedenle, metnin herhangi bir yeniden insasinda
Yunanca parcalarin ¢cok ylksek bir degere sahip oldugu gériilmektedir. Ote yandan, Yunanca
fragmanlarin yalnizca fragmanlar oldugunu belirtmeliyiz: bunlar metnin sadece kicuk kisimlarini
icerdikleri icin parcahdirlar, fakat ayni zamanda metnin icerdikleri kisimlarinda da parcalidirlar, satirlarin
baslangic ve bitislerinde eksik kisimlar vardir (bu 6zellikle Poxy 3525 fragmani icin gegerlidir) ve ayrica
baska sekilde mevcut olan satir kisimlarinin gesitli noktalarinda bosluklar vardir. Parcalarin orijinal
baskilarinin editorlerinin de belirttigi gibi, Yunanca metnin yeniden insasi zaman zaman Kipti metne
bagimhdir. Bu da, boyle bir bagimlihgin gerekli oldugu durumlarda, yeniden olusturulan Yunanca metnin
kacinilmaz olarak Kipti metinle ayni fikirde olacagi anlamina gelir! Dolayisiyla metnin bu kisimlarinda
onemli metinsel farkliliklarin tespit edilmesi pek mimkin degildir. Bununla birlikte, bazi noktalarda
Yunanca metin ginimuze kadar ulasabilmistir ve Kipti dilinden bazi farkliliklar tespit edilebilmektedir.1
Ayrica, Yunanca metnin bazi noktalarda neredeyse kesinlikle bozulmus oldugu ve dizeltiimesi gerektigi
aciktir. Bu, PRyl metniyle ilgili olarak bazi yerlerde agikca gegerlidir (bkz. yukaridaki §8.3). Bu tur
ornekler, Yunanca parcgalara dncelik verme konusunda kisiyi ihtiyatli hale getirmelidir. 1 Metinlerin
ayrintil karsilastirmalarini saglayan diger tartismalar icin bkz. Mohri, Maria Magdalena, 261-5;
Luhrmann, Evangelien, 108-20.
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ya Yunanca olduklarr icin (ve dolayisiyla muhtemelen orijinaliyle ayni dilde) ya da Kipti dilinden daha eski
olduklarr icin.2 TUm metin elestirilerinde oldugu gibi, 'en erken' okuma mutlaka 'en iyi' olmayabilir. Daha
dnce belirtildigi gibi, incil'in mevcut tim elyazmalarinda yazicilar tarafindan yapilan diizeltmelerin varlig,
zaman zaman mevcut metinde bazi belirgin hatalar ile birlikte, metnin Yunanca asamasinda bile
muhtemelen birden fazla niisha halinde mevcut oldugunu géstermektedir. Dahasi, hicbir el yazmasi
dogasli geregi digerlerinden 'daha iyi' degildir. Bu nedenle, farkli taniklar arasinda metin hakkinda
anlasmazlik olmasi durumunda, her dava bagimsiz olarak dederlendirilmeli ve farkli okumalar kendi
esaslarina gore degerlendirilmelidir. Ayni sekilde, bazi durumlarda hangi okumanin daha 6zgin
olabilecegini belirlemek imkansiz olmasa da zordur. 12.2 POXY 3525 VE BG 8502 Poxy 3525 parcasi ile
BG 8502'deki Kipti metni arasindaki farklarin ayrintili bir karsilastirmasi, Poxy metninin parcal
dogasindan dolayi zordur: birkac noktada (en azindan satirlarin eksik baslangic ve sonlarinin yeniden
insasinda), Yunanca metnin kayip kisimlarinin yeniden insasinda kisi bayuk 6l¢ide Kipti metne
bagimhdir. Dolayisiyla, bu sekilde yeniden olusturulan herhangi bir Yunanca metin kacinilmaz olarak Kipti
diliyle yakin bir uyum iginde olacaktir. Ancak bir veya iki noktada iki metin arasindaki olasi farkliliklar
acikca gériilmektedir. 2 Pace King, 'Gospel of Mary', 359, bu basimdaki ingilizce cevirisinin 'Kipti dilindeki
yerine Yunanca parcalari tercih ettigini ¢clinkd bunlar daha erken oldugunu ve metnin orijinal dilinde
yazildigini' séyllyor. Daha sonraki Meryem incili'nde, iki nishanin tercimesini yan yana basiyor. (Aslinda
King, daha 6nceki baskisinda bile Yunanca metni her zaman tercime etmez: 6rnegin BG 9.13 // POxy
satir 9'da (numaralandirmasinda %'5:4"), farkli okumalar hakkinda hicbir not olmadan, Yunanca
versiyonun ("6pulmus") karsisinda Kipti ("selamlandi") kelimesini takip ederek "hepsini selamladi".) 120
Metinler ve Ceviriler
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POxy 3525 satir 9 jatevikgse // BG 9.13 Esdeger noktada, Kipti metninde 6ding s6zclk olarak | &£ fiilini
kullanan yalnizca bir asaspaze ("selamlandi") fiili vardir. /& '@° (‘6pulmus') ifadesinin Poxy okumasinin
buna tam olarak esdeger olup olmadigi veya Kipti metninde temsil edilmeyen fazladan bir kelimeyi
temsil edip etmedigi, kismen parcanin 8. ve 9. satirlarindaki eksik kisimlarin nasil tamamlandigina
baglidir. Poxy metninin kendisinde Notlar'da (yukariya bakin), (Luhrmann'i takip ederek) Yunanca
metinde hem | t/E@ hem de GEAE A!@° E okunmasi durumunda satirlarin eksik kisimlarinin daha iyi
doldurulacagi ve metnin [ £ £ /£ £ E£=0 £ LD £ £ Elben | EE '@°[ £ £ ... Eger bu yeniden
yapilanma kabul edilirse, Yunanca metinde GEA A£!@° E kullanimi Kipti dilindekiyle karsilastirildiginda
fazladan bir fiili temsil etmektedir. Anlamda buytk bir farklilik olmayabilir, ctinkt Kipti dilinde LAJ daha
genel bir 'selamlama’ fikrinin yani sira '0pusme’ fikrini de icerebilir, ancak Yunanca'da iki fiilin (olasi)
kullanimi, en azindan Yunanca metinde '6plismenin' daha genel bir 'selamlama'ya ek bir sey oldugunu
gosterebilir. Orijinal Yunanca okunusu iki fiil iceriyor olsaydi, Kipti o zaman metnin ikincil kisaltmasi
olurdu (hangi nedenle olursa olsun).4 Poxy 3525 satir 12 sumgqtgjem (?) // BG 9.19-20 Buradaki Kipti
metninde sobte fiili var. Yunanca okunusu oldukca belirsizdir: bkz. Metnin Notlar (yukaridaki s. 110-11).
Bununla birlikte, Yunanca metnin Kipti tarafindan varsayilan Yunanca metinden farkli oldugu acikca
gortlmektedir (burada beklenen Yunanca esdegeri (EAL 2 ya da bir tir kelime olabilir). @ £ E ).
Hangisi daha orijinaldir? 3 Till, BG 8502, 338 ve 8.13 ile ilgili Yorum'daki Schenke'ye bakiniz. 4 Kral,
'Mecdelli Meryem incili', 630 n. 24, "Meryem incili'nin Kipti versiyonunu iireten daha sonraki Misir
Hiristiyan cevrelerinde iffetli 9plsme uygulamasinin itibarsizlasmasi nedeniyle" dpusmeye acik bir
gondermenin Kipti metninde cikarilmis olabilecegini 6ne sirlyor. Yunanca ve Kipti Metinlerin
Karsilastiriimasi 121
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okumak cok zor. Daha fazla tartisma icin bkz. asagidaki Aciklama, s. 166-7. Poxy 3525 satir 13 ay // BG
9.21 Yunanca metindeki okunusu F ('zihin') burada guvendedir. Kipti dilinde xht (kelimenin tam
anlamiyla 'kalp': 9.21) vardir. Bunun Yunanca ve Kipti metinleri5 arasinda esasl bir farklihgi temsil edip
etmedigi belirsizdir. iki kelimenin kendi dillerindeki anlam farki cok biiylk degildir ve xht, Yunanca bir
kelimenin esdederi olarak islev gérebilir. F .6 Oyle olabilir F, orijinal ifadedir: bu nedenle, 10.15 f.7'de
'zihin'e (kisinin 'hazinesinin' oldugu yer olarak) yapilan olumlu referansla iyi bir baglanti kuracaktir; 'kalp’
olarak yapilan degisiklik, kismen, 9.15-16.8'de Kipti metninin xht sau'sunda daha 6nce dile asimilasyon
nedeniyle olabilir, burada metinsel 'varyantlardan' bahsetmenin dogru olup olmadigi belirsizdir, iki
kelimenin birbirine yakin oldugu g6z 6ntine alindiginda anlami; ama belki de en azindan bu bélimdeki
farka dikkat cekmeye deger. POxy 3525 satir 14 apovheclatym // BG 9.23-4 Kipti metninde bu noktada
(9.23-4) sadece 'kelimeler' (nN¥a[jle) vardir. Kipti metni acikca daha basittir. Ne kadar 6zgin oldugumu
gormek belki daha kolaydir. It 2 g, ters degisim yerine ikincil olarak daha basit 'kelimelere' degistirilmis
olabilir. Dolayisiyla buradaki Yunanca versiyon daha orijinal ifadeyi temsil ediyor olabilir. Ancak kesinlik
mumkuin degildir. 5 So Mohri, Maria Magdalena, 262. 6 Bkz. Crum, Coptic Dictionary, 714. Gergci Till sunu
belirtiyor: F (en azindan yari teknik bir Gnostik terim olarak), Kipti diline tercime edilmeden, bir bittn
olarak BG kodeksinde Yunancadan alinan bir kelime olarak dizenli olarak géranur: bkz. Till, BG 8502, 12.
(Ancak, bu baglamda, kelime herhangi bir yari teknik anlamda kullanilmamaktadir; ayrica, Till'in yazdigi
dénemde, Poxy parcasi bilinmiyor veya yayinlanmiyordu.) 7 King, Gospel of Mary, 63. 8 Dolayisiyla
Mohri, Maria Magdalena, 262. 122 Metinler ve Ceviriler
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Poxy 3525 satir 16-19 // BG 10.4-6 Peter'in ne istedigini ve Mary'nin vermeyi kabul ettigini belirten
ifadeler, iki versiyonda Peter'in istegi ve Mary'nin cevabi arasinda biraz farkl sekilde dagitilmistir.
Yunanca metinde Petrus'un ricasi daha kisa gérintyor; Meryem'in onlara Meryem'in bildigi ve onlarin
duymadigi seyleri anlatmasini istiyor. Kipti dilinde bu, 'Kurtarici'nin hatirladiginiz, bildiginiz ama bizim
bilmedigimiz ve duymadigimiz sézleri' haline gelir (10.4-6). Meryem ayni zamanda Yunanca metinde
digerlerinin 'bilinmedigi' seylerden, Kipti dilinde ise onlardan 'gizlenen' seylerden s6z eder. Ancak
Meryem'in cevabi Kipti dilinde biraz daha kisadir ve onun 'hatirlamasi' ile ilgili bir not burada yer
almamaktadir ancak Yunanca metne gore sézlerinde yer almaktadir. Ancak anlamdaki genel farkhlik cok
Onemli olmayabilir.9 Burada belirtilen farklliklar, Poxy 3525 metninin BG metninin (veya onun Kipti
Vorlage'inin) hemen 6nclli olmasinin pek olasi olmadigini géstermektedir. O halde iki elyazmasinin,
mujdenin birden fazla nisha halinde mevcut oldugu gercedini acikca kanitladigi aciktir. Ancak Poxy 3525
metninin parcali durumu artik bu noktada daha kesin olmamiza olanak sagliyor. 12.3 PRYL 463 VE BG
8502 PRyl recto satirlari 1-2'den koipom dqolou jaigou wgomou aiymor amapausim // BG 17.5-6
kelimesi [Ji ('kurs') 'Kipti dilinde temsil edilmez'.10 Ayrica, E/AEJzee kelimeleri , #a , £EN , | £1 O
kelimelerinin hepsi Kipti dilinde mevcuttur ancak farkli bir siradadir. 9 Pace King, 'Mecdelli Meryem incili',
611-12 (ayni zamanda Meryem Iincili, 84), burada anlam acisindan énemli bir farklilik gériiyor ve Kipti
metninde Meryem'in cevabinin daha 6nce muritlerden gizlenmis olan daha acik bir sekilde ezoterik
dgretiyi icerdigini savunuyor. Bkz. Aciklama (s. 169 asagida ve n. 130). 10 Roberts, 'Meryem incili', 22.
Yunanca ve Kipti Metinlerinin Karsilastiriimasi 123
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PRyl 463 recto lines 4-5 yr tou sytgqor lewqi yde eiggjotor // BG 17.8-9 Burada Kipti dilinde ek bir
'‘onunla’ ifadesi var (nMmas, 17.9). Buradaki Yunanca metnin potansiyel olarak kdkten farkli bir anlam
ima ettigi ileri strtlmustlr: Basitce (Kiptilerin yaptigi gibi) Kurtarici'nin "onunla [Meryem] ile"
konustugunu sdylemek yerine, Yunanca versiyonu Kurtarici'nin onun icinde ve onun araciligiyla
konustugunu ima edebilir: Luhrmann dolayisiyla buradaki Yunanca metnin Meryem'in Kurtarici'nin bir
"Verkorperung'u" ("bedenlesmesi") olarak sunuldugunu ima ettigini iddia eder.11 Bu kadari aciklanabilir
mi? Yunanca metinden cikarimlar kesin degildir: bkz. Yorum (asagida s. 186-7). Ancak bu acikca Yunanca
ve Kipti metinleri arasindaki farklihgin bir baska 6rnegidir. PRyl 463 recto satirlar 5-6 adekvoi // BG 17.11
Yunanca metinde bu, Andrew'un kendi s6zlerinin bir parcasidir; Kipti dilinde bunun esdegeri 'dedi' fiilinin
dolayh nesnesidir (pejaf Nnesnhu, 'kardeslerine sdyledi'). Genel anlamdaki farklilik cok énemli
olmayabilir, ancak iki metin arasinda kiguk bir anlasmazligi temsil ediyor. PRyl 463 recto line 6 ti uleim
dojei // BG 17.11 Andrew'un dolayli konusmasinin acilis s6zleri de Kipti versiyonundakilerden biraz
farkhdir: 'ne disunuyorsun? . . Yunancada ?'; Kipti dilinde 'ne diyorsan soyle'.12 Yine, anlamdaki
herhangi bir farklilik nispeten kiguktur, ancak Kipti dilinin Yunanca metnin bu bi¢ciminin bir geuvirisi
olmadigi (ya da eger dyleyse, bir bakima serbest bir ceviri oldugu) aciktir. 11 Luhrmann, Evangelien,
115; bkz. too Mohri, Maria Magdalena, 263. 12 Kipti metninin kesin nldansi biraz belirsizdir: bkz. Wilson
ve MacRae'nin olasl anlami acikliga kavusturmak icin ingilizce cevirilerindeki genisletmeleri: 'ne
sdylemek istiyorsan onu sodyle' (‘Meryem'e gére incil', 467). Onlarin énerileri burada takip ediliyor. 124
Metin ve Ceviri

--- SAYFA 144 ---

PRyl 463 recto satirlar 8-9 [tom sy] tgga // BG 17.14 Buradaki Kipti dilinde iyelik zamiri yoktur, sadece
'Kurtarici' vardir. Yunanca metnin okunusu belirsizdir. Roberts, orijinal elestirel baskisinda, Yunanca
parcanin (acik) okunusunu su sekilde basmaktadir: ] [g] e (iki s'nin veya 'nin altinda nokta olmadan).
'Bu ifadenin yozlasmis olmasa da tuhaf oldugunu' sdyledi.13 Kapsomenos ve onu takip eden hemen
hemen tim editorler bu konuda hemfikirdir. ('sizin') burada su sekilde dizeltilmelidir: (“the”),14 ve bu
dizenli olarak parcayi yazanin yaptidi bir hataya ornek olarak zikredilir (krs. yukarida 6. diz satir ve
asagida 11. ve 13. diiz satirlarla ilgili). Bununla birlikte, mevcut haliyle bu noktada parcada bir bosluk var
ve iki s ve 'nin olmasi gereken yerde hicbir sey yok (8. satirin sonunda: bkz. yukaridaki Levha 11 ve s.
116; Roberts'in dizeltmesinden bu yana papirts bozulmus olabilir.) g ee/£ anlamin gerektirdigi gibi
gorunutyor (ayni zamanda 9. satirin basinda acikca gorulebilen aa/'yi ve bu noktada Kipti versiyonunu da
dikkate alarak). Ancak bunun gercekten yazar acgisindan bir hata olup olmadigini, parganin su anki
durumuna dayanarak séyleyemeyiz. PRyl 463 diz satirlar 9-11 // BG 17.13-15 Andrew'un s6zlerinin son
cumlesi iki versiyonda biraz farkhdir. Andrew Kipti dilinde, muhtemelen halihazirda bilinenlerle
karsilastirildiginda 6gretilerin "15 (basitge) farkh (-ke-) fikir gibi gérindigund" séyllyor. Yunanlinin
'[Kurtarici'nin] distncesinden farkli gorasleri' vardir.16 Her iki durumda da Andrew sunu iddia ediyor: 13
Roberts, 'Meryem Incili', 23. 14 Kapsomenos, 'TO KATA MAPIAM', 180; Pasquier, L'E'vangile selon Marie,
43; Wilson ve MacRae, 'Meryem'e Gére incil', 466; Luhrmann, Evangelien, 113. 15 Kipti e¥je'nin bu
cevirisi icin (Yunanca esdegeri olabilir) - E bkz. Crum, Coptic Dictionary, 57), bkz. Pasquier, L'E'vangile
selon Marie, 97. Wilson-MacRae ("kesinlikle") veya Till-Schenke'nin ("sicherlich") gevirileri biraz fazla
gicla goéruntyor. 16 Yunancadaki son sézcuk (burada 'dlstnce’ olarak ¢evrilmistir) varsayima dayalidir:
yalnizca son sdzcik @& mevcut. Orijinal baskisinda Roberts, K'yi énerdi £ (Roberts, '‘Meryem incili', 23;
buglin cogu yorumcu alternatif okumayi kabul etmistir @/ £ (krs. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 43;
Luhrmann, Evangelien, 112-13 ve digerleri). Anlam farki ¢ok fazla degil. Yunanca ve Kipti Metinlerin
Karsilastiriimasi 125
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Meryem tarafindan séylenenlerin, Kurtarici'nin gercek ogretisi hakkinda halihazirda bilinenlere aykiri
oldugu gorilmektedir. Burada Kipti okunusu takip edilirse, e¥je Yunanca'nin esdegeri olarak goérulirse
sunu soyleyebiliriz: € E (yukaridaki n. 15 ile karsilastirin), bu, Andrew'un acilis sézlerinin Yunanca
metniyle olasi bir s6zIlU bagdlanti sadlayacaktir ( @1 @ & @). Ancak bundan emin olmak mimkin degil.
PRyl 463 recto line 11 // BG 17.16-17 Yunanca metinde bu noktada konusmaci degisikligi yoktur ve
dolayisiyla buradaki her seyin Andrew tarafindan sdylendigini ima eder. Kipti metninde ilave bir 'Petrus
cevap verdi ve ayni seyler hakkinda konustu' ifadesi var, bu da konusmacinin Andreas'tan Petrus'a
gectigini ima ediyor. Yunanca metnin, asagidaki s6zlerin Andreas'in konusmasinin devami degil, Petrus
tarafindan soylenen sézler oldugunu belirtmeyi ihmal ettigi evrensel olarak kabul edilmistir: Levi'nin
burada verilen sozlerin hemen ardindan verdidi yanit, 'Petrus'a bir acilis konusmasiyla baslar (18.2,
ayrica PRyl metninde); dolayisiyla Yunanca metnin bu noktada Petrus'un konusmacisinin degismesine
iliskin bir not saglayacak sekilde dizeltilmesi gerektigi yaygin olarak kabul edilmektedir.17 Dolayisiyla
hemen hemen tim editorler buraya ae kelimesini eklerler. ¢ 2 @ ('Petrus diyor').18 Bir kez daha PRyl
fragmaninin metninin neredeyse kesin olarak dizeltilmesi gerekiyor ve Kipti metni bu noktada daha
giivenilir kabul edilmelidir. 17 Bkz. Roberts, 'Meryem incili', 23; Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 42;
Luhrmann, Evangelien, 113, 116 ve digerleri. (Luhrmann, fazladan "Peter sdyledi/sdyledi" ifadesinin tam
olarak nereye eklenecegdi konusunda biraz farklilik gésterir, ancak anlam farki cok blyUk degildir.)18
Roberts, buradaki atlamanin, metnin bitln bir satirinin kazara ¢ikariimasindan kaynaklanabilecegini 6ne
surdd. Buna karsi @ ifadesinin 2 2 @ bir satinnn tamamini dolduramayacak kadar kisa gértunuyor. Kipti dili
biraz daha uzundur ve EA@J £ gibi Yunanca bir ifadeyi yansittigi disinulebilir. Eedt 0 — e 2 3= 0
ve bunun gibi bir ifadenin bitln bir satiri kapladigi daha makul bir sekilde tasavvur edilebilir. Bununla
birlikte, metnin diger noktalarinda, yakin baglamda, Kipti dilindeki cok benzer bir ifade olan 'X cevapladi
ve soyledi', PRyl metnindeki daha basit bir "' 2 2 @' ifadesine karsilik gelir (capraz basvuru Andrew'un
17.10'u; Levi'nin 18.2'si). Bu nedenle, daha basit bir ifade olan a ¢ 2 @ burada PRyl metni icin
Onerilebilecek daha makul bir degisiklik gortinliyor; ancak bu da, yazarin gézinUin bir satir atlamasiyla
ihmalin o kadar kolay agiklanamayacagdi anlamina gelir. 126 Metin ve Ceviri

--- SAYFA 146 ---

PRyl recto line 13 kahga // BG 17.19-20 Yunanca metin ("gizlice") Kipti dilinden (njioue eron, "bilgimiz
olmadan") ima edilenden biraz farkh olabilir. Anlam farki ¢cok blylk degil ama bu metinler arasindaki
farkliigin bir baska érnegi olabilir. PRyl recto line 13 [ou valmeqyr // BG 17.20 iki bélimliik bir ifadenin
bu ikinci bélimiinde, Yunanca metinde Petrus'un (veya Andrew'un; yukariya bakiniz) isa'nin Meryem'le
'acikca' konusup konusmadigi sorusu vardir; Kipti'de olumsuz bir ifade var, dolayisiyla Petrus, isa'nin
gercekten 'acikca degil' konusup konusmadigini sorguluyor (17.20). Bu, siklikla, Roberts'in ![/E] ceg ile
I[£] =@ iceren baskisina dayanarak, Yunanca metni yazanin dikkatsizce yaptigi bir hatanin bir baska
O0rnegi olarak gosterilmektedir. 13. satirin sonunda guvenli bir sekilde okunmalidir. (eeg 14. satirda yer
alir.) Kipti metninin daha orijinal olmasi gerektigi ve Yunanca metnin bir metni atladigi evrensel olarak
kabul edilmistir. P burada: bir btln olarak soru, Kurtarici'nin Meryem ile acikga degil de gizlice konusup
konusamayacadidir. Negatifi olmayan Yunanca metin hicbir anlam ifade etmiyor.19 Dolayisiyla bu
noktada Yunancanin yozlasmis oldugu yaygin olarak kabul ediliyor. Ancak yukaridaki 8-9. satirlarda
oldugu gibi, 13. satirin sonunun okunmasi Roberts'in baskisinin énerdigi kadar kesin degildir. ! basitce
mevcut degildir (bkz. yukarida s. 117 ve Resim 11) ve dolayisiyla (simdi) asagidaki £ kadar
varsayimsaldir. (Aslinda cizginin uzunlugu olumsuz bir durumun olabilecegini akla getiriyor.) Burada: bu
fazladan iki harf olmasaydi satir son derece kisa olurdu.) Dolayisiyla bu durumda da PRyl metni yazarinin
iddia edilen dikkatsizliginin papirisin mevcut durumuna dayanarak dogrulanamayacagi bir durum
olabilir. 19 Bkz. Roberts, 'Meryem incili', 23; Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 42; Lu"hrmann,
Evangelien, 113. Yunanca ve Kipti Metinlerinin Karsilastiriimasi 127
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PRyl 463 recto satirlar 14-15 ima pamter ajousylem |g aniokocytegam // BG 17.20-1 Buradaki parcanin
metni belirsizdir. Luhrmann'in yeniden yapilandirmasindaki Yunanca metnin son cimlesi (Kapsomenos'u
takip ederek), Yunancay! Kipti diliyle daha yakin bir hizaya getirmeye hizmet eder.20 Bununla birlikte,
17.20-1'deki Kipti metninin 'geri mi dénelim?' (ennakton xwwn) ifadesinin hala bir esdegeri yok; ne de
Kipti dilindeki 'ona' kelimesinin esdegerine ('dinleyelim mi'nin dolayl nesnesi olarak) yer yok gibi
gorunuayor. PRyl verso line 3 // BG 18.8 Levi'nin Petrus'a verdigi yanitta, Yunanca'nin Kipti dilindeki +nau
erok'unun ('Seni goériyorum’, 18.8) esdegeri yoktur. PRyl verso line 4 yr amtijeilemoi // BG 18.10
Buradaki metin yine belirsizdir. Kipti dilinde ¢ogul bir isim (niantikeimenos) vardir; Yunanca parca
Roberts'tan bu yana tekil olarak okunmustur (%o | @CE @ ). Hangisinin daha 6zgln olabilecedi konusunda
onemli tartismalar yasandi. Yunancanin tekil okunusu tespit edilebilse bile, Kipti dilindeki cogulun énemli
bir farklilk yaratacagi kesin degildir, cinkdl buradaki cogul, nce n- ifadesindeki normal Kipti kullanimini
yansitiyor olabilir.21 Burada metinler arasindaki olasi farkhlik hakkinda cok sey sdylendi; Peter belki de
(cogul olarak okunursa) diisman, arkantik glclerle (cogul okunursa) karsilastiriliyor, hatta esitleniyordu.
(tek) daha siradan bir rakip; ancak ayni sekilde digerleri, tek ismin Peter ile Peter arasinda kurulan 6rttlu
bir denklemi yansitabilecegini 6ne sirduler. ¢ 2g s/ yeni bir ciimlenin parcasi olarak ve dnceki
ciimledeki 'duymak’ fiilinin nesnesi yerine Meryem'e génderme yapiyor ("o bizden daha degerli mi?")
(6rnegin, Wilson ve MacRae, 'Gospel gore Mary', 467: '... bdylece hepimiz daha dikkat ¢ekici bir seyler
duyabilelim'). 21 Bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 100 n. 189. 128 Metinler ve Ceviriler

--- SAYFA 148 ---

ve Seytan. Bununla birlikte, benim papirUsle ilgili kendi okumam, burada ¢ogulu kanitladigi yénindedir
(yukandaki PRyl parcasina iliskin notlar, s. 117'ye bakiniz). Dolayisiyla iki versiyon arasinda iddia edilen
bu fark gercekte mevcut olmayabilir. PRyl verso satirlar 7-8 eidyr autgm asvakyr gcapgsem // BG
18.14-15 Buradaki Kipti metninde Kurtarici 'onu ¢cok iyi taniyor (1 1/2H ).. . ve onu bizden daha ¢ok sevdi'
(18.14-15). Yunanca metindeki | I/E°H'nin 'bilmek' ile mi yoksa 'sevmek’ ile mi eslestigi belirsizdir.
(Kelime sirasi 'sevmek' kelimesiyle birlikte olsaydi biraz daha kolay olabilirdi: eger dyleyse, bu Kipti
dilinden biraz farkl oldugunu ima ederdi, ancak emin olmak imkansizdir.) Yunanlinin mutlak ifadesi ("onu
sevdi") ile Kipti dilinin karsilastirmali ifadesi (onu "bizden daha cok sevdi") arasindaki fark daha da
onemlidir. Marjanen, Kipti dilinin M2 29 gibi bir Yunan orijinalini temsil edebilecegini savunuyor P cj A .
Sonraki cumle baska bir 29 ile basliyor ve bu nedenle ilk ifade, haplografi yoluyla PRyl parcasinin (veya
Vorlage'in) yazari tarafindan cikarilmis olabilir.22 Bu gercekten de buradaki farkliliklar icin iyi bir
aciklama saglar ve kesinlikle ters bir degisikligi tasavvur etmek zordur: daha sonraki bir yazar neden bu
kadar sert bir yorum eklesin? Dahasi, karsilastirmali ifade, Levi'nin, Petrus'un, Meryem'in Kurtarici
tarafindan diger kadinlardan daha ¢ok sevildigine dair daha 6nceki s6zlerine (10.2-3) carpici, ama biraz
ironik bir carpitma saglar: Levi'ye gore, Kurtarici, Meryem'i gercekten de 'daha cok' sever. . .'—ama
(sadece) diger kadinlardan daha fazla degil: ayni zamanda 'bizden' (muhtemelen erkeklerden) daha
fazla. Bu nedenle buradaki Kipti versiyonunun daha orijinal bir okuma sunmasi pekala mimkin olabilir.
Bir kez daha Yunanca versiyonu ikincil ve daha az orijinal olabilir. 22 Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin,
116; Hartenstein, Die zweite Lehre, 142, argimani 'uberzeugend' ("ikna edici") olarak adlandirir.
Yunanca ve Kipti Metinlerin Karsilastiriimasi 129
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PRyl verso line 10 // BG 18.16-17 Hem Yunanca metin hem de Kipti metni 'mikemmel erkegdi giymek'ten
bahseder; bunun hemen ardindan Kipti 've onu kendimiz igin ele gegirdik' (18.17), ancak Yunanca
metinde buna esdeger bir sey yok. PRyl 463 satirlar 13-14 yil eipem o sytgq // BG 18.20-1 Bu ifade
(“Kurtarici'nin dedigi gibi”) Levi'nin herhangi bir emir veya kural koymama yonindeki 6§idinin hemen
ardindan gelir ve bu uyariyi da kapsar. Yunanca metinde, %o ('as') isareti, bu genel 6gtdin Kurtarici'nin
soyledikleriyle tam olarak ayni cizgide oldugunu ima eder (ve aslinda, en azindan genel anlamda,
mujdenin baslarinda 9.22—10.4'te sdylemistir); ayrica, herhangi bir kural veya dlizenleme getirilmemesi
yonundeki tavsiyede (en azindan burada) hicbir istisna yok gibi gérantyor. Bununla birlikte, Kipti
metninde %o yerine para vardir: Kipti metninin anlami, dinleyicilerin, Kurtarici'nin bizzat koydugu
kurallarin '6tesinde' herhangi bir kural koymamasi gerektigi seklinde goériinmektedir. Dolayisiyla daha
Onceki pasaja acik bir gonderme yoktur; ve hicbir kural koymama yonindeki gortiniste mutlak 6gut,
isa'nin kendi emirleri durumunda acik bir istisna yapilarak nitelendirilir. Ote yandan, Yunanca metinde
acikca atifta bulunuldugu anlasilan mijdenin daha 6nceki pasaji da benzer bir istisnadan bahseder;
Kurtarici maritlerine 'sizin icin belirlediklerimin (£ae) 6tesinde' (9.1-2) herhangi bir kural koymamalarini
sOyler. Hangi versiyonun daha orijinal olduguna karar vermek karmasiktir ve sonug, mijdenin bir batin
olarak yorumlanmasinda énemli olabilir. King ve Luhrmann, Levi'nin 18.20-1 ve 9.1-2'deki konusmasinin
Kipti versiyonundaki istisnai maddenin ikincil oldugunu ileri sirmuslerdir. Dolayisiyla King, 1994 tarihli
yorumunda soOyle diyor: Ancak [18.20-1 tarihli] Yunanca versiyonu, hicbir yasa ya da kural koymama
yonundeki kesin uyarisi bakimindan daha radikaldir ve muhtemelen daha eskidir. Hem BG 9.1-2 hem de
19[aynen bodyle!].20-1'deki nitelendirme muhtemelen emrin radikal karakterini yumusatmayi amaclayan
ikincil bir eklemedir.23 23 King, 'Gospel of Mary Magdalene', 617. Ancak daha sonraki kitabinda bu
pasaja atifta bulunarak ve metinsel sorunu tartismadan sunu belirtir: 'Levi 130 Metin ve Ceviriyi
tekrarliyor
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Luhrmann, destek ve iddialar icin King'e atifta bulunur: "da in Levis Ruckverweis eine solche
Einschrankung aber fehlt, ist sie auch flr den Bezugstext kaum vorauszusetzen" ("fakat Levi'nin
referansinda boyle bir sinirlama eksik oldugundan, atifta bulunulan metin icin de bunun varsayilmasi pek
mUmkin degildir").24 Bununla birlikte, bdyle bir teori, yoklugunda biraz spekdlatiftir. 9.1-2'deki istisnai
maddenin ihmal edilmesine iliskin herhangi bir MS kaniti. Her haltkarda, 9.1-2'deki mevcut metin okunsa
bile, 18.20-1'deki Yunanca versiyondaki kosulsuz emir tamamen iyi bir sekilde anlasilabilir: herhangi bir
kural koymama yoéniindeki (mutlak) bir emrin, isa'nin kendisi tarafindan ortaya konulan herhangi bir
kurali istisna olarak ele almak olarak yorumlanmasi gerektigi kabul edilebilir. Her durumda, bu, isa'nin
kendi 6gretisi hakkinda acikca istisna yapilan dnceki pasaja atifta bulunarak, herhangi bir kural koymama
emrinin 'Kurtarici'nin sodyledigi gibi' oldugu seklindeki Yunanca versiyondaki nitelendirici maddede acikga
belirtildigi gibi kabul edilebilir. 18.20-1'deki Kipti versiyonu, iki pasaji birbirine daha yakindan baglamaya
yonelik, biraz fazla gercekgi, ikincil bir girisim olabilir.25 Dolayisiyla, 18.20-1'deki Yunanca versiyon daha
orijinal olabilir. Ancak hem 9.1-2 hem de 18.20-1 (Kurtarici'nin emri... yalnizca "Kurtarici'nin
soylediklerinden farkli olan baska hicbir kural veya kanun koymamalari gerektigini" sdyler" (Meryem
incili, 54), dolayisiyla gériiniise gére Yunanca yerine Kipti metnini takip etmektedir. Bunun bilingli bir fikir
degisikligini temsil edip etmedidi belirtiimemistir. 24 Luhrmann, Evangelien, 119. Bununla birlikte,
'Einschrankung' (‘sinirlama’') yalnizca Levi pasajinin Yunanca versiyonunda eksik oldugundan, argliman
biraz dongusel olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Mohri, Maria Magdalena, 270'de Yunancanin daha
orijinal oldugunu iddia eder; bununla birlikte, burada Levi'nin 'Ruckverweis'inin ('geri génderme') muijdeyi
vaaz etme emrine gonderme yaptigini ve 'die Abweichung des koptischen' oldugunu iddia eder. Textes
hat an dieser Stelle keine Gewicht' ('Kipti metninin bu noktada farkinin hicbir 6nemi yoktur'). Aslinda,
Rylands fragmanindaki %o r cimlesi, mijdeyi vaaz etme emrini degil, herhangi bir kural koymama emrini
nitelendirmektedir (Bu yorum ayni zamanda King'in Rylands fragmaninin ingilizce tercimesi icin de
gecerlidir: '[Biz] iyi haberleri Kurtarici olarak ilan etmeliyiz. dedi ve herhangi bir kural koymadi ya da
kanun koymadi” (Meryem incili, 18). Kral, cimleciklerin sirasini Yunancadan tersine cevirmis ve
“Kurtarici dedi”den sonra (ama “iyi haberi vaaz et”ten sonra degil) bir virgll ekleyerek anlam agisindan
onemli bir aktarim yapmistir.25 Gergi Kurtarici'nin daha 6nceki 6gretisine yapilan atiflarin artik acik
olmamasi pahasina. Bu sekilde ifade edilmesine gerek olmadigi aciktir ve bu nedenle Yunanca ve Kipti
Metinlerin Karsilastiriimasi 131 bir kenara birakilabilir.

--- SAYFA 151 ---

ilki acikca ve ikincisinin Yunanca versiyonu 6rttli olarak) Kurtarici'nin 6gretisinin kural ve dizenlemelere
iliskin herhangi bir yasagin istisnasi oldugunu belirtiyor veya ima ediyor olabilir. Bu, Yunanca versiyonun
daha orijinal oldugu ve Kipti metninin metin geleneginde ikincil bir asamayi temsil ettigi bir 6rnek olabilir.
PRyl 463 verso line 15 ggwem // BG 19.1 Yunanca ve Kipti versiyonlari arasindaki en ilgi ¢ekici farklardan
biri neredeyse metnin sonunda ortaya cikiyor: Buradaki Yunanca metinde 'vaaz vermeye basladi' tekil bir
fiil var (muhtemelen Levi ve yalnizca Levi kastediliyor); Kipti dilinde fiilin cogul hali vardir: 'onlar basladi. .
.." (auRaryei), belki de tim havarilere atifta bulunarak.26 Bu konu énemlidir, cinkU Petrus ve Andreas'in
nihayet mujdenin sonunda rehabilite edilip edilmedikleri (belki de ¢ogul fiilin ima ettigi gibi) ya da
anlatinin sonuna kadar hala Meryem'e (ve dolayh olarak Kurtarici'nin kendisine) karsi ¢iktiklar kabul
edilip edilmedigi bir miktar farklilik yaratabilir. Bu nedenle hangi versiyonun daha orijinal olabilecegine
dair bir karar burada verilemez: Yoruma bakiniz. PRyl ve Kipti metinleri arasindaki farklar, Poxy ve Kipti
metinleri arasindaki farklardan daha kapsamlidir. Bu nedenle, Poxy 3525'te oldugu gibi, PRyl fragmaninin
BG metninin (veya onun dogrudan Kipti Vorlage'inin) Vorlage'ini temsil etmesi pek olasi degildir. Bazi
noktalarda Rylands bolimUinin metni ikincil Gnemdedir ve Kipti versiyonunun isiginda dizeltiimesi
gerekmektedir. Ayrica, bazi noktalarda Yunanca metnin Kipti dilindeki karsilik gelen metinden biraz daha
kisa oldugunu da belirtebiliriz.27 Rylands parcasi muhtemelen metnin oldukca kétu kopyalanmis bir
versiyonudur; ancak dilinin yani sira yasi nedeniyle de degerini koruyor ve kesinlikle her noktada Kipti
metnine gore ikincil olarak g6z ardi edilmemelidir. 26 Gerci muhtemelen yalnizca Levi ve Meryem'e de
atifta bulunuyor. 27 Bu, Rylands parcasinin geldigi Yunanca versiyondaki metnin bir bitln olarak Kipti
versiyondan daha uzun olabilecegi yonindeki genel gdzlemle birlikte ele alinmalidir; bkz. 8 yukarida. 132
Metin ve Ceviri
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Bununla birlikte, metinler arasindaki farkliliklarda tespit edilebilir genel bir egilimin olup olmadigi
belirsizdir.28 Farkhliklarin ¢esitli dogasi g6z 6ntne alindiginda (ne Yunanca ne de Kipti ayni sekilde daha
orijinal degildir), metinsel gelenekte acik bir gelisme modeli gérmeye calismak muhtemelen tehlikeli
olacaktir. 28 King, Yunanca metnin okunmasini takip etmeye karar verdigi 6nceki tercimesinde
(parcalarin yasi ve dili nedeniyle: bkz. yukarida n. 2), bu kararinin ayni zamanda Kipti versiyonlarinin
muhtemelen daha sonraki bir zamana ait olan teolojik egilimleri yansitmasi nedeniyle oldugunu séyltyor.
Ornegin, Yunanca parcalar Magdalali Meryem'in bir kadin olarak liderliginin tartisiimadigini varsayiyor
gibi goértinidyor; sadece onun 6gretisine meydan okunuyor. Ancak Kipti versiyonundaki degisiklikler,
kadinlarin liderliginin zorlandi§i ve savunma gerektirdigi bir duruma isaret ediyor. (‘Meryem incili', 359)
Ancak buna dair hicbir kanit bulamiyorum ve King'in asadidaki tercimesindeki notlarinin hicbiri bu tir
degisikliklere deginmiyor. Aslinda Meryem'in kadin olarak rolinin saldiri altinda oldugu yorumuna acik
olan tim metinler hem Yunanca hem de Kipti versiyonlarinda ortaktir (6rn. 17.19). (Yunanca ve Kipti
metinleri arasindaki olasi zaman ve ahlak farkliliklarina iliskin King'in yazilarinda bulabildigim tek
referans, BG 9.13 // Poxy satir 9'da Meryem'in diger muritleri '6ptigi' hakkindaki notun olasi silinmesiyle
ilgilidir: bu konuda yukaridaki n. 4'e bakiniz; ancak bunun Meryem'in bir kadin olarak liderlik rolu
meselesiyle hicbir ilgisi yoktur.) Baska bir yerde, daha sonraki yazilarinda King, otoritenin otoritenin
kadinlarin meselesi metinde bir konudur (bkz. 'Mecdelli Meryem incili', 623; 'Neden Biitin Tartismalar?',
58-61; Meryem incili, 88). Mohri, Maria Magdalena, 265, ayrica Kipti metninde toplumsal cinsiyet
meselesinin Yunanca PRyl versiyonuna gore 'sta“rker betont' (‘daha guclu bir sekilde vurgulanmistir')
oldugunu iddia eder ve 'eine Verscha rfung des Konfliktesum das Frausein Marias'tan (‘Meryem'in kadin
olmasi konusundaki anlasmazligin keskinlesmesi') s6z eder; ancak bunu kesin olarak belirlemek zor
gorinuyor (ve Mohri'nin burada metinler arasindaki farklara iliskin ayrintili tartismasinda hangi kanit
parcalarinin aklinda oldugu tam olarak acik degil). Yunanca ve Kipti Metinlerin Karsilastiriimasi 133

--- SAYFA 153 ---
Bu sayfa kasitli olarak bos birakilmistir

--- SAYFA 154 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 155 ---

Bu sayfa kasith olarak bos birakiimistir
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7.1-8.11 KURTARICI'NIN OGRETILMESI Meryem incili'nin mevcut metninin bu ilk béliminin, kendi ézel
arglman cizgisini ve bakis acisini gelistirmek icin Yunan felsefesinin dilini ve fikirlerini kullandigi
konusunda yaygin bir fikir birligi vardir. Burada tam olarak hangi dilin ve/veya fikirlerin yansitildigi
tartisiilmaktadir. Bazilari Stoaci bir arka plani vurgulamis;1 digerleri buradaki dili ve tartismay!
aydinlatmak icin Platoncu kavramlari ve dili getirmislerdir.2 Ancak bdyle bir soruya siyah/beyaz, ya/veya
cevabinda israr etmek muhtemelen yanlis olacaktir. Her haltkarda, burada varsayilabilecek herhangi bir
felsefi fikir, neredeyse kesinlikle, Gnemli bir gelisme ve zaman (ve belki de uzay) yoluyla yaraticilarindan
sUzUlmauastur; ve ikinci yazyilin 'populer' kaltirinin felsefi 'karisimi'nda, bugln ayirt etmek ve zihinsel
olarak ayirmak isteyebilecegimiz bircok fikir (6rnegin 'Stoaci' veya 'Platonik'), o dénemde pek cok kisi
tarafindan neredeyse kesinlikle heterojen bir karisim halinde bir arada tutuluyordu. Ustelik Meryem incili
'Gnostik' bir metin oldugu strece (yukaridaki Bolim 5'e bakiniz), Gnostisizmin genel olarak Yunan
felsefesinden, kesinlikle Platonculuktan ve muhtemelen Stoaciliktan da dil ve fikirleri alip gelistirdigi
yaygin olarak kabul edilmektedir.3 Meryem incili muhtemelen bu konuda bir istisna degildir. Ayrica,
bunun gibi herhangi bir tartismada bazi énemli uyarilarin akilda tutulmasi gerekir. Oncelikle, (olasi)
Yunanca orijinalinden Kipti tercimesi olan bir metinle karsi karsiya oldugumuzu hatirlamaliyiz. Bu
nedenle, Kipti sézciklerin anlamlarini muhtemelen teknik felsefi terimleri yansitiyor olarak belirlemeye
calismak, metnin orijinal Yunanca ifadesine sahip olmadigimizda biraz tehlikeli olabilir.4 1 Bkz. 6zellikle.
A. Pasquier, 'L'eschatologie dans L'E'vangile selon Marie: e'tude des notions de Nature et d'image’, B.
Barc (ed.), Colloque International sur les textes de Nag Hammadi (Que'bec, 22-25 aou”t 1978) (Que'bec:
Les Presses de |'Universite' Laval, 1981), 390-404; ayrica De Boer, Meryem incili, 6zellikle. 36-52. 2 Kral,
Meryem incili, 6zellikle. 37-47. 3 Bkz. Boliim. 5 ve nn. 33, 34 yukarida. Ayrica Yunan felsefi fikirleriyle
herhangi bir iliskinin hem olumlu hem de olumsuz olabilecegini unutmamak gerekir: 6rnegin kisi, onlarla
ayni fikirde oldugu icin dili ve/veya fikirleri 6dinc alabilir; ancak ayni sekilde, bu tir gorislere karsi
polemik yapmak icin de ayni dilin kullanilmasi istenebilir. 4 Bu, vusis veya eine gibi terimler icin
gecerlidir: Kipti bir kelimenin arkasinda hangi Yunanca terimin bulunabilecegi, Kipti dilindeki Yunanca
alinti kelimelerin Kipti dilini yansitip yansitmadigi hakkindaki tartismalar
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Dahasi, bir yazarin, bir kelimeyi farkli baglamlarda farkl seyleri kastetmek icin kullanabilecegi icin dili
tamamen tutarh bir sekilde kullanmayabilecegini aklimizda tutmaliyiz; dahasi, bir cevirmen bir kelimenin
her gecisini her zaman ayni kelimeyle terciime edemeyebilir (veya harf cevirisi yapamayabilir).5 ikinci
olarak, elimizdeki metnin eksik oldugunu aklimizda tutmaliyiz: dolayisiyla, 6zellikle metnin mevcut
kisimlarinda mevcut olmayan seylere dayanan argimanlar, tam metni elimizde bulundursaydik mevcut
olabilecek seylerle ilgili olarak gecici kalmalidir. (Ayrica, tam metin elimizde mevcut olsa bile, bazi
seylerin yazar tarafindan apacik oldugu varsayilabileceginden, aciklanip acikca ifade edilemeyebilecegini
hatirlamaliyiz.6) Uclinciisii, Meryem incili'nin Yunan felsefesinin dilini (muhtemelen poplilerlestirilmis bir
bicimde) kullanmasina ragmen, mijdenin zaman zaman dilin bir kismini oldukca keskin bir sekilde
carpittigi ve bdylece nihai sonucun poptler metinlerdeki herhangi bir baglamdan gok farkl oldugu
konusunda cogu kisi tarafindan kabul edilmektedir. dilin baslamis olabilecegi felsefedir.7 MUjdenin
gunimduze ulasan metni, muritlerin maddenin (0°) 'yok edilip edilmeyecegine' dair bir sorusuyla baslar
(7.1-2).8 King'in isaret ettigi gibi, bu soru, maddenin durumuna iliskin felsefi tartismalari ve 6zellikle de
maddenin 6nceden var mi yoksa yaratilmis mi oldugu sorusuna iliskin felsefi tartismalari yansitmaktadir
ve orijinal Yunanca'da da ayni kelimenin kullanildigi ve bu tar terimlerin ¢cok farkli donemlerde kullanilip
kullanilmadigi belirtilebilir. Yunanca'da kesin bir yol, kacinilmaz olarak varsayimsal kalmahdir. 5 Bu
didsunceler 6zellikle De Boer'in arglimanlari icin gecerlidir; vusis kelimesinin veya vusis nim ifadesinin
her gectiginde ayni anlama sahip olmasi gerektigi (bkz. De Boer, Meryem incili, 36); ayrica bir noktada
Kipti dilindeki eine kelimesinin arkasinda yatan Yunanca kelimenin ae! Meryem incili baska bir yerde bu
s6zcligiin cevirisini yaptigindan (16.5-6'da morvh; bkz. De Boer, Meryem incili, 44), béylece metnin Kipti
cevirmeninin farkli yerlerde ayni Yunanca sozculk icin farkli esdegerler kullanmis olabilecedi ihtimalini
acikca reddeder. 6 Bu degerlendirme 6zellikle Meryem incili'nin dilinin 'Gnostik' bir efsaneyi varsayip
gerektirmedigi konusunda gecerlidir. Bkz. Ch. 5. 7 Bu, Pasquier tarafindan ¢ok acik bir sekilde ifade
edilmistir, 'L'eschatologie’, passim. Meryem incili'ni genellikle neredeyse Stoaci bir sekilde okumaya ¢ok
hevesli olan De Boer bile, birkac noktada buradaki metnin Stoaci olmadigini, ancak énemli farkhliklar
sergiledigini kabul ediyor; bkz. Meryem incili, 35, 37, 44, 48. 8 Buradaki metin tam olarak kesin degildir.
Yukaridaki BG 8502 metnine iliskin notlara bakin. Ancak sorunun genel anlami agik gorinuyor. 9 Bkz.
Kral, Meryem incili, 45. 138 Yorum
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evrenin ve maddenin kdkeni sorusu diger Gnostik yazarlari da ilgilendiriyordu.10 Kurtarici'nin buradaki
cevabi su: Tim maddi seyler -'tim dogalar (! @), tim formlar (° &), tim canlilar (& @)' (7.3)11 - su anda
bir birlik olustururken, hepsi 'tekrar kdklerine ayrilacak'. Buradaki 'k6k' muhtemelen 'orijinal durum'
anlamina geliyor, dolayisiyla iddia edilen sey, tim maddi seylerin, tim 'maddenin' kaderinin, bunlarin
orijinal kurucu parcalarina ¢6zinmesi oldugudur. Stoacilara gére tim maddeler, orijinal elementlerden
(toprak, hava, ates, su) farkli elementlerin bir araya getirilmesiyle olusur ve bu da orijinal bir atesin
donlsmesiyle sonuclanir: Dinya, maddesi 6nce atesten hava yoluyla neme doénlsttraldiginde, sonra
nemin kaba kisimlari toprak olarak yogunlasirken, ince parcaciklari havaya donlstliginde ortaya cikar ve
bu seyrelme slreci, atesi dogurana kadar artarak devam eder. Bunun Uzerine bu elementlerin
karisimindan hayvanlar, bitkiler ve diger tim dogal tirler meydana gelir. (Diogenes Laertius, 7.142 (Y
SVF 1.102)) Sonra bir dinya déngusunun sonunda blyuk bir yangin ¢ikacak, buglnkt haliyle dinya sona
erecek, dagilacak,12 ve her sey eski haline donecek. Stoacilar, gezegenlerin, uzunluk ve genislik
bakimindan ayni géksel burclara donduklerinde, yani her birinin diinyanin ilk kuruldugu zamandaki
orijinaline donduklerinde, belirli zaman dilimlerinde yanginlara ve mevcut seylerin yok olmasina neden
olduklarini séylayorlar. Dinya bir kez daha eski durumuna geri dontyor.13 10 Krs. Orijinal Dlnya
97.24-9: 'Dinyanin ve insanligin tanrilari olan herkes, kaostan 6nce hicbir seyin var olmadigini
soyledigine gore, ben onlardan farkl olarak hepsinin hatali oldugunu gdsterecegim, ¢cinkl onlar ne
kaosun kékenini ne de kdkenini biliyorlar.' (Bkz. Meryem incili'ndeki bu pasajda daha sonra 'kékler/kdk'e
yapilan atiflar.) Ayrica bkz. E. Thomassen, 'The Derivation of Matter in Monistic Gnostisizm', Turner ve
Majercik (ed.), Gnosticism and Later Platonism, 2'de: 'Maddenin kdkenine iliskin bir teori, Valentinianus
sisteminin kanitlanmis tim varyantlarinin bir parcasini olusturur.' 11 Tim maddi seyleri ima eden bu
ifade icin bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 50; Tardieu, Codex de Berlin, 226; Kral, Meryem incili, 45
(n. 24 ile s. 194). 12 Bkz. Seneca, Mektuplar 9.16 (¥ SVF 2.1065). 13 Nemesius 309.5 vd., A.A. Long ve
D.N. Sedley, The Hellenistic Philosophers (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), i. 309 (Y2 SVF
2,625). 7.1-8.11 Kurtarici'nin Ogretisi 139

--- SAYFA 159 ---

Kurtarici'nin Meryem incili'nin glinimuze ulasan metninin baslangicindaki cevabi muhtemelen bu Stoaci
dili ve fikirleri yansitmaktadir.14 Ancak Meryem incili'nin devami, hicbir sekilde hikayenin tamaminin bu
olmadigini ve Stoaci fikirlerin aksine 'tim dogalar, tim formlar, tim yaratiklar' kategorisinin (7.3)
evrenin butlnligund olusturmadigini acikca ortaya koymaktadir. Aksine, maddi diinyanin 6tesinde ve
ondan bagimsiz baska bir gerceklik dlizeyinin var oldugu anlasiliyor. Yunan felsefesiyle ilgili olarak
varsayilan dusltnce dinyasi, maddi dinyanin Uzerinde ve Uzerinde ebedi fikirler ve iyilik diinyasi olan
ilahi Alem'in var oldugu Platonizm'inkine daha yakindir.15 Daha buiiyiik olasilikla, burada yansitilan sey,
maddi dinyaya karsl ima edilen olumsuz bir tutumla birlikte 'Gnostik' bir bakis acisidir. Muhtemelen
tartismanin bir sonraki kismina yansiyan sey, maddi ve digeri olmak Uzere iki farkli dinya arasindaki bu
radikal ayrimdir. Bu noktada 'isitme formilQ' olarak adlandirilan formUlin ilk 6rneginde mevcut metinde
bir inlem var: 'Duyacak kulagi olan, duysun' (7.8-9). Meryem incili ile Yeni Ahit arasindaki baglantilarin
tartisiimasinda belirtildigi gibi (yukaridaki Béliim 6), bu 6giit, Yeni Antlasma incillerinin bazi pasajlarinda
isa'nin dudaklarinda bulunan formulin kullanimina yakindir (6rn. Markos 4.9 par.; Matt. 11.15; 13.43).
Deyisin kesin bicimi bu sinoptik versiyonlardan biriyle tam olarak iliskilendirilemez ve s6zUin belirli bir
versiyonuna dogrudan baglihgi iddia etmeye calismak muhtemelen yanlis yonlendirilir. Bununla birlikte,
isitme formulindn Hiristiyanlik éncesi metinlerde yakin paralelliklerin bulunmamasi dikkat cekicidir
(ancak daha bircok genel paralellik vardir). Bu nedenle Hiristiyan geleneginde (belki isa'nin kendisi de
dahil) bir yenilik gibi gériiniiyor. Formiiliin Meryem incili'ndeki kullanimi 14 Bu nedenle burada, Tardieu,
Codex de Berlin, 225'in énerdigi gibi, isa'nin kanonik incillerde bulunan, 'her seyin yok edilecegini' (Mat.
24.2; Luka 21.6) 6ngdren sozlerini yorumlamaya yodnelik bilingli bir girisimi gérmeye muhtemelen gerek
yoktur. Seylerin kendi 'kdklerine' ¢6zUlUp ¢6zulduga dili diger Gnostik metinlerde de bulunur: bkz. Gos.
Phil. 53.14-23; Orijinal Dlinya 127.3-5 ve yukarida belirtilen 97.29. Buradaki dilin glicli Stoaci dogasi icin
bkz. Pasquier, 'L'eschatologie’, 391-2 ve L'Evangile selon Marie, 49-50, ancak burada Stoaciliktan temel
farklari da acikca ortaya koyuyor: asagiya bakiniz. 15 Burada ima edilen disince dlinyasinin Platonik
dogasi King, Meryem incili, 45-6'da vurgulanmaktadir. 140 Yorum
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bu nedenle muhtemelen mujdenin bu yeniligi varsaydigini ve muhtemelen bu s6zU sinoptik mUjdelerdeki
geleneklerden aldigini gosteriyor.16 Metin daha sonra Petrus'un 'Dinyanin ginahi nedir?' (7.12)
sorusuyla devam ediyor. Burada kullanilan dil Yuhanna 1.29'daki dili yansitiyor olabilir (Vaftizci
Yahya'nin, isa'nin 'diinyanin giinahini ortadan kaldiran Tanri Kuzusu' seklindeki Unlemi).17 Buradaki soru
ve cevabin, giinah, giinahin dogasi ve belki de isa'nin carmihtaki dlimu yoluyla listesinden gelinebilecegi
ve Ustesinden gelinebilecedi araclar hakkindaki 'ortodoks' Hiristiyan fikrine karsi kasitli olarak polemiksel
bir alternatif olarak tasarlandigi ileri sirllmUsttr.18 Burada verilen cevap kesinlikle cok farkhdir.
'Ortodoks' Hiristiyan cevrelerinde (olmus olan) bundan. Ancak herhangi bir polemigin kasith olup
olmadigi stipheli kalmahdir. Metinde bdyle bir polemige isaret edilmiyor: Bu noktada, burada verilen
dgretinin, isa'nin carmihtaki 6liminin énemi hakkindaki alternatif aciklamalara veya teorilere karsi
cikmayi veya onlari dizeltmeyi amacladigini ima edecek acik hicbir sey séylenmiyor. Her hallkarda,
tartismanin ilerlemesini saglamak icin bir 6grencinin soru sormasi, bir dizi Gnostik yazarin (ayni zamanda
digerlerinin) metinlerinde kullandigi tiir olan 'diyalog' tiiriinin tipik bir 6rnegidir;19 ve kanonik incillerde
siklikla oldugu gibi, soruyu fiilen dile getirirken daha genis bir 6grenci grubunun s6zcisl olarak hareket
eden kisi Petrus'tur (krs. Matta 15.15; 18.21; Luka). 12.41). 'Dinyanin' ginahina atifta bulunulan soru
bircok acidan yapaydir. Hemen énceki sdylemden ortaya ¢ikmaz, yalnizca isa'nin égretisinin bir sonraki
asamaya ilerlemesini saglayan edebi bir aractir: 'dinya'nin hicbir giinahi olmasa da, bir anlamda
Kurtarici'nin takipgileri icin hentiz bir giinah yoktur. 64 yukarida. 17 Terminolojideki paralellige duzenli
olarak dikkat cekilmektedir: bkz. Wilson ve MacRae, 'Meryem'e gére incil', 457; Pasquier, L'E'vangile
selon Marie, 51. 18 Krs. King, Meryem incili, 127: 'Meryem incili'nin yazar bu metinlerarasi referansi
yapmak istiyorsa, bu kabul edilemez goérulen bir Kristolojiye karsi yeni bir girisim olmalidir. Kurtarici, bir
kuzunun kurban kesimine yol acmasi gibi 6limUntn baskalarinin glnahlarinin kefareti oldugunu
o0gretmedi.' 19 Krs. 6grencilerin soru ve yorumlariyla birlikte Soph'taki Eugnostos'un metnine eklenme
sekli. Evet. Chr.; ayni zamanda Yuhanna'nin sevindirici haberindeki veda konusmalarinda cesitli
dgrencilerin soru sormalarinin saglanma sekli de. 7.1-8.11 Kurtarici'nin Ogretisi 141
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Asagida aciklanacagi gibi, 'diinya' acisindan cok gercek bir 'giinah' tehlikesi vardir. ilk basta Kurtarici
glnahin var oldugunu inkar ediyor gibi géranlr (7.13). Bu, bir bakima, 'madde'nin durumu hakkinda az
once soylenenlerle baglantili goriintyor. E§er (E maddi dinyadir ve eder diinya yeniden bilesenlerine
ayrilacaksa, o zaman dogruyu yanlistan ayirmanin veya iyiyi ve kétlyU belirlemenin temelini olusturmaz.
Ote yandan, malzemenin étesinde baska bir gerceklik diizeyinin daha oldugu aciktir. Biraz kafa karistirici
bir sekilde, Kipti metni her iki gergeklik diizeyi icin ayni vusis ("doga") kelimesini kullaniyor: bu nedenle
vusis nim ("tdm dogalar") 7.3'te maddi diinyaya atifta bulunmak icin ve 7.18 f'de kullaniliyor. éteki
dunyaya gonderme yapmak.20 Bunun da eninde sonunda (orijinal) ‘k6kline’, yani daha 6énceki durumuna
‘restore edilmesi’ gerekiyor. iste bu nedenle 'iyi' geldi. Referans neredeyse kesinlikle Kurtarici'nin
kendisine ve/veya 6gretisine yoneliktir.21 Dolayisiyla (tek bir) koklne 'yeniden kurulacak' 'her doga'
(vusis nim), Kurtarici'nin 6gretisi ve mesajiyla geldigi kisilerin 'manevi' ve maddi olmayan yanini temsil
edebilir. O halde bu doga maddi diinyadan oldukca farkhdir ve ikincisiyle hicbir ilgisi olmamalidir. Ancak
maneviyatci olanlar 20 Pasquier, 'L'eschatologie’, 391-3'teki dikkatli ve genel olarak ikna edici tartismaya
ve 'les deux naturals' ("iki doga") hakkindaki bélime bakiniz; ayni zamanda L'E'vangile selon Marie,
49-53 - dolayisiyla ayni kelimenin veya ifadenin her zaman ayni anlama sahip olmasi gerektiginde israr
etmeye calisan De Boer, Meryem incili, 36-7'ye karsi. En azindan, Pasquier'in "ikinci" doga olarak
adlandirdigi seyin (yani 7.18-19'da bahsedilenin) "yeniden kurulacagi" tek bir "kék"e sahip olduguna
dikkat edilmelidir (7.20: etesnoune ("kok("); bkz. 7.6'daki cogul tounoune ("kokler"): bkz. Pasquier,
'L'eschatologie’, 393. Ve hatta De Boer Bu arada Meryem Iincili'nin baska yerlerinde baska bir "diinyanin"
varhiginin acikca ima edildigini kabul eder: dolayisiyla varsayilan kozmoloji hicbir sekilde basit bir Stoaci
monistik kozmoloji degildir. Bkz. s. 35, 16.21-17.3'e atifla: Meryem incili 'iki diinyay! varsayar: biri
dunyevi, digeri goksel'; bkz. cok s. 37, "Meryem incili'nin yazarinin yaptigi gibi, Stoaci kategorilerin yani
sira dualistik (Platonik) kategorilerden de yararlanan" (vurgu bana ait) Philo'ya génderme yapiyor. 21
Kurtarici'nin kendisine atifta bulunan 'lyi' icin bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 53; Tardieu, Codex
de Berlin, 226; bkz. too King, Gospel of Mary, 51. Marjanen, The Woman Jesus Loved, 108, Yunanca
sifatin nétr formunun (Kipti pagaconunda) kullaniimasinin géndergenin bir kisi olamayacagdi anlamina
geldigini iddia eder. Dolayisiyla bu kelimenin isa'nin getirdigi kurtarici bilgiye génderme yaptigi
yorumunu tercih ediyor. Ancak sonucta bu iki olasilik arasinda pek bir fark yoktur. 142 Yorum
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Doganin maddi dlnyayla ilgisi varsa bu, bir araya getiriimemesi veya karistirilmamasi gereken seylerin
bir araya getirilmesini icerir. Ve muhtemelen burada 'zina'ya atifla akilda kalan da bu birlestirmedir
(7.16'dan once vusis kelimesinin baska bir kullanimi gelir!22).23 Bu anlamda, Kurtarici'nin takipgilerine
burada 'glnah' yaptiklari séylenir (7.14), belki de 'giinahin olmadigi' (maddi) 'dinyanin' (7.13) aksine.
Bunu daha sonra 'isitme' formalUnun bir tekrari, ancak ayni zamanda bazi varyasyonlarla takip eder:
artik (sadece) 'isitme'den ziyade 'anlama‘'dan bahsedilmektedir (8.1-2). Onemli olan, sdylenenlerin dogru
'‘anlasiimasi'dir: vahyin kendisi akilla sahiplenilmeli ve anlasiimahdir, ayni zamanda kulaklarla
isitilmelidir.24 Séylem, dinya, madde, aci veya tutku hakkinda daha fazla konusarak devam eder.
Boylece Kurtarici daha sonra 'maddenin bir tutku dogurdugunu' iddia eder (£ ) hicbir imgesi olmayan
(eine)' ve 'dogaya aykir' (8.2-4). Kesin anlami ve referansi tam olarak acik degildir.25 Maddenin (0°) tim
acilarin veya tutkularin kaynagi oldugu dislncesi bir bakima Stoaciliga benzemektedir.26 Tutkunun
'dogaya aykin' (£a 1 @) dili kesinlikle bir dlizeyde Stoacilar arasinda paralellik gosterebilir. Dolayisiyla:
22 Burada oldukca acik bir sekilde vusis 'madde' anlamina gelmiyor, daha ziyade 'doga'ya benzer bir sey
(burada zina) anlamina geliyor. O halde, kelimenin kisa bir metin kapsami iginde bile gesitli anlamlar
alabilecegdi aciktir. 23 Bkz. Pasquier, 'L'eschatologie’, 400-1 ve L'E'vangile selon Marie, 51-2; Kral,
Meryem incili, 50. Kontra érn. Tardieu, Codex de Berlin, 226 ve Till, BG 8502, 27, 'zina' kelimesini
kelimenin tam anlamiyla cinsel iliskiye génderme olarak ele aliyorlar. Kipti dilindeki et.etNeire Nne]ne
Ntvusis ntmNtnoeik'in ifadesi buna karsi ¢ikabilir, kelimenin tam anlamiyla 'zinanin dogasina benzer bir
sey yaptiginizda'. Buradaki fazladan (kesinlikle gereksiz) eine (‘benzerlik'), zinaya yapilan géndermenin
gercek anlamiyla alinmamasi gerektigini 6nerebilir. 24 Bkz. 6rnedin Gos. Thom. Metinde verilen s6zlerin
yorumunu kesfetmenin dneminden bahseden 1: Onemli olan sadece séyleneni duymak degil, ayni
zamanda soOzlerin ne anlama geldigini de kesfetmektir. 25 Ayrica metin oldukca belirsizdir. 'Madde'
(aculh) ve 'dogurdu’ (jpe) okumalarinin her ikisi de, su anda MS'de gorulebilen tek sey olan en fazla bir
veya iki harfin ucglarina dayanmaktadir. Ayrica bkz. BG 8502 metnine iliskin notlar. 26 Bkz. Pasquier,
'L'eschatologie’, 400, tim 'tutkunun' nedeni (N &) olarak 0° (madde) kavrami icin SVF 1.85'ten alinti
yapiyor ( F # @ ). Ancak burada # @ 'tutku'dan ziyade, daha ok eyleme gecirilen seyi, pasif olani ifade
ediyor gibi gérinuyor. Ayrica bkz. Diogenes Laertius 7.134 (ayni zamanda SVF 1.85'te alintilanmistir ve
bkz. Long ve Sedley, Helenistik Filozoflar, i. 268 vd.), eylemde bulunan, aktif olan ve Uzerinde eyleme
gecen, yani pasif arasinda ayrim yapar. 7.1-8.11 Kurtarici'nin Ogretisi 143
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Tutku, asiri ve aklin emirlerine uymayan bir dirtd veya ruhun mantiksiz bir hareketidir (¥4° 2 ) ve akla
aykiridir ( £esea ! @ ).27 Bununla birlikte, 'tutku'nun 'imajinin olmadig:' fikrinin Stoacilikla paralel olmasi
daha zordur.28 Yuhanna'nin Apokrifonu'nun daha uzun versiyonlarindan birinde daha yakin bir paralellik
bulunabilir; burada 'maddenin' zevk, arzu, keder ve korku tutkulariyla iliskilendirilen dort bas iblisin
'‘annesi' oldugu soylenir (Il 18.2-20);29 ve insanin yaratilisindan sorumlu olanlar bu iblislerdir. Yaratils,
madde ve tutku(lar) arasindaki benzer (ayni olmasa da) baglanti, yaratilis mitlerinin Valentinianus
versiyonlarinda da gorulur. Dolayisiyla, érnegin Irenaeus'un Ptolemaios mitiyle ilgili anlatiminda,
Bilgeligin (veya Achamoth'un) tutkulari ve duygulari maddi yaratilisin kdkenidir (A.H. 1.4.2).
Hippolytus'un efsaneye iliskin anlatiminda Bilgelik, esinin rizasi olmadan bir cocuk dogurur. Bu, Bilgeligin
aglamasina ve sizlanmasina ve ayni zamanda 'kafa karisikligina' neden olur (L & % , Ref. 6.31.1) ve
sonug olarak yaraticinin ve dolayisiyla maddi dinyanin yaratilmasina yol acar. Cesitli mitler ve
versiyonlar ayni degildir ancak tutkular veya duygular ile maddi dinyanin kékeni arasinda yakin bir iliski
oldugunu gostermektedir. Elimizde sadece gecici bir 27 Stobaeus 2.88.8 (¥4 SVF 3.378); Long ve Sedley,
Helenistik Filozoflar, i. 411. Bkz. ayrica Diogenes Laertius 7.110; ayrica Stobaeus 2.93.1 (Y2 SVF 3.421);
Long ve Sedley, Helenistik Filozoflar, i. 418. Stobaeus sunu séylemeye devam ediyor: ¥4° 2 ve /fEeea ! @
siradan anlamlariyla kastedilmemektedir, 'dodaya aykiri' anlami, dogru ve dogal akla aykiri olarak
gerceklesen bir seydir' (SVF 3.389). 28 Bkz. 'Stoaci felsefenin burada hicbir benzeri olmadigini' kabul
eden De Boer, Meryem incili, 41; ashnda Stoaci varsayimlara gére yalnizca madde ve akil ya da Tanri
bicimsizdir ve bu haliyle yok edilemez: dolayisiyla tutkunun biciminin olmadigi iddiasi onun da yok
edilemez oldugunu ima eder ve dolayisiyla 6grencilere pek cesaret vermez. 29 Bu paralellige De Boer,
Meryem incili, 47 tarafindan dikkat cekilmistir, ancak kendisi Gnostisizmdeki herhangi bir paralelligi
Onemsiz gibi gostermeye calismaktadir. Buradaki dort tutku Stoaciliktaki dort temel tutkudur: bkz.
Stobaeus 2.88.8 vd. (istah, korku, sikinti, zevk); bkz. ayrica Andronicus, Tutkular Uzerine 1; Diogenes
Laertius, 7.110'da yasiyor; ve bkz. Long ve Sedley, Helenistik Filozoflar, i. 410 f. Buradaki tutkularin
listesi ve ayrica kullanilan alt bélimler, benzer Stoaci listelerle bir baglantiyi acikca yansitmaktadir: bkz.
Tardieu, Codex de Berlin, 313-15; Onuki, Gnosis ve Stoa, 35-8. 144 Yorum

--- SAYFA 164 ---

ima. Bununla birlikte, bunu takip eden (yine ¢ok kisa) imalarla da dogrulanabilir. Buradaki 'tutku'nun
'imaji olmadigi' ve 'dogaya aykir' olandan (£a I @) geldigi ve 'tUm vicutta' bir 'rahatsizlik' (£ae # )
Urettigi sdyleniyor. Bir diizeyde, s6z konusu "tutkunun" "imajinin olmadigi" ve "dogaya aykiri" bir seyden
geldigi iddiasi, onun nihai bir gerceklige sahip olmadigini veya en azindan nihai gerceklik diinyasinda
buna karsilik gelen bir varlhigin olmadigini iddia etmek olabilir. O halde bu, bir bakima, ilahi alemin
dinyevi dinyadaki imajlar araciligiyla yansitildigi Platoncu bir diinya gortsinl varsayiyor olabilir.30
Dolayisiyla tutkunun 'imajinin olmadigi' iddiasi, onun sadece esyanin ilahi dizeninde gergekten var
olmadigini séyliyor. O halde bu anlamda ('gercek') dogaya aykiridir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi
bu, Meryem incili'nin yazari icin acinin veya tutkunun hicbir sekilde var olmadigi anlamina gelmez. Onlar,
Kurtarici'nin gercek takipcisine ("zinadan" kacinmak icin) higbir ilgisi olmamasinin emredildigi maddi
dinyanin bir parcasidir. Dahasi, eine'ye sahip olmayan dil, yaratici laldabaoth'un dogusuyla ilgili Gnostik
anlatimlarda kullanilan dile bir seyler bor¢lu olabilir. Dolayisiyla, Yuhanna Apokrifyonu'nun farkh
versiyonlarinda, laldabaoth'un Bilgelik'ten ortaya cikisiyla ilgili anlatimlardaki degismez bir 6zellik,
Bilgeligin 'kendisinden benzerligini (eine) ortaya ¢ikarmak' istemesidir (Ill 14.13-14; 11 9.28-9; BG
36.20-37.1); ancak 'sonuc' ortaya ciktiginda 'kusurlu'ydu (1 2 ), formu olmayan ( ) onun formundan ( ! )’
(Il 14.16-17; krs. 15.6-7).31 Benzer sekilde, Irenaeus'un Ptolemaios mitiyle ilgili anlatiminda, Bilgeligin
evladi Achamoth'un 'bicimsiz bir varlik' oldugu séylenir ( PE Ya s!, A.H. 1.4.2). Bu nedenle, "bir bicime
sahip olmayan" maddenin "dogumuna" yapilan atif, yaratici laldabaoth veya Achamoth'un Bilgelik
tarafindan iretilmesine yapilan sifreli bir atif olabilir. 30 Kral, Meryem incili, 51. 31 Paralel versiyonlarda
Yunanca alinti kelime yerini Kipti eine almistir. BG 37.16-18: 'Annesine benzemiyordu ¢unkl baska bir
formu vardi' (nafeine an Mpine ntmau efo Nkemorvh); 1l 10.6-7: 'Cinkd Anne'nin benzerliginden farkliydi,
cunkU baska bir bicimi vardi' (neouatsmot pe apeine Ntefmaau efo ngemorvh). M. Waldstein ve F.
Wisse'den (eds.) metinler ve geviriler, The Apocryphon of John: Synopsis of Nag Hammadi Codices Il,1;
l,1; ve IV,1 ile BG 8502,2, NHMS 33 (Leiden: Brill, 1995), 25. 7.1-8.11 Kurtaricinin Ogretisi 145
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Dahasl, bunun "dogaya aykirl" bir seyden ya da birinden geldigi ifadesi, muhtemelen yaratilis hikayesinin
Gnostik versiyonlarina ve esinin ya da esinin rizasi olmadan bir cocuk doguran Bilgelik motifine, yani
varolusun dogru dizenine aykiri bir eyleme - belki de bu anlamda "dogaya aykiri" bir seye (£a ' @)
sifreli bir gonderme olabilir. Bunun etkisinin de burada 'tim vicutta' (pswma thrF) bir 'rahatsizlik' (£Eae
#) Urettigi sdyleniyor. Bu bireysel insan bedenine bir génderme olabilecegi gibi33 ayni sekilde maddi
didnyanin 'tutku' sonucu yaratilisinin getirdigi 'bozukluga' da bir génderme olabilir. Bdylece Ap. Yuhanna
(BG 55.1; Il 21.3-4), Adem'in yaratilisiyla ilgili anlatiminin basinda 'buaytk bir kargasadan' bahseder ve
burada 'kargasa' icin kullanilan Kipti sézclgu (¥tortr) siklikla Yunanca Eas&£# sézciglnin esdegeri
olarak kullanilir.34 Benzer sekilde Hippolytus'un 'karisiklik' agiklamasinda da bir not vardir (L ae % )
Bilgelik Achamoth'u dogurdugunda.35 Bu ¢ok kisa pasajda, bir yaratilis mitinin 'Gnostik' versiyonuna ve
kozmolojik sahnede bir yariurgal figlrin ve/veya tutkularin ortaya cikisina kisa, sifreli gondermeler
olabilir; bunlarin timu, onun 'bicimsiz' olmasi ve evrende bir 'bozulma' yaratmasi nedeniyle olumsuz
terimlerle gorilir. Bu boélimdeki (8.6-10) son 6glt de hem sdzclk dagarcigi hem de s6z dizimi nedeniyle
biraz belirsizdir.36 Gortinurde cok benzer olan ¢ nitel bicim (etetNtht Nxht, etetNo Ntattwt, etetNtht)
¥wpe (‘be') emrini takip eder. Bunlari ¥wpe tarafindan yonetilen G¢ ayri emir olarak yorumlamak belki de
¢cok dogaldir.37 Ayrica niteliksel fiillerin anlam bakimindan ne kadar benzer oldugu, 6zellikle de ilk twt'yi
niteleyen Nxht'nin ("kalbin") burada farkli bir anlam ifade edip etmedigi acik degildir.32 Bu, yukarida
belirtildigi gibi Bilgelik mitinin Valentinianus versiyonlarinda gorilir; Genellikle 'Seth Gnostisizmi'nden
oldugu kabul edilen metinler icin bkz. Ap. John BG 37.2-7 ve paralellikler; ayrica bkz. Hyp. Arch. 94. 33
Gorunuse gore King, Gospel of Mary, 51. 34 Crum, Coptic Dictionary, 598. 35 Ref. 6.31.1. Yukariya bakin.
36 Bkz. De Boer, Meryem incili, 41n. 29. 37 bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 54 n. 17; De Boer,
Meryem incili, 41n. 29. 146 Yorum
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diger ikisinde ima edilen twt'den farkhdir.38 Bununla birlikte, ayni kékin t¢ olusumunun birbirine bu
kadar yakin olmasi, bunlarin ayni anlama sahip oldugunu disindirmektedir ve twt kékinin son iki
gecisinde Nxht'nin acikca belirtiimedigi 6rtiili olarak varsayilabilir. ik cimledeki niteleyici Nxht ile anlam
'riza, katihyorum' gibi gériinmektedir.39 Bu nedenle buradaki nians muhtemelen 'riza vermek/kabul
etmek’, yani sadik veya itaatkar olmaktir.40 Burada kullanilan biraz alisiimadik kelime dagarciginin41
diger Gnostik metinlerde anlatildigi gibi yaratilis mitinin bir baska yankisi olmasi mimkindir. Ornegin,
Bilgelik laldabaoth'u dogurdugunda, bunun partnerinin veya esinin (Ruh) 'riza'si olmadan oldugu
soylenir.42 Gorinuse gore uygun olan ve talep edilen davranis, 'kabul etme' veya 'riza verme'
davranisidir. Bunun disinda hareket etmek yanlistir ve kinanmaktir.43 38 Yani or. acikgca De Boer,
Meryem incili, 41n. 29. 39 So Crum, Coptic Dictionary, 438 (L @, 2 &'yi veren kisi) ! e E ve P E En
yaygin Yunanca esdegerleri olarak E). Dolayisiyla burada verilen ingilizce ceviri. 40 So Pasquier,
L'E'vangile selon Marie, 33: 'soyez obe'issants' ("itaatkar ol"); bkz. cok Tardieu, Codex de Berlin, 76,
227-8: 'soyez bien re'gle’s' ("iyi dizenlenmis"). Boylece, contra Till, BG 8502, 65: 'Fasst Mut und, wenn
ihr mutlos seid, habt doch Mut . . .' ve (hemen hemen ayni) Wilson ve MacRae, 'Mary'ye goére incil', 459:
"Cesur olun" ve eger cesaretiniz kirilirsa cesaretlendirilin. . . .' (Wilson ve MacRae ilk ifadeyi ters virgtlle
koydular, gorlintse gére bunun bir alintidan ibaret oldugunu ima ettiler ve dipnotta Matt. 28.10'a atifta
bulundular. Ancak 'paralel' en iyi ihtimalle uzak bir ifade gibi gérinuyor.) Hartenstein, 'Evangelium nach
Maria', 841, has 'seid euch gewiR, und wenn ihr keine GewiBheit habt . . .' ('emin olun ve eger emin
degilseniz..."). King'in cevirisi itaat ve tatmin olmanin her iki anlamini da birlestirmeye calisiyor gibi
gorinuyor: 'hosnutsuz ve itaatsiz kalarak ayni zamanda gonulden memnun ol; gercekten memnun ve
hos hale gelir. . .' (Meryem incili, 14), ancak bu (bir!) Kipti kdkiine cok fazla asir yiikleme yapiyor gibi
go6rinlyor. De Boer'in 6nerisi su: 'Tamamen emin olun ve (Dogaya zit olana) ikna olmayin, ¢lnki siz
zaten (lyi Olan tarafindan) ikna edilmissinizdir. . .' (Meryem incili, 41), ancak bu, twt fiilinin burada (¢ kez
gecmesinin anlami arasinda gereksiz bir ayrim yapiyor gibi gérindyor. 41 6rn. yazar daha basit olan Kipti
fiili swtm'yi ('dinle/itaat et') kullanabilirdi. 42 Bkz. Ap. John BG 37.1 ve paraleller. Nag Hammadi
kodekslerindeki Ui¢ versiyonda, Kipti metni Yunancadan alinan P s6zclginU kullaniyor. CE E. BG
versiyonunda MS'in iki tane var, ancak bunun twt icin bir hata oldugu yaygin olarak kabul ediliyor; bkz.
BG 8502, 114'e kadar; Waldstein ve Wisse (ed.), Apocryphon of John, 24; dolayisiyla Meryem incili'nde
kullanilan fiilin aynisi burada da kullaniliyor. 43 Eger dyleyse, bu, Gnostik "mitlerin" sirf spekulatif bir
sekilde veya sirf spekdlatif bir sekilde anlatiimadigini, ayni zamanda gercekten paraenetik bir degere
sahip olabilecegini gésterebilir. 7.1-8.11 Kurtarici'nin Ogretisi 147
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Kime ve neye itaat edilmesi gerektigi cok acik bir sekilde dile getirilmiyor. ilk iki fiilin nesnesi yoktur
(itaatkar ol, itaatkar olma); tGclinclisiinde ise muglak bir ifade olan naxrM pine pine ntevusis vardir
(burada 'doganin farkli bicimlerinin huzurunda' olarak tercime edilmistir). Cift camin "doganin farkh
bicimleri" gibi dagitici bir anlami olabilir.44 Bu farkh "bicimlerin" veya "imajlarin" tam olarak ne
olabilecedi acik degildir. Buradaki dilin, ilahi dinyanin maddi dinyada yalnizca gérintuler aracihgiyla
algilanabildigi Platoncu bir diinya gorisind yansitmasi acisindan genel fikir muhtemelen aciktir. Bir
Gnostik metinde ele alindigi sekliyle bu su sekilde ifade edilir: 'Gercek diinyaya ciplak olarak gelmedi,
tipler ve goriuntiler halinde geldi. Dlinya gercegi baska tirli kabul etmeyecektir.'45 O halde acikga, bir
(bir dizi) imgeye/imgeye itaat etmek ile digerini gormezden gelmek veya itaatsizlik etmek arasinda
yapilmasi gereken bir ayrim vardir. Cok genel anlamda, bu, daha 6nce zinaya atifta bulunuldugunda ima
edilen seyle tamamen aynidir: Kurtarici'nin gergek takipgisinin maddi dinyayla hicbir ilgisi olmamahdir
ve eger dyleyse, o zaman bu, bir araya gelmemesi gereken seylerin bir araya gelmesini, yani (kullanilan
cinsel tasvirde) bir 'zina' eylemini icerir. Ancak belki de devaminda bu durum daha net hale gelecektir.
8.12-9.4 KURTARICI'NIN SON TALIMATLARI Séylem artik acikca kapaniyor. 8.12-13'te ima edilen énceki
ogretinin sonuna iliskin acik not ("kutsanmis olan bunlari séylediginde...") asagidakilerin yeni, 6nceki
sOylemden ayrilabilecek bir sey oldugunu 6ne slrer. Ve aslinda 8.13 ve devaminda anlatilanlarin konusu.
oncekilerden farkhdir 44 So Till-Schenke ve Wilson-MacRae; bkz. too Pasquier, L'E'vangile selon Marie,
33: 'envers chaque Image de la Nature' ("doganin her gorintisine dogru"). Cift ismin kullanimi igin bkz.
W. C. Till, Koptische Grammatik (sai"discher Dialekt) (Leipzig: Enzyklopa“die, 1966), 64-5. King burada
'doganin diger imajinin huzurunda' (Meryem incili, 14) ifadesini terciime ediyor, ancak bunu Kipti'ye
dayanarak hakl ¢gikarmak zor géruntyor. 45 Git. Phil. 67.9-11. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 54 ve
King, Gospel of Mary, 52 tarafindan alintilanmistir. 148 Yorum
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maddenin dogasl veya kozmoloji hakkinda bir tartismadan ziyade, daha cok 6g§Ut verici bir gérevliendirme
sahnesidir.46 8.12-13'teki gecis notu da biraz gereksiz ve gereksizdir (konusmaci veya dinleyicide
herhangi bir degisiklik ima edilmemektedir). Bu, farkl geleneklerin burada biraz beceriksizce bir araya
getirildigini gosteriyor olabilir. Bu gecis maddesinin iki kliglk 6zelligini de belirtebiliriz. Birincisi, burada
isa'dan Kurtarici yerine 'kutsanmis olan' olarak séz edilmektedir.47 isa'nin bu tanimi Meryem incili'nin
gunumuze ulasan metninin baska higbir yerinde gegmemektedir. Bu, farkli kaynak materyallerin
kullanildiginin bir baska géstergesi olabilir; ama ayni zamanda isa'y1 daha sonra 'kutsanmis' (10.14)
olarak anilacak olan Meryem ile ayni hizaya getirmeye de hizmet eder.48 ikinci olarak, isa'nin burada
dgrencilerini 'selamladigi' (afaspaze) séylenmektedir. Bu fiilin kullanimi ayni zamanda isa'yi daha sonra
ogrencileri selamlayan Meryem ile tekrar ayni hizaya getirebilir (9.13).49 Bu paralellikler burada 6nerilen
agirhg tasiyamayacak kadar énemsiz olabilir (her ne kadar isa'nin 'kutsanmis' olarak alisiimadik tanimi
carpici olsa da); ancak Meryem'in daha sonra diger metinlerde isa'ninkine cok benzer bir rol oynamasi
kesinlikle ve isa ile Meryem arasinda kurulan yar paralellik, Meryem incili'nin carpici bir 6zelligidir.50
Simdi takip eden gorevlendirme sahnesi, Yeni Ahit mUjdelerinin bazi bélimleriyle cok yakin paralelliklerin
bir kiimesini icermektedir. Bunlar daha énce Meryem incili ve Yeni Ahit ile ilgili béliimde tartisiimistir
(bkz. yukarida Bélim 6). Buradaki tartisma, 46. Krs. incili ile paralelliklerin olasi kaynagina/kaynaklarina
odaklandi. 6rnegin Hartenstein, Die zweite Lehre, 137 vd., bu b6limu 'Rahmenerzahlung'un bir parcasi
olarak dahil eder; bkz. ¢cok s. 143, burada 8.12'nin 'beginnt deutlich markiert etwas Neues' (‘yeni, acikca
isaretlenmis bir sey burada bashyor') oldugunu belirtiyor. 47 Bu sifat olagandisidir ancak benzersiz
degildir: 6r. Sof. Evet. Chr. BG 126.17-18 // Ill 119.8-9 'kutsanmis Kurtarici'dan s6z eder. 48 Gergi farkl
bir Kipti s6zciigiiyle de olsa. De Boer, Meryem incili, 89n. 121, 'P Oxy 3525.20 burada £E £z A£'
seklinde okunur diyerek iki baglamin Yunanca'da daha yakin oldugunu iddia etmeye calismaktadir; ancak
bu daha sonraki editorlerin yalnizca bir varsayimidir! Yunanca parca bu noktada mevcut degildir ve
EEAEx A'nin kullanimi, parcanin modern editdrlerinin (6ncelikle Luhrmann'in) parcanin satirini Kipti
dilinin Yunancaya geri cevrilmesi yoluyla tamamlamaya calismalarindan kaynaklanmaktadir. 49 9.13'teki
Kipti metni, Yunanca | @ kelimesini 6dung kelime olarak kullanir. Ancak orijinal metnin kesin ifadesi, bu
noktada da Poxy 3525 metninin varligi isiginda biraz belirsizdir. Bir tartisma icin asagiya 9.13'e bakiniz.
50 Bkz. De Boer, Meryem incili, 89; ayrica Meryem incili'ndeki Meryem'in énemli bir anlamda isa'nin
rolinU Ustlendigini ikna edici bir sekilde savunan digerleri. Bu konuda daha sonra bakiniz. 8.12-9.4
Kurtarici'nin Son Talimatlari 149
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Yeni Ahit metinlerinde ve/veya geleneklerinde Meryem, yani hangi Yeni Ahit mijde metninin (varsa)
Meryem incili'nin yazar tarafindan varsayilabilecedi. Burada daha cok Meryem incili'nin yazarinin bu
metinlerden nasil yararlandigina odaklanacagiz. Daha 6nce de belirtildigi gibi, paralelliklerin hicbiri
acikca alinti olarak belirtiimemistir. Daha 6nceki bir metinden veya gelenekten alinti yapildigina dair agik
bir isaret verecek hicbir giris formUlu (6rnegin, 'yazildigi gibi' veya 'mijdede séylendigi gibi') yoktur.
Bununla birlikte, bu kadar kisa bir metin alaninda bu kadar ¢cok yakin paralelligin (alintilar olmasa bile)
varligi, yazarin niyetinin o zamanlar zaten var olan bir dizi metinden neredeyse 'alinti yapmak' olmasini
kuvvetle muhtemel kilmaktadir. Dahasi, daha 6nce Meryem incili'nin yazarinin en azindan Matta, Luka ve
Yuhanna'nin incillerinin metinlerini varsaydigini gérmiistiik. Burada onun bu incillerdeki redaksiyon
unsurlarini kullandigina dair bazi kanitlar vardir ve dolayisiyla bu paralellikleri daha 6nceki ortak
geleneklere basvurarak aciklamaya gerek yoktur. Bir dizeyde, bdylesine yakin paralelliklerden olusan bir
katenanin varliginin pekala énemi olabilir. Dolayisiyla yazarin bir sekilde yapmaya calistigi sey,
Kurtarici'nin, yani énceki sdéylemin konusmacisinin, baska yerden bilinen isa figiiriiyle gercekten
O0zdeslestiriimesi gerektigine dair olumlu bir iddiada bulunmak olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Meryem incili'nin mevcut metninde 'isa' ismi gecmiyor. O halde, bu pasajin bir islevi, konusmacinin isa
olarak tanimlanmasini acik ve sorgulanamaz hale getirmek icin, konusmacinin dudaklarina, isa'dan
kaynaklandigi belirlenebilecek ve belki de acikca apacik varsayilabilecek bir malzeme yogunlasmasi
yerlestirmek olabilir. Ancak Meryem incili'nin bu bélimiiniin tek amacinin bu olmadidi da aciktir. Diger
incillerdeki pasajlarin sadece isa'ya ait materyaller olarak tanimlanabilmesi icin degil, ayni zamanda
Meryem incili'nde gelistiriimekte olan dgretiye uyum saglamasi icin de secildigi aciktir. Ayrica, daha énce
de belirtildigi gibi, paralelliklerin hicbiri tam anlamiyla bir "alinti" degildir. Bu bir diizeyde paralelliklerin
hicbirinin giris formulinde alinti olarak belirtiimemesiyle ilgilidir. Ancak baska bir dliizeyde, bazi
paralelliklerin kaynak materyal(ler)le kelimesi kelimesine mutabakati gésteren kati alintilar olmadigi
aciktir: zaman zaman kaynak(lar)in ifadeleri 150 Yorum olarak degistirilmis gibi gérinmektedir.
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Meryem incili'ndeki 'isa'nin, metnin yazarinin ondan sdylemesini istedigi seyi séylemesini saglayin ve
diger mujdelerin mesajini degil, bu mijdenin mesajini gelistirin.51 Her seyden énce bu, 'Tanri'nin
kralliginin icinizde oldugu' iddiasinin 'insanoglu'nun iginizde oldugu' iddiasi haline geldigi Luka 17.21'deki
bariz degisiklik icin gecerlidir. Ustelik, 'alintilanan' (veya ima edilen) sézler, kanonik incillerdeki
baglamlarla karsilastirildiginda oldukga farkli bir baglama yerlestiriimektedir ve bdyle bir yer degistirme,
ayni zamanda s6zcuklerin veya sdzlerin kendilerinin oldukga farkli bir sekilde anlasiimasini ve
yorumlanmasini da ima edebilir. isa'nin buradaki ilk sézleri (8:14-15), kanonik miijdelerde bulunan 'baris'
selamlarinin ve/veya vaatlerinin acik yankilar gibi gérundyor (Luka 24:36; Yuhanna 14:27; 20:19, 21,
26). Bir dlizeyde, barisi selamlamak bircok farkli edebiyat tlrtinde ortak bir 6zelliktir.52 Bununla birlikte,
Hiristiyan mijde literatiriinde, dzellikle isa'nin havarilere gériinmesi baglaminda, siklikla dirilis sonrasi
bir sahnede kullaniimis gibi gériinmektedir.53 Ancak burada kullanildigi baglam, kanonik mijdelerdeki
kullanimindan énemli élciide farklidir. ikincisinde, barisi selamlamak, dirilen isa'nin ortaya cikisiyla ilgili
anlatimin baslangicinda gelir; ayrica, 'baris, ister dirilmis Kurtarici'nin aralarindaki tezahtrayle irkilmis
olsunlar, ister O'nun yaklasan 6limu karsisinda teselliye ihtiyac duyduklari icin olsun, onlarin
[6grencilerinin] korkularini gidermeyi amaclamaktadir (Yuhanna 14:27)'.54 Burada ise tersine, baris
selami konusmadan sonra gelir.55 51 Elimizde olmadigi i¢in ne oldugunu kesin olarak bilemeyecegimiz
icin 'degismis gortinliyor' demek gerekir. Yazar tarafindan kullanilan ve dogrudan ve bagimsiz olarak bize
sunulan herhangi bir kaynagin kesin ifadeleri, tam olarak o yazarin bildigi bicimdedir. 52 6rn. Yeni
Antlasma'nin kendisinde, Pavlus'un ve diger harflerin baslangicindaki oldukca basmakalip selamlamalara
isaret edilebilir (capraz basvuru Romalilar 1.7; 1 Korintliler 1.3; 2 Korintliler 1.2; Gal. 1.3; Efes 1.2, vb.
(ancak 'baris' genellikle 'lutuf' veya diger varhklarla da baglantilidir)), ayrica 1 Petrus gibi harflerin
sonlari. 5.14; 3 Yuhanna 15. 53 Krs. Luka 24; Yuhanna 20; bkz. Soph'taki kullanimlar da. Evet. Chr. ve Ep.
Evcil hayvan. Phil. daha énce belirtmistim. Yuhanna 14:27'deki kullanim ¢ok farkl olmayabilir, clinkt
Yuhanna'daki 'veda' konusmalari bir diizeyde (basitce) isa'nin déniisiinden dnce élimiinde ayrihsini
isaret ederken, baska bir diizeyde isa'nin yeryiiziinden ayrilisi ve onun cennetteki Baba'ya déniisiyle
ilgilidir. 54 Kral, Meryem incili, 99-100. 55 Elbette burada, ortaya ¢ikis éykiisiiniin (artik mevcut
olmayan) baslangicinda sdylenenleri tekrarliyor olabilir: bkz. Hartenstein, Die zweite Lehre, 144. 8.12-9.4
Kurtarici'nin Son Talimatlari 151
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Dahasl, s6z konusu 'baris'in, kanonik mujdelerle karsilastirildiginda oldukca farkl bir nitelikte oldugu
gorilmektedir. Diger incillerde ise baris, dirilen isa'nin 6grencilerine ve/veya diinyaya bir armaganidir.
Meryem incili'nin devami, ézellikle de 'icinizdeki insanoglu'na yapilan atif, s6z konusu olanin, havarilerin
kendileri tarafindan 'edinilmesi' veya 'olusturulmasi' (jpo) gereken bir i¢ baris56 oldugunu agikca ortaya
koyar. Burada kullanilan fiilin kesin anlami kesinlikle kesin degildir,57 ancak muritlerin aktif katilimi ve
sorumlulugunu ima ediyor gibi gériinmektedir. Baris, bir bakima isa'nin huzuru olsa da, ayni zamanda
onlarin elde etmesi ve/veya kendileri i¢in yaratmasi gereken bir seydir (nhtN).58 Dolayisiyla 6grencilerin
elde etmesi gereken huzur, isa'nin 6limuyle ve/veya diriliste 6liime karsi kazandi§i zaferle degil,
‘insanoglu'nun iclerindeki icsel varligiyla ilgilidir. Meryem incili'ndeki bir sonraki s6z, Luka 17.23'teki
kelimesi kelimesine paraleldir; "Buraya bakin!" veya "Suraya bakin!" diyen insanlar tarafindan "yoldan
saptirilmamali" (°/ A) uyarisi.59 Sinoptik inciller baglaminda, uyar genellikle aranacak olasi yanlis yerler
veya aranacak yanlis kisilerle veya aslinda eskatolojik olaylari énceden bildiren 6n isaretleri arayan
herhangi biriyle ilgili olarak verilir. insanoglu'nun gelisi de dahil olmak (izere Ahir Zaman'in habercisi
olacak. Sinoptik incillerde ima edilen gerekgce, insanoglu'nun eskatolojik gelisinin 6nceden haber
verilmeden gerceklesecek bir olay olmasidir. Uyarilar sunlardir: 56 Bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie,
59; King, Gospel of Mary, 99. 57 Her ne kadar Wilson-MacRae ("almak") terciimesi aksani yanlis yere
yerlestirmis gibi gérindyor. jpo 'dogurmak’' veya 'elde etmek' anlamina gelebilir. Hartenstein, Die zweite
Lehre, 144, fiilin her zaman s6z konusu eylemin sonucu olarak 'Uretilen' veya ortaya cikan seyin her
zaman bir anlamda onu Ureten kisi veya seyin bir parcasi olduguna dair bir ima tasidigini iddia eder.
Ancak bu muhtemelen cok ileri gidiyor: jpo'nun 'dogurmak' anlamina geldigi 6rneklere uyacak olsa da,
anlamin daha acik bir sekilde basitce 'edinilmesi' oldugu diger baglamlara uymayacaktir: or. Cikis. 21.2;
Luka 16.12 (bkz. Crum, Kipti S6zIGga, 779). 58 King'in bu iki ciimleyi terciimesi 'Selam sizinle olsun!' ve
'Huzurumu kendi icinizde edinin' seklindedir. 'Kendi icinizde', devaminda ima edildigi gibi bir sekilde hakl
gorulebilir, ancak Kipti nhtN'nin her iki cimlede de ayni olduguna ve belki de ceviri diizeyinde, kisinin
daha tarafsiz bir 'kendiniz icin' (veya benzeri) kalmasi gerektigine dikkat edilmelidir. 59 Sinoptik
paralellikler ve hangi sinoptik versiyonun Meryem incili'ne en yakin oldugu konusu hakkinda daha
ayrintili bir tartisma icin yukariya bakiniz. 152 Yorum
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dolayisiyla, her ne kadar kisinin onu mutlaka beklemeyecegi bir zamanda gelse de, insanoglu'nun
gelecegine dair eskatolojik umut ve beklentinin gercekligini dogrulayan daha genis bir baglamin parcasi
ve parcasl. Meryem incili'nde bu uyarinin tamami, baska bir séziin farkli versiyonuna eklenerek tamamen
farkli bir yoruma kavusur. Burada uyarilarin baskalar tarafindan 'suraya/suraya bakin' diyerek
yaniltilmamasi icin belirtilen sebep, 'insanoglu'nun icinizde olmasidir'. Buradaki uyarilar, eskatolojik
beklentinin onaylanmasinin bir parcasi olmaktan ziyade, herhangi bir eskatolojik beklentinin fiilen
reddedilmesini desteklemek icin kullanilmaktadir. Burada Gstl kapal olarak sdéylenmis gibi gérinen sey,
'insanoglu'nun cagin sonunda gokteki bulutlar (izerinde gelecek bir figiir olmadigidir; daha dogrusu
'insanoglu’ zaten ‘icinizdedir'. Hemen hemen tiim yorumcular, Luka 17.21'deki "Tanr'nin kralligi
icinizde/aranizdadir (K e H)" seklindeki yakindan paralel deyise atifta bulunurlar; bu, anlami agisindan
oldukga belirsiz olan bir deyistir.60 Eger Luka 17'deki bu séz, kraligin simdiki zamandaki varhigiyla
ilgiliyse, elbette izole bir séz olmayacaktir, ciinkii incillerin baska yerlerinde, Tanri'nin kraliginin bir
anlamda Tanri'nin hizmetinde mevcut oldugunu iddia eden bu tiir bircok séz vardir. isa,61 yine de
kralhgin hala gelecekte oldugunu ima eden ve onaylayan gelenedin diger bélimlerinin yaninda yer alsa
da.62 Meryem incili, 'Tanri'nin kralli§i' yerine 'insanoglu’ ifadesini kullanmistir ve insanlarin 'Suraya/oraya
bak' demelerine iliskin uyarilar, kanonik mijdelerde insanoglu'nun gelisiyle ilgili beklentilerle yakindan
baglantili oldugundan, Meryem incili yazarinin Luka 17.21'de yansitilan gelenege burada yaptig!
degisiklik, su sekilde gériinmektedir: kasith. Bu iki gelenegin yan yana getirilmesinin sonucu, bunlarin bir
bitiin olarak anlamina tamamen yeni bir nokta kazandirir. 'icinizdeki insanoglu' sézii artik 60'lik bir
isleve sahip gorinmduyor. Bu, kralligin gelecekte, hicbir uyarida bulunmadan da olsa gelecegini ve
geldiginde (mantikli bir gelecek olarak 'olur') (aniden) Ke H olacagini mi ima ediyor? Yoksa kralligin
konusmacinin huzurunda gercekten mevcut oldugunu ima eden gercek bir hediye olarak mi alinmal?
Eger Oyleyse, nasil? Dinleyicilerin 'kalplerinde/zihinlerinde' (K 'iceride/iceride' anlamina gelir)? Yoksa
isa'nin sahsinda mi (K 'arasinda' anlamina gelir)? Tam tartisma icin Luka 17.21'deki yorumlara bakin. 61
Bunun klasik 6rnegi Matt'teki Q deyisidir. 12.28 // Luka 11.20. Bkz. ¢cok da glizel. Thom. 113. 62 bkz.
isaret 1.15; 9.1; Matt'teki Q gelenegi. 6.9 // Luka 11.2, vb. 8.12-9.4 Kurtarici'nin Son Talimatlari 153
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kralligin hem mevcut bir gerceklik hem de gelecekteki bir umut olmasina izin veren diyalektigin bir yani;
daha ziyade fiitiirist eskatolojiyi tamamen ortadan kaldirmaya hizmet ediyor: insanoglu gelecekte
gelmeyecek, ¢iinkii o zaten "icinizde". Bu nedenle King sdyle diyor: '‘Meryem incili'nin yazar, bu sézii
Ozellikle Markos ve Q'da ortaya c¢ikan kiyamet beklentilerine karsi formUle etmistir.'63 Peki,
'insanoglu'nun icinizde oldugunu' iddia etmek ne anlama gelir? Ve (Yuhanna 12:34'ten alinti yapmak icin)
bu 'insanoglu' kimdir? Yeni Ahit calismalarinda, insanoglu sorunu olarak adlandirilan sorun, cagdas
arastirmalarda en cok tartisilan konulardan biri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu 'sorun'
genel olarak, mevcut (kanonik) mujde metinlerinden (Yunanca yazilmis), isa'nin bu terimi kullansaydi
(muhtemelen Aramice konusuyorsa) bu terimle kastettigi seye geri dénme cabasi olarak gérltyor.
Kanonik incillerin kendileriyle ilgili olarak, daha az 'sorun' vardir. Burada 'insanoglu' isa'nin kendisinden
bir birey olarak bahsetme seklidir. Sinoptikte bu ifade, isa tarafindan, ézellikle cektigi acilar ve dlimiyle
ilgili olarak kendisine ve ayni zamanda Ahir Zaman'daki gelecekteki eskatolojik roline atifta bulunmak
icin kullaniimistir. Yuhanna'da bu terim daha cok isa'nin cennetten inisi ve cennete dénisiyle ilgili olarak
(Yuhanna 3.13) ve bu sayede cenneti ve yeri birlestiren figur olarak kullanilir (Yuhanna 1.51). Meryem
incili'nde bu terimin oldukga farkh bir kullanimi ima ediliyor gibi gériiniiyor.64 'insanoglu'nun
konusmaciyla (Kurtarici isa) 6zdeslestiriimesi, var olmasa bile en iyi ihtimalle zayiftir. Neredeyse tim
yorumcular buradaki 'icinizdeki insan Oglu' iddiasini, daha sonra (Meryem tarafindan) Kurtarici'nin 'bizi
insanogluna donustirduagine' (9.20) yapilan atifla ve (Levi tarafindan) 'mikemmel insani giyme' (18.16)
dguduyle iliskilendirmistir. Kesinlikle insanoglu'nun Ahir Zaman'da beklenecek bir dis figiir olarak
tanimlanmasi, 63 Kral, Meryem incili, 102'deki uyarilarin kullanimiyla oldukca acik bir sekilde dislanmis
goriniyor, ancak sunu da ekliyor: 'bu yontem dogrudan saldiri degil, en fazla ima yoluyladir'. 64 Bkz.
Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 61; Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 108; Hartenstein, Die zweite Lehre,
129, 144; Petersen, 'Zersto rt die Werke', 138; J. Schroéter, 'Zur Menschensohnvorstellung im Evangelium
nach Maria', S. Emmel ve ark. (eds.), Agypten und Nubien in spa“tantiker und christlicher Zeit: Akten der
6. Internationalen Koptologenkongresses Munster, 20-26. Temmuz 1996 (Wiesbaden: Reichert, 1999),
178-88; Kral, Meryem incili, 59-62. 154 Yorum
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dnceki sdyleme. Aksine, burada éne siiriilen sey, insanoglu'nun hic de dissal bir figiir degil, sizin icinizde
olan bir figiir oldugudur.65 Bu, hatta figiirin isa'nin kendisi olma ihtimalini bile disliyor gibi gériiniiyor.66
Daha ziyade, 'insanin Oglu', zaten (en azindan kismen) dinleyicilerin 'icinde' olan gercek insan dogasina
atifta bulunmanin bir yolu gibi gortiintyor. Schréoter bundan (bir bakima uygun olarak) ifadenin
'Demokratisierung'u (‘demokratiklesme') olarak séz eder:67 'insanin Oglu' artik dinleyicilerden ayri bir
eskatolojik figlire gdbnderme yapmaz; daha ziyade bu ifade, tim dinleyiciler icin mevcut olan ortak
mulkiyete ve/veya kadere gdonderme yapmanin bir yoludur. Dilin arka plani, bazi metinlerde Adem ve
Seth figUrleriyle baglantili olan, ilahi pleroma'nin pargasi olan ve insanlarin suretinde yaratildigi bir
'insan' ve/veya 'insanin Oglu' figiiriine iliskin Gnostik konusmada yatiyor olabilir.68 65 Kipti dilinde ikinci
zamanin kullanimi cimlenin bu kismina vurgu yapar: bkz. Hartenstein, Die zweite Lehre, 144 n. 82;
Schréter, '"Menschensohnvor-stellung', 182. 66 Dolayisiyla kontra érn. De Boer, Meryem incili, 23-4,
66-70. De Boer, 'insano@lu' teriminin Meryem incili'ndeki kullanimi ile Yeni Ahit'teki, 6zellikle de Yuhanna
incili'ndeki kullanimi arasinda cok daha yakin bir baglanti gériiyor. (Ancak, bu konuda destek icin
Schréter'e yaptigi basvuru muhtemelen yersizdir: Schréter, tam olarak Meryem incili'ndeki kullanimla bir
tezat olusturmak amaciyla Yuhanna incili'ne (sinoptikler ve Irenaeus ile birlikte) atifta bulunur.)
insanoglu'nun ‘icinizde' olmasinin dilinin, isa'nin, insanoglu'nun Dérdincd incili'ndeki cennetten inip
cennete geri donmesi ve sonra var olmasiyla ilgili konusmasiyla paralel oldugunu iddia eder.
o6grencilerinin 'icinde' (Yuhanna 12.23; 17.5, 24-6'dan alinti yapiyor). Ayrica 6grencilerinin ‘'icinde’
yasayan dirilmis Mesih'in Pavlus dilini de karsilastirir (Gal. 2.20; Romalilar 8.10). Dolayisiyla Meryem
incili'nin dilinin, Yeni Ahit metinlerinden gelen herkes icin 'tanidik bir tema' oldugu sonucuna variyor.
Ancak benzerlikler biraz yiizeyseldir. Yuhanna'nin hicbir yerinde, insan Evladi olarak isa ile ilgili ikamet
dili yoktur. (Alintiladigi metinler isa'dan insanoglu olarak sz etmez; aslinda hepsi isa'nin 6grencilerinin
arasinda yasadigindan da s6z etmez: bkz. 12.23; 17.5); ve her durumda, bu dil tek tarafli bir iliski dedgil,
iki yonlu iliskinin her iki tarafinin da digerinin 'icinde' oldugu karsilikli bir iliskidir (krs. 17.21-5): bu haliyle
muhtemelen herhangi bir ontolojik varolustan ziyade yakin bir kisisel iliskiyi ifade eder. Pavlus'tan gelen
materyal daha da uzaktir: Pavlus isa'dan hicbir sekilde insan Oglu olarak s6z etmez; ve her ne kadar
"iceride" olmakla ilgili dili herkesin bildigi gibi tutarsiz olsa da, Pavlus'un, Mesih'in Hiristiyanlarin "icinde"
olmasindan ziyade Hiristiyanlarin "Mesih'te" oldugundan bahsetmesi daha karakteristiktir. (De Boer
tarafindan alintilanan iki 6rnek, Gal. 2.20 ve Rom. 8.10, 'kural'l 'kanitlamak' icin klasik 'istisnalar'dir! De
Boer ayni zamanda Kol. 1.27'ye - 'Mesih icinizde' - atifta bulunur, ancak bu deutero-Pauline olabilir.) 67
Schroéter, 'Menschensohnvorstellung', 186. 68 Bkz. Pasquier, L'Evangile selon Marie, 61; Hartenstein, Die
zweite Lehre, 144; Petersen, 'Zersto rt die Werke', 138; tempo Schroéter, 'Menschensohnvorstellung',
186. 8.12-9.4 icin Kurtarici'nin Son Talimatlari 155
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insanlarin (en azindan bazilarinin) 'icinde' bulunan ilahi bir 'kivilcim' fikri, daha sonra Gnostik Kurtarici'nin
insanlari gercek kimliklerinin farkina varmasini ve ilahi dogalarinin tamligiyla birlesebilmeleri icin geri
donus olasiliklarinin farkina varmalarini saglayarak onlari 'kurtarmasi' fikri, bircok Gnostik sistem ve
mitlerin karakteristik bir 6zelligidir. Burada, insanoglu'nun ‘icinizde' olduguyla ilgili dilde varsayilan bu
("Gnostik') fikirdir.69 Artik bu s6zin ardindan, onu arayanlarin onu bulacagi vaadi ile desteklenen, onu
'takip etme' emri geliyor (8.19-21). 'Takip etme' talebi kanonik incillerde gérilir. Orada, isa'yi 'takip
etmek' onun 6grencisi olmak anlamina gelir ve ayni aci ve 6lim kaderini paylasmaya hazir olmayi ima
eder (capraz basvuru Markos 8.34; Q 14.27). Ancak yukarida verilen 'insanoglu' yorumu dogru ise burada
'takip etmenin' anlami bu olamaz. Aksine, Pasquier burada 'takip etmek'i 'model olarak almak' olarak
yorumlamakta muhtemelen haklidir:70 'icinizdeki gercek insanligin tohumunu bulmak ve takip etmek,
kisinin en temel dogasi olan arketipsel insanlik imajiyla 6zdeslesmeyi ve ona bir model olarak uymayi
gerektirir.'71 Bdylece 'insanoglunu takip etmek’, hac yolunu takip etme anlaminda Hiristiyan
ogrenciligiyle her tirll iliskiden ayrilmistir; daha ziyade, 'Gnostik' bir 6z anlayis ve bir dizi fikir ve 6n
varsayim acisindan radikal bir sekilde i¢sellestirilmis ve 'ruhsallastiriimistir'. (Onu) arayanlarin (onu)
bulacagi vaadinin erken dénem Hiristiyan edebiyatinda da pek cok paralelligi vardir. Sinoptik incillerde
herhangi bir nesne olmaksizin Q geleneginde gérulir (Matt. 7.7 // Luka bdyle bir baglamda bir insan Oglu
figlrlne atifta bulunur, bkz. 6rnegin Ap. Yuhanna Il 14.14-15 ve paraleller; Eugnostos 81.12, 22; Soph.
Jes. Chr. 1ll 105.20; Gos. Orn. 59.2-3. ilgili metinler karmasiktir ve kendi dillerinde her zaman tutarli
degildir: A. H. B. Logan, Gnostic Truth and Christian Heresy (Edinburgh: T. & T. Clark, 1996), 173-83'teki
tartismanin tamamina bakiniz. 69 Cf. Marjanen, The Woman Jesus Loved, 108: 'Cimlenin mevcut
baglaminda kullanilma sekli, Kurtarici'nin, dikkati kendisine cekmek yerine, kurtulusun kesfedilmesinde
bulundugunu gostermek istedigini gostermektedir. Metin acik bir Gnostik yeniden yorumlamayi ima eder.
Kisinin gercek manevi benligi ile ilahi unsurun ayni oldugu gérulir ve bu icgérinin kesfi kurtulusu
getirir.' 70 Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 62. 71 King, 'Mary Magdalene incili’, 609. 156 Yorum.
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11.9) ve Yuhanna'da, Thomas incili'nde ve baska yerlerde bircok pasajda ele alinmistir.72 Kurtarici'nin
buradaki son s6zi, 6grencilere herhangi bir kural koymamalari talimatini verir (<ae ) Kurtarici'nin
kendisinin atadigi seyin otesinde ya da 'yasa koyucu' gibi kanunlar ¢ikararak onun tarafindan
'kisitlanmamalarini' saglamayi (8.22-9.4). Burada anlatilanlarin Meryem incili'nin yazari acisindan buyiik
onem tasidigi aciktir. Bu, Kurtarici'nin séyleminin 'son séztdur' ve dolayisiyla bir anlamda muhtemelen
doruk noktasidir.73 Ayni talimat Levi tarafindan mujdenin en sonunda tekrarlanir ve (muhtemelen)
Kurtarici'nin daha 6nceki 6gretisine (18.19-21) acik bir génderme yapllir: yine bu sézin tim kitabin en
sonundaki konumu ve dolayisiyla bir anlamda doruk noktasi, yazar icin 6nemini gosterir.74 Bu s6zUn bir
yonu oyle gorundyor ki acik. Kurtarici'nin kendi 6gretisine atifta bulunan istisnai madde, bunun tim
kurallara ve diizenlemelere uyma konusunda evrensel bir yasak olmadigini ima eder - en azindan
Kurtarici tarafindan belirlenen kurallara uyulmalidir.75 Bununla birlikte, 9.1-2'deki ifadenin geri kalaninin
kesin yorumlanmasi hala acikliga kavusturulmayi gerektirmektedir. Ornegin 'yasa koyucu' kimdir?
istisnai hiikimden kastedilen nedir? Peki dinleyiciler baska hangi kurallar veya kanunlar hakkinda
uyariliyor? Cogu kisi, 'yasa koyucu' ile baglantili kanunun muhtemelen Musa Kanunu oldugu konusunda
hemfikirdir76 (ancak 72 Bkz. Yuhanna 7.34, 36; 13.33 (nesne olarak isa ile); Gos. Thom. 2, 92 (nesne
olmadan), 38 (nesne olarak isa); Dial. Sav. 126.6 vd.; 129.15. Gelenegin cesitli sekillerde gelisimi
Uzerine.) metinler icin bkz. Koester, 'Gnostic Writings as Witnesses', 238-44. Krs. cok King, Gospel of
Mary, 104-5. 73 Krs. Hartenstein, Die zweite Lehre, 134, bu unsurun 'besonders betont' oldugunu sdyler
('6zellikle vurgulanmistir'). (sonraki pasajda) ikincil eklemelerdir, bkz. yukarida s. 130-2. Burada metni
oldugu gibi ele almamiz gerektidi ileri strilmustlr.75 Elbette bunun gercekten de orijinal metnin bir
parcasi oldugunu varsayarak: bkz. 6nceki not. 76 Pasquier, L'Evangile selon Marie, 64; Tardieu, Codex de
Berlin, 229; Zweite Lehre, 145, burada bizzat isa'nin yasa koyucu olabilecegini éne siirer (bu sifat baska
yerlerde nadir degildir) ve bu nedenle, 6nceki maddede oldugu gibi, referansin olumlu bir sekilde ele
alinmasi gerekir: 6grenciler yasa koyucu (isa) gibi yasalar koymamalidir ¢iinkii bu onlarin uygun roli
degildir (oysa ima yoluyla bu isa'nin roliidiir ve onun 'yasalarina' saygi gésterilmesi gerekmektedir). Eger
gonderme yapan kisi ayniysa, burada Gc¢uncil sahistan yapilan bir gonderme cok ani olur.
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kanun koyucunun kendisinin Musa mi, yaratici mi yoksa ibranice incil'in Tanrisi mi oldugu cok acik
degildir77). Ve herhangi bir kural ya da diizenleme koymama emrinin acik ya da ort0lU istisnalari, en
kolay sekilde, Kurtarici'nin kendisinin, icimizdeki insanoglu'nu takip etmeyi ve miijdeyi vaaz etmeyi
0gretmesine gonderme olarak algilanir.78 Ancak burada yasaklanan ve/veya 'saldiriya ugrayan' sey o
kadar acik degildir. King, her ne kadar “yasa koyucu” ifadesi muhtemelen Musa'ya atifta bulunsa da, bu
dilin sadece su ana kadar eski olan konulara (6rnegin Matta ve Pavlus'ta oldugu gibi Yahudi Yasasinin
statlist hakkinda) degindigini ileri strtyor. Simdi asil mesele, Hiristiyanlarin kural ve diizenlemeler koyup
koymamasi gerektigidir: 'Kurtarici, 6grencilerini kendilerinin koyduklari yasalara karsi uyariyor; . . .
Kurtarici'nin Meryem incili'ndeki emri, Hiristiyan yasami ve kurtulusu icin otoritenin kaynagi hakkindaki
Hiristiyanlar arasi tartismaya aittir.'79 Daha somut olarak, Elaine Pagels, Pavlus'un Kanuna basvurarak
kadinlar susturma girisimi olabilecegini 6ne struyor (1 Korintliler 14.33-5; gapraz basvuru 1 Tim.
2.1-14).80 Luhrmann, kanun koymama konusundaki vurgunun, bunun bir parcasi oldugunu 6éne striyor.
Matta incili'ne karsi gizli polemikte Matta'nin isa'si, sonunda miiritlerine kendi 6gretisine uymalarini
emreden yeni bir yasa koyucu olarak gorintr.81 Benzer sekilde De Boer, Meryem'in vizyonuna iliskin
aciklamasina yanit olarak Andrew ve Petrus'un daha sonraki davranislarinin, onlarin baska yasalara
(6rnegdin Petrus icin, bir kurala (ya da norma) uyduklarini) gosterdigini 6ne slirer. 77 Roukema'ya gore,
Gnosis ve Faith, 109, Gnostikler Yaratici fikrini Orta Platonculuk'tan devraldilar ve daha sonra bu sifati
ibranice incil'deki Tanri'ya olumsuz olarak uyguladilar. 78 Pasquier, L'Evangile selon Marie, 64. Contra
ornegin De Boer, Gospel of Mary, 90, 206; 79 King, Gospel of Mary, 54; bkz. ayrica Hartenstein, Die
zweite Lehre, 134. King'in buradaki goértsl, daha 6nceki teorisinden bir degisikligi temsil ediyor gibi
goériniyor; yani, s6z konusu olan, onu bir dizi kural ve diizenleme olarak géren isa'nin dgretisiydi: bkz.
King, 'Meryem incili', 362. Ancak metin, farkli kurallardan degil, farkli kurallardan séz ediyor gibi
goérunuyor. (tek) bir dizi 'kural't yorumluyor. 80 Yani King, Gospel of Mary, 56, Pagels ile yapilan bir
konusmaya atifta bulunuyor. 81 Luhrmann, Evangelien, 45-7, 124. Luhrmann'a gére bu ayni zamanda,
bazilari icin Matta olarak tanimlanan, ancak burada Meryem'in ve dolayisiyla isa'nin tarafinda "gercek"
Matta olarak sunulan Levi figlrinin kullanimiyla da baglantilidir. Daha 6nce burada Levi'nin Matta ile
0zdeslestiriimesinin zor oldugunu belirtmistik (bkz. Levi hakkinda §2.5 158 Yorum).
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kadinlar herhangi bir 6nemli ezoterik 6gretinin veya vizyoner deneyimin alicisi olamazlar.82 Ancak bu tur
yorumlar, ézellikle de ¢ok acik bir sekilde yapilirsa, belirsizdir. Ornegdin, De Boer'in burada sdylenenleri
(ya da Levi'nin 18.19-21'de yaptigi bu pasaja daha sonra yapilan atifta) Andreas ve Petrus'un Meryem'e
daha sonraki tepkileriyle iliskilendirme girisimi zordur, cliink(i Andreas ve Petrus, Meryem'in tanikligini
mahkeme disinda birakacak herhangi bir kural ya da yasaya acikca atifta bulunmazlar.83 Benzer sekilde,
akilda olanin 'Pavlus' tarafindan kadinlara karsi getirilen spesifik yasaklar84 ya da isa'nin (hepsi haric)
yeni bir peygamber olarak sunulmasi olabilecegi yontndeki teoriler Metnin bu tir daha genis baglamlar
hakkinda sessiz kalmasi nedeniyle de olsa, Matta'daki "kanun koyucu" ifadesinin burada yansimasini
goérmek kolay degildir.85 Burada, bazi Gnostiklerin "ortodoks"lara karsl, ikincisinin Yahudi Kanununa ve
onun taleplerine fazlasiyla bagimh oldugu ve onlari cok fazla kullandigi yonindeki genel polemiginin bir
kismini géormek daha kolay olabilir. Boylece Irenaeus (bazilari tarafindan, yani kendisinin karsi ¢iktigi
"Gnostikler" ve "sapkinlar" tarafindan) "ortodokslarin" "Yasa ile ilgili seyleri Kurtarici'nin sozleriyle
karistirdiklar"86 ve "havarilerin 82 De Boer, Gospel of Mary, 90, 206; bkz. cok Schaberg, Magdalal
Meryem'in Dirilisi, 177. 83 En yakin not, Petrus'un, Kurtarici'nin 'bizim bilgimiz disinda ve acik¢a olmayan
bir kadinla konusmasina' sasirmasiyla ilgili nottur (17.18-20). Ancak bu, Peter'in baskalari icin ortaya
koydugu herhangi bir 'yasa' veya 'kural' biciminde degildir. 84 1 Kor. 14.33-5, Pavlus'un Korintliler'e
yazdigi orijinal mektubun gercek bir parcasi mi, yoksa daha sonraki bir yazar tarafindan eklenen ve
Pastoral mektuplarin yazarinin duygularini yansitan Paulus sonrasi bir aciklama mi? (l. Timoteos da dahil
olmak Uzere ikinci kitabin yazari neredeyse kesin olarak Pavlus'un kendisi degildir.) 85 En azindan
metnin ginumuze ulasan kisimlarinda Pavlus'a veya Paulus'un mektuplarina hicbir atif yoktur. Matta'ya
yapilan atiflarin ima edilebilecedi iddia edilebilir, ciink(i Matta'ya muhtemelen bazi imalar, neredeyse
alinti niteliginde alintilar vardir (ayni zamanda metinde bazi 6nemli degisikliklerle birlikte): bkz. yukari
8.14-22. Ancak Matta incili'ne karsi Ustii kapah bir polemik fikrinin metin icinde okunmasi biraz zordur ve
ayni zamanda, baska bir yerde karsi ¢iktigim bir gérts olan Kurtarici'nin 6gretisinin kendisinin gecerli
olmasina izin veren istisna maddesini haric tutarak, 9.1-2'deki metnin dizeltiimesine etkili bir sekilde
bagl gibi gériinmektedir (bkz. yukarida s. 130-2). O halde, 9.1-2'deki metin isa'nin égretisinin
gecerliligini dogruluyorsa, o zaman aksini gosteren herhangi bir belirti olmadigi siirece, bu, Matta'nin
mujdesinde kaydedilen dgretiyi de icermelidir: dolayisiyla Matta'nin miijdesindeki isa'nin kanun benzeri
ogretisinin gecerliligi burada onaylanmistir, inkar edilmemistir. 86 H. 3.2.2, alinti yapan Marjanen, The
Woman Jesus Loved, 121. Krs. too Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 25. Marjanen de Apoc'taki polemige
degdiniyor. Evcil hayvan. 77.22-8: 'gercege karsi ¢cikan ve yanilgl habercisi olan bircoklari, kendi hatalarini
ve yasalarini benim bu saf distincelerime karsi koyacaklar' (vurgu bana ait). 8.12-9.4 Kurtarici'nin Son
Talimatlar 159
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incil'i hala bir élciide Yahudi gériislerinin etkisi altinda vaaz ediyordu'.87 Ayni sekilde Origen'in c. Cels.
6.29, bazilarining8 farkli tanrilarin varhi§ini gésterdigi iddiasini hakli cikarmak icin isa ve Musa tarafindan
ortaya konan 'yasalar' arasindaki celiskilere atifta bulundugu bir durumu acikca yansitmaktadir. Ornegin
Ptolemaios'un Flora'ya yazdigi mektuptan Yahudi Yasasinin statlisi meselesinin en azindan bazi
Gnostikler icin canli bir mesele oldugunu biliyoruz.89 Gnostik dtstnurlerin ve mit yaraticilarinin Yahudi
Kutsal Yazilarina yonelik biraz belirsiz tutumu, Musa mevzuatina karsi (en iyi ihtimalle) kararsiz bir
tutuma yol acti. Boylece Ptolemy'nin Flora'ya Mektubu'nda bazi Eski Ahit yasalari reddedilir; oysa bazilar
dogrulanir, ancak yalnizca gercek Tanri'nin 6gretisine uygun olmalari durumunda. Bu nedenle, belki de
oncelikli olarak Musa'nin yasalarini g6z 6niinde bulundurarak, uyulmasi gereken gercek
"yasalarin/yasalarin" gecerliliginin onaylanmasiyla birlikte diger "yasalara" karsi olumsuz bir tutum
gormek bir bakima sasirtici degildir (87 H. 3.12.12). 88 Celsus'a gore Hiristiyanlardir; Origen'e gére bu
acikca bir tir Gnostiktir ve muhtemelen baglamdan yola cikilarak Ophites'tir. 89 Ote yandan, genel
anlamda veya belirli dizenlemelerin gecerliligiyle ilgili konularla ilgili olarak Yahudi Yasasinin statisi
meselesiyle acik bir sekilde ilgilenmenin, birincil Gnostik metinlerde yaygin olmadigi not edilebilir.
Yaratilis kitabinin ilk bolimlerindeki Yahudi yaratilis 6ykulerinin sik sik yeniden yazilmasinda ve/veya
yeniden yorumlanmasinda Yahudilikle bir miktar baglanti acikca gorilmektedir. Ap. Yuhanna'nin
'Musa'ya dort kez gdndermesi var ve her seferinde bunun 'Musa'nin soyledigi gibi olmadigini' séyltyor (Il
13.20; 22.22; 23.3; 29.6 ve pars.); ancak her defasinda Yaratilis'taki yaratilis hikayelerindeki ayrintilara
atif yapiliyor: Burada 'Musa' yaratilis hikayelerinin yazaridir ve acikca bir yasa koyucu degildir. Bkz.
Markschies, Gnosis, 70: 'Onlar Eski Ahit'le ancak yorumlanan tufan hikayesine kadar bir yaratilis tarihi
icerdigi olclide ilgileniyorlar. . . Ancak ne Nag Hammadi yazilarinda ne de Medinet Madi'nin yazilarinda
dindar Yahudilerden bekleyebilecegimiz hukuk metinleri gibi diger Kutsal Kitap kitaplarina bagimsiz bir
ilgi gosterilmemektedir.' Gnostik metinlerde Musa Kanununa acik sekilde yapilan atiflar nadirdir. Bir
istisna, Yahudi uygulamalar konusunun ele alindigi Thomas'in incili olabilir ("Gnostik" olarak
siniflandirilacaksa!): Bu konuda bkz. A. Marjanen, 'Thomas and Jewish Religious Practices', R. Uro (ed.),
Thomas at the Crossroads (Edinburgh: T. & T. Clark, 1998), 163-82. Aksi takdirde, Musa Kanununun
gecerliligi hakkinda spesifik yorumlar veya elestiriler nadirdir ve demiurge veya laldabaoth, (Yahudi)
Kanunundan sorumlu oldugu icin ézellikle nadiren elestirilir. Ornegin; Davranmak. Res. 44.20, burada
'Doga Yasas!' '6lum' olarak yorumlanir, ancak bunun Musa Yasasina bir génderme olup olmadigi
belirsizdir: bkz. H. Attridge (ed.), Nag Hammadi Codex | (The Jung Codex) Notes, NHS 23 (Leiden: Brill,
1985), 149. Tri. Trak. 100.28-30, 'Hukuk'u (ve bir dizi baska ismi) yaraticiyla iliskilendirir. 160 Yorum
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Meryem Incili gibi bir metinde isa'nin (veya Gnostik Kurtaricinin) égretisinde. 9.5-12 KURTARICI'NIN
AYRILISI Kurtarici simdi ayriliyor (9.5). Dil kisa ve 6zdur (afbwk, 'gitti'). Hartenstein, metnin "siradan" bir
ayrilisa mi (dinyadaki baska bir yere), mucizevi bir ortadan kaybolusa ya da cennete bir yolculuga mi
gonderme yaptiginin acik birakildigini belirtir;90 ancak bunun, mijdenin anlati dizisinde Kurtarici'nin son
goérinimu olmasi, burada akilda olanin en azindan nihai, kesin bir ayrilik oldugunu akla getirir. Bu
anlamda diger Gnostik yazilardaki isa'nin havarilerinden ayrilisina benzemektedir.91 Ancak burada
Meryem incili'nde dikkat cekici olan sey, bunun anlatilan anlati dizisinin sonu olmamasidir. Aksine,
Kurtarici'nin ayrilisi, Meryem figlriinliin sahneye ¢ikmasina hizmet eder ve goérecegimiz gibi, Meryem
simdi bircok 6nemli yol ve rolde isa'nin yerini alir.92 Her seyden énce, bu, havarilere (ezoterik) d6gretiyi
saglayanin artik isa degil Meryem oldugu gerceginde gérulebilir.93 Ayni sekilde daha kiiciik ayrintilarla
ilgili olarak, burada égrencilerin ilk tepkisinin (isa'nin séylediklerine!) Gziintl ve saskinlk: 'kederlidirler’
(°1 E L&EQD) ve 'cok aglarlar' (9.6). Yine bu durumun, 6grencilerin yasli oldugunun sdylendigi diger Gnostik
metinlerde de yakin bir paralelligi vardir; ancak Petersen'in belirttigi gibi, diger Gnostik metinlerde bu
ifadeler, 6gretisi onlarin kafa karisikligini gideren Kurtarici'nin vahyinden énce yer alir.94 Burada
dgrencilerin saskinligiyla ilgili not, Kurtarici'nin égretisini takip eder. ikincisi 90 Hartenstein, Die zweite
Lehre, 145. 91 Hartenstein, Soph'u karsilastiriyor. Evet. Chr. BG 126.18-127.2; Ap. John BG 76.17-18. 92
Bkz. 6rnegin Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 69; Petersen, 'Zerstort die Werke', 134-9; Mohri, Maria
Magdalena, 273 ve digerleri. 93 Bkz. Rudolph, 'Der gnostische ""Dialog"', 109: Meryem, Meryem incili'nde
'Dialogfiihrer' (‘diyalog lideri') olarak isa'nin yerini alir. 94 Ornegin bkz. Petersen, 'Zersto rt die Werke',
135, Ap. John BG 20.6 ve par. (°1 E L&£Q); Sof. Evet. Chr. BG 78.2 (ben & E). 9.5-12 Kurtarici'nin Ayrilisi
161
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ogrencilerin korku ve endiselerini giderir; daha ziyade onu yaratiyor gibi gérindr ve onlarin zorluklarini
ve sorunlarini ¢cézme arayisi roliinii Gistlenen de Meryem'dir. Ogrenciler artik korkularini daha acik bir
sekilde, baslangicta Kurtarici'nin gidip mijdeyi vaaz etmesi yoninde verdigi talimati tekrarlayarak ifade
ediyorlar: 'Nasil gidecegiz? . . ?' (9.7-9). Bununla birlikte, 'tekrarin' tam olarak kelimesi kelimesine
olmadigini belirtmekte fayda var. iki acidan égrencilerin retorik sorusu, daha énce kaydedildigi gibi
Kurtarici'nin sézlerini genisletiyor: 'gitmenin' artik agikca 'Yahudi olmayanlara' gitmek oldugu sdyleniyor
("t ); ve 'kralligin mijdesi'nin artik 'insanoglu'nun kralliginin mijdesi' oldugu séyleniyor. Her iki
genisletmenin de 6nemli bir yorumlayici ekleme olma niyetinde olduguna dair bir gosterge yoktur ve
neredeyse kesinlikle daha uzun ifadelerin daha 6nceki, daha kisa formulasyonlarda ima edildigi
varsayllmaktadir.95 Bu 'genisletmelerin' kesin anlami acik degildir. 'Yahudi olmayanlar'a yapilan atif,
mevcut metindeki baska hicbir seye karsilik gelmemektedir: Yahudi-Gentile ayrimina baska bir atif
yoktur.96 Bu, neredeyse bilin¢csizce, Matta'nin mijdesindeki, gérevlendirme gérevinde tim mdritlere
'tim milletlerin' (£ & "t) muritleri yapmalarinin séylendigi dirilis sahnesinin bir yankisi olabilir.97 Daha
once, kitabin sonuc kisminin, Kurtarici'nin konusmasi (bunun bir kismi yankilaniyor), gérinise gore Yeni
Antlasma incillerinden alinmis kelime ve ifadelerden olusan bir pastis. Ayni sekilde, bu baglamda biraz
sonra Matteus'taki dirilis sahnesinin baska bir yankisinin olabilecegini de gérecegiz (bkz. asagida
9.15-16). Ayrica daha 6nce 'kraligin mijdesi' ifadesinin 95 Bkz. Hartenstein, Die zweite Lehre, 146. 96
metninden etkilenmis olabilecegdini (yine belki bilingsizce) gosterebilecegini gérmustik. [J £ . Ancak genel
olarak Yahudi-Yahudi olmayan ayrimi Gnostikler icin ¢cok da zorlayici bir ayrim gibi gérinmuyor. 97
Luhrmann, Evangelien, 110 n. 22, ayni zamanda, goérinuse gore orada Pistis Sophis'in metnine eklenmis
olan Codex Askewensis'in sonunda goérinen numarasiz sayfada apokrif bir mijdenin bir pargasi
olabilecek bir seyde kullanilan benzer dile de atifta bulunur: bkz. C. Schmidt ve V. MacDermot (eds.),
Pistis Sophia, NHS 9 (Leiden: Brill, 1978), 385: 'Onlar Uger Ucer ortaya ¢iktilar goklerin dort bolgesi.
Mesih, dogrulama s6zU ve onlari takip eden isaretler ve harikalar araciligiyla onlarla birlikte calisirken,
onlar Kralhigin Mujdesi'ni tim dinyada vaaz ediyorlardi. Ve bu sekilde Tanri'nin Kralligi tim diinyada ve
tim Israil diinyasinda, Dogu'dan Bati'ya kadar var olan tim halklara bir tanik olarak tanindi.' 162 Yorum
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Matta;98 ayni zamanda kanonik mujdecilerden sadece Matta'nin (dolayli da olsa) insanoglu'nun
kralligina deginmesi anlamli olabilir (capraz basvuru Matta 13.41; 16.28; her ikisi de insanoglu'na yapilan
atifi 'onun kralhigi' hakkindaki konusmayla yan yana getiriyor). Bununla birlikte, burada 'insanoglu'na
yapilan atif, Kurtarici'nin kisa bir stire énce belirttigi 'insanoglu icinizdedir' seklindeki ana fikirden de
kaynaklaniyor olabilir (yazar igin kesinlikle Matta metnine yapilan olasi herhangi bir gdondermeden ¢ok
daha énemlidir).99 Ogrenciler simdi Kurtarici'yl bagislamazlarsa kendilerinin de bagislanip
kurtulamayacaklar konusundaki endiselerini dile getiriyorlar (9.10-12). isa'nin bagislanmamasina
yapilan atif neredeyse kesinlikle carmiha gerilmeye yapilan bir atiftir ve dolayisiyla buradaki baglamin
dirilis sonrasi bir sahne oldugunun acik bir géstergesidir: isa'nin 6lim{ gecmiste yatmaktadir. Dahasi,
kaygi ifadesi, kendilerine az 6nce verilen 6gretiyi anlamada basarisiz olduklarini gosterir.100 Onlar,
'insanoglu'nun iclerinde oldugunu', dolayisiyla zaten (i¢sel) 'barisa’ sahip olduklarini ve dolayisiyla maddi
bedene yonelik herhangi bir saldiri tehdidinin 6nemsiz oldugunu gercekten fark etmiyorlar.101 9.12-22
Meryem, Miritleri Rahatlatiyor Ogrencilerin kaygisina cevap simdi Meryem tarafindan verilmektedir
(9.14-20). Meryem artik hicbir aciklama yapmadan anlatiya giriyor 98 Bkz. s. 61 yukarida. 99
Hartenstein, Die zweite Lehre, 146. 100 Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 66-7; Kral, 'Mecdelli Meryem
incili', 610; Hartenstein, Die zweite Lehre, 146. 101 isa'nin ¢ektigi acilara yapilan zimni atif, Meryem
incili'ndeki kristolojinin égretisel oldugunu, dolayisiyla isa'nin ¢cektigi acilarin yasanmadiginin
duasundlmesini ihtimal disi kilmaktadir. Pasquier bunu Ep'e atifta bulunarak savunuyor. Evcil hayvan. Phil.
139.15-25 (Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 67). Bununla birlikte, Meryem incili'ni aydinlatmak icin
baska bir Gnostik metinden bodyle spesifik bir fikrin alinmasinin gerekip gerekmedigi stiphelidir: bkz.
Petersen, 'Zersto rt die Werke', 135. isa ve onun c¢ektigi acilara iliskin s6zde 'doketik' yorumlar Gnostik
metinlerde gesitlilik gosteriyordu (6rnegin, King, Gnostisizm Nedir?, 208-13). King, Ep'in 'Peter'inin
oldugunu iddia ediyor. Evcil hayvan. isa'nin aci cekmeye yabanci olmasina ragmen miiritlerinin aci
cekmesi gerektigini ileri siiren Phil., burada Meryem incili'ne taban tabana zit bir pozisyon ortaya
koyuyor (Kral, 'Mecdelli Meryem incili', 630 n. 22). 9.12-22 Meryem Madiritleri Rahatlatiyor 163
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Gorunuse gore adindan baska acik bir tanitima ihtiyac duymayan taninmis bir kisi.102 Bu bélimun acilis
notunda Meryem'in 'kalktigi' (iki) ve 6grencileri 'selamladigi/6ptigu’ belirtiliyor (9.12-13). Orijinal metnin
kesin ifadesi belirsizdir: Kipti metni Meryem'in 6grencileri 'selamladigini' séyler; Poxy 3525 Yunanca
metnin mevcut kisminda '0ptd’, ancak Yunanca metnin eksik kisimlari 'selamladi' fiilini de icermis
olabilir.103 Dolayisiyla Meryem'in eylemi (6grencileri 'selamlama’ ve/veya '6pme’) ile Kurtarici'nin daha
Onceki eylemi (ayni 6grencileri 'selamlama') arasinda ima edilen bir paralellik vardir.104 Hartenstein,
Meryem'in 'kalkmasi'ndan s6z edilmesi ile onun yaptigi sey arasinda baska bir olasi paralellik oldugunu
dne siirmektedir. bu, miijdenin (artik mevcut olmayan) baslangicinda isa'nin dirilisine bir génderme
olmalidir;105 ancak mijdenin baslangic metnine sahip olmadigimiz g6z éniline alindiginda, bu biraz
spekulatif olabilir. Ama her hallkarda, Meryem'in sahneye cikisiyla ilgili anlatimin hemen basinda
Meryem, isa icin kullanilan terimlere cok benzer terimlerle sunuluyor. Meryem'in ilk eylemi dégrencilerin
endiselerini dogrudan ele almaktir: tipki metinde daha 6nce onlarin yas tuttuklarini (°1 E t£J) ve
agladiklarini (kiragi) séyledigi gibi, Meryem de onlara aglamamalarini (kiragi) ya da Gzilmemelerini (°1 E
LAED) soyler. Ayrica 'kararsiz' olmamalar gerektigini de ekliyor (9.15-16, M_pR_R xht snau, kelimenin
tam anlamiyla 'iki kalbe sahip olmak'). Kipti kelimesinin Yunanca karsiliklarindan biri @ @ ("stphe
etmek") fiilidirl06 ve bu ayni zamanda Yunanca Poxy 3525 fragmaninin da bu noktada okunusu
oldugundan, muhtemelen orijinal okumayi temsil eder.107 Dahasi, kesinlikle 102 O acikca favori bir
figlirdii ve bir dizi Gnostik metinde isa'dan 6zel égretinin alicisi olarak yer aliyordu. Ancak metnin daha
onceki bélumlerinde, artik mevcut olmayan giris bélimuinde Meryem hakkinda daha fazla ayrinti verilmis
olabilir. Mary ile ilgili daha fazla §2.2'ye bakin. 103 Bkz. Poxy 3525 metnine iliskin notlar ve ayrica bunun
BG Kipti metniyle karsilastiriimasi (yukarida §12.2). 104 Kipti dilinde | t£J kelimesinin daha genel bir
'selamlama'nin yani sira '0ptsme' fikrini de icerme olasilidi icin, bkz. s. 121 yukarida. 105 Hartenstein,
Die zweite Lehre, 146. Burada Meryem ile ilgili olarak kullanilan twoun fiilinin aynisinin, érnegin isa'nin
dirilisine génderme yapmak icin kullanildigina deginir. Sof. Evet. Chr. BG 77.9-10; Ap. Evet. 2.20 f. Ancak
her ikisi de isa'nin '6liimden' dirilisinden séz ediyor. Tek basina kullanilan fiilin bu kadar teknik bir anlama
sahip olmasi gerekmez ve ingilizcedeki 'yiikselmek' fiili kadar belirsizdir. 106 Crum, Kipti S6zIig, 714.
Bkz. s. 122 yukarida. 107 O halde bu, F. Morard'in 'L'E'vangile de Marie: un message asce'tique’,
Apocrypha, 12 (2001), 155-71'in iddiasina karsi cikabilir; o, Kipti ifadesini (xht snau) kelimenin tam
anlamiyla alir ve Hiristiyan metinlerinde 164 Serhi'ne karsi uyarida bulunan paralellikler bulur.
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Matta'daki dirilis sahnesindeki havarilerin (bazilarinin) tutumunu anlatmak icin de kullanilan bu fiil.
28.17.108 O halde bu, Matte'deki dirilis sahnesinin burada kullanilan dil Gzerinde bazi (belki de bilincsiz)
bir etki yarattiginin baska bir gdstergesi olabilir.109 Ayrica, havarilerin Matta'da dirilen isa ile ilgili
tepkisinin simdi burada Meryem'in bir 6§ladUyle karsilanmasi dikkat cekicidir. Meryem bir kez daha belli
bir dereceye kadar ve belli amaclar dogrultusunda dirilen isa'nin yerini aliyor. Meryem'in havarilere
yaptigi ilk cagri, Kurtarici'nin lGtfunun onlarla birlikte olacagina ve onlari koruyacagina dair genel bir
ifadedir.110 Dil bir bakima oldukca belirsizdir,111 bu glivencenin muritlerin aci cekme kaygisiyla nasil
baglantili oldugu tam olarak acgik degildir: Aci cekerken mi korunacaklar, yoksa aci cekmekten kacinilarak
mi korunacaklar? Ancak bu, 'O'nun blyUkligini évme' yonlinde daha olumlu bir tesvike yol acar; bunun
nedeni, 'O'nun bizi hazirlamasi ve bizi insanogluna dénustirmesidir' (Kipti metni boyledir). Metnin hem
ifadesi hem de kesin anlami tartisiimaktadir. Belki de basa ¢cikmasi biraz daha kolay olan son ctimle 'bizi
insana donlstird(' (afaan Nrwme). Neredeyse herkes bunun, Kurtarici’'nin daha énceki 'insanoglu
icinizdedir' seklindeki iddiasiyla baglantili oldugu konusunda hemfikirdir.112 'insan olmak', gercek insan
olmak ve zaten icinizde var olan 'tam insanhin' ("insanoglu'nun") tim potansiyelini gercege
donuUsturerek kisinin kaderini gerceklestirmektir.113 Var olmanin etik tehlikeleri , veya @h# A
sergileyerek cilecilik etigini tesvik etmek. Buradaki Meryem incili'nin Yunanca metni, Kipti ifadesine
oldukca farkli bir nilans énermektedir. 108 Bkz. Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 107; Hartenstein, Die
zweite Lehre, 147; Lu”hrmann, Evangelien, 110. 109 Bkz. s. Yukarida Yahudi olmayanlara yapilan atifla
ilgili 162. 110 Matta'da dirilen isa'nin sonsuza dek dgrencileriyle 'birlikte' olacagina iliskin vaadinin bir
yankisinin olmasi da mimkutndur (Mat. 28.20). 111 Hartenstein, Die zweite Lehre, 147: 'eine ziemlich
vage Formulierung' ("oldukca belirsiz bir formulasyon"). 112 Bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 69;
Kral, '‘Mecdelli Meryem incili', 611 ve Meryem incili, 85; Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 108; Schréter,
'Menschensohnvorstellung', 180; Hartenstein, Die zweite Lehre, 148; Petersen, 'Zersto 'rte die Werke',
138. 113 Krs. metnin ilerleyen kisimlarinda (18.16) 'mukemmel erkegi giymek' ifadesi de yer ahyor.
9.12-22 Meryem Mdritleri Rahatlatiyor 165
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Ayrica, burada 'erkek' gibi cinsiyetci bir dil kullanmanin (su anda var olan) yetersizligini ve/veya
potansiyel olarak yaniltici dogasini dikkate almaliyiz.114 Kipti dilindeki rwme, Yunanca | Laeg gibi
buradall5 ve ingilizce 'adam' (en azindan gecmiste!), kadinlari ve erkekleri ifade eden genel bir terim
oldugu kadar kadinlara degil erkeklere atifta bulunan 6zel bir terim olarak da islev gorebilir. Bununla
birlikte, Kipti dilinde erkek icin 6zel anlamda baska bir kelime daha vardir (kadin kelimesine karsit olarak)
ve bunun burada kullanilmamasi, burada rwme'nin genel olarak, yani kapsayici olarak degil, genel olarak
kastedildigini gostermektedir.116 Bu, Meryem'in, Kurtarici'nin hem kendisi hem de (erkek) mdritleri icin
gecerli olan kapsayici bir eylemini ima eden sézleriyle de dogrulanir ("o bizi insan yapti"). ima edilen
herhangi bir degisiklik oldugu slirece, bu, erkek miritlere oldugu kadar kadin Meryem'e de uygulanir.117
Dolayisiyla burada erkegin kadina Ustlnligine dair herhangi bir fikir veya kadinlarin kurtarilmak icin
once erkek olmasi gerektigi fikri yoktur.118 Gercekten de, burada basarisiz olan Meryem degil, erkek
ogrencilerdir; Meryem, gostermeleri gereken ve eder farkina varirlarsa 'iclerinde' olan icsel 'baris!'
sergiledigi icin dolayli olarak onlarla tezat olusturuyor. Dolayisiyla Meryem'in (bir kadin olarak)
digerlerinin yapmadigi sekilde farkl (erkek) kilinmasinin hicbir anlami yoktur. Aksine, burada
bahsedilenler kadin ve erkek herkes icin esit olarak gecerlidir. Burada kullanilan diger ifade daha
problemlidir. Kipti versiyonunda Meryem, Kurtarici'nin bizi 'hazirladigini' (sobte) sdyledigini soyler.
Yunanca versiyonu belirsizdir. Buradaki papirts parcalidir ve okunusu son derece belirsizdir.119 Eger
Parsons'in yeniden insasi kabul edilirse, Poxy 3525 parcasinin Yunanca metninde | & & seklinde
okunurl20, anlami da belirsizdir. Bu, Kurtarici'nin 'grup 114' idealini tesvik ederek '(bizi) birbirimize
bagladigl' anlamina gelebilir. Kral, cevirinin 'bizi gercek insanlar yaptigini' 6ne sirerek, cinsiyetgi dilden
kacinmaya calismakta kesinlikle tamamen haklidir (Kral, Meryem incili, 15). Ayrica bkz. s. Hem bu
metinle ilgili hem de daha genel olarak konuyla ilgili yukarida 79. 115 Poxy metninde nomen sacrum
olarak yazilmistir: bkz. s. 82 yukarida. 116 Bkz. Petersen, 'Zersto rt die Werke', 137; Kral, Meryem incili,
60-1. 117 Bkz. Hartenstein, Die zweite Lehre, 147, Petersen, 'Zersto rt die Werke', 138. 118 Ornet_jin;
Gos. Thom. 114. 119 Bkz. Poxy 3525 metnine iliskin notlar ve oradaki tartisma. 120 Ayni zamanda
Luhrmann, Evangelien, 108 tarafindan da sorgulanmadan takip edilmektedir ve diger yorumcularin cogu
herhangi bir tartisma olmaksizin Parsons ya da Luhrmann'in metinlerini takip etmektedir. 166 Yorum
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Ancak digerleri, bu sozleri, insanoglunun cift cinsiyetli bir birlik biciminde yeniden canlandiriimasi
idealiyle ilgili Gnostik (ve diger) fikirler agisindan yorumladilar.122 Dolayisiyla hem Luhrmann hem de
Petersen, burada akilda olanin, insanhdin erkek ve disi kisimlarinin tek bir cift cinsiyetli btttn halinde
birlestirilmesi oldugunu 6ne stirtiyorlar.123 Ancak bu, metinde hakli gosterilenden daha fazlasini okumak
olabilir ve bu, Kurtarici'nin 'insanoglu icinizdedir' iddiasinda belirtildigi gibi, 'insanoglu'nun her bir insanla
birligi kastedilmis olabilir.124 Meryem'in konusmasinin sonundaki 6zet ifade, onun 'kalplerini/zihinlerini
iyiye cevirdigini' séyliyor (9.21-2),125 ki bu da 121 Yani 6rn. King, 'Gospel of Mary Magdalene', 611. 122
Genel tema hakkinda (Gnostisizm'de 6ne ¢ikan, ayni zamanda antik dinyada da yaygin olan), bkz. W. A.
Meeks, 'The Image of the Androgyne: Some Uses of a Sembol in Earlyest Christian', In Search of the Early
Christians (New Haven ve Londra: Yale University Press, 2002), 3-54 (orijinal olarak History'de) Dinler 13
(1974), 165-208). 123 Luhrmann, Evangelien, 117; Petersen, 'Zersto“rt die Werke', 138; ancak her ikisi
de bunun Gos'ta oldugu gibi disinin erkek olmasi fikriyle ayni sey olmadigini vurguluyor. Thom. 114; hiz
orn. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 68 vd., 99 vd., Gos'taki pasaja bakiyor gibi gérintyor. Thom. 114
olarak burada sOylenenlere ¢ok benzer. Ancak o, "bizi erkek yapti" ifadesi hakkinda yorum yapiyor:
Yunanca Poxy metninin (olasi) "bizi bagladi" seklinde okunmasi, yorumunu yazdigi sirada kendisi
tarafindan bilinmiyordu. King ayrica burada kastedilenin grup birligi oldugu yénindeki daha 6nceki
dnerisinden sonra fikrini biraz degistirmis olabilir (yukariya bakin): Meryem incili, 61'de bu pasaja atifta
bulunuyor gibi gériiniiyor ve burada ima edilen seyin 'ruhun uymasi gereken ilahi, askin imaj'in
cinsiyetsiz oldugu; cinsiyet ve toplumsal cinsiyet yalnizca gecici bedensel varolusun alt alanina aittir'
(ancak 'bizi insana donUstirdl' ifadesini mi yoksa cimlenin 'sinirl' kismini mi yorumladigi tamamen acik
degildir). 124 Bkz. Mohri, Maria Magdalena, 282: 'Die Aussage ist hinreichend versta“ndlich, wenn der
Erlo"ser mit der Botschaft, das der Menschensohn in ihrem Innem sei, den Junger/innen das Wissen um
ihr eigenes wahres Menschsein gab, und die Verbindung das Finden ihrer Identita"t im Menschensohn
ist. Konkrete Zusammenhange mit anderweitig bekannten Vorstellungen uber die Mannwerdung von
Frauen oder Androgynita“t sind nicht festzustellen' (‘'Eger Kurtarici, insanoglu'nun iclerinde oldugu
mesajlyla muritlere insan olarak gercek dogalari hakkinda bilgi verdiyse ve baglayici olan onlarin
kimliklerini bulmaksa, sdylenenler tamamen anlasilirdir. Kadinlarin erkek olmasi ya da cift cinsiyetlilik
hakkinda baska yerlerden bilinen fikirlerle 6zel baglantilar burada bulunamaz.'). 125 Kipti dilinde 'kalp'
(xht) bulunurken Yunanca Poxy metninde 'zihin' vardir ( F). Anlam farki cok blyUk degil: bkz. s. Yukarida
iki metin arasindaki karsilastirma hakkinda 122. 9.12-22 Meryem Mdritleri Rahatlatiyor 167
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Meryem'in sézlerinin havarilerin kalplerini ve zihinlerini degistirmede, kaygilarini ortadan kaldirmada ve
Kurtarici'nin ilan ettigi 'barisi' iclerinde kurmada basarili oldugunu 6ne strtyor gibi goriniyor.126
Dolayisiyla metin bu asamada Meryem'in s6zlerinin herhangi bir olumsuz etkisine dair hicbir belirti
vermiyor. 10.1-6 PETER'IN YANITI Ayni sey, Mary'nin konusmasinin simdi 10.1-6'da Peter'dan aldig§!
yanitla da dogrulaniyor gibi gériinlyor. Peter'in ilk tepkisi bir bakima tamamen olumlu gértnuayor.
Meryem'e "kiz kardes" diyor (10.1-2) ve "Kurtarici'nin seni diger kadinlardan daha cok sevdigini" (10.2-3)
kabul ediyor. Bunu Petrus'a yonelik sifreli bir elestiri olarak mi okumak gerektigi belirsizdir: Onun ifadesi,
Kurtarici'nin Meryem'i yalnizca diger kadinlardan daha fazla sevdigi, ancak mutlaka erkeklerden de daha
fazla sevmedigi anlamina mi gelir? Meryem'in cinsiyeti konusu metinde daha sonra Petrus yeniden
konusturuldugunda giindeme gelebilir; bu sefer Kurtarici'nin Petrus'un (ve digerlerinin) bilgisi olmadan
ve acikca konusmamis bir kadinla konusup konusamayacagini elestirel bir sekilde sorgulamak igin
(17.18-20). Daha sonraki baglamda, en azindan Andreas ve Petrus s6z konusu oldugunda, onlarin
kalpleri/zihinleri 'lyiye cevrilmemis' gibi gériiniiyor; ve Mary'ye karsi tutumlari gériiniirdeki onaylamadan
daha olumsuz, elestirel bir tutuma dogru degismis gortnlyor. Peter'in tutumundaki farkhliklar, farkli
kaynaklarin kullanildigina dair bir kanit olarak goérulebilir.127 Ote yandan digerleri, farkhliklarin bir tir
‘olay orglisu gelisimini' yansitabilecedini 6ne siirdiler.128 Belki sadece metnin belki de kasitli olarak
'acik' oldugu soylenebilir. Bir diizeyde Peter, anlatiyi bir sonraki bélime yénlendirecek sekilde konusan,
yalnizca ikincil bir karakter olarak islev goérir.129 Ama 126 So Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 70. 127
Yani 6rn. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 8, 70. 128 Bkz. Marjanen, The Woman Jesus Loved, 103-4 ve
metnin batanligune iliskin tartisma (yukaridaki Blim 3); bkz. Petersen de, 'Zersto rt die Werke', 142,
Peter'in buradaki davranisinda bir miktar gerginlik gértyor. 129 Bir 'diyalog' biciminin tipik bir 6rnegidir.
Bkz. yukarida 7.10-12'de. 168 Yorum

--- SAYFA 188 ---

Petrus'un Kurtarici'nin Meryem'i diger kadinlardan daha cok sevdigini kabul etmesiyle birlikte secilen
kesin ifade, daha sonra kullanilacak bir anlati 'alani' agik birakiyor. Petrus simdi Meryem'den,
Kurtarici'nin kendisine ve (henliz degil) baskalarina soyledigi seyleri baskalarina anlatmasini ister ve
Meryem bu talebe olumlu yanit verir.130 Herkes tarafindan bilinmeyen ezoterik 6gretinin genel fikri
elbette ki Gnostisizm'de iyi bir sekilde kanitlanmistir ve kékleri Yeni Ahit'te de mevcuttur (capraz basvuru
Markos 4.11-12).131 10.7-23 Meryem'in VIiZYONU Meryem simdi onun hakkinda sahip oldugu bir vizyonu
anlatmaya basliyor. Tanrim. Goérunuse gore bu, Berlin kodeksindeki metnin sonraki yedi sayfasi icin de
devam ediyor, ancak ne yazik ki bu sayfalardan dordu (s. 11-14) artik eksik. Meryem'in acilis konusmasi,
Ozellikle de 'Rab'bi bir goriintiide gordigu' iddiasinin tekrarlanmasi (10.10-11, 12-13) biraz alisiimadik bir
durumdur ve bu, bir miktar tartismaya yol agmistir. Bircogu, bu kopyalamanin etkili bir sekilde stres
amacl oldugunu ve Meryem'in isa ile yaptigi gérii ve konusmanin es zamanl oldugunu varsaymistir.132
Ancak Hartenstein, ikinci referansta "Rab'bi bir gérimde gérmek" ifadesine yapilan cifte géndermenin
yani sira mtkemmel zaman ("goérdim") ile birlikte ikinci referansta "bugin"e yapilan géndermenin,
Meryem'in isa ile yaptigi bir konusmayi anlatiyor olmasi durumunda daha iyi aciklanabilecegini ileri
sirmistir. (daha fazla ayrinti icin yukandaki s. 123'e bakin). King, 'Mecdelli Meryem incili', 611-12 ve
Meryem incili, 84, Meryem'in miritlere kendilerinden 'gizli' olan seyleri anlatacagina dair acik beyaniyla,
Kipti metninin Meryem'in 6gretisine daha ezoterik bir anlam kattigini 6ne sirlyor. (Yunancada
ogrencilerin 'bilmedigi' seyler vardir.) Ancak bunun anlam agisindan biyUk bir fark yaratip yaratmadigi
acik degildir (Petersen, 'Zersto rt die Werke', 148; Mohri, Maria Magdalena, 262; Hartenstein, Die zweite
Lehre, 148: 'kein groBer Unterschied' ("buyuk bir fark yok")). Hem Yunanca hem de Kipti metinleri,
Meryem'in, aksi takdirde 6grenciler tarafindan bilinmeyen veya onlardan saklanan bilgileri 6gretmesi
ve/veya bilgi vermesinin istendigini ve verdigini ima eder. Her iki durumda da Meryem'den kendisini
dinleyenlerin henliz bilmedigi bir 6gretiyi aktarmasi isteniyor ve bu anlamda 'ezoterik' bir 6gretidir. 131
Bkz. cok da glizel. Thom. 2 (burada 'gizli' (chp) icin ayni Kipti sézctgu kullaniimistir. 132 Krs. Till, BG
8502, 27; Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 71; King, 'Gospel of Mary Magdalene', 612. 10.7-23 Mary's
Vision 169
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belki de ayni glinde daha énce bir vizyon gérdigint hatirladi (10.12-13: 'bugin gérdim..."). Ayni
zamanda, bunun da mujdenin anlatildigi donemle ilgili olarak yakin zamanda gerceklestigini varsaymak
icin hicbir neden olmadigini éne siiriiyor: Bu, Meryem'in isa'nin 6limiinden énce gerceklestigini iddia
ettigi bir gorlintlye bir génderme olabilir, belki de (erkek) havarilerin baskalasim sirasinda yasadiklari
deneyime benzer.133 Hartenstein artik gérisini degistiren ve simdi bu yorumu destekleyecek olan
King'i ikna etmistir.134 Ote yandan, Hartenstein'in gériisiine su kisiler tarafindan karsi ¢cikilmaktadir:
Petersen.135 Petersen, burada arka planda muhtemelen Yuhanna 20.18'deki sahnenin ve Mary
Magdalene'in oradaki 'Rab'bi gérdim' ifadesinin yattiginin farkina varilmasi durumunda boylesine
karmasik bir teorinin gereksiz oldugunu savunur.136 Petersen ayrica Johannine baglaminin acik bir s6zIU
yankisi olarak burada isimlendirme degisikligine, Kurtarici'nin artik '‘Rab' olduguna isaret eder. Meryem
incili'ndeki buradaki sahne, Yuhanna incili'ndeki anlatimin bir detaylandiriimasi olabilir, ancak
parametreler 6nemli dlclide degistiriimis ve boylece artik Meryem'in 'Rab'bi gérdigu' bir
gorinttdedir.137 Onun 'Rab'bi gérdtgl' iddiasinin tekrarlanmasi sadece vurgu amacli olabilir ve ikinci
referanstaki (simdiki zaman kipinin beklenebilecegi) beklenmedik mikemmel zaman da Johannine'in
(gegmis zaman kipini kullanan) ifadesinin etkisinden kaynaklaniyor olabilir. gergin). Son tahlilde konu o
kadar da 6nemli olmayabilir. Kesinlikle John'un sahnesinin etkisi ikna edicidir. King (sonraki kitabinda) ve
Hartenstein, yorumlarinin, buradaki amacin, vizyonlarda devam eden vahiy fikrini dogrulamak veya
desteklemek olmadigini gosterdigini ileri strerler.138 Ancak gorimun konusmayla kesin iliskisi
muhtemelen 133 Hartenstein, Die zweite Lehre, 130, 153 ve 'Evangelium nach Maria', 837'den
bagimsizdir. 134 Bkz. King, Gospel of Mary, 175: 'Hartenstein'in gorisi son derece anlayislidir.' Ayni
sekilde De Boer, Gospel of Mary, 74. 135 Bkz. Petersen, 'Zersto“rt die Werke', 135. 136 Krs. too Pasquier,
L'Evangile selon Marie, 71. 137 Schaberg, Resurrection of Mary Magdalene, 173, ayrica Yuhanna'daki
durumun aksine Meryem'in isa'yl hemen tanidigini ve onunla konusmak icin inisiyatif aldigini belirtir: bkz.
iste ona dedim. . .', oysa John'da 'bana dedi' seklindedir. . .". (Schaberg, Pasquier'e atifta bulunur,
L'E'vangile selon Marie, 71 n. 96.) 138 Hartenstein, Die zweite Lehre, 130; Kral, Meryem incili, 175,
kontra érn. Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 111, 120. 170 Yorum
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Bu konu: Meryem'in (Rab'le yaptigi konusmaya iliskin) ilk s6zinln bile gecmiste oldugu séylenmektedir.
Dolayisiyla vizyon ve konusmanin eszamanl mi yoksa ayri mi oldugu, anlatinin bu noktasina goére her
ikisinin de ge¢miste kalmasi gerceginden bagimsizdir. Bunlarin kronolojik olarak isa'nin éliimiinden
oncesine yerlestirilip yerlestiriimeyecedi de burada belirtilmemistir. Kesinlikle Meryem'in vizyonu
ve/veya bir/baska bir vizyondaki konusmasi, vizyonlar araciligiyla devam eden vahiy fikrini caydirmaz. Bu
konu burada dyle ya da bdyle ele alinmiyor. Asagidaki konusmanin anlatiminda Meryem, isa'yi
gordiginde 'tereddit etmedigi' (kim) icin 'kutsanmis'139 olarak telaffuz ediliyor. Bu, Meryem'in ylksek
manevi statlsinun acgik bir géstergesi gibi gérinmektedir: 'tereddidt' muhtemelen burada istikrarin veya
hareketsizligin zittidir ve ikincisi, antik dinyada manevi bir erdem olarak ¢ok ylksek dlizeyde kabul
gormustlr.140 Acikca Meryem, oncelikle manevi durumu ve erdemleri nedeniyle 6vilmektedir.141 Metin
ayrica, daha 6nce belirttigimiz gibi (bkz. yukarida 8.12), Meryem'i, daha 6nce 8.10'da 'kutsanmis' olarak
adlandinlan isa'nin kisiligiyle ayni hizaya getirmeye hizmet etmektedir. Dolayisiyla, vahiy veren olarak
Meryem'in statlisii neredeyse Isa'ninkiyle ayni seviyeye getirilir. Séylemin bir sonraki kismi, Kurtarici'nin
acikca geleneksel bir deyisi olan 'akil neredeyse, hazine oradadir' s6zinden 'alinti'siyla baslar.142 Bu
deyis, 'Hazineniz neredeyse, kalbiniz de orada olacak' (Mat. 6.21 // Luka 12.34) seklindeki sinoptik
deyisle acikca iliskili gértnlyor, ancak bazi 6nemli 139 Nai'ate: & a2@'nin normal esdederi. : bkz.
Hartenstein, Die zweite Lehre, 154 n. 149. Kral'in 'Ne kadar harikasin' tercimesi (Kral, Meryem incili, 15)
belki biraz 6zgurdir! 140 Bkz. M. A. Williams, Tasinmaz Irk: Bir Gnostik Tanim ve Gec Antik Cagda istikrar
Temasi, NHS 29 (Leiden: Brill, 1985); bkz. too Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 111; Kral, Meryem incili,
175; Hartenstein, Die zweite Lehre, 154, 6r. Ap. John BG 22.15 ve pars.: 'mikemmel insanin degismez
irki (tgenea ete maskim)'. De Boer, Meryem incili, 75, daha fazla Gnostik paralellik veriyor, ancak motifin
dzellikle Gnostik oldugunu inkar ediyor. 141 Kral, Meryem incili, 175: '‘Meryem'in vizyonu ve istikrari,
onun isa'dan ézel egitim almaya layik olduguna isaret etmektedir.' 142 Bunun 'geleneksel' bir deyisin
‘alintisi' olarak tanimlanmasi elbette modern bir yargidir: metnin kendisinde bunun bir alinti olarak
disUndldigunid gosteren hicbir sey (6rnegdin bir giris formald) yoktur. Bu deyisin kdkeni, Q'daki sinoptik
deyisle iliskisi ve diger erken dénem Hiristiyan yazarlarin paralel versiyonlariyla ilgili bir tartisma icin bkz.
6 yukarida ve s. 65-7. 10.7-23 Meryem'in Gorumu 171
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degisiklikler. Once 'kalp' yerini 'akil'a birakiyor. Bu ikisi Meryem incili'nin yazari (ya da katipleri) ile
neredeyse esanlamli olabileceginden, kendi icinde o kadar da 6nemli olmayabilir.143 Daha da 6nemlisi,
sozlerin iki yarisinin, sinoptik versiyonla karsilastirildiginda ters sirada goériinmesidir; dahasi, zaman
referansi degistirilir, boylece 'hazine'ye sahip olmak ve ondan keyif almak artik bir gelecek umudu degil,
mevcut bir gerceklik olur.144 Sinoptik versiyonda, 'hazine', mevcut yasamdan uzakta, baska bir yerde
ve/veya baska bir zamanda bulunan bir seydir: deyim, dinleyicileri mevcut varoluslarinda mevcut
kaynaklarla 'hazine' depolamamalari konusunda tesvik ederek baslayan kicuk birimin 'vurucu cizgisi'
olarak islev gorur: burasi glive ve pasin yozlastigi yerdir. Daha ziyade 'cennette' 'hazine' biriktirmeli,
eger yaparsa 'kalbi' de orada olacaktir. Meryem incili'ndeki versiyonda bu sdzin iki béliimiiniin ters
cevrilmesi, s6z konusu terimlerin referansini ve anlamini kokten degistirmistir. Deger verilen 'yer' artik
'hazinenin' konumuyla (yerde degil, gokte) degil, bizzat 'zihnin' ("kalp"e esdeger) kendisi tarafindan
tanimlaniyor. Dolayisiyla hazine, zihnin oldugu yerde bulunmalidir: neredeyse hazinenin zihin oldugu
soylenebilir.145 Buna, gelecekteki bir referanstan simdiki zamana yapilan bir degisim de eslik eder:
kisinin zihni, hazinenin yeridir ve gelecege yonelik bir umudun pargasi olarak degil, simdide degerlenir.
Daha 6nce de gérdiigiimiz gibi, ataséziinin bu versiyonu Meryem incili ile sinirh degildir: Clement ve
Macarius'ta da bulunmaktadir.146 Meryem incili'nin yazari tarafindan bu sekilde gelistiriimemis olabilir,
ancak mevcut haliyle Gnostik bir yoruma ¢ok iyi uydugu kesinlikle sdylenebilir.147 143 Krs. 9.21'deki
metin, burada Kipti metnindeki xht ('kalp') suna paraleldir Yunanca metinde F (‘zihin'). Bkz. Hartenstein,
Die zweite Lehre, 154. 144 Bunlar hakkinda bkz. Pasquier, L'Evangile selon Marie, 72-3; Hartenstein, Die
zweite Lehre, 154. 145 Yani 6r. Pasquier, L'Evangile selon Marie, 73: 'le nou”s est le tresor' ("nous (zihin)
hazinedir"). 146 Bkz. s. 66 yukarida. Justin'deki versiyon farklidir, cimleciklerin ters sirasina sahip
degildir. Daha énce, Quispel'in aksine, bu sézin ibranilerin incili'nden geldigine dair kesin bir kanit
bulunmadigi iddia edilmisti. 147 So Hartenstein, Die zweite Lehre, 154. Tabii ki bu s6z gercekten de
Gnostik yazarlar tarafindan bu bigcime donUsturilmus ve Clement gibi daha sonraki Hiristiyanlar
tarafindan bu bicimde benimsenmis olabilir. 172 Yorum

--- SAYFA 192 ---

'Aklin' essiz ayricalikl statusl, ardindan gelen mini diyalogda artik daha da gelistirildi. Diyalog bicimi,
Kurtarici'nin 6gretisinin bir soruya yanit olarak gelmesi bakimindan metnin ilk kismina benzer. Ancak
burada (tek?) sohbet ortagi Mary'dir.148 Mary, hangi insani yetenegdin kisinin bir vizyonu gérmesine
olanak sagladigini sorar ve olasiliklar olarak "ruh" veya "ruh"tan bahseder. Kurtarici'nin yaniti, bunun can
ya da ruhtan ziyade zihin oldugunu séylemektir. Burada antropolojik ayrintilara ne kadar
deginebilecedimiz kesin degildir.149 Ayni sekilde zihne verilen ylksek deger, donemin diger bircok
yazarinda da paralellik gosterebilir.150 Ancak mevcut metin tam da bu noktada kopuyor, dolayisiyla
argiimanin daha sonra nasil gelistirildigini bilmiyoruz. 15.1-17.7 RUHUN YOLCULUGU Giiniimiize ulasan
metin, ¢ok farkli bir baglamin ortasinda, Berlin kodeksinin 15. sayfasinda devam ediyor. Durum, bir
ruhun, onun gecmesini engellemeye calisan disman glclerin arasindan yaptigi yolculuga benzer; ancak
her durumda ruh basarili olur ve sonunda nihai hedef olan sessizlikte dinlenmeye ulasir (17.5-7). Burada
anlatilanin, ruhun 6lim sonrasi yikselisi olarak mi, yoksa fiziksel 61im 6ncesindeki esrik bir deneyim
olarak mi tasavvur edildigi, hatta tam olarak kimin ruhu oldugu kesin olarak belli degil. Bu Meryem'in,
Kurtarici'nin ruhunun ylkselisine iliskin vizyonunda deneyimledigi seyin bir anlatimi mi? Yoksa kendi
ruhunun yUkselisinin bir agiklamasi mi? Daha sonra goérecegimiz gibi, Meryem'in kisiligi ile Kurtarici'nin
kisiliginin neredeyse bir oldugu duygusu olabilir. Ancak, 148 Meryem incili ile ilgili olarak siklikla oldugu
gibi, boyle bir ifadeyi, bunun yalnizca elimizdeki mevcut metin icin gecerli oldugunu belirterek
nitelendirmek gerekir. Ote yandan Meryem'in burada diger miiritlere heniiz bilmedikleri bilgiler
verdiginin sdylenmesi onlarin en azindan diyaloga dahil olmadiklarini gésteriyor. 149 6rnegin. bu,
insanlarin beden, ruh, ruh ve akil olarak doértli bir sekilde bélindigtne olan inanci mi ima ediyor? 150
Kral, Meryem incili, 66-7, or. Justin, Diyalog 3; Origen, c. Cels. 6.69 (her ikisi de Tanri'nin zihin tarafindan
'goruldagund' veya kavrandigini ima eder); Seneca, Dogal Sorular | tercih ederim. 11-13, insanligin ilahi
parcasli olarak 'zihin' igin. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 73-4, Hermetik literatirden de
paralelliklerden alinti yapiyor. 15.1-17.7 Ruhun Yolculugu 173
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cogu kisi, burada anlatilan seyin, bedene bagliliktan kurtulmus ruhun 6lim sonrasi ylkselisi oldugunu
varsaymistir; ve gérecegimiz gibi, aktarilan konusmalarin cogu acikca boyle bir kopuklugu ima ediyor
gibi goértndyor.151 Bu da muhtemelen s6z konusu ruhun, Meryem'in simdi 'Rab'bi gordiigi' zamandaki
vizyonundan yolculugunu aktardigi Kurtarici'nin ruhu oldugu anlamina geliyor. (Meryem'in ruhu olsaydi,
haberi verdigi sirada hentiz 6lmemis olmasi ve ruhunun bedeninden ayrilmis olmasi sorunu olurdu.)
Burada tasvir edilen genel manzaranin ne kadar 'Gnostik' oldugu da tartisiliyor. Ornegin De Boer, yolda
cesitli engellerle karsilasan ruhun yolculuklarinin hicbir sekilde Gnostik metinlerle sinirli olmadigina ve
genel fikrin antik diinyada yaygin olduguna deginir.152 Ote yandan, karsilasilan giiclerin tamaminin
dismanca ve kotl oldugu ve sorularin ruhun kimligi, kdkenleri ve nihai hedefi hakkindaki bilgisine (veya
bilgisizligine) odaklandigi buradaki anlatinin belirli ayrintilari, burada Kurtarici'nin ruhunun yikselisi
anlatihyor gibi gériintyor, hepsi genel olarak ruhun yolculuguna iliskin diger anlatimlardan ziyade
'Gnostik' metinlerdeki benzer anlatimlara ¢ok daha yakin goriiniyor.153 Kesinlikle, gbérecegimiz gibi,
guclerin gercek isimleri de isim listeleriyle yakindan iliskili gibi gérintyor. Tardieu, Codex de Berlin, 233;
Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 94; Petersen, 'Zersto rt die Werke', 156; Kral, Meryem incili, 69-81.
Ancak De Boer'in Meryem incili, 81-2'de dile getirdigi uyariya bakin. 152 De Boer, Meryem incili, 81-3,
ornegin; C. Colpe, 'Die ""Himmelsreise der Seele" ausserhalb und innerhalb der Gnosis', U. Bianchi (ed.),
Le Origini dello gnosticismo: Colloquia di Messina 13-18 nisan 1966 (Leiden: Brill, 1967), 429-47; K.
Rudolph, 'Gnostische Reisen: im Diesseits and ins Jenseits', Gnosis und spa“tantike Religionsgeschichte:
Gesammelte Aufsa“tze, NHMS 42 (Leiden: Brill, 1996), 244-55. 153 Bkz. Rudolph, 'Gnostische Reisen’,
249-50; ayrica Colpe, "Himmelsreise der Seele", 439, Gnostik metinlerdeki kurtarici figirantn kendisinin
kurtarildiginin ("salvator salvandus") ayirt edici 6zelligini vurguluyor. Ayrica bkz. Marjanen, The Woman
Jesus Loved, 94: 'ruhun arkontik gUcleri asarak i1sik alemine 6lim sonrasi yikselisi fikrinin en yakin
paralellikleri Gnostik metinlerde bulunur' (kitabinin 34. sayfasina gapraz referansla, burada 1 Apoc. Jas.
32.28-36; Ap. Jas. 8.35-6; Apoc. Paul gibi metinlere gdndermelerle birlikte) 22.23-23.28; Irenaeus A.H.
1.21.5; Epiphanius, Pan. 36.3.1-6); bkz. cok Pist. Sof. 286.9-291.23, sorular ve cevaplar genellikle -
burada oldugu gibi - ruhun kimligine ve gercek kékenine odaklaniyor. Bkz. cok Rudolph, 'Gnostische
Reisen', 250. De Boer, Marjanen'den alinti yapiyor, ancak 'gecmisteki arkontik gugleri' g6z ardi ederek
yalnizca 'ruhun 6lim sonrasi yUkselisi fikrine' odaklaniyor gibi gérinlyor (bu elbette hicbir sekilde
Gnostisizm ile sinirh degil). 174 Yorum
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diger Gnostik metinlerde veya baskalari tarafindan Gnostik yazar ve disintrlerin anlatimlarinda bulunur.
Simdi bu konuya déniiyoruz. Giiclerin isimleri Buradaki durum karmasiktir. Bunun nedeni kismen
elimizdeki tek metnin kusurlu olmasidir: Mevcut sayfalar, ruh ile ikinci olarak karsilasilan, Arzu (K @ti £&)
adi verilen bir gl¢ arasindaki konusmanin ortasinda baslar. (Sonraki 'Gcunci' olarak adlandirilir.) Birinci
gucle olan konusma ve guctn kimligi ve adi kaybolur. Dérdlncl gliclin éncekilerle ayni sekilde
sunulmamasi gerceginden daha fazla karmasiklik ortaya cikiyor. Aslina bakilirsa, dérdiinci gicin adi
Gazap (Oae?), burada (16.13) yapilan aciklamanin en sonunda, yedi 'boyut'/'form'un adlarinin ayrintili bir
sekilde siralanmasindan sonra, hemen hemen gegerken ortaya cikiyor ( ae! ) ismine gore listelenmistir
(16.4-12). Ayrica bu listenin ikinci ve Ugclnclsil olan Arzu ve Cehalet, ruhun yeni tanistigi ve basariyla
gectigi ikinci ve U¢lncl glgle isim olarak aynidir. Bu, pek cok yorumcuya, metnin eksik kisminda ruhun
karsilastigi ilk giciin muhtemelen Gazap'in ilk "formu"nun ismine karsilik gelen "Karanlik" olarak
adlandinidigini distindidrmustir.154 DOrdinci guctn tanitiimasindaki alisiimadik yol ve glctin yedi
"formu"nun ayrintili bir sekilde siralanmasi, burada iki farkli semanin birlestirildigini, yedi kath bir
bollinme ve adlarin yalnizca dort tanesini varsayan bir sisteme empoze edildigini distindirmektedir.
yetkiler.155 Buradaki yedi formlu listenin son dort tGyesinin isimleri ile Yuhanna Apocryphon'unun BG
versiyonundaki anlatimda laldabaoth tarafindan (veya onunla birlikte) atanan yedi otoritenin
'vetkileri'nin isimleri arasindaki carpici korelasyon da buna isaret edebilir.156 Bu listede gdérulebilir. 154
Bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 79; Kral, Meryem incili, 69; De Boer, Meryem incili, 80. 155 Bkz.
Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 80; Klauck, Apocryphal Gospels, 165. 156 Bkz. Till, BG 8502, 45;
Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 81. Schaberg, Resurrection of Mary Magdalene, 174, Mary
Magdalene'den kovulan yedi iblis ile olasi bir baglanti oldugunu éne striyor (capraz basvuru Luka 8.2;
Markos 16.9), ancak bu oldukca hayal Grint goéranUyor: ilgili baglamlar ¢ok farkl. 15.1-17.7 Ruhun
Yolculugu 175
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Meryem incili Ap. John, BG 43.11 vd. kwx Mpmou kwxt (8lim gayreti/kiskancligr) (ates) tmNtero ntsar3
tmNtero (bedenin kralligi) (krallik) tmNtsabh nsegh Nsar3 tsunesis (aptalca anlayis/bedenin (anlayisi)
bilgeligi) tsovia nrefnougs tsovia (6fkeli bilgelik) (bilgelik) Boyle bir liste su sekilde gorinr: farkl
yerlerde cesitli metinlerden olusan bir dizi farkli MSS. Yuhanna Apocryphon'un metninde liste iki kez
gorunur: bir kez BG 43.11 vd.'de. (ve paralellikler) yedi otoritenin yaratilisina iliskin agiklamada ve
ardindan BG 49.10 ff'de. (ve paralellikler) dinyevi Adem'in farkli kisimlarinin farkli gtcler tarafindan
yaratilisina iliskin anlatimda. Orig'de de yedi otoritenin ¢cok benzer bir listesi var. Dinya 101.9-102.2: Bu
otoritelerin cift cinsiyetli oldugu sdylenir ve disil isimleri Meryem incili'ndeki isimlere karsilik gelir. (Yine
de burada yedinin yaraticisi yerine laldabaoth'un yediden ilki oldugunu belirtmek gerekir.) Farkli
listelerde isimlerin sirasi tam olarak ayni degildir: Yuhanna Apocryphon metninin farkli MSS'leri
birbirinden farklidir; ve metnin iki farkh yerindeki listeler, tek bir elyazmasi icinde bile her zaman
uyusmamaktadir;157 ayrica, diger metinlerdeki listeler baska klUcuk farkhlklar da gdstermektedir.
Meryem incili'ndeki isimlerin sirasi BG 43'teki siraya uymaktadir, ancak Meryem incili'ndeki kwx
("gayret/kiskanclik") ifadesi BG metnindeki kwxt ("ates") ile ayni yerde gérinmektedir. Burada bir
noktada birbirine cok benzeyen iki Kipti s6zctigu karistiriimis ve bu ¢izginin bir yerinde bir yazim hatasi
yapilmis olabilir. Dahasli, kwxt'nin (‘ates') daha orijinal bir kwx'ten (‘gayret') ikincil bir degisiklikten
kaynaklandigi daha muhtemel gérinmektedir.157 Codex Ill ve Codex IV'teki metin versiyonlari oldukga
parcalidir. Codex Il sirimd, iki listeyi birbirine gore tutarh bir sirada icerir, ancak bu, BG 43 ve BG 49'da
bulunan siralamadan farkhdir. BG strimundeki iki liste, birbirinden biraz farkhdir. Ayrintilar ve hangisinin
daha orijinal, hangisinin ikincil olabilecegine iliskin bazi analizler icin bkz. Logan, Gnostic Truth, 139-41.
176 Yorum
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tam tersi yerine. Oncelikle, Yuhanna Apocryphon metninin Codex Il versiyonunun, listedeki Diinyanin
Kokeni metni (101.33) gibi, listenin her iki versiyonunda da (biraz farkli bir sirada olsa da) kwx ('gayret')
tasidigini not edebiliriz. ikincisi, 'gayret/kiskanclik', 'ates' gibi fiziksel varliklardan ziyade soyut niteliklere
veya niteliklere (krallik, bilgelik vb.) atifta bulunan listenin diger Uyelerine daha uygun gibi gértnuyor. O
halde, Yuhanna Apocryphon'unun BG versiyonundaki kwxt ("ates"), listenin kopyalanmasinda ikincil bir
yazim bozulmasini temsil ediyor olabilir. Eger dyleyse, Meryem incili'ndeki listelerin bu bélimii ile (geride
yatan versiyon) BG 43 arasindaki korelasyon oldukca kesindir. 'Krallik' ve 'bilgelik' tam olarak karsilik
gelir; ve @ (BG 43'teki 'bilgelik/anlayis') kolaylikla Meryem incili'nin Kipti sabh'ina esdeger olarak
gorilebilir.158 O halde, Meryem incili'nin yazari, laldabaoth ile iliskili yedi otoritenin listesini ismen
numaralandirirken (en azindan ikinci yarisini) Yuhanna Apokrifyonu'nda yansitilana, 6zellikle de BG 43'te
yansitilan versiyona ¢ok yakin bir gelenegi kullanmis olabilir. Gnostik bir mitolojide. Ancak Yuhanna
Apokrifyonu'ndaki paralel liste, Meryem incili'ndeki ilk (ic gliciin (ve Gazap'in ilk Gi¢c isminin) diger adlarini
veya aslinda Gazap adinin kendisini aciklamaz. Listenin BG 43 versiyonunda ilk G¢ gug, takdir, tanrisallik
ve Mesihlik/iyiliktir.159 Meryem incili'nde bunlar Karanlik, Arzu ve Cehalettir; dérdiinciisii ise Gazap'tir.
Bazilari bunlari BG 55.4 vd.'de yer alan dort element olan toprak, hava, ates ve su ile iliskilendirmeye
calismistir. maddeyle, karanlikla, arzuyla ve 'karsit ruh'la iliskilidir (1 @CE F £).160 Bununla birlikte,
Meryem incili'nde 6rnegin 'madde'ye herhangi bir atif yapilmadan yazisma kesin degildir.161 158 Bkz.
Crum, Coptic Dictionary, 319. 159 Kipti tM_N_tY S : Y_s'nin yristos'u mu yoksa yrhstos'u mu temsil ettigi
belirsizdir. Kisaltma (belki de nomen sacrum'un esdegeri) ilkini akla getirebilir, ancak Codex Il
versiyonundaki listenin ikinci gecisinde sézcuk tam olarak tm_N_tyrhstos (15.14) olarak yaziimistir. 160
Bkz. Till, BG 8502, 28; De Boer, Meryem incili, 83. Codex Il versiyonunda 'karanlk', 'karanligin
cehaletidir' (21.8). 161 Till, maddeyi ilk adi gecen giicle, 'karanhg!' ise Cehalet ("ruhsal" bir "karanlik"
olarak) ile iliskilendirir. Ancak Meryem incili'ndeki ilk giic Karanlik ise (yukariya bakin), bu durum bdyle
bir korelasyonu zorlastirir. 15.1-17.7 Ruhun Yolculugu 177
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laldabaoth tarafindan goklere hikmetmek Uzere yedi kralla birlikte atanan yeralti dinyasinin bes
glclnun isimleri daha alakal olabilir (Ap. John, BG 41.14 v.s.). Yuhanna Apokrifonu'nun metninin
gindmuze ulasan versiyonlarinda bu besinin adi verilmemistir. Bununla birlikte, isimlerin (en azindan bir
versiyonunun) Irenaeus tarafindan A.H. 1.29'da Yuhanna Apocryphon'unkine acik¢a ¢ok yakin olan bir
Gnostik 'sistem' veya mitoloji hakkindaki aciklamasinda saglanmis olabilecegi yaygin olarak kabul
edilmektedir. Burada, Irenaeus'un Latince metninde (Yunanca mevcut degil), besi Kakian, Zelon,
Phthonum, Erinnyn, Epithymiam olarak adlandiriimistir.162 Bunlarin arkasinda muhtemelen Yunanca
EAE £, B° kelimeleri yatmaktadir. , 't , "ee@ , ve K@t £. Simdi Irenaeus'un isimleri dikkate alinirsa
Meryem incili'ndeki giiclerin isimleriyle daha iyi bir korelasyon elde etmek mimkiin. Her ikisinde de K @i
/E ("arzu") geciyor. Meryem incili'ndeki 'karanlik' Irenaeus'ta bu sekilde gériinmiiyor; ancak burada
karanlik icin kullanilan Kipti kelime kake'dir ve ona yakindir. GérinUste 'k6tlu' anlamina gelen Yunanca
kelime GBEAE £ ve bu neredeyse kesinlikle Irenaeus'un Latince metnindeki kakian'a yansiyor.
Dolayisiyla, bu listedeki isimlerin Kipti yazi geleneginde kwx ve kwxt'nin bazi versiyonlarda karistiriimis
olmasi gibi, orijinal Yunanca A A, belki de Kipti kakia'ya Yunanca 6dting alinmis bir kelime olarak
alinmis olabilir, karistiriimis ve su sekilde degistirilmis olabilir: Kipti kake kelimesi Irenaeus tarafindan
glclerden biri olarak adlandiriimamistir. Ancak Irenaeus'un acgiklamasinda biraz daha genis baglamda
'‘cehalet'e birden fazla génderme vardir: Irenaeus, Sophia'nin laldabaoth yapiminin 'cehalet ve kibir
iceren' (in quo Erat ignorantia et audacia) bir eserin Urinl oldugunu belirtir; Sophia da gokleri ve yeralti
dinyasini yonetecek gigcleri yaratir, denir ki, "¢clinkl o cehalettir" (cum sit ignortia). E§er buradaki metin
glvenilirse163 ve Gnostiklerin soyut niteliklerden "canli" glcler veya varliklar yaratma egilimi gz énine
alindiginda, 'Cehaletin' nasil kabul edilebilecegini gérmek zor degildir. 162 Bkz. C. Schmidt, 'lrena“us und
seine Quelle in adv. haer. 1 29', A. Harnack (ed.), Philotesia: Paul Kleinert zum 70 Geburtstag dargebracht
(Berlin: Trowzisch, 1907), 333; Till, BG 8502, 45; Logan, Gnostic Truth, 141-2 Elbette bu noktada
Irenaeus'un metnine sahip oldugumuzu akilda tutmak gerekir. yalnizca Latince ceviridedir ve dolayisiyla
tim ayrintilarin dogrulugu hicbir sekilde garanti edilmez.
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Irenaeus'un yeralti dinyasinin giclerinden biri olarak tanimladigi genis sistemle calisan biri.164
Irenaeus'un listesinde B° de yer aliyor. (‘gayret/kiskanclik'). Bu, laldabaoth tarafindan olusturulan gékler
Uzerindeki yedi glc listesinin gesitli versiyonlarinda goriinen Kipti kwx'in esdegeri olabilir ve muhtemelen
(kwxt olarak degistirilmeden 6nce) listenin daha orijinal biciminde (yukariya bakiniz) yer alir.165 Meryem
incili metninin yazarini (veya olasi bir redaktérinii) yeralti diinyasinin bes giici listesinden yukaridaki
yedi glce gegmeye yonlendiren sey bu olabilir. gdkler. Aslinda yedi 'bicimi' ile dérdunci kuvvet ( ae!)
burada Gazap olarak adlandirihyor. Bu ismin énemli olup olmadigi veya orijinal doértlinin bir parcasi olup
olmadigi (yedi kisilik liste kabul edilmeden 6nce) kesin degildir. Orijinal listenin sevk/kiskanclikla
sonug¢lanmis olmasi mumkundtr ( B° ) son gucln adi olarak. Sunu da belirtmek gerekir ki, listelerdeki
Meryem incili ile Yuhanna Apocryphon'u arasindaki anlasma kelimesi kelimesine degildir, ciink( sadece
ana isimler uyusmaktadir. Meryem incili'nde her isim, adi gecen nitelik veya niteligin olumsuz
degerlendirildigini cok acik ve net bir sekilde ortaya koyacak sekilde nitelenmistir.166 Dolayisiyla burada
'gayret/kiskanclik' '6l1um' olarak ifade edilmis; Buradaki 'krallik' 'bedendendir’; "Anlamak" burada
"aptalca"dir; 'bilgelik' '6fkeli'dir. Pasquier, Paul gibi yazarlardan alinan ve acik¢a olumsuz kabul edilen
("beden", "aptal", "gazap") lakaplari ekleyerek bunlarin hepsinin listeyi "Hiristiyanlastirma" girisimleri
olabilecegini 6ne slriyor.167 Durumun boyle olup olmadigi spekdilatif olarak kalmalidir; Elbette s6z
konusu sifatlarin bir Gnostik veya yari-Gnostik metinde acik¢a olumsuz olarak kabul edilmesi icin acikca
Yeni Antlasma gecmisine ihtiyaci yoktur. Ayni sekilde, (orijinal?) listenin genisletilmemis niteliklerinin
gercekte ne kadar olumlu oldugu da acik degildir.168 Ancak kesinlikle, Irenaeus, laldabaoth'un kendisi
tarafindan yaratilan bir glicten ¢ok, Cehalet oldugunu ima eder. Ancak yukarida belirtildigi gibi, gtglerin
yaraticisi olarak laldabaoth ile glclerden biri olan laldabaoth arasinda farkli metinler ve listelerde bir
miktar akiskanlik vardir. Her durumda, Meryem incili'nin yazarinin Irenaeus'un (veya belirli bir MS
versiyonunda Ap. Yuhanna'nin) metnini dogrudan edebi bagimlilik iliskisi icinde kullandigi iddia edilemez!
165 B°'nin geviri esdegeri olarak kwx igin , bkz. Crum, Coptic Dictionary, 132. 166 Bkz. Till, BG 8502, 45;
Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 81. 167 Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 85-6. 168 Bkz. Tardieu,
Codex de Berlin, 290, listenin éncelikle Eski Ahit'in Tanrisi ile iliskilendirilen tim nitelikleri icerdigini
savunuyor. Dolayisiyla Gnostik 15.1-17.7 Ruhun Yolculugu 179
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Meryem incili'ndeki genisletilmis liste, kendi baslarina belirsiz olabilecek ({izerlerine yiiklenen herhangi
bir deger yargisi acisindan) daha basit, slissiiz kelimelere daha olumsuz imalar verme yoéntinde bilincli bir
girisime isaret ediyor gibi goriintyor. Dahasi, bu mini aciklamalar olasi baglanti s6zcUkleriyle isliyor gibi
gorinlyor: 'beden' 6nce 'kralligi', sonra da 'anlamay!' niteler; '‘gazap', 'bilgelik' olarak nitelendirilir ve
glcln kendisinin adi oldugu soylenir. Wrath adi daha 6nceki bir ismin yerini almis olabilir; belki de B°
(yukariya bakin). Listelenen yedi gliclin 'Gazap' glicleri oldugu notundan sonra kesinlikle bu gicun
adindan daha fazla bahsedilmiyor. Asagida tek bir glicten ziyade yedi gliclin birlesimine
odaklaniimaktadir (16.13: 'onlar soruyorlar...', eu¥ine) ve 'Gazap' isminden bir daha bahsedilmemektedir.
Kaginilmaz olarak yukaridaki argiman bazi yerlerde spekdlatiftir, ancak metin, mevcut haliyle isim
listesinin gelenek tarihinde karmasik bir gelismeyi temsil ettigini gésteriyor gibi goértinlyor. Bu tarihin
bazi asamalari, Irenaeus, Yuhanna'nin Apocryphon'u ve diger yerlerdeki paralellikler yoluyla kurtarilabilir,
ancak bazilarinin hala bizden gizlenmis olabilecegine stiphe yoktur. Ancak buradaki argiman gecerliyse,
Meryem incili'nin, yaratilis mitlerinin diger versiyonlarinda ruhun laldabaoth ile iliskilendirilen veya
laldabaoth tarafindan yaratilan cesitli glclerle karsilasmasini saglama konusunda diger Gnostik
metinlerle acik baglantilar gdsterdigini gdsterir. Dolayisiyla, Meryem incili'nin kétii bir yaraticiya dair
hicbir farkindalik géstermemesi nedeniyle Gnostik olmadigi iddialar (bkz. yukaridaki 5. Bolim), bunun
1Isiginda sorgulanabilir. S6zIU Degisimler Mevcut metinde adi gegen ¢ glclin her biriyle karsilastiginda,
ruh s6zll hazirhga girisir. Ruhun durumu dismanina cevirdigi her seferinde ses tonu neredeyse sakaci,
kesinlikle alaycl. Sorular ve cevaplar soru belirleme etrafinda déner, bu tir nitelikler muhtemelen dogasi
geredi olumsuz olarak kabul edilecektir: 'Ces vices apparaissen comme les attributs inverse's du dieu
geleneksel (Grn 20,5; Is 33,22)' ('Bu kétii aliskanhklar, geleneksel Tanri'nin ters nitelikleri olarak
gordnar'). 180 Yorum
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ruhun nereden geldigi ve nereye gittigi.169 Burada varsayilan, ruhun nihai kékenine geri donmesi
gerektigi varsayimidir. Ruhun yukaridaki diinyaya gitme girisimi, eger orijinal olarak oradan gelmemisse,
gayri mesrudur. Bu fikir, giniUmuze kadar gelen ilk s6zlu fikir alisverisi olan Arzu ile yapilan tartismada
acikca ima ediliyor gibi goértntyor (15.1-9). Glg, ruhun indigini asla gérmedigini iddia ediyor. Dolayisiyla
ruhun gercek kdkeni asagidaki diinyada olmalidir. Dolayisiyla, ruhun kendi mense yerine geri donmek
icin yukariya dogru yaptigi yolculukta ortili olarak yer alan yukaridaki diinyaya ait olma iddiasi bir
'valan' olmalidir: Ruh gercekten de gucun kendisine aittir. Ruhun cevabi Arzu'nun sézlerini alir ve onlari
rakibine geri gevirir.170 Boylece Arzu'nun 'Seni indigini gérmedim ama simdi yUkselirken gériyorum'
sozlerine ruh soyle cevap verir: 'Seni gérdim, sen beni gérmedin. . .". Arzu ruhu 'gérmemistir' ama bu
korluk, ruhun taleplerinin muzaffer bir gostergesi olarak glice geri doner. Gosterilen sebep, ruhun glce
'bir elbise gibi olmasi'ydi.171 'Giysi' neredeyse kesinlikle Arzu'nun gercek benlikle karistirdigi fiziksel
bedene bir géndermedir. Bedenin ruh tarafindan geride birakilabilen ve birakilan bir kabuk oldugunu
anlayamayan Arzu, kendisini gercekten kor olan ve dolayisiyla ruhun asagiya indigini daha 6nce
gbérmeyen kisi olarak gosterir. (Dolayisiyla buradaki baglamin, ruhun fiziksel 6limden sonra ytkselisi
oldugu gorilmektedir.) Gercekligin dogasinin ve 6zellikle de 'giysi'nin (¥4 maddi bedenin) dodasinin
'‘dogru' anlasiimasi, ruhun ima edilen iddialarinin hakli oldugunu gdsterir. Dolayisiyla bu s6zIU yarista
kaybeden arzu olur ve ruh sevincle yoluna devam eder. 169 Bu, 16.14-15'teki Gazap sorularinda acikca
ortaya cikiyor; ikinci soru 15.14'te Desire tarafindan agikga sorulmustur; ancak ruhun verdigi tim
cevaplarin temelinde her iki soru da acikca yatmaktadir. 170 Bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 87.
171 Buradaki ceviri icin bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 88-9 n. 155; bkz. cok Hartenstein,
'Evangelium nach Maria', 842: 'ich war dir ein Kleid' ("Ben senin igin bir giysiydim"). Wilson ve MacRae,
'Meryem'e Gére Iincil', 463, Till, BG 8502, 71'den sonra, 'Sana giysi olarak hizmet ettim' ifadesi
muhtemelen biraz yanilticidir. (Zamirlerin dogru olup olmadigina iliskin bir dipnotta Till'in tartismasi da
var: Belki 'bana giysi olarak hizmet ettin' beklenecegini sdyltyor.) King'in gevirisi 'Giysiyi (giydigim)
benim (gercek) benligim olarak (yanlis) aldin' (Kral, Meryem incili, 16) cok 6zgiirdiir, ancak muhtemelen
anlami iyi yakalar. ¥wpe + datif + n yapisi icin bkz. Crum, Coptic Dictionary, 579; Kipti, Yunanca N £9J
veya 2 tEJ s datifini yansitabilir. 15.1-17.7 Ruhun Yolculugu 181
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Bir sonraki degisim Uclncl guc Cehalet (15.10-16.1) ile yapilir. Bu gorus alisverisinde tartisma 'cehalet’,
'hakimiyet' ve 'yargl' olmak Uzere (¢ terim etrafinda doniyor.172 Daha 6nceki goris alisverisinde oldugu
gibi ruh, Cehaletin iddialarini burada ters sirada da olsa ele alir ve tersine gevirir. Cehalet Ruhu 'Nereye
gidiyorsun?' 'Yargilamadigim halde neden beni yargiliyorsun (cehaleti ima ediyorsun)' 'Kétullkte sen
'‘bagliydim ama baghydim' bagh degil' 'Yargilama' 'Tanidi§im halde taninmadim' (cehaleti degil bilgiyi
ima ediyor) Gucin acilis sorusu 'Nereye gidiyorsun?' (15.14), tim bunlarda ele alinan varsayilan ikili
sorunun yarisidir. degis tokuslar: mesele, ruhun gercek kékenidir -bunun gecerli kaderi oldugu varsayilir-.
Gulc, acihis sorusunu acikca diismanca bir soru olarak sorarak, ruhun gittigi yere gitmeye calisma hakkina
sahip olmadigini ima ederek, onun gercek dogasina ve Cehalet adinin uygunluguna ihanet eder: Ruhun
gercek kdkenini ve dolayisiyla mesru kaderini bilmez. Ruhun alt maddi diinyaya ait oldugunu distndar.
Ruhun kotulige saplandigini iddia ediyor ( @& £&£) ve dolayisiyla 'baglidir' - iddianin tekrarlanmasiyla
vurgulanan bir iddia.173 Daha sonra gug ruha 'Yargilama' der.174 172 Bkz. Pasquier, L'Evangile selon
Marie, 89-92. 173 Buradaki metin biraz garip: Kelimenin tam anlamiyla 'kéttilige mahkum oldun; ama ()
baglisin'. Wilson ve MacRae, 'Meryem'e Gére incil', 463, burada bir ciimlenin kazara tekrarlandidi bir
ditografi olabilecegini 6ne sirlyor. De'nin gercek bir olumsuz ifadeyi mi temsil ettigi yoksa her zaman
boyle bir cagrisima sahip olmasi gerekmeyen ve sadece basit bir baglayici olabilen Yunanca'ylr mi
yansittigi acik degildir. En diizgliin ¢6zim muhtemelen Pasquier'in ¢6zimdur, L'E'vangile selon Marie, 90
n. 159, ilk ciimlenin retorik bir soru olabilecegini, ikincisinin ise glicli bir olumlu cevap olabilecegini 6ne
sUrtyor: 'Baglandiniz mi? Gergekten dylesin!' (Bir soruya yanit olarak bu sekilde kullanildigi igin Liddell ve
Scott, 371'e atifta bulunur.) 174 Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 91, burada cift tarafli bir anlamin
olabilecegini 6ne siurer; Eae@ E hem 'yargig' hem de 'ayri' anlamina gelir. 182 Yorum
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Ruh ayni sekilde karsilik verir. ilk olarak yargilama motifini ele alir: E§er yargilamak alt maddi diinyanin
bir faaliyetiyse, o zaman Cehaletin kendisi, tam olarak ruhu yargilamak suretiyle, onun bu alt dlinyaya ait
oldugunu gosterir. Ayrica ruh, baskalarini hi¢ yargilamadigini sdyler (15.18). Belki de burada,
Kurtarici'nin diinyada glinah yoktur seklindeki daha 6nceki 6gretisinin bir uygulamasiyla karsi karsiyayiz
(capraz basvuru 7.12). Tek 'glinah’, manevi olanin maddi olanla birlesmesi olarak yorumlanan 'zina'dir.
'Cozulmesi gereken maddi beden olmadan gunah, yargi ya da kinama olmaz.'175 Bdylece ruh,
yargilamayarak Kurtarici'nin daha énceki 6gretisiyle bir oldugunu gostermistir.176 Ruh bagl olma
konusuna devam eder (15.18-19): ruh (maddi bedene) bagliydi, ama artik degil. Dahasi, ruha nereye
gittigini sorarak (ruhun gercek evi hakkindaki) gercek bilgisizligini gosteren Cehalet tarafindan
taninmamistir (15.19-20). Buna karsilik ruh, hem kendi kokeni ve kaderi hem de tiim gercekligin gercek
dogasi ve kaderi hakkinda bilgiye sahip oldugunu goésterir: Her sey (yani maddi diinya) ¢c6zulecektir
(15.21) - yine Kurtarici'nin 6nceki 6gretisinin (7.3-5) bir yankisi. Bdylece ruh, Kurtarici'nin daha 6nceki
tim ogretilerini takip ettigini ve onayladigini gosterir ve Cehalet, cahilliktir! Ruh bir kez daha zafer
kazanir ve bu kez dordiinci glice dogru yoluna devam eder. Son s6zlU alisveris dordinci kuvvet (K$)
arasindadir. | £), Gazap (Oze?), yedi bicimi vardir ( ae! ).177 iktidara iliskin sorularin tim 'bicimler’
tarafindan birlikte soruldugu soéylenir (16.13: 'onlar' ruha sorar (eu¥ine). Sonunda muhtemelen daha
onceki gorus alisverislerinde varsayilan cifte sorularin tam sekli geliyor: Nereden geliyorsun ve nereye
gidiyorsun? Bu asil sorulara burada dogrudan yanit verilmiyor. Bir bakima bu sorulara daha énceki goris
alisverislerinde acik ya da ortuli olarak yanit verilmisti. Ancak buradaki her iki soru da, iki soruya
eklenen bir 'suclama' veya ruhun yiklii bir tanimiyla nitelendirilmektedir: 175 Kral, Meryem incili, 71.
176 Bir bakima, ruhun gercekten Kurtarici'nin ruhu olmasi sasirtici degildir! 177 isimler ve Gazap isminin
listenin daha 6nceki bir versiyonundaki Cosku/Kiskanclik'in yerini almis olabilecegi ihtimali hakkinda bir
tartisma icin yukariya bakiniz. 15.1-17.7 Ruhun Yolculugu 183
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dolayisiyla ruhun "insanlarin katili" (xatbrwme)178 ve "uzayin fatihi" (ouasfma) oldugu sdylenir
(16.15-16) ve ruhun yanitinda bu iki lakap kullanilir. Diger alisverislerde oldugu gibi ruh, sorularin veya
suclamalarin ayrintili dilini dogrudan ele alir. Her 'licret' etkili bir sekilde kabul edilir. ilk su¢clamanin
'insani' muhtemelen dinyevi insandir, yani maddi bedendir.179 Ruhu 'baglayan' iste budur ve ruh
bedenden serbest birakildiginda, ruh fiilen '6ldirtlmas' veya '6ldirtlmas' olur. Dolayisiyla burada ima
edilen herhangi bir 'suclama' olumlu bir sekilde kabul edilir ve onaylanir. Ruhun "uzay fatihi" oldugu
yonindeki "suclama" da ayni sekildedir. Belki de akilda olan, su anda kat ettigi, gtcleri astigi gtglerin
yOnettigi alanlardir.180 Yine her tirll 'suclama' kabul edilir: Ruh, mekani ve/veya oraya hikmeden
glgcleri yenmistir/fethetmistir1l81. Boylelikle ruh, arzusunun sona erdigini ve cehaletinin 6ldiaguni iddia
edebilir (16.19-21). Bu iki ismin ("arzu" ve "cehalet") dnceki iki suclamal82 ile tam olarak iliskilendirilip
iliskilendirilemeyecegi kesin degildir. insanin maddi bedenden kurtulmasi olarak gériilen 'insani éldirme’
eylemi, arzunun ve onun tdm tutkularinin sona ermesi anlamina gelir; ve arkontik gtclerin basarili bir
sekilde asilmasi, ruhun koékenine ve kaderine iliskin bilgisinin dogrulandigi ve giivence altina alindigi
anlamina gelir, boylece ruha iliskin herhangi bir "cehaletin" var olmadigi ve dolayisiyla "61G" oldugu
gosterilir. Belki burada Gnostik tip mitolojilerin, adi gecgen faillerin yari kisisel forma sahip oldugu,
gercekten varolussal insan kosullarina karsilik geldigi ve bunlari yansittigi gercek anlami gorilebilir. Arzu
ve Cehaletin yari kisisel arkontik gUgclerinin Ustesinden gelinmesi, ruhun artik arzunun (maddi dinyaya
bagliik anlaminda) ve cehaletin (onun kdkeni ve kaderi hakkinda) tehlikelerinden gercekten kurtuldugu
anlamina gelir. 178 Bazen Yuhanna 8:44'te isa'nin Yahudilere karsi suglamasiyla karsilastirma yapilir;
bkz. 1 Yuhanna 3.15: bkz. Wilson, 'Yeni Ahit ve Meryem'in Gnostik incili', 237; BG 8502, 72'ye kadar;
Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 93. Ancak bu gereksiz olabilir. 179 Pasquier, L'E'vangile selon Marie,
93; Kral, Meryem incili, 71. 180 Bkz. Kral, Meryem incili, 71; bkz. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 93.
181 Ayni ouwsf kelimesi, guglerin 'sorumlulugu'nda ve ruhun cevabinda da kullaniliyor: bkz. Pasquier,
L'E'vangile selon Marie, 93. 182 Yani, gecici olarak ayni eserde. 93-4. 184 Yorum
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Ruhun buradaki konusmasinin son kismi (16.21-17.7) biraz vites degistirecek gibi gortintyor. Artik
disman bir gliciin sordugu bir soruya cevap olmaktan cikar, adeta bir monologa donUsur, ruh su anda
ulastigi durum Gzerine disin(ir.183 Ancak daha 6nce oldugu gibi antitetik Uslup devam eder, ruhun bu
dinyaya iliskin kelimeleri ve dili alip bunlar yeni bir sekilde yeni durumuna yeniden uygulamasiyla
devam eder. Boylece ruh tek bir “dinyadan” (€, 17.1) ama simdi yeni bir 'dinyada’ (&, 16.21).184
Benzer sekilde bos bir 'gérinti’ veya 'tip'ten yayinlanmistir () onun gercek imaji olacak. Ve artik
kimligine, kdkenine ve dolayisiyla kaderine iliskin tam ve gercek bilgiye sahip olmasiyla "unutulmanin
prangalarindan"185 kurtulmustur. Béylece ruh artik nihai hedefi olan 'sessizlik' icinde 'dinlenme'ye
ulasir.186 Meryem artik kendisi de sessizlesir (17.8) - kismen belki konusmay: bitirdigi icin, ama kismen
de ruhun vizyonunda anlatilan durumunu érnekledigi icin: ruhun nihai hedefinin sessizlik olmasi gibi,
Meryem de burada kendisinin de 6zlenen bu nihai kadere kendisinin ulastigini ve Kurtarici'nin gercek bir
takipcisi oldugunu gdsterdigini gésterir. 17.7-19.2 MUritLER ARASINDAKI TARTISMALAR Metinde
Meryem'in kendi gérimiant anlattigi noktadan hemen 6nceki noktadan muijdenin sonuna kadar, hem
Yunan Rylands papirtsinin hem de Kipti versiyonunun tanikligina sahibiz. 183 age var. 94. 184 Eger
gercekten metnin okunmasi buysa: bkz. BG 8502 metnine iliskin notlar, s. 105 yukarida. 185 Ayni Kipti
ifadesiyle tmRre ntB¥e ayni ifade Ap. Yuhanna Il 21.12. (Kodeks Il versiyonunda ¢ £ vardir; BG
versiyonunda 'maddenin prangasi (0')' vardir (55.12-13).) 186 Her iki terim de Gnostisizm'de ruhun son
durumu icin anahtar terimlerdir. Bkz. 6rnegin Sof. Evet. Chr. BG 113.11-16, burada Sessizlik, Sophia'nin
adidir. Dinlenme ve sessizlige yapilan géndermelerin zamanla ilgili kesin s6zdizimi burada tam olarak
acik degildir. Wilson ve MacRae, '‘Meryem'e gore incil', 467 (Till'den sonra) 'geri kalan zamanda sezon'
var. ..'. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 95-6, muhtemelen 'zamanlardan, mevsimlerden dinlenme'yi
Oneriyor. . .". Ap'yi karsilastiniyor. John BG 71.14 vd., burada yaratici, zamanlar ve mevsimler vb.
araciligiyla baskalarini esaret altina almaya calisir; ikincisi agikca disman gucler olarak kabul edilir.
Muhtemelen burada da bu distunuluyor. 17.7-19.2 Muritler Arasindaki Tartismalar 185

--- SAYFA 205 ---

Hangisinin metnin daha orijinal bicimini saglayacadina karar vermenin kolay olmadigi iki versiyon
arasinda ¢ok sayida muhtemelen 6nemli farklar vardir. Boyle bir 6rnek, Meryem'in kendisinin
sessizlestigine dair gdndermeden hemen sonra gelen ifadede goérulir. Kipti, 'Kurtarici simdiye kadar
onunla [Meryem] konustugundan beri' (17.8-9) der. Yunanhlarin Kiptilerin 'onunla' kelimesinin esdegeri
yoktur. Yunanca metin bu nedenle Meryem ile Kurtarici arasinda bir tlr yari 6zdeslesmeyi ima ediyor
olabilir: Her ne kadar Meryem bir diizeyde kendi vizyonunu anlatiyor olsa da, baska bir dizeyde
gercekten konusan Kurtarici olmustur. Boylece Luhrmann sdyle der: 'im griechischen Text ist sie [Mary]
selbst die Verkor-perung des Erlosers; er spricht nicht nicht nicht nicht wie im koptischen, sondern
unmittlebar durch sie' ("Yunanca metinde Meryem'in kendisi Kurtarici'nin vicut bulmus halidir; onunla
Kipti metninde oldugu gibi degil, dogrudan onun araciligiyla konusur").187 Bununla birlikte, buradaki
metne ne kadar anlam okunabilecegi veya okunmasi gerektigi kesin degildir. Bu kismen daha 6nceki
bollimlerde anlatilan vizyonun kimin ruhunun konusu olduguna da baghdir. Bununla birlikte, eger
anlatimi ruhun 6lim sonrasi yolculugu olarak kabul etmek dogruysa (bkz. yukarida s. 174), ruh Meryem'e
ait olamaz (¢clinkd Meryem 6lmemistir).188 O halde ruh muhtemelen Meryem'in yolculugunu simdi
vizyonunda gordugu Kurtarici'ya aittir. Bir dizeyde raporun sozleri Meryem'in sézleriyken, baska bir
duzeyde rapor (guclerin meydan okumalarina verilen yanitlarda) Kurtarici'nin ruhunun sézlerini
kaydeder. Dolayisiyla sdylenenlerin bir anlamda Meryem'in, diger anlamda ise Kurtarici'nin sézleri oldugu
dogrudur. Ancak bunun Meryem'in Kurtarici'nin 'Verkér-perung'u (‘bedenlesmesi') oldugu anlamina gelip
gelmedigi o kadar kesin degildir. Meryem'in bircok 6nemli bakimdan Kurtarici rolind Ustlendigine dair
hicbir siiphe olmasa dal89 yine de burada Meryem, Kurtarici'nin sézlerinin, rliyasinin aktarimi aracihgiyla
baskalarina iletiimesini saglayan basit bir arag olarak gorulebilir. O halde 187 Luhrmann, Evangelien,
115; aradaki fark ayni zamanda Mohri, Maria Magdalena, 263 tarafindan da vurgulanmistir. 188 Bu,
Meryem'in susmasi ile ruhun sessizlik hedefine ulasmasi arasinda goérinise gore kurulan olasi paralellige
ragmen. 189 Daha 6nce ¢esitli noktalara bakiniz. 186 Yorum
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Kipti metninin Meryem'in 6nemini 'azalttigini' 6ne siirmek icin biraz fazla ileri gitmek.190 Metnin her iki
versiyonunda Meryem, Kurtarici'nin 6lUm sonrasi yUkselisi sirasindaki s6zleri ve deneyimlerinin, gugclerin
ogrencilere (metnin hikaye dinyasinda) ve/veya mujdenin okuyucularina ("gercek" diinyada) aktarildigi
aractir. Bu noktada metindeki 'anlati'nin dogasi 6nemli 6lclide degisiyor. Mary'nin vizyonuyla ilgili
anlatimi bittikten sonra, iki dinleyicisi ona karsi ¢ikiyor. Once Andrew (kisaca) ve ardindan Peter (biraz
daha uzun bir yanitla) Meryem'in sOylediklerine bazi itirazlarda bulunuyorlar. Karsi yanit olarak Levi,
Mary'yi savunmak icin midahale eder. Sorunlarin tam olarak ne oldugu ve mujde yazarinin durumundaki
hangi tarihsel gergeklerin bu yanitlara yansiyabilecedi hemen belli degil. Aslinda hikayedeki tartismanin
ne kadar "diismanca" veya diismanca oldugu da tamamen acik degil. ilk yanit Andrew'dan gelen
nispeten kisa bir yanittir.191 Andrew'un yorumu bir bakima oldukca sessizdir. Ogretiler tuhaf fikirler
icerdiginden, Kurtarici'nin tim bunlari séylemis olabilecegine inanmadigini séylliyor. Bazi yorumcularin
isaret ettigi gibi, Andrew'un itirazi, neredeyse yalnizca Peter'in sdylediklerine odaklanan sonraki
diyalogda ele alinmiyor (Andrew'un yorumlari dile getirildikten sonra).192 Burada ayrica Andrew'un
sOylediklerinin Meryem'in kisiligiyle hicbir ilgisi olmadigi da belirtilmelidir. Onun itirazi basit ve yalnizca
Meryem'in vermis oldugu égretinin icerigiyle ilgilidir. Ote yandan, mijde okuyucusunun Andreas'in
buradaki yorumunun haksiz dogasi hakkinda hicbir siiphesi olmamalidir. King, Meryem'in gérimuyle ilgili
kayitta ima edilen 6gretinin, 190'In baslarinda Kurtarici'ya atfedilen 6gretiyle bircok noktada yakindan
iliskili olduguna deginiyor. Mohri, Maria Magdalena, 263: 'Marias Bedeutung als Sprachohr des Erlo”sers,
ja als seine "Verko 'rperung", ist im griechischen zum koptischen Text hin gemindert worden'
('"Meryem'in Yunanca metinde Kurtarici'nin s6zcusU olarak 6nemi, hatta onun 'bedeni', Kipti dilinde
azaltilmistir) metin'.) 191 Burada anlatidaki diger tim karakterler gibi, onun kim olduguna dair herhangi
bir agiklama yapilmadan tanitilmistir. 192 Bkz. Petersen, 'Zersto rt die Werke', 164: 'Im EvMar bekommt
der Einwand des Andreas keine direkt Antwort' ("Meryem incili'nde, Andrew'un itirazina dogrudan bir
cevap verilmez"); bkz. too Mohri, Maria Magdalena, 278. 17.7-19.2 Mdritler Arasindaki Tartismalar 187

--- SAYFA 207 ---

Meryem incili'nin kendisi.193 Ama belki daha dogrudan, gériimiin anlatiminin girisine ve sonucuna atifta
bulunulabilir.194 Meryem, bizzat Rabbin gorimuyle ilgili bir anlatim vermistir (capraz basvuru 10.10-12);
ve sonunda sustugunda, bunca zaman boyunca Kurtarici'nin kendisinin onunla, onun araciligiyla veya
baska bir sekilde konustugu fark edilir: her iki durumda da, anlatim Kurtarici'nin yetkisini tasir. Eger
burada 'yeni' bir 6greti varsa, bu Kurtarici'nin yetkisiyle birlikte gelir ve dolayisiyla ona karsi ¢ikilamaz.
Andrew'un itirazi bu nedenle tartisiimadan birakilmistir (belki de cevabi apacik kabul edildigi icin).
Asagida Peter'in (17.18-22) ileri sirdigU biraz daha uzun bir itiraz yer almaktadir. Petrus'un sikayeti en
az iki konuya odaklaniyor gibi gériintyor: birincisi 6gretinin Meryem'e acikca dedil gizlice verilmis olmasi;
ikincisi, (gértinuse gore bir erkege karsi) bir kadina verilmis olmasidir. Kesinlikle sonugta, mesele
Meryem'in statlisu gibi gérandyor ("Onu dinleyelim mi? Onu bize tercih mi etti?/O bizden daha mi
degerli?"): Ancak Peter'in Mary'nin statlsiyle ilgili olarak neye itiraz ettigi tam olarak acik degil: Bir kadin
olarak Meryem mi? yoksa (acik yerine) gizli 6gretinin alicisi olarak Meryem mi? Cogu kisi icin odak
noktasinin 6ncelikli olarak cinsiyet meselesi oldugu gortliyor.195 Ancak belki de bu daha genis soruyu
gergekten yalnizca Peter'in itirazlarini degil ayni zamanda Mary ve Levi'nin yanitlarini da iceren tiim
bolimUn tartismasi 1siginda ele alabiliriz. Bu nedenle bu bélimin sonunda bu tir daha genis sorulari ele
alacagim. Burada tasvir edildigi sekliyle Meryem'in Petrus'a verdigi tepki bazi acilardan oldukca
sasirticidir. Bir dlizeyde, Andreas ve Petrus'un herhangi bir deger yargisi acisindan Meryem ve Levi'ye
karsi oldugu acik gériniiyor. 193 Bkz. Kral, 'Meryem Mecdelli incili', 614-15; ardindan Marjanen, isa'nin
Sevdigi Kadin, 114; Hartenstein, Die zweite Lehre, 149; Petersen, 'Zersto™rt die Werke', 164; Schaberg,
Mecdelli Meryem'in Dirilisi, 176. Krs. 6rnegin her seyin 'cézllecedi' 6gretisi. King'in 6zetine bakin:
'Kurtarici'nin égretileri ile Meryem'in gérimu arasinda hicbir uyumsuzluk yoktur. Okuyucu Andrew'un
itirazinin higbir esasinin olmadigini goérebilir.' 194 Bkz. Mohri, Maria Magdalena, 278. 195 Krs. Mohri,
Maria Magdalena, 278-81'in burada ima edilen iki mesele oldugunu acikca belirterek baslayan tartismasi
(s. 278), ancak tartismanin sonunda tek ve tek meselenin Meryem'in cinsiyeti oldugunu varsaydigi bir
konuma kayar. Bkz. cok Schaberg, Mecdelli Meryem'in Dirilisi, 176. 188 Yorum
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soyledikleri ve/veya temsil edebilecekleri konumlar hakkinda: Andrew ve Peter'in, Mary'nin vizyonuna
iliskin aciklamasina verdigi yanitlar acikca gerekgesiz, uygunsuz ve yanlis olarak degerlendirilmektedir.
Ancak Mary'nin tepkisi, metnin baska yerlerindeki olumlu imajiyla pek uyumlu gériinmiyor.196 O agliyor
(18.1). Elbette aglama, psikolojik olarak cesitli sekillerde aciklanabilir: 6rnedin, kendi butlnltgine
ve/veya statlisline, destek bekledigi biri tarafindan yapilan haksiz saldiriya karsi dogal bir insan tepkisi
olarak; ya da Peter ve Andrew'un dogru sekilde anlayamamasindan dolayi duyulan GzintU olarak.
Bununla birlikte, Meryem'in burada tam olarak diger 6grencilerin daha 6nce yaptigi seyi yapmasi, yani
'‘aglamasi' bir bakima dikkat cekicidir (bkz. 9.6). Orada bdyle bir aglama acikca olumsuz karsilaniyor; ve
bu baglamda, 6grencilere aglamamalarini 6gitleyen, onlara teselli ve 6§t veren ve boylece kendisinin
(paradigmatik olarak) saglam duran ve siiphe etmeyen biri oldugunu goésteren Meryem'in kendisiydi.
Dolayisiyla bir bakima Meryem'in kendisi burada daha énce diger (erkek) 6grenciler tarafindan
sergilenen yanilabilirligi ve zayifigi géstermektedir.197 Dahasi, devaminda Petrus'un (ve dolayisiyla
Andreas'in) Meryem'e karsi suclamalarina ana yanitin Meryem'den degil Levi'den gelmesi anlamli olabilir
veya olmayabilir (her ne kadar Meryem ilk yaniti 18.2-5'te veriyorsa da). Elbette bir dizeyde Meryem, o
donemde bir kadindan beklenen sessiz olma rolint benimsiyor.198 Ancak bu, Meryem'in pasif veya
sessiz olmaktan uzak oldugu mijdenin 6nceki kismiyla bir sekilde celisiyor! Bltln bunlar, en azindan
olumsuz olarak, Meryem'in 'karakterinin' bazilarinin éne sirdtigu kadar mikemmel olmadigini
dustndurebilir: o da diger 6grencilerin daha 6nce gosterdigi zayifliklari sergileyebilir.199 Bununla birlikte
196 Ozellikle bkz. Hartenstein, Die zweite Lehre, 150; Petersen, 'Zersto rt die Werke', 165. 197 Ancak
Schaberg, Resurrection of Mary Magdalene, 180, Meryem'in burada aglamasinin daha dnce 6grencilerin
'rahatsiz edici kafa karisikligini' yansitmadigini, aksine 'olumlu bir gli¢' oldugunu savunur. 198 Bkz. King,
'‘Gospel of Mary Magdalene', 615: 'Meryem, geleneksel kadin alcakgonulliligu ve pasifligi rolind
surdirerek, Petrus'un meydan okumasina yanit vermiyor.' (Durum tam olarak bdyle degil: Meryem yanit
veriyor - biraz (18.2-5)! Krs. Schaberg, Magdalali Meryem'in Dirilisi, 180. Ama sonra yerini Levi'ye
birakiyor.) 199 Dolayisiyla kontra ér. Kral, Meryem incili, ézellikle. 176 (ve daha énceki makalesi 'Neden
Butln Tartismalar?'), burada Petrus ile Meryem arasindaki tartismadaki asil meselenin kimin vaaz etme
yetkisine sahip oldugu ile ilgili oldugunu ve gercek kriterin 'karakter' oldugunu, Meryem'in kararlihgiyla
gercekten nitelikli oldugunu gostermesi vs. oldugunu ileri stirer. Daha fazlasi icin asagiya bakiniz.
17.7-19.2 Mdritler Arasindaki Tartismalar 189
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incil'deki Meryem resmi genel hatlariyla olumlu olsa da pek de olumlu olmayan 6zellikler de var! Oyle
olsa bile, Mary'nin Peter'a (ve muhtemelen Andrew'a) karsi savunmak icin verdigi ilk tepkinin ardindan
miidahale eden kisi artik Levi'dir. Levi'nin yanitlar bircok farkli noktayi kapsiyor. ilk sdzleri Peter'in
sahsina yoneliktir. Petrus'u '6fkeli' olmakla ve 'dismanlar gibi' Meryem'e karsi cikmakla sucluyor. Bu iki
yorumun kesin anlami ve ikinci durumda kesin ifadesi belirsizdir. Petrus'un atilgan olmasiyla ilgili olan
ilki, durtiisel bir birey olarak Petrus gelenegini yansitabilir: Kesinlikle kanonik incillerde kaydedilen
gelenekler bir araya getirilerek Petrus'un biraz pervasiz, bocalayan, distiinmeden konusan vb. bir resmini
ortaya cikarmak mumktndur.200 Bununla birlikte, burada Kipti metninde kullanilan kelime (refnouklar,
18.7-8), Hikmet'in yedinci 'bicimi' olarak Bilgelige yapilan géndermeyi nitelendirmek icin kullanilan
kelimeyle aynidir. Meryem'in gérisinde ruhun karsilastigi dérdinci gic Ofke (16.12). Ve aslinda bu,
bunu Gazap ismine baglayan slogan olabilir.201 O halde Levi'nin sozlerinde, Petrus'un muhalefetinin
daha 6nce bahsedilen disman glclerin muhalefetine benzer olduguna dair bir 6neri var mi?202 Bu,
Levi'nin ikinci yorumuyla -Petrus'un "dlisman(lar)i" gibi davrandigi- ilgili olabilir.203 Kipti dilinde kesin bir
tanim (niantikeimenos) vardir; Yunanca parcanin metninde makale yoktur (%o | @& @ @). Cogdul isim
siklikla arkontik glgclere bir gonderme olarak yorumlanmistir: Petrus, kurtarilanlarin ruhlarinin gergek
kaderlerine ulasmasini engellemeye calisan disman gugclerle karsilastiriilmakta, hatta onlarla
esitlenmektedir.204 Bununla birlikte, alternatif olarak 200 Bkz. yukaridaki §2.3. 201 Her ne kadar Kipti
dili ismin kendisi i¢in Yunanca Oae? s6zcligunu kullaniyorsa da. 202 Bkz. Hartenstein, Die zweite Lehre,
150; Petersen, 'Zerstort die Werke', 167; Schaberg, Resurrection of Mary Magdalene, 182. Ote yandan,
bu gliic muhtemelen insan karakteristigine dayanarak 'Gazap' olarak adlandiriliyor: Kelime mantiksal
olarak birincisi igin kullanilmadan 6nce ikincisi icin var. 203 Yunanca parganin tartismali okunusu da dahil
olmak Uzere metnin tartisiilmasi ve Yunanca metnin tekil bir ismi okuyup okuyamayacagi meselesi icin |
@ burada (ve dyle olmadigi yéniindeki éneri), bkz. s. 117 yukarida. 204 Ornegin bkz. Kral, 'Mecdelli
Meryem incili', 615 ve Meryem incili, 84-5; Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 115; De Boer, Gospel of
Mary, 91. Bu okuma bazen Yunancadaki tekil oldugu iddia edilen bir isimle karsilastiriimaktadir (o
zamandan beri Roberts ve digerleri tarafindan okundugu gibi). Ancak 190 Yorumda o kadar da buytk bir
fark olmayabilir.
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Referans daha siradan bir anlamda ele alinabilir: Petrus, Meryem'in bir arkadasi ya da 'kardesi' olmaktan
cok, (insan) dismanlari ya da muhalifleri gibi davraniyor.205 Bu konuyla ilgili nihai bir karara varmak
muhtemelen kesin olarak imkansizdir (gerci asagida belki de pasajin bittndlyle bltlnlyle Peter'a karsi o
kadar da dismanca olmadigi tartisilacaktir). Levi, Meryem'in bizzat Kurtarici tarafindan secildigi
iddiasiyla devam ediyor: Meryem onu 'degerli' kildi/gordl (¥2$9 ) ve bu, Peter agisindan sorunu ¢cézmeye
yetecektir. Bu nedenle énemli kriter, Meryem'in kendisiyle ilgili herhangi bir sey degil, Kurtarici'nin 6zgur
eylemidir.206 Levi, Kurtarici'nin Meryem'i "bizden daha cok sevdigi" gercegine atifta bulunarak bunu
daha da aciklamaya devam eder (18.14-15).207 Ekstra karsilastirma ifadesi, Petrus'un Meryem'in
Kurtarici tarafindan diger kadinlardan daha cok sevildigine dair daha 6nceki s6zlerine (10.2-3) Levi
tarafindan, biraz ironik de olsa, ¢arpici, ama biraz ironik bir degisiklik saglar: Levi'ye gore, Kurtarici
gercekten de Meryem'i 'o'ndan daha cok seviyor. . .'—ama (sadece) diger kadinlardan daha fazla degil:
ayni zamanda 'bizden' (muhtemelen erkeklerden) daha fazla. Meryem'in isa tarafindan ézellikle 'sevilen'
biri olarak konumu, gérdligimuz gibi, diger Gnostik metinlerde de yankilanmaktadir.208 Dilde herhangi
bir cinsel imanin bulunmasi pek olasi degildir.209 Anlami olasidir: Olasi tekil bir isim bile esit derecede
guclu terimlerle yorumlanmistir, yani. Seytan'a atif olarak: bkz. Petersen, 'Zersto rt die Werke', 167;
Klauck, Apocryphal Gospels, 167 (her ne kadar Klauck 'PRyl 463 Petrus'u yalnizca insan dismanlariyla
degil... ayni zamanda dlismanla, yani Seytan'la karsilastiriyor' dediginde (vurgu), Yunanca metinde kesin
artikelin bulunmadigina dikkat edilmelidir. Bu nedenle Peter en fazla bir dismanla karsilastirilir, bu da
burada Seytan'a yapilan atifi géren yorumu biraz daha zorlastirabilir.) Ancak bu Burada tartisildigi gibi
Yunanca'da ¢ogul bir isim de okunuyorsa konuyla ilgisi yoktur. 205 'Ofke'ye yapilan atifta oldugu gibi,
‘rakiplere' yapilan bir atif da tamamen insani bir cagrisima sahip olabilir ve kelimenin diismanca manevi
guclere atifta bulunmak icin herhangi bir kullanimi, tam olarak boyle bir 'siradan' kullanimdan
kaynaklanir ve mantiksal olarak bunu varsayar. 206 Dolayisiyla en dnemli faktor olarak Meryem'in kendi
karakterine odaklanan King'in tam tersi. 207 Metin ve Kipti dili ile Yunanca arasindaki fark icin bkz. s. 129
yukarida. 208 Ornegin bkz. Gos. Phil. 63.34-5 ve yukarida s. 16-17, Meryem'in '[isa tarafindan] bizden
daha cok sevildigini' acikca ifade ettigi icin. 209 Ayni sekilde, Meryem incili'nde, Gos'ta da
yansitilabilecegi gibi, birlikte cift cinsiyetli bir birlik olusturan isa'nin disi "ortagi"/"diger yarisi" olduguna
dair higbir ipucu yoktur. Phil. (yani Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 26); bkz. Mohri, Maria Magdalena,
276. 17.7-19.2 Mdritler Arasindaki Tartismalar 191
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bu dilin ayni zamanda 'isa'nin sevdigi kisi' seklindeki sevgili 6§renci figiriiyle Yuhanna incili'nin diliyle de
iliskili oldugu (Yuhanna 13.23; 19.26; 20.2-10; 21.7, 20-4). Kesinlikle bazi 6nemli acilardan Meryem
incili'ndeki Meryem, Yuhanna'daki sevgili muridin oynadigi rolii (en azindan bir kismini) isgal ediyor gibi
goruniyor. Dolayisiyla, gérecegdimiz gibi, Meryem'in roliiniin cok énemli bir kismi, Kurtarici'nin kendi
vizyonu araciligiyla vermis oldugu (ezoterik) 6gretinin alicisi ve garantort olmaktir. Ayni sekilde Yuhanna
21:24'e gore sevgili 6grenci de Yuhanna tarafindan kaydedilen mujde kaydinin gtvenilirliginin
garantorudur.210 Levi utanmayi ve gidip mujdeyi vaaz etmeyi tesvik etmeye devam eder. Genel
anlamda Levi, Kurtarici'nin 8.14-22'deki daha 6nceki 6gutlerini acikca onayliyor ve tekrarliyor. Ancak
buradaki kelimeler daha 6nceki komutlarin tam bir tekrari degildir. Kiiclk bir fark, buradaki 'mikemmel
erkegi giyme' (18.16) 6gududir. Bu, 'insanoglu'nun icinizde oldugu' iddiasinin esdegeri gibi gériniyor ve
neredeyse herkes anlamin muhtemelen ayni oldugu konusunda hemfikir.211 Buradaki dil 210'a benziyor
Acikca Yuhanna'daki sevilen muritin karmasik figirinde bundan daha fazlasi var; ve Yuhanna 21:24'Un,
mujdenin 'orijinal' bicimine her hallUkarda eklenen ikincil eke (Yuhanna 21) sonradan yapilan bir ekleme
olmasi pekala mimkuindur. Ancak mijdenin mevcut haliyle (yani 21.25'e kadar devam ediyor), bu, bu
figliriin anlatidaki roliiniin 6nemli bir parcasidir. Meryem incili'ndeki Meryem ile Yuhanna'daki sevgili
o0grenci arasinda bir paralellik oldugunu 6ne stiren digerleri icin bkz. Marjanen, The Woman Jesus Loved,
116; Mohri, Maria Magdalena, 275n. 58, 277. (De Boer, Gospel of Mary, 183-90, Yuhanna'daki sevgili
muritin Mecdelli Meryem olmasini amaclamis olabilecegini 6ne sirlyor, ama bu baska bir konu!) Bu
genel teori belki de Petersen'in, Meryem incili'ndeki Meryem'in Yuhanna'daki Paraklet roliin(i yerine
getirdigi yonindeki 'Zerstort die Werke', 141 6nerisinden daha ikna edicidir. Bkz. cok Schaberg,
Resurrection of Mary Magdalene, 172. Petersen, Meryem'in daha 6nce havarilerini nasil teselli ettigine
deginiyor ve onlara isa'nin sézlerini hatirlatiyor. Ancak her iki figuriin ilgili metinlerdeki rolleri ve her
figlriin isa ile iliskisi 6nemli élctide farkhlik gdstermektedir. Dolayisiyla Paraklit'in hatirlatma islevi,
(Meryem'in vizyonunda yaptigi ve Andreas ile Petrus'un karsi ¢iktigi gibi) yeni 6gretiye aracilik etmek
yerine, daha cok halihazirda bilinen seylerin hatirlanmasiyla ilgili gérinmektedir (capraz basvuru
Yuhanna 14.26). Ayni sekilde, Paraklit'in isa tarafindan 'génderilmesi' gibi, isa'nin da Meryem'i 'Babadan'
'gdndermesi' fikri yoktur (Yuhanna 15.26). Tersine, Yuhanna'da isa ile Faraklit arasindaki sevgi
iliskisinden s6z edilmez. Meryem ile Yuhanna'nin sevgili 6§rencisi arasindaki islevsel paralellikler,
Meryem ile Johannine Paraklit arasindakilerden daha yakin gériinmektedir. 211 Ornegin bkz. Pasquier,
L'E'vangile selon Marie, 100; Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 118; Hartenstein, Die zweite Lehre, 129,
151; Petersen, 'Zerstort die Werke', 168; Kral, Meryem incili, 60-1 ve digerleri. 192 Yorum
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Yeni Ahit'teki, 6zellikle Pauline kulliyatindaki bazi pasajlarinki: 6r. Mesih'i 'giymeye' iliskin dil Rom gibi
pasajlarda gecmektedir. 13.14; Gal. 3.27 (muhtemelen baslangicta bir vaftiz baglami); ve 'mikemmel
insan', Deutero-Pauline kulliyatinda gecgen bir ifadedir (Kol. 1.28; Efes. 4.13).212 Pavlus'un (ve
'Pavlus'un) dilinin kékeni tartisiimaktadir, ancak burada yorum agik gériinmektedir: Mikemmel insanhgi
'giymek’, zaten kendi icinde olan mikemmel insanlidi tanimanin baska bir metaforudur. Levi daha sonra
daha o6nce yaptigi 'mujdeyi duyurma' 6gtdini tekrarhyor ve bir kez daha herhangi bir yasa veya
dizenleme koymama emrine atifta bulunuyor. Bir kez daha metin belirsizdir. Buradaki Kipti versiyonunda
Levi, 6grencilerin Kurtarici'nin séylediklerinin '6tesinde' (£Ea) herhangi bir kural koymamalari gerektigini
soyliiyor; Yunanca, isa'nin daha énceki emrine acik bir génderme yapan ve bunun Kurtarici'nin séyledigi
(%o) oldugunu belirten mutlak bir emir bicimine sahiptir (*herhangi bir kural koymamak"). Baska bir
yerde, istisnai hUkmun (Kurtarici'nin sdylediklerinin "6tesinde" hicbir kural yoktur) belki de bu noktada
metnin gercek bir parcasi olmadigini, ancak iki okuma arasindaki anlam acisindan net farkin minimum
diizeyde oldugunu savundum:213 Buradaki Kipti metninde acik olan (ancak muhtemelen ikincil), isa'nin
kendi 6gretisine atifta bulunarak herhangi bir toplam yasak kural ve diizenlemeye bir istisna yapmak,
ayni zamanda metinde de értiludar. Onceki pasajda istisnanin belirtildigi Yunanca metin (burada buna
acikca atifta bulunulmaktadir ve isa'nin égretisine iliskin istisna aciktir). Ayrica, hem burada hem de
onceki pasajda, sirasiyla Levi ve Kurtarici'nin son ayrilik s6zleri olarak éne ¢ikan konumu, onun yazar icin
onemini gostermektedir.214 Mijde anlatiminin son sayfasinda yine bastan ¢ikarici bir metinsel degisiklik
vardir (19.1-2). Levi konusmay! bitiriyor ve ardindan vaaz vermek icin disari cikmadan bahsediliyor. Kipti
metninde fiil coguldur ("disari ¢ikip vaaz vermeye basladilar"); Yunanca'da tekil gibi gértndyor ("o
[muhtemelen Levi] disari ¢ikip vaaz vermeye basladi"). O zaman, Levi'nin midahalesinin Petrus'u (ve
belki baskalarini) ("gercek") mijdenin vaizleri haline getirme konusunda basarili olup olmadigini veya
Petrus'un Meryem ve Levi'ye amansiz bir sekilde karsi ¢cikip cikmadigini, dolayisiyla yalnizca Levi'nin 212
Cf. Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 100; De Boer, Meryem Iincili, 25. Bkz. s. 69 yukarida. Ayrica
cevirinin (‘adam') konusu icin §7.2 burada. 213 Bkz. yukarida s. 131-2. 214 Bkz. N. 73 yukarida.
17.7-19.2 Mdritler Arasindaki Tartismalar 193
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Vaaz vermek.215 Bununla birlikte, burada Petrus'a karsi olasi bir tekil fiille ima edilen herhangi bir
polemigi gérmek konusunda biraz ihtiyatl olmak gerekir: Yunanca metin basitce Levi'nin bu noktada
vaaz vermek icin disari ¢iktigini ima eder: bu, Petrus'un su anda vaaz vermek icin disari cikmadigini ima
edebilir - ancak bu, Peter'in daha sonra vaaz vermek icin disari citkma olasiligini hicbir sekilde dislamaz!
Dahasi, fiilin 6znesi muhtemelen yalnizca Levi'dir - ve bu durumda yalnizca Petrus'u degil Meryem'i de
hari¢ tutar! Bu noktada Meryem'in gértinuse gore disari ¢ikip vaaz etmemesi anlamh mi? Ancak burada
Meryem ile ilgili herhangi bir olumsuz ima, mujdenin geri kalaninin tamamiyla tam bir tezat
olusturacaktir.216 Bu nedenle, burada Meryem'e karsi ima edilen herhangi bir polemigi gérmek zordur
ve dolayisiyla, bundan dolayi, Petrus'a karsi ima edilen bir polemik gérmek de ayni derecede zordur.
Mujdenin bu son bolimu hakkinda daha genel olarak ne sdyleyebiliriz? Petrus (ve Andreas) ile Meryem
(ve Levi) arasindaki bu alisverise tam olarak ne yansiyor? Tehlikede olan gercek sorunlar neler?
Aralarindaki anlasmazlik ne kadar guclu? Peki sonunda iki taraf ne kadar uzlasmaz kaliyor? Bu tur
sorularin yanitlanmasi kolay degildir. Bu sorularin bazilarinin metnin Kipti ve Yunanca versiyonlari
arasinda farkhliklarin oldugu bélimleriyle yakindan ilgili olmasi ve hangi versiyonun metnin daha orijinal
bicimini sundugunu kesin olarak belirlemenin cogu zaman neredeyse imkansiz olmasi durumu daha da
zorlastirmaktadir. Mijdenin bu son pasajina iliskin tartismalarda metnin ¢cok cabuk gézden kaybolma
tehlikesiyle karsi karsiya olan bazi yonlerini belki de not etmeliyiz. Bu bélimtn cogunlukla Meryem ve
Petrus arasinda bir tartisma oldugu varsayilir ve ardindan bu iki figlrtn her birinin kimi temsil
edebilecegine dair baska sorular sorulur.217 215 Cogu kisi hangi okumanin orijinal oldugu konusunda
kararsiz kaliyor: ér. Kral, '‘Mecdelli Meryem incili', 617; Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 119; Hartenstein,
Die zweite Lehre, 152, 169. Luhrmann, Evangelien, 119, Yunancanin daha 6zgln olabilecegi gorisine
yéneliyor. 216 Bu miijdenin sonu, Markos incili'nin Markos 16.8'deki sonuna benzemedikce! 217 Béylece
or. Marjanen, mujdenin bu boélimune iliskin tartismasinin basligini 'Mecdelli Meryem ile Petrus Arasindaki
Catisma' (The Woman Jesus Loved, 119) veriyor; King, Meryem incili, 172, 'Meryem ile Petrus arasinda
agirhikli olarak yasanan catismadan' s6z eder; Mohri, Maria Magdalena (279), 'Streit zwischen Petrus und
Maria Magdalena'dan ('Peter ve Mary Magdalene arasindaki anlasmazlik') s6z ediyor; bkz. Petersen de,
'Zersto 'rt die Werke', 163: 'Der Konflikt mit Petrus' ("Peter'la catisma"). 194 Yorum

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 122 /139



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 214 ---

Ancak belki de tartismaya katilan dort karakterin oldugu unutulmamalhdir: Peter, Mary, Andrew ve Levi.
Boylece Meryem'e soru soranlarin yaninda sadece Petrus degil, Andreas da vardir. Meryem'e yonelik
elestirilere iliskin herhangi bir tartisma, muhtemelen Petrus'un yani sira Andreas'in mudahalesini de
dikkate almalidir. Tartismanin diger 'tarafinda' Levi'nin varligini da belirtmemiz gerekiyor. Elbette bir
bakima Levi (basitce) Meryem'i savunuyor. Ancak bunun gerceklesmesi gercegi 6nemli olabilir. Mary
(cogunlukla) kendini savunmuyor. Dahasi, daha 6nce de belirtildigi gibi, Levi sadece Meryem!'i
savunmakla kalmiyor: ayni zamanda Kurtarici'nin 'kusursuz insani giyme' (18.16),218 ve Kurtarici'nin
kendisi tarafindan belirlenen kurallarin veya dizenlemelerin (18.17-21; krs. 9.1-4) 6tesinde herhangi bir
kural veya diizenleme koymamasi yonlndeki tavsiyesindeki 6gretisinin 6zinU tekrarlamasi da
saglanmaktadir. Bu son talimata (Kurtarici'nin son s6zl ve tim mijdede sdylenen son s6z olarak) verilen
One ¢ikan konum zaten belirtilmisti: dolayisiyla anlatidaki herhangi bir 'ayricalikli' konum, okuyuculara
Kurtarici'nin 6gretisini hatirlatan kisi olarak burada Meryem'e degil Levi'ye verilmistir.219 Mijdenin vaaz
vermek icin disari ¢cikan birine veya bazi kisilere atifta bulunan son cimlesi (kolofondan énce) burada da
anlamli olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6znenin kim oldugu belirsizdir: Yunanca metinde tekil bir fiil
vardir ve muhtemelen yalnizca Levi'ye atifta bulunur; Kipti dilinde cogul bir fiil vardir ve muhtemelen
Peter ve Andrew'u da kapsar. Yunanca versiyon orijinal olarak alinirsa, tekil fiil Petrus ve Andreas'in vaaz
vermesini engeller; ama ayni sekilde Meryem'i de dislar ve bu nedenle vaaz vermek icin yola cikan (tek)
kisi olarak Levi'ye 6zel bir konum verir.220 BUitln bunlar, Levi'nin anlatida bazilarinin sandigindan ok
daha 6nemli bir rol oynadigini gbsteriyor. Tartisma bir yanda Peter (ve Andrew!), diger yanda Meryem ve
Levi arasindadir. Ve bircok bakimdan Levi'nin roli en az Mary'ninki kadar 6nemlidir. O halde cinsiyet
konusu 6nemli bir konu ise (birkac kisi tarafindan tartisildigi Gzere; 218 Bunun icin yukariya bakin,
Kurtarici'nin daha énce yaptidl, 'icinizdeki insanoglu'nu 'takip edin' (8.19) tavsiyesiyle neredeyse
kesinlikle ayni seyi soylUyor. 219 Ayrica Schaberg, Mecdelli Meryem'in Dirilisi, 184, sonunda 'Meryem'in
yerini neredeyse Levi almis gibi gérinuyor' diye belirtiyor. Kipti orijinal olarak kabul edilir, Meryem'in
vaaz vermeyle ilgili olarak 6zel bir konumu yoktur: Onun konumu muhtemelen Petrus ve Andrew'unkiyle
aynidir; ancak Meryem'in vaaz veren biri olarak disintltp distnilmedigine bakiniz.
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Asagida), (erkek) Levi'ye atfedilen bu 6nemli rol akilda tutulmahdir. Buradaki anlatinin altinda yatan olasi
anlasmazligin mahiyetine iliskin gesitli 6nerilerde bulunulmustur. Pek cok kisi 'Petrus' ve 'Meryem'in
siraslyla 'ortodoks' Hiristiyanlari ve 'Gnostik' Hiristiyanlari temsil ettigini ileri sGrmustir221, ancak
gorecegimiz gibi (s6zde) 'ortodoks' ve 'Gnostik' Hiristiyanlar arasindaki herhangi bir 'bélim' hala
nispeten ilimlidir (asagiya bakiniz). Ancak bu yorum King tarafindan sorgulanmistir.222 Bu, bir bakima
onun 'Gnostisizm'in agikga tanimlanmis bir varlik olarak bu dénemde var olmadigi iddiasiyla baglantihdir
(bkz. yukarnda Bolim 5); dolayisiyla 'ortodoksluk' da acikca tanimlanmamisti. Dolayisiyla, 'Meryem
incili'ndeki havariler arasindaki catisma, farkli gériislere sahip Hiristiyanlarin heniiz Ortodoks ya da
sapkin sabit normlara basvuramadigi Hiristiyan ici catismanin tiim isaretlerini gostermektedir.'223 King
bu nedenle asil meselenin dncelikle 'Mljdeyi duyurmak icin kime givenilebilir?' sorusu oldugunu
savunur.224 Bu soruya yanit olarak ve Uzerinde anlasmaya varilmis 'inanc kurallarn' ya da kutsal metinler
acisindan acik kriterlerin ya da normlarin yokluguna yanit olarak, Meryem incili, Meryem'in karakterine
(6rtiik olarak) atifta bulunarak iddiasini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 'Meryem incili, Meryem'in
karakteri ile Petrus'un karakteri arasindaki karsitliga dayanarak égretisinin dogrulugunu savunur'.225
King, karsit gruplar (belki de 'Gnostik' ve 'ortodoks') arasindaki net sinir gizgilerinin henlz gizilmemis
olmasi anlaminda bunun 'Hiristiyan ici' bir tartisma oldugu iddiasinda pekala hakli olabilir. 221 Yani o6r.
BG 8502, 26'ya kadar; Perkins, Gnostik Diyalog, 133; Schmid, Maria Magdalena, 18; Marjanen, isa'nin
Sevdigi Kadin, 121; Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 24; Hartenstein, Die zweite Lehre, 135. 222 Bkz.
érn. King, 'Neden Butiin Tartismalar?', 65-9 ve Meryem incili, 173-4. 223 King, 'Neden Biitiin
Tartismalar?', 69. Krs. Onun devami da sdyle: 'Buradaki iddiam igin énemli olan, Gnostisizmin var olup
olmadig§i degil, Meryem incili'ndeki havariler arasindaki catismanin, ortodokslara karsi gnostik miiritler
arasindaki kasith bir catisma olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecedidir. Bu sorunun cevabi hayir.
Sorunu bu sekilde cerceveledigimizde, eserin kendi catisma retoriginin ve erken Hiristiyan toplumsal ve
teolojik olusumunun karmasik dinamiklerinin tarihsel 6nemini gézden kaciriyoruz' (a.g.e. 69, Meryem
incili'nde tekrarlanmistir, 174). 224 Kral, 'Neden Biitiin Tartismalar?', 71 ve Meryem incili, 173. Krs. too
Meryem incili, 176: 'S6z konusu soru, mijdeyi kimin vaaz edebilecegidir.' 225 Kral, 'Neden bu kadar
Tartisma?', 71. 196 Yorum
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Gorecegimiz gibi, buradaki tartisma nispeten ilimh ve polemiksizdir. Ancak burada bir tartismanin oldugu
gercedini de gézden kacirmamak lazim! Gorus ayriliklari dile getiriliyor. Dahasli, en azindan sinir
Gizgilerini cizme surecinin baslangici burada devam ediyor gibi gértntyor ve bu sirecin temeli,
Meryem'in 6gretisi ve vizyonunun raporunun sagladigi mesajin farkli ve acikga tartismal icerikleri gibi
gérunuayor. Dolayisiyla Andreas'in Meryem'e karsi sikayeti, onun sdylediklerinin icerigine ve 6zline
odaklanir ve dolayh olarak bir tur (ashna iliskin) norma basvurur: Meryem'in 6gretisinin baska yerden
bilinen isa gelenegiyle uyusmadigini sdyler. Peter'in yorumu, en azindan kismen, ima ettigi anlamlar
bakimindan benzerdir. isa'nin gizli 6gretiyi herkese acik bir sekilde degil, Meryem'e acikladigindan
sikayet ediyor. Muhtemelen bu, yalnizca s6z konusu 6gretinin baska yerlerde bilinenlerden (Petrus ve
digerlerine 'acikca') bilinenlerden esas olarak farkl olmasi durumunda gecerli olacaktir.226 Buradaki
rakip gruplar arasindaki sinirlarin, érnegin Irenaeus'ta (asagiya bakiniz) gérindtgu kadar keskin bir
sekilde cizilmemis olmasi pekala mimkunddr. Yine de Meryem'in 6gretisinin icerigiyle ilgili burada
yansitilan acik gorus farkliliklari var gibi gértintyor. Dolayisiyla mesele yalnizca kimin mujdenin mesru
vaizi olarak yetkilendirilebilecedi degil, ayni zamanda hangi "mujdenin" vaaz edilmesi gerektigidir. Hig
stphe yok ki bazi acilardan Meryem'in karakteri Peter'inkinden daha olumlu bir sekilde sunuluyor (gergi
gorecegimiz gibi kusursuz bir sekilde sunulmuyor: asagiya bakiniz). Ancak mesele kesinlikle sadece
karakterle ve vaaz verme konusunda kime gtlivenilebilecegiyle ilgili degil. Cinku otorite iddiasinda
bulunan farkh kisiler (ya da belki daha iyisi, vahyin alicisi olduklarini iddia eden farkli kisiler) acikca farkli
seyler sdyluyor/'vaaz ediyor'. Bu nedenle, 'Mujdeyi kim vaaz edebilir?' sorusu gercgek bir soru olarak
ortaya cikiyor cunku farkli hak iddia edenlerin (biraz ya da belki biraz daha fazla) farkli 'mujdeleri' var.
S6z konusu olan yalnizca kisilikler ve bu tir insanlarin 'karakterleri' degildir: Otoriteye hak iddia eden
farkh kisiler tarafindan sunulan 6gretinin icerigi de ayni derecede énemlidir. Bu nedenle King, "Meryem
incili, Meryem'in karakteri ile Petrus'unki arasindaki karsithga dayal olarak égretisinin dogrulugunu
savunuyor" dediginde, bu, tipki bagimsiz olarak zaten bilinen 6gretinin bir "vahiyi"nin hicbir tiyu
kipirdatamayacadi gibi, "onun 6gretisi"dir! 17.7-19.2 Mduritler Arasindaki Tartismalar 197
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bireyler veya onlarin karakterleri ile ilgili herhangi bir konu kadar 6nemlidir. Bu nedenle, yukarida
belirtildigi gibi (6zellikle Andrew'un yorumuyla ilgili olarak), Meryem'in konumu tam olarak soyledigi sey
nedeniyle sorgulanir, mutlaka bunu soyleyenin kendisi oldugu icin degil. Ayrica, Meryem'in karakterinin
tamamiyla olumlu oldugu iddia edilen degderlendirmeye ve olasi vaizlerin (ve belki de onlarin ilgili
mujdelerinin) sonuctaki gecerliligine yapilan basvurular, mijdenin kendisinin kanitlarinin biraz 6tesine
gecebilir. Meryem'in Petrus'un elestirilerine 18.1-4'teki ilk tepkisini daha dnce belirtmistim. Burada
Meryem, 6grencilerin daha énce isa'nin 6gretisine tepki olarak gosterdikleri ve acikca olumsuz olarak
degerlendirilen karakter 6zelliklerini tam olarak sergiliyor gibi gériiniiyor.227 Ustelik, mesele gercekten
'mujdeyi vaaz etmek icin kime glvenilebilecedi' ise, Meryem'in kendisinin bu 6zel 'tasariya' uyan kisi
olarak tasvir edildigi acik degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sonunda vaaz vermek icin disari ¢cikan
yalnizca Levi olabilir.228 Ayrica, vaaz verme c¢agrisinin mijdede erkek 6grencilere daha 6nce, Meryem
sahneye ¢cikmadan 6nce verildigi de iddia edilebilir (8.21-2, 9.12'den 6nce). Dolayisiyla Meryem'in
mujdenin aktif bir vaizi olarak tasavvur edildigi hicbir sekilde acik degildir.229 Dolayisiyla Meryem'in
mutlaka muajdenin arketipik veya ideal vaizi olarak sunulmasi gerekmez. Daha ziyade, mujdenin
iceriginin (en azindan bir kisminin) glvenilir garantéri olarak, belki baskalarinin (Levi ve belki de diger
erkek takipciler) gidip vaaz ettigi vahyin alicisi olarak sunulur.230 Dahasi, onun 'glvenilirligi' kismen
onun 'karakteriyle' ilgili olabilir, ama belki de sadece kismen. Daha énce belirtildigi gibi, isa'nin ona kefil
olma, onu 'tanima' ve onu (baskalarindan daha fazla) 'sevme’ girisimi de ayni derecede 6nemli
olabilir.231 Ayrica, yukarida 227 Bkz. s. 189 yukarida n. 199. 228 bkz. Petersen, 'Zersto rt die Werke',
169; Schaberg, Resurrection of Mary Magdalene, 184. 229 Bkz. P. Perkins, Gnosticism and the New
Testament (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 183: 'Meryem incili'ndeki anlati o6geleri onu [Meryem'i]
irfana ulasan ilk kisi olarak tasvir etse de, o, mijdeyi uluslara vaaz etme gorevinin alicisi degildir.
Meryem incili acikca, dirilen isa'nin takipcilerini sadece erkek havarilere atifta bulunmak lizere vaaz
vermek Uzere gonderdigi anlatiyr anlamaktadir.' 230 Buradaki Meryem ile Yuhanna 21.24'teki sevgili
o0grenci arasindaki benzerlik icin, kendi mijdelerindeki 6gretinin glvenilirliginin garantoérleri olarak, bkz.
s. 192 yukarida. 231 Belki de bu kismen onun karakterinden kaynaklanmaktadir, yani kazandigi konumu
(bir bakima) 'kazanmistir'; ama yine de inisiyatif Kurtarici'ya ait olabilir. 198 Yorum
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Andreas'in Meryem'e karsi sikayeti, dile getirildigi sirada Meryem ya da Levi tarafindan acikca
yanitlanmamistir. Daha 6nce de ileri strildigu gibi, kismen sikayete verilecek herhangi bir 'cevabin'
mujdenin okuyucusu veya dinleyicisi icin agik olmasi nedeniyle bu durum s6z konusu olabilir (yukariya
bakin). Ancak Andreas'in sikayetine verilecek herhangi bir "acik" yanit, Meryem'in gérimunin
iceriginden ve kosullarindan ortaya cikacakti ve bunlarin her biriyle ilgili olarak can alici faktor,
Meryem'in kendisi degil, Kurtarici isa olacakti. Dolayisiyla, icerik bakimindan Meryem'in gériisiiniin 6z,
Kurtarici'nin daha 6nceki 6gretisinin iceriginin énemli bélimleriyle uyum icindedir.232 Ve kosullarla ilgili
olarak, Meryem'in goérisine Kurtarici'nin kendisinin acgik 'imprimatur'u verilmistir: Meryem'in 'gérdigu’
kisidir (10.11-12) ve her zaman (Meryem'in icinde veya onun araciligiyla) konustugu soylenen kisidir
(17.8-9). Dolayisiyla kilit konu hala Meryem'in 6gretisinin icerigi gibi gériintiyor. Andrew'un sikayetinin ve
(ima olarak) Peter'in da en azindan bir kisminin odak noktasi budur. Bu tartismada mujde yazarinin
sempatisi agikga Meryem'le birlikte ve Andreas ile Petrus'a karsidir; dolayisiyla net sonug, Meryem'in
'muUjdesi'nin iceriginin gecerliliginin dogrulanmasidir; ancak rakip vaizlerin herhangi bir sekilde
dogrulanmasi varsa, bu, bu baglamda mutlaka Meryem'in degil, dncelikle Levi'nin gecerliliginin
onaylanmasi gibi gériinecektir. Elbette Peter'in Meryem'e karsi sikayetinin baska bir yonu daha var ve
¢ogu zaman sz konusu olan ana konu olarak gorilen de budur. Bu cinsiyet meselesiyle ilgilidir: yani.
Meryem'in bir kadin oldugu ve Petrus'un (goériinidse gore) Kurtarici'nin 'bir kadinla' bu sekilde konusmus
olabilecedi ihtimalini kicimseyerek reddetmesi (17.19).233 Acikgasli Meryem'in cinsiyeti tartismadaki
tek faktor olmasa da bir faktordir. Peter'in sikayetinde iki konu vardi: gizlilik ve Meryem'in kendisi, bu
konuda Uzerinde mutabakata varilan norm olarak hareket edebilecek daha énce herhangi bir 6greti
vermemisti. 233 Bkz. Mohri, Maria Magdalena, 278-80, 'Nun ist das Argument des Petrus ein
zweifaches'ten ("Petrus'un argimani iki yonluduar") (s. 278) gecis yapan kisi. gizlilik ve cinsiyet gibi iki
meseleye odaklanarak, 'In der Darstellung des Konfliktes von Petrus mit Maria geht es allein wegen des
Sexus dieser beiden Personen immer auch um das Geschlechterkonflikt'e ("Peter'in Mary ile catismasinin
sunumunda, sirf bu iki kisinin cinsiyeti nedeniyle, bu cinsiyetle ilgili bir catismadir") (s. 280) gizlilik
sorunu etkili bir sekilde ortadan kaldinldi. Bkz. Petersen de, 'Zersto rt die Werke, 164; Pasquier,
L'Evangile selon Marie, 24, 98; Schaberg, Mecdelli Meryem'in Dirilisi, 176, 179. 17.7-19.2 Mdiritler
Arasindaki Tartismalar 199
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Cinsiyet—hangisinin daha 6nemli olduguna dair net bir gosterge olmaksizin yan yana yerlestirilmistir.
Cinsiyet bir sorun oldugu siirece, Meryem incili, Meryem'in kadin olarak konumunu, gercek vahyin uygun
ve gergek alicisi olarak agikga savunur. Ve bu bakimdan Mary icin herhangi bir 'liderlik rolG', bu rolln bir
kadina verildiginin tam olarak kabul edilmesiyle teyit edilmektedir. Ote yandan King, Meryem incili s6z
konusu oldugunda, Meryem'in 6zel konumunun, genel olarak kadinlar icin genel olarak erkeklere karsi
yUksek bir konumu dogrulamak anlamina gelmedigini agik¢a gostermektedir. Tipki bu mijdede erkegin
kadina Gstinlidgu olmadigi gibi (belki de Gos. Thom. 114'Un aksine; bkz. yukarida s. 166), ayni sekilde
durum tam tersidir: kadinin erkege Ustlnligu yoktur. Aksine, gergek Ustinllk, bu dinyayi karakterize
eden cinsiyet farkliliklarini geride birakmaktan kaynaklanir.234 Ayrica, Meryem incili, Meryem'in
statlisiind acikca dogrularken, ona (ve/veya onun aracilidiyla diger kadinlara) ne kadar 'liderlik' rolt
atfettigi belirsizdir. MUjdenin Meryem'e (ve/veya kadinlara) ne kadar aktif bir rol ima ettigi belirsizligini
koruyor. Anlatida Meryem, bircok acidan geleneksel olarak antik toplumdaki kadinlarla iliskilendirilen
rolleri hala koruyor. Daha 6nce belirtildigi gibi (18.1-4'te; bkz. yukarida n. 199), Mary'nin Peter'a tepkisi
kisadir ve daha geleneksel bir pasif rol benimser: Kendini savunmaz ama (erkek) Levi tarafindan
savunulur; ve kendisinin (kamuya acik) vaaz etme rollini UGstlenip lstlenmedigi acik degildir. Aksine,
onun mujdedeki baslica rolleri, 6grencileri teselli etmek ve Kurtarici'nin kendi vizyonunda verilen
ogretisinin (gUvenilir) alicisi olmak gibi gérinmektedir. Kadinlara karsi olumlu bir tutum buraya yansiyor
gibi gériintiyor - ama sadece kismen!235 Meryem'in cinsiyeti meselesi bu nedenle Meryem incili'nin
yazarl icin bir konudur, ancak sonucta en 6nemli mesele olmayabilir.236 Meryem'in vahyinin icerigi
meselesi de ayni derecede 6nemli olabilir. MUjdenin farkli bolimlerinin her birine ayrilan alanin miktari
bakimindan, vizyonunun icerigi kesinlikle 234 Bkz. Kral, 'Mecdelli Meryem incili', 624 ve Meryem incili,
89-90. 235 Bkz. Ayrica King, 'Magdalali Meryem incili', 624, Meryem incili'nin 'cagdas kadinlar' icin
sundugu cinsiyetsiz 'gercek insanlik' gortsinin bazi tehlikeleri hakkinda daha elestirel yorumlar igin.
236 Bkz. 6rnegin Perkins, Gnostik Diyalog, 133, cinsiyetin metinde hig bir sorun olmayabilecegini
savunuyor. 200 Yorum
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6nemli.237 Ve Andrew'un sikayeti (ve belki de dolayl olarak Peter'in da bir parcasi) soylediklerinin
icerigine ve yeniligine odaklaniyor. Vahyin alinma sekli meselesi de bununla baglantilidir; Petrus'un
Meryem'in bunu acikca degil 'gizlice' aldigi yonindeki sikayetinde de yansidigini géormustik. Burada s6z
konusu olan, bazilarinin (‘Gnostiklerin') (devam eden) vizyonlarda gizli vahiy aldiklari yénundeki iddialar
olabilir.238 Meryem'in gérdiigi vizyonun daha sonraki, dirilis sonrasi bir vizyonun parcasi olup olmadigi
veya isa'nin kendi yasamina geri déndigiinin iddia edilmesi, sonucta cok fazla énemli olmayabilir.239
Acikcasi, mesele kismen 6zel ve kamusal vahiy meselesidir. Bu faktorlerin her ikisi de, burada gercekten
de (belki daha sonra buna denilecek olan) 'Gnostik' ve 'ortodoks' Hiristiyanlar arasindaki bir tir
tartismay! yansittigimizi gosteriyor. Petrus ve Andreas sdzde ortodokslarin, Meryem ve Levi ise
'‘Gnostiklerin' goruslerini temsil ederek, hem mijde 6gretisinin icerigini hem de onun alinma seklini
savunurlar.240 Yine de buradaki anlatinin, ilgili gruplar arasindaki herhangi bir anlasmazligin
gelisimindeki oldukca erken bir asamayi yansitabilecegini de belirtmeliyiz. Anlatidaki hikayenin,
mujdenin kendileri icin yazildigi Hiristiyanlarin toplumsal gerceklikleriyle herhangi bir iliskisi varsa,241
tartismanin ve kahramanlarin ne kadar dismanca olmadigi dikkate degerdir. Dolayisiyla, pek ¢ok kisi
buradaki tartismanin oldukca gicli ve hararetli oldugunu iddia etse de Hartenstein, Peter'a karsi s6zde
"polemik"in nispeten iimli tonuna atifta bulunur.242 Peter'a "atesli" denildigi dogrudur ve ayni sozclk,
dordlncl glc olan Gazap'in "bicimlerinden" biri olarak bilgeligin s6ztine oldukca olumsuz bir
"donustirme" yapmak icin kullanildigi gibi Kipti dilinde de kullanilir; fakat ayni sekilde, Peter'a
uygulandiginda, goérdigimuz gibi bu, daha siradan bir anlamda da ifade edilebilir. 237 Gortmun anlatimi
Kipti metnin alti sayfasini kaplamis olmali. 238 Ornegin bkz. E. Pagels, 'Visions, Appearance, and
Apostolic Authority: Gnostic and Ortodoks Traditions', B. Aland (ed.), Gnosis: Festschrift fur Hans Jonas
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978), 415-30; ayrica The Gnostic Gospels (Londra: Penguin,
1990), 43-4. 239 Hiz or. Kral, Meryem incili, 174-5. Bkz. Meryem'in gérimunun dirilisten énce mi sonra
mi gergeklestiginin varsayilmasi meselesiyle ilgili yukarda s. 169-71. 240 Bkz. 221 yukarida. 241 Bunun
bir varsayim oldugunun tamamen farkindayim. Ve bu baglamda herhangi bir '‘ayna okuma' slireci cok
blyuk tehlikeleri de beraberinde getirir. 242 Hartenstein, Die zweite Lehre, 133-4, 150 ve 'Evangelium
nach Maria', 840. 17.7-19.2 Miuritler Arasindaki Tartismalar 201
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Petrus'un son bélimdeki roll, tam da bu noktaya kadar metinde ¢ok olumlu bir sekilde sunuldugu igin
bazilarina slrpriz gibi geliyor: Kurtarici'nin 'geri kalan kadinlardan daha cok' sevdigi biri olarak Meryem'in
statlsind kabul etmis ve kabul etmistir (10.2-3); bu énceki baglamda, Meryem'in diger 6grencileri
(muhtemelen kendisi de dahil olmak Uzere) teselli etme ¢abalarini isteyerek ve tam olarak kabul etmistir
ve onu -bahsedilen herhangi bir cekince olmadan- Kurtarici'dan onlarin bilmedigi seyleri duydugunu
anlatmaya davet eder. Aslinda, bu bélimler arasindaki karsitlk o kadar keskin ki, mevcut metnin bilesik
oldugu yonundeki teorilere yol aciyor (yukariya bakin). Metnin birligi hakkindaki tartismalarda bircok kisi,
Peter'in uzlasmaz bicimde farkli iki tasviriyle iki metni (aslinda) yansitmak yerine, iki resmin bir "olay
Orgusu gelisimini" temsil edebilecegini 6ne slirdii.243 Ancak ayni sekilde, eder bu tek bir olay 6rglsinin
gelismesiyse (yani farkli metinlerdeki iki olay 6rgusi degil), o zaman Peter'in baslangictaki olumlu tasviri,
yalnizca daha sonraki goriintste daha olumsuz olana bir engel teskil etmekle kalmayabilir; ikincisini
onemli dlctde etkilemek de amaclanmis olabilir. Baska bir deyisle, daha énceki olumlu tasvir, okuyucuya
Petrus'un tasvirindeki sonraki olumsuz 6zelliklerin daha 6nceki daha olumlu tabloyla yumusatiimasi
gerektigine dair bir ipucu olabilir.244 Bunu desteklemek icin Hartenstein, Peter ve Levi arasindaki
alisverisin veya tartismanin (bu neredeyse bir 'kavga' degildir!) altinda yatan 'ortak temele' de atifta
bulunur.245 Gorlnuse gore her ikisi de Kurtarici'nin segiminin kriterini kabul ediyor. Mary de Peter'in onu
elestirdigi ve kendisinin agladigi noktada bile ona 'kardesim' diye hitap ediyor (18.2). Gercekten de,
Petrus'un "atesli" oldugu hakkindaki not, Petrus'un dolayl bir 6zirU olarak Petrus'a yonelik bir suclama
olmaktan ziyade davranisini mazur gorebilir: Petrus'un suclamasi sadece aceleciliginden
kaynaklanmaktadir ve onun daha 6lculi distncesini yansitmayabilir.246 Ayrica, mujdeyi vaaz ederken
(hem Meryem hem de Petrus dahil) tim 6grencileri tehdit eden daha diismanca bir muhalefetin oldugu
acikca goérilmektedir (9.10-12). 243 Bkz. s. 28 yukarida. 244 Bkz. Markos incili'nde égrencilerin roliine
iliskin herhangi bir degerlendirmede benzer konular. 245 Bkz. Hartenstein, Die zweite Lehre, 133. 246
Bkz. yukari, s. nile 29. 14 ve orada Mohri'ye yapilan atif, Maria Magdalena, 271. 202 Yorum
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Butln bunlar, ayrintilar ne olursa olsun, buradaki fikir alisverisinin o kadar da dismanca olma niyetinde
olmayabilecegini ve tartismanin (olasi bir 'toplulugun') kabul edilmis sinirlari ve sinirlari dahilinde
gerceklesen bir tartisma gibi gérindiginl gosteriyor.247 Gergekten de, tartismanin varhgi, rakip
gruplarin hala birbirleriyle diyalog icinde oldugunu gosterebilir.248 Acikca gortliyor ki henliz kesin sinir
cizgileri cizilmemis ve herhangi bir 'biz onlara karsi' zihniyeti, gelisimin oldukca erken bir asamasinda
gibi gorintyor.249 Mujde acikga Petrus ve Andreas'in goruslerine karsi Meryem ve Levi'nin yaninda yer
almaktadir. Ancak tartisma gorts diizeyinde kaliyor gibi gorinUyor: kisisel dismanligin dizeyi nispeten
dislk kalyor. O halde tiim bunlar, mijdenin daha sonraki bir tarih yerine daha erken bir tarih oldugunu
akla getirebilir. Elbette 'Ortodoks' ve 'Gnostik' Hiristiyanlar arasindaki iliskilerin nasil gelistigini tam
olarak bilmiyoruz; ve bu tarihe tekdUlze bir gelisme ¢izgisi empoze etme konusunda dikkatli olmak
gerekir. Dolayisiyla iliskiler bir yerden digerine 6nemli 6lctide farklilik gostermis olabilir. Bununla birlikte
Meryem incili bu gelismenin nispeten erken bir asamasini dogruluyor olabilir. Burada yansitilan sey, ikinci
yUzyilin sonlarina dogru Irenaeus gibi yazarlarin glcli polemiklerinden bir sekilde uzak gértinlyor.
19.3-5 KOLOFON: 'MERY'YE GORE INCIL' Kolofonun bazi ydnlerine daha énce deginmistik. 'incil' kelimesi (
PAE22 o ) 'mesaji kaydetmek' anlamina gelebilir veya su anda biten edebi metne bir referans olabilir.
Daha 6nce 6ne strulmustl. 247 Dolayisiyla belki de metnin kesin nGansinin ve yorumunun belirsiz
oldugu durumlarda, ilgili kisiler hakkinda daha fazla olumsuzluk yerine daha az olumsuz olan yorumu
tercih ederim. Bkz. yukarida, 6rnegin | @CE @'nin kesin ntansinda @. 248 Gerci ayna okumanin
tehlikelerine cok fazla dikkat etmek gerekiyor, sanki metnin hikaye diinyasindaki her ayrinti, yazarin
sosyal diinyasindaki ayni durumu yansitiyormus gibi. Yine de, diger Nag Hammadi metinlerinde
'ortodoks' muhaliflere yapilan atiflarin genellikle dogrudan anlati baglaminin disindaki kisiler olarak
ucuncl sahis olarak kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. 249 Bu anlamda, King'in herhangi bir acik norm veya
ybnergenin olmayisi ve bunun 'Hiristiyan ici' bir tartisma olabilecegi gercegi hakkindaki yorumlari (daha
once belirtildigi gibi) tamamen hakldir. 19.3-5 Kolofon 203
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Bu edebi metnin icerigi ve 'kurtarici mesaji', daha sonra kanonik hale gelecek olan mujdelerle belki de
oldugundan ¢ok daha yakindan ortlstigtnden, fark o kadar blylk olmayabilir.250 Ayrica, eserin
'bashigini' '.'ye gére mijde' olarak adlandiran kolofonun ifadesi. . .' ( PAE22 °@ CEAL ) kismen kanonik
incillerle karsilastirilabilirlik, hatta onlara Gstiinliik iddiasinda olabilir ve basliklari icin ayni (alisiimadik)
bicime sahiptir.251 Belki de bahsetmeye deger olan ve burada biraz daha sira disi olan sey, 6énceki
metnin 6zlyle iliskili olarak burada verilen isimdir - Meryem. Ataerkil toplumdan gelen bir metinde erkek
yerine kadin adinin kullanilmasi acikca dikkat cekicidir. Bu baglamda daha sira disi olan ise ismin 6nceki
icerigin icerigiyle olan iliskisidir. Kanonik inciller séz konusu oldugunda, bu basliklarda kullanilan isimler
muhtemelen metinlerin sézde yazarlaridir (ancak yazarhgdi tanimlamak icin G/ kullanimi olagandisidir;
yukariya bakiniz). Cogunlukla adi gecen kisiler, mijdenin geri kalaninda anlatilan anlatidaki karakterler
olarak goérinmuyor.252 Bu bakimdan diger kanonik olmayan 'mujde' metinleri hakkinda ¢ok fazla bilgiye
sahip degiliz. (Kendileri veya baskalari tarafindan) 'incil'253 olarak adlandirilabilecek olanlardan
bazilarinin 250 Bkz. s. 33 yukarida. 251 Hem kanonik hem de kanonik olmayan incillerin basliklarinda
EA'nin olagandisi kullanimi hakkinda, bkz. s. 33 yukarida. 252 Boyle bir iddianin elbette bazi niteliklere
ihtiyaci vardir. Mark'a gore yazar anlatida tamamen anonim kaliyor. Matta'ya gore, yazar ("Matta") ile
Markos'ta (bkz. yukarida 21. sayfa) vergi tahsildar Levi ile 6zdeslestirilen Onikiler'in Gyesi arasindaki
herhangi bir olasi baglanti belirtiimemistir. 'Luka', mujdesinin 6nsézliinde kendisine atifta bulunur (Luka
1.1-4), ancak bundan sonra en azindan mujdenin anlatiminda hic yer almaz (gerci muhtemelen Elgilerin
isleri'nin 'biz pasajlarinda’ da yer alir). Yuhanna yukaridaki 'kuraln' istisnasi olabilir: sevilen égrenci
anlatida bircok kez karsimiza cikar ve sonunda (21.24) onun bazi bakimlardan mujdenin yazari oldugu
iddia edilir. Bununla birlikte, tim bu noktalarda (herkescge bilinen) ismi belirtiimemistir: Herhangi bir isim
yalnizca (daha sonra eklenen) 'baslikta' yer alir ve bunun 'Yuhanna'ya gére incil' oldugunu iddia eder.
253 Burada dikkatimi (kendileri veya baskalari tarafindan) 'mujde’' olarak adlandirilan metinlerle
sinirlandiriyorum. Elbette bugiin bircok kisinin 'incil' olarak adlandirmak isteyebilecegi, ancak kendilerini
farkll bir sey olarak adlandiran baska metinler de vardir (krs. s. 38 ve olasi 'diyalog Iincilleri' tartismasi).
Burada ben daha ¢cok metinlerin agik bir sekilde ''a gére mujde' olarak tanimlanmasiyla ilgileniyorum. . .'
ve ardindan gelen ismin (varsa) 6nemi. 204 Yorum
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onlara tek bir isim verilmistir.254 Bazilari o kadar parcalidir (ya da ginimuze hic ulasmamistir), bu
nedenle iliskili olduklar kisiyle (6rnegin Petrus incili) nasil iliski kurduklarini bilmiyoruz. Kendilerine tek
bir ismin eklendigi diger (kendine 6zgii) 'mijdeler' arasinda Thomas incili ve Philip incili yer alir. Thomas
incili 6rneginde, mijdenin baslangici, 'Thomas'in gercekten de asagidaki metinde yer alan sézleri
'vazmis' olan yazar oldugunu iddia eder.255 'Filip'in, Philip incili ile iliskisi daha az aciktir ve isim ile
mujde arasinda en fazla zayif bir baglanti var gibi gériinmektedir.256 Meryem incili vakasinda, oldukca
alisiimadik bir sekilde, adi gecen kisinin incil'in yazari olduguna dair herhangi bir iddiada bulunulmadigi
gortulmektedir. metin. Daha ziyade metnin anlatiminin 6nde gelen isimlerinden biridir:257 gérdigimiz
gibi gelenegin aracisi ve garantérii olarak hareket eder. Bir bakima, Meryem burada Tomas incili'ndeki
'Thomas'a belki de en yakin olanidir: Burada isa'nin sdyledigi her seyi acikca bilen, her seyi 'yazmis' olan
ve bu nedenle mijdede yer alan égretinin glivenilirliginin garantorii olan kisidir. Ote yandan Thomas,
kendi adini tasiyan mujde metninin baska bir yerinde pek fazla yer almaz.258 Bunun aksine, Meryem
incili'ndeki Meryem, 254 Krs. Misirlilarin incili; ayni zamanda ibranilerin incili, Hakikat incili. (Son iki
durumda, kendileri icin 'miijde' unvanini iddia etmemis olabilirler: ibranilerin incili yalnizca ondan kiiciik
patristik alintilar halinde mevcuttur, bu ylzden kendisine nasil bir tarz vermis olabilecegini bilmiyoruz; ve
Gercegin incili, modern bilim adamlarinin NHC 1,3 risalesine verdigi baslktir ve onu muhtemelen
Irenaeus'un A.H. 3.11.9.255 Baslangic kismi: 'Bunlar, yasayan isa'nin sdyledigi ve Didymus Judas
Thomas'in yazdigi gizli sézlerdir.' 256 Filipus, mijdede yer alan adi gegen tek 6grencidir: bkz. 73.8,
bunun disinda, metnin baska bir yerinde, kolofon disinda bahsedilmemektedir. bkz. W. W. Isenberg,
Layton, Nag Hammadi Codex 11,2-7, 131. 257 Bkz. 6rnegin Pasquier, L'E'vangile selon Marie, 12: 'il ne
s'agit pas, dans le cas de I'EvMar, d'un e'vangile e'crit par Marie, mais d'un e'crit sur Marie' (‘Meryem
incili durumunda, Meryem tarafindan yazilmis bir mijde meselesi degil, Meryem hakkinda bir yazi
meselesidir'); bkz. Mohri, Maria Magdalena, 275; Luhrmann, Evangelien, 119. 258 isa'nin anlatilamazlig
hakkinda bir s6z sdylemek icin ve ayni zamanda isa'nin ¢ sey séyledigi, ancak bunlarin ne oldugunu
soylemeyi reddeden kisi olarak gérinmektedir.

--- SAYFA 225 ---

dramin bas aktorl - isa ayrildiginda égrencilerini teselli eden kisi, aldigi gérintiniin alicisi ve anlaticisi
olarak ve onun gériim aciklamasinin kiskirttigi tartismanin odak noktasi (cogunlukla sessiz izleyici olsa
da).259 Ancak metnin fiili olarak yazilmasi ve kaydedilmesinde onun herhangi bir payi oldugunu
gosteren hicbir sey (en azindan mevcut metinde) yoktur.260 Meryem incili'nin tiirii dikkate alindi§inda,
digerleriyle benzerliklere ragmen, su not edilmistir: Gnostik metinler (muhtemelen 'incil'), Meryem incili
bazi son derece ayirt edici 6zellikler gosterir (bkz. yukarida s. 39-40). O halde belki de bu mUjde, son
actklamasinda bile sasirtma 6zelligini kaybetmiyor. 259 Gos'taki Thomas'in aksine. Thom. 13, Meryem
aldigi 6zel vahiy konusunda sessiz kalmiyor! 260 Elbette incil'in tam metnine sahip olmadigimiz sartiyla:
dolayisiyla tipki Thomas incili'nin girisinde yazarin Thomas oldugunu iddia etmesi gibi, yazarlikla ilgili
benzer bir iddianin Meryem incili'nin baslangicinda da ortaya atilmis olmasi ve artik elimizde olmamasi
mumkandur. 206 Yorum
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ve 4, NHS 11 (Leiden: Brill, 1979), 453-71. Wood, J. H., 'Yeni Ahit incilleri ve Thomas'in incili', NTS 52
(2005), 579-95. Zockler, T., Jesu Lehren im Thomasevangelium, NHMS 47 (Leiden: Brill, 1999). Kaynakca
213

--- SAYFA 233 ---
Bu sayfa kasitli olarak bos birakilmistir

--- SAYFA 234 ---

Antik Kaynaklar Dizini Meryem incili (BG 8502,1; POxy 3525; PRyl 463) BG 8502 metin 4-7, 86-103,
7.1-9.5 25 7.1-8.11 137-48 7.1-2 35, 104, 138, 7.3-5 183 7,3 139-40, 142 7,4-5 104 7,8-9 63, 140
7,10-22 104 7,10-12 35,168 7,10 19 7,12 67, 141, 183 7,13 142-3 7,14 143 7,16 104, 143 7,18-19 142
8,1-2 64, 143 8,2-4 143 8,2 104 8,5-6 53 8,6-10 146 8,10 171 8,12-9,4 148-61 8,12-13 148-9 8,12 13,
149,171 8,13 104, 121 8,14-22 13, 26, 57, 159, 192 8,14-15 57, 63, 151 8,15-17 57, 152-3 8,18-19 53,
57,153-6 8,18 78-9 8,19-21 156 8,19-20 57 8,19 195 8,20-1 58 8,21-9,4 28 8,21-2 58, 104, 198
8,22-9,4 157 8,22 32-39,1-10,14 7 9,1-4 195 9,1-2 130-1, 157, 159 9,2 72,104 9,3 34 9,5-12 161-3
9,5161 9,6-10,10 25 9,6 189 9,7-9 162 9,8-10 61 9,8-9 32-3 9,9 104 9,10-22 104 9,10-12 35, 163, 202
9,11 14 9,12-22 163-8 9,12-13 164 9,12-14 28 9,12 15, 198 9,13 120-1, 133, 149, 164 9,14-15 68
9,15-16 162, 164 9,16 71 9,17 105 9,19-20 121 9,20-17,9 26 9,20 28, 78-9, 154 9.21 15, 122, 172,

--- SAYFA 235 ---

9,21-22 167 9,22-10,4 130 9,23-4 122 10,1-6 19, 26, 168-9, 10,1-2 168 10,1 15 10,2-3 29, 129, 168,
191, 202 10,4-6 123 10,6 105 10,7-23 169-73 10,7 15 10,8 27 10,10 V. 25 10,10-12 17, 188 10,10-11
169 10,1017, 10510,11-12 199 10,11 13 10,12-13 169-70 10,12 13 10,14 149 10,15-16 65 10,17-18
10510,17 13 10,18 105 10,23-4 105 15,1-17,7 173-85 15-16 53 15,1-9 181 15,7-8 181 15,10-16,1 182
15,11 105 15,14 181-2 15,18-19 183 15,18 183 15,19-20 183 15,21 183 16,4-12 175 16,12 190 16,13
105, 180-3 16,14-15 181 16,15-16 184 16,15 175 16,19-21 184 16,21-17,7 185 16,21-17,3 142 16,21
105,18517,118517,5-717317,5-6 123 17,6 106 17,7-19,2 185-203 17,7 15 17,8-9 124, 186, 199
17,8 18517,9-10 106 17.10 V.27 17.10 20, 126 17.11-1527 17.11 124 17.13-1512517.13 18, 71 17.14
12517.153617.16-17 126 17.18-22 19, 26, 188 17,18-20 159, 168 17,19-20 127 17,19 133, 199
17,20-1 128 17,20 127 17,22 29, 106 18,1-4 198, 200 18,1 15, 17, 72, 189 18,2-5 189 18,2 106, 126,
202 18,7-8 190 18,8 19, 29, 72,128 18,10 128, 190 18,12 106 18,14-15 16, 29, 72, 129, 191 18.16-17
130 216 Antik Kaynaklar Dizini
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--- SAYFA 236 ---

18,16 28, 69, 78-9, 154, 165, 192, 195 18,17-21 195 18,17 106, 130 18,19-21 157, 159 18,20-1 130-1,
193 18,20 34 18,21 28, 106 19 106 19,1-2 193 19,1 132, 193 19,3-5 31, 203-6 19,3 32 19,5 15 Poxy
3525 4,7-8,108-9,1.31101.4 1101.5110ll. 8-9 1101. 8 1101. 9 120-1, 133, 164 |. 11 110 1. 12 82,
110, 121, 1661. 13 122, 167 1. 14 110, 122 |. 15 15Il. 16-19 123,169 1. 16 110 1. 17 110 1. 18 110 I. 19
1101. 20 82, 149 PRyl 463 4, 8-9, 112-15rIl. 1-2 123 rl. 315, 84, 116 rll. 4-5 124 rl. 4 116 r Il. 5-6 124
rl. 5116, rl. 6 124-5rl. 7 116, rll. 8-9 125 rl. 8 84, 116-17 r 1. 9-11 125 rl. 9 117 rl. 11 84, 125-6rl. 13
117, 122,125,127 rl. 14 117,122,127 vI1.2117v 1. 3128 Vv 1. 4117,128,190vI.5117 vIl. 7-8 129 v
Il. 8-9 118 cilt. 9 118 v Il. 10-11 118 cilt. 10 85, 130 vIl. 11-12 118 v II. 13-14 130, 193 cilt. 14 118 v I. 15
118, 132, 193 v I. 16 118 Eski Ahit ve Apokrif Cikis 20,5 180 21,2 152 isaya 33,22 180 Yahuda 13,18 18
Yeni Ahit Matta 1,20 16 4,23 61 6,9 153 6,21 65-6, 171 7,7 58, 61, 156 9.9-13 21 Antik Kaynaklar Dizini
217

--- SAYFA 237 ---

9,356110,22010,32110,3860 11,15 63, 140 12,28 153 13,9 63 13,36-43 62 13,41 62, 163 13,43 63,
140 13,55 16 14,28-31 19, 72 15,15 19, 141 16,24 57 16,28 62, 163 18,21 141 24,2 140 24,4-5 57
24,14 58, 61 24,23 57, 58 27,56 15 28,10 147 28,16 36 28,17 68-9, 71, 165 28,19-20 68 28,19 62 28,20
165 Mark 1,15 153 2,13-17 21 2,15 21, 23 4,9 63-4, 140 8,29 19, 72 8,31-3 19 8,32 72 8,34 57, 60, 156
9,115313,557-813,9-10 62 13,10 580 13,21 57-8 14,29-31 19, 72 14,66-72 19 14,72 72 15,40 15-16
15,47 15 16,1 15-16 16,7 35 16,8 194 16,9 15, 175 16,10 58 16,15 61 Luka 1,1-4 204 1,27 16 1,30 16
1,42181,48185,27-32 21 6,14 208,215,175 8,8 63 9,23 57 10,38-42 15 11,2 153 11,9 58, 61, 157
11,20 153 11,27-8 18 12,34 65-6, 171 12,41 141 14,27 60, 156 14,35 63 16,12 152 17,21 57, 59-60,
151, 153 17,22 60 17,23 57-8, 60, 152, 17,24 60 17,26 60 21,6 140 21,8 57 218 Antik Kaynaklar Dizini

--- SAYFA 238 ---

24,10 15 24,11 18, 72 24,26 35 24,36 57, 151 24,46 35 John 1,29 141 1,32 67 1,51 154 3,13 154 7,34
61,157 7,36 61, 157 8,44 184 11 15 11,5 72 12 15 12,23 155 12,34 154 13,23 72, 192 13,33 61, 157
14,26 192 14,27 57-8, 151 15,26 192 16,6 68 16,20-2 68 17,5 155 17,21-5 155 19,25 15 19,26 72, 192
2017 20,1-18 15 20,2-10 72, 192 20,11 18, 72, 20,18 17, 71, 170, 20,19 57, 151 20,21 57, 151 20,26
57,151 20,29 35 21,7 72, 192 21,20-4 72, 192 21,24 72, 192, 198, 204 21,25 192 Elcilerin isleri 1 22 1,3
35 Romalilar 1,7 1517707,3-4707,6 707,870 7,9-10 70 7,22-3 70 8,10 155 13,14 69, 79, 193 1
Korintliler 1,3 151 14,33-35 158-9 15,1 32 2 Korintliler 1,2 151 Galatyalillar 1,3 151 2,20 155 3,27 69, 79,
193 Efesliler 1,2 151 4,13 69, 79, 193 4,24 69 Koloseliler 1,27 155 1,28 69, 79, 193 1 Timoteos 2,1-14
158 Eski Kaynaklar Dizini 219

--- SAYFA 239 ---

1 Petrus 5.14 151 1 Yuhanna 3.15 184 3 Yuhanna 15 151 Nag Hammadi ve ilgili metinler Yakup'un
Apocryphon'u (NHC 1.2) 2.23 13 8.35-6 174 Hakikat incili (NHC 1.3) 205 Dirilis Uzerine inceleme (NHC 1.4)
44.20 160 47.2-3 69 47.36-7 69 Yuhanna Apokrifonu (NHC II.1; lll.1; IV.1; BG 8502,2) 36, 38, 48, 53
(Codex Il metni) 2.10 68 2.10-11 69 9.28-9 145 10.6-7 145 13.20 160 14.14-15 156 15.14 177 18.2-20
144 21.3-4 146 21.12 185 22.22 160 23.3 160 29.6 160 (Kodeks Ill metni) 11l 14.13-14 145 Ill 14.16-17
145 111 15.6-7 145 (Kodeks IV metni) IV 3.2 68 (BG metni) 20.6 161 21.25 68 36.20-37.1 145 37.1 147
37.2-7 146 37.16-18 145 41.14 f. 178 43.11 V. 176-80 49.10 V. 176-80 55.1 146 55.4 V. 177 55.12-13
185 71.14 V. 185 76.17-18 161 78.2 161 Thomas incili (NHC I1.2) 32, 205, 206 1 143 2 61, 157, 169 3 59
13 205, 206 38 61, 157 92 61, 157 113 59, 113 114 17, 166-7, 200 Philip incili (NHC 11.3) 32, 205
53,14-23 140 63,34-35 16, 191 67,9-11 148 73,8 205 220 Antik Kaynaklar Dizini
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--- SAYFA 240 ---

Arhontlarin Hipostazi (NHC 11.4) 36, 52 94 146 Dinyanin Kékeni Uzerine (NHC 11.5) 97,24-9 139 97,29 140
101,9-102,2 176 101,33 177 127,3-5 140 Misirhlarin incili (NHC 111.2) 32, 52, 205 59.2-3 156 Eugnostos
(NHC 111.3) 81.12 156 81.22 156 isa Mesih'in Sophia'si (NHC 11l.4, BG 8502.3) 38 (Codex Ill metni) Il
91.21-2 58 111 105.20 156 111 119.8-9 149 (BG metni) BG 113.11-16 185 BG 126.18-127.2 161 BG
126.17-18 149 Kurtarici'nin Diyalogu (NHC 111.5) 126.6-11 61, 157 129.15 61, 157 Pavlus'un Kiyameti
(NHC V.2) 22.23-23.28 174 Yakup'un ilk Kiyameti (NHC V.3) 36, 38 32.28-36 174 37.7 22 Adem'in
Kiyameti (NHC V.5) 52 Petrus'un Kiyameti (NHC VII.3) 77.22-8 159 81.4-24 14 Peter'in Philip'e Mektubu
(NHC VII1.2) 36, 38 139.15-25 163 140.17 58 Zostrianos (NHC VIII.1) 52 Allogenes (NHC XI.3) 52
Ptolemaios'un Flora'ya Mektubu 160 Pistis Sophia 36, 162 36 17, 18 72 18 146 17 286,9-291,23 174
Diger Erken Hiristiyan Edebiyati iskenderiyeli Clement Excerpta ex Theodoto 78,2 50 Quis dives salvetur
17 66 Antik Kaynaklar Dizini 221

--- SAYFA 241 ---

Stromateis 4.71.3 22 7.12.77 66 Epiphanius Panarion 26.8.1-3 3 26.13.2 174 36.3.1-6 174 Epistula
Apostolorum 37-8 Petrus'un incili 34 14.60 23 ibranilerin incili 22, 23, 66-7, 205 Hippolytus Refutatio
1.11 51 6.21-9 51 6.31.1 143, 146 Irenaeus Adversus Haereses 1.4.2 144-5 1.11.1 46, 51 1.21.5 174
1.29 11, 52, 178-80 1.29.1 46 2.14.1-6 51 3.2.2 159 3.11.9 205 3.12.12 160 Justin Martyr 1 Oziir 15.16
66 Trypho ile Diyalog 3 173 Macarius Homilies 32.3 66 Origen Contra Celsum 1.63 22 5.61 47 6,29 160
6,69 173 Hiristiyan Olmayan Yazarlar Andronicus Tutkular Uzerine 1 144 Diogenes Laertius Antik
Filozoflarin Yasamlari 7,110 144 7,134 143 7,142 139 Nemesius 309,5 V. 139 Seneca Mektuplar 9,16
139 Dogal Tercih ettigim sorular. 11-13 173 Stobaeus 2.88.8 144 2.93.1 144 222 Antik Kaynaklar Dizini

--- SAYFA 242 ---

Stoicarum Veterum Fragmenta 1,85 143 1,102 139 2,625 139 2,1065 139 3,378 144 3,389 144 3,421
144 Antik Kaynaklar Dizini 223

--- SAYFA 243 ---

Modern Yazarlar Dizini Aland, B., 201 Attridge, H., 160 Auwers, J.-M., 82 Barc, B., 137 Bellinzoni, A., 66
Bethge, H.-G., 5 Bianchi, U., 50, 174 Bovon, F., 17 Brock, A.G., 17-18 Brock, S. P., 22 Brox, N., 61
Burridge, R., 31-2 Casey, R.P., 50 Collins, J.J., 39 Colpe, C., 174 Connolly, R.H., 23 Crum, W.E., 68, 122,
147,164, 177, 179, 181 De Boer, E. A., 5, 12, 15, 18, 43, 45, 54, 67, 69-71, 137-8, 142, 144, 146-7, 149,
155, 158-9, 170, 174-5, 177, 190, 192-3 De Jonge, H. J., 82 Denzey, N., 54 Dubois, J., 42 Edwards, M.J.,
44 Emmel, S., 154 Enroth-Voitila, A.-M., 64 Fallon, F.T., 39 Geoltrain, P., 4 Gregory, A. 56 Hartenstein, .,
4-6, 10, 12-13, 15, 22-4, 28, 30, 38, 129, 147, 149, 151, 154-5, 157-8, 161-5, 169-72, 181, 188-90,
192, 196, 201-2 Hedrick, C.W., 21 Hengel, M., 32-4 Hennecke, E., 3 Hirsch, E.D., 31 Hodgson, R., 21
HoVmann, P., 61 Isenberg, W.W., 205 Janssen, Martina, 37 Jones, F.S., 15, 17 Kaestli, J.-D., 4 Kaiser, U.U.,
5 Kapsomenos, S. G., 83-4, 116-18, 125, 128 King, K.L., 5, 7, 9, 12, 14-15, 17, 19, 30, 32, 37, 39-40,
43-5, 51, 54-8, 62, 64, 68-71, 73-4, 79, 120-3, 130-1, 133, 137-8, 140-3, 145-8, 151-2, 154, 156-8,
163, 165-7, 169-71, 173-5, 183-4, 187-92, 194, 196-8, 200-3 Klauck, H.-J., 24, 175, 191 Kline, L.L., 66
Koester, H., 9, 32, 34, 37-8, 61, 157
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--- SAYFA 244 ---

Lapham, F., 20 Layton, B., 46-7, 51-2, 59, 61, 208 Logan, A.H.B., 156, 176, 178 Long, A.A., 139, 143-4
Luccesi, E., 18 Lu”"demann, G., 37 Lu"hrmann, D., 4, 9, 15, 21-3, 34, 42-3, 68, 81-4, 110-11, 116, 119,
121, 124-8, 131, 158, 162, 166, 186, 194, 205 Luomanen, P., 54 MacRae, G.W., 4, 28, 42, 57, 61, 65, 67,
69, 80-1, 83, 104-5, 124-5, 128, 141, 147-8, 152, 181-2, 185 McDermot, V., 162 Majercik, R., 50, 139
Marjanen, A., 15-16, 18, 22, 27-8, 30, 43, 45, 47, 50, 52, 68, 79, 129, 142, 154, 156, 159-60, 165, 168,
170-1, 174, 188, 190, 192, 194, 196 Markschies, C., 26, 46-8, 50-1, 160 Massaux, E., 66 Meeks, W.A.,
167 Men'nard, J.-E'., 61 Miller, R.J., 5 Mohri, E., 5, 28-9, 119, 122, 124, 131, 133, 167, 186-8, 191-2, 194,
199, 202, 205 Morard, F., 4, 164 Onuki, T., 51, 144 Pagels, E., 158, 201 Parrott, D.M., 4, 21 Parsons, P. J.,
4,7,81-2,110, 111, 166 Pasquier, A., 4, 10, 12, 15, 26-7, 32, 37, 39, 42, 54, 62, 65, 67-70, 80-1, 83,
104-6, 116, 125-8, 137-8, 140-3, 146, 148, 152, 154-7, 161, 163, 165, 167-70, 172-3, 175, 179, 181-2,
184-5, 191-3, 199, 205 Pearson, B.A., 44-6, 48-52 Perkins, P., 20, 36-7, 196, 198, 200 Petersen, P.M., 21
Petersen, S., 5, 23, 30, 154-5, 161, 163, 165-6, 168-70, 187-9, 190-2, 194, 198-9 Puech, H.-C., 3, 25-6
Quispel, G., 65-6, 172 Roberts, C.H., 4, 8, 31, 33, 82-84, 116-18, 123, 125-7 Robinson, J.M., 5, 37
Roukema, R., 51, Rudolph, K., 17, 36-7, 54, 161, 174 Schaberg, J., 5, 7, 159, 175, 188-90, 192, 195, 198
Schenke, H.-M., 4, 6, 57, 80-1, 104-6, 121, 148 Schmid, R., 27, 196 Schmidt, C., 6, 8, 15, 105, 162, 178
Schroéter, J., 154-5, 165 Schu”ssler Fiorenza, E., 5 Sedley, D.N., 139, 143-4 Shoemaker, S. J., 15-16, 18
Smith, T.V., 20 Stanley, C.D., 56 Stanton, G.N., 32, 34 Strecker, G., 66 Tardieu, M., 4, 15, 27, 42, 54,
57-8, 67-8, 140, 142-4, 147, 157, 179 Thomassen, E., 139 Till, W.C,, 4, 6, 8, 11, 15, 21, 25, 28, 42, 57,
61, 80-1, 104-6, 121-2, 143, 147-8, 169, 175, 177-9, 181, 184-5, 196 Modern Yazarlar Dizini 225

--- SAYFA 245 ---

Tuckett, C.M., 32, 56, 59, 69, 82, 85 Turner, J.D., 50, 139 Uro, R., 160 Waldstein, M., 145, 147 White,
L.M., 46 Wiarda, T.J., 72 Williams, M.A., 43, 45, 47-9, 52, 171 Wilson, R. McL., 4-5, 26, 28, 30, 42, 56, 61,
64-5, 67, 69, 80-1, 83, 104-5, 124-5, 128, 141, 147-8, 152, 181-2, 184-5 Wisse, F.145, 147 Wood, J.H.,
73 Yarborough. O. L., 46 Zockler, T., 61 226 Modern Yazarlar Dizini
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