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--- SAYFA 5 ---

Onsoéz Yirmi dérdiincii Hans Lietzmann Konferansi 2018 yilinda Norvecli din tarihcisi Einar Thomassen
tarafindan didzenlendi ve onu burada basili olarak sunabilmek benim icin blyUk bir mutluluk. Adolf
Harnack'in Berlin-Brandenburg (eski adiyla Prusya Bilimler Akademisi)'de kurdugu “Yunan Hiristiyan
Yazarlar” projesi, Hans Lietzmann Konusmasiyla, ikinci direktort olan, Jena ve Berlin'de calismis ve
yetmis sekiz yil 6nce emekliliginden kisa bir siire dnce ciddi bir hastalik sonucu hayatini kaybeden
Hiristiyanlik tarihgisi Hans Lietzmann'i aniyor. ve tarihsel agidan bakildiginda, bu saflara katilan son
Universitelerden biri: Jena'daki Friedrich Schiller Universitesi, Berlin'deki Humboldt Universitesi ve
Lietzmann'in profesor oldugu ve Geg Antik Dénem Din Tarihi Komisyonu'nun baskani oldugu
Berlin-Brandenburg Bilim ve Beseri Bilimler Akademisi de konferans araciligiyla Lietzmann'i
onurlandirmada yer aliyor. Ancak bu kurumlar, bazi agilardan bugUn bize oldukca yabanci gértinen bir
kisiyi onurlandirmaktan cok, onun Roma imparatorluk dénemi ve ge¢ antik donem din tarihi Gzerine, hem
metodolojik olarak genis, hem metinlerden hem de arkeolojik eserlerden yararlanan ve filolojik ve
kdlturel-tarihsel agidan kapsamli || 1 Heinrich Bornkamm, “Hans Lietzmann zum Gedachtnis.” Die Antike
19 (1943), 81-85; Johannes Stroux, "Gedachtnisrede auf Hans Lietzmann." Deutsche Akademie der
Wissenschaften (eds.), Jahrbuch der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1946-1949
(Berlin: Akademie-Verlag 1950), 183-191; Kurt Aland, Glanz und Niedergang der deutschen Universitat:
50 Jahre deutsche Wissenschaftsgeschichte in Briefen an und von Hans Lietzmann (1892-1942)
(Berlin/New York: De Gruyter 1979), 1-155 ve 1194-1222; Wolfram Kinzig, "Evangelsche Patristiker und
Christliche Archaologen im 'Dritten Reich'. Drei Fallstudien: Hans Lietzmann, Hans von Soden, Hermann
Wolfgang Beyer." Beat Naf (ed.), Antike und Altertumswissenschaft in der Zeit von Faschismus und
Nationalsozialismus (Texts and Studies in the History of Humanities 1; Mandelbachtal/Cambridge: edition
Cicero 2001), 535-629 ve ayni eserde, “Hans Lietzmann (1875-1942).” Reinhard Schmidt-Rost, Stephan
Bitter, Martin Dutzmann (eds.), Theologie als Vermittlung'da. Bonner evangelische Theologen des 19.
Jahrhunderts im Portrat (Arbeiten zur Theologiegeschichte 6; Rheinbach: cmz 2003), 220-231. - Basili
olarak: Christoph Markschies, Kirchenhistoriker als Herausgeber der “Theologischen Literaturzeitung”.
Erwagun-gen zu Geschichte, Gegenwart und Zukunft einer Rezensionszeitschrift (Theologische
Literaturzeitung. Forum; Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2020), danisma konseyi baskani ve
Theologische Literaturzeitung'un editéri olarak Lietzmann hakkinda kapsamli yorumlarla birlikte.
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VI | Onséz baglamlari. Lietzmann'in onlarca yil dnce Bonn'da Hermann Usener'in 8grencisi olarak
gelistirdigi ve daha sonra Jena ve Berlin'de tamamladigi zamanki kadar bugin de gecerlidir.2 Buglne
kadar bu ders serisinin yalnizca on yedi kitapcigi yayinlanmis olmasina ragmen - Jérg Ripke'nin
“Religidése Transformationen im rémischen Reich” [Roma imparatorlugu'ndaki Dini DénlUstimler] ve
Wolfram Kinzig'in “Das Apostolische” hakkindaki son yayinlari gibi. Glaubensbekenntnis” [Apostolik
inanc], yani Hans Lietzmann'in da 6zellikle yakin oldugu yayinci, Berlinli yayinci De Gruyter tarafindan
sirasiyla 2015 ve 2017'deki dersler, Thomassen'in konusma yaptigi zamana kadar toplam yirmi G¢
konferans zaten diizenlenmisti.3 Yirmi besinci konferansin yil dénimu etkinligi buna gére 2019'da
duzenlendi. Bunun ilk on yili boyunca Konferans serisinde, yayinlanan derslerin énsézunde, ders sayisi,
konu ve konusmaci arasinda baglanti kurmanin bir yolu olarak her zaman aritmetigin teolojik ilkeleri
Uzerine isimsiz bir metne, Theologumena aritmeticae'ye4 gonderme yapilmistir. Kisa stre sonra bu artik
mumkudn olmadi, ¢linkl is on numarayla, yani on numarayla sona erdi. Antik cagda din tarihi konusunda
uluslararasi alanda dnde gelen bir bilim adami olan Einar Thomassen'e gelince, gec¢ antik cagin
bilinmeyen yazarinin bu sayimi biraz daha ileri gotirip 10 sayisinin 6tesine gegmesi gok hos olurdu. tam
tersi. Neopisagorculuk ve Orta Platonizm, eserlerinin belirli bir alt kimesinde kesinlikle merkezi 6neme
sahiptir: Gades'in Neopisagorcu Moderatus'una géndermesiyle (bugiinki Urdin'de: 6 ék || 2 Bu cagdas
yon, her biri Lietzmann'in programina ve basarilarina farkh bir sekilde atifta bulunan bu ders serisinin
cesitli sayilar tarafindan da belgelenmistir.3 Konularin ve yayinlanmis sayilarin yararh bir derlemesi)
Profesor Katharina Bracht'in Jena'daki baskaninin ana sayfasinda bulunabilir:
https://www.theologie.unijena.de/Lietzmann_Vorlesung_Jena.html veya Christoph Markschies'in ana
sayfasinda: https://www.antikes-christentum.de/de/profil/hans-lietzmann-vorlesungen/ (son erisim tarihi:
31 Temmuz 2020). [lamblichi], Theologumena Arithmeticae, ed. Victorius de Falco (BiTeu; Leipzig:
Teubner 1922); Robin Waterfield tarafindan, Keith Critchlow'un Onsézilyle cevrilmistir (Grand Rapids, MI:
Phanes Press 1988). 6rnegin Theon of Smyrna'da Expositio rerum mathematicarum'da bulunur ve ayrica
Nicomachus of Gerasa via lamblichus'a bakin. 24 sayisi icin bkz.: Theon Smyrnaei Philosophi Platonici
Expositio Rerum Mathematicarum ad Legendum Platonem Vtilivm, recensuit Eduardus Hiller (BiTeu;
Stuttgart/Leipzig: Teubner). 1995 = 1878), s.
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Onsdz | Yakin zamanda Marie-Luise Lakmann tarafindan diizenlenip bir kez daha terciime edilen Vi
radeipwvb), Einar Thomassen, Valentinianus Gnosis'inin aciklanmasi konusunda bir filozofa danisan ilk
kisiydi; o, yalnizca (S6zde) lamblichus gibi sayi teorisiyle ilgilenmekle kalmayip, ayni zamanda kendine
0zqu ilkeler teorisiyle, Gnostik ilkeler ve kozmoloji teorisinin “Valentinian” formu Thomassen tarafindan
bu kadar detayli bir sekilde incelenmistir.7 Yani bu dersin sira sayisi ile Neopisagorcu gelenek arasinda
bir kez daha baglanti kurabilmek ¢ok guzel olsa da ne yazik ki bu mimkin olmayacaktir. Ne yazik ki,
yirmi dort sayisi ne Neopisagorculukta ne de Valentinianuscu Gnosis'te bagimsiz bir rol oynamaz; sekiz,
on, on iki ve otuz "sonsuzluklar", yani caglar igin kritik sayilardir. Bu girisin zaten ortaya koydugu gibi,
1951'de Bergen'de dodan ve eski Norve¢ Hansa sehrinin Laksevag boélgesinde biylyen Einar
Thomassen, muthis bir filoloji egitimine sahiptir ve Hiristiyan olmayan antik donem, Kipti-Gnostik
metinlerin yani sira erken dénem, ortacag ve modern islam hakkinda da bilgi sahibidir. Bergen Katedral
Okulu'nda yalnizca Latince ve Yunanca egitimi almakla kalmadi, ayni zamanda Kipti diliyle de tanisti.
Bilimsel kariyeri de onu oldukca erken bir zamanda Bergen'den uzaklastiracakti: Hem kendi tGlkesinde
(burada yiiksek lisans derecesi aldi) hem de doktora derecesini aldigi isvec, Fransa ve iskocya'da egitim
gordl. 1982'de St Andrews'da Nag Hammadi sitesindeki bir metin Gzerine bir tezle. Bergen'de arastirma
gorevlisi olarak calistiktan sonra (1982-1986), Thomassen 6nce Uppsala‘'da 6gretim goreuvlisi
(1986-1990) ve ardindan Oslo'da docent olarak (1990-1992) ders verdi. 1993'ten itibaren memleketi
Bergen'deki Universitede Dini Arastirmalar Profesdru olarak gorev yapti ve 2004'te Norveg ||
Akademisi'ne kabul edildi. 6 Franco Ferrari, “§ 66. Moderatus von Gades.” Christoph Riedweg, Christoph
Horn ve Dietmar Wyrwa (ed.), Philosophie der Kaiserzeit und der Spatantike (Grundriss der Geschichte
der Philosophie. Die Philosophie der Antike. Cilt 5/1; Basel: Schwabe 2018), 639-641. 7 Einar Thomassen,
Ruhsal Tohum. “Valentinianuslular” Kilisesi (NHMS 60; Leiden/Boston: Brill 2006), 271-275; Temel
ogretiler ve materyalin dogusu hakkindaki Gnli konferans, Heinrich Dorrie/Matthias Baltes, Die
philosophische Lehre des Platonismus'taki bir yorumda da bulunabilir. Einige grundlegende Axione /
Platonische Physik (im antiken Verstandnis) |. Bausteine 101-124: Text, Ubersetzung und Kommentar
(Der Platonismus in der Antike. Grundlagen - System - Entwicklung, Cilt 4; Stuttgart-Bad Cannstatt:
Frommann-Holzboog 1996), s. 176-179 (Baustein 122.1). 473-477 (= Simpl., In Arist. Phys. s. 230,34-
231,24 Diels) ve simdi Marie-Luise Lakmann, Platonici Minores: 1. Jh. v. Chr. - 2. Jh. N. Chr. Prosopografi.
Fragmente und Testimonien mit deutscher Ubersetzung (Philosophia Antiqua 145; Leiden/Boston: Brill,
2016), 183-190. 618-629 ve Christian Tornau, "Die Prinzipienlehre des Moderatos von Gades."
Rheinisches Museum flr Philologie 143 (2000) 197-220.
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VIII | Onsdz Bilimler. Pek cok meslektasimiz onu Avrupa Din Arastirmalari Dernegi'nin (sirasiyla
2010-2013 ve 2014-2019) Baskan Yardimcisi ve Baskani olarak sevgiyle hatirliyor. Ayrica Norvec dini
arastirmalarini diger akademik baglamlara tasimak icin (ve tam tersi, kendi tlkesindeki arastirma
sonuclarinin daha yaygin olarak bilinmesini saglamak icin) yorulmadan calismistir.8 Einar Thomassen'in
arastirmasi ve ogretisi, antik caglardan Orta Cag'in baslarina kadar uzun bir dénemi kapsayan ve pagan
ve Hiristiyan dini bicimlerinin yani sira islami formlari9 da iceren tarihi eserlerinin étesinde, genel dini
calismalar alanini ve din tarihini olaganUsti bir genislikle temsil etmesiyle karakterize edilir. Ayrica
metodoloji ve alanin profili Gzerine de ¢alismalari yayinlanmistir.10 Ayni zamanda bilissel psikoloji ve
evrim teorisi alanlarindan elde edilen bilgilerle birlikte karsilastirmali sorularla da ilgilenmektedir.
Thomassen'i bir Hans Lietzmann Konferansi icin 6zellikle ilgi ¢ekici kilan sey dogal olarak sadece antik
cadin dini tarihi, islam éncesi Orta Dogu ve dini arastirmalarin metodolojisi hakkindaki yayinlari degil,
ayni zamanda her seyden dnce Gnosis ve Gnostisizm Uzerine yaptigi calismalardir. Thomassen, antik din
tarihinin bu 6zel alanina 6nemli katkilar yayinladi; Valentinianus'un Gnosis'il1l ve Nag Hammadi'nin
kitiphane buluntusu hakkindaki calismalari bu bakimdan ézellikle dikkate degerdir. Baskilar || 8 Ornegin
bkz. Mircea Eliade, Det hellige og det profane og andre skrifter. Oversatt av Trond Berg Eriksen, @yunn
Hestetun og Einar Thomassen, innledende makalesi av Einar Thomassen (Bokklubbens kulturbibliotek;
Oslo: De norske bokklubbene 2003). 9 Ahmed ibn idris'in mektuplari. Ed., ceviri. ve aciklama. Yazan:
Albrecht Hofheinz, Genel editér Einar Thomassen (islam ve Afrika'da Toplum Dizisi; Evanston, lIl.:
Northwestern Univ. Press 1993); Einar Thomassen, "inceleme: Kur'an: Yeni Aciklamali Ceviri, Arthur ).
Droge, Bristol 2013." Marburg Journal of Religion 20 (2018), https://doi.org/10.17192/ mjr.2018.20.7943
(en son erisim tarihi: 31 Temmuz 2020). 10 Metodolojiyle ilgili bélimler icin 6rnegin bkz.: Einar
Thomassen, "Sihir RitGelin Bir Alt Sinifi mi?" David R. Jordan (ed.), The World of Ancient Magic (Atina'daki
Norvec Enstitisi'nden Makaleler 4; Atina: Det Norske Institutt i Athen for Klassiske Studier, Arkeologi og
Kulturhistorie 1999), 55-66; ayni eser. “Aslinda 'Tanri' nedir?” Peter Antes, Armin W. Geertz, Mikael
Rothstein (ed.), Tim Jensen'in 65. Dogum Giinii Kutlamalarinda Karsilastirmali Din Uzerine Cagdas
Gorisler (Sheffield: Equinox 2016), 365-374; age., "inceleme Sempozyumu: Tanrilar Gercekten Ahlaki
Godzlemciler mi? Bir Din Tarihgisinin Ara Norenzayan'in Bliyiik Tanrilari Uzerine Bazi Yorumlari." Din
(2014) 1-7 ve Einar Thomassen (ed.), Canon and Canonity: The Formation and Use of Scripture
(Kopenhag: Museum Tusculanum Press 2010). 11 Alinti: Thomassen, The Spiritual Seed.
“Valentinianuslular” Kilisesi; age, "Ddonusim Olarak Kurtulus Hakkinda Valentinianus Fikirleri." Turid
Karlsen Seim ve Jorunn @kland (ed.), Metamorphoses'ta. Erken Hiristiyanlkta Dirilis, Beden ve
DonuUsturict Uygulamalar (Ekstasis: Antik Cag'dan Orta Cag'a Dini Deneyim 1; Berlin/New York: De
Gruyter 2009), 169-186; age, "Herakleon." Tuomas Rasimus (ed.), The Legacy of John'da.
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Onsdz | Bu kiitiphanedeki metinlerin 1X'u onun koptolojik uzmanhgini fazlasiyla kanitlamaktadir.12
Konuyla ilgili en son, kapsamli calismasi yakin zamanda yayimlandi: yeni “Ueberweg”deki ilgili bolim,
felsefe tarihinin temelleri acisindan Roma imparatorluk donemi ve gec antik cag hakkindaki Ggleme.13
Bir hatira yayininda onun antik Gnosis alaninda bir bilim adami olarak énemi kabul edilir;14 bu baglamda
dikkate degerdir: Onur sahibi, Nag Hammadi arastirmasinin hem Frankofon hem de Anglofon
topluluklarinda evindedir ve oldukca saygi gérmektedir. Klasik filolog ve din arastirmalari uzmani
Hermann Usener'in 6grencisi olarak Hans Lietzmann'in din tarihi meselelerine glcli bir ilgisi oldugu
kesinken, Protestan bir ilahiyatci olarak laik din arastirmalarn teorisi onu neredeyse hig ilgilendirmiyordu.
Zaten ilk baslarda Gnostisizm hakkindaki yayinlari elestirilerde incelemisti,15 ancak bu sekilde belirlenen
hareketler kesinlikle onun arastirma calismasinin ana odagi degildi. Birinci Dlinya Savasi'ndan 6nce,
catenae || gibi daha sonraki metinlerle cok calisti. Dérdiinci incil'in ikinci Yizyil Kabul(i (NT.S 132;
Leiden/Boston 2010), 173-210; age., "Valentinianuslular Arasinda Vaftiz." David Hellholm, Tor Vegge,
Oyvind Norderval, Christer Hellholm (ed.), Abdest, inisiyasyon ve Vaftiz: Ge¢ Antik Cag, Erken Yahudilik
ve Erken Hiristiyanlik iginde. Cilt 2 (BZNW 176/2; Berlin/New York: De Gruyter 2011), 895-916; age,
"Valentinianizm'de Efkaristiya." David Hellholm, Dieter Sanger (ed.), Efkaristiya - Kokenleri ve
Baglamlari. Kutsal Yemek, Ortak Yemek, Gec Antik Cagda Sofra Kardesligi, Erken Yahudilik ve Erken
Hiristiyanlk. Cilt 2 (WUNT 376; Tubingen: Mohr Siebeck 2017), 1833-1849; ancak ayrica bkz. Christoph
Markschies ve Einar Thomassen (ed.), Valentinianism: New Studies (NHMS 96; Leiden/Boston: Brill 2019
ve Ozellikle editorlerin Giris bolimu: s. 1-14. 12 Einar Thomassen, The Tripartite Tractate from Nag
Hammadi. A New Translation with Introduction and Commentary. 2 Cilt. (PhD St Andrews, 1980/1982); Le
featuree tripartite (NH 1,5), giris. Einar Thomassen (BCNH. B6lim Metinleri 19; Québec: Les Presses de
|'Université Laval 1989). Funk, Louis Painchaud ve Einar Thomassen (BCNH. B6lim Metinleri 34; Québec:
Les Presses de I'Université Laval 2010). 13 Einar Thomassen, "lll. Gnostizismus und Verwandtes."
Christoph Riedweg, Christoph Horn ve Dietmar Wyrwa'da (eds.), Philosophie der Kaiserzeit und der
Spatantike. (Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike. Bd 5/2; Basel:
Schwabe 2018), 855- 882. 14 Christian H. Bull, Liv Ingeborg Lied ve John D. Turner (eds.), Nag Hammadi
Koleksiyonunda Gizem ve Gizlilik ve Diger Antik Edebiyat: Altmista Einar Thomassen icin Fikirler ve
Uygulamalar. (NHMS 76; Leiden/Boston: Brill 2012). 15 Oncelikle: Hans Lietzmann, “Review Erwin
Preuschen, Die Apokryphen gnostischen Adamschriften aus dem Armenischen Ubersetzt und untersucht,
GielBen 1900.” 2054-2056. Kisa bir yazi sunu ele aliyor: "Gnosis und Magie." Forschungen und
Fortschritte 9 (1933) 154f., Kleine Schriften I: Studien zur spatantiken Religionsge-

schichte (Texte und Untersuchungen 67; Berlin: Akademie 1958), 84-86.
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X | Onsdz ve azizlerin Bizans 6zgecmisleri ve daha sonra giderek artan bir sekilde ayinle ilgili sorular
Uzerine. Savastan sonra bu calisma alanlarina arkeolojik sorular ve Yeni Ahit metin elestirileri giderek
daha fazla eklendi.16 Lietzmann genel olarak din ve hatta dini ¢calismalar hakkinda nadiren kendini ifade
etti;17 acikgasi teorik ve metodolojik konularla daha az ilgileniyordu. Daha da 6nemlisi, Mandenlerin dini
siniflandirmasi sorunu Uzerine yaptigi calismaydi; Unli ve bircok kez yeniden basilan Beitrag zur
Mandaerfrage, dini arastirmalar ekolinun kanonik Yeni Ahit ile Gnostisizm arasindaki iliskiye iliskin temel
temel varsayimlarindan birini ortadan kaldirdi. Kitapta detaylandirdidi, isa'nin ve ilk cemaatlerin
zamaninda Dogu Urdiin'de Mandenlerin bulunmadidi ve bu nedenle kanonik mijdelerin ortaya cikisi ve
bunlara iliskin herhangi bir aciklamayla ilgili olmadiklari yontindeki goris hakim olmustur.18 Bununla
birlikte, Lietzmann'in Ge¢ Antik Dini Tarih Komisyonu Baskani olarak (veya "Roma'daki kilise ve din tarihi
calismasi icin) Gnostik arastirma alani icin bliyuk énem tasiyordu. imparatorluk dénemi”) Prusya Bilimler
Akademisi'nde (Harnack'tan devraldigi bir pozisyon) - blyUk bir enerjiyle Kipti Manichaica'nin Berlin
bélimlerinin yayinlanmasini destekledi.19 Lietzmann'in konuyla ilgili en kapsamli yorumlari Geschichte
der Alten Kirche (ilk Kilise Tarihi) kitabinin ilk cildinde bulunabilir || 16 Bu baglamda: Hans Lietzmann,
"Ein Gnostiker in der Novatianuskatakombe." Rivista di archeologia cristiana 11 (1934) 359-362 = ayni
eser, Kleine Schriften I: Studien zur spatantiken Religionsgeschichte (Texte und Untersuchungen 67;
Berlin: Akademie 1958), 475-478. 17 Hans Lietzmann, “Din.” Eduard Norden (ed.), Vom Altertum zur
Gegenwart'ta. Die Kulturzusammenhange in den Hauptepochen und auf den Hauptgebieten
(Berlin/Leipzig: Teubner 1919), 193-200. Parca, Auflage 1921'de ikinci, genisletilmis bir yayinda
yayinlandi (s. 258-267). Ayrica bkz. ayni eser, “Religionswissenschaft und Religionsunterricht.”
Wirtschaft und idealismus'ta. Alfred Giesecke, dem Mitinhaber der Verlagsbuchhandlung B. G. Teubner
zum 60. Geburtstag gewidmet (Leipzig: Teubner 1928), 57-67. Lietzmann, 1933'ten itibaren “Archiv fur
Religionswissenschaft”in da ortak editorliguni yapti. 18 Hans Lietzmann, “Ein Beitrag zur
Mandaerfrage.” Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wissenschaften Nr. 27 (1930) (Berlin:
De Gruyter 1930) = ayni eser, Kleine Schriften I: Studien zur spatantiken Religionsgeschichte (Texte und
Untersuchungen 67; Berlin: Akademie 1958), 124-140. 19 James M. Robinson, Medinet Madi'nin
Maniheist Kodeksleri (Eugene, OR: Cascade 2013), passim; Alexander Bohlig, "Neue Initiativen zur
ErschlieBung der koptisch-manichaischen Bibliothek von Medinet Madi." ZNW 80 (1989) 240-262;
Siegfried G. Richter, "Fayoum'daki Madinat Madi'den Kipti Maniheist Kitiphanesi." Gawdat Gabra'da
(ed.), Fayoum Vahasinda Hiristiyanlik ve Manastircilik. 2004 Uluslararasi Saint Mark Vakfi Sempozyumu
ve Martin Krause Onuruna Aziz Shenouda Archimandrite Kipti Toplulugu'ndan Yazilar (Kahire/New York:
Kahire'deki Amerikan Universitesi, 2005), 71-78.
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Onsdz | 1932 yilindan XI1.20 Ornegin bu cildin sonundaki bdlim, Rudolf Bultmann'in bir yorumunda sert
bir sekilde elestirildi - ancak Bultmann ve yiksek lisans 6grencisi Hans Jonas tarafindan ortaya atilan
Gnostik varlik anlayisina iliskin sorular elbette Lietzmann'a tamamen yabanciydi.21 Lietzmann,
Gnostisizmi bir pagan hareketi olarak anladi; 2. ytzyilda Hiristiyanlkla guiglerini birlestirdi ve muhalefet
ve paralel gelisme yoluyla Kilise Gzerinde cok gUclU bir etkiye sahip olan buyUk Basilides ve Valentinus
sistemlerini yaratti. Baslangicta pagan ve senkretik Gnosis. Lietzmann, daha fazla arastirma yaparak
degerli taslarin, blyUll papirislerin ve Gnostik kozmogenilerin (veya gruplarin) nasil baglantili oldugunu
tam olarak acikliga kavusturmayi umuyordu ve bu amacla, Berlin'deki teoloji faklltesinin son derece
geleneksel Hiristiyan arkeoloji koleksiyonundaki alci kaliplardan olusan mimkin oldugunca kapsamli bir
koleksiyonu bir araya getirmek icin caba gosterdi.23 Ne yazik ki koleksiyonun bu kismi, diger pek cok
parca gibi, savas sirasinda (ve muhtemelen yer degistirme sirasinda) kayboldu; bu, gavenilir bir bilgi
veremeyecegimiz anlamina geliyor. artik bu koleksiyonun boyutu ve kalitesi hakkinda bilgi yok.24
Lietzmann'in erken 6limu bu alanda daha fazla calisma yapilmasini engelledi. En gec Nag Hammadi
metinlerinin kesfinden sonra tablomuz elbette tamamen degisti ve bunlar Gzerindeki kapsaml
calismalarindan dolayl Einar Thomassen'e cok muitesekkiriz. "Valentinianizm"e iliskin sahip oldugumuz
¢agdas tablonun, Lietzmann'in A History of the Early Church adli eserinde Valentinianus mitolojisinin
eglenceli bir sekilde yeniden anlatilmasiyla da pek ilgisi yoktur.25 Berlinli kilise tarihgisi, Platoncu
O0gretiye yapilan gondermeleri gézden kagirmis ve yalnizca || 20 Hans Lietzmann, Geschichte der Alten
Kirche. Cilt | Die Anfange (Berlin: De Gruyter 1932 = ebd. 1999, Christoph Markschies'in 6nsozlyle),
282-317. 21 Rudolf Bultmann, “Hans Lietzmann'i inceleyin.” Zeitschrift fir Kirchengeschichte 53 (1934),
624 - 630, burada 629 = age, Theologie als Kritik. Ausgewahlte Rezensionen und Forschungsberichte
(Tabingen: Mohr Siebeck 2002), 293-299, burada 298. 22 Lietzmann, “Gnosis und Magie.” 154 = 84. 23
Lietzmann, "Gnosis und Magie." 155 = 86. 24 Referanslar ve literatlr:
https://www.sammlungen.hu-berlin.de/sammlungen/ christlich-archaeologische-sammlung/ (en son
erisim tarihi: 31 Temmuz 2020). 25 Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche. Cilt | Die Anfange, 309-314.

--- SAYFA 12 ---

XlI | incil metinlerine dnsézde yapilan imalar. Valentinianus Gnostisizmi olarak bilinen seyin tarihi nasil
yeniden insa edilirse edilsin ve Einar Thomassen tarafindan “Valentinianizm”in ustaca yeniden insasi
hakkinda ne hissedilirse hissedilsin, dini arastirmalarda Gnostisizmin taniminda buyulu dindarlik ve
pagan dindarhgi unsurlarini goéz ardi etmemek, o6zellikle de buginkl arastirma konsensusu g6z onine
alindiginda, kesinlikle 6nemli olmaya devam ediyor. Bu nedenle Lietzmann'in blytk 6lctide glncelligini
yitirmis Gnostisizm tablosu hala belli bir 6neme sahiptir. Einar Thomassen ¢esitli eserlerinden olusan
dikkat cekici bir kompozisyon sundu ve bunlari yayinlanmak Gzere yeniden genisletti. Bu ona tesekkur
etmemiz gereken bir sey ama ayni zamanda Norvec'in Alman birlikleri tarafindan isgalinin planlandigi ve
bunun aci sonuclari ailesini de etkileyen bir sehre daveti kabul ettigi icin tesekklr etmemiz gerekiyor. Bir
yanda bilim toplulugu icindeki uluslararasi bilgi alisverisi, diger yanda gecmisin elestirel bir sekilde
hatirlanmasi, Avrupa ve Alman tarihinde bu tir korkung dénemlerin tekrarinin 6nlenmesine yardimci
olabilir. Lietzmann'in Jena ve Berlin'de anilmasinin nedenleri de bunlar. De Gruyter yayinevine, buyuk
isbirligi ve yayinlar ve etkinlige sponsor olduklari icin bir kez daha tesekkir ederiz; meslektasim ve
yardimci editdrim Katharina Bracht ile olan koordinasyon da mukemmeldi. Asistanim Philipp Pilhofer ¢cok
0zel bir dénemde taslagin hatalarini diizeltme nezaketini gésterdi ve bunun icin kendisine ictenlikle
tesekklr ediyorum. Berlin, Temmuz 2020 Christoph Markschies

--- SAYFA 13 ---

icindekiler Onsdz | V 1 Hala “Gnostisizm”den bahsetmek mimkin ma? | 1 2 Tutarlih@in yeniden insasi | 5
3 Valentinus ve “Gnostik Mezhep” | 6 4 Irenaeus, Haer. 1.29 ve Yuhanna'nin Apokrifati | 10 5 Irenaeus'un
mitolojik sistemi, Haer. 1.29 | 13 6 Haer'in protolojileri. 1,29 ve 1,30 karsilastirldi | 18 7 Gnostik
protolojinin Valentinianus anlayisi | 21 Ennoia - Diisiince | 21 ilkel Antropos | 23 Sofya ve Hristos | 25 8
Gnostik protolojinin altinda yatan mantik | 26 9 Sonug¢ | 34 Kaynakga | 37

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 8 /62



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 14 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 15 ---

https://doi.org/10.1515/9783110705829-002 1 Hala “Gnostisizm”den bahsetmek mimkin mu? Antik
Cag'da "Gnostisizm" adi verilen dini bir hareketin var oldugu varsayimi uzun sire kesin olarak kabul
edildi. Her ne kadar “Gnostisizm” adi goreceli olarak modern bir bulus olsa da, 18. ylzyildan itibaren
nesil bilim insanlari bu ismin gercek ve farkli bir tarihsel olguya atifta bulundugundan nadiren siphe
duyuyorlardi. Ayni zamanda bu olgunun, Lyonslu Irenaeus'un Adversus haereses adli eserinde, Hiristiyan
sapkinliklarinin korunmus en eski anlatimi olan ve "yanlis bilgi olarak adlandirilan bilgi" olarak anilan
seye esas olarak karsilik geldigi de kabul edildi. Kadim mezhep bilimcilerini takip eden 18. ve 19. ylzyil
bilginleri genellikle Gnostisizm'i erken dénem Kilise tarihinde bir bolim olarak ele aldilar; ya "Kilise"nin
incil'in 6zgiin mesajina sadik kalabilmek icin kendisini savunmak zorunda oldugu Hiristiyanli§in sapkin bir
yorumu olarak; ya da daha sempatik bir ifadeyle, Hiristiyanhda felsefi ya da mistik bir yorum
kazandirmaya yoénelik ilk girisim olarak. Ayni zamanda, Gnostik fenomenin Hiristiyanhidin kendisinden mi
kaynaklandigi yoksa ilk Kilise'ye disaridan mi sizdigi konusunda belirsizlik hakimdi. ikinci varsayim,
Gnostisizmin koékenlerini Hristiyan olmayan bir cevreye, ya “Dogu” dinlerine, Yunan felsefesine ya da
dinine ya da bir tir heterodoks Yahudilige yerlestirmeye calisan bir dizi teorinin ortaya ¢cikmasina neden
oldu. Bir siireligine 6zellikle etkili olan, Gnostisizmi kdkenleri Mezopotamya ve/veya iran'a dayanan
Hiristiyanlik dncesi bir dini hareket olarak kabul eden Religionsgeschichtliche Schule (Bousset,
Reitzenstein ve digerleri) idi. Bu olgunun kdkenleri hakkindaki anlasmazliklara ragmen, bilim adamlari
genel olarak Gnostisizmin kendine 6zgu bir dini tutumu, nevi sahsina minhasir bir dini temsil ettigi
kanaatini paylasiyorlardi. “Gnostisizmin 6zU"” hakkinda konusmak yaygindi. Bu inanc, Nisan 1966'da
Messina'da dizenlenen "Gnostisizmin Kokenleri" konulu tarihi konferansta hala yaygindi; ancak orada bir
araya gelen 6nde gelen akademisyenler, sonunda "Gnostisizm"in ise yarar ve evrensel olarak kabul
edilmis bir tanimini Uretemediler. Sonraki yillarda bu alandaki arastirmalar || 1 GoérlnUse gore bu ilk kez
1664'te Cambridge Neoplatonist Henry More'un (OED) calismalarinda kanitlanmistir. Fransizca ve
Almanca'da la gnose ve die Gnosis adlari gnostisizm ve Gnostizismus'tan daha yaygin olarak
kullaniimistir. 2 Bianchi (ed.), Le Origini dello gnosticismo.
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--- SAYFA 16 ---

2 | Hala “Gnostisizm”den bahsetmek mimkin mi? Nag Hammadi Kitiphanesi'nde kesfedilen yaklasik
elli yeni "Gnostik" metin. Heresiologlarin empoze ettigi yorumlayici cercevelerden bagimsiz kaynaklara
erisim ve bu kaynaklarda bulunan fikirlerin cesitliliginin giderek daha fazla takdir edilmesi, miras alinan
kategorilerin yeniden degerlendiriimesine yol acti. Ayrica o donemde beseri bilimlerin epistemolojisinde
ortaya cikan genel 6zclllk karsiti yonelimin bu calisma alanini da etkiledigi géralmustir. Sonug olarak
“Gnostisizm” kategorisinin gecerliligi sorgulanmaya baslandi. Pek cok bilim adami artik “Gnostisizm”
kavraminin tamamen terk edilmesi gerektigi goristnde. Kavramin genel bir kategori olarak yararh
olmadigini, ciinkli kapsamasi gereken olgularin ortak bir payda altinda toplanamayacak kadar cesitli
oldugunu ileri strGyorlar. Dolayisiyla kavramin tanimlayici kesinligi yoktur ve aciklayici gici yoktur.
Ustelik “Gnostisizm”, kadim sapkin bilimcilerin hosgériisiz ényargilarindan kaynaklanan bir etikettir;
dolayisiyla ideolojik olarak yUklU bir terimdir ve dogru tarihsel analize uygun degildir. Akademik alandaki
bu mevcut egilimin temsilcisi, bazilari asiri diyebilir, birkag yil 6nce Westar Enstitisi'nin Hiristiyanlik
Semineri tarafindan hazirlanan - ayni zamanda (inlii isa Semineri'ne de ev sahipligi yapan - "Gnostisizm
Raporu"nda bulunmaktadir.3 "Uluslararasi alanda taninan en az yirmi bes bilim adaminin katilmiyla",
nihai rapor su sonuca varmistir: "gnostisizm kategorisinin ortadan kaldirilmasi gerekir." Bu 6neri, bir
araya gelen akademisyenler tarafindan “Kirmizi” olarak oylandi; bu, seminerin bu konuda hicbir stipheye
yer vermedigi anlamina geliyordu. Raporda, "[A]énemli makalelerin glglU bir sekilde tartisiimasinin
ardindan", "Seminer, son 100 yildan fazla tarihcilerin cogunun, 'Gnostisizm' gibi bir olgunun var oldugunu
dislinmekte hatali oldugunu acikca ortaya koydu." Bu iddianin ana argimani, Gnostisizm kavraminin
"sapkinlik" kavramiyla ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu ve bunun da "ortodoksluk" kavramini
varsaydi§idir. Ancak iznik dncesi Hiristiyanlikta ortodoksluk ile sapkinlik arasina sinir cizmek uygun
degildir (bu iddia devam ediyor). "Konstantin sonrasi, tek tip teolojiler, yapilar ve uygulamalarla
karakterize edilen bir 'Katolik' Kilise yaratma projesini, daha dnceki Hiristiyan kisi ve gruplarla
karistirmamak 6nemlidir." Bu tur anakronizmlerden kacinmak icin, "Buyuk Kilise", "(yUkselen) Katoliklik",
"ana akim Hiristiyanhk" veya "proto-ortodoksluk" gibi ifadelerden de vazgecilmelidir. Sonunda elimizde
kalan sey, su ya da bu sekilde kendilerini Nasiral isa figlriiyle - "isa gruplar ve Mesih hareketleri" -
iliskilendiren dini fenomenlerin cesitliligidir. Akademisyenler bunlarin hepsinin iznik éncesi 6zgiin
olmalarina izin vermelidir || 3
https://www.westarinstitute.org/projects/christianity-seminar/fall-2014-meeting-report/
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--- SAYFA 17 ---

Hala “Gnostisizm”den bahsetmek mimkin mu? | 3 benlik, anakronik olarak kendilerine dayatilan
ortodoks veya sapkin etiketlere sahip olmadan. Bir kategori olarak “Gnostisizm”in mevcut elestirisi,
Ozellikle son birkag on yilda yayinlanan iki kitaba dayanmaktadir: Michael Williams'in “Gnostisizm”i
Yeniden DlUstinmek (1996) ve Karen King'in Gnostisizm Nedir (2003). Michael Williams'in kitabi, kadim
Gnostiklerin, dinyadan ve kendi bedenlerinden nefret eden, kendilerini maddeye hapseden kozmosun
yaraticisini kiicimseyen ve diger insanlardan daha Ustln bir manevi irka ait olduklarina ikna olan,
kurtulusu ya asiri cilecilik ya da sinira aykiri sefahat yoluyla arayan, son derece yabancilasmis ruhlar
seklindeki basmakalip tanimlarina karsi 6zellikle elestireldi. Williams, bu stereotiplerin, su anda Nag
Hammadi Kitiphanesi'nde elimizde bulunan orijinal kaynaklarda tasdik edilen fikir ve tutum cesitliliginin
hakkini vermedigini savundu. Burada asiri capkinlik hicbir sekilde kanitlanmiyor, asiri cilecilik tipik bir
durum degil ve evrene ve onun yaraticisina yonelik tutumlar énemli 6lctde farkhlik gosteriyor. Bu
nedenle, geleneksel olarak "Gnostisizm" olarak adlandirilan sey, Uniter bir fenomen degildi ve onun
cesitli tezahdrleri, ortak bir "6ze" indirgenemez. Karen King'in kitabi, gruplan ve fikirleri Hiristiyan
olmayan, sapkin ve ilk Kilise'nin otantik havarisel mirasina sadik kalabilmek icin mtcadele etmek
zorunda kaldigi bir "tehlike" olarak tanimlayarak genel "Gnostisizm" teriminin nasil bir dislama araci
olarak hizmet ettigine odaklandi. Williams ve King'in dile getirdigi elestiri siphesiz bu bilim alaninda daha
yuksek dlzeyde bir distnceye yol acmistir. "Gnostisizm" kategorisinin kadim sapkinlik bilimi tarafindan
nasil 6nceden olusturuldugu konusunda daha bilincli hale geldik ve artik bilim adamlarinin bir veya iki
nesil 6nce yaptigi gibi "Gnostisizmin 6z0" hakkinda kolaylikla konusmuyoruz. Bu son nokta asagidaki
gozlemlerle daha da aciklanabilir. Gnosis'in veya Gnostisizmin "6zUnU" tanimlama girisimleri, dizenli
olarak dort noktada yeterince 6zetlenebilecek bir kriter kombinasyonundan yararlanir:4 (1) maddi
dinyanin, bedensel varolusun ve ruhun tutkularinin kétt oldugu ve bu kétullklerden kurtulusun
kurtulusun temel amaci oldugu fikri; (2) ytce bir tanri ile kozmosu ve insan bedenini ve ruhunu
yaratmaktan sorumlu olan asagi dlzeyde, az ¢cok kotl bir figlr arasindaki ayrim; (3) (bazi) insanlarda
icsel, kurtarilabilir bir 6ztn, ytce tanrisallikla ayni 6zden oldugu (onunla ayni 6zden oldugu) fikri; || 4
"Gnostisizm" ve "Gnosis" icin bir dizi tanim ve kriter listesi daha 6nceki calismalarda 6nerilmistir;
bunlarin cogu burada sunulan listeden daha ayrintihidir. Genel bir inceleme icin bkz. Lahe, Gnosis und
Judentum, 6zellikle 11-53.
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--- SAYFA 18 ---

4 | Hala “Gnostisizm”den bahsetmek mimkin ma? (4) kurtulusun belirli bir bilgi tGrd olan irfani
gerektirdigi ve onun tarafindan saglandigi fikri. Bu kriterlerin sorunu, dort temanin her birinin hem antik
cagda hem de genel olarak dinler tarihinde baska yerlerde bulunabilmesidir. Boylece madde, beden ve
tutkulara iliskin “Gnostik” gortsler eski felsefe okullari tarafindan genis capta paylasiliyordu. Ayni sey
ilahi-insan birligi fikri ve "bilgi"nin soteriolojik degeri fikri icin de sdylenebilir. Teolojik dializme antik
cagda Marcion'da ve ortagag Cathar'larinda rastlanir; Ancak bunlarin higbiri “bilgiyi” kurtulusa giden yol
olarak vurgulamadi. Daha pek cok érnek verilebilir, ancak mevcut formatin sinirlamalari g6z 6nline
alindiginda, dogrudan sonuca gegecegim: Kilise babalar tarafindan bildirilen klasik Gnostik sistemlerde
bulunabilecegi gibi, tek bir dini dislince sistemi kapsaminda bu dort temanin birlesimi, mantiksal olarak
gerekli karsilikh cikarimlar yoluyla ayrilmaz bir sekilde birbirine baglanan bir dizi 6nerme olusturmaz.
Aksine, bunlarin birlesimi tarihsel bir tesaduf meselesidir. Sonug olarak temalar, érnekleri farkli ampirik
baglamlarda taninabilecek ve dolayisiyla genel bir kategorinin tanimina temel olusturabilecek bir "6z"
olusturmaz. Bu g6zlemden cikarilacak bir baska sonuc da, kurtulusa giden bir yol olarak "bilgi", insan
ruhunun veya ruhunun ilahi kékenleri, ylce bir tanridan daha asagi bir yaratici figlrd veya kot olarak
maddi dliinya hakkindaki fikirlerle karsilastigimizda "Gnostisizm" veya "irfan"a atifta bulunmaktan
kacinmamiz gerektigidir. Cogu zaman, bu fikirlerden birinin varliginin digerlerini de varsaydigi
varsayllmistir; bu durum, kiltdrler ve tarihsel donemler arasinda "gnosis" ve "Gnostik" etiketlerinin ayrim
gbzetmeksizin kullaniimasina ve ayrica belirli bir belgenin (6rnegin Thomas incili) veya belirli bir dini
hareketin (6rnegin Hermetizm) "Gnostik" olarak kabul edilip edilmeyecegine dair bitmek bilmeyen ve
nafile tartismalara yol agmistir. Ancak mevcut durum, terimin oldukca genis ¢apta kullanilmaya devam
etmesi nedeniyle oldukca paradoksal olmaya devam ediyor; Bunun yeni bir 6rnegi, Routledge'in, kadim
Gnostisizm ve Sufizm araciligiyla kabile kiltirlerindeki irfandan, Sii islam'a, Asya dinlerine, Kabala'ya,
Avrupa ezoterizmine, Scientology'ye ve modern populer kiulture kadar her seyi kapsayan Gnostik
Dlnya'yl yayinlamasidir.5 Bu son derece coémert “gnosis”6 anlayisi, || 5 Trompf ve ark. (ed.), Gnostik
Dlnya. 6 Diger 6rnekler arasinda Hanegraaff (ed.), Dictionary of Gnosis & Western Ezoterizm; De-
Conick, Gnostik Yeni Cag.
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Tutarliigin yeniden insasi | 5 terimin tamamiyla birlikte kullanildigi ya da yalnizca antik cagda "gnostikoi"
olarak adlandirilan cok spesifik ve gérinuste kliclk bir gruba atifta bulunarak kullanimini kabul eden ve
hatta muhtemelen bu ismi kendilerini birincil tanimlama olarak benimseyen (bu konuya daha sonra
dbénecegim).7 Bana gore, "gnosis" ve "Gnostisizm" terimlerini kullanmanin bu cilginca karsit yollari,
bunlarin ¢cok az veya hig bilgilendirici degere sahip olmadiginin bir baska gostergesidir - bunlar
distncemizi bulaniklastiran ve kafa karistiran terimlerdir. aydinlanmayi sagladiklarindan daha fazlasini
saglarlar. 2 Tutarhligi Yeniden Olusturmak Eger "gnosis" ve "Gnostisizm"in ortik 6zcl ve mezhepsel
varsayimlari nedeniyle genel kategoriler olarak yararsiz oldugu sonucuna varmak zorunda kalirsak,
kadim mezhep bilimcileri tarafindan bizim i¢in korunan veya Nag Hammadi Kitlphanesi gibi
buluntularda yeniden kesfedilen tarihsel kanitlardaki tutarlihdi ayirt etmenin baska yollarini bulma
sorunuyla karsi karsiya kalirnz. Bu materyalde kanitlanan ¢ok sayida teolojik fikir ve gorisu, erken
Hiristiyanligin bireysel gesitleri olarak gérmek pek tatmin edici olamaz. Bu malzemeyi 6zci formuller
araciligiyla bir bttdn olarak nitelendirme hirsindan mutlaka vazgecmeliyiz. Ancak onu yalnizca
baglantisiz parcalarin keyfi bir karmasasi olarak ele almak da ayni derecede yararsizdir. Son birkag on
yilin yapisékiimci egiliminin, mevcut uzman biliminin genellikle kabul etmeye meyilli oldugundan daha
genis bir kaynak yelpazesi arasindaki tutarliligi ortaya cikaracak yeniden yapilandirici tarihsel senteze
yonelik yeni girisimlerle dengelenmesi gerekmektedir. Belirli fikir kimeleri icin tarihsel gelisimin
mantigini -bir Entwicklungslogik- yeniden insa etmeyi amaclayan bir proje, 6nceden "Gnostik" olarak
siniflandirilan kanitlarin bazi kisimlariyla sinirli olsa bile, ilk 6nce patristik yazarlarin kanitlarini Nag
Hammadi Kodeksleri'nin kanitlariyla biitiinlestirme zorluguyla karsi karsiya kalacaktir. iyi bilindigi gibi,
Nag Hammadi'den gelen metinlerin ortaya cikardigi en blyUk zorluk, dérdinci ylzyilin sonlarinda
Uretilen bu Kipti el yazmalarinin, orijinal Yunanca versiyonlarinin ne zaman yazildigina dair ¢ok az
gosterge saglamasidir. Yazarlarinin isimlerini vermiyorlar ve ortaya ciktiklari ortamlar hakkinda bize bilgi
vermiyorlar. Artik giderek daha duyarli hale geldigimiz baska bir zorluk da, bu literatlrin tipik olarak
degisken oldugu gercegidir; metinler yalnizca cok sinirli bir sekilde yeniden olusturulabilecek sekilde
revize edilmis, gelistirilmis, yeniden yazilmis ve intihal edilmistir || 7 Orn. Brakke, Gnostikler, Layton'un
ardindan, "Prolegomena".

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 13/ 62



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 20 ---

Tutarliigin yeniden insasi | 5 terimin tamamiyla birlikte kullanildigi ya da yalnizca antik cagda "gnostikoi"
olarak adlandirilan cok spesifik ve gérinuste kliclk bir gruba atifta bulunarak kullanimini kabul eden ve
hatta muhtemelen bu ismi kendilerini birincil tanimlama olarak benimseyen (bu konuya daha sonra
dbénecegim).7 Bana gore, "gnosis" ve "Gnostisizm" terimlerini kullanmanin bu cilginca karsit yollari,
bunlarin ¢cok az veya hig bilgilendirici degere sahip olmadiginin bir baska gostergesidir - bunlar
distncemizi bulaniklastiran ve kafa karistiran terimlerdir. aydinlanmayi sagladiklarindan daha fazlasini
saglarlar. 2 Tutarhligi Yeniden Olusturmak Eger "gnosis" ve "Gnostisizm"in ortik 6zcl ve mezhepsel
varsayimlari nedeniyle genel kategoriler olarak yararsiz oldugu sonucuna varmak zorunda kalirsak,
kadim mezhep bilimcileri tarafindan bizim i¢in korunan veya Nag Hammadi Kitlphanesi gibi
buluntularda yeniden kesfedilen tarihsel kanitlardaki tutarlihdi ayirt etmenin baska yollarini bulma
sorunuyla karsi karsiya kalirnz. Bu materyalde kanitlanan ¢ok sayida teolojik fikir ve gorisu, erken
Hiristiyanligin bireysel gesitleri olarak gérmek pek tatmin edici olamaz. Bu malzemeyi 6zci formuller
araciligiyla bir bttdn olarak nitelendirme hirsindan mutlaka vazgecmeliyiz. Ancak onu yalnizca
baglantisiz parcalarin keyfi bir karmasasi olarak ele almak da ayni derecede yararsizdir. Son birkag on
yilin yapisékiimci egiliminin, mevcut uzman biliminin genellikle kabul etmeye meyilli oldugundan daha
genis bir kaynak yelpazesi arasindaki tutarliligi ortaya cikaracak yeniden yapilandirici tarihsel senteze
yonelik yeni girisimlerle dengelenmesi gerekmektedir. Belirli fikir kimeleri icin tarihsel gelisimin
mantigini -bir Entwicklungslogik- yeniden insa etmeyi amaclayan bir proje, 6nceden "Gnostik" olarak
siniflandirilan kanitlarin bazi kisimlariyla sinirli olsa bile, ilk 6nce patristik yazarlarin kanitlarini Nag
Hammadi Kodeksleri'nin kanitlariyla biitiinlestirme zorluguyla karsi karsiya kalacaktir. iyi bilindigi gibi,
Nag Hammadi'den gelen metinlerin ortaya cikardigi en blyUk zorluk, dérdinci ylzyilin sonlarinda
Uretilen bu Kipti el yazmalarinin, orijinal Yunanca versiyonlarinin ne zaman yazildigina dair ¢ok az
gosterge saglamasidir. Yazarlarinin isimlerini vermiyorlar ve ortaya ciktiklari ortamlar hakkinda bize bilgi
vermiyorlar. Artik giderek daha duyarli hale geldigimiz baska bir zorluk da, bu literatlrin tipik olarak
degisken oldugu gercegidir; metinler yalnizca cok sinirli bir sekilde yeniden olusturulabilecek sekilde
revize edilmis, gelistirilmis, yeniden yazilmis ve intihal edilmistir || 7 Orn. Brakke, Gnostikler, Layton'un
ardindan, "Prolegomena".
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6 | Valentinus ve “Gnostik mezhep” kaynak elestirisi ustalii sayesinde genisliyor. Bu nedenlerden dolayi,
yalnizca kilise babalarinin géreceli dogrulukla tarihlenebilen yazilari bize sabit referans noktalari
saglayacaktir. Bu nedenle, kronolojik bir diizen yaratmaya ve tarihsel gelismeleri izlemeye yonelik
herhangi bir girisim, ¢ikis noktasi olarak ataerkil kanitlari almalidir. 3 Valentinus ve “Gnostik Mezhep” Bu
konudaki en énemli delil Lyonslu Irenaeus'un eseridir. 180'lerde yazilmis olan bu eser,8 eski Hiristiyan
"sapkinliklarinin" korunmus en eski anlatimidir. Irenaeus'un kesin basligi, yanhs olarak adlandirilan
bilginin ifsa edilmesi ve clritiimesi ("EAgyxog kal dvaTtpormnn TAG PeudwvOUOL YVWOEWS) olan incelemesi
de 6nemlidir, ciinkl blylk 6lclide gelecek nesiller icin “irfan” kategorisini ve neleri kapsadigini
tanimlamistir. Irenaeus'un, yalan yere "gnosis" iddiasinda bulunanlara yonelik saldirisinin ana hedefi
Valentinus'un takipgileriydi. Bunu, I. Kitabin 6nséziinde acgikca belirtmektedir ve bu kitabin ilk Gcte ikisi,
Valentinianuslularin dgretileri ve rittel uygulamalari hakkinda kapsamli bir rapora ayrilmistir (Haer.
1.1-8; 1.11-21). Irenaeus'un bakis agisinin uzun vadeli bir etkisi, Valentinianizmin modern ¢agin bilim
adamlari tarafindan "Gnostisizm"in prototip 6rnegdi olarak algilanmaya baslamasiydi. Ancak Irenaeus'un
Gnostik sapkinligin ne olduguna dair gorusleri kesin degildir. Bir yandan Valentinianusculardan ¢ok daha
fazlasini iceren genis bir “gnosis” kavramini kullaniyor. I. Kitabin son Ugte birinde Valentinianuscgularin
oncullerinin bir silsilesini cizer; burada Simon Magus tim sapkinliklarin kaynagi ve kokeni olarak yer alr
(1.23-31). Bu acidan bakildiginda, Valentinianuscularin "yanlis olarak adlandirilan irfani", Samiriyeli
sapkinlikla baslayan daha bUyuk bir sapkin hareketin sadece bir baska tezahUriduir.10 Bu sapkin
hareketin fikri, Irenaeus tarafindan 6zellikle iki yetkili havarisel metin temelinde insa edilmistir: 8
Irenaeus'un calismasinin tarihlendirilmesi Harnack tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmistir,
Geschichte der altchrist-lichen Litteratur, 1/1, 263-288. Harnack, eserin 181 ile 189 yillari arasinda
yazildigi sonucuna varmistir. Daha detayl bilgi icin bkz. Markschies, “Grande Notice”, 38 n. 33. 9 Baslik,
Irenaeus'un eserinin Latince el yazmasi aktariminda kaybolmustur (orijinal Yunanca versiyonundan, diger
yazarlardan alintilar oldugu icin yalnizca parcalar korunmustur), ancak Eusebius ve diger birkac antik
yazar tarafindan alintilanmistir. Bkz. RD 1/1, 31-35. Bu calismaya atifta bulunurken geleneksel Haer
kisaltmasini kullanacagim. 10 Ozellikle bkz. Brox, “MnvwoTtikol(”, 6zellikle 108-11.
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Tutarliigin yeniden insasi | 5 terimin tamamiyla birlikte kullanildigi ya da yalnizca antik cagda "gnostikoi"
olarak adlandirilan cok spesifik ve gérinuste kliclk bir gruba atifta bulunarak kullanimini kabul eden ve
hatta muhtemelen bu ismi kendilerini birincil tanimlama olarak benimseyen (bu konuya daha sonra
dbénecegim).7 Bana gore, "gnosis" ve "Gnostisizm" terimlerini kullanmanin bu cilginca karsit yollari,
bunlarin ¢cok az veya hig bilgilendirici degere sahip olmadiginin bir baska gostergesidir - bunlar
distncemizi bulaniklastiran ve kafa karistiran terimlerdir. aydinlanmayi sagladiklarindan daha fazlasini
saglarlar. 2 Tutarhligi Yeniden Olusturmak Eger "gnosis" ve "Gnostisizm"in ortik 6zcl ve mezhepsel
varsayimlari nedeniyle genel kategoriler olarak yararsiz oldugu sonucuna varmak zorunda kalirsak,
kadim mezhep bilimcileri tarafindan bizim i¢in korunan veya Nag Hammadi Kitlphanesi gibi
buluntularda yeniden kesfedilen tarihsel kanitlardaki tutarlihdi ayirt etmenin baska yollarini bulma
sorunuyla karsi karsiya kalirnz. Bu materyalde kanitlanan ¢ok sayida teolojik fikir ve gorisu, erken
Hiristiyanligin bireysel gesitleri olarak gérmek pek tatmin edici olamaz. Bu malzemeyi 6zci formuller
araciligiyla bir bttdn olarak nitelendirme hirsindan mutlaka vazgecmeliyiz. Ancak onu yalnizca
baglantisiz parcalarin keyfi bir karmasasi olarak ele almak da ayni derecede yararsizdir. Son birkag on
yilin yapisékiimci egiliminin, mevcut uzman biliminin genellikle kabul etmeye meyilli oldugundan daha
genis bir kaynak yelpazesi arasindaki tutarliligi ortaya cikaracak yeniden yapilandirici tarihsel senteze
yonelik yeni girisimlerle dengelenmesi gerekmektedir. Belirli fikir kimeleri icin tarihsel gelisimin
mantigini -bir Entwicklungslogik- yeniden insa etmeyi amaclayan bir proje, 6nceden "Gnostik" olarak
siniflandirilan kanitlarin bazi kisimlariyla sinirli olsa bile, ilk 6nce patristik yazarlarin kanitlarini Nag
Hammadi Kodeksleri'nin kanitlariyla biitiinlestirme zorluguyla karsi karsiya kalacaktir. iyi bilindigi gibi,
Nag Hammadi'den gelen metinlerin ortaya cikardigi en blyUk zorluk, dérdinci ylzyilin sonlarinda
Uretilen bu Kipti el yazmalarinin, orijinal Yunanca versiyonlarinin ne zaman yazildigina dair ¢ok az
gosterge saglamasidir. Yazarlarinin isimlerini vermiyorlar ve ortaya ciktiklari ortamlar hakkinda bize bilgi
vermiyorlar. Artik giderek daha duyarli hale geldigimiz baska bir zorluk da, bu literatlrin tipik olarak
degisken oldugu gercegidir; metinler yalnizca cok sinirli bir sekilde yeniden olusturulabilecek sekilde
revize edilmis, gelistirilmis, yeniden yazilmis ve intihal edilmistir || 7 Orn. Brakke, Gnostikler, Layton'un
ardindan, "Prolegomena".
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6 | Valentinus ve “Gnostik mezhep” kaynak elestirisi ustalii sayesinde genisliyor. Bu nedenlerden dolayi,
yalnizca kilise babalarinin géreceli dogrulukla tarihlenebilen yazilari bize sabit referans noktalari
saglayacaktir. Bu nedenle, kronolojik bir diizen yaratmaya ve tarihsel gelismeleri izlemeye yonelik
herhangi bir girisim, ¢ikis noktasi olarak ataerkil kanitlari almalidir. 3 Valentinus ve “Gnostik Mezhep” Bu
konudaki en énemli delil Lyonslu Irenaeus'un eseridir. 180'lerde yazilmis olan bu eser,8 eski Hiristiyan
"sapkinliklarinin" korunmus en eski anlatimidir. Irenaeus'un kesin basligi, yanhs olarak adlandirilan
bilginin ifsa edilmesi ve clritiimesi ("EAgyxog kal dvaTtpormnn TAG PeudwvOUOL YVWOEWS) olan incelemesi
de 6nemlidir, ciinkl blylk 6lclide gelecek nesiller icin “irfan” kategorisini ve neleri kapsadigini
tanimlamistir. Irenaeus'un, yalan yere "gnosis" iddiasinda bulunanlara yonelik saldirisinin ana hedefi
Valentinus'un takipgileriydi. Bunu, I. Kitabin 6nséziinde acgikca belirtmektedir ve bu kitabin ilk Gcte ikisi,
Valentinianuslularin dgretileri ve rittel uygulamalari hakkinda kapsamli bir rapora ayrilmistir (Haer.
1.1-8; 1.11-21). Irenaeus'un bakis agisinin uzun vadeli bir etkisi, Valentinianizmin modern ¢agin bilim
adamlari tarafindan "Gnostisizm"in prototip 6rnegdi olarak algilanmaya baslamasiydi. Ancak Irenaeus'un
Gnostik sapkinligin ne olduguna dair gorusleri kesin degildir. Bir yandan Valentinianusculardan ¢ok daha
fazlasini iceren genis bir “gnosis” kavramini kullaniyor. I. Kitabin son Ugte birinde Valentinianuscgularin
oncullerinin bir silsilesini cizer; burada Simon Magus tim sapkinliklarin kaynagi ve kokeni olarak yer alr
(1.23-31). Bu acidan bakildiginda, Valentinianuscularin "yanlis olarak adlandirilan irfani", Samiriyeli
sapkinlikla baslayan daha bUyuk bir sapkin hareketin sadece bir baska tezahUriduir.10 Bu sapkin
hareketin fikri, Irenaeus tarafindan 6zellikle iki yetkili havarisel metin temelinde insa edilmistir: 8
Irenaeus'un calismasinin tarihlendirilmesi Harnack tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmistir,
Geschichte der altchrist-lichen Litteratur, 1/1, 263-288. Harnack, eserin 181 ile 189 yillari arasinda
yazildigi sonucuna varmistir. Daha detayl bilgi icin bkz. Markschies, “Grande Notice”, 38 n. 33. 9 Baslik,
Irenaeus'un eserinin Latince el yazmasi aktariminda kaybolmustur (orijinal Yunanca versiyonundan, diger
yazarlardan alintilar oldugu icin yalnizca parcalar korunmustur), ancak Eusebius ve diger birkac antik
yazar tarafindan alintilanmistir. Bkz. RD 1/1, 31-35. Bu calismaya atifta bulunurken geleneksel Haer
kisaltmasini kullanacagim. 10 Ozellikle bkz. Brox, “MnvwoTtikol(”, 6zellikle 108-11.
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6 | Valentinus ve “Gnostik mezhep” kaynak elestirisi ustalii sayesinde genisliyor. Bu nedenlerden dolayi,
yalnizca kilise babalarinin géreceli dogrulukla tarihlenebilen yazilari bize sabit referans noktalari
saglayacaktir. Bu nedenle, kronolojik bir diizen yaratmaya ve tarihsel gelismeleri izlemeye yonelik
herhangi bir girisim, ¢ikis noktasi olarak ataerkil kanitlari almalidir. 3 Valentinus ve “Gnostik Mezhep” Bu
konudaki en énemli delil Lyonslu Irenaeus'un eseridir. 180'lerde yazilmis olan bu eser,8 eski Hiristiyan
"sapkinliklarinin" korunmus en eski anlatimidir. Irenaeus'un kesin basligi, yanhs olarak adlandirilan
bilginin ifsa edilmesi ve clritiimesi ("EAgyxog kal dvaTtpormnn TAG PeudwvOUOL YVWOEWS) olan incelemesi
de 6nemlidir, ciinkl blylk 6lclide gelecek nesiller icin “irfan” kategorisini ve neleri kapsadigini
tanimlamistir. Irenaeus'un, yalan yere "gnosis" iddiasinda bulunanlara yonelik saldirisinin ana hedefi
Valentinus'un takipgileriydi. Bunu, I. Kitabin 6nséziinde acgikca belirtmektedir ve bu kitabin ilk Gcte ikisi,
Valentinianuslularin dgretileri ve rittel uygulamalari hakkinda kapsamli bir rapora ayrilmistir (Haer.
1.1-8; 1.11-21). Irenaeus'un bakis agisinin uzun vadeli bir etkisi, Valentinianizmin modern ¢agin bilim
adamlari tarafindan "Gnostisizm"in prototip 6rnegdi olarak algilanmaya baslamasiydi. Ancak Irenaeus'un
Gnostik sapkinligin ne olduguna dair gorusleri kesin degildir. Bir yandan Valentinianusculardan ¢ok daha
fazlasini iceren genis bir “gnosis” kavramini kullaniyor. I. Kitabin son Ugte birinde Valentinianuscgularin
oncullerinin bir silsilesini cizer; burada Simon Magus tim sapkinliklarin kaynagi ve kokeni olarak yer alr
(1.23-31). Bu acidan bakildiginda, Valentinianuscularin "yanlis olarak adlandirilan irfani", Samiriyeli
sapkinlikla baslayan daha bUyuk bir sapkin hareketin sadece bir baska tezahUriduir.10 Bu sapkin
hareketin fikri, Irenaeus tarafindan 6zellikle iki yetkili havarisel metin temelinde insa edilmistir: 8
Irenaeus'un calismasinin tarihlendirilmesi Harnack tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmistir,
Geschichte der altchrist-lichen Litteratur, 1/1, 263-288. Harnack, eserin 181 ile 189 yillari arasinda
yazildigi sonucuna varmistir. Daha detayl bilgi icin bkz. Markschies, “Grande Notice”, 38 n. 33. 9 Baslik,
Irenaeus'un eserinin Latince el yazmasi aktariminda kaybolmustur (orijinal Yunanca versiyonundan, diger
yazarlardan alintilar oldugu icin yalnizca parcalar korunmustur), ancak Eusebius ve diger birkac antik
yazar tarafindan alintilanmistir. Bkz. RD 1/1, 31-35. Bu calismaya atifta bulunurken geleneksel Haer
kisaltmasini kullanacagim. 10 Ozellikle bkz. Brox, “MnvwoTtikol(”, 6zellikle 108-11.
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Valentinus ve “Gnostik Mezhep” | Elcilerin isleri 8'de elciler ile Simon Magus arasinda 7 ve 1 Tim 6:20'de
"yanlis olarak adlandirilan gnosis"e karsi uyari. Ote yandan, Irenaeus'ta "Gnostik" teriminin cok daha dar
bir kullanimi da goérilmektedir; buna gore "Gnostikler", daha buytk bir sapkin kitle icindeki belirli bir grup
veya harekete verilen addir.11 Irenaeus'un eserinde 6zel bir gnostikoi grubu tanimladigi gorusu, son
dénem biliminde yaygin bir varsayim haline gelmistir.12 Ayrica, bu "Gnostiklerin" 6gretilerinin,
Irenaeus'un I. Kitap'in son bélimlerinde (29-31. Bélimler) yaptigi raporlar ve Irenaeus'un onlari
Valentinianus'un énculleri ve Valentinus'un dogrudan ilham kaynadi olarak gérdligu. Bana gore bu
varsayimlar saglam temellere dayaniyor. Onlarla ilgili kanitlarin tam bir tartismasi bu dersin kapsami
disindadir, ancak daha sonra yapilacak tartisma icin hayati énem tasiyan birka¢ pasaji tartisacagim. Unl
bir pasajda Irenaeus, okul kurucusu Valentinus'un 6gretisini elde ettigi kaynaktan bahseder: "1dwpev viv
Kol TV To0TWY doTtatov yvwuny, 60o bu ylizden ¢cok mutluyum, &AA& tolg mpdyuaot kal Tolg dvopaaty
évavtia dnogaivovtal O peEv yap MPRTOC, Ao TAC AEYOHEVNG YVWOTIKAG alpéoewe Tag dpxacg €ig (6lov
xopaktipa ddaokaieiov pebapudaag OLaAevTIvog, olTwe wploato: Simdi bu kisilerin 6gretilerinin ne
kadar istikrarsiz olduguna ve onlardan iki veya Ug¢ tane olduklarinda ayni konu hakkinda ayni seyleri
soylemeyip, esya ve isimler konusunda kendileriyle celistiklerine de bakalim. Boylece, bunlardan ilki olan
Valentinus, s6zde Gnostik mezhepten kendi kendine 6zgi okul 6gretimi icin temel fikirleri uyarlayarak
asagidakileri ortaya koydu: ... (1.11.1) Irenaeus'un ifadesinin baglami 6nemli oldugu icin pasaj burada
tamamen alintilanmistir: 1. Kitap'in ilk b6limudnde Valentinianuslularin karmasik mitolojik sistemini
sunduktan sonra, elde edebildigi belirli bir incelemeyi ana kaynadi olarak kullanarak (bdlimler) 1-8),
Irenaeus Valentinianus 6gretmenleri arasindaki ic anlasmazliklari anlatmaya devam ediyor (bolim
11-12). Yeterince dogal olarak, Valentinus'un kendisi ile baslar, ¢linki mp®Tog, "ilk" (|| 11 RD II/1,
350-54, Haer'in bes kitabinda bu kullanimin tim olusumlarini (yaklasik 15) inceler. 12 Krs. McGuire,
"Valentinus"; Layton, "Prolegomena"; Edwards, "Gnostikler ve Valentinians”, 26-30; Logan, Gnostic
Truth, 1-10; Brakke, Gnostics, 31-35. Bu gézlem yeni degildir; Lipsius, Quellen tarafindan, 6zellikle
219-21 tarafindan yapilmistir; ayrica bkz. ayrica Brox, “IMwoTtiko(”, 111-13. Yakin zamanda ortaya ¢ikan
muhalif bir goris su sekilde temsil edilmektedir: Schmid, Christen und Sethianer; "Valentinianer und
'Gnostiker'.
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8 | Valentinus ve “Gnostik mezhep”, Valentinianuscu 6gretmenler)13 ve Valentinus'un okulunu “sézde
Gnostik mezhep”in temel fikirlerini devralip uyarlayarak kurdugunu iddia ediyor. Irenaeus, Valentinianus
"okulunun" boyle basladigini ima ediyor. Eger Irenaeus burada, eserinde daha sonra bu gruptan s6z
ederken ortaya ¢ikan "Gnostikler" yerine "s6zde Gnostik mezhep" ifadesini kullaniyorsa, bunun nedeni
muhtemelen onun bu pasajda bu gruptan ilk kez bahsetmesidir. "Sézde" diyerek okuyucunun bu grubu
daha 6nce duymamis olabilecegi ihtimaline izin veriyor.14 Irenaeus 29-31. bélimlerde ¢esitli gnostikoi
gruplarindan s6z ettiginden, hairesis kelimesinin tek bir topluluk anlaminda "mezhep" olarak anlasiimasi
pek mimkin degildir.15 Dolayisiyla Hairesis, burada, belirli sayida insan tarafindan paylasilan bir dizi
varsayim anlaminda bir "distnce okulu" anlaminda anlasiimalidir. Sosyolojik bir bakis acisi ayri gruplar
halinde mevcuttur. || 13 'O pév yap np@Tog, 6nceki cimledeki Todtwv baglaminda agikga okunmalidir;
bu zamir yalnizca 6gretileri Irenaeus'un bu noktaya kadarki tim agiklamasinin konusu olan
Valentinianusculara atifta bulunabilir. Su ana kadar baska bir sapkin gruptan s6z edilmedi. 10.3'teki
hemen dnceki metin, 6nceki bélimlerde bildirilen Valentinianus doktrinlerine acikca atifta bulunmaktadir
ve bu paragraftaki o0tot ol ... 516dokaAot ifadesi, bu doktrinleri savunan égretmenler, 11.1'deki To0Twv
icin 6zel referansi olusturur. Dahasli, 6 p&v yap np@Tog ... O0aAevtivog'u, 11.2'de Irenaeus'un dgretilerini
bildirdigi ikinci Valentinianus 6gretmeni olarak ZekoOvdocg 8¢ takip ediyor. Pasajin farkli bir okumasi,
np®Toc'u dogrudan &mno thAg Asyopévng YWWOTIKAC alpéocwg ile baglar; dolayisiyla Foerster, Die Gnosis,
1, 254'te: “Denn der erste von der sogenannten gnostischen Partei, der die Grundsatze zu einer eigenen
Auspragung der Lehre umwandelte, Valentinus...”; bkz. David Hill'in ingilizce terciimesi, Foerster, Gnosis,
[, 194: "Simdi s6zde gnostik mezhebin ilki, temel doktrinleri kendi bireysel 6greti tarzina benimseyen kisi
Valentinus'tur..." Schmid, Christen und Sethianer, 221-22 ve "Valentinianer und Gnostiker" bu yorumu
savunuyor. Ancak bu durum pasajin baglamina yeterince dikkat edilmemesine dayanmaktadir. Dahasi,
23-31. boltimler Valentinianuscularin her biri kendine 6zgi 6gretilere sahip bir dizi selefini sergilerken,
Valentinus'u kendi doktrinini gelistiren ilk "Gnostik" olarak sunmak pek mantikli olmayacaktir. 14
Brakke'ye katilmama egilimindeyim: "Onun [yani Irenaeus'un] diksiyonu... 'Gnostikler' ve 'Gnostik
disince ekoll'nlin gruba 6zel isimler olarak islev gordigini 6ne strlyor" (Gnostikler, 32; ayrica bkz.
46-49). Her ne kadar "bilgi sahibi olan" anlaminda "Gnostik" olmak, bu gruplarin Gyelerinin kendilerini
anlamalarinin siphesiz temel bir yonu olsa da, bu terimin onlara atifta bulunurken bir isim olarak
kullaniimasinin, disaridan gelenler tarafindan tasarlanmis olmasi daha olasidir. Aeyouévng'un Ustl kapal
konusu muhtemelen kafirlerin kendileri degil, diger Hiristiyanlardir. 15 Quidam enim eorum ... subiciunt
(1.29.1), Alii autem rursus ... loquuntur (1.30.1), Alii autem rursus ... dicunt (1.31.1)
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Valentinus ve “Gnostik Mezhep” | 9 Irenaeus daha sonra “Valentinus” 6gretisini aktarmaya devam
eder.16 isa'nin kdkenine iliskin gorislerine vardiginda, sapkinlarin kendisine gére Mesih'in Anne (yani
Sofya) tarafindan ortaya cikarildigini sdyler; Anne Pleroma'nin disina ¢iktiktan sonra bir golgeyle birlikte
ortaya ciktl. Ancak isa kendini gélgeden kurtardi, annesini terk etti ve Pleroma'ya yiikseldi. Daha sonra
Anne, Demiurgos adinda baska bir ogul dogurdu ve "daha sonra hakkinda konusacagimiz yanlis bir
sekilde Gnostikler olarak adlandirilanlarla ayni sekilde, onunla birlikte soldan da bir arkon génderildi."17
Irenaeus burada, Valentinus'un Gnostik hairesis'ten ilham aldigi yonindeki iddiasini desteklemek icin
somut bir kanit sunuyor. Aslinda 30. bélimde benzer fikirleri iceren bir sistemi anlatiyor. Bu sistem,
Birinci insan/Baba ve ikinci insan/Ogul olarak adlandirilan iki Gistiin figiirden kendisine akan tim 1s1§1 zapt
edemeyen bir ilk Kadini anlatir. Bélinme yasiyor. Sag tarafta isa'yl dogurdu ve onunla birlikte yukaridaki
caga gotarildad. Ancak sola dogru i1sik yayildi ve asagi bolgelere dogru inen ve sonunda Yaldabaoth'u
(1.30.2-5) doguran bir erkek-disi figlirii olan Sophia Prounikos'a dénisti. iki hikaye arasinda her ayrintida
tam bir uyumun olmadigi séylenebilir; ancak Irenaeus'a gore benzerlik, Valentinus'un kaynaklari
hakkindaki iddiasina inandiricilik saglayacak kadar blyUktd. Ancak Irenaeus'un iddiasinin ne dlgtide hakl
oldugu henliz arastiriimayi bekliyor. Bu amacla Irenaeus'un Haer'de "Gnostikler" hakkinda verdigi
bilgilerin karsilastirmali bir analizi yapilmistir. 1.29-31 ve Valentinianus doktrini hakkinda bildiklerimiz
gerekli olacaktir. Spesifik olarak analizin, Irenaeus'un orijinal kaynaklari bazi ayrintilarla bildirdigi 29. ve
30. boélimlerde anlatilan iki sistem Uzerinde yogunlasmasi gerekecektir. Karsilastirma yapilabilecek
Valentinianus sisteminin cesitli versiyonlari bilinmektedir: Irenaeus'tan, diger patristik yazarlardan ve
Nag Hammadi kodekslerinden.18 Bu iki belge grubu arasindaki tarihsel iliskiler sorunu sasirtici bir sekilde
|| 16 1.11.1'de bildirilen sistemin bizzat Valentinus'a atfedilmesi cagdas bilim adamlari tarafindan
genellikle reddedilir (6rn. Markschies, Valentinus, 364-79; Thomassen, Spiritual Seed, 23-27). Raporun
Ozetleyici bicimi, Irenaeus'un burada daha 6nceki, tanimlanamayan sapkinlik kaynaklarina dayandigini
One surayor. 17, yvwoTikoig (1.11.1). Ayrica asaglya bakin, s. 31. 18 Valentinianus sisteminin asagi
yukari eksiksiz versiyonlari Iren'de bulunur. Haer. 1.1-8, 1.11.1, 1.14-15; [Hipp.] Haer. 6.29.2-6.36; Tri.
Trak. (NHC 1,5); Val. Exp. (NHC XI,1). Diger sistemlerin daha az tamamlanmis versiyonlari ve parcalari
Epiphanius, Pan tarafindan dogrulanmistir. 31.5-6, iskenderiyeli Clement'in Theodotus'tan Alintilar, Iren.
Haer. 1.11.2-1.12.
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10 | Irenaeus, Haer. 1.29 ve Yuhanna Apocryphon'u yeterince incelenmemistir, ancak bunlarin tamamen
g6z ardi edildigini iddia etmek haksizlik olur.19 Bolim 29 ve 30, iki farkli incelemeyi rapor etmektedir.
29. bélimde kullanilan, esas olarak askin diinyanin neslini ve mimarisini anlatan protolojik bir
aciklamadir. Barbelo figlrt burada énemli bir rol oynuyor. Anlatim, Protarchon adi verilen diinya
yaraticisinin nasil ortaya ciktigina ve ardindan dinyanin yaratilisina dair kisa bir aciklamayla bitiyor. 30.
bélimde aktarilan risalede ise durum tam tersidir. Ozet bir protolojinin ardindan aciklama, evrenin
yaratilisi ve yapisi, insanin yaratilisi ve ardindan gelisen kurtulus tarihi Gzerine yogunlasiyor. Bu risalede
dunyanin yaraticisinin ismi Yaldabaoth'tur ve Barbelo'dan bahsedilmemektedir. Acikgasi, iki inceleme iki
farkli mitolojik sistemi temsil ediyor. Bununla birlikte, Irenaeus bunlari, her ikisi de ortak kategori olan
“Gnostikler”20 icinde yer alan iki grup tarafindan benimsenen farkl doktrinler olarak sunar.20 ilk olarak,
kendine ait birkag¢ soruyu giindeme getiren 29. bélimuUn sistemini tartisacagim. 4 Irenaeus, Haer. 1.29 ve
Yuhanna'nin Apokrifonu Tarihsel yeniden yapilanma acisindan bakildiginda, Irenaeus'un 29. boélimdeki
ifadesi, ataerkil bir kaynak ile bir Nag Hammadi risalesi arasindaki edebi temasin kesin olarak tespit
edilebildigi nadir 6rneklerden biri olmasi bakimindan 6zellikle ilgi cekicidir. S6z konusu risale, Nag
Hammadi elyazmalarinda ¢ Kipti versiyonunda korunan bir metin olan Yuhanna Apokrifyonu'dur;
dérdincusu || 19 Anne McGuire'in yayinlanmamis tezi "Valentinus" ve Alastair Logan'in Gnostic Truth'u
Ozellikle anilmayi hak ediyor. 20 Haer'in incelemesi. 1.29, “Bazilari sunu iddia ediyor...” sézleriyle, 1.30
ise “Ancak digerleri sunu soyllyor...” sozleriyle tanitilmistir (krs. yukarida, n. 15). Her iki grubun da ait
oldugu kategoriye gelince, Irenaeus 29. bélime, artik "topraktan mantar gibi" tlireyen "Barbelo
Gnostiklerin (multitudo gnosticorum Barbelo) blyUk kitlesinin" 6gretilerini anlatacagini séyleyerek
basliyor. Rousseau ve Doutreleau, Sources Chrétiennes baskisinda Barbelo kelimesinin orijinal metnin bir
parcasi olamayacadini, ancak daha sonraki bir agiklama olmasi gerektigini savunuyorlar (RD 1/1, 296-99).
Arglmanlarini oldukca ikna edici buluyorum: Barbelo figlrQ yalnizca 1.29'da gérintyor ve ayni cokluga
ait oldugu sdylenen "6tekiler"in doktrinlerine iliskin raporlarda yer almiyor; dahasi, Irenaeus eserinin
diger kisimlarinda “Gnostikler”den s6z ettiginde Barbelo'dan hic bahsedilmez (krs. RD 11/1, 350-54).

--- SAYFA 29 ---

10 | Irenaeus, Haer. 1.29 ve Yuhanna Apocryphon'u yeterince incelenmemistir, ancak bunlarin tamamen
g6z ardi edildigini iddia etmek haksizlik olur.19 Bélim 29 ve 30, iki farkli incelemeyi rapor etmektedir.
29. bélimde kullanilan, esas olarak askin diinyanin neslini ve mimarisini anlatan protolojik bir
aciklamadir. Barbelo figirta burada énemli bir rol oynuyor. Anlatim, Protarchon adi verilen diinya
yaraticisinin nasil ortaya ¢iktigina ve ardindan dinyanin yaratilisina dair kisa bir aciklamayla bitiyor. 30.
bélimde aktarilan risalede ise durum tam tersidir. Ozet bir protolojinin ardindan aciklama, evrenin
yaratilisi ve yapisi, insanin yaratilisi ve ardindan gelisen kurtulus tarihi Gzerine yogunlasiyor. Bu risalede
ddnyanin yaraticisinin ismi Yaldabaoth'tur ve Barbelo'dan bahsedilmemektedir. Acikcasi, iki inceleme iki
farkli mitolojik sistemi temsil ediyor. Bununla birlikte, Irenaeus bunlari, her ikisi de ortak kategori olan
“Gnostikler”20 icinde yer alan iki grup tarafindan benimsenen farkl doktrinler olarak sunar.20 ilk olarak,
kendine ait birkac¢ soruyu glindeme getiren 29. bolimn sistemini tartisacagim. 4 Irenaeus, Haer. 1.29 ve
Yuhanna'nin Apokrifonu Tarihsel yeniden yapilanma acisindan bakildiginda, Irenaeus'un 29. bélimdeki
ifadesi, ataerkil bir kaynak ile bir Nag Hammadi risalesi arasindaki edebi temasin kesin olarak tespit
edilebildigi nadir 6rneklerden biri olmasi bakimindan 6zellikle ilgi cekicidir. S6z konusu risale, Nag
Hammadi elyazmalarinda U¢ Kipti versiyonunda korunan bir metin olan Yuhanna Apokrifyonu'dur;
doérdlncusu || 19 Anne McGuire'in yayinlanmamis tezi "Valentinus" ve Alastair Logan'in Gnostic Truth'u
Ozellikle anilmayi hak ediyor. 20 Haer'in incelemesi. 1.29, “Bazilari sunu iddia ediyor...” s6zleriyle, 1.30
ise “Ancak digerleri sunu soyllyor...” sozleriyle tanitilmistir (krs. yukarida, n. 15). Her iki grubun da ait
oldugu kategoriye gelince, Irenaeus 29. bolime, artik "topraktan mantar gibi" tlireyen "Barbelo
Gnostiklerin (multitudo gnosticorum Barbelo) blyUk kitlesinin" 6gretilerini anlatacagini séyleyerek
basliyor. Rousseau ve Doutreleau, Sources Chrétiennes baskisinda Barbelo kelimesinin orijinal metnin bir
parcasi olamayacadini, ancak daha sonraki bir aciklama olmasi gerektigini savunuyorlar (RD I/1, 296-99).
Argimanlarini oldukga ikna edici buluyorum: Barbelo figliri yalnizca 1.29'da goriinlyor ve ayni ¢cokluga
ait oldugu sdylenen "6tekiler"in doktrinlerine iliskin raporlarda yer almiyor; dahasi, Irenaeus eserinin
diger kisimlarinda “Gnostikler"den so6z ettiginde Barbelo'dan hic bahsedilmez (krs. RD Il/1, 350-54).
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Irenaeus, Haer. 1.29 ve Yuhanna'nin Apokrifati | 11 versiyonu unlu Berlin Gnostik Kodeksinde (BG)
bulunur. Bu nedenle, "Gnostikler"den Valentinianusculara giden yolda Irenaeus'un kaynaginin konumuna
iliskin bir tartismada Yuhanna Apocryphon'u ve onun Irenaeus'un raporuyla olan iliskisi de hesaba
katilmalhdir. Korunan nishalarin sayisina bakilirsa Yuhanna'nin Apokrifonu genis capta dagitilan ve ¢cok
okunan bir eserdir. Her biri metnin bagimsiz bir Kipti tercimesini iceren Berlin Kodeksi ve Nag Hammadi
Kodeksi Ill'te korunan kisa bir versiyonda ve ayni zamanda Nag Hammadi Kodeksleri Il ve IV'te neredeyse
ayni iki nishada bulunan ve acikca ayni Kipti tercimesinden tlireyen ve muhtemelen ayni Vorlage'dan
kopyalanan daha uzun bir versiyonda mevcuttur. Diger bazi metinlerin de bu incelemeyi bildigi ve
kullandigr gérilmektedir.21 Apokrif, mevcut bilimde Sethianizm'in temel bir belgesi olarak kabul
edilmektedir; bu hareket, diger bircok Nag Hammadi risalesi tarafindan da temsil edilen ve ic tutarlihdi ilk
olarak Hans-Martin Schenke tarafindan ortaya konulan bir harekettir.22 Irenaeus'un "Gnostikleri" ile Nag
Hammadi'nin "Sethianlar" arasindaki értisme temelinde, aralarindaki anlasmalarla temsil edilen Iren.
Haer. 1.29 ve Yuhanna Apocryphon'u arasinda, iki grubun asagi yukari ayni oldugu yaygin bir varsayim
haline gelmistir.23 Ancak bu iddiayi degerlendirmek icin Apocryphon ve Iren arasindaki kesin iliskiye
bakmak gerekir. Haer. 1.29 daha yakindan incelemeyi gerektirir. Haer arasindaki metinsel anlasmalar.
1.29 ve John'un Apocryphon'u, 1896'da Berlin Papirlis Koleksiyonu igin Berlin Kodeksini satin alan Carl
Schmidt tarafindan zaten not edilmisti. 1907'de, Apocryphon'un aslinda Irenaeus'un o bélimdeki Barbelo
Gnostikleri sunumunun kaynagi oldugunu iddia ettigi bir makale yayinladi.24 BugUin bu sonucun hatali
oldugunu kabul etmeliyiz. Yuhanna'nin Apokrifonu, hem kisa hem de uzun versiyonuyla bir vahiy
diyalogudur. Burada isa, dirilisinden sonra 6grencisi Yuhanna'ya gériiniir ve ona askin tanri, maneviyat
hakkindaki sirlari agiklar || 21 Allojenler (NHC XI,3); Theodore bar Koni tarafindan alintilanan Audian
incelemesi; bilinmeyen bir Gnostik eserin Bala'izah pargasi; bu tanikliklar icin Waldstein ve Wisse,
Apocryphon of John'daki 3, 5 ve 6 numarali eklere bakiniz. Apocr'dan tiretilen malzemelerin kullanimi
icin. Yuhanna, ilk Sii gulat metni Umm al-kitab'da, bkz. en yakin tarihli Thomassen, “Melothesia”. 22
Ozellikle bkz. Schenke, “Fenomen”. Schenke'nin bu alana yaptigi cesitli katkilar Der Same Seths'te
toplaniyor. Turner'in Sethian Gnostisizm'i de temel éneme sahiptir. 23 Orn. Quispel, “Valentinianus
Gnosis”; Turner, Sethian Gnostisizm, 57, 747; Brakke, Gnostikler, 36-51. Ote yandan Tuomas Rasimus
(Paradise Reconsidered), "Sethianizm"in, Iren'in sistemlerinin de dahil oldugu "Klasik Gnostisizm"in daha
genel bir kategorisi icinde veya bu kategoriden tlreyen bir alt grup olarak gérilmesi gerektigini savunur.
Haer. 1.29-30 temsilcilerdir. 24 Schmidt, “Irenaus und seine Quelle”.
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12 | Irenaeus, Haer. 1.29 ve Yuhanna dinyasinin Apocryphon'u, evrenin yaratilisi, ruhun insan
bedenlerinde hapsolmasi ve kurtulus icin ilahi plan. Ote yandan Irenaeus, raporundaki metnin isa ile
Yuhanna arasinda bir diyalog biciminde olduguna dair hicbir belirti vermez - eger biliyor olsaydi onun
bahsetmesini bekleyebilecedimiz bir bilgi.25 Ustelik, daha énce de belirtildigi gibi, Irenaeus'un kaynagi
kendisini protolojik bir anlatimla sinirlandirirken, Apocryphon kozmoloji ve kurtulus tarihiyle devam
ediyor.26 Son olarak, Irenaeus'un metninin dort el yazmasi ile dikkatli bir sekilde karsilastiriimasi.
Apocryphon'un bir kismi, belgenin Haer'de Irenaeus tarafindan 6grenildigi sirada kasitl revizyon
eylemlerinin yapildigini gésteren bir takim farkliliklari ortaya koymaktadir. 1.29, Apocryphon'a
donistlrild(.27 Belki de en 6nemli degisiklik, Seth figtiriine Apocryphon mitolojisinde merkezi bir rol
verilmesi, oysa Haer'de hic yer almamasidir. 1.29. Bu nedenle en olasi senaryo, 29. bélimde
Irenaeus'un, manevi dinyanin neslini ve mimarisini anlatan, Barbelo figirinin merkezi bir rol oynadigi
ve Sophia ile Protarchon'un sahneye cikisinin hikayesiyle sona eren bir incelemeye erismis olmasidir.
Daha sonra bu inceleme, metnin gézden gecirilmis bir versiyonunun Yahya'ya aciklanan gizli bilgi olarak
dirilen isa'nin agzina sunuldugu bir diyalog icin kaynak materyal olarak kullanildi. Ayni zamanda bu
materyal, Irenaeus'un Haer'de kullandigi belgeyle ilgili ancak onunla ayni olmayan kaynaklardan alinan
kozmoloji ve soteriolojiye iliskin materyalleri icerecek sekilde genisletildi. 1.30. Revizyonun bir diger
0zelligi, kurtulus tarihi anlatisinda anahtar bir kahraman olarak Seth figlrinin tanitiimasiydi. Bu sekilde
Yuhanna Apokrifonu, Irenaeus'un Haer'de kaynadi olan bir "Sethian" metni haline geldi. 1.29 degildi.28
Bu strecin Nag Hammadi kittphanesinin diger bolimleriyle 6gretici bir paralelligi vardir. Eugnostos
(NHC 11,3 ve V,1) ve isa Mesih'in Bilgeligi (NHC I1l,1; BG,1; P. Oxy. 1081) adh iki metin, || 25 Logan,
Gnostik Gergek, 72-74. 26 Bkz. Schenke, "Dasliterarische Problem". Bu konuyla ilgili ilk tartismalar Logan
tarafindan goézden gegirilmistir, "Development", 3-12. Bkz. ayrica Logan, Gnostik Gergek, 2, 42-43. Logan
hakli olarak 1.29'da anlatilan mitin daha genis bir kurtulus tarihi anlatisini gerektirdigine isaret ediyor.
Bununla birlikte, 1.29'un arkasindaki inceleme, tipki Eugnostos ve Pan'in Epiphanius'un Valentinianus
Lehrbrief'inde oldugu gibi, kendisini bu anlatinin yalnizca bir kismini anlatmakla sinirlamis olabilir.
31.5-6. Eug. ile ilgili olarak Louis Painchaud, Orig ile bir "diptik" olusturdugu yoninde ilging bir 6neride
bulundu. Dinya (NHC 11,5), asagi yukari Eug. biter (Painchaud, “Edebi Temaslar”). 27 Bkz. Logan, Gnostik
Gergek, 44-45. Baska bir baglamda bu konuya daha ayrintili olarak tekrar dénmeyi umuyorum. 28 Bkz.
Logan, Gnostik Gercek, 16-19.
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Irenaeus'un mitolojik sistemi, Haer. 1.29 | 13 yeniden yazma gerceklesebilir. Askin dinyanin mimarisini
anlatan ve bildigimiz anlamda acgikca "Hiristiyan" olan hicbir 6zelligi icermeyen bir inceleme olan
Eugnostos, isa Mesih'in Bilgeligi'nin bestecisi tarafindan, isa'nin miiritleriyle konusmasi icin bir vahiy
diyalogu cercevesinde kurgulanarak yeniden kullanildi. Bu nedenle teolojik-mitolojik bir eserin Hiristiyan
diyalogu olarak yeniden cercevelenmesi daha genis capta kanitlanmis bir olgudur. Bu tir bir strecg, bazi
cevrelerde, metinleri mujde benzeri apokrifler olarak yeniden diizenleyerek bu tir incelemelerde yer
alan doktrinlerin Hiristiyan mesruiyetini destekleme arzusunu acikca yansitiyor. Baslangicta mitolojik
incelemeler olarak yazilmis metinlerin bu ikincil kiyametlestiriimesi, ikinci ve tGclncu yuzyillarin
sonlarindaki kutsal metinlerin genel kanonlastiriimasi slrecinin bir yansimasi olarak gortlebilir. Orijinal
incelemeler yazildiginda, yazarlari, 6gretilerini kanonik kutsal metinlerde bulunan edebi bicimleri
kullanarak yetkilendirme konusunda ayni ihtiyaci hissetmediler. Bunlar, havarisel kanonikligin
Hiristiyanlar arasinda bir sorun haline gelmesinden énce yazilmis gibi gérintyor. Bu, 6nemi bu dersin
sonuna dogru daha da netlesecek olan 6nemli bir noktadir. Bildigimiz gibi Valentinianuslular mitolojik
eserler yazdilar. Bu baglamda, Haer'de bildirilen kaynagin érnekledigi, halihazirda var olan bir edebi
bicimi kullanmaya devam ettiler. 1.29, Irenaeus'un iddia ettigi bir metin ayni zamanda Valentinus'un
Ogretisi icin de ana kaynak olarak hizmet etmistir. E§er Irenaeus hakliysa, bu metin yalnizca Yuhanna
Apokrifonu'nun degil Valentinianus sisteminin de bir Urtext'i olarak kabul edilmelidir. Artik bu iliskinin
doktrinsel yénlerini incelemenin zamani gelmistir. 5 Irenaeus'un mitolojik sistemi, Haer. 1.29 Irenaeus
sunumuna Haer'de basliyor. 1.29 Barbelo figlirine odaklanarak: Quidam enim eorum aeonem quendam
numqguam senecentem in uirginali Spiritu subiciunt, quem Barbelon adayi: ubi esse Patrem quendam
innominabilem dicunt. Voluisse, Barbeloni'nin aynisi olarak ortaya ¢ikiyor. Ennoeam autem hanc stetisse
in conscpectu eius et postulasse Prognosin. Cum prodiisset autem et Prognosis, onun rursum petentibus
prodiit Incorruptela, post deinde Vita aeterna. Bazilari, Barbelo adini verdikleri bakir bir ruhun icinde
yaslanmayan bir cag yasadigini varsayarlar. ismi bilinmeyen bir Babanin da oldugunu séyliyorlar;
Kendini o Barbelo'ya gostermek istiyordu. Bu DUslnce ortaya cikti, onun éninde durdu ve kendisine
Onbilgi verilmesini istedi.
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Irenaeus'un mitolojik sistemi, Haer. 1.29 | 13 yeniden yazma gerceklesebilir. Askin dinyanin mimarisini
anlatan ve bildigimiz anlamda acgikca "Hiristiyan" olan hicbir 6zelligi icermeyen bir inceleme olan
Eugnostos, isa Mesih'in Bilgeligi'nin bestecisi tarafindan, isa'nin miiritleriyle konusmasi icin bir vahiy
diyalogu cercevesinde kurgulanarak yeniden kullanildi. Bu nedenle teolojik-mitolojik bir eserin Hiristiyan
diyalogu olarak yeniden cercevelenmesi daha genis capta kanitlanmis bir olgudur. Bu tir bir strecg, bazi
cevrelerde, metinleri mujde benzeri apokrifler olarak yeniden diizenleyerek bu tir incelemelerde yer
alan doktrinlerin Hiristiyan mesruiyetini destekleme arzusunu acikca yansitiyor. Baslangicta mitolojik
incelemeler olarak yazilmis metinlerin bu ikincil kiyametlestiriimesi, ikinci ve tGclncu yuzyillarin
sonlarindaki kutsal metinlerin genel kanonlastiriimasi slrecinin bir yansimasi olarak gortlebilir. Orijinal
incelemeler yazildiginda, yazarlari, 6gretilerini kanonik kutsal metinlerde bulunan edebi bicimleri
kullanarak yetkilendirme konusunda ayni ihtiyaci hissetmediler. Bunlar, havarisel kanonikligin
Hiristiyanlar arasinda bir sorun haline gelmesinden énce yazilmis gibi gérintyor. Bu, 6nemi bu dersin
sonuna dogru daha da netlesecek olan 6nemli bir noktadir. Bildigimiz gibi Valentinianuslular mitolojik
eserler yazdilar. Bu baglamda, Haer'de bildirilen kaynagin érnekledigi, halihazirda var olan bir edebi
bicimi kullanmaya devam ettiler. 1.29, Irenaeus'un iddia ettigi bir metin ayni zamanda Valentinus'un
Ogretisi icin de ana kaynak olarak hizmet etmistir. E§er Irenaeus hakliysa, bu metin yalnizca Yuhanna
Apokrifonu'nun degil Valentinianus sisteminin de bir Urtext'i olarak kabul edilmelidir. Artik bu iliskinin
doktrinsel yénlerini incelemenin zamani gelmistir. 5 Irenaeus'un mitolojik sistemi, Haer. 1.29 Irenaeus
sunumuna Haer'de basliyor. 1.29 Barbelo figlirine odaklanarak: Quidam enim eorum aeonem quendam
numqguam senecentem in uirginali Spiritu subiciunt, quem Barbelon adayi: ubi esse Patrem quendam
innominabilem dicunt. Voluisse, Barbeloni'nin aynisi olarak ortaya ¢ikiyor. Ennoeam autem hanc stetisse
in conscpectu eius et postulasse Prognosin. Cum prodiisset autem et Prognosis, onun rursum petentibus
prodiit Incorruptela, post deinde Vita aeterna. Bazilari, Barbelo adini verdikleri bakir bir ruhun icinde
yaslanmayan bir cag yasadigini varsayarlar. ismi bilinmeyen bir Babanin da oldugunu séyliyorlar;
Kendini o Barbelo'ya gostermek istiyordu. Bu DUslnce ortaya cikti, onun éninde durdu ve kendisine
Onbilgi verilmesini istedi.
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14 | Irenaeus'un mitolojik sistemi, Haer. 1.29 Onbilgi ortaya ¢iktiktan sonra ikisi sordu ve Yolsuzluk
ortaya ciktli; ondan sonra Ebedi Yasam. (1.29.1)29 En ylksek tanri, adi verilemeyen Baba, asagidaki
anlati boyunca ayni zamanda "Buyuk Isik" ve "Ylcelik" olarak anilmasi disinda daha fazla
tanimlanmaz.30 Barbelo (adi bilim icin bir sir olarak kalir), protolojik slireci harekete geciren figtrdur.
Babanin kendisini Barbelo'ya géstermek istedigi séylendi. Ancak daha sonra bize, Baba'nin arzusunun,
Baba'nin 6nunde ayri bir varlik olarak duran ve ondan iyilikler talep etmeye baslayan Dusuncesi Ennoia
olarak tezahir ettigi sdylendi - Onbilgi, Bozulmazlik ve Ebedi Yasam'in (i niteligi. Baba'nin Barbelo'ya
kendini aciga vurmasi, Barbelo'nun kendisinin DUstincesi olarak var edildigi Uretken bir stirec olarak
anlasiliyor gibi gortinlyor: Baba ister ve distnUr ve DuslUncesi ayri bir varlik olarak ortaya ¢ikar.31 Belki
de Barbelo'ya ilksel bir vahiy ile ilgili daha eski bir mitolojik tema, ilk ikiligi Greten ilahi 6z-yansitmanin
daha felsefi bir teorisi tarafindan ortdlmastur. Bilmiyorum.32 || 29 Cyrus'lu Theodoret'nin agiklamasi:
OMEBEVTO YapP alvd Tva AvWAEBPOY év MapOevIKG ldyovta mveduaTy, 6 BapBnAwO dvoudlovot, TAv 6¢
BapBnAw® aitficat cok iyi. MpoeABodong 6& TavTNG, 1T’ adOLc aitnodonc, mpoeAAvbev AgBapaia,
#nelta alwvia Zwr (Haer. fab. 1.13; RD I/1, 328). 30 Ote yandan Yuhanna Apokrifonu, anlatinin basinda
ylce tanrinin negatif teoloji diliyle uzun uzun anlatildigi uzun bir bélim icerir (BG 22:17-26:11; NHC II,
2:26-4:15 parr). Bu bolimin daha sonraki bir ekleme oldudu varsayilabilir, bunun nedeni yalnizca
Irenaeus'un bunu bildigine dair higbir isaret géstermemesi degil, ayni zamanda Apocryphon'daki tanrinin
adi Gérinmez Ruh'un Irenaeus'un raporunda hi¢ yer almamasidir. Valentinianus'un incelemelerinde de
benzer bir durum s6z konusudur: Irenaeus'un aktardigi incelemeler, Pleroma'nin nesline yogunlasmak
icin hizla Baba'nin kendisi tizerinden gecmektedir. Yalnizca Nag Hammadi'nin Uc Parcali Risalesi,
bilinmeyen Baba'nin, Yuhanna'nin Apocryphon'u (NHC I, 51:8-54:35) ile ayni tarzda kapsamli bir
tanimiyla baslar. Tri'den beri. Trak. Kilise babalar tarafindan bildirilen Valentinianus risalelerinden daha
sonra yazilmis gibi gérinse de, sanki bu tir materyallerin dahil edilmesi Valentinianus sistemi
metinlerinin redaksiyon tarihinde ikincil bir gelisme olabilirmis gibi gérinmektedir. Kapsamli negatif
teolojiler daha sonraki bir moda gibi géranuayor. 31 Her ne kadar voluisse 1.29.1 muhtemelen Yunanca
€vvonBivat (RD I/1, 302) kelimesinin bir tercimesi olsa da, ilksel ilahi eylemin bilissel oldugu kadar iradi
bir yonl de vardir. Thelema, anlatinin ilerleyen bélimlerinde Ennoia'dan farkl, bagimsiz bir hipostaz
olarak tanitilacak. 32 Baba tarafindan uretilen tim varliklar ve nitelikler, sonraki anlatida Uretken ciftler
(“syzygies”) halinde birleserek oynayacaklari rollere sahip olacak; sadece Barbelo bu aktivitenin disinda
kaldi. Bu, onun aslinda Logos'un ortadi olarak ortaya ¢ikan DUslnce ile 6zdeslestirildigini ve anlatinin i
mantidi acisindan gereksiz olan Barbelo isminin daha dnceki bir mitolojinin kalintisi oldugunu
disundirmektedir.
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Irenaeus'un mitolojik sistemi, Haer. 1.29 | 15 istedigi U¢ 6zelligin kendisine verildigi Barbelo/Ennoia
sevingle dolar ve Babanin BlyUkligline bakar. Bu hareketle, Babanin blyik isigina benzeyen, Isik adi
verilen Gg¢lncl bir figlrt dogurur. Yavruyu mikemmellestirmek icin Baba onu mesheder ve Xplotég
olur.33 Felsefi acidan burada Platoncu gelenekte gordigimize benzer sekilde ic asamadan olusan bir
yayillma slreci tespit edebiliriz: ikinci bir varligr doguran ilk disa dogru hareket, ardindan bu varligin
kaynagina dogru dénmesi ve son olarak, sonug olarak, ortaya ¢ikan varligin, kaynaktan alinan bir
aydinlanma yoluyla saglamlastiriimasi. kaynak.34 Isik-Hristos35 kendisine iki nitelik verilmesini ister: Akil
(nous) ve logos. Bu talep kabul edildikten sonra, bize su ana kadar devreye sokulan tim unsurlarin, daha
sonraki nesil slirecinde etkili olan toplam doért kavramsal cifti (syzygoi) olusturdugu séylendi: Ennoia ve
Logos, Autogenes, yani Kendi Kendini Olusturan bir figur olusturmak icin eslesir; Yolsuzluk ve Hristos,
Autogenes'le ilgilenen dort aydinlaticiyl (Armogenes, Raguhel, David, Eleleth)36 ortaya ¢ikarir; Ebedi
Yasam ve irade, dort aydinhiga yardimci olacak dért zihinsel yeti (charis, thelesis, synesis ve phronesis)
Uretir. DOrdUncU cift olan Nous ve Prognosis, tuhaf bir sekilde, Irenaeus (1.29.2) tarafindan bildirildigi
gibi, daha sonraki nesil stirecinde herhangi bir 6zel gérevle iliskilendirilmemektedir. || 33 In quibus
gloriantem Barbelon et prospicientem in Magnitudinem et konseptu delectatam in hanc, generasse
simile ei Lumen. Baslangic¢ ve aydinlatma ve nesil cok 6nemli. Et uidentem Patrem Lumen hoc, unxisse
illud sua benignitate, ut Perfectum Fieret: Huc autem autem esse Christum (1.29.1). Theodoret:
EvppavBeioav 6¢ v BapBnAwd évkiuova yevéoBal kat cok iyi. Bu, cok dnemli bir sey degil. 34
Platonizm icin bkz. 6zellikle Kramer, Geistmetaphysik, 312-37 ve Halfwassen, Spuren, 146-48, 161-64,
daha sonraki Platonculukta detaylandirilan npdodoc-éniotponr doktrininin izinin Eski Akademi'ye
(Speusippus) kadar dayanabilecegini iddia ederler. Gnostik ve Valentinian kanitlar, doktrinin ikinci
ylUzyihn ilk yarisinda ve muhtemelen daha 6nce de ortalikta oldugunu ve etkili oldugunu gosteriyor.
Ancak Platoncu baglantilari ayrintili olarak takip etmek bu dersin kapsami disindadir. 35 Asagida,
geleneksel Hiristiyan teolojisinin "Mesih"inin hala bilinmedigi bir baglama ve cada ait olan bu 6zel
Gnostik figur icin "Hristos" adi kullanilacaktir. 36 Yuhanna Apocryphon'da doért aydinlaticinin adi
Harmozel, Oroiael, Daueithe ve Eleleth'tir. iki ismin farkl bicimleri, Irenaeus'un metninin aktarimindaki
bozulmadan kaynaklaniyor olabilir ve Apocryphon ile Haer arasindaki edebi iliski hakkinda hipotez
olusturmak icin oldukga belirsiz bir temel olusturabilir. 1.29, Antti Marjanen'in girisimiyle (“The
Apocryphon of John,” 242).

--- SAYFA 36 ---

16 | Irenaeus'un mitolojik sistemi, Haer. 1.29 Ayrica bize Autogenes'in ortagdi Aletheia, Truth ile birlikte
Milkemmel insan Varli§i Adamas'i yaydi§i séyleniyor. Ortagi olarak Milkemmel Bilgiye sahiptir ve
dogrudan Barbelo tarafindan verilen yenilmez glcle donatiimistir. Adamas'in biraz gizemli bir sekilde bir
"agac" (1.29.3) dogurdugu soylenir. Son olarak, Sophia Prounikos37 olarak da adlandirilan Kutsal Ruh,
“Monogenes'in yaninda duran ilk melek”38 tarafindan yayilir. Bir ortagi olmadigindan, cehalet ve
kUstahlk (ignorantia et audacia) icinde bir cocuk uretir; bu, dinyay! yaratacak ve kendisini onun efendisi
yapacak olan Protarchon'dur. || 37 Mpo0Ovikog adinin ima ettigi anlami tam olarak tespit etmek zordur.
ismin temel anlami, bir seyi bir yerden baska bir yere tasiyan, kiralanan veya istihdam edilen bir
hizmetgi, yani "hamal" anlamindadir. Hareket konseptin ayrilmaz bir parcasi gibi géranltyor. Ancak
npolvikot, 6rnegin komedide aceleci ve kontrol edilmesi zor biri olarak da tasvir edilebilir; bu nedenle
kelime fiziksel oldugu kadar duygusal hareketliligi de ifade eder. Gnostik baglamda bu terim, Sophia'nin
temsil ettigi, bolinme ve cogullugu ve bazen de dirtiselligini yaratan disa dogru hareketin bir tanimi
olarak teknik bir 6nem kazanmis gibi gértndyor. Bu baglamda kelimenin siklikla “ahlaksiz” olarak
cevrilmesinden her halikarda kaginilmalidir; Bence Sophia'ya mpoovikog adini vermenin hicbir ahlaki
yargl icermedigini dislinlyorum. Terimin mikemmel bir incelemesi icin bkz. Pasquier, “Prouneikos”. 38
Angelo'nun ilk 6nce Monogeni emisyonu Spiritum kutsal, quem et Sophiam et Prunicum uocant (1.29.4).
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Irenaeus'un mitolojik sistemi, Haer. 1.29 | 17 Anlatim sematik olarak su sekilde temsil edilebilir: isimsiz
Baba Yolsuzlugun Onceden Bildiriimesi Barbelo = Disiince = Bakire Ruh Ebedi Yasam Akil (Nous) Isik =
Christos Logos Syzygoi: Diisiince + Logos Yolsuzluk + Christos'un Sonsuz Yasami + irade Akil + Onbilgi
Autogenes + Gercek Dért aydinlatici: Dért yardimci: ? Armogenes Milkkemmel insan Grace Adamas +
Mikemmel Bilgi Raguhel Arzu David Anlayis Adaci Eleleth Mizakere Sophia Prounikos = Kutsal Ruh
Protarchon Irenaeus tarafindan bildirilen belgenin kendisinin karma bir ¢alisma ve belki de kapsamli bir
yeniden yazma, derleme ve deney sirecinin {riini oldugu oldukca aciktir. Ornegin, Sofya'nin dykisiinii
anlatan son b6lim, dnceki anlatimda kullanilmayan soézcUkleri tanitiyor: Isik sagan kisiler artik "melekler"
ve Hristos'tan Monogenes olarak bahsediliyor. Dolayisiyla burada farkli bir kaynaktan stphelenilebilir.
Ustelik protolojinin kendisi de iki ayri malzeme grubu temel alinarak olusturulmus gibi gériniyor. Bir
yandan, farkli seviyelerin birbirini takip ettigi dikey bir yapidan olusan bir 1zgaraya sahiptir. Ote yandan,
bir seviyeden digerine gecmede etkili olan belirli sayida kavram, nitelik ve niteligi ortaya koyar.

--- SAYFA 38 ---

18 | Haer'in protolojileri. 1.29 ve 1.30 bir sonrakini karsilastirir ve sonucta tretken ciftler olusturur.
Protolojik sureg, bu iki dizi sirasiyla statik ve dinamik bilesenlerin etkilesimi yoluyla ilerler. Dinamik
bilesenlerin tanitiimasi ve detaylandiriimasinin ve 6zellikle bunlarin syzygies olarak sistemlestirilmesinin,
bu sistem kurma geleneginin tarihinde ikincil bir asamayi temsil ettigini ve seviyelerin dikey olarak
birbirini takip etmesinin sistemin daha temel bir 6zelligini olusturdugunu distniyorum.39 Bu varsayim,
diger ilk sistemlerin kendilerini, ilahi hiyerarsinin ardisik seviyelerini, ilahi hiyerarsinin ardisik seviyelerini,
ilahi hiyerarsinin ortaya cikisina midahale eden kavram ve nitelikler aygiti olmadan anlatmakla
sinirlandiriyor gibi gériinmeleri gercediyle destekleniyor. Haer sisteminde askin diinya. 1.29 ve
Yuhanna'nin Apocryphon'u. Bunun bir 6rnegi Eugnostos'tur. Diger bir érnek ise, Irenaeus tarafindan
1.30'da "Gnostikler"e atfedilen ikinci sistemdir; bu sistemin protolojisi ayni zamanda babaya ait birinci
prensipten sonra dikey olarak takip eden seviyelerin bir aciklamasidir.40 Simdi Haer'in iki "Gnostik"
sistemindeki ilahi hiyerarsilerin karsilastirmasina gececegim. En ilkel asamasinda “Gnostik” teolojinin
temelini olusturan fikirlerin 6ziine dogru bizi yonlendirebilecek bazi ortak paydalar bulma umuduyla 1.29
ve 1.30. 6 Haer'in protolojileri. 1.29 ve 1.30 karsilastirildiginda Sadece dikey seviyelere odaklanirsak
Haer. 1.29 asagidaki yapiyi varsayiyor gibi gériiniyor: || 39 Ozellikle Barbelo'nun talep ettigi U¢ dzellik ve
Christos'un talep ettigi iki 6zellik, 6ncelikle sonraki Uretken sirecte aktif rol oynayacak dort syzygie'ye
tiye saglamak amaciyla tanitilmis gibi gériiniiyor. Ote yandan Diisiince ve irade, karsilastirilabilir bircok
protolojik metinde yer alan kavramlardir ve bu nedenle muhtemelen sistemin daha ilkel bir katmanini
temsil eder. 40 Eug'un protolojilerinin sematik bir karsilastirmasi icin. ve Iren. Haer. 1.30, bkz. Rasimus,
Cennetin Yeniden Degerlendirilmesi, 45-47.
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18 | Haer'in protolojileri. 1.29 ve 1.30 bir sonrakini karsilastirir ve sonucgta tretken ciftler olusturur.
Protolojik sureg, bu iki dizi sirasiyla statik ve dinamik bilesenlerin etkilesimi yoluyla ilerler. Dinamik
bilesenlerin tanitiimasi ve detaylandiriimasinin ve 6zellikle bunlarin syzygies olarak sistemlestirilmesinin,
bu sistem kurma gelenegdinin tarihinde ikincil bir asamayi temsil ettigini ve seviyelerin dikey olarak
birbirini takip etmesinin sistemin daha temel bir 6zelligini olusturdugunu distniyorum.39 Bu varsayim,
diger ilk sistemlerin kendilerini, ilahi hiyerarsinin ardisik seviyelerini, ilahi hiyerarsinin ardisik seviyelerini,
ilahi hiyerarsinin ortaya cikisina midahale eden kavram ve nitelikler aygiti olmadan anlatmakla
sinirlandiriyor gibi gériinmeleri gercediyle destekleniyor. Haer sisteminde askin diinya. 1.29 ve
Yuhanna'nin Apocryphon'u. Bunun bir érnedi Eugnostos'tur. Diger bir 6rnek ise, Irenaeus tarafindan
1.30'da "Gnostikler"e atfedilen ikinci sistemdir; bu sistemin protolojisi ayni zamanda babaya ait birinci
prensipten sonra dikey olarak takip eden seviyelerin bir aciklamasidir.40 Simdi Haer'in iki "Gnostik"
sistemindeki ilahi hiyerarsilerin karsilastirmasina gececegim. En ilkel asamasinda “Gnostik” teolojinin
temelini olusturan fikirlerin 6ztne dogru bizi yonlendirebilecek bazi ortak paydalar bulma umuduyla 1.29
ve 1.30. 6 Haer'in protolojileri. 1.29 ve 1.30 karsilastirildiginda Sadece dikey seviyelere odaklanirsak
Haer. 1.29 asagidaki yapiyi varsayiyor gibi gérinlyor: || 39 Ozellikle Barbelo'nun talep ettigi U¢ 6zellik ve
Christos'un talep ettigi iki 6zellik, 6ncelikle sonraki Gretken slirecte aktif rol oynayacak dort syzygie'ye
liye saglamak amaciyla tanitilmis gibi gériiniiyor. Ote yandan Diisiince ve irade, karsilastirilabilir bircok
protolojik metinde yer alan kavramlardir ve bu nedenle muhtemelen sistemin daha ilkel bir katmanini
temsil eder. 40 Eug'un protolojilerinin sematik bir karsilastirmasi icin. ve Iren. Haer. 1.30, bkz. Rasimus,
Cennetin Yeniden Degerlendirilmesi, 45-47.

--- SAYFA 40 ---

Haer'in protolojileri. 1,29 ve 1,30 karsilastirildi | 19 isimsiz Baba = Blyuk Isik { Barbelo = Ennoia =
Bakire Ruh | Isik = Christos { Kendiliginden Olusan (Autogenes) I Adamas = Mikemmel insan | Agac
= Bilgi Irenaeus'un 1.30'da kullandigi tezde ise su aciklama yer almaktadir: ilk insan = ilk Isik = Her
Seyin Babasi { ikinci Adam = insanoglu = Ennoia | Kutsal Ruh = ilk Kadin = Yasayanlarin Annesi
Bozulmaz Isik = Sag Sophia = Prounikos = Sol = Uclincli Erkek = Christos = Erkek-Disi { Ogul
(Yaldabaoth) ikinci anlatimda, Herkesin Babasi'nin kendisi ilk insan olarak anilir. Diisiincesi olarak ikinci
insani ortaya cikarir. Ayrica Kutsal Ruh ve Yasayanlarin Annesi olarak da adlandirilan bir ilk Kadin vardir.
Onun nasil ortaya ciktigi bize sdylenmiyor; sadece onun altinda oldugu, yani iki erkek figirinan altinda
oldugu séyleniyor. Yukarida (s. 9) asagidaki olaylardan bahsetmistik: ilk Kadin, Baba ve O§ul'un isigini
alir, ancak bu o kadar bunalticidir ki, hepsini kapsayamaz. Sonug olarak, bir yandan Isik Christos'u -
Ozellikle sag tarafta - dogururken, sol tarafta 1s1gin bir kismi dagilir ve tutkulari hikayenin geri kalanini
harekete gecirecek olan Sophia Prounikos'a donlsuUr: Yaldabaoth'un dogusu ve maddi diinyanin yaratilisi.
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20 | Haer'in protolojileri. 1.29 ve 1.30 karsilastirildiginda Bu protoloji agik¢a 1.29'dakiyle ayni temel
dgelerin cogunu kullaniyor. Bunlardan en dikkate deger olani ilkel insan fikridir, ancak ilahi Diisiince
(Ennoia), bir anne figlrl ve Hristos da her iki sistemin etrafinda insa edildigi mitolojik iskeletin
parcalandir. Isik ve Ruh kavramlari da dyle; Isik 6zellikle Baba ve Hristos'la, Ruh ise anne figurlyle
iliskilendirilir. Ancak bu unsurlar iki sistemde farkli sekilde birlestirilmistir. Bu durum bunlarin ortak
kdkenine iliskin hipotezleri davet etmektedir. Ornegin, her ikisinin de arkasinda, zihinsel bir 6z-diistinim
eylemiyle ikinci bir varhgi, kisilestirilmis can sikintisini Greten, Isik olarak nitelendirilen, ilksel, bilinemez
ve ilahi bir Baba teorisinin yattigi akla yatkin gérinmektedir. 1.29'da Ennoia bir kadin figlri olarak
anlasilir: O, daha sonra Christos'un annesi olan Bakire Ruh Barbelo'dur. Bunun aksine, 1.30'da Ennoia
erkek bir Anthropos'tur. Bu versiyonlardan hangisinin daha orijinal oldugu tartismaya aciktir.
Anthropos'un erkek versiyonunun ilk olarak orada oldugu ve Ennoia'nin alternatif olarak bir anne
figurlyle 6zdeslestirilmesinin, Christos'a yapida énemli bir yer verme arzusunun bir sonucu oldugu
disiinilebilir. Béylece Tanri-Ezel insan modelinin yerini Baba-Anne-Cocuk modeli almistir. Oyle olsa da,
Antropos ve Anne'nin her ikisinin de kaynadi Yaratilis 1'de var gibi goriinUyor: Yaratilis 1:26-27'de
Tanri'nin imgesi olarak Antropos ve Yaratilis 1:2'de Ruh olarak Anne - Anne ayni zamanda her zaman Ruh
olarak tasavvur edilir. (Isik da muhtemelen Yaratilis 1'in ilk ayetlerinden tlretilmistir.) Buna karsilik,
tanrinin kendisini temsil ettigi ve her iki versiyonun da varsaydigi ilahi Ennoia kavraminin kékenlerinin
Orta Platonculuktan, daha spesifik olarak Aristotelesci vobg kavramini Platoncu Formlar teorisiyle
6zimsemis bir Orta Platonculuk tarinden olmasi daha olasidir. Her halikarda, bu sistemleri insa
edenlerin her iki yonde de olmasini istedikleri acik: iki modeli uyumlu hale getirmek icin gok
calistyorlardi, bir sekilde hem ilkel Antropos'u hem de ilkel Anne'yi dahil etmeye calisiyorlardi. Bu
endisenin bir baska 6rnegi de Yuhanna Apocryphon'unun Barbelo'yu np&tog dvBpwmog olarak ilan
etmesi ve bu siirecte onu cift cinsiyetli hale getirmesidir: o tek kiside Anne, Ruh ve ilk insan'dir.41 Bu
O0zdeslestirme Irenaeus 1.29'da yapilmamistir; Gérinuse gore Apocryphon'un yazari bu noktada
kaynagini gelistirme ihtiyaci hissetmisti. Bununla birlikte, Dislince ve Anne olarak Barbelo'ya odaklanan
1.29'daki inceleme, baska bir cihaz kullanarak ilkel Antropos'u zaten dahil etmeye calismisti. Hiyerarside
daha alt bir seviyede Otojen figlirin(, Kendi Kendini Ureten Kisi'yi tanitmisti. Goraldiga gibi || 41 BG
27:19-20, 29:9-10; NHC II, 5:7, 6:3-4.
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--- SAYFA 42 ---

Gnostik protolojinin Valentiniuscu kabull | Yukarida 21'de, Hristos'un ortaya ¢ikmasindan sonra Ennoia
ve Logos syzygy'si tarafindan yaratilmistir. Autogenes de Kusursuz insan Adamas'i yayar; Adamas'in
modeli olan Autogenes'in bir ilkel Antropos figiirii oldugu kabul edilmelidir. Roelof van den Broek,
Autogenes figlrinln, aslinda daha ylce bir baglama ait oldugunu disindiren sekillerde isimlendirildigi
ve tanimlandigi yontinde inandirici bir gézlem yapti.42 Yani, Autogenes muhtemelen 1.29 sistemine
bizim artik bilmedigimiz bir kaynaktan aktariimis, burada yuce tanrinin birincil tezahtra olarak
hiyerarside ikinci sirayi isgal eden bir ilkel Antropos olarak tasavvur edilmistir. Ancak Barbelo'yu ilksel
Antropos'la 6zdeslestiren John'un Apocryphon'unun ayri bir figir olarak Autogenes'e artik faydasi yoktu.
Bunun yerine, Autogenes'i Isik Christos ile 6zimsemis, Autogenes'i Christos'un baska bir adi olarak
anlamis ve Adamas icin farkh bir soykitlgi olusturmustur. 7 Gnostik protolojinin Valentinian yaklasimi
Ennoia - DUslUnce Simdi Irenaeus'un 29 ve 30. bolimlerde anlatilan “Gnostik” doktrini temel alarak
sistemlerini olusturduklarini sdyledigi Valentinianusculara dénelim. Gézlenmesi gereken ilk sey,
Valentinianuslularin Gnostiklerin Ennoia kavramini kendi sistemlerinde bir baslangic noktasi olarak almis
olmalaridir. Ornegin Irenaeus'un sundugu Valentinian model sistemi, ilk Baba (Mpondtwp, MpoapyH,
BuBd4¢) ile birlikte DlUslince, Ennoia'nin da baslangicta var oldugunu belirtmektedir. Metin onun ayni
zamanda LUtuf (Xd&pig) ve Sessizlik (Zwyr)) olarak da adlandiridigini ekler.43 Ayni isim listelerine sahip
benzer formuUlasyonlar baska kaynaklarda da bulunur.44 Epiphanius'taki Valentinianus Lehrbrief, "Ancak,
dogru konusanlar ona Sessizlik derler" diye beyan eder. Béylece bu Valentinianuslular disi || 42 Van den
Broek, “Otojenler ve Adamas”. Autogenes yulce tanrinin huzurunda durur (repraesentationem magni
Luminis 1.29.2, Apocr. John NHC 1ll, 11:5'te 000000000000 'ye karsilik gelir), buytk élcide onurlandirihr
ve ona her sey uzerinde gug verilir. Van den Broek ikna edici bir sekilde Mezmur 8:4-6'nin bu fikirlerin
orijinal kaynagi oldugunu savunuyor. Bu mezmurun antropolojisi elbette Yakin Dodu'nun kutsal krallik
anlayisina dayanmaktadir: insan, tipki kral gibi, tanrinin vekilidir. 43 cuvundpyewv 6' adTQ Kol "Evvolav,
Av 6n kat Xapw, kat Zuynv Cok iyi, Haer. 1.1.1. 44 Bkz. Epiph'teki Valentinianus Lehrbrief'i. Tava. 31.5.4;
Tri. Trak. 57:3-8.

--- SAYFA 43 ---

Gnostik protolojinin Valentiniuscu kabuld | Yukarida 21'de, Hristos'un ortaya ¢cikmasindan sonra Ennoia
ve Logos syzygy'si tarafindan yaratilmistir. Autogenes de Kusursuz insan Adamas'i yayar; Adamas'in
modeli olan Autogenes'in bir ilkel Antropos figiirii oldugu kabul edilmelidir. Roelof van den Broek,
Autogenes figlriniln, aslinda daha ylce bir baglama ait oldugunu distndUren sekillerde isimlendirildigi
ve tanimlandigi yontnde inandirici bir gdzlem yapti.42 Yani, Autogenes muhtemelen 1.29 sistemine
bizim artik bilmedigimiz bir kaynaktan aktariimis, burada ylce tanrinin birincil tezahtrl olarak
hiyerarside ikinci sirayi isgal eden bir ilkel Antropos olarak tasavvur edilmistir. Ancak Barbelo'yu ilksel
Antropos'la 6zdeslestiren John'un Apocryphon'unun ayri bir figlr olarak Autogenes'e artik faydasi yoktu.
Bunun yerine, Autogenes'i Isik Christos ile 6zimsemis, Autogenes'i Christos'un baska bir adi olarak
anlamis ve Adamas icin farkh bir soykatigd olusturmustur. 7 Gnostik protolojinin Valentinian yaklasimi
Ennoia - DUslUnce Simdi Irenaeus'un 29 ve 30. bolimlerde anlatilan “Gnostik” doktrini temel alarak
sistemlerini olusturduklarini séyledigi Valentinianusculara dénelim. Gézlenmesi gereken ilk sey,
Valentinianuslularin Gnostiklerin Ennoia kavramini kendi sistemlerinde bir baslangi¢c noktasi olarak almis
olmalandir. Ornegin Irenaeus'un sundugu Valentinian model sistemi, ilk Baba (Mpondtwp, MpoapxH,
Bubdg) ile birlikte Disiince, Ennoia'nin da baslangicta var oldugunu belirtmektedir. Metin onun ayni
zamanda LUtuf (Xapig) ve Sessizlik (Zuyr}) olarak da adlandirildigini ekler.43 Ayni isim listelerine sahip
benzer formuUlasyonlar baska kaynaklarda da bulunur.44 Epiphanius'taki Valentinianus Lehrbrief, "Ancak,
dogru konusanlar ona Sessizlik derler" diye beyan eder. Béylece bu Valentinianuslular disi || 42 Van den
Broek, “Otojenler ve Adamas”. Autogenes ytice tanrinin huzurunda durur (repraesentationem magni
Luminis 1.29.2, Apocr. John NHC 11, 11:5'te Q000100000000 ye karsihik gelir), bayuk dlctide onurlandirilir
ve ona her sey uzerinde guc verilir. Van den Broek ikna edici bir sekilde Mezmur 8:4-6'nin bu fikirlerin
orijinal kaynagi oldugunu savunuyor. Bu mezmurun antropolojisi elbette Yakin Dogu'nun kutsal krallik
anlayisina dayanmaktadir: insan, tipki kral gibi, tanrinin vekilidir. 43 cuvundpyewv 8' aLTQ Kol "Evvolav,
nv 6n kal Xdpuwv, kal Zwynv Cok iyi, Haer. 1.1.1. 44 Bkz. Epiph'teki Valentinianus Lehrbrief'i. Tava. 31.5.4;
Tri. Trak. 57:3-8.
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--- SAYFA 44 ---

22 | Gnostik protolojinin Valentinian kabull Irenaeus Gnostiklerinin Ennoia figtrt 1.29, ancak ona
Sessizlik adini vermeyi tercih etti.45 Buna karsilik, Nag Hammadi'nin Uc Parcali Risalesi erkeksi bir
versiyonu tercih eder ve Baba'nin Dlstncesini Odul ile 6zdeslestirir: Baba, kendisini kendi icinde bilerek
onu nesiller olmadan dogurdu, bdylece Baba onu bir diisiince olarak sahiplenerek var olur - yani onun
hakkindaki distncesi. kendisi... Aslinda "Sessizlik", "Bilgelik" veya "Lutuf" ile kastedilen budur, ikincisi de
hakli olarak adlandiriimaktadir. (56:33-57:8) Dolayisiyla Uclii Risale bu noktada 1.29 yerine Irenaeus
1.30 ile uyumludur. Benzerlik, Uclii Risale'nin ayni zamanda Ogul'u acikca ilkel Antropos olarak
tanimlamasi gercegiyle daha da artmaktadir: "... yalnizca o, gercekten Baba'nin ilk insanidir" (66:10-12).
Metin, bu sifatla Ogul'un bilinemeyen ve isimlendirilemeyen Baba'yi ortaya cikardigini agiklar; O,
Baba'nin tim isimlerini tasir ve boylece Her Sey'i, yani bireysel caglarin bitintnd dogurur. O, bicimsiz
olanin bicimidir, maddi olmayanin bedenidir, gériinmeyenin yiizidiir, prosopondur. Baska bir deyisle, ilk
insan olarak Ogul, Baba'nin tezahiir etmis imgesidir. Kilise babalari tarafindan bildirilen Valentinianus
sistemlerindeki disi Sige-Ennoia ile ilgili olarak, onun genellikle Irenaeus'un Barbelo'su 1.2946'dan cok
daha az aktif bir figlir oldugunu belirtmek gerekir; bu, aslinda onun Sessizlik olarak yeniden
adlandiriimasina da yansimis olabilecek bir degisikliktir. Bu sistemlerde sahip oldugumuz sey aslinda
Baba-Ennoia kavraminin bir dértlii terim halinde detaylandiriimasidir: Sirasiyla Onbaba/Bythos ve
Sessizlik olarak yeniden adlandirilan Baba ve onun Ennoia'si, Hakikat ile birlikte ogullari olarak
Monogenes'i dogurur ve Pleroma'nin daha sonraki ortaya cikisinda ana ajan haline gelen, ayni zamanda
Zihin (nous) ve Baba olarak da adlandirilan Monogenes'tir. Ennoia-Sige artik Valentinianus 6ncesi
sistemlerde oldugu gibi Hristos'u doguran bir anne figlrt degildir. Aslinda Valentinianus sistemi
[Hippolytus], Haer'de rapor edilmistir. 6.29-30 onu tamamen eledi. Bu nedenle genel olarak
Valentinianuslularin disi Ennoia'yi, Irenaeus'un Barbelo'sunu (1.29) ve Yuhanna'nin Apocryphon'unu
erkek Ogul ile degistirdikleri sOylenebilir. || 45 Ziyr} ayni zamanda Iren'de Valentinus'a atfedilen sistemde
kullanilan isimdir. Haer. 1.11.1 ve NHC XI Valentinianus Sergisinde. haric. Teod. 6-7:3 "Evvola'yi
‘EvBoOunolg, Iren olarak yeniden ifade eder. Haer. 1.8.5 Xdptg, [Hipp.] Haer'i tercih eder. 6.29, Baba'ya
hicbir sekilde ortak atfetmemektedir. 46 Bunun bir istisnasi, Ennoia-Sige'nin Pleroma'nin tezahlrtinde
alisiimadik derecede aktif bir rol oynadigi Valentinianus Lehrbrief'tir (Epiph. Pan. 31.5.3). Bu metin
hakkinda daha fazla bilgi icin Chiapparini'nin Il divino senza veli adli ilging calismasina bakin.
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--- SAYFA 45 ---

Gnostik protolojinin Valentiniuscu kabulii | 23 ilkel Antropos Valentinianus Pleroma'si ayni zamanda
"Baba" olarak da adlandirilan Ogul'dan itibaren ¢cok sayida ¢aga yayilir. En yaygin olarak onaylanmis
haliyle Pleroma, her biri ayri bir isme sahip olan 30 cagdan olusur. Monogenes'in Oglu, syzygos
Truth'uyla birlikte Logos ve Life adinda baska bir cift yaratir ve bunlar da Anthropos ve Ecclesia'yi
dogurur. Ata ve Sige ile birlikte tim bu caglar birincil Ogdoad'i olusturur. Logos ve Life daha sonra ciftler
halinde 10 aeon, Anthropos ve Ecclesia ise 12 aeon yayar ve bunlarin sonuncusu talihsiz Sophia'dir.
Burada ayrintilar (izerinde durmayacagim. Ucli Risale'nin caglarin tim isimlerini ve numaralarini
atladigini ve Evlat'in kendisinin tim bireysel caglar kapsadidini ve icinde faaliyet gosterdigini belirttigini
belirtmek daha 6nemlidir. Bu sekilde, birlikten cokluga dogru yayilirken, hepsinin kendisinin tezahirleri
oldugu soylenebilir. Ogul'un kendisi gizli Baba'nin bir imgesidir; bu haliyle o ilkel insan figliridir ve bu
ilksel Antropos, cok sayida ruhsal varliktan olusan kurumsal bir varliktir (Tri. Trac. 62:33-67:34). Bana
gore Valentinianuscular, daha 6nce Irenaeus'un "Gnostik mezhep" olarak adlandirdidi cevrelerde
gelistirilmis olan ilk insan fikrini, Tanri imgesini devraldilar ve gelistirdiler. Ancak ayni zamanda ilkel
Antropos'un kolektif karakterini vurgulayarak bu fikre 6nemli bir boyut katmis gérintyorlar. Bu boyut
ayni zamanda birincil Ogdoad teorisini uygulayan sistemlerde aeon Anthropos'un Ecclesia ile
eslestirilmesiyle de gosterilir. (Elbette, tekil caglarin her biri, hepsini kapsayan Ogul'un kendisinin bir
yonu olarak anlasiimahdir.) Bu eklemenin itici glct buyuk olasilikla Pauline'in Hiristiyan-din biliminden
geldi: Valentinianuscular, ilksel Antropos kavramini Gnostiklerden miras aldilar ve bunu Pavlus'un
mektuplarinda bulunan Mesih'in bedeni olarak Kilise fikriyle birlestirdiler. Kavramin bu revizyonu ayni
zamanda Valentinianus'un Gnostik dnclllerine kiyasla ekklesia olma bilincinin daha gticli oldugunun bir
gostergesidir. Valentinianizm'de ilk insan kavraminin tam énemini anlamak icin, diinyevi insanlarin
pleromatik arketip imgesinde yaratilmasinin temel bir 6zellik oldugu Sophia mitinin Valentinianus
versiyonunu kisaca 6zetlemek gerekir. Valentinianus sistemlerinin standart anlatimina gore Sophia, tim
caglarin en kGicigudur. Bilinmeyen Babayi tanima arzusuyla doludur; bu bilgi bir an icin ulasiimaz
oldugundan arzusu kontrol edilemez bir tutkuya dénUsir ve onu sonsuz bosluga surtkler. Ancak ilerleyisi
Sinir (Opocg) adi verilen bir varlik tarafindan durdurulur.

--- SAYFA 46 ---

24 | Gnostik protolojinin Valentinianist kabull onu ikiye bdldi. Ruhani kismi Sinirin icindeki Pleroma'ya
iade edilirken tutkusu disarida birakilir. Bu tutkuya genellikle Sophia da denir, ancak Irenaeus'un ana
Valentinianus kaynagi, dismus sonsuzlugu kurtarilmis annesinden ayirmak icin Achamoth 6zel adini icat
etti. Caresiz kalir, tovbe eder ve yardim icin dua eder. Cagdlar, kayip kiz kardeslerine duyduklari sefkatle
doludur ve onu kurtarmak icin hep birlikte Kurtarici'yi ortaya cikarirlar. O, bir grup melekle birlikte
gonderilir. Bu sekilde o, Pleroma'nin hem birligi hem de cesitliligi acisindan bir tezahtridUr. Sofya'ya
goérundr ve bu gérintlye yanit olarak, melekler ordusunun géruntuleri olarak ortaya ¢ikan manevi bir
tohum yayar. Daha sonra Sophia, tévbe duygusundan kaynaklanan, dogasi ruh olan bir varligi ortaya
cikarir. O, Tanri'dir ve onun gorevi kozmosu ve sonrasinda insani yaratmak olacaktir; bunlarin her ikisi de
madde ve ruhtan olusmaktadir. Kurtarici ve Sophia, Demiurge'nin tim eylemlerini kontrol ediyor, ancak
o bunun farkinda degil. Planlari, Demiurge tarafindan yaratilan insanlara ruhsal tohumu ekmek, bdylece
bir giin daha yiiksek, ruhsal diinya hakkinda bilgi edinip oraya gidebilecekler. Bu olay, Kurtarici'nin isa
olarak diinyaya inmesi, insanlarda gizli ruhu uyandirmasi ve kurtulus rittelini baslatmasiyla gerceklesir.
Bu ritUel (aslinda bir cesit vaftiz) manevi tohumun meleksel benzerleriyle birlesmesini saglar. Bu
birlesmeye “gelin odasi” denir. Anlatinin bu kisa 6zeti, yeryiiziindeki insanlarla ilk insan arasindaki iliskiyi
acikhiga kavusturmalidir. iclerine ekilen ruh araciligiyla, diinyevi insanlar, kendileri de Pleroma'nin cok
sayidaki caglarinin tezahurleri olan meleklerin gorintlleridir. Aeonlar da kolektif olarak, kendisi de gizli
tanrinin aciga cikmis gérintisi olan ilkel Antropos'un Uyeleridir. Kolektif olarak Kilise'yi olusturan ruhsal
insanlar, Kurtarici ve onun melekleri aracilidiyla, kurumsal ilkel Antropos ile es kapsamli olan Pleroma'nin
didnyevi bir temsilidir:
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--- SAYFA 47 ---

Gnostik protolojinin Valentiniuscu kabull | 25 Gérinmez Baba/Ata/Bythos Irenaeus'un “Gnostikleri”’nden
miras kalan Primordial Anthropos kavraminin Valentinianus sistemindeki temel 6nemi bu nedenle siphe
gotirmez. Sophia ve Hristos Valentinianus sistemleri ile Irenaeus 1.29 ve 1.30 sistemleri arasindaki bir
baska benzerlik, Sophia ve Hristos figlrlerinde mevcuttur. 29. bélimde anlatilan risalede, bahsedildigi
gibi, Barbelo, adi bilinmeyen Baba'dan ¢ikar, onun huzuruna cikar, 1sik alir ve ardindan Hristos'u dogurur.
Yani Ogul = ilk insan, Baba Aeons'un tezahiirii ve gériintiisi, Pleroma Kurtarici Melekler Manevi tohum =
Kilise Bireysel insanlar

--- SAYFA 48 ---

26 | Gnostik protoloji phia'nin altinda yatan mantik ve tutkusu hikayeye cok daha sonraki bir asamada
giriyor. 30. bélimdeki risalede ise sorun ¢ok daha dnceden, ilk Kadin'la basliyor. Burada Kadin'in tizerine
akan tim 15191 zapt edemedigi sdyleniyor; “sag tarafta” Hristos'u dogurur, ancak isik tasar ve solda
Sophia Prounikos olur (bkz. yukaridaki s. 9, 19). Yukarida bahsedildigi gibi, ikinci motif, bazi
Valentinianus metinlerinde, Sophia'nin Hristos'u dogurmasi ve daha sonra aceleyle Pleroma'ya geri
dénmesi, Sophia'nin ise disarida kalmasi gerektigi ile yakin bir paralellik gosterir.47 Yukarida da
bahsedilen diger Valentinianus versiyonlarinda, ilkel kopus, Sophia'nin kendi icinde bir bolinme olarak
tasvir edilir ve sonucta Pleroma'ya geri donen daha ylUksek bir Sophia ve asagida birakilan daha disik
bir Sophia ortaya cikar.48 Hristos nesli icin farkli bir ¢c6zim bulunur.49 Bana gore ikinci versiyon,
Valentinianizm'de daha sonraki bir gelismeyi temsil ediyor; Bu kopusu, Irenaeus 1.30'daki anlatima
benzer sekilde, Christos'un annesi Sophia'dan ayrilmasi olarak anlayan versiyonun daha ilkel olmasi
muhtemeldir.50 8 Gnostik protolojinin altinda yatan mantik Simdi, Irenaeus'un her ikisini de
"Gnostiklere" atfettigi Irenaeus 1.29 ve 1.30'daki iki sistemin protolojilerine dénelim. Gérdligimuz gibi,
iki sistemin protolojileri, cogu Valentinianuscgular tarafindan benimsenen hemen hemen ayni terim
repertuarini kullanir. Ancak bu repertuar gesitli sistemlerde farkh sekilde kullanilmaktadir. Bu farkhliklari
nasil aciklayabiliriz? Kelime dagarciginin unsurlarini bir bulmacanin parcalari gibi masaya yatirdigimizda,
cogunlukla kadin cagrisimlari tasiyan bir dizi isme sahibiz: Diisiince, Ruh, Bilgelik, Anne ve ayrica ilk
Kadin. Erkek figiirler Baba, ilk insan ve Hristos'tur. Diisiince'nin bazen erkek oldugu disinilir ve ilk
insan figlriyle dzdeslestirilir.51 || 47 Bkz. yukarida, s. 9.lren. Haer. 1.11.1; haric. Teod. 23.2, 32-33; Val.
Exp. 33. Bkz. Thomassen, Spiritiel Tohum, 251-57. 48 Iren. Haer. 1.2.2; [Hipp.] Haer. 6.30.7; haric. Teod.
45.2; Thomassen, Ruhsal Tohum, 257-62. 49 Daha yuksek Sophia'nin restorasyonundan sonra
Pleroma'yl saglamlastirmak icin Monogenes tarafindan Kutsal Ruh ile birlikte ortaya cikarilir (Iren. Haer.
1.2.5, vb.). 50 Bunu daha kapsamli olarak “Géreli Kronoloji”de, 20-24 tartisiyorum. 51 Yukaridaki Ucli
Risale ile ilgili yorumlara bakiniz. Irenaeus 1.30'da Diisiince aslinda ikinci insan/insanin Ogludur ve ilk
insan da Baba'nin kendisidir; Ancak bu yapi acikca ikinci insan'in tanrinin imgesi oldugu fikrini varsayar
ve dolayisiyla
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--- SAYFA 49 ---

Gnostik protolojinin Valentiniuscu kabull | Yukarida 21'de, Hristos'un ortaya ¢ikmasindan sonra Ennoia
ve Logos syzygy'si tarafindan yaratilmistir. Autogenes de Kusursuz insan Adamas'i yayar; Adamas'in
modeli olan Autogenes'in bir ilkel Antropos figiirii oldugu kabul edilmelidir. Roelof van den Broek,
Autogenes figlrinln, aslinda daha ylce bir baglama ait oldugunu disindiren sekillerde isimlendirildigi
ve tanimlandigi yontinde inandirici bir gézlem yapti.42 Yani, Autogenes muhtemelen 1.29 sistemine
bizim artik bilmedigimiz bir kaynaktan aktariimis, burada yuce tanrinin birincil tezahtra olarak
hiyerarside ikinci sirayi isgal eden bir ilkel Antropos olarak tasavvur edilmistir. Ancak Barbelo'yu ilksel
Antropos'la 6zdeslestiren John'un Apocryphon'unun ayri bir figir olarak Autogenes'e artik faydasi yoktu.
Bunun yerine, Autogenes'i Isik Christos ile 6zimsemis, Autogenes'i Christos'un baska bir adi olarak
anlamis ve Adamas icin farkh bir soykitlgi olusturmustur. 7 Gnostik protolojinin Valentinian yaklasimi
Ennoia - DUslUnce Simdi Irenaeus'un 29 ve 30. bolimlerde anlatilan “Gnostik” doktrini temel alarak
sistemlerini olusturduklarini sdyledigi Valentinianusculara dénelim. Gézlenmesi gereken ilk sey,
Valentinianuslularin Gnostiklerin Ennoia kavramini kendi sistemlerinde bir baslangic noktasi olarak almis
olmalaridir. Ornegin Irenaeus'un sundugu Valentinian model sistemi, ilk Baba (Mpondtwp, MpoapyH,
BuBd4¢) ile birlikte DlUslince, Ennoia'nin da baslangicta var oldugunu belirtmektedir. Metin onun ayni
zamanda LUtuf (Xd&pig) ve Sessizlik (Zwyr)) olarak da adlandiridigini ekler.43 Ayni isim listelerine sahip
benzer formuUlasyonlar baska kaynaklarda da bulunur.44 Epiphanius'taki Valentinianus Lehrbrief, "Ancak,
dogru konusanlar ona Sessizlik derler" diye beyan eder. Béylece bu Valentinianuslular disi || 42 Van den
Broek, “Otojenler ve Adamas”. Autogenes yulce tanrinin huzurunda durur (repraesentationem magni
Luminis 1.29.2, Apocr. John NHC 1ll, 11:5'te 000000000000 'ye karsilik gelir), buytk élcide onurlandirihr
ve ona her sey uzerinde gug verilir. Van den Broek ikna edici bir sekilde Mezmur 8:4-6'nin bu fikirlerin
orijinal kaynagi oldugunu savunuyor. Bu mezmurun antropolojisi elbette Yakin Dodu'nun kutsal krallik
anlayisina dayanmaktadir: insan, tipki kral gibi, tanrinin vekilidir. 43 cuvundpyewv 6' adTQ Kol "Evvolav,
Av 6n kat Xapw, kat Zuynv Cok iyi, Haer. 1.1.1. 44 Bkz. Epiph'teki Valentinianus Lehrbrief'i. Tava. 31.5.4;
Tri. Trak. 57:3-8.
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--- SAYFA 50 ---

22 | Gnostik protolojinin Valentinian kabull Irenaeus Gnostiklerinin Ennoia figtrt 1.29, ancak ona
Sessizlik adini vermeyi tercih etti.45 Buna karsilik, Nag Hammadi'nin Uc Parcali Risalesi erkeksi bir
versiyonu tercih eder ve Baba'nin Dlstncesini Odul ile 6zdeslestirir: Baba, kendisini kendi icinde bilerek
onu nesiller olmadan dogurdu, bdylece Baba onu bir diisiince olarak sahiplenerek var olur - yani onun
hakkindaki distncesi. kendisi... Aslinda "Sessizlik", "Bilgelik" veya "Lutuf" ile kastedilen budur, ikincisi de
hakli olarak adlandiriimaktadir. (56:33-57:8) Dolayisiyla Uclii Risale bu noktada 1.29 yerine Irenaeus
1.30 ile uyumludur. Benzerlik, Uclii Risale'nin ayni zamanda Ogul'u acikca ilkel Antropos olarak
tanimlamasi gercegiyle daha da artmaktadir: "... yalnizca o, gercekten Baba'nin ilk insanidir" (66:10-12).
Metin, bu sifatla Ogul'un bilinemeyen ve isimlendirilemeyen Baba'yi ortaya cikardigini agiklar; O,
Baba'nin tim isimlerini tasir ve boylece Her Sey'i, yani bireysel caglarin bitintnd dogurur. O, bicimsiz
olanin bicimidir, maddi olmayanin bedenidir, gériinmeyenin yiizidiir, prosopondur. Baska bir deyisle, ilk
insan olarak Ogul, Baba'nin tezahiir etmis imgesidir. Kilise babalari tarafindan bildirilen Valentinianus
sistemlerindeki disi Sige-Ennoia ile ilgili olarak, onun genellikle Irenaeus'un Barbelo'su 1.2946'dan cok
daha az aktif bir figlir oldugunu belirtmek gerekir; bu, aslinda onun Sessizlik olarak yeniden
adlandiriimasina da yansimis olabilecek bir degisikliktir. Bu sistemlerde sahip oldugumuz sey aslinda
Baba-Ennoia kavraminin bir dértlii terim halinde detaylandiriimasidir: Sirasiyla Onbaba/Bythos ve
Sessizlik olarak yeniden adlandirilan Baba ve onun Ennoia'si, Hakikat ile birlikte ogullari olarak
Monogenes'i dogurur ve Pleroma'nin daha sonraki ortaya cikisinda ana ajan haline gelen, ayni zamanda
Zihin (nous) ve Baba olarak da adlandirilan Monogenes'tir. Ennoia-Sige artik Valentinianus 6ncesi
sistemlerde oldugu gibi Hristos'u doguran bir anne figlrt degildir. Aslinda Valentinianus sistemi
[Hippolytus], Haer'de rapor edilmistir. 6.29-30 onu tamamen eledi. Bu nedenle genel olarak
Valentinianuslularin disi Ennoia'yi, Irenaeus'un Barbelo'sunu (1.29) ve Yuhanna'nin Apocryphon'unu
erkek Ogul ile degistirdikleri sOylenebilir. || 45 Ziyr} ayni zamanda Iren'de Valentinus'a atfedilen sistemde
kullanilan isimdir. Haer. 1.11.1 ve NHC XI Valentinianus Sergisinde. haric. Teod. 6-7:3 "Evvola'yi
‘EvBoOunolg, Iren olarak yeniden ifade eder. Haer. 1.8.5 Xdptg, [Hipp.] Haer'i tercih eder. 6.29, Baba'ya
hicbir sekilde ortak atfetmemektedir. 46 Bunun bir istisnasi, Ennoia-Sige'nin Pleroma'nin tezahlrtinde
alisiimadik derecede aktif bir rol oynadigi Valentinianus Lehrbrief'tir (Epiph. Pan. 31.5.3). Bu metin
hakkinda daha fazla bilgi icin Chiapparini'nin Il divino senza veli adli ilging calismasina bakin.
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--- SAYFA 51 ---

Gnostik protolojinin Valentiniuscu kabulii | 23 ilkel Antropos Valentinianus Pleroma'si ayni zamanda
"Baba" olarak da adlandirilan Ogul'dan itibaren ¢cok sayida ¢aga yayilir. En yaygin olarak onaylanmis
haliyle Pleroma, her biri ayri bir isme sahip olan 30 cagdan olusur. Monogenes'in Oglu, syzygos
Truth'uyla birlikte Logos ve Life adinda baska bir cift yaratir ve bunlar da Anthropos ve Ecclesia'yi
dogurur. Ata ve Sige ile birlikte tim bu caglar birincil Ogdoad'i olusturur. Logos ve Life daha sonra ciftler
halinde 10 aeon, Anthropos ve Ecclesia ise 12 aeon yayar ve bunlarin sonuncusu talihsiz Sophia'dir.
Burada ayrintilar (izerinde durmayacagim. Ucli Risale'nin caglarin tim isimlerini ve numaralarini
atladigini ve Evlat'in kendisinin tim bireysel caglar kapsadidini ve icinde faaliyet gosterdigini belirttigini
belirtmek daha 6nemlidir. Bu sekilde, birlikten cokluga dogru yayilirken, hepsinin kendisinin tezahirleri
oldugu soylenebilir. Ogul'un kendisi gizli Baba'nin bir imgesidir; bu haliyle o ilkel insan figliridir ve bu
ilksel Antropos, cok sayida ruhsal varliktan olusan kurumsal bir varliktir (Tri. Trac. 62:33-67:34). Bana
gore Valentinianuscular, daha 6nce Irenaeus'un "Gnostik mezhep" olarak adlandirdidi cevrelerde
gelistirilmis olan ilk insan fikrini, Tanri imgesini devraldilar ve gelistirdiler. Ancak ayni zamanda ilkel
Antropos'un kolektif karakterini vurgulayarak bu fikre 6nemli bir boyut katmis gérintyorlar. Bu boyut
ayni zamanda birincil Ogdoad teorisini uygulayan sistemlerde aeon Anthropos'un Ecclesia ile
eslestirilmesiyle de gosterilir. (Elbette, tekil caglarin her biri, hepsini kapsayan Ogul'un kendisinin bir
yonu olarak anlasiimahdir.) Bu eklemenin itici glct buyuk olasilikla Pauline'in Hiristiyan-din biliminden
geldi: Valentinianuscular, ilksel Antropos kavramini Gnostiklerden miras aldilar ve bunu Pavlus'un
mektuplarinda bulunan Mesih'in bedeni olarak Kilise fikriyle birlestirdiler. Kavramin bu revizyonu ayni
zamanda Valentinianus'un Gnostik dnclllerine kiyasla ekklesia olma bilincinin daha gticli oldugunun bir
gostergesidir. Valentinianizm'de ilk insan kavraminin tam énemini anlamak icin, diinyevi insanlarin
pleromatik arketip imgesinde yaratilmasinin temel bir 6zellik oldugu Sophia mitinin Valentinianus
versiyonunu kisaca 6zetlemek gerekir. Valentinianus sistemlerinin standart anlatimina gore Sophia, tim
caglarin en kGicigudur. Bilinmeyen Babayi tanima arzusuyla doludur; bu bilgi bir an icin ulasiimaz
oldugundan arzusu kontrol edilemez bir tutkuya dénUsir ve onu sonsuz bosluga surtkler. Ancak ilerleyisi
Sinir (Opocg) adi verilen bir varlik tarafindan durdurulur.

--- SAYFA 52 ---

24 | Gnostik protolojinin Valentinianist kabull onu ikiye bdldi. Ruhani kismi Sinirin icindeki Pleroma'ya
iade edilirken tutkusu disarida birakilir. Bu tutkuya genellikle Sophia da denir, ancak Irenaeus'un ana
Valentinianus kaynagi, dismus sonsuzlugu kurtarilmis annesinden ayirmak icin Achamoth 6zel adini icat
etti. Caresiz kalir, tovbe eder ve yardim icin dua eder. Cagdlar, kayip kiz kardeslerine duyduklari sefkatle
doludur ve onu kurtarmak icin hep birlikte Kurtarici'yi ortaya cikarirlar. O, bir grup melekle birlikte
gonderilir. Bu sekilde o, Pleroma'nin hem birligi hem de cesitliligi acisindan bir tezahtridUr. Sofya'ya
goérundr ve bu gérintlye yanit olarak, melekler ordusunun géruntuleri olarak ortaya ¢ikan manevi bir
tohum yayar. Daha sonra Sophia, tévbe duygusundan kaynaklanan, dogasi ruh olan bir varligi ortaya
cikarir. O, Tanri'dir ve onun gorevi kozmosu ve sonrasinda insani yaratmak olacaktir; bunlarin her ikisi de
madde ve ruhtan olusmaktadir. Kurtarici ve Sophia, Demiurge'nin tim eylemlerini kontrol ediyor, ancak
o bunun farkinda degil. Planlari, Demiurge tarafindan yaratilan insanlara ruhsal tohumu ekmek, bdylece
bir giin daha yiiksek, ruhsal diinya hakkinda bilgi edinip oraya gidebilecekler. Bu olay, Kurtarici'nin isa
olarak diinyaya inmesi, insanlarda gizli ruhu uyandirmasi ve kurtulus rittelini baslatmasiyla gerceklesir.
Bu ritUel (aslinda bir cesit vaftiz) manevi tohumun meleksel benzerleriyle birlesmesini saglar. Bu
birlesmeye “gelin odasi” denir. Anlatinin bu kisa 6zeti, yeryiiziindeki insanlarla ilk insan arasindaki iliskiyi
acikhiga kavusturmalidir. iclerine ekilen ruh araciligiyla, diinyevi insanlar, kendileri de Pleroma'nin cok
sayidaki caglarinin tezahurleri olan meleklerin gorintlleridir. Aeonlar da kolektif olarak, kendisi de gizli
tanrinin aciga cikmis gérintisi olan ilkel Antropos'un Uyeleridir. Kolektif olarak Kilise'yi olusturan ruhsal
insanlar, Kurtarici ve onun melekleri aracilidiyla, kurumsal ilkel Antropos ile es kapsamli olan Pleroma'nin
didnyevi bir temsilidir:
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Gnostik protolojinin Valentiniuscu kabull | 25 Gérinmez Baba/Ata/Bythos Irenaeus'un “Gnostikleri”’nden
miras kalan Primordial Anthropos kavraminin Valentinianus sistemindeki temel 6nemi bu nedenle siphe
gotirmez. Sophia ve Hristos Valentinianus sistemleri ile Irenaeus 1.29 ve 1.30 sistemleri arasindaki bir
baska benzerlik, Sophia ve Hristos figlrlerinde mevcuttur. 29. bélimde anlatilan risalede, bahsedildigi
gibi, Barbelo, adi bilinmeyen Baba'dan ¢ikar, onun huzuruna cikar, 1sik alir ve ardindan Hristos'u dogurur.
Yani Ogul = ilk insan, Baba Aeons'un tezahiirii ve gériintiisi, Pleroma Kurtarici Melekler Manevi tohum =
Kilise Bireysel insanlar

--- SAYFA 54 ---

26 | Gnostik protoloji phia'nin altinda yatan mantik ve tutkusu hikayeye cok daha sonraki bir asamada
giriyor. 30. bélimdeki risalede ise sorun ¢ok daha dnceden, ilk Kadin'la basliyor. Burada Kadin'in tizerine
akan tim 15191 zapt edemedigi sdyleniyor; “sag tarafta” Hristos'u dogurur, ancak isik tasar ve solda
Sophia Prounikos olur (bkz. yukaridaki s. 9, 19). Yukarida bahsedildigi gibi, ikinci motif, bazi
Valentinianus metinlerinde, Sophia'nin Hristos'u dogurmasi ve daha sonra aceleyle Pleroma'ya geri
dénmesi, Sophia'nin ise disarida kalmasi gerektigi ile yakin bir paralellik gosterir.47 Yukarida da
bahsedilen diger Valentinianus versiyonlarinda, ilkel kopus, Sophia'nin kendi icinde bir bolinme olarak
tasvir edilir ve sonucta Pleroma'ya geri donen daha ylUksek bir Sophia ve asagida birakilan daha disik
bir Sophia ortaya cikar.48 Hristos nesli icin farkli bir ¢c6zim bulunur.49 Bana gore ikinci versiyon,
Valentinianizm'de daha sonraki bir gelismeyi temsil ediyor; Bu kopusu, Irenaeus 1.30'daki anlatima
benzer sekilde, Christos'un annesi Sophia'dan ayrilmasi olarak anlayan versiyonun daha ilkel olmasi
muhtemeldir.50 8 Gnostik protolojinin altinda yatan mantik Simdi, Irenaeus'un her ikisini de
"Gnostiklere" atfettigi Irenaeus 1.29 ve 1.30'daki iki sistemin protolojilerine dénelim. Gérdligimuz gibi,
iki sistemin protolojileri, cogu Valentinianuscgular tarafindan benimsenen hemen hemen ayni terim
repertuarini kullanir. Ancak bu repertuar gesitli sistemlerde farkh sekilde kullanilmaktadir. Bu farkhliklari
nasil aciklayabiliriz? Kelime dagarciginin unsurlarini bir bulmacanin parcalari gibi masaya yatirdigimizda,
cogunlukla kadin cagrisimlari tasiyan bir dizi isme sahibiz: Diisiince, Ruh, Bilgelik, Anne ve ayrica ilk
Kadin. Erkek figiirler Baba, ilk insan ve Hristos'tur. Diisiince'nin bazen erkek oldugu disinilir ve ilk
insan figlriyle dzdeslestirilir.51 || 47 Bkz. yukarida, s. 9.lren. Haer. 1.11.1; haric. Teod. 23.2, 32-33; Val.
Exp. 33. Bkz. Thomassen, Spiritiel Tohum, 251-57. 48 Iren. Haer. 1.2.2; [Hipp.] Haer. 6.30.7; haric. Teod.
45.2; Thomassen, Ruhsal Tohum, 257-62. 49 Daha yuksek Sophia'nin restorasyonundan sonra
Pleroma'yl saglamlastirmak icin Monogenes tarafindan Kutsal Ruh ile birlikte ortaya cikarilir (Iren. Haer.
1.2.5, vb.). 50 Bunu daha kapsamli olarak “Géreli Kronoloji”de, 20-24 tartisiyorum. 51 Yukaridaki Ucli
Risale ile ilgili yorumlara bakiniz. Irenaeus 1.30'da Diisiince aslinda ikinci insan/insanin Ogludur ve ilk
insan da Baba'nin kendisidir; Ancak bu yapi acikca ikinci insan'in tanrinin imgesi oldugu fikrini varsayar
ve dolayisiyla
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--- SAYFA 55 ---

26 | Gnostik protoloji phia‘'nin altinda yatan mantik ve tutkusu hikayeye ¢cok daha sonraki bir asamada
giriyor. 30. béliimdeki risalede ise sorun ¢ok daha énceden, ilk Kadin'la baslyor. Burada Kadin'in tizerine
akan tim 1s1g1 zapt edemedigi sdyleniyor; “sag tarafta” Hristos'u dogurur, ancak isik tasar ve solda
Sophia Prounikos olur (bkz. yukaridaki s. 9, 19). Yukarida bahsedildigi gibi, ikinci motif, baz
Valentinianus metinlerinde, Sophia'nin Hristos'u dogurmasi ve daha sonra aceleyle Pleroma'ya geri
dénmesi, Sophia'nin ise disarida kalmasi gerektigi ile yakin bir paralellik gosterir.47 Yukarida da
bahsedilen diger Valentinianus versiyonlarinda, ilkel kopus, Sophia'nin kendi icinde bir bélinme olarak
tasvir edilir ve sonucta Pleroma'ya geri donen daha ylksek bir Sophia ve asagida birakilan daha disik
bir Sophia ortaya cikar.48 Hristos nesli icin farkl bir c6zim bulunur.49 Bana gore ikinci versiyon,
Valentinianizm'de daha sonraki bir gelismeyi temsil ediyor; Bu kopusu, Irenaeus 1.30'daki anlatima
benzer sekilde, Christos'un annesi Sophia‘'dan ayrilmasi olarak anlayan versiyonun daha ilkel olmasi
muhtemeldir.50 8 Gnostik protolojinin altinda yatan mantik Simdi, Irenaeus'un her ikisini de
"Gnostiklere" atfettigi Irenaeus 1.29 ve 1.30'daki iki sistemin protolojilerine dénelim. Gordigimuz gibi,
iki sistemin protolojileri, cogu Valentinianuscgular tarafindan benimsenen hemen hemen ayni terim
repertuarini kullanir. Ancak bu repertuar cesitli sistemlerde farkl sekilde kullanilmaktadir. Bu farkliliklari
nasil aciklayabiliriz? Kelime dagarciginin unsurlarini bir bulmacanin parcalari gibi masaya yatirdigimizda,
cogunlukla kadin cagrisimlari tasiyan bir dizi isme sahibiz: Disiince, Ruh, Bilgelik, Anne ve ayrica ilk
Kadin. Erkek figiirler Baba, ilk insan ve Hristos'tur. Diisiince'nin bazen erkek oldugu disunilir ve ilk
insan figlriiyle dzdeslestirilir.51 || 47 Bkz. yukarida, s. 9.Iren. Haer. 1.11.1; haric. Teod. 23.2, 32-33; Val.
Exp. 33. Bkz. Thomassen, Spiritiel Tohum, 251-57. 48 Iren. Haer. 1.2.2; [Hipp.] Haer. 6.30.7; haric. Teod.
45.2; Thomassen, Ruhsal Tohum, 257-62. 49 Daha yUksek Sophia'nin restorasyonundan sonra
Pleroma'yi saglamlastirmak icin Monogenes tarafindan Kutsal Ruh ile birlikte ortaya cikarilir (Iren. Haer.
1.2.5, vb.). 50 Bunu daha kapsamli olarak “Géreli Kronoloji”de, 20-24 tartisiyorum. 51 Yukaridaki Ucli
Risale ile ilgili yorumlara bakiniz. Irenaeus 1.30'da Diisiince aslinda ikinci insan/insanin Ogludur ve ilk
insan da Baba'nin kendisidir; Ancak bu yapi acikca ikinci insan'in tanrinin imgesi oldugu fikrini varsayar
ve dolayisiyla
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--- SAYFA 56 ---

Gnostik protolojinin altinda yatan mantik | 27 Bir kadin figlri olarak anlasildiginda Dislnce Ennoia
genellikle tutkulu ve kusurlu Bilgelikten ayri tutulur. Buna karsilik Ruh ve Anne, hem Bilgelik hem de ylce
Ennoia icin kullanilabilecek isimlerdir. Irenaeus'un ilk Kadini 1.30, diger sistemlerdeki hem Ennoia hem
de Sophia figlrlerinin 6zelliklerini birlestiriyor gibi gériinen belirsiz bir figlir. Sophia'yla baglantisi
nedeniyle tutkuyla, ayni zamanda ondan ayrilmasiyla tutkudan kurtulusla iliskilendirilebilecek Hristos
figlrinde de belirsizlik mevcuttur. Kutsal Kitap'taki Atas6zleri ve Stleyman'in Hikmeti kitaplarina gére,
her iki kadin tipinin de tek bir figlire, Tanri diinyayi yaratirken ona eslik eden Hikmet'e geri dondigu ve
bu figlrin bir noktada daha ylksek ve daha distik bir versiyona boélindigu 6ne strilmuistir.52 Her ne
kadar Kutsal Kitap'taki ylce Bilgelik figlrintn nasil en iyi figlr haline gelebilecegini aciga ¢ikarabilecek
saglam tarihsel kanitlardan - bir tir "kayip halka" - yoksun olsak da, bu mantiksiz bir 6neri dedildir.
Gnostiklerin "dismus" Sophia'si.53 Ancak burada tartistigimiz sistemlerin sundugu kanitlara dayanarak,
biraz daha uygun bir gézlemin yapilabilecegini disintyorum: yeniden ¢cogaltmaya yonelik bir egilim,
sistemlerin mantigina ickin gortinlyor. Yukarida bahsedildigi gibi, Irenaeus 1.29 ve Yuhanna
Apokrifonu'nun protolojileri, tezahlr surecini ¢ asamaya ayiran bir modelden yararlanir: Baba'dan
Dustince-Barbelo'nun alayi, onun yliceltme icin kaynaga déonmesi ve sirecin Isik Christos'un nesli yoluyla
saglamlastiriimasi.54 1.30'daki sistem farkl bir versiyon sunar. Orada bize ilk Kadinin, Baba/ilk insan ve
Oglundan gelen isigin tamamini zapt edemedigi soylendi. Gercekten de Hristos'u dogurdu ama 1s1gin bir
kismi etrafa sacilarak Sophia Prounikos'a dénustiu. Dolayisiyla 1.29'daki Kutsal Ruh Barbelo figlranin,
1.30'daki ilk Kadin ve Sophia Prounikos olmak tizere iki figiire bdlindiga dusiinilebilir. || tezahiir etmis
haliyle ilkel Antropos'u temsil eder. Yuhanna Apokrifyonu'nda Barbelo, ilk insan ile 6zdeslestirilir ve cift
cinsiyetli olarak tanimlanir (bkz. yukarida, s. 20). 52 Ozellikle Stead'in dnemli katkisi olan “Valentinianus
Miti”ni dastnldyorum. 53 Bkz. MacRae, “Yahudi Gecmisi.” 54 Bu konferansin Jena ve Berlin'de veriliyor
olmasi, s6z konusu yapinin Alman idealizminin merkezi fikirleriyle tekinsiz bir benzerlik tasidigini
belirtmeme neden oluyor: EntauBer-ung, Gegenstandlichkeit, Aufhebung. Aslinda burada muhtemelen,
Kramer ve Half-wassen'in calismalarinda da 6ne surlldigu gibi, daha sonraki Platonculuk araciligiyla
tarihsel bir baglanti vardir (bkz. yukarida, n. 34).
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--- SAYFA 57 ---

28 | Gnostik protolojinin altinda yatan mantik Bu bélinme kavraminin altinda yatan mantigin gercek bir
teo-ontolojik ikilem oldugu oldukca aciktir: Eger tanri 6ztinde sonsuzsa, kendi kendini tezah(r ettirmesi
sonsuz derecede surekli bir siireg haline gelmeden kendisini nasil agikga algilanabilir bicimde tezahlr
ettirebilir? 1.29'daki sistem, Barbelo'nun aydinlanmasi ve onun Christos'u dogurmasi yoluyla ilahi
tezahirlin tamamlandigini iddia ediyor gibi gériintyor. Hikayenin cok daha sonraki bélimlerinde yer alan
Barbelo ile Sophia Prounikos arasinda dogrudan bir baglanti yoktur. Ote yandan 1.30'da, tezahiir
sureciyle ilgili kararsizlik, protolojinin ilk asamalarinda zaten belirgindir. Bu ilk olarak, bir yanda Ennoia
olarak Ogul/ikinci insan ile diger yanda Kutsal Ruh olarak ilk Kadin arasinda yapilan ayrimda ortaya cikar;
bu ayrim, zaten ilk Kadin'da bir dereceye kadar kusur oldugunu akla getirir. ikinci olarak, ilk Kadin'in
kusurunun kisilesmis hali olan Prounikos'un ilk Kadini'nin dogrudan nesliyle ilgili anlatimda kararsizlik
devam ediyor: ilk Kadin'in ilahi 1si§in tamamini alamamasi. Dahasi, Sofya'nin "diisiisiine" ve nihai
restorasyonuna iliskin anlatilarin, téren alayi, dénis ve nihai saglamlastirmaya iliskin birincil protolojik
modeli 6nemli sekillerde yansittigi goriilebilir. Diisiince, Barbelo, Ogul veya ilk Kadin tarafindan cesitli
bicimlerde temsil edilen gecit téreni, Sophia 6rneginde sonsuzluga dogru "uzanmasi", asagiya dogru
batmasi ve askin tanrinin 6zgin bir imgesini yeniden tretememe durumuna karsilik gelir (extendebatur
et prospiciebat ad superiores partes... generauit opus in quo Erat ignorantia et audacia, 1.29.4;
gkTeOUEVOY Al Eml TO pdobev, 1.2.2 [Valentinianlar]; a patribus decidisse deorsum, 1.30.3). ikinci bir
hareketle tévbe eder, geri déner ve yardim icin dua eder (contristata refugit et in altiora secessit, 1.29.4;
resipisse aliquando et conatam esse fugere aquas et gainere ad matrem, 1.30.3; contristatam inuocasse
in adiutorium matrem, 1.30.12; €mt- cuuBeBnkéval &' adTH Kal £TEpav dLdBeaLy, TAV TAG EMOTPOPAC €L
TOV Cwo- motjoavta, 1.4.1 sonu; KATAAMOVTOG aAOTAY eWTOG, 1.4.5 [Valentinianuslular]55). Sonunda,
ricalarina yanit olarak Christos, Sophia'ya gonderilir ve erkek kardesiyle birlesir: et azalan Christum in
huc mundum, induisse primum sororem suam Sophiam, et exsultasse utrosque refrigerantes super
inuicem, 1.30.12. Bu sekilde, Chris- || arasindaki orijinal bélinme 55 émotpoer ve petdvola olarak
tanimlanan donme hareketi, Valentinianus Sophia anlatisinin temel bir 6zelligidir: Iren. Haer. 1.2.2, 3
(tema 1.4.1'de Achamoth'un yani sira "daha yuksek" Sophia ile baglantili olarak gériinmektedir); [Hipp.]
Haer. 6.32.3, 6; Tri. Trak. 81:20-26; Exp. Val. 34:23. Yardim icin dua (Borj6swa) da bu hareketin standart
bir 6zelligidir (krs. [Hipp.] Haer. 6.32.3, 5.
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--- SAYFA 58 ---

Gnostik protolojinin altinda yatan mantik | 29 tos ve ilk Kadin'in ilk iki Erkegin tiim 1sigini absorbe
edememesinin neden oldugu Sophia Prounikos iyilesir ve ilahi tezahlrl sonunda basarili olur. Elbette,
nihai birlesme ancak ¢ok uzun bir dolambach yoldan sonra gerceklesir; bu sirada Sophia,
Yaratici-Yoneticiyi dogurur, ikincisi fiziksel evreni dlzenler ve insan, Sophia Prounikos ile birlikte
kaybolan 1sigin geri kalanini geri getirecek bir arag olarak yaratilir. Bu olaylar dizisi, Irenaeus Haer'in
Gnostik sisteminde biraz farkh yorumlanir. 1.30, ¢esitli Valentinianus sistemlerinde, Yuhanna
Apocryphon'unda ve diger "Sethian" sistemlerinde. Mevcut baglamda bu varyasyonlarin ayrintili bir
analizinden vazgecilmelidir. Burada dikkat cekmek istedigim temel iki nokta var. ilk olarak, Irenaeus
1.30'daki anlatim, Sophia'nin "dusltsu" hikayesinin koklerinin, bizzat ilahi tezahlr kavraminin ortaya
cikardigi teorik ikilemlerde aranmasi gerektigini 6ne surtyor. Bu anlatima goére Sophia Prounikos'un
ortaya cikmasinin nedeni, ilk insan, Diisiince ve Kutsal Ruh olarak ilahi dissallasma siirecinin,
dissallastiriimis varliklarin kendi kaynaklarina dénip aydinlanma almalari ile hemen istikrara
kavusmamasidir. Bunun yerine stabilizasyon, ikinci bir gecit toreni, dénlisim ve yeniden birlesme
doéngusulne ertelenir (bunlarin icinde Sophia Prounikos'tan kaynaklanan isik kalintisini iceren daha baska
ve yapisal olarak benzer slrecler gomulldur). Birbirini takip eden iki (ya da daha fazla) donglye bu
kopyalama, sonsuz tanrisallidin ilk tezahtr anini aciklamanin dogasinda var olan zorlugun bir ifadesi
olarak gérilebilir: Bu ikilemin iki boynuzu, bir yanda Christos ve restorasyonu ireten ilk Kadin, diger
yanda ise cehalet ve Yaldabaoth'u Greten Sophia Prounikos tarafindan temsil edilir. Vurgulanmasi
gereken ikinci nokta, Hristos figurinin tim bu anlatimlarda merkezi bir konuma sahip olmasidir. Onun
aslil roll tezahur surecini pekistirmek gibi gérantyor. Irenaeus 1.29'da, daha sonraki Yuhanna
Apocryphon'unda oldugu gibi, Christos'un nesli t¢li slirecin son anini temsil eder: Barbelo, varliginin
kaynagdi olarak Baba'ya dondikten sonra, onun tarafindan aydinlatilir ve Baba gibi olan ve daha sonra
onun tarafindan bir 'meshleme' eylemiyle mikemmellestirilen Christos'u dogurur. 1.30'da ise Christos,
Sophia Prounikos ile birlikte sahneye cikiyor. Orada ilk Kadin'in aydinligi eksiktir; ilkel 1s1§in bir kismi
Sophia ile birlikte yoldan cikar ve kozmik kurtulus tarihinin sonunda Sophia, Christos ile birlesene kadar
bozulmaz aeon'a geri donmez. Bu anlatimda da Hristos, ilahi tezahUr slrecinin saglamlastirilmasini
saglayan figlrdlr, ancak bu durumda saglamlastirma ancak cehalet ve madde alemlerinde uzun bir
saptirmanin ardindan gerceklesir.
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30 | Gnostik protolojinin altinda yatan mantik Oyle gériiniiyor ki, ilahi sonsuzlugun tezahiiriine iliskin
ickin celiski, bu sirece iliskin iki farkli anlayisa yol agmistir. Bir tarafta énceden olusturulmus bir
konsolidasyon modeli olarak tanimlanabilecek bir model var. Bu model, tezahir slrecinin Hristos'un nesli
ve meshedilmesiyle tamamlandidi ve Sophia'nin "dislUsinin" bizzat Sophia'nin keyfi kaprisine atfedildigi
Irenaeus 1.29'un kaynagi tarafindan temsil edilmektedir. Buna karsilik, Irenaeus 1.30'un sistemi
ertelenmis bir butinlesme modeli sunar: bu modelde, ilahi kendini gésterme, Sophia sonunda Christos ile
birlesene kadar gerceklestiriimez. ilk modelde protoloji ve diisiis ve kurtulus hikayesi iki ayri olay dizisi
olarak ele alinirken, ikinci modelde fiziksel kozmosta ortaya cikan tum kurtulus tarihi, kapsayici bir
protolojik kavram icine yerlestirilmistir. Valentinianus sistemlerine dondigimuzde de benzer bir durum
goriyoruz.56 Irenaeus (Haer. 1.1-8) ve Hippolytus (Haer. 6.29-36) tarafindan rapor edilen sistemler,
onceden olusturulmus konsolidasyon modeliyle uyumludur. Bu metinlerde Sophia, entimezisi, yani yanlis
yonlendirilmis arzusu ortadan kaldirildiktan sonra Pleroma'ya geri donduralir. Ayni zamanda Monogenes
(Ogul) ve Hakikat, Pleroma'yi saglamlastirma gorevi icin Kutsal Ruh'la birlikte Christos'u ortaya ¢ikarir.57
Bu eylemlerle protolojik siire¢c tamamlanir. Ote yandan, Uclii Risale'de son ¢agin diisiisi (burada "Logos"
olarak adlandiriimaktadir) Pleroma'nin ortaya cikisinin bir devami olarak anlasiimaktadir. DusUs,
distntlemez ve anlatilamaz Baba'y! tek bir cag boyunca algilayamayan yapisal yetersizlikten
kaynaklandi (NHC I, 75:17-76:23) ve bizzat Baba tarafindan éngdrtlen bir zorunluluktu (76:23-77:11). Bu
zorunluluk, fiziksel kozmosun sonradan yaratilisinin, yalnizca Logos'un kendisinin ve onun soyunun,
ruhsal tohumun degil, ayni zamanda Pleroma'nin ¢aglarinin bile eninde sonunda kurtulusa ulasacagi bir
kurtulus ekonomisinin (oikonomia) bir pargasini olusturmasindan ibarettir.58 O halde bu metin,
ertelenmis saglamlastirma modelini kullanir. Bu modele Hakikat incili'nde de rastlamak mimk{indiir.59
Dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli nokta da, Hristos figlrinin her iki modelde de farkl bir
konumda yer almasidir. Ertelenmis || 56 Asagidakiler icin bkz. Thomassen, Spiritual Seed, 182-84,
260-61, 313-14. 57 Cok tesekkur ederim, Iren. Haer. 1.2.5. Bkz. Hipp. Haer. 6.31.2-5 (Hristos ve Hag
arasinda farkli bir is bélim vardir). 58 Bkz. 77:6-11 ve 124:25-32, 126:9-15. Ozellikle kurtulus vaftiz
ritGeli aracihgiyla gerceklesir (127:25-28 ve asagdidaki metin); bkz. Thomassen, Manevi Tohum, 180-85.
59 Thomassen, Spiritiel Tohum, bélam. 17.
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Gnostik protolojinin altinda yatan mantik | 31 Irenaeus 1.30'un konsolidasyon modelinde Christos, Sophia
ile yakindan iliskilidir: ilk Kadin'in oglu ve Sophia'nin erkek kardesidir. Irenaeus 1.29'da temsil edilen
dnceden olusturulmus konsolidasyon modelinde ise Christos, Barbelo'nun isimsiz Baba ile etkilesime
girmesiyle ortaya ¢ikar. Burada Hristos'un Sophia ile hicbir ilgisi yoktur, ancak ilkel tezahUr surecini
pekistirmek icin ortaya cikar. Benzer sekilde, 6nceden belirlenmis konsolidasyon modelinin Valentinianus
versiyonlarinda Christos, Sophia'nin entimezisinin ¢ikarilmasindan sonra Pleroma'yr mukemmellestirmek
icin Monogenler tarafindan Uretilir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, efsanenin Hristos'u Sophia'yla
yakindan iliskilendiren bazi Valentinianus versiyonlari mevcuttur. Irenaeus 1.11.1'de "Valentinus"a
atfedilen sisteme gore, "Mesih... Anne disarida kaldiktan sonra belli bir gélgeyle birlikte dogdu... Ve erkek
oldugu icin golgeyi kendisinden kesip Pleroma'ya geri dondi. Ancak golgeyle yalniz kalan ve ruhsal
6zunden arindirilan Anne baska bir ogul dogurdu ve bu da Demiurge'dir..." Bu motif ayni zamanda
Theodotus'tan Alintilar'da (23.2, 32-33) ve muhtemelen A Valentinian Exposition'da (NHC XI, 33:20-37)
da kanitlanmistir.60 Irenaeus 1.30'daki anlatimin aksine, bu metinlerdeki Hristos, Sophia'nin erkek
kardesi degil, ogludur. Ancak bu fark belirleyici bir 6neme sahip degildir. Her iki metindeki temel motif
Hristos ve Sophia arasindaki bolinmedir: Hristos Pleroma'ya geri déner, Sophia asagida kalir. Eger iki
konsolidasyon modelinin her biri arasindaki korelasyon modeli ve Christos'un nesline iliskin belirli bir
teori, Gnostik kanitlarin yani sira Valentinianus icin de gecerli olsaydi, Christos'u Sophia'nin oglu olarak
tanimlayan Valentinianus kaynaklarinin da ertelenmis konsolidasyon modelini gdstermesini beklerdik. Ne
yazik ki kanitlar bu tahminin kesin olarak dogrulanmasina izin verecek kadar seffaf degil. Irenaeus 11.1
ve Exc.'deki ilgili pasajlar. 23, 32-33 ait olduklar sistemlerin genel yapisini algilamamiza imkan verecek
daha genis bir baglamdan yoksundur ve Val. Exp. cok parcali bir sekilde korunmustur. Ustelik, ertelenmis
konsolidasyon modelini acikga sunan, tamamen korunmus tek Valentinianus sistemi olan Tripartite
Tractate'nin bu amacg icin kullanilmasi biraz problemlidir. Mitolojik anlatisindaki ajanlara kisisel isimler
vermeme yonlindeki genel aliskanligiyla tutarh olarak Tri. Trak. Sophia'nin ya da Hristos'un adini
vermeden son c¢agin ayriliginin hikayesini anlatiyor. Sophia‘'dan kisaca bir “logos” olarak séz ediliyor ve
bu logos'un || 60 Bkz. Thomassen, Ruhsal Tohum, 253-57. Val'in mevcut metninde Sophia'nin ogluna
verilen Hristos adi agikga belirtilmemektedir. Exp.
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32 | Gnostik protolojinin altinda yatan mantik ilahi 15191 ayakta tutar.61 Bu logos bir yandan kendini Uniter
ve mikemmel bir cag olarak yeniden Uretirken, diger yandan Baba'ya ulasma cabalar taklitlere,
golgelere ve karanliga yol actl. Logos'un mikemmel bileseni hizla yukariya dogru cikip Pleroma'ya
yeniden katildi, oysa kusurlu parca hastalik ve cehaletten mustarip olarak asagidaki karanlikta kaldi
(77:11-78:22). isimler disarida birakilsa da Tri oldugu aciktir. Trak. burada Sophia mitinin Pleroma'dan
ayrilmasini Sophia ile Hristos arasindaki bir bélinme olarak tasvir eden versiyonuna génderme yapiliyor.
“Mikemmel kissim” “yukari dogru hizland1”62 ve eksik logos'u “terk etti”63, mitosun bu versiyonunu
sunan metinlere gére Hristos Pleroma'ya ylUkseldi ve annesini terk etti.64 Bu 6zel terk etme ve yukselis
motifi, bélinmeyi Sophia'nin kendisinin bir kopyasi olarak tanimlayan versiyonlarda gérinmuyor.65 Bu,
mitin Hristos-Sophia varyantina 6zgudur.66 Tripartite Tractate bu degiskeni benimser ancak bir tir
meta-dile basvurarak onu yeniden ifade eder. Kanitlarin kusurlu dogasi géz 6énline alindiginda, Sophia'nin
Pleroma'dan ayrilmasina iliskin anlatimin Christos-Sophia versiyonunun tipik olarak hem Gnostik hem de
Valentinianus sistemlerinde Pleroma'nin ertelenmis birlesmesi modeliyle iliskilendirilmesinin makul bir
sonug oldugunu disinliyorum. Bu versiyonlarin kronolojik sirasi sorusunu sormaya cesaret edersek,
calisma hipotezim, Christos'u Sophia'nin tutkusuyla iliskilendiren versiyonun daha eski oldugu ve
Irenaeus 1.29'da, Yuhanna Apocryphon'unda ve kilise babalarinda korunan baslica Valentinianus
sistemlerinde bulunan "yUksek Kristoloji"nin daha sonraki bir revizyonun sonucu oldugu olacaktir. Ayrica,
Christos'un Sophia'dan ayriimasi, terk edilmesi motifinin || 61 Uc. Trak. 77:18-21; burada Irenaeus
1.30.1'deki ilk Kadin ile ayni motifi gériyoruz. 62 [y000 O200i, 78:2; bkz. 78:18-19, 23, 86:6, 8. 63 [Iq[][,
78:4; 0q00dy, 78:18; bkz. 80:24. 64 Iren. Haer. 1.11.1. haric. 23.2 kataAs{yag ... eloeABwWv; 32.3
KataAelyag ... aveAdwv; Val. Exp. 33:36-37 00000000 0000 0000 02000 06[01000w000, bkz. 33:22-23.
65 Bkz. Iren. Haer. 1.2.4; [Hipp.] Haer. 6,31.4. 66 Motif Iren'de yeniden ortaya ¢ikiyor. Haer. 1.4.1 ve
[Hipp.] Haer. 6.31.7-8, burada Hristos, Monogenes tarafindan uretildikten sonra Achamoth'a/asagi
Sophia'ya acir, Sinirin disina uzanir, ona (ilk) formasyon verir ve ardindan hizla Pleroma'ya geri doner. Bu
b6lim acikca, Hristos'un kékeni hakkinda farkli bir teorinin ortaya atilmasindan sonra yapilan motifin
ikincil bir yeniden yazimini temsil etmektedir (Thomassen, "Relative Chronology", 21-23)
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Gnostik protolojinin altinda yatan mantik | Onun hikayesi ve Pleroma'ya geri yiikselisi, isa'nin tutkusu,
carmihta bedeninden ayrilmasi ve daha sonraki yUkselisi gibi tarihsel bir olaya gére modellenmistir.
Baska bir deyisle Ayasofya'nin tutku hikayesi, isa'nin tutkusunun bir yorumudur. Son olarak, ertelenmis
saglamlastirma anlatisinin kapsayici baglami icinde, isa/Sophia'nin tutkusunun nihai olarak sonsuz
tanrinin kendisinin bir imgesi olarak anlasildigini ve sinirsizliktan kararlihiga, anlasiimazliktan
bilinebilirlige, teklikten cokluga gecerken kendini tezahtir ettirme eyleminin aci kategorisine ait oldugu
algilandigini 6ne siirecegim. insanlara gercek Baba'yl 6gretmek icin maddi diinyanin cesitliligini
kucaklayan isa'nin tutkusu, sefkatli ilahi tezahiiriin bu ilkel eyleminin bir karsiligini temsil eder.67 Her iki
durumda da, ilahi aci durumu, tutkunun ortadan kaldirildigi bir bélinme ve kopusla sona erer. Protolojik
anlatimda bu, Hristos'un Sophia'dan ayrilmasiyla gerceklesir; isa'nin kozmik misyonunda carmihta
ruhunun bedeninden ayrilmasiyla tutkusu sona erer. Bu nedenle Valentinianuscular Pleroma'yi
cevreleyen Sinira "Hac" adini verdiler: Bu, Kurtarici/Hristos'un Sophia'yl ve onun tutkusunu terk edip
dogdugu yere dondigu ayrilik cizgisini temsil eder. Tutku hikayesinin, gizli tanrinin taninmaya ve
kendisini ¢coklu varliklardan olusan bir Pleroma'ya yaymaya karar verdiginde kacinilmaz olarak katlandigi
acinin bir temsili olarak bu oldukca clretkar yorumu, Valentinianuscu teolojinin en eski katmanina aittir.
Daha sonra kilise babalari tarafindan bildirilen sistemlerin kurucular tarafindan degistirildi. Artik bu
yorumun ilk Valentinianusculardan kaynaklanmadigini, Irenaeus'un Valentinianuscularin "ebeveynleri"
oldugunu iddia ettigi "Gnostikler"den miras alinan mirasin bir parcasi oldugunu disinme egilimindeyim.
Bu hipotez icin en 6nemli kanit, Hristos ve Sophia'nin ayrilmasi motifinin zaten dogrulandigi Irenaeus
1.30'daki sistemin protolojisidir. Alternatif olarak 1.30 sisteminin kendisinin ||'den etkilendigi ileri
strllebilir. 67 ilahi tutku kavrami Exc. 29-31: Baba, bir tutku bicimi (m&Bog) olan sefkatinden (ouunddeLa)
dolay! kendisini Sessizlige gosterdi. Bitlin Pleroma, Sophia'nin tutkusunu paylasiyordu; Kurtarici'nin
dinyaya inisi bir tutkuydu ve ¢aglar da Kurtarici'nin icerdigi ruhsal tohum araciligiyla bu tutkuya
katilmisti. Exc'in bu béliimleri. Uclii Risale'de de bulunan ertelenmis konsolidasyon modelini acikca
varsaymaktadir. Tri. Trak. kendisi sempatik kavramini, Baba'yi "genisleyerek" ve "yayilarak" tezahur
ettiren Ogul'a uygular; bu dil acikca carmiha gerilmeyi ima eder (Tri. Trac. 65:4-23; capraz basvuru
Thomassen ve Painchaud, Traité tripartite, 305-7).
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34 | Erken Valentinianus teorilerinin sonucu. Kanaatimce bu ihtimal su anda tamamen ortadan
kaldirilamaz. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan makul bir senaryo, ilahi tezahlr sGrecinin yorumlanmasinda
bir unsur olarak Christos/Sophia tutku motifinin, Valentinianizm'in yani sira Barbelo Gnostik ve Sethian
geleneginde daha sonraki bir asamada revize edilen Gnostik mit yapiminin arkaik bir 6zelligi oldugudur.
Her iki gelenekte de motifin yerini buyuk dlctide, paralel bir sekilde, Hristos'u Sofya'nin tutkusundan
ayiran "daha yuksek" bir Kristoloji ve 6nceden olusturulmus saglamlastirma modelinin getiriimesi
almistir. Belki de, ancak dlnya tarihinin sonunda ve insanlarin kurtulusu yoluyla kendine geri dénen, aci
ceken bir tanri kavrami, genel kabull kazanamayacak kadar ciretkardi. 9 Sonug Sonug olarak,
Irenaeus'un “Gnostik mezhep” ile Valentinianuscular arasinda 6ne sirdigu iliskinin, geleneksel olarak
“Gnosis” olarak adlandirilan alanin 6nemli bir béliminde tarihsel tutarlihgin izini sirmek igin verimli bir
hareket noktasi oldugu kanitlanmistir. Irenaeus'un temelde hakl oldugunu distiniyorum: "Gnostik
mezhep" olarak adlandirdigi kesim ile Valentinianuscgular arasinda bir streklilik var ve ben burada bu
strekliligin ana hatlarini yeniden kurmaya calistim. Valentinianuslularin seleflerinin sistemlerini
degistirdikleri pek cok 6nemli yola girmedim; érnegdin, kot diinya yaraticisi Protarchon veya Yaldabaoth
figlrdnu terk edip onun yerine cok daha hayirsever Demiurge'u koymak ve maddi dinyay! artik nasil
ilahi 1sik icin bir hapishane olarak degil, ruhsal tohumun blylme yeri olarak gérmeyi sectikleri. Bu
revizyonlari anlatmak ve Valentinianuscularin bunlari yaparkenki amaclarini aciklamaya calismak baska
bir dersin konusu olsa gerek. Ancak bu noktada, bu arastirmanin sonucunda en azindan benim igin yeni
bir isik altinda ortaya cikan asirlik bir soru hakkinda yorum yapmak istiyorum: "Gnostisizmin kékenleri"
sorusu. Artik genel anlamda “Gnostisizm” hakkinda konusmanin verimli olmadidi kabul edilse de,
Irenaeus 1.29 ve 1.30'da yer alan ve Valentinianuscgular tarafindan daha da gelistirilen belirli fikirlerin
kaynaklari tGzerinde diisinmek kabul edilebilir olmaldir. Yukarida belirtildigi gibi, temel yapi taslari
Yaratilis 1'in tuhaf bir yorumundan tiiretilmis gibi gériintyor: ilk insan, Tanri'nin imgesi, Ruh, Isik. Bu
terimler, cagdas Yunan felsefesinin belirli bicimlerinden ve alegorik Yunan mitinden ilham aldigindan
suphelenilecek sekilde kisilestirilmis ve birlestirilmistir. Pek cok bilim adami bu tur tefsirlerin Yahudi
baglamindan kaynaklandigini diistinlyor ve sonucun su sekilde oldugunu ileri strlyor:
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26 | Gnostik protoloji phia‘'nin altinda yatan mantik ve tutkusu hikayeye ¢cok daha sonraki bir asamada
giriyor. 30. béliimdeki risalede ise sorun ¢ok daha énceden, ilk Kadin'la baslyor. Burada Kadin'in tizerine
akan tim 1s1g1 zapt edemedigi sdyleniyor; “sag tarafta” Hristos'u dogurur, ancak isik tasar ve solda
Sophia Prounikos olur (bkz. yukaridaki s. 9, 19). Yukarida bahsedildigi gibi, ikinci motif, baz
Valentinianus metinlerinde, Sophia'nin Hristos'u dogurmasi ve daha sonra aceleyle Pleroma'ya geri
dénmesi, Sophia'nin ise disarida kalmasi gerektigi ile yakin bir paralellik gosterir.47 Yukarida da
bahsedilen diger Valentinianus versiyonlarinda, ilkel kopus, Sophia'nin kendi icinde bir bélinme olarak
tasvir edilir ve sonucta Pleroma'ya geri donen daha ylksek bir Sophia ve asagida birakilan daha disik
bir Sophia ortaya cikar.48 Hristos nesli icin farkl bir c6zim bulunur.49 Bana gore ikinci versiyon,
Valentinianizm'de daha sonraki bir gelismeyi temsil ediyor; Bu kopusu, Irenaeus 1.30'daki anlatima
benzer sekilde, Christos'un annesi Sophia‘'dan ayrilmasi olarak anlayan versiyonun daha ilkel olmasi
muhtemeldir.50 8 Gnostik protolojinin altinda yatan mantik Simdi, Irenaeus'un her ikisini de
"Gnostiklere" atfettigi Irenaeus 1.29 ve 1.30'daki iki sistemin protolojilerine dénelim. Gordigimuz gibi,
iki sistemin protolojileri, cogu Valentinianuscgular tarafindan benimsenen hemen hemen ayni terim
repertuarini kullanir. Ancak bu repertuar cesitli sistemlerde farkl sekilde kullanilmaktadir. Bu farkliliklari
nasil aciklayabiliriz? Kelime dagarciginin unsurlarini bir bulmacanin parcalari gibi masaya yatirdigimizda,
cogunlukla kadin cagrisimlari tasiyan bir dizi isme sahibiz: Disiince, Ruh, Bilgelik, Anne ve ayrica ilk
Kadin. Erkek figiirler Baba, ilk insan ve Hristos'tur. Diisiince'nin bazen erkek oldugu disunilir ve ilk
insan figlriiyle dzdeslestirilir.51 || 47 Bkz. yukarida, s. 9.Iren. Haer. 1.11.1; haric. Teod. 23.2, 32-33; Val.
Exp. 33. Bkz. Thomassen, Spiritiel Tohum, 251-57. 48 Iren. Haer. 1.2.2; [Hipp.] Haer. 6.30.7; haric. Teod.
45.2; Thomassen, Ruhsal Tohum, 257-62. 49 Daha yUksek Sophia'nin restorasyonundan sonra
Pleroma'yi saglamlastirmak icin Monogenes tarafindan Kutsal Ruh ile birlikte ortaya cikarilir (Iren. Haer.
1.2.5, vb.). 50 Bunu daha kapsamli olarak “Géreli Kronoloji”de, 20-24 tartisiyorum. 51 Yukaridaki Ucli
Risale ile ilgili yorumlara bakiniz. Irenaeus 1.30'da Diisiince aslinda ikinci insan/insanin Ogludur ve ilk
insan da Baba'nin kendisidir; Ancak bu yapi acikca ikinci insan'in tanrinin imgesi oldugu fikrini varsayar
ve dolayisiyla
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Gnostik protolojinin altinda yatan mantik | 27 Bir kadin figlri olarak anlasildiginda Dislnce Ennoia
genellikle tutkulu ve kusurlu Bilgelikten ayri tutulur. Buna karsilik Ruh ve Anne, hem Bilgelik hem de ylce
Ennoia icin kullanilabilecek isimlerdir. Irenaeus'un ilk Kadini 1.30, diger sistemlerdeki hem Ennoia hem
de Sophia figlrlerinin 6zelliklerini birlestiriyor gibi gériinen belirsiz bir figlir. Sophia'yla baglantisi
nedeniyle tutkuyla, ayni zamanda ondan ayrilmasiyla tutkudan kurtulusla iliskilendirilebilecek Hristos
figlrinde de belirsizlik mevcuttur. Kutsal Kitap'taki Atas6zleri ve Stleyman'in Hikmeti kitaplarina gére,
her iki kadin tipinin de tek bir figlire, Tanri diinyayi yaratirken ona eslik eden Hikmet'e geri dondigu ve
bu figlrin bir noktada daha ylksek ve daha distik bir versiyona boélindigu 6ne strilmuistir.52 Her ne
kadar Kutsal Kitap'taki ylce Bilgelik figlrintn nasil en iyi figlr haline gelebilecegini aciga ¢ikarabilecek
saglam tarihsel kanitlardan - bir tir "kayip halka" - yoksun olsak da, bu mantiksiz bir 6neri dedildir.
Gnostiklerin "dismus" Sophia'si.53 Ancak burada tartistigimiz sistemlerin sundugu kanitlara dayanarak,
biraz daha uygun bir gézlemin yapilabilecegini disintyorum: yeniden ¢cogaltmaya yonelik bir egilim,
sistemlerin mantigina ickin gortinlyor. Yukarida bahsedildigi gibi, Irenaeus 1.29 ve Yuhanna
Apokrifonu'nun protolojileri, tezahlr surecini ¢ asamaya ayiran bir modelden yararlanir: Baba'dan
Dustince-Barbelo'nun alayi, onun yliceltme icin kaynaga déonmesi ve sirecin Isik Christos'un nesli yoluyla
saglamlastiriimasi.54 1.30'daki sistem farkl bir versiyon sunar. Orada bize ilk Kadinin, Baba/ilk insan ve
Oglundan gelen isigin tamamini zapt edemedigi soylendi. Gercekten de Hristos'u dogurdu ama 1s1gin bir
kismi etrafa sacilarak Sophia Prounikos'a dénustiu. Dolayisiyla 1.29'daki Kutsal Ruh Barbelo figlranin,
1.30'daki ilk Kadin ve Sophia Prounikos olmak tizere iki figiire bdlindiga dusiinilebilir. || tezahiir etmis
haliyle ilkel Antropos'u temsil eder. Yuhanna Apokrifyonu'nda Barbelo, ilk insan ile 6zdeslestirilir ve cift
cinsiyetli olarak tanimlanir (bkz. yukarida, s. 20). 52 Ozellikle Stead'in dnemli katkisi olan “Valentinianus
Miti”ni dastnldyorum. 53 Bkz. MacRae, “Yahudi Gecmisi.” 54 Bu konferansin Jena ve Berlin'de veriliyor
olmasi, s6z konusu yapinin Alman idealizminin merkezi fikirleriyle tekinsiz bir benzerlik tasidigini
belirtmeme neden oluyor: EntauBer-ung, Gegenstandlichkeit, Aufhebung. Aslinda burada muhtemelen,
Kramer ve Half-wassen'in calismalarinda da 6ne surlldigu gibi, daha sonraki Platonculuk araciligiyla
tarihsel bir baglanti vardir (bkz. yukarida, n. 34).
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28 | Gnostik protolojinin altinda yatan mantik Bu bélinme kavraminin altinda yatan mantigin gercek bir
teo-ontolojik ikilem oldugu oldukca aciktir: Eger tanri 6ztinde sonsuzsa, kendi kendini tezah(r ettirmesi
sonsuz derecede surekli bir siireg haline gelmeden kendisini nasil agikga algilanabilir bicimde tezahlr
ettirebilir? 1.29'daki sistem, Barbelo'nun aydinlanmasi ve onun Christos'u dogurmasi yoluyla ilahi
tezahirlin tamamlandigini iddia ediyor gibi gériintyor. Hikayenin cok daha sonraki bélimlerinde yer alan
Barbelo ile Sophia Prounikos arasinda dogrudan bir baglanti yoktur. Ote yandan 1.30'da, tezahiir
sureciyle ilgili kararsizlik, protolojinin ilk asamalarinda zaten belirgindir. Bu ilk olarak, bir yanda Ennoia
olarak Ogul/ikinci insan ile diger yanda Kutsal Ruh olarak ilk Kadin arasinda yapilan ayrimda ortaya cikar;
bu ayrim, zaten ilk Kadin'da bir dereceye kadar kusur oldugunu akla getirir. ikinci olarak, ilk Kadin'in
kusurunun kisilesmis hali olan Prounikos'un ilk Kadini'nin dogrudan nesliyle ilgili anlatimda kararsizlik
devam ediyor: ilk Kadin'in ilahi 1si§in tamamini alamamasi. Dahasi, Sofya'nin "diisiisiine" ve nihai
restorasyonuna iliskin anlatilarin, téren alayi, dénis ve nihai saglamlastirmaya iliskin birincil protolojik
modeli 6nemli sekillerde yansittigi goriilebilir. Diisiince, Barbelo, Ogul veya ilk Kadin tarafindan cesitli
bicimlerde temsil edilen gecit téreni, Sophia 6rneginde sonsuzluga dogru "uzanmasi", asagiya dogru
batmasi ve askin tanrinin 6zgin bir imgesini yeniden tretememe durumuna karsilik gelir (extendebatur
et prospiciebat ad superiores partes... generauit opus in quo Erat ignorantia et audacia, 1.29.4;
gkTeOUEVOY Al Eml TO pdobev, 1.2.2 [Valentinianlar]; a patribus decidisse deorsum, 1.30.3). ikinci bir
hareketle tévbe eder, geri déner ve yardim icin dua eder (contristata refugit et in altiora secessit, 1.29.4;
resipisse aliquando et conatam esse fugere aquas et gainere ad matrem, 1.30.3; contristatam inuocasse
in adiutorium matrem, 1.30.12; €mt- cuuBeBnkéval &' adTH Kal £TEpav dLdBeaLy, TAV TAG EMOTPOPAC €L
TOV Cwo- motjoavta, 1.4.1 sonu; KATAAMOVTOG aAOTAY eWTOG, 1.4.5 [Valentinianuslular]55). Sonunda,
ricalarina yanit olarak Christos, Sophia'ya gonderilir ve erkek kardesiyle birlesir: et azalan Christum in
huc mundum, induisse primum sororem suam Sophiam, et exsultasse utrosque refrigerantes super
inuicem, 1.30.12. Bu sekilde, Chris- || arasindaki orijinal bélinme 55 émotpoer ve petdvola olarak
tanimlanan donme hareketi, Valentinianus Sophia anlatisinin temel bir 6zelligidir: Iren. Haer. 1.2.2, 3
(tema 1.4.1'de Achamoth'un yani sira "daha yuksek" Sophia ile baglantili olarak gériinmektedir); [Hipp.]
Haer. 6.32.3, 6; Tri. Trak. 81:20-26; Exp. Val. 34:23. Yardim icin dua (Borj6swa) da bu hareketin standart
bir 6zelligidir (krs. [Hipp.] Haer. 6.32.3, 5.
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Gnostik protolojinin altinda yatan mantik | 29 tos ve ilk Kadin'in ilk iki Erkegin tiim 1sigini absorbe
edememesinin neden oldugu Sophia Prounikos iyilesir ve ilahi tezahlrl sonunda basarili olur. Elbette,
nihai birlesme ancak ¢ok uzun bir dolambach yoldan sonra gerceklesir; bu sirada Sophia,
Yaratici-Yoneticiyi dogurur, ikincisi fiziksel evreni dlzenler ve insan, Sophia Prounikos ile birlikte
kaybolan 1sigin geri kalanini geri getirecek bir arag olarak yaratilir. Bu olaylar dizisi, Irenaeus Haer'in
Gnostik sisteminde biraz farkh yorumlanir. 1.30, ¢esitli Valentinianus sistemlerinde, Yuhanna
Apocryphon'unda ve diger "Sethian" sistemlerinde. Mevcut baglamda bu varyasyonlarin ayrintili bir
analizinden vazgecilmelidir. Burada dikkat cekmek istedigim temel iki nokta var. ilk olarak, Irenaeus
1.30'daki anlatim, Sophia'nin "dusltsu" hikayesinin koklerinin, bizzat ilahi tezahlr kavraminin ortaya
cikardigi teorik ikilemlerde aranmasi gerektigini 6ne surtyor. Bu anlatima goére Sophia Prounikos'un
ortaya cikmasinin nedeni, ilk insan, Diisiince ve Kutsal Ruh olarak ilahi dissallasma siirecinin,
dissallastiriimis varliklarin kendi kaynaklarina dénip aydinlanma almalari ile hemen istikrara
kavusmamasidir. Bunun yerine stabilizasyon, ikinci bir gecit toreni, dénlisim ve yeniden birlesme
doéngusulne ertelenir (bunlarin icinde Sophia Prounikos'tan kaynaklanan isik kalintisini iceren daha baska
ve yapisal olarak benzer slrecler gomulldur). Birbirini takip eden iki (ya da daha fazla) donglye bu
kopyalama, sonsuz tanrisallidin ilk tezahtr anini aciklamanin dogasinda var olan zorlugun bir ifadesi
olarak gérilebilir: Bu ikilemin iki boynuzu, bir yanda Christos ve restorasyonu ireten ilk Kadin, diger
yanda ise cehalet ve Yaldabaoth'u Greten Sophia Prounikos tarafindan temsil edilir. Vurgulanmasi
gereken ikinci nokta, Hristos figurinin tim bu anlatimlarda merkezi bir konuma sahip olmasidir. Onun
aslil roll tezahur surecini pekistirmek gibi gérantyor. Irenaeus 1.29'da, daha sonraki Yuhanna
Apocryphon'unda oldugu gibi, Christos'un nesli t¢li slirecin son anini temsil eder: Barbelo, varliginin
kaynagdi olarak Baba'ya dondikten sonra, onun tarafindan aydinlatilir ve Baba gibi olan ve daha sonra
onun tarafindan bir 'meshleme' eylemiyle mikemmellestirilen Christos'u dogurur. 1.30'da ise Christos,
Sophia Prounikos ile birlikte sahneye cikiyor. Orada ilk Kadin'in aydinligi eksiktir; ilkel 1s1§in bir kismi
Sophia ile birlikte yoldan cikar ve kozmik kurtulus tarihinin sonunda Sophia, Christos ile birlesene kadar
bozulmaz aeon'a geri donmez. Bu anlatimda da Hristos, ilahi tezahUr slrecinin saglamlastirilmasini
saglayan figlrdlr, ancak bu durumda saglamlastirma ancak cehalet ve madde alemlerinde uzun bir
saptirmanin ardindan gerceklesir.
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30 | Gnostik protolojinin altinda yatan mantik Oyle gériiniiyor ki, ilahi sonsuzlugun tezahiiriine iliskin
ickin celiski, bu sirece iliskin iki farkli anlayisa yol agmistir. Bir tarafta énceden olusturulmus bir
konsolidasyon modeli olarak tanimlanabilecek bir model var. Bu model, tezahir slrecinin Hristos'un nesli
ve meshedilmesiyle tamamlandidi ve Sophia'nin "dislUsinin" bizzat Sophia'nin keyfi kaprisine atfedildigi
Irenaeus 1.29'un kaynagi tarafindan temsil edilmektedir. Buna karsilik, Irenaeus 1.30'un sistemi
ertelenmis bir butinlesme modeli sunar: bu modelde, ilahi kendini gésterme, Sophia sonunda Christos ile
birlesene kadar gerceklestiriimez. ilk modelde protoloji ve diisiis ve kurtulus hikayesi iki ayri olay dizisi
olarak ele alinirken, ikinci modelde fiziksel kozmosta ortaya cikan tum kurtulus tarihi, kapsayici bir
protolojik kavram icine yerlestirilmistir. Valentinianus sistemlerine dondigimuzde de benzer bir durum
goriyoruz.56 Irenaeus (Haer. 1.1-8) ve Hippolytus (Haer. 6.29-36) tarafindan rapor edilen sistemler,
onceden olusturulmus konsolidasyon modeliyle uyumludur. Bu metinlerde Sophia, entimezisi, yani yanlis
yonlendirilmis arzusu ortadan kaldirildiktan sonra Pleroma'ya geri donduralir. Ayni zamanda Monogenes
(Ogul) ve Hakikat, Pleroma'yi saglamlastirma gorevi icin Kutsal Ruh'la birlikte Christos'u ortaya ¢ikarir.57
Bu eylemlerle protolojik siire¢c tamamlanir. Ote yandan, Uclii Risale'de son ¢agin diisiisi (burada "Logos"
olarak adlandiriimaktadir) Pleroma'nin ortaya cikisinin bir devami olarak anlasiimaktadir. DusUs,
distntlemez ve anlatilamaz Baba'y! tek bir cag boyunca algilayamayan yapisal yetersizlikten
kaynaklandi (NHC I, 75:17-76:23) ve bizzat Baba tarafindan éngdrtlen bir zorunluluktu (76:23-77:11). Bu
zorunluluk, fiziksel kozmosun sonradan yaratilisinin, yalnizca Logos'un kendisinin ve onun soyunun,
ruhsal tohumun degil, ayni zamanda Pleroma'nin ¢aglarinin bile eninde sonunda kurtulusa ulasacagi bir
kurtulus ekonomisinin (oikonomia) bir pargasini olusturmasindan ibarettir.58 O halde bu metin,
ertelenmis saglamlastirma modelini kullanir. Bu modele Hakikat incili'nde de rastlamak mimk{indiir.59
Dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli nokta da, Hristos figlrinin her iki modelde de farkl bir
konumda yer almasidir. Ertelenmis || 56 Asagidakiler icin bkz. Thomassen, Spiritual Seed, 182-84,
260-61, 313-14. 57 Cok tesekkur ederim, Iren. Haer. 1.2.5. Bkz. Hipp. Haer. 6.31.2-5 (Hristos ve Hag
arasinda farkli bir is bélim vardir). 58 Bkz. 77:6-11 ve 124:25-32, 126:9-15. Ozellikle kurtulus vaftiz
ritGeli aracihgiyla gerceklesir (127:25-28 ve asagdidaki metin); bkz. Thomassen, Manevi Tohum, 180-85.
59 Thomassen, Spiritiel Tohum, bélam. 17.
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Gnostik protolojinin altinda yatan mantik | 31 Irenaeus 1.30'un konsolidasyon modelinde Christos, Sophia
ile yakindan iliskilidir: ilk Kadin'in oglu ve Sophia'nin erkek kardesidir. Irenaeus 1.29'da temsil edilen
dnceden olusturulmus konsolidasyon modelinde ise Christos, Barbelo'nun isimsiz Baba ile etkilesime
girmesiyle ortaya ¢ikar. Burada Hristos'un Sophia ile hicbir ilgisi yoktur, ancak ilkel tezahUr surecini
pekistirmek icin ortaya cikar. Benzer sekilde, 6nceden belirlenmis konsolidasyon modelinin Valentinianus
versiyonlarinda Christos, Sophia'nin entimezisinin ¢ikarilmasindan sonra Pleroma'yr mukemmellestirmek
icin Monogenler tarafindan Uretilir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, efsanenin Hristos'u Sophia'yla
yakindan iliskilendiren bazi Valentinianus versiyonlari mevcuttur. Irenaeus 1.11.1'de "Valentinus"a
atfedilen sisteme gore, "Mesih... Anne disarida kaldiktan sonra belli bir gélgeyle birlikte dogdu... Ve erkek
oldugu icin golgeyi kendisinden kesip Pleroma'ya geri dondi. Ancak golgeyle yalniz kalan ve ruhsal
6zunden arindirilan Anne baska bir ogul dogurdu ve bu da Demiurge'dir..." Bu motif ayni zamanda
Theodotus'tan Alintilar'da (23.2, 32-33) ve muhtemelen A Valentinian Exposition'da (NHC XI, 33:20-37)
da kanitlanmistir.60 Irenaeus 1.30'daki anlatimin aksine, bu metinlerdeki Hristos, Sophia'nin erkek
kardesi degil, ogludur. Ancak bu fark belirleyici bir 6neme sahip degildir. Her iki metindeki temel motif
Hristos ve Sophia arasindaki bolinmedir: Hristos Pleroma'ya geri déner, Sophia asagida kalir. Eger iki
konsolidasyon modelinin her biri arasindaki korelasyon modeli ve Christos'un nesline iliskin belirli bir
teori, Gnostik kanitlarin yani sira Valentinianus icin de gecerli olsaydi, Christos'u Sophia'nin oglu olarak
tanimlayan Valentinianus kaynaklarinin da ertelenmis konsolidasyon modelini gdstermesini beklerdik. Ne
yazik ki kanitlar bu tahminin kesin olarak dogrulanmasina izin verecek kadar seffaf degil. Irenaeus 11.1
ve Exc.'deki ilgili pasajlar. 23, 32-33 ait olduklar sistemlerin genel yapisini algilamamiza imkan verecek
daha genis bir baglamdan yoksundur ve Val. Exp. cok parcali bir sekilde korunmustur. Ustelik, ertelenmis
konsolidasyon modelini acikga sunan, tamamen korunmus tek Valentinianus sistemi olan Tripartite
Tractate'nin bu amacg icin kullanilmasi biraz problemlidir. Mitolojik anlatisindaki ajanlara kisisel isimler
vermeme yonlindeki genel aliskanligiyla tutarh olarak Tri. Trak. Sophia'nin ya da Hristos'un adini
vermeden son c¢agin ayriliginin hikayesini anlatiyor. Sophia‘'dan kisaca bir “logos” olarak séz ediliyor ve
bu logos'un || 60 Bkz. Thomassen, Ruhsal Tohum, 253-57. Val'in mevcut metninde Sophia'nin ogluna
verilen Hristos adi agikga belirtilmemektedir. Exp.
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32 | Gnostik protolojinin altinda yatan mantik ilahi 15191 ayakta tutar.61 Bu logos bir yandan kendini Uniter
ve mikemmel bir cag olarak yeniden Uretirken, diger yandan Baba'ya ulasma cabalar taklitlere,
golgelere ve karanliga yol actl. Logos'un mikemmel bileseni hizla yukariya dogru cikip Pleroma'ya
yeniden katildi, oysa kusurlu parca hastalik ve cehaletten mustarip olarak asagidaki karanlikta kaldi
(77:11-78:22). isimler disarida birakilsa da Tri oldugu aciktir. Trak. burada Sophia mitinin Pleroma'dan
ayrilmasini Sophia ile Hristos arasindaki bir bélinme olarak tasvir eden versiyonuna génderme yapiliyor.
“Mikemmel kissim” “yukari dogru hizland1”62 ve eksik logos'u “terk etti”63, mitosun bu versiyonunu
sunan metinlere gére Hristos Pleroma'ya ylUkseldi ve annesini terk etti.64 Bu 6zel terk etme ve yukselis
motifi, bélinmeyi Sophia'nin kendisinin bir kopyasi olarak tanimlayan versiyonlarda gérinmuyor.65 Bu,
mitin Hristos-Sophia varyantina 6zgudur.66 Tripartite Tractate bu degiskeni benimser ancak bir tir
meta-dile basvurarak onu yeniden ifade eder. Kanitlarin kusurlu dogasi géz 6énline alindiginda, Sophia'nin
Pleroma'dan ayrilmasina iliskin anlatimin Christos-Sophia versiyonunun tipik olarak hem Gnostik hem de
Valentinianus sistemlerinde Pleroma'nin ertelenmis birlesmesi modeliyle iliskilendirilmesinin makul bir
sonug oldugunu disinliyorum. Bu versiyonlarin kronolojik sirasi sorusunu sormaya cesaret edersek,
calisma hipotezim, Christos'u Sophia'nin tutkusuyla iliskilendiren versiyonun daha eski oldugu ve
Irenaeus 1.29'da, Yuhanna Apocryphon'unda ve kilise babalarinda korunan baslica Valentinianus
sistemlerinde bulunan "yUksek Kristoloji"nin daha sonraki bir revizyonun sonucu oldugu olacaktir. Ayrica,
Christos'un Sophia'dan ayriimasi, terk edilmesi motifinin || 61 Uc. Trak. 77:18-21; burada Irenaeus
1.30.1'deki ilk Kadin ile ayni motifi gériyoruz. 62 [y000 O200i, 78:2; bkz. 78:18-19, 23, 86:6, 8. 63 [Iq[][,
78:4; 0q00dy, 78:18; bkz. 80:24. 64 Iren. Haer. 1.11.1. haric. 23.2 kataAs{yag ... eloeABwWv; 32.3
KataAelyag ... aveAdwv; Val. Exp. 33:36-37 00000000 0000 0000 02000 06[01000w000, bkz. 33:22-23.
65 Bkz. Iren. Haer. 1.2.4; [Hipp.] Haer. 6,31.4. 66 Motif Iren'de yeniden ortaya ¢ikiyor. Haer. 1.4.1 ve
[Hipp.] Haer. 6.31.7-8, burada Hristos, Monogenes tarafindan uretildikten sonra Achamoth'a/asagi
Sophia'ya acir, Sinirin disina uzanir, ona (ilk) formasyon verir ve ardindan hizla Pleroma'ya geri doner. Bu
b6lim acikca, Hristos'un kékeni hakkinda farkli bir teorinin ortaya atilmasindan sonra yapilan motifin
ikincil bir yeniden yazimini temsil etmektedir (Thomassen, "Relative Chronology", 21-23)
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Gnostik protolojinin altinda yatan mantik | Onun hikayesi ve Pleroma'ya geri yiikselisi, isa'nin tutkusu,
carmihta bedeninden ayrilmasi ve daha sonraki yUkselisi gibi tarihsel bir olaya gére modellenmistir.
Baska bir deyisle Ayasofya'nin tutku hikayesi, isa'nin tutkusunun bir yorumudur. Son olarak, ertelenmis
saglamlastirma anlatisinin kapsayici baglami icinde, isa/Sophia'nin tutkusunun nihai olarak sonsuz
tanrinin kendisinin bir imgesi olarak anlasildigini ve sinirsizliktan kararlihiga, anlasiimazliktan
bilinebilirlige, teklikten cokluga gecerken kendini tezahtir ettirme eyleminin aci kategorisine ait oldugu
algilandigini 6ne siirecegim. insanlara gercek Baba'yl 6gretmek icin maddi diinyanin cesitliligini
kucaklayan isa'nin tutkusu, sefkatli ilahi tezahiiriin bu ilkel eyleminin bir karsiligini temsil eder.67 Her iki
durumda da, ilahi aci durumu, tutkunun ortadan kaldirildigi bir bélinme ve kopusla sona erer. Protolojik
anlatimda bu, Hristos'un Sophia'dan ayrilmasiyla gerceklesir; isa'nin kozmik misyonunda carmihta
ruhunun bedeninden ayrilmasiyla tutkusu sona erer. Bu nedenle Valentinianuscular Pleroma'yi
cevreleyen Sinira "Hac" adini verdiler: Bu, Kurtarici/Hristos'un Sophia'yl ve onun tutkusunu terk edip
dogdugu yere dondigu ayrilik cizgisini temsil eder. Tutku hikayesinin, gizli tanrinin taninmaya ve
kendisini ¢coklu varliklardan olusan bir Pleroma'ya yaymaya karar verdiginde kacinilmaz olarak katlandigi
acinin bir temsili olarak bu oldukca clretkar yorumu, Valentinianuscu teolojinin en eski katmanina aittir.
Daha sonra kilise babalari tarafindan bildirilen sistemlerin kurucular tarafindan degistirildi. Artik bu
yorumun ilk Valentinianusculardan kaynaklanmadigini, Irenaeus'un Valentinianuscularin "ebeveynleri"
oldugunu iddia ettigi "Gnostikler"den miras alinan mirasin bir parcasi oldugunu disinme egilimindeyim.
Bu hipotez icin en 6nemli kanit, Hristos ve Sophia'nin ayrilmasi motifinin zaten dogrulandigi Irenaeus
1.30'daki sistemin protolojisidir. Alternatif olarak 1.30 sisteminin kendisinin ||'den etkilendigi ileri
strllebilir. 67 ilahi tutku kavrami Exc. 29-31: Baba, bir tutku bicimi (m&Bog) olan sefkatinden (ouunddeLa)
dolay! kendisini Sessizlige gosterdi. Bitlin Pleroma, Sophia'nin tutkusunu paylasiyordu; Kurtarici'nin
dinyaya inisi bir tutkuydu ve ¢aglar da Kurtarici'nin icerdigi ruhsal tohum araciligiyla bu tutkuya
katilmisti. Exc'in bu béliimleri. Uclii Risale'de de bulunan ertelenmis konsolidasyon modelini acikca
varsaymaktadir. Tri. Trak. kendisi sempatik kavramini, Baba'yi "genisleyerek" ve "yayilarak" tezahur
ettiren Ogul'a uygular; bu dil acikca carmiha gerilmeyi ima eder (Tri. Trac. 65:4-23; capraz basvuru
Thomassen ve Painchaud, Traité tripartite, 305-7).
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34 | Erken Valentinianus teorilerinin sonucu. Kanaatimce bu ihtimal su anda tamamen ortadan
kaldirilamaz. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan makul bir senaryo, ilahi tezahlr sGrecinin yorumlanmasinda
bir unsur olarak Christos/Sophia tutku motifinin, Valentinianizm'in yani sira Barbelo Gnostik ve Sethian
geleneginde daha sonraki bir asamada revize edilen Gnostik mit yapiminin arkaik bir 6zelligi oldugudur.
Her iki gelenekte de motifin yerini buyuk dlctide, paralel bir sekilde, Hristos'u Sofya'nin tutkusundan
ayiran "daha yuksek" bir Kristoloji ve 6nceden olusturulmus saglamlastirma modelinin getiriimesi
almistir. Belki de, ancak dlnya tarihinin sonunda ve insanlarin kurtulusu yoluyla kendine geri dénen, aci
ceken bir tanri kavrami, genel kabull kazanamayacak kadar ciretkardi. 9 Sonug Sonug olarak,
Irenaeus'un “Gnostik mezhep” ile Valentinianuscular arasinda 6ne sirdigu iliskinin, geleneksel olarak
“Gnosis” olarak adlandirilan alanin 6nemli bir béliminde tarihsel tutarlihgin izini sirmek igin verimli bir
hareket noktasi oldugu kanitlanmistir. Irenaeus'un temelde hakl oldugunu distiniyorum: "Gnostik
mezhep" olarak adlandirdigi kesim ile Valentinianuscgular arasinda bir streklilik var ve ben burada bu
strekliligin ana hatlarini yeniden kurmaya calistim. Valentinianuslularin seleflerinin sistemlerini
degistirdikleri pek cok 6nemli yola girmedim; érnegdin, kot diinya yaraticisi Protarchon veya Yaldabaoth
figlrdnu terk edip onun yerine cok daha hayirsever Demiurge'u koymak ve maddi dinyay! artik nasil
ilahi 1sik icin bir hapishane olarak degil, ruhsal tohumun blylme yeri olarak gérmeyi sectikleri. Bu
revizyonlari anlatmak ve Valentinianuscularin bunlari yaparkenki amaclarini aciklamaya calismak baska
bir dersin konusu olsa gerek. Ancak bu noktada, bu arastirmanin sonucunda en azindan benim igin yeni
bir isik altinda ortaya cikan asirlik bir soru hakkinda yorum yapmak istiyorum: "Gnostisizmin kékenleri"
sorusu. Artik genel anlamda “Gnostisizm” hakkinda konusmanin verimli olmadidi kabul edilse de,
Irenaeus 1.29 ve 1.30'da yer alan ve Valentinianuscgular tarafindan daha da gelistirilen belirli fikirlerin
kaynaklari tGzerinde diisinmek kabul edilebilir olmaldir. Yukarida belirtildigi gibi, temel yapi taslari
Yaratilis 1'in tuhaf bir yorumundan tiiretilmis gibi gériintyor: ilk insan, Tanri'nin imgesi, Ruh, Isik. Bu
terimler, cagdas Yunan felsefesinin belirli bicimlerinden ve alegorik Yunan mitinden ilham aldigindan
suphelenilecek sekilde kisilestirilmis ve birlestirilmistir. Pek cok bilim adami bu tur tefsirlerin Yahudi
baglamindan kaynaklandigini diistinlyor ve sonucun su sekilde oldugunu ileri strlyor:

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 57 / 62



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 73 ---

34 | Erken Valentinianus teorilerinin sonucu. Kanaatimce bu ihtimal su anda tamamen ortadan
kaldirilamaz. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan makul bir senaryo, ilahi tezahlr sGrecinin yorumlanmasinda
bir unsur olarak Christos/Sophia tutku motifinin, Valentinianizm'in yani sira Barbelo Gnostik ve Sethian
geleneginde daha sonraki bir asamada revize edilen Gnostik mit yapiminin arkaik bir 6zelligi oldugudur.
Her iki gelenekte de motifin yerini buyuk dlctide, paralel bir sekilde, Hristos'u Sofya'nin tutkusundan
ayiran "daha yuksek" bir Kristoloji ve 6nceden olusturulmus saglamlastirma modelinin getiriimesi
almistir. Belki de, ancak dlnya tarihinin sonunda ve insanlarin kurtulusu yoluyla kendine geri dénen, aci
ceken bir tanri kavrami, genel kabull kazanamayacak kadar ciretkardi. 9 Sonug Sonug olarak,
Irenaeus'un “Gnostik mezhep” ile Valentinianuscular arasinda 6ne sirdigu iliskinin, geleneksel olarak
“Gnosis” olarak adlandirilan alanin 6nemli bir béliminde tarihsel tutarlihgin izini sirmek igin verimli bir
hareket noktasi oldugu kanitlanmistir. Irenaeus'un temelde hakl oldugunu distiniyorum: "Gnostik
mezhep" olarak adlandirdigi kesim ile Valentinianuscgular arasinda bir streklilik var ve ben burada bu
strekliligin ana hatlarini yeniden kurmaya calistim. Valentinianuslularin seleflerinin sistemlerini
degistirdikleri pek cok 6nemli yola girmedim; érnegdin, kot diinya yaraticisi Protarchon veya Yaldabaoth
figlrdnu terk edip onun yerine cok daha hayirsever Demiurge'u koymak ve maddi dinyay! artik nasil
ilahi 1sik icin bir hapishane olarak degil, ruhsal tohumun blylme yeri olarak gérmeyi sectikleri. Bu
revizyonlari anlatmak ve Valentinianuscularin bunlari yaparkenki amaclarini aciklamaya calismak baska
bir dersin konusu olsa gerek. Ancak bu noktada, bu arastirmanin sonucunda en azindan benim igin yeni
bir isik altinda ortaya cikan asirlik bir soru hakkinda yorum yapmak istiyorum: "Gnostisizmin kékenleri"
sorusu. Artik genel anlamda “Gnostisizm” hakkinda konusmanin verimli olmadidi kabul edilse de,
Irenaeus 1.29 ve 1.30'da yer alan ve Valentinianuscgular tarafindan daha da gelistirilen belirli fikirlerin
kaynaklari tGzerinde diisinmek kabul edilebilir olmaldir. Yukarida belirtildigi gibi, temel yapi taslari
Yaratilis 1'in tuhaf bir yorumundan tiiretilmis gibi gériintyor: ilk insan, Tanri'nin imgesi, Ruh, Isik. Bu
terimler, cagdas Yunan felsefesinin belirli bicimlerinden ve alegorik Yunan mitinden ilham aldigindan
suphelenilecek sekilde kisilestirilmis ve birlestirilmistir. Pek cok bilim adami bu tur tefsirlerin Yahudi
baglamindan kaynaklandigini diistinlyor ve sonucun su sekilde oldugunu ileri strlyor:
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Sonug | Mitler ancak daha sonraki bir asamada, onlari icat eden Yahudiler Hiristiyanhigin etkisi altina
girdikten sonra Hiristiyanlastirildi.68 Ancak yukarida da belirtildigi gibi, Hristos figir( basindan beri bu
sistemlerin ayrilmaz bir 6zelligidir. Halihazirda var olan bir sisteme ikincil bir eklenti olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla, diger bilim adamlarinin bu mitlerin Hiristiyanhgin bir bicimi icinde ortaya ciktigi
yonundeki varsayimi hafife alinmamahdir.69 Bu goérise yoneltilebilecek bir itiraz, bu tir bir distincenin
Yeni Ahit metinlerinden nasil ortaya ¢iktigini gérmenin zor olmasidir. Dahasi, meshedilmis olan Yahudi
Mesih Christos figiiriiniin mutlaka Nasirali isa'ya génderme yapmasi gerekmez. Bununla birlikte, yalnizca
Hristos'un kendi figlrind degil, ayni zamanda tutkusunun 6ykUsinl de sistemin temel ve ilkel bir 6zelligi
olarak gormekte hakliysam, mitlerin, acisi ve 6limu goérkemli bir metafizik spekllasyon sistemi icin ilham
kaynagi haline gelen tarihsel isa'yi varsaymamak imkansiz hale gelir. Eger bu sistem, Yeni Ahit'ten asina
oldugumuz Hiristiyan fikirlerine acik bir referans yapilmadan olusturulmussa, bunun aciklamasi pekala,
sistemin ilk tasarlandigi donemde bu fikirlerin henliz kanonik statli kazanmamis olmasi olabilir. Burada,
erken dénem Gnostik metinlerin tipik olarak bilimsel incelemeler bicimini aldigina dair yukarida yapilan
gozlem 6zel bir 6nem kazaniyor: bu incelemeler, daha sonraki Yeni Ahit'i olusturan belgelerle ilgili olarak
ne bicim ne de igerik olarak gortnlrde hicbir kaygl olmadan yazilmistir. Orijinal Gnostik sistemi kim icat
ettiyse - ve bunun bizim bilmedigimiz belirli bir bireyin eseri oldugu oldukca makuldir - yalnizca isa'nin
tutkusu gerceginden yola cikarak ve isa'nin Baba dedigi tanrinin, Yahudi kutsal yazilarinin yaratici
tanrisindan cok daha ustiin, nceden bilinmeyen bir tanri oldugu varsayimi izerine calisiyordu. inciller ve
Pavlus'un mektuplari zorunlu referans kaynaklari olarak algilanmiyordu; belki de ilk Gnostik
incelemelerin yazarlar tarafindan bile bilinmiyorlardi. Valentinianus'lularla bu durum degismisti; onlar
icin incillerin ve Pavlus'un metinlerinden alinan yetki 6nemli hale geldi. Kendilerinden éncekiler icin
durum bdyle degil. Onlarin durumunda, bildigimiz hicbir Hiristiyanliga benzemeyen ve Hiristiyanlik adinin
bile bir anakronizm oldugu bir Hiristiyanlk bigcimi hayal etmek zorundayiz. Bunlarin hayatta kalan
ifadeleri || 68 Birger Pearson, Kurt Rudolph, Hans-Martin Schenke ve John D. Turner gibi 6nde gelen
akademisyenler bu gorisu cesitli sekillerde savunanlar arasindadir. Tam bir bibliyografya yerine Lahe,
Gnosis und Judentum, 6zellikle de yakin zamanda yapilan arastirmalara atifta bulunmakla yetiniyorum.
99-156; ve Drecoll, “Martin Hengel”; Trompf, “Yahudi Gecmisi.” 69 Bu konum 6zellikle Pétrement, Le
Dieu séparé ve Logan, Gnostic Truth (cf. 6zellikle 22, 30-32) tarafindan burada sunulanlardan farkli
argumanlarla savunulmaktadir.

--- SAYFA 75 ---

36 | Sonug Valentinianus 6ncesi Gnostikler bize, Hiristiyanligin neye benzemesi gerektigine dair
onyargilarimizin kisitlayici merceginden zar zor gorilebilen, erken donem Hristos dininin bilinmeyen
topraklarina dair bir fikir veriyor.
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https://doi.org/10.1515/9783110705829-003 Kaynakca Kisaltma RD = Rousseau, Adelin ve Louis
Doutreleau. Irénée de Lyon: Contre les hérésies. Livre 1/1-2 (SC 263, 264; Paris: Les Editions du Cerf
1979); Livre 1l/1-2 (SC 293, 294; Paris: Les Editions du Cerf 1982); Livre Ill/1-2 (SC 210, 211; Paris: Les
Editions du Cerf 1974); Livre IV/1-2 (SC 100, 2 cilt; Paris: Les Editions du Cerf 1965); Livre V/1-2 (SC 152,
153; Paris: Les Editions du Cerf 1969. Literatir Bianchi, Ugo (ed.). Le Origini dello gnosticismo: Colloquio
di Messina 13-18 Aprile 1966. SHR 12. Leiden: Brill 1970. Brakke, David. Gnostikler: Efsane, Erken
Hiristiyanlikta Ritlel ve Cesitlilik. Brox, Norbert. "MNvwoTikol( als Haresiologischer Terminus." Chiapparini,
Giuliano. Epifanio, Panarion 31 5-6. Testo, traduzione e comment Studia patristica medialensia 29. Milan:
Vita e pensiero 2015. DeConick, April D. The Gnostic New Age. New York: Columbia University Press
2016. Drecoll, Volker Henning. Corrigan ve T. Rasimus (ed.), Gnostisizm, Platonizm ve Gec¢ Antik Dlnya:
John D. Turner'in Onuruna Yazilar (NHMS 82; Leiden/Boston 2013), 139-165, Mark. Edwards, Ge¢ Antik
Doénemde Hiristiyanlar Gnostikler ve Filozoflar (Variorum Toplu Calismalar Serisi; Farnham: Ashgate
2012), ch. Foerster, Werner. 1: Die Zeugnisse der Kirchenvéter. Gnostic Texts. ingilizce cevirisi R. McL.
Wilson tarafindan dizenlenmistir. |. Patristic Evidence. Oxford: Clarendon Press'te 1972. Halfwassen,
Jens. Studien zur Metaphysik und ihrer Geschichte. Gnosis & Western Ezoterikligi, Antoine Faivre, Roeloef
van den Broek ve Jean-Pierre Brach ile isbirligi icinde. Mitwirkung von Erwin Preuschen. 2 cilt. Leipzig:
Hinrichs 1893. King, Karen L. Gnostisizm Nedir? Cambridge, MA: Belknap Press, Harvard University Press
2003. Kramer, Hans Joachim der Ursprung der Geistmetaphysik: Untersuchungen zur Geschichte des
Platonischen Platon und Plotin. 2. Aufl. Amsterdam: B. R. Griner 1967. Lahe, Jaan.
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38 | Kaynakga Layton, Bentley. “Antik Gnostisizm Calismalarina Giris.” L. Michael White ve O. Larry
Yarbrough (ed.), ilk Hiristiyanlarin Sosyal Diinyasi: Wayne A. Meeks'in Onuruna Yazilar (Minneapolis, MN:
Fortress Press 1995), 334-350. Layton, Bentley (ed.). Gnostisizmin Yeniden Kesfi: Yale New Haven,
Connecticut'ta dizenlenen Uluslararasi Gnostisizm Konferansi Bildirileri, 28-31 Mart 1978. Cilt. 1:
Valentinus Okulu. Cilt 2: Sethian Gnostisizmi. SHR 41. Leiden: Brill 1980, 1981. Logan, Alastair H.B.
"Yuhanna'nin Apocryphon'u, Irenaeus adversus haereses | 29 ve 30 ve ilgili metinlere 6zel atifla Gnostik
Teolojinin Gelisimi." Doktora diss. St Andrews Universitesi 1980. Logan, Alastair H.B. Gnostik Gercek ve
Hiristiyan Sapkinligi: Gnostisizm Tarihi Uzerine Bir Arastirma. Edinburg. T&T Clark 1996. MacRae, George
W. "Gnostik Sophia Efsanesinin Yahudi Arka Plani." 12 Kasim (1970) 86- 101. Repr. kimliginde. Yeni Ahit
ve Gnostisizm Calismalari (Good News Studies 26; Wilmington, DE: Michael Glazier Inc. 1987), 184-202.
Marjanen, Antti. "Yuhanna'nin Apocryphon'u, Versiyonlari ve Irenaeus: 70 Yil Boyunca Ne Ogrendik?" E.
Crégheur, L. Painchaud, T. Rasimus (ed.), Nag Hammadi a 70 ve. Qu'avons nous appris/Nag Hammadi 70
yasinda: Ne Ogrendik? (BCNH.E 10; Peeters: Leuven 2019), 237-249. Markschies, Christoph. Valentinus
Gnosticus'mu? Valentinschen Gnosis ile Valentins'in Parcalarindan Bir Yorum Yapiyoruz. WUNT 65.
Tubingen: Mohr Siebeck 1992. Markschies, Christoph. "'Blyuk Bildirim': Einige einleitende Bemerkungen
zur Uberlieferung des sogenannten Systems der Schiiler des Ptolemaeus Gnosticus." C. Markschies ve E.
Thomassen (ed.), Valentinianism: New Studies (NHMS 96; Leiden/Boston: Brill 2019), 29-87. McGuire,
Anne Marie. "Valentinus ve 'Gnostike Hairesis': Valentinus'un Gnostisizm Tarihindeki Konumunun
incelenmesi." Doktora Diss. Yale Universitesi 1983. Painchaud, Louis. “Diinyanin Kékeni Uzerine Basliksiz
Yazi (CG 11,5 ve XIIlI,2) ile Kutsal Eugnostos (CG 11,3 ve V,1) Arasindaki Edebi Baglantilar.” JBL 114 (1995)
81-101. Pasquier, Anne. "Prouneikos. Gnostik Metinlerde Bilgeligi Belirtmek icin Renkli Bir ifade." K. L.
King (ed.), Gnostisizmde Disillerin Gorlntualeri (Antik Cag ve Hiristiyanlik Calismalari; Harrisburg, PA:
Trinity Press International 2000), 47-66. Petrement, Simone. Le Dieu ayri. Les Origins du Gnosticisme.
Paris, Les Editions du Cerf 1984. Miih. tr. Ayri Bir Tanri: Gnostisizmin Hiristiyan Kékenleri. Scranton,
Pensilvanya: Harper-Collins 1990. Quispel, Gilles. "Valentinianus Gnosis ve Yuhanna'nin Apocryphon'u."
Layton'da, Yeniden Kesif, cilt. 1, 118-132. Temsilci Gnostica, Judaica, Katolika'da. Gilles Quispel'in Toplu
Denemeleri, ed. J. van Oort (NHMS 55; Leiden: Brill 2008), 365-380. Rasimus, Tuomas. Gnostik Mit
Olusturmada Cennetin Yeniden Degerlendirilmesi: Ofit Kanitlarinin Isiginda Sethianizmi Yeniden
Dlisinmek. NHMS 68. Leiden/Boston: Brill 2009. Schenke, Hans-Martin. Der Same Seths: Hans-Martin
Schenkes Kleine Schriften zu Gnosis, Koptologie und Neuem Testament. G. S. Robinson, G. Schenke ve
U.-K tarafindan dizenlenmistir. Plisch. NHMS 78. Leiden: Brill 2012. Schenke, Hans-Martin. “Gnostik
Sethianizmin Olgusu ve Onemi.” Layton'da, Yeniden Kesif, cilt. 2, 588-616. Temsilci Schenke'de, Der
Same Seths, 501-528.
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Sonug | 39 Schenke, Hans-Martin. “Nag Hammadi Studien I: Dasliterarische Problem des Apokryphon
Johannis.” ZRGG 14 (1962) 57-63. Temsilci Schenke'de, Der Same Seths, 33-39. Schmid, Herbert.
Christen und Sethianer: Bir Din Bilgisi ve Gnosis Begriff'i Uzerine Bir Tartisma. VCSup 143. Leiden/Boston:
Brill 2018. Schmid, Herbert. "Valentinianer und Gnostiker: Zu einer Bemerkung des Irenaeus von Lyon,
Adversus Haereses 1.11.1." C. Markschies ve E. Thomassen (ed.), Valentinianism: New Studies (NHMS
96; Leiden/Boston: Brill 2019), 88-108. Schmidt, Carl. "Irenaus und seine Quelle in adv. haer. | 29." A.
Harnack ve ark. (eds), Philotesia. Paul Kleinert zum 70. Geburtstag dargebracht (Berlin: Trowitzsch &
Sohn 1907), 317-336. Stead, G. C. “The Valentinian Myth of Sophia.” JTS, N.S. 20 (1969) 75-104.
Thomassen, Einar. Manevi Tohum: “Valentinianuslular” Kilisesi. NHMS 60. Leiden: Brill 2006. Thomassen,
Einar. "Yuhanna'nin Apokrifonu ve Umm el-kitab'in Melothesia'si." A. Van den Kerchove ve L. G. Soares
Santoprete (ed.), Gnose et manichéisme: Entre les oasis d'Egypte et la Route de la Soie, Hommage a
Jean-Daniel Dubois (Bibliothéque de I'Ecole des Hautes Etudes, Sciences Religieuses 176; Turnhout:
Brepols) 2017), 161-172. Thomassen, Einar. “Valentinianus Sistemlerinin Goreli Kronolojisi.” C.
Markschies ve E. Thomassen (ed.), Valentinianism: New Studies (NHMS 96; Leiden/Boston: Brill 2019),
17-28. Trompf, Garry W., Gunner B. Mikkelsen, Jay Johnston (ed.), Gnostik Dinya. Routledge Dinya
Sampiyonasi Serisi. Oxford: Routledge 2019. Trompf, Garry W. "'Gnostisizmin' Yahudi Arka Plani:
Saskinlar icin Bir Kilavuz." Trompf ve ark. Gnostik Diinya, 79-89. Turner, John D. Sethian Gnostisizm ve
Platonik Gelenek. BCNH.E 6. Québec: Les Presses de |'Université Laval/Louvain: Peeters 2001. Van den
Broek, Roelof. “Otojenler ve Adamas.” Ayni kaynakta, Studies in Gnostisizm ve iskenderiye Hiristiyanligi
(NHMS 39; Brill: Leiden 1996), 56-66. Waldstein, Michael ve Frederik Wisse. Yuhanna'nin Apokrifati: Nag
Hammadi Yazmalarinin Ozeti I1,1; 1Il,1; ve IV,1 ile BG 8502,2. NHMS 33. Leiden: Brill 1995. Williams,
Michael A. "Gnostisizmi" Yeniden DlUstinmek: Stpheli Bir Kategoriyi Pargalamaya Yonelik Argiman.
Princeton, NJ: Princeton University Press 1996.
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