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--- SAYFA 5 ---

ONSOZ Bu kitabin béliimlerinde, onlarca yildir Plotinus ve Yeni-Platonculuk literatiriinii rahatsiz eden bir
dizi sorun 6zetleniyor. Her seyi Platoncu bir bakis acisiyla gérme gelenegi gecmiste ve hala canli ve is
basindadir, ancak Gnostisizm'e artan ilginin etkisiyle giinimuzde giderek farkl bir paradigma kendini
hissettirmektedir. Gnostik goruslere dair kanitlari toplayarak Ennead'leri kronolojik sirayla okudum.
Bunun dénemsellestirmeyi mimkun kilma gibi beklenmedik bir etkisi vardi. Umarim argimanlarimin kisa
yolu okuyucunun Gnostik ve diger etkilerin yerlerini buldugu manzarayi gérmesi icin yeterince acik
olabilir. Enneadlardan alintilarin tercime olarak verildigi bazi yerlerde, Yunanca tek kelime veya kisa
ifadeler eklenmistir. Bu, farkli dilsel baglamin bir sonucu olarak tartismanin yonintn degismesini
onlemek icin yapilir. Nove:'nin "Akil" olarak terciimesi, hakim gelenede uygun olarak secilmistir, ancak su
sartla ki, tek kelimeyle bu kadar temel teoriyi tasiyan bir kavram icin yeterli bir tercime mimkun
degildir. vii
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--- SAYFA 6 ---

GIRIS Bu kitabin béliimlerinde, onlarca yildir Plotinus ve Yeni-Platonculuk literatiiriinii rahatsiz eden bir
dizi sorun 6zetleniyor. Her seyi Platoncu bir bakis acisiyla gérme gelenegi gecmiste ve hala canli ve is
basindadir, ancak Gnostisizm'e artan ilginin etkisiyle giinimuzde giderek farkl bir paradigma kendini
hissettirmektedir. Gnostik goruslere dair kanitlari toplayarak Ennead'leri kronolojik sirayla okudum ve
ilgili metinleri analiz ettim. Agik¢a ortaya ¢ikan sey, cogu durumda Plotinus tarafindan uyarlanip
dizeltilen Ennead'lerde sadece Gnostik goérislerin mevcut olmasi degildir. Ennead'lerde Gnostik
doktrinlerin veya mitlerin, Plotinus ve rakipleri arasinda suphe goétlirmez bir sekilde ortak kullanilan
ifadelerle elestirildigi ve hatta Ennead'ler icindeki bazi metinlerde bile Plotinus tarafindan kayitsiz sartsiz
ve dogal olarak kullanildigi da acikti. Sanki Plotinus, Gnostik sistemlerde, kendi sisteminin mimarisine
dahil edilmeye uygun bazi teoriler bulmus olabilirmis gibi, Gnostik etkiden bahsetmemek daha iyi
gérunuayor. Aksine, bu doktrinler "¢cagin ruhunun" (E.R. Dodds) pargasi gibi gértiinayor. Bélimimuzde,
kabaca Plotinus'un ¢agdasi olan dort iskenderiyeli yazarin calismalarindan kisa alintilar veriliyor ve bircok
teorinin 6zel olarak Gnostik olarak dederlendiriimesine gerek olmadigini gésteriyor. iskenderiye felsefe
okullarinda genel kabul gérmus distnce kaliplari battntndn bir parcasini olustururlar. Ennead'lerin
kronolojik incelenmesi, daha énce bir yayinda savundugum bir tezi yeniden kesfetmemi sagladi. 1 Kisinin
kendi Benligine ve Bitln'e giden yolu gdsteren icsel tefekkiir teorisi Ennead'lerin tamaminda mevcuttur.
ilk incelemelerde carpici bir siklikta ve 6zel bir sevkle sunulur. Plotinus bu ilk incelemeleri yazdiginda on
bir yil boyunca Ammonius Saccas'in derslerini takip etmisti. Ben bunu, teorinin kdkenini Ammonius'a
atfetmek icin bir argiman olarak gértiyorum; David Runia (ed.), Plotinus mid Gnostics and Christians'in
(Ozgiir Universite'de diizenlenen Sempozyum) Amsterdam 1984, 73-92 oldugunu dikkate alirsak daha da
Oyle olur.

--- SAYFA 7 ---

2 GIRIS Hicbir Yunan geleneginde emsali yoktur (H.R. Schwyzer'in izniyle, RE s.v. Plotin, siitun 580: "im
griechischen Denken kaum vorgebildet") (bkz. bolim IV A s. 58). Bu 6neriyi Porphyry'nin bizde Plot'a
iliskin aciklamasinin Hint felsefesine olan ilgisinin kabulline bagladim (Vita 3). Porphyry'nin
aciklamalarini, kékleri romantik duygulara dayanan katiksiz bir fantezi olarak degderlendirmek icin yeterli
bir neden géremiyorum. Plotinus'un teorisi ile Upanisadlar'da bulduklarimiz arasindaki metinsel
paralellikler, simdiye kadar eski moda oldugu gerekcesiyle reddedilen, bizim disliincemizdeki Olay
Orgusunin Hint geleneklerine oldukga derin bir yakinhdi oldugu tezinin yeniden degerlendiriimesine
yardimci oluyor gibi gértntyor. 4. bélimimuzde, s. Yunan yazarlardan alinan 58-59 metin, Hintli
filozoflarin iskenderiye'deki varligini dogruluyor. Plotinus'un eserlerinde kabaca {ic dénemi birbirinden
ayirtlyorum. Bu gorusi destekleyen argimanlar, sirasiyla Plotinus'un Porphyry'nin Roma'ya gelisinden
onceki ilk yazi donemini gosteren ABC'nin 4. ve 5. bolumlerindeki kapsamli metin analizlerinde verilmistir
([1-21]); Ruhun sorunlari; Gnostik krizle ilgili metinler ("uzun inceleme") ve 5. bélimde dénlisim
teorisinin analizi. Bu metin kimelerinin bir arada gruplandirilmasi, Ennead'lerin kronolojik sirasi ile
birlikte, tartismalarin yonteminde, yazim tarzinda ve Plotinus'un bazi temel teorilerine verdigi vurguda
onemli farkhliklar gézlemlemeyi mimkin kilmaktadir. Bu, teorilerin kendilerindeki degisiklikleri ve hatta
bir gelismeyi tanimlama girisimi olarak anlasiimamahdir. U¢c dénem arasinda, onlari ayirmaya
cahstigimda (ilk incelemeler 1-21; Porfir donemi, kabaca 22-45; ve geg incelemeler 46-54) vurgu ve
yontemde dedisiklikler ortaya cikiyor. Ennead'lerde temel olan ancak her zaman bu sekilde kabul
edilmeyen bir diger konu da mistisizmdir. Bunun Plotinus'un felsefesindeki varligi siphe gétirmez, ancak
cogu bilim insani bunu sistemin teorik mimarisine tesadifi bir ekleme olarak gériyor ve sonug olarak
Plotinus'un metafizigine iliskin analizlerinde onu bir kenara birakiyor gibi gériniyor. Benim gorisime
gobre mistik deneyim, Plotinus'un dlslincesinin hayati merkeziydi ve buradan sadece ilham kaynadi degil,
ayni zamanda felsefi sistemin bazi temel kaliplari da geliyordu. En 6nemli kaliplardan biri, yayilma
teorisinin icine yerlestirilmis bir donlistm teorisidir. Yaratici isik Bir'den ayrildiginda Akil olarak kendi
formunu alabilmek igin kbkenine donmek zorundadir. Bu mekanizma devam eden yayilimin her
asamasinda kendini tekrar eder. Maddeye yansitilacak bicimleri kendi icinde bulmasi gereken sanatcinin
icinde bile is basindadir. insan acisindan bakildiginda, evrensel yasamin kdkeninin yalnizca kisinin kendi
zihninin derinliklerinde bulunabilecegi ilkesi, Gnll "Herseyi kendi icinde bulma" ilkesi olarak ortaya cikar.
Bireyin ic merkezinin, zihnin merkeziyle ayni oldugu ilkesi.
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--- SAYFA 8 ---

GIRIS 3 Plotinos'un zihninde her sey temeldi ve muhtemelen onun icsel deneyimlerinden
kaynaklaniyordu. iki tir mistik deneyim arasinda bir ayrim yapiyorum. Biri bilissel tiptedir: Bilgiye veya
aydinlanmaya ulasmak yolculugun amacidir. Bu, uzun yillar stiren calisma ve egitimden sonra amacina
ulasabilecek olan Platon'un filozofunun yoludur. Yolculugun sonunda gelen ani aydinlanma (f~ai'Pv7]~,
Symp. 210 E, Ep. VII 341 D) siklikla mistik olarak yorumlanir, ancak Platon'un deneyiminin esasen bilgiye
ulasma sireci oldugunu ve bu nedenle egitimli filozofa mahsus oldugunu aklimizda tutmalyiz.
Entelektlel mistisizmin bir baska 6rnegi de rasyonel temeller lizerine kurulmus bir sistem olan Stoaci
monizmdir. Monizm bir felsefedir, mistisizm degil. Diger tir ise insanin bitlininli kapsayan mistik
deneyimdir. En bariz 6rnek, tim insan yetilerimizi ele geciren ortacag mistik ask gelenegidir, ancak bu
ayni zamanda Plotinus'ta da buldugumuz mistisizm tiridar. insan kisiliginin tamaminin tam katihimini,
otantik mistisizmin belirleyici kriteri olarak gériyorum ve buna gdre onu "varolussal” tip olarak
adlandirntyorum. Plotinuscu calismalar alaninda kural olarak mistisizm (varolussal anlamda) ile metafizik
arasinda yontemsel bir ayrim yapilmaz. Tasavvuf tarihi el kitaplarinda bile aciklamalar ginimuzde
teolojik veya felsefi bir sistemin terminolojisiyle verilmektedir. Yakin zamanda yapilan bir calismada bu
ayrim belli bir dereceye kadar gecerli kilinmistir. Bernard McGin sdyle yaziyor: "Plotinus'un distncesinde
metafizik ile mistisizm arasindaki strekli ic ice gegcme, tefekkur ve mistik birlik kavramlarinin daha
ayrintili bir tartismasina gegmeden 6nce, bizim metafizigimizdeki Olay 6rglstnln kisa bir taslagini
vermeyi gerekli kiliyor." (Bernard McGin, The Presence of God: A History of Western Christtain Mysticism.
Cilt I, New York 1994, italyanca ceviriden alinti: Storia della Mistica Cristiana in Occidente, Marrietti
Genova 1997, s. 60). (Cilt | 57-73 Plotino). Bu ayrim Jens Halfwasser'in "Bir'e yukselis" (Der Aufttieg zum
Einen, Stuttgart 1992) hakkindaki ciltler dolusu tezinde de ters yonde uygulanmistir. Giris bolimunde (s.
15) Halfwasser, metodik nedenlerden dolayi calismasini yikselisin metafiziksel yonu ile sinirladigini,
bunun felsefi olarak aciklanmaya musait tek unsur oldugunu belirtir. Enneadlardan alintilarin tercime
olarak verildigi bazi yerlerde, Yunanca tek kelime veya kisa ifadeler eklenmistir. Bu, farkli dilsel baglamin
bir sonucu olarak tartismanin yoninin degismesini dnlemek icin yapilir. N 01!C'nin gevirisi; "Akil", hakim
gelenege uygun olarak secilmistir, ancak su sartla ki yeterli bir yorumlama miamkin dedgildir:

--- SAYFA 9 ---

4 GIRIS Tek kelimeyle pek cok temel teoriyi biinyesinde barindiran bir kavram. Diinya Ruhu'ndan
bahsederken "0" zamirini kullandigim icin 6zir dilemeliyim. K.S.'nin Enneads'in tam ingilizce
cevirilerinden. Guthrie (1918), Stephen McKenna (1927 -1930) ve A.H. Armstrong (Loeb-ed.) ilkinde
sUrekli olarak "Kadin" varken, diger ikisinde "o" var. "O", yasayan ve hayat veren bir tanri olarak Ruh igin
benim hissettigim kadariyla fazlasiyla soyut kavram ve mekanizmalarin sesine sahip.
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--- SAYFA 10 ---

B&lim | EMANATION Bonum est difJusivum sui. Diger varliklarin da onu paylasmasini saglamak lyiligin
dogasinda vardir. Ortacag skolastisizminde yukarida alintilanan Latin atas6zU teolojik yaratilis doktrininin
temelini olusturuyordu: iyi, dogasi geredi kendi kendini iletir. Ozdeyis, dogurgan kisali§iyla neo-Platoncu
metafizikten bir miras tasir. Bu prensip aslinda Plotinus'un Ennead'larinda bulunur. ilk incelemelerinden
birine ait bir bélimde, yaratici Ruh veya Aklin (Noue:;) diinya ruhunu nasil dogurdugunu acikhyor.
Evrensel Aklin sembolu olan Kronos, cocuklarini yer, yani onlari kendi icinde tutar, ta ki doyuncaya ve
tam gelismis Akil haline gelinceye kadar Zeus'u, yani Ruh'u dogurur. Gercekten de Plotinus, bir varligin
mukemmellige ulastiginda ¢ocuk sahibi olmasi gerektigini ve bu kadar muazzam bir giice sahip
oldugunda cocuksuz olamayacadini séyler (V 1 [10] 7, 32-38)1 Pek de mutlu olmayan mitolojik
sembolizm, Platon'un Kratylos'unda (396 B) zaten bulunur. Plotinus doktrine metafiziksel bir statl verme
konusunda dikkatlidir. Ayni bélimde ve Ennead'ler boyunca tekrarlanan su formulle bunu ifade eder:
"Miukemmellige ulasan her varlik ortaya ¢ikar, ebedi mikemmel olan ise daima ve ebedi olarak ortaya
cikar" (V 1[10] 6,37-38). Baska bir yerde soyle diyor: "Bir varlik kemale erdiginde ortaya ciktigini ve
kendisiyle yalniz kalmaya dayanamadigini gériiyoruz, peki nasil oluyor da en mitkkemmel ve ilk iyi kendi
icinde sinirh olabiliyor?" (V4 [7] 1, 28-35). iyi, Akil, Ruh dizisinin tartisildigi baska bir bélimde sunlari
okuyoruz: | Alintilar su sekilde verilmistir: VI [10]1, 1-16 V | = besinci Ennead, ilk inceleme; [10] =
kronolojik olarak onuncu risale I, 1-16 = birinci bolim, satir 1-16 Daha kisa alintilarda sadece bdlim ve
satirlar verilmistir. Cesitli metin baskilarinda satir sayisi biraz farkllik gésterebilir. 5

--- SAYFA 11 ---

6 1. BOLUM "Her sey zorunlu olarak kendinden baskalarina verir, aksi takdirde lyi iyi olmazdi, Ruh da Ruh
olmazdi ve Ruh da kendisi olmazdi" (Il 9 [33] 3, 7-9). Plotinus sisteminde her seyin ilk kdkeni, Bir veya lyi
olarak adlandirilan bir ilkede bulunur. Bu ilk ve en yuksek ilke, varligi ve yasami, evren boyunca hig
bitmeyen asagiya dogru bir akis halinde verir. Yasam veren durtd, onun dogasinda ickindir. Sadece var
olmak icin. Bu metafizik zorunluluk varligin her derecesinde bulunur; bu, yayilma akisinin kendisini maddi
varhigin en disuk derecesine kadar evren boyunca yaydigi anlamina gelir. Plotinus kendisini Platon'un bir
yorumcusu olarak gorir ve 6gretilerinin cogu icin Platon'un otoritesine hak iddia eder. Bununla birlikte,
Platon'un felsefesinde gercekligin yayilimcilik bigimindeki yapisinin mesru olarak kabul edilip
edilemeyecegdi sorusu ortaya cikabilir. Evrenin kékenini aciklamanin yollari bulunur: Timaeus'taki tanrisal
aciklama ve yazili olmayan doktrinlerde ve ayrica biraz farkl bir bicimde Philebus'ta bulunan bir ve ¢ok
metafizik teorisi, Timaeus'ta, iyi bir mimar gibi, bu diinyanin ortaya cikisi icin bir plan ¢izen ve onu var
ettiginde evrenin mimkin oldugu kadar iyi olmasini isteyen ilahi bir evren insacisi sunar. (29 E).
"Mimkiin oldugu kadar iyi" kosulu, ilk ve en yiiksek ézistii varligin Bir veya lyi olarak adlandirildigi yazili
olmayan doktrinlere bir gdndermedir. Mimar, 6nceden tasarlanmis bir plana gore calisir, tipki insan
sanatcinin veya mimarin, onu goranur malzemelerde gerceklestirmeye baslamadan 6nce bir plan
yapmasi gerektigi gibi, Platon'un goérdigu gibi, insanin yaratici calismasiyla ayni modelde tanimlanir.
Sdrec su anda "demiurjik surec" olarak adlandiriliyor ve 6zinde rasyonel bir prosedir. Sonuclardan
bazilarinin neden yapicinin niyetlerine uymadigini aciklamak icin Platon, tipki heykeltirasin kullandigi
malzemenin tim niyetlerine boyun egmeyebilecegi gibi, maddenin bicimlendirici ilkelere karsi direncini
gosteren Gereklilik ilkesini (AvOc'Y"'1]) ortaya koyuyor. AVOc'Y"1] ilkesi muhtemelen Platon'a
Anaksagoras'tan ya da genel olarak iyonya felsefesi geleneginden gelmistir. Bu, maddi temelin
dogasinda bulunan ve maddi cisimlerin davranislarina belirli bir dereceye kadar hakim olan yasalari
temsil eder. Bir analog olarak Platon'da Philebus'un CX1WPOV'unu ve yazili olmayan doktrinlerin belirsiz
ilkesini buluruz.
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--- SAYFA 12 ---

SURUR 7 Yazili olmayan 6gretilerde bu belirsiz prensip Bir'in karsiligidir. Teori, Platon tarafindan
Pisagor'un birlik ve cogulluk hakkindaki speklilasyonlarina dayanarak gelistirilen metafizik bir teoridir.
Platon'un yazili eserinde bu, herhangi bir acik formilde bulunamaz, ancak Aristoteles'ten bu yana tim
felsefi gelenek, Platon'un 6gretisinde birlik ve ¢cogulluk sorununun temel olduguna taniklik eder. "Birlik"
ve "belirsiz ikilik" karsithgiyla ifade edilir (Ev-bvar; 6:optaror;). Teorinin yapisi, Timaeus'un teorisi gibi bir
yaratilis teorisi olarak degil, gercekligin metafizik bir analizi olarak tasarlandigini acikca ortaya
koymaktadir. Her seyin varligini aldidi ilk prensip, lyilik (508E-509A) olarak adlandirilan Cumhuriyet'tedir
ve yazili olmayan 6gretilerde mikemmel bir birlik olarak tanimlanir. Platon, cok sayida seyin varligi ve
varolusu bu mutlak birlikten nasil alabilecegini aciklamak icin Belirsiz ikiliyi ortaya koyar. Dyad ve Bir
arasindaki etkilesim, Formlarn Uretir ve onlar da manevi diinyada ve bu dliinyada var olan tim varliklari
Uretir. Aristoteles, Platon'un belirsiz ilkesinden bicimsiz BuyUk ve KlcUk olarak s6z eder. Platon'un teorisi,
Aristoteles'in madde ve form teorisinin dogrudan 6nclslydd; her ikisi de varligin evrensel olarak gecerli
bir analizini amacladi. Belirli ve belirsiz bir ilke cifti ayni zamanda Philebus'ta (16 ve 23-26) da bulunur;
burada oftnmpov ve 1fEpar adlariyla anilir; (16C) ve ayrica jLa)....).ov I\,a~ ~TTOV (24A). Buna kozmik
Akil veya yaratici Ruh (N ovr;) olarak tanimlanan nedensel bir 6rnek (a i.ria) eslik eder. Bu nedensellik
ilkesi, yayllmaci anlamda gelisen bir evrenin tepesinde yer almaz, ancak Timaeus'ta oldugu gibi,
rasyonel ilkeler Gzerinde calisan ve seyleri varliga cagiran (yani bir rEvwu:; Ek m)Q'iav, 26E'ye neden
olan) bir neden vardir. Bu daha ziyade, yayilimcilikta oldugu gibi kendiliginden bir evrime dair herhangi
bir ipucu icermeyen, yerlesik bir durumun analizidir. Aslina bakilirsa Platon'un bir ve cok metafizigi
kavramsal bir teorinin sinirlarini asmaz. Eksik olan, yayilmacihgin ayirt edici 6zelligidir: Bir ve ilk'ten ¢ikan
yaratici canlilik akisinin 6zelligi. Ennead'lerin sistemiyle karsilastirildiginda Platon'un sistemi, hayati bir
btln olarak evrenin kendiliginden ortaya ¢ikmasi Gizerindeki vurgudan yoksundur. Bu bélimiin basinda
belirtilen sorun, Plotinus'un Ennead'lerinde bulunan bir yayilma teorisinin, Platon'un felsefi sisteminde,
ya iyi gelismis ya da gelismemis bir durumda bulunup bulunamayacagiydi. Plotinus kendisini Platon'un
bir takipcisi olarak gérmektedir ve kendi 6gretilerinin kaynaklarinin Platon'un calismalarinin neresinde
bulundugunu belirtme aliskanhdindadir. Ancak sadece yayilmacilik ilkesi nedeniyle Platon'un 6gretilerine
herhangi bir atif yoktur.
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--- SAYFA 13 ---

8 1. BOLUM Plotinus yayilmacihgin apacik oldugunu kabul eder. Platon'a basvurarak bu konuda
tartismaya gerek duymaz. Doktrin, Ennead'lerin sistemi icin o kadar temeldir ki, her yerde aciklanir ve
hicbir yerde siphe duyulmaz veya elestiriimez. Genel 6zellikler sunlardir: 1. Tium varolusun kdkeni,
mukemmel bir sekilde Bir olan bir ilk prensiptedir. 2. Bir'den bir yaratici enerji akisi akar, evreni yaratir ve
en u¢ sinirlarina kadar nifuz eder. ilk ikilik, Bir'i kusatan Akil'da bulunur. Daha sonra Tim Ruh gelir ve
bundan sonra hayat veren gulc, sonsuz sayida canli varlikta kendini gésterir. 3. Yayllim mekanizmasinin
cift fazi vardir: Birinci Bir'den cikan belirsiz bir enerji akisi vardir. Disariya akan bu enerji, kdkenini terk
ettiginin farkina varir ve dénip onun kdkenini diisiiniir. Tefekkiir edimi sirasinda Bir ve ilk'ten isik alir ve
bu isikla Formunu alir. 4. Yaratici mekanizma, evrenin en alt varolus dizeyine kadar kendini tekrar eder.
Orada bile her varlik, kokenden gelen yaratici 1siga dénismesinin bir sonucu olarak varolusu ve Formu
alir. Ennead'lerde isik-imge, yaratici sirece gonderme yapmanin guncel yoludur. Plotinus, yaratilan
varhiga inenin Bir'in kendisi degil, ondan yayilan i1sik oldugunu her yerde vurgular: "kékenin kendisi
yukarida kalir". Bu noktalardan yalnizca ilki Platon'a basvurularak aciklanabilir. Diger noktalar Plotinus'un
yayllma teorisinin spesifik 6zelliklerini icerir. Ennead'lerin felsefi sistemi icinde yayillmaciigin 6nemi
hakkinda sUpheler ortaya gikti. Armstrong (Mind 1937) bunu "rasyonel ve iyi islenmis bir felsefenin
ortasina metafor ve kafa karisikliginin hicumu" olarak adlandirir. Metafor kullanimina karsi itirazlarinin
ne oldugunu ¢ok acik bir sekilde belirtmiyor. Soruna 6nerdigi ¢6zim, Plotinus'un Stoacilardan miras aldigi
151gin maddesel olmadigi teorisinde yatmaktadir. Armstrong'a gére bu, Stoaci materyalist doktrini
benimsemeyi mimkun kildi. Yayilma ilkesi Armstrong tarafindan Gunes Teolojisinin bir bicimi olarak
kabul edilmektedir.2 Armstrong'un argimani blyUk 6lclde felsefi sdylemde metaforlardan kacinilmasi
gerektigi inancina dayanmaktadir. Metaforlardan kacinmak Armstrong tarafindan apacik metodik bir
prensip olarak degerlendirilmektedir. Armstrong'dan 6nce, Enneads'in editorl ve cevirmeni H.F. Muller
tarafindan yayinlanan calismalarda bu prensip isliyordu. Hermes 1913'te yayinlanan bir makalesinde
Ennead'lerin felsefesini bir yayilma sistemi olarak tanimlamanin bir hata oldugunu savunuyor. Calisma 2
A.H. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy o{Plotinus, Cambridge
1940, s. 53-55.
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--- SAYFA 14 ---

EMANATION 9 iyi belgelenmistir ve hatta Ennead'lerdeki bir yayillma teorisine tam kapsam veriyor gibi
gorinen metinler bile dikkatle tartisiimaktadir. Ancak H.F. Muller'e gore bu metinler yalnizca égretici
amaclara hizmet etmektedir. Bunlar daha iyisini istemek icin bir seyleri agiklamanin bir yoludur gtnku
metafizik metafiziktir ve soyut argiimanlarla tanimlanmalidir. Yayilmaciligin metaforlardan ve
gorintulerden olustugunu, dolayisiyla gercek felsefeye yer birakmak icin bir kenara birakilmasi
gerektigini séyliyor: "Once diyalektik, sonra gériintiiler ve metaforlar gelir." Olaylara bu sekilde
bakmanin, calismanin yazarinin kisisel tercihine bagl oldugu gériliiyor. imajlarin veya metaforlarin
disinceleri iletmek icin yararli bir arag olamayacagi goértsine dair saglam bir argiman yoktur; 6zellikle
de bu dustinceler, kavramsal akil ylrtitmenin soyut formulleriyle kaplandiginda énemlerini
kaybederlerse. Plotinus temel bir prensip olarak evrenin ilk nedeninin heybeti ve essizligiyle "yukarida
kaldigini" ve kendisini evrene aktarmadigini belirtir. Ancak eger evren yasamin ilk kaynagindan ayrilirsa
(Gnostiklerin disindagu gibi), tim yaratilis teorisi coker. Her seye gucl yeten yaratici enerjinin gikisi
yoksa, Bir ile evren arasinda bir kopukluk vardir. Ancak Bir izole degildir ve dogasi geregi yaratici enerji
gobndermektedir. Bu yaratici stirecin gerekliligi Plotinus tarafindan metafiziksel temelde vurgulanmistir.
En kisa formald sudur: "Mikemmellige ulasan her varlik dogurur; ebedi mikemmel olan ise daima ve
ebedi olarak var eder" (V |1 [10] 6, 37-38). Bir sonraki bélimde bu ifade tekrarlaniyor ve metin,
tartismanin Bir ve ilk ile ilgili olup olmadigi konusunda hicbir siipheye yer birakmiyor: "Bu atadan Akl
(TaL!TT)e gelir; TO{ '":vEI/Eae; 0 voDe;) - cinkl mikemmel oldugu icin yaratmasi gerekir ve cok blyuk
bir giic oldugundan cocuksuz olamaz". (VI 1 [10] 7,27-38) ilk incelemelerin cogu gibi lirik olarak ilham
alan daha uzun bir metin IV 8 [6] 6, 11-18'dir: "Sonra gelen sey, tim enginligiyle icinde bulunan tarif
edilemez glgcten uretilir, getirmememiz gereken bir gli¢. adeta kiskanclik sinirinda tutmaktan
vazgecmek; tam tersine, evren mumkdn olan en uzak sinira ulasana kadar, kendisinden her seye
goénderilen ve hicbir seyin kendisinden pay almamasina izin vermeyen 6élctlemez bir glg tarafindan
ileriye dogru itilene kadar, sonsuza kadar rotasinda sabit kalmalidir. Clinkd, seylerin katilmaya muktedir
oldugu élciide, lyi'nin dogasinda herhangi bir seyin paylasilmasini yasaklayacak hicbir sey yoktu." Bu
pasajdaki imgeler, bir yayilma sisteminin sasmaz cinlamasini tasir: Uretmek, sonsuza dek sabit bir gidisat
sergilemek, en uzak sinirlara kadar her seye kendinden bir pay vermek. Bu tir metinler bizim
yazilarimizda yalnizca Olay 6rgisintn ilk doneminde karsimiza ¢cikmaz. Orta donemde 6rnegin sunlari
buluruz: "Her varligin kendinden bir seyler vermesi gerekir. diger varliklar, aksi halde iyi olmazdi
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--- SAYFA 15 ---

10 BOLUM 1 lyi, Ne Akil Akil" (11 9 [33] 3, 7-9). Kiskanchigin enerji akisini durdurmanin olasi bir nedeni
olarak belirtilmesi, Timaeus 29E'ye bir géndermedir. Evrenin yaratici giicii olarak tanimlanan Bir ve ilk,
hem ilk hem de sonraki incelemelerde bulunur. "Yaratici Akli var eder ve dogasi 0yledir ki, varolusun en
yUksek bicimlerinin kaynadi olur, ve kendi basina kalarak tiim varliklari yaratan bir gic' (VI 9 [8] 5, 36-37
ve V 1[10] 7, 9). Kaynadin basi veya kaynagi, Ill 8 [30] 10,4-5'te kdklerdeki gizli bir merkezden hayat
alan dev bir agac imgesiyle birlikte tekrarlanmaktadir (VI 7 [38] 12,23 ve VI 8 [39] 14, 31-35). Bu
metinlerde sunu okuyoruz: "Her sey hayat dolu ve sanki asiri kayniyor; tek bir kaynaktan gelen bir akinti
olusturuyorlar. - Butin bunlar tek bir kaynaktan geliyor, o da varligin kaynagi." Kaynagin gértintisiine
siklikla "her seyin gicuni Ureten" ifadesi eslik eder ve E~Epp{;T) (VI [10]16, 7-8), TO I'rTrEp7r ..~PE(,
aiJTOlJ (V 2 [11]1, 9),u7rEp( EOV(J(W (VoIT) (VI 5 [23)) gibi ifadelerde varligini strdirdr. 12, 9), h T~(,
8VVa{LEw("' aiJTOV (yVEVTCi. (V 5) Bilimsel incelemeler, felsefi dnemlerini inkar etmek icin bir bahane
olarak kullanilamaz. Bu arada, Plotinus'un eserlerinde gercek bir gelisme bulmanin imkansizligina
katkida bulunan bir gercek, muhtemelen, argimanlarinin tarzi daha teknik ve soyut bir déntstime
ugradi, paralel gizgilerde ilerleyen ve kullanima daha acik. metafizik terimler: yaratici 1s1gin imgesi
(ipUJ(,). Bu imgelem erken dénemde de bulunur. Bireysel ruhlarin durumlarinin tartisildigi IV 8 [6] 4,
2-5'te sunu okuruz: "Ruhlar, dogduklari kokene déndiklerinde ruhsal bir 6zlemi takip ederler, ama ayni
zamanda burada dinya uzerinde bir glice de sahiptirler, tipki yuksek kurelerdeki i1s1gin glinese bagimli
kalmasi, ancak yeterince comert ve kiskancliktan uzak bir sekilde dinyaya 6nderlik etmesi gibi. Glnesin
15191, antik cagda bir tir maddi olmayan cikis olarak goériliyordu. Glnesin isik yayarak gercekten maddi
maddeyi kaybettigini kabul etmek imkansiz gériintyordu. Bu, 1s1gin glines ile diinya arasindaki boslugu
doldururken, kaynagi olan glinesten ayrilmadan yaratiimis varliklara hayat verirken, isik kaynaginin
"yukarida kaldigi" (Ennead'lerdeki standart ifade) fikrini iletmek icin goriintliyl oldukga uygun hale
getirdi.

--- SAYFA 16 ---

Daha sonraki bir déneme ait bir risalede sunlari okuyoruz: "Bir ve ilk'te [Aristoteles'in teolojisinde oldugu
gibi] Ruh ve Dislincesi yoktu, bunlarin O'nun yaninda var olmalarini saglayan ve onlarin O'nun
huzurunda var olmalarini saglayan bir nur vardi. Ama O'nun kendisi yalnizca Akl doguran o nurdu" (VI 7
[38] 36, 22-24). Ayni risalede, disari akan kaynagin tasviri de karsimiza cikiyor: "Her sey hayat dolu ve
sanki asiri kayniyor. Tek bir kaynaktan gelen bir dere olusturuyorlar.” (VI 7 [38] 12, 23). (Bu metin
hakkinda H.F. Muller, s. 416, ifadenin sudurcllikle ilgili olmasina ragmen goériinuslerin aldatici oldugunu
sOyllyor.) Sudur etme kavramini reddeden elestirmenler bunu ¢ogunlukla bunun Ennead'lerin sisteminin
metafizik mimarisine aykiri oldugunu distndukleri icin yapiyorlar. Bu elestirideki temel nokta, bir sudur
teorisinde Bir ve ilk ilkesinin milkemmelligi ve benzersizligi icinde muhafaza edilemeyecegidir, clinki
sudur, varligin Bir'den disar ¢ikmasini ima eder. Ancak Plotinus'un diizeltmeye 6zen gdsterdigi nokta
tam da budur. Teorinin acgiklandigi ve hatta laf arasinda bahsedildigi cok sayida metinde su uyariyi
ekliyor: Enerjinin disari akisinin Bir'in mikemmelligini ve bitlnlGgint herhangi bir derecede azaltacagini
disinmeyin. Bir metinde 6r. hayatin kaynagi, Aklin kaynagi, varhdin kékeni, iyiligin nedeni, ruhun koki
hakkinda sunlari ekler: "Bitiin bunlar O'ndan (= Bir'den) dokllmez ve bu nedenle onu azaltmaz, clnkl
bunlar maddi bir kltle degildir." (0,/\,0<;, VI 9 [8] 9, 1-4). Teorisinin manevi anlami ve Bir'in ulasiimaz
blyukligu hakkinda mimkUn olan her tlrll sipheden kacinmak ister. Kural olarak j.LEVOVTO<; ifadesini
kullanir. EMivot, cesitli bicimlerde, 6r. ben 6 [1] 7, 25-26; V 4 [7] 2,20-40. Yayilma strecinde Bir'in hicbir
parcasinin disari akmadigi gorisinit dogrulamak icin cok sayida metin eklenebilir. Plotinus'un bu ilkeye
yaptigi vurgu, kendiliginden bir yayilma strecinin varligini varsayar; aksi takdirde Bir'in herhangi bir
azalmaya ugramadigi gercedini vurgulamanin hicbir anlami olmazdi. Herhangi bir yaratici eylem Bir ve
ilk'in bir kismini ortadan kaldirabiliyorsa, bu tam bir teklik ile celiskili olacaktir, ancak eger ondan hicbir
yaratici eylem ortaya cikmiyorsa, ayni zamanda Bir'in mikemmelligi ile de celiskili olacaktir. Plotinus, Bir
ve ilk'in yaratici eylemde kendisini yaratilmis seylere iletmedigi ilkesinde i1srar eder. Ortaya ¢ikan sey
Bir'in kendisi degil, onun yaratici enerjisi (,sVIICtp.t.<;) veya yaratici 1sigidir (cpw<;). Formuller ilk
incelemeden sonuncuya kadar (kronolojik sirayla) bulunur (6rn. V 2 [11] 1,9-11; V 3 [49] 12,40-44; TO EV
,SVvCtj.Lt.<; 7raVTWV, VI [10] 7,9). Ugus imgesine, kokene dénmenin ve bu hareketle ilk kokenden
yayilan yaratici giiclere acik olmanin hayati formdiili eklenir. "ilk prensip, adeta tasmak ve doluluktan
fazlasini getirmekti.
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--- SAYFA 17 ---

12 BOLUM 1 varolusa baskalik; yaratilan sey ona geri déndii, bitinlige kavustu ve ona dogru bakan hale
geldi. Bu hareketle Akil oldu". (V 2 [11] 1, 8-11) Bu yayillma mekanizmasi, Aristotelesci terimlerle ifade
edilir. Yayilan enerji, k6kene dénerek form alir: "Akil, kendi basina belirsizdir, yalnizca gérmedir, ancak
gorulen nesneden (yani Bir ve ilk'ten) belirlilik ahr". (V 4 [7] 2, 6-7) Alma formu (ILopcpofJTm, V 1 [10] 5,
17) yayilan isiga dogru dénen bir tefekklr eyleminin sonucudur: "Bu gérme eylemi Akil'dir" (V 1 [10] 7, 6)
Aristoteles terminolojisi acisindan en acik olani IV 8'in on birinci bolimuadur [30]: Akil bir tGr gérmedir,
yani gérmedir, yani fiiliyata cikan bir potansiyeldir. - Ruh'u gérmek igin lyilik tamamlanmayi getiren
seydir". Daha sonraki bir risalede (V 3 [49] 11, 4-12) soyle okuyoruz: "Akil, Akil olarak degil, henlz
gérmeyen bir gérme yetisi olarak Bir ve ilk'e ulasmaya calisti. - Akil, bu gériisiin bir taslagina sahiptir,
aksi takdirde Akil onu kendi icinde almayi kabul edemezdi ve bu taslak Bir'in ¢oklugu haline geldi, Bu
sekilde Bir'i tasarladi ve boylece hayata gecti. Vizyon. Akil olarak sahip olunan ve sahip olunan sey
budur; ondan 6nce sadece arzuydu ve henlz gerceklesmemis bir vizyondu." (CLT{17I-WTO~ (YIjjL~).
H.F. Muller'in 1913'teki makalesinde kullandigi argiimanlar Giovanni Reale tarafindan oldukca iyi yaziimis
olan Storia della Filosofica Antica'da (cilt IV, Milano 1989, s. 606 vd.) yeterince ilging bir sekilde
tekrarlanmistir. Felsefede her tirlU yayilimin kabul edilmesine karsi argimanlarini kuru bir sekilde
O0zetlemektedir. Enneads'de, H.F. Muller'in calismalarinda oldugu gibi, metaforik dilin kullanimina
duyulan genel guvensizlikten kaynaklanan argimanlar, 520. sayfada soyle diyor: "Kavramsal bir
aciklama yapilmadigi strece slipheli kalan goérinttler." 606'da, (a) sudurun, var olan her seyin ilk
Prensip'in kendi 6ziinden disari akmasi anlamina geldigi ve (b) bu disari akista, ayni cevher icindeki
yaratici gliciin kademeli ve kesintisiz bir kaybi oldugu iddia edilir." Bu iki ifadeden ilki, materyalizm
acisindan kavramsallastiriilmasinin yani sira, Plotinus'un ilk Prensip'in yukarida kaldigini acikladigi ok
sayida metne aykiridir". ikinci ifade, yayilma mekanizmasini gdz ardi etmektedir. Birinci Bir'den asagiya
dogru kesintisiz ve giderek azalan bir madde akisl yoktur, varolusun her seviyesinde bir yaratici vardir.

--- SAYFA 18 ---

EMANATION 13 iki adimda hareket eder: Isigi gormek icin kokene geri donmek ve bu hareketle formu
almak. Sadece bir metinden alinti yapacak olursak (VI 9 [8] 5, 36-37): "Akli var eden O'dur. Onun
mahiyeti dyledir ki, her seyin en iyisinin kaynagi, var olan seyleri kendinden disari cikmadan,
eksilmeden, kendi yarattigi varliklarin icinde olmaksizin ortaya cikaran bir glctlr." Metin, sorunun iki
yanini en acik sekilde ifade etmektedir: Bir, yaratirken azalmaz, yaratiklara karismaz, yine de var olani
ortaya cikaran bir glgctdr. Plotinus'un defalarca vurguladigi "gic" (8vVQj.w:;) kelimesinin kullanimi,
yaratici etkinligin Bir'den yayilan bir sey olarak gortldigunin kesin bir isaretidir. Ayni zamanda beyana
eklenen aciklamalar, Bir ve Bir'in mutlak askinligini glivence altina almaya yéneliktir. iki yén, askinlik ve
yayllma, birbiriyle gelisiyor gibi gériinse de birbirinden ayrilamaz. Bu arada, Bir'in mutlak askinliginin
blyuk bir dinsel coskuyla tanimlandigini fark edebiliriz, clinkl bir sonraki bélimde gérecegimiz gibi, onun
gorkeminin farkindaligi Plotinus'un kisisel mistik deneyimine dayanir.
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B&lim 1l MISTiZM K,CXTa 7rCXPOVCT[CXV E7rtCTT1]IU)<; K,pdTTOVCX bilgiden daha giicli bir varlik
tarafindan Tasavvuf hakkinda yazmak zor bir konudur ¢linkl hayati varliginda veya calisma bigciminde
gozlemlenemez. Yalnizca mistiklerin bizzat verdikleri aciklamalara glvenebiliriz. O zaman gergcek
mistisizmi sahtesinden ayirt edebilecegimiz icsel kriterlerin nasil bulunacadi sorunu ortaya cikiyor.
Baslangictan itibaren genel anlamda iki yol aciktir. Bilgi arzusu Uzerine kurulu ve ruhun ilk ve ilahi
kokenini bilebilecedi bir mutluluk durumunu amaclayan bir mistisizm vardir. Bu mutluluk durumuna,
uzun bir mesafeli ve felsefi meditasyon yolculugunun sonunda ulasilir. Diger tir mistisizm ise her seyden
once bilgi arzusu Uzerine kurulmamistir. Hakiki ve sonsuz varolusa dair ortadan kaldirilamaz arzusuyla
insan kalbini kendine yuva edinir. Onun cabaladigi sey, nefsin sevgilisi olan Allah'a asik birlik halidir. Bu
bolim boyunca, yolculugun amacinin bilgiye veya aydinlanmaya ulasmak oldugu tasavvufun bilissel tiri
ile kisinin butiiniyle dahil oldugu varoluscu tiir arasindaki ayrimi takip edecegim. iki yoldan ilkine
rasyonel yéntem denilebilir ve en iyi érnegdini Platon'da gérebiliriz. lyilik ve giizelligin gérinir diinyadaki
bircok tezahUru Ulzerinde distnen filozof, hepsinin benzersiz bir mikemmellik ilkesini (Sempozyum)
temsil ettiginin farkina varir. Bu gorinir érneklerin tzerine yikselerek, gérinir Formlarin Ustlinde ve
hatta varolus ilkelerinin diger tarafinda ve "Varhgin diger tarafinda" olani gérebilir (Cumhuriyet VI 509).
Bu entelektlel tasavvuftan farkh olarak ask tasavvufudur. Bu mistisizm, yalnizca olmasa da, ortacag
Hiristiyanliginin karakteristik 6zelligidir. 14

--- SAYFA 20 ---

Platoncu bilgi mistisizmi ile karsilastirildiginda en belirgin 6zelligi, bireyin varolussal olarak Tanri'yi arama
slirecine dahil olmasi ve arayisinda askla, yani kalbin bilgisi ile ileriye dogru itilmesidir. Bu, sevilecek bir
kisinin var oldugu anlamina gelir. Batili ortacag mistikleri yorulmadan bu egemen gticlin, aci ceken
Rablerine duyduklari derin sevginin kanitlarini sunarlar. Felsefeye gerek yok. Seven kalp, sasmaz
sezgilerle sevgiliye giden yolu bulur. Bilgi mistisizmi ile olan fark her yere nifuz eder ve antik ¢cag
geleneginde bulunmayan iki 6zelligi ima eder. Sevilecek kisi Tanri'nin kendisi oldugundan, meditasyon
yapan mistik kendi cabasiyla dogrudan bir iletisim kuramaz. Sevgisinin nesnesiyle birlesme, mistik icin
ancak alinan bir lUtuf olarak gelebilir. Bunun Allah'in lUtfuyla kendisine bahsedilmesini ummali ve
beklemelidir, ancak Rabbinin gelisine agik olabilmek icin her seyi, bu diinyayi, kendi algi ve distinme
melekelerini terk ederek kendisini hazirlamalidir. Mistik deneyim, tanimi geregi alici bir karaktere
sahiptir. Ask gizemciliginde, filozofun zihninin egitiminin nihai inisiyasyona yol agmasi s6z konusu
olamaz. Aranan aydinlanma degil, bittnllik ve birliktir. Bu tasavvuf geleneginde insan kalbinin sevgi dolu
katilimi, merkezi enerji kaynagi oldugu gibi, kalp ayni zamanda yaratik ile yaraticinin, asik ile masukun
bulustugu yerdir. Bu, Eckhart, Tauler, Ruysbroeck ve Juan de la Cruz'da buldugumuz sekliyle ask
mistisizminin ayirt edici 6zelliklerinden ikincisidir. Bu noktada Ennead'lerin mistisizmi arasinda uzaktan
da olsa bir benzetme bulunabilir. Plotinos'a goére, ruhta yasayan Tanri'nin varhgini idrak etmeye calisan
meditasyon yapan mistik tarafindan yasayan bir kisi olarak sevilebilecek bir Kurtarici yoktur. Ancak
"kendi varligimizin merkezinde" nihai ve evrensel Benligin varliginin bulunacagi ilkesinin acik bir
dogrulamasi bulunur. Plotinos'un felsefi sistemindeki spesifik noktalardan biri, bireyin yargilarinin ve
duygularinin 6nemidir. Bu noktada Stoaci filozoflar onun uzak dnculeriydi. Ancak Stoacilik bireyi, diinyayi
genel cizgilerde yéneten ilahi Takdir'in insafina birakmisti. Birey, ilahi Takdirin veya Kaderin kararlarina
boyun egerek ic huzurunu bulmaliydi. Plotinus'ta Stoaci insan kisiligi teorisinin yeni bir gelisimini
buluyoruz (bkz. B6Iim 6). Bireysel kisi ve onun i¢sel deneyimi artik kendi haklarina kavusur. Teknik
anlamda Plotinus'un 6zerk insan kisiligi teorisi onun mistik deneyim 6gretisi icin gerekli bir 6n hazirliktir.
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16 2. BOLUM insan ruhu, yaratma arzusunun dirtisi altinda manevi alemden inmistir. Kendisini,
kendine ait bir alanda 6zgur irade gucunt kullanan biri olarak géstermek istiyordu (V 1 [10] 1: 'TO
aVn~ovawl]). Bu iddiayi gecerli kilacak hicbir insan olmasaydi bunun hicbir anlami olmazdi. Plotinus,
daha sonraki incelemelerinde, Stoaci ilahi Takdir ve inanc teorileri (izerine dikkatlice islenmis
tartismalariyla (lll 2-3 = [47-48]) bireyin kendi yasam tarzini sekillendirmedeki 6zerkligini vurgular.
Bireyin eylemlerini belirleme konusunda mutlak giice sahip olan bir ilahi Takdir, bireyin iradesini bu
sekilde yok edecektir. Evreni duzenleyen Dinya Ruhu'nun mutlaka kendi yonetim kurallari vardir, ancak
evreni yoneten kurallar dahilinde birey kendi kararlarini vermek zorundadir. Aksi takdirde biz var
olamazdik ve kendimiz de olamazdik (Il 2 [47]1 9, 2: wan J.LTIbEl) iJJ.Liic; EllJat). Biz evrene ylzeysel bir
eklenti degiliz ama bireyler olarak evrenin bir parcasiyiz (lll 3 [48] 3, 3: iJp{{)).LT]aat 0 'To/'0oabE). Daha
onceki bir incelemede sorun su sekilde ifade edilmistir: "Biz hangi anlamda insaniz? Peki, kdkenimiz
evrende oldugu slirece onun bir parcasiyiz, ancak kendimiz oldugumuz stirece kendi basimiza tam bir
varligiz" (0 tK,ELOIJ 0)..0lJ, Il 2 [14] 2,4). Yazarlik kariyerimizin Konusu'nun en basinda sunu buluyoruz:
"Eger evrendeki her sey nedensel bir zincir tarafindan belirlenseydi, nedensellik ortadan kalkardi ve Her
sey tek bir bttin olurdu. Bu durumda biz biz olmazdik ve hicbir sey kendi basimiza yapilan bir is olmazdi.
Herhangi bir akil ylritme yetenegimiz olmazdi ve distincelerimiz bir baskasinin akil ytritmesi olurdu."
(N1 [3]4, 20-22 ve 5, 18-20). Planlarimizda ve duygularimizda payimiz olmadidi icin, kendi basina ve
kendi dogasina gore faaliyet gosteren insanlarin degil, itilip kakilan taslarin varhgiyla bas basa
kalabilirdik. Plotinus'un bireysel ve 6zerk kisiligimize iliskin argimanlarina, esasen 6zglr oldugumuza
dair temel duygularimiza yapilan bir basvuru eslik etmektedir. Sirf 6zgUr ve aktif 6zneler olma bilincimize
aykiri olacadi icin ilahi Takdirin veya Kaderin mutlak kuralina yer yoktur. Plotinus'un argiimanlari onun
icsel deneyiminin bir ifadesi olarak gorulebilir. Ozerk ic benligimizin farkindaligi ile ilk incelemelerinde
bUyUk bir sicaklikla anlattigi ilahi bir mevcudiyetin igsel deneyimi arasinda icsel bir tutarlilik vardir. Her
iki tanimlama tard de: en igteki benligimiz ve ilahi bir mevcudiyet deneyimi, Plotinus'un yasamin nihai
anlami olarak gordigu seye taniklik eder. Ennead'lerde kisisel mistik deneyimlerin tanimlarinin bulunup
bulunmadigi konusunda hicbir siiphe olamaz. Cogunlukla su baglamda verilirler:
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MISTIZM 17 ruhun dogasi hakkinda tartismalar. Ruhun inisiyle ilgili incelemenin ilk bélimiiniin acilisinda
en 6nemli tanikliklardan biri veriliyor: "Cogu zaman, bedenden kendime uyandigimda ve diger her seyin
disinda ve kendi icimde oldugumda, 6lctilemez glizellikte bir vizyona sahip oluyorum. O zaman, eger
oyleyse, kendimin daha iyi bir yerinde yasadigimdan, tim yasamlarin en iyisini hayata gecirdigimden ve
ilahi yasamla birlestigimden ve orada saglam bir sekilde yerlestigimden eminim. O ylce enerjinin iginde
yer aliyorum, kendimi her seyin Ustline yukseltiyorum. O ilahi diinyada yasadiktan sonra Akil i1sigindan
akil diizeyine indigimde, nasil simdi ya da ileride inebildigimi ve ruhumun nasil olup da bu bedene girip, o
bedenin icinde olsa bile kendisiyle birlikteyken ortaya ¢ikan bir dodaya sahip oldugunu merak ediyorum
ve anlamiyorum. (IV 8 [6] 1, 1-11) Bu munferit bir 6rnek degildir: VI9 [9] 9,47-49: "Her kim bu vizyonu
goérmusse, neden bahsettigimi biliyordur: Ruh o zaman farkli bir yasam alir, O'na yaklasir ve O'nunla
iletisim kurar." 11, 22-25: "Bu aslinda gérmek degil, farkli tiirde bir vizyon, vecd ve birlesme, kendini
teslim etme, temasa uzanmaydi." Ennead'lerde filozofun kisisel katiliminin agikga goruldigu, yani onun
anlattigi seyin kendi deneyimleri oldugu pek cok metin vardir. Felsefe ugruna bu tanimlamalarin coguna
Akil yasami ve ruhun Bir ve ilk'e déniisii hakkinda teorik aciklamalar bicimi verilmistir. Mistik deneyim
O0gretimin sonucu olamaz c¢iinkii onda rasyonel argiimanlardan daha fazlasi vardir. Arka planda
gercekliklerin icinden gecmis olma deneyimi acikca gorilmektedir: "O ilk Olanin Algisi | Mistisizmi
teolojiden ve felsefeden ayirmaya yonelik ilk girisim William James (1842-1910) tarafindan The Variety of
Religious Experience (1902), Ders XVI ve XVII adli eserinde yapilmistir. James, mistik deneyimlerin
disaridan gézlemlenemeyecegini belirtmistir. Elimizdeki delil, mistiklerin verdigi aciklamalardir. Buna,
mistigin aciklamaya girisirken her zaman yeterli tanimlamalar yapmanin imkansizligini vurguladigi
gercedi de eklenir. Buna gore James, 6zgunlik icin kriterler bulmaya calisti: Birincisi, bizzat mistigin
deneyimin ifade edilemezligine yaptigi strekli vurgu. Mistik kisiliginde kalici degisim. William James
tarafindan formdule edilen kriterler ve ayrimlar, Plotinus'un yazdigi uzun incelemeler dizisi boyunca acikca
fark edilebilir. Birkac 6érnek. Enn. V 3 [49] 13, I: deneyim C.PPT}TOV'dur, Enn VI 9[9] 9, 48: ruh, yasami
bahsedenin O oldugunu bildigi icin farkli bir yasam alir. mevcut ve daha fazla bir sey istenmiyor (ayrica:
16[1]7,2-3). Baska bir varolusa girmis olmak ve artik kendisi olmamak. William James'in belirledigi
kriterler "mutluluga" veya "esrimeye" herhangi bir 6nem atfetmemektedir.

mistiklerin tarafinda.
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18 BOLUM 2 diger bilgi nesneleri gibi felsefe ya da disiince siirecleri yoluyla gelmez, ama felsefeden
ustun bir varlik biciminde gelir." (Il:a7('t IWpOV(T{av ELfWT17fLTJC; ll:pEiTTova, VI 9 [9] 4, 1-3). "Ve
gorulen sey, (iki seyden bahsedecek olursak, géren ve nesne) (VI 9 [9] 10, 12-17) gdren kisi onu gormez,
ayirt etmez ve ikilik yoluyla gorsellestirmez; sanki farkl bir kisiye donlsir ve artik kendisi degildir ve
kendisine ait degildir, ancak 6tedeki diinyaya alinir ve o diinyanin bir parcasi olarak onunla birdir." (VI 9
[9]1 10, 12-17). Bizim mistisizmimizde Olay 6rgusunun varolussal karakterinin agik bir kanitidir. Filozofun
zihninde ve az ya da cok baskin olarak ilk incelemelerde kisisel deneyim kendini duyurur: "Oyleyse her
ruhun ulasmaya calistigi iyi'ye dénmeli ve ona yeniden yiikselmeliyiz. E§er biri onu gérdiiyse, ne
sOylemeye calistigimi anlayacaktir: bunun glzellik oldugunu - Sonunda insan Tanri olmayan her seyi
geride birakir, yalnizca Kendini gérur, kristal berrakliginda, basit ve saf. - Eger kisi o ilk lyiyi gérurse,
hangi sevgi duygularina sahip olmayacak, ne tur bir sila 6zlemi, gunkt O'na akmak istiyor, ne tur bir
cosku olmayacak? Plotinus, kendi felsefi sistemi ile Gnostiklerin bazi gérusleri arasindaki farki ortaya
cikarmak icin en temel 6gretilerini aciklamaya calisir. Bu teorik yapida bile kisisel deneyime yapilan
basvuru gecerli kilinir: "Eger kisi, ne kadar glzel olursa olsun, yalnizca gorinti olan seyi bir kenara
atarsa, o, sessizlik icinde mevcut olan Tanri ile birlige girecektir." 1-6) Biraz daha sonraki bir incelemede
(VI'7 [38] bolim 34), IV 8'deki tanima benzer bir ecstasy tanimi buluyoruz. Bu bélime ait bir notta
Bn'hier, bunun mistik deneyiminin en eksiksiz tanimini somutlastirdigini belirtir (sanki agiklama, sanki
aciklama dogru bir dis gézlemin sonucu olabilirmis gibi "1 'mistik tutum" olarak adlandirsa da), burada da
suphe goturmez bir sekilde icsel bir ifadeyi buluruz. deneyim (satir 16): "o (ruh) artik bedenin farkinda
degil, cinkd o O'nun icindedir." Ugrastigi seyin bu oldugundan emindir ve (27-28. satirlar): "Orada
kendini kandirmak imkansizdir, ctinki: daha gercek bir gercekligi nerede bulabilir?" Burada Plotinos'un
kullandigi ifadelerden biri dzellikle dikkat cekicidir: "Kendisi yerine Bir ve ilk'i gériir, ancak bu vizyon
sirasinda o bile yoktur. bir dakika 6zgur

--- SAYFA 24 ---

Bu son aciklama, kendisi bu deneyimi yasamamis bir filozof tarafindan yapilmis olamaz (VI 7 [38] 34,21).
Brehier, Enn. 16, bolim 7'ye yazdigi bir notta, imgelerin kaynaklari olarak Platon'un Phaedrus ve
Sempozyumu'ndan bahseder. Bicimsel agidan bu kesinlikle dogrudur, ancak imgelerin icine alindigi
yasamsal deneyim hayal edilemezdi. Platon'un diyaloglarinda, entelekttel bir ylkselis strecinin tasvirleri
vardir. Plotinus'ta oldugu gibi, baska bir varolus bicimine kapilmanin kisisel deneyimine bir génderme
yoktur. Plotinus'un tanimladigi sey, yalnizca felsefi bilginin gelisimi ve Plotinus'un farkli dinyalardaki
mistik teslimiyet hareketi dedildir. Platon'da cikis yolu bilgi ve felsefeden gecer. Plotinos'ta ise kokleri
teorik ayrimlarda degil, insani duygularin en derinlerinde olan varolussal bir strectir. Bu ayrim, evrensel
gercek ile kisisel gorlis arasindaki ayrima paralel olan Platon'un sisteminde ¢cok 6nemliydi. Sonug olarak,
zeki olmayan vatandaslarin bayuk bir kismi, Platon tarafindan kicimseyici bir sekilde, evrenin ilahi
yaratici glicu her yerde mevcuttur ve her insan, bunu disinmenin yolunu bulabilir. bu, herkesin sahip
oldugu ama ¢ok az kisinin kullandigi bir yetiden kaynaklanmaktadir (I 6 [1] 8, 26-27). Sinir asilabilir
clink{i insan ruhu ile evrendeki hayat veren gii¢ arasinda yasamsal bir iliski vardir. ikinci 6zellik, benlik
bilgisinin tanri bilgisi ile 6zdesliginden olusur. Bu, Platon'un felsefesinde bulunmayan bir teoridir.
Platon'un gorisleri baglaminda bu imkansiz bir doktrin olurdu, ¢clink( Platon'un rasyonel mistisizmi
bireysel ruhun yasamsal deneyimiyle ilgili degil, fakat felsefi tefekktrlin gerceklestiriimesiyle ilgilidir.
insan Benliginin evrensel Benlik ile 6zdesligine iliskin en acik inceleme Enn VI 9'da bulunur, ancak bu ilk
incelemelerin cogunda goéralir.
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20 2. BOLUM ve aslinda Ennead'ler boyunca. Enn. VI 9, Porphyry'nin emrettigi gibi uzun Enneadlar
dizisinin son incelemesidir. Ennead'lerin konusunun en énemli mucevheri olarak en sona yerlestirdi ama
kronolojik sirayla ilk doneme aittir. Bu ilk donemin ana metinleri sunlardir: Gizellik Gzerine 1 6 [1]; V 9 [5]
ruhun yolunu bulmasi gereken ruhsal diinya manzarasi hakkinda; IV 8 [6] ruhun bu dinyadaki kaderi, ikili
karakteri ve evrensel Akil dinyasindaki hayata dénusu hakkinda; VI 9 [9] tasavvuf Uzerine; VI [10]
manevi evrenin mimarisi ve ruhumuzun onun icindeki konumu Gzerine. VI 9, Plotinus tarafindan yazilan
ilk eser olan yaklasik 12 erken dénem incelemeden olusan bir serinin parcasini olusturur. Temel bir
kaygiyi acida cikariyorlar: ruhu nihai varis noktasina yonlendirmek. Karakteristik olarak, her seyden 6nce
| 6, tim miucadelenin konusu olan bu hedefe ulasmak icin bir tlr program verir (1nrEp OV K,CtL 0 7r0:<;
7rovo<;, 1 6 [1] 7,31). VI 9'da nihai birlige ulasmak, yolculugun sonunu ve amacini bulmak olarak
tanimlanir (TEAO<; (tV EXOL T1]<; 7rOpeiCt<;, VI 9 [9] 11, 45). Bu arada, s6z konusu risalelerin daha
sonrakilerin cogundan ¢ok daha yogun bir Gnostik renk ortaya ¢ikardigi belirtilebilir. | 6'daki program
asagidaki ana hatlara sahiptir. Birlesmeye giden yol, dogasi geregdi ortlli olarak verilmistir. Ruhun
kendisidir ama ¢cogumuz icin yol, bedenin agir yiki ve dinyevi kaygilar nedeniyle gizlidir. Bunlar, ruhun
manevi yuvadan bu dinyaya indiginde kendine sardidi elbiseler gibidir (b6lim 7, satir 5). ruha dogal
olmayan guzel bir eklenti (32: EKCtK,TOV K,CtAOV). Adaletsizlik, arzular, korkular, kiskanclik ve dar
gorusluluk gibi seyleri alarak yabanci dzellikler kazanir (45: 7rpo(rrjr,K,r] TOV O:AAOTpiov). Bu uygunsuz
ekleme onun kendi basina kalmasini imkansiz hale getirir (37). Maddi diinyanin cazibesini kendi varligina
6zimsemistir. Kendi bicimini tahrif etmek (42). Kendi dogasina dénmek icin yabanci olani temizlemesi
gerekir. Dolayisiyla birlige giden yolu hazirlamak icin gerekli olan arinma stireci, 6ziinde kendi kozmik ve
evrensel dogasini bulma slrecidir. birlesme bir anavatana yolculuk olarak tanimlanir (I 6 [I] 8, 16-21). Bu
ifade ayni zamanda 21. satirda da oldugu gibi Gnostik bir cagrisim tasir: "eve dénen ruh Babasini bulur."
Gnostik literatur sikhikla aile imgelerinden yararlanir.

--- SAYFA 26 ---

MISTiZM 21 iliskisi. Nihai vizyonun hazirlanmasinda inisiye "bu babanin ve O'na uyan kardeslerin ne
kadar blyUk oldugunu" anlayacaktir (V 8 [31] 12, 10-12). Peki yolculuk nasil gerceklestirilecek? Cevap
sudur: Cok azimiz bunu kullansa da, herkesin erisebilecegi farkh bir gérme bicimi edinerek, farkh bir
gorus uyandirarak (1 6 [1] 8,26). Mistik anlamda tefekkur, Plotinus tarafindan esasen bilimsel ve hatta
felsefi akil yliritmeyle elde ettigimiz bilgi veya sezgiden farkl olarak anlasilir, ¢ctinkt mistik tefekkr,
tefekkir eden 6zne ile tefekklr nesnesi arasindaki ayrimdan yoksundur. Varolussal bir karaktere sahiptir
ve en icteki benligimizi bulmak icin ice dogru bir harekete ihtiyac duyar (rTW 8~ E k TO fLaw, | 6 [I] 8,4).
Plotinus, basindan itibaren kendisini, Platon'un tanimladigi ve Platon'un ayricalikh filozoflar sinifina
ayirdigi bilgi mistisizmi ile ilgisiz birakir. Karanlik bir magaradan stiphe gotiirmez gerceklerin goértldigu
yere tirmanmak yerine, ruhun en derin derinliklerine giden yolu bulmasi gereken kisinin butinundn
katilimini vurguluyor. ilk incelemeler dizisinde Tanri'yi bulmak icin kisinin kendini bulma zorunlulugu
bircok ifadeyle tekrarlanir: "O tapinakta kalin ve o muazzam guzelligin rehberligini icsel olarak takip
edin" (1 6 [1] 8,4). "Kendinize cekilin ve iyi bir heykeltirasin yaptigi gibi yapin: tastan glzel bir yiz ¢ikana
kadar gereksiz olani ortadan kaldirin ve kendi heykeliniz Gzerinde calismayi birakmayin" (16 [I] 9, 7-13).
"Kendinizle arinmis anlamda bir oldugunuzda, evrenin bagh oldugu Tek ve ilk Tanri'yi yalnizca kendi
basiniza dusunerek birlesmenizin 6ndnde hicbir engel kalmaz" (I 6 [1] 7, 9-10 ve 9, 15-17). Plotinus,
kendisini duyulara baglayan baglari geride biraktiginda, distinen ruhun 6zerkligini vurgular. Kendinizi bu
takintilardan kurtarmak, kendinizi yalnizca 6zgUin benliginizle bulmak, kendi merkezinizi evrenin
merkeziyle birlestirmek anlamina gelir (VI 9 [9] 8, 19-20). Bu, Plotinus'un mistisizmindeki en merkezi
noktadir ve uzun Ennead serisi boyunca slirekli tekrarlanan bir noktadir. Duyulardan kurtuldugumuzda
gergek benligimizi bulma konusundaki kisisel deneyimimiz, tim varligin genel yasasinin sadece bir
ornegidir: "Bu, her doganin elde etmeye calistigi seydir, kendi benligidir." (VI 5[23] 1, 18-19)
Herakleitos'un 6zdeyislerinden biri, Plotinus tarafindan ayni inanci ifade ettigi icin alintilanmistir:
"Kendimi ariyordum" (V 9 [5] 5, 31; DK 22 B) 101). Plotinus, tefekkiru isik metaforlariyla tanimliyor ama
bir aciklama olarak, gorintlyU, sanki tefekkdr, 15131 bir nesne olarak goren bir 6zneninkiymis gibi
anlamamamiz gerektigini ekliyor. Manevi hayata yonelik bir programin ayni ilk taslaginda soyle diyor:
"Her tUrlt maddi imaji bir kenara atmalisiniz,
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22 2. BOLUM Gézlerinizi kapatin, uyanin ve baska tiir bir vizyon benimseyin". (I 6 [1] 8,25-26) Bir ruh
kendisinin lekesiz mevcudiyetine ulastiginda, kendisi de gercek i1sik haline gelecektir, ayni zamanda hem
1sik hem de vizyon olacaktir. "O i1sikta, size yol gosterecek bir rehbere ihtiyag duymadan kendiniz vizyon
olacaksiniz." (16 [1] 9, 15-24) Bu son s6z bir uyari anlamina gelmis olabilir. Plotinus'un ilk felsefi ilhamini
buldugu iskenderiye kentinde hizmet veren pek ¢ok gurunun manevi liderligine karsi, ruhun bedene inisi
hakkindaki incelemesinde, ruhun bedene bagli oimasina ragmen her zaman kendisinin bir kismini daha
Ustln bir seviyede tuttugunu, dolayisiyla ruhun sanki iki dinyada bir hayat yasadigini ima ediyor. 4, 31)
Ruhumuz tamamen bedene batmamistir. Bir kismi kesintisiz olarak noetik kiirededir (ib. 8,3). inise
batmamis olan bu ylksek kisim sayesinde kendimizi yukari kaldiririz ve en igteki merkezimizle evrenin
merkezi arasinda baglanti kurariz (VI 9 [8] 1620). Plotinus'un mistisizminin merkezi unsurlari mevcuttur:
Benlik, ilk lyi ile 6zdeslestirilen mistik birlik icindedir. Birlige ulasmak, kisinin varolusuyla birlige dahil
olmayi ima eder. Eger bilgi terimi hala kullaniliyorsa, bu, felsefi bilme yollarindan farkli bir bilgidir. Bu
mistik anlamda, Oz'(in bilgisi, ik lyinin bilgisi ile értisir. ilk iyinin bilgisi, herkesin tefekkiir etmesi
sayesinde gerceklestirilebilir. Enn. VI 9, Birlik kavraminin metafiziksel bir analiziyle bashyor: "Var olan her
sey, birlik sayesinde var olur" diyor. ilk iki bélimdeki teorik girisin yani sira, incelemenin bashgi da,
metafizik teorinin sistematik bir agiklamasinin takip edilmesi gerektigini 6nerebilir. Bilme yetilerimizin
yapisi, tim bilme yollarimizin birligi saglamada basarisiz olmasi gerekir. Herhangi bir metafizigi
gelistirmek igin bilgimizin mekanizmalarinin bir analizi yapiimalidir ve analiz edilen sey esasen
cogulluktur, halbuki "bir" muhtemelen ¢ok olamaz ve parcalara ayrilamaz. Evrensel Akil bile Bir'in kendisi
olamaz cUnku Bir'e odaklanan bir vizyona ve kendine odaklanan bir bilince sahiptir. Ayni zamanda kendi
varhiginin bilincinde olan ruh, bicimsiz ve ilk olanin bilgisine nasil sahip olabilir?

--- SAYFA 28 ---

MiSTiZM 23 Buglinkii bilme seklimizde formlar bilginin temelini olusturmaktadir. Ancak ruh bicimsiz olani
bulmaya (yani askin ilk ve Bir'i bulmaya) calistiginda, onu kavrayamayacak durumda bulur ciinkii hicbir
kesin kavram olusturulamaz ve ruhta hicbir duyu izlenimi alinmaz. Béylece ruh, bir hiclige varacagindan
korkarak yolunu kaybeder. Kendisini, Fin topragina dayanma fikrini veren duyu-algi diizeyine birakmakla
yetinir. Ruh tek basina gérmeye, yani Bir'in yaninda olmasindan dolayi birleserek ve bir olarak gérmeye
calistiginda, gorulenin nesnesi kendisinden ayirt edilmedigi icin aradigi seye sahip olmadigini hisseder.
Bir'i gérme nesnesi haline getirmek igin kisinin kendisini duyularin yasamindan ayirmasi gerekir (VI 9 [9]
3, 1-14). Son cumle bizi mistik vizyona hazirlik programina geri getiriyor. Plotinus'un, mistik deneyimde
neyin esas oldugunu ortaya ¢ikarmak icin algi yetilerimizin ve bilgi sireclerimizin bir analizini 6zetlemeye
0zen gostermesi dikkate degerdir. Analizden ortaya ¢ikan sey, mistik deneyimde 6zne ve nesne
arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi gerektigidir. Bu, incelemenin geri kalanindaki temel noktadir. Bu
arglman, kisinin en derindeki benligini bulmasinin neden Bir'i bulmakla ayni yolda ilerleyen bir streg
oldugunu acikca ortaya koyuyor. Ch'den. 4'ten itibaren bu deneyimin tanimi baskin hale geliyor. ilk Bir'in
bilgisine, diger tim disiince nesnelerinde oldugu gibi dislinerek degil, "argimandan daha gucli bir
mevcudiyet" ile ulasilabilir (n;<ITO: 7[opovO'i<lv E7rl,O'Tr,flr)(n;pELTTOV<I, ch. 4, 13). 4. bélimun
tamami, bir mevcudiyeti deneyimlemenin gerekliligi ile ilgilidir ve bu ancak kisisel bir teslimiyet
eylemiyle gerceklestirilebilir. Plotinos, 6gretmenlik ve 6gretinin yol ve yolculukla ilgili oldugunu séyler,
ancak vizyon, gérmeye istekli olmanin bir eylemidir. EGer gezgin vizyona ulasamiyorsa veya gérme
bicimi sevginin izini tasimiyorsa veya kendi icinde bu vizyona giden yolda duran bir sey varsa, kendini
suclamalidir. ilk Olan hicbir yerde yoktur, ama gercekte sadece O'nu kabul etmeye hazir olanlar icin,
onun dogasini paylasmak ve bir bakima O'na dokunmak ve hissetmek icin oradadir (27: Erotik askin bu
mutlu ifadesi, Plotinus'a felsefi kariyeri boyunca eslik etmis olmali, ginkl kronol kadar geg bir tarihte
bulunmustur. 49 (V 3 [49] 10, 42). Bu ifadenin Plotinus'a yalnizca mistik yasamdaki kendi ve ¢ok kisisel
deneyiminden geldigini varsayarsak, metinde fazla bir sey anlamamis oluruz. Ruhun benzerligi ve
kapasitesinin bu bulusmayi veya vizyonu gerceklestirmesi Bir'den gelmistir ve Bir'in mevcudiyetini
bulmasi icin ruhun o Bir'den ve ilk'ten ¢iktigi zamankiyle ayni durumda olmasi gerekir (VI 9 [9]
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--- SAYFA 29 ---

24 BOLUM 2 4, 28-29). Ruhun i¢ alanini bu deneyime acmak icin, ruhun gercek dogasina yabanci olan
her seyi bir kenara birakmasi, daha dogrusu disari atmasi gerekir. Kendi ve en derin varligina donmds,
saf ve yalniz olmali. ZUhdin gerekliligi 1-2-3. bolimlerde algi teorisi temel alinarak tartisilmistir. Bir'in
hicbir formu, hicbir niteligi, hicbir 6zelligi yoktur ve bu nedenle yalnizca ruh formlardan veya
damgalardan yoksun oldugunda ruha girebilir. Nihai amacimiza teslim olma eyleminin varolussal
karakteri en acik sekilde 9. bélimde gortlmektedir. Plotinus, bizim yahtilmis yasamadigimizi, sanki Bir'in
bize varligimizi vermis ve ondan sonra insanlardan uzak durmus, insanlardan uzak kalmis gibi ayri bir
varolusa sahip olmadigimizi belirtir (satir 10). Ancak mistik deneyime girerken ruhun oldugu gibi kaldigini
da hayal etmemeliyiz. Strec¢ tam bir dontsimddr: ""O'na dogru hareket ettigimizde daha ylksek bir
varolus dizeyine ulasiriz (9, 11-12). Kisisel deneyime yapilan cagri tekrarlaniyor: "Vizyona sahip olan kisi,
benim neden bahsettigimi, ruhun farkli bir hayata kavustugunu biliyor" (9, 47-49; ayrica bélim 10, 15).
Oraya ulasan ruh, kendi basina oldugu seye dontsur (ib. 22). Enn'in son bélimlerinde. VI 9 Ruhun
yolculugunun sonunun ve amacinin yakinhgi, ruhun Bir'le 6zdesligi hakkindaki tartismanin artan
baskinhiginda kendini hissettirir. insan benligi, bu diinyadaki yasamin dogasinda var olan gereksiz
eklemelerden 6zgurlestirildiginde, evrensel Benligin, her yerde mevcut olanin 6zdes dogasini ortaya
ctkarir. Ruhun O'na asik olmasi kacinilmazdir. Gercek dogasina ve en icteki benligine uygun yasadidinda,
O'nunla bir olmak ister (9, 27: EW a/rov E~ avci,, {KTjC;, 9,34: Evw1'h]vCtt 7JEAOV(J"Q). En icteki
Benligimizin Tanri ve evrenle birligine olan inancimiz, Plotinos'un gergekligin metafizik yapisina iliskin
teorisine cok iyi uyar. Yayilan yasamsal kuvvetin kendi bicimini alabilmesi icin kékenine dénmesi gerekir,
kisinin kendi varligini ve varolusunu ele gecirmesi icin gerekli kosuldur. Ustelik, kéken ile yaratilanlar
arasinda gercek bir ayrim yoktur. Cevre noktalarini merkeze baglayan yaricaplar, geri donis kavramini
ortadan kaldirarak, yaratilanin kokeni ile bitlnlesmesini saglar (VI 9). [9] 8, 19-27). "Uzun inceleme"
olarak adlandirilan dért makaleden ikincisi olan Enn. V 8'de [31], sorun | 6'dakiyle ayni dogrultuda
gelistirilmistir.

--- SAYFA 30 ---

MISTICISM 25 Bir ve ilk ile ilgili degil, Akil bilgimizle ilgili. Ancak tartisilan noktaya gelindiginde bu ayrim
onemli degildir, cinki baglamda analiz edilen sey bilme yetilerimizin mekanizmasidir. En énemli ayrim,
bakanlarin gérisu olan, bir 6zneden gelen ve bir nesneye odaklanan bir faaliyet ile tefekklr nesnesinin
icsellestirildigi ve distinen ruha alindigi varolussal anlamdaki bir vizyon arasindadir (V 8 [31] 10,35-42).
Ruhun merkezi ile evrenin merkezi arasindaki birlik cesitli gorsellerle anlatiimaktadir. DUsinen mistik,
vizyonu kendi icine yerlestirmeli ve onu kendi benligi olarak gérmeli, kendi icindeki tanrinin vizyonunu
gerceklestirmelidir. Yine de bu vizyon bir gérintlinin vizyonudur. Bir sonraki adimi atarak kendisiyle bir
olur ve artik bélinmeden, artik sessizlik icinde mevcut olan tanriyla bir olur (V 8 [31] 11, 4-6). Enn'in
sonundaki UnlU kisa formdl. VI 9, "birligi icindeki ruhun Bir'ine kacis", Ennead'lerde ¢cok sayida benzer
ifadede bulunur. Ayni incelemede sunu buluyoruz: "Kendi merkezimizde Tum'un merkezi ile temas
kurmak" (VI 9 [9] 8, 18-20). O'na ait olarak, merkezden merkeze birleserek bir oldu (ib. Bolim 10, 17).
Ylce goruste, goren ile gortlen arasinda hicbir ayrim yoktur; géren kisi, géristiin nesnesini kendisiyle bir
olarak gordr (boélim 10, 21: EV 7r poe:, ECI'VTOV). Glzellik Gzerine incelemede sunu buluyoruz: "Yalnizca
kendini gormek" (CY/h 0 pO/JCf exlno s.6vov | 6 [1] 7, 8-9). V 1 [10] 6, 10-11'de Plotinus, ruhumuzla O'na
ulasmamiz gerektigini sdylliyor ¢tinkd ancak o zaman ILOVOlle:, 7rpoe:, p.ovov'a dua edebiliriz. VI 7 [38]
34, 1-8'de seven candan s6z ediyoruz. O, O'nu yalnizca kendi basina almak icin, kendisinde bulunan her
formu, hatta tefekklr edilen Aklin formlarini bile ortadan kaldirir ('iVCI' bE~17TCI'/. POV17 p.ovo/J). Bu,
Porphyry tarafindan Enn'in sonuna yerlestirilen formulin aynisidir. VI 9, Plotinus'un mistik tefekktrinun
taclandiran formuala.
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B&IUm 11l ISKENDERIYE EDEBIYATINDA RUHUN KOKENINE DONUSU Giris insan ruhu, kaderi ve hedefi,
Plotinus'un yasadidi ve felsefi egitimini aldigi iskenderiye diinyasindaki hemen hemen her diisiince
okulunun merkezinde yer aliyordu. iskenderiye metropoliinde gecerli olan farkli diinya gériisleri, genis
bir teori ve disinme yontemi alanina sahiptir. Bu, Ennead'lerin felsefi sisteminde Gnostik etkilerin is
basinda olup olmadigdi ve ne dlclide etkili olabilecegi sorununun, bire bir etkilerin geleneksel yapilarindan
daha genis, baska bir baglamda yeniden ifade edilmesi gerektigi anlamina gelir. ilk ayrim olarak, I. ve Il.
Bolumlerde, Enneadlar'da temel olan ve ister yazili ister yazisiz olsun Platon'un eserlerinden turetilmis
olmasi mimkin olmayan bazi doktrinlerin izini strdik. Simdiki bélimde Plotinus'un 39 yil yasadigi
iskenderiye diinyasindaki mevcut diisiince tarzlarinin temsilcisi olarak kabul edilebilecek dért
iskenderiyeli yazara, Platonculara, Gnostiklere ve Hiristiyanlara odaklanacagiz. Ennead'lardaki bircok
karakteristik doktrinin, Plotinus'tan énceki ve cagdasi olan iskenderiye edebiyatinda genis 6lctide karsilik
buldugunu gérecegiz. Plotinus'u iskenderiye ufku icine yerlestirmek, Enneadlar ile iskenderiye felsefe
okullari arasinda ic ice gecmis bircok aile iliskisinin farkina varmamizi saglamalidir. Bu bizi Plotinus'un
0zgunligini daha iyi anlayacak ve ayni zamanda kendi yUzyilinin dini inanglarini ne kadar derinden
paylastigini gérecek bir konuma getirecek. U¢ nokta dikkat gerektiriyor. Enneadlar boyunca Plotinus'un
Ogretilerini siphe gotiirmez bir Gnostik bigcimde ifade ettigi pasajlar buluyoruz. Bunu higbir kisitlama
olmadan ve dogal olarak yapiyor. Ustelik bircok béliimde doktrinin belirli Gnostik gériislerle benzerligi
kolayca fark edilebilir, ancak Plotinus Gnostik gorusleri kendi sistemine uyacak sekilde uyarlamis ve
tamamlamistir. Uclincii bir metin kategorisinde Plotinus Gnostik doktrinleri reddeder26

--- SAYFA 32 ---

ISKENDERIYELI EDEBIYATTA RUHUN KOKENINE DONUSU 27 ima yoluyla ya da siddetli elestiriyle. Birinci
ve ikinci kategori siklikla értlsuar, en acik sekilde ruhun distsiu hakkindaki doktrinde, bu doktrin Il 9'da
[33] Gnostik biciminde reddedilmis, ancak baska yerlerde onun felsefesinin yasamsal ilhamini
olusturacak sekilde uyarlanmistir (b6lim 4'teki analize bakiniz). Cagimizin ikinci ve Gg¢lncl yUzyillar
genellikle karamsarhdin egemen oldugu bir donem olarak anilir. 1 Daha gergekgci bir tanimlama
muhtemelen ylizyilin dini sorunlarin hakimiyetinde oldugunu séylemek olabilir. U¢ ana akim vardi:
Metafizik bir din bicimini alan Platonculuk, Hiristiyanlik ve Gnostisizm ve bu Uclintn disinda cogu
Dogu'dan ithal edilen cok sayida mezhep ve tarikat vardi. Platonculuk her zamanki kadar gucliydi ama
vurgu teorik metafizikten dine kaymisti. Geleneksel Platonculugun ilkeleri, dini bir diinya goérisintn
insasi icin bir temel olarak kullanildi. Genel olarak, Aristoteles'in tanimladidi sekliyle, salt bilgi, insanin
sorunlari lehine 6nemini yitirmisti. Bu gelismede Stoacilik 6nant agcmisti. Stoacilar, evrenin bir dinya
ruhu tarafindan bir arada tutuldugunu ve insan eylemlerinin yani sira maddi kozmosun hareketleri
izerinde de mitkemmel bir ilahi Takdir uygulayan ilahi bir Logos tarafindan yénetildigini distntyorlardi.
Bu cercevede bireyin 6zgurlagu nasil korunabilir? Kendimizi tamamen kozmik gugcler tarafindan
belirlenmis olarak mi disinmeliyiz, yoksa kisinin kendine ait bir varolus gelistirme umudu var miydi? Bu
varolussal problemin erken bir bicimi, insan ruhlarinin 6nceden var olusuna iliskin Pisagor teorilerinin
ardindan Platon'un galismalarinda bulunur. Cumhuriyet X'te 6limden dirilen Ermeni Er, bu dinyada
yeniden dogmak Uzere yukariya génderilen ruhlarin 6liler diyarinda nasil gordigund anlatir. Bir ritlelde
bir peygamber, her ruhun gelecekteki durumunu ve davranisini belirleyecek olan kendi kaderini segmesi
gerektigini belirtir (617 DE). ilginin teorik bilgiden insan varligini anlamlandirmaya dogru kaymasinin bir
sonucu olarak, felsefenin neyle ilgili oldugu sorusu tamamen farkh bir bakis acisiyla ele alinmak zorunda
kaldi. Stoaci teoride bilge, korku ve kaygidan etkilenmeyen bir yasam tarzini izleyebilirdi. Onlarin dinya
gorusleri, bu ifadenin kullanilmaya baslanmasindan 6nce bile bir tir consolalio philosophiae anlamina
geliyordu. lyi huylu bir diinya diizenine inanarak goénil rahathdi bulunabilir. Gec antik cagda sorun, her
seyden 6nce ruhun bu dinyadaki konumu ve onun kurtulusuydu. Ruh neden maddi bir bedenin ylikinu
tum tutkulaniyla birlikte tasimak tGzere génderilmisti? Onun kékeni ve hedefi nedir? Ruhun en derin
gercekligini | E.R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Cambridge 1963 kitabindan nasil
ayirt edebiliriz?
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28 3. BOLUM Diinyevi varolusunda katlanmak zorunda oldugu asin talihsizlik ve sikintiya mi? Ve bununla
baglantili bir sorun olarak: insanin yapisi nedir? Asagidaki paragraflarda dért iskenderiyeli yazarin
ogretilerini 6zetleyecegiz: Gnostik Basilides ve Valentinus ile Hiristiyan yazarlar Clement ve Origen. Pek
cok noktada Plotinus'un teorilerine yakin bir yakinlik agikca gorulecektir. Bu, Ennead'lerin Gnostik
doktrinlerinin varhgi sorununa yeni bir bakis acisi acabilir. Gnostik kékene sahip gibi gérinen teoriler,
ortak iskenderiye mirasinin parcasi olabilir. A. Basilides (floruit yaklasik 120-145, iskenderiye) Basilides'in
doktrinleri hakkinda Hippolytus'un (170-236) Refutatio omnium haeresium'unda oldukca kapsamli bir
anlatima sahibiz. Bu aciklama birden fazla agidan dikkat cekicidir. Hippolytus'a gére sapkin doktrin,
Yunan felsefesine kdélece bagimlilikla gelistirildi. ilging bir sekilde, onun aciklamasinda Yunan felsefesi
yalnizca Aristotelesci mantikla sinirhdir. Hippolytus, Basilides'in sapkinhdini Aristoteles'in kategoriler
teorisinden kirintilari bir araya getirerek artirdigina dair son derece olasilik disi bir aciklama yapiyor.
Ancak doktrinlerin tanimi agikca Platoncu gelenegdin kavramlari ¢cercevesinde ¢ergevelenmistir.2
Basilides, Plotinus'tan yaklasik bir ylzyil 6nce yasamistir. Elimizdeki kaynaklarda Plotinus'un temalarina
yuzeysel benzerlikten daha fazlasini gosteren birka¢ metafizik teori buluyoruz. Ennead'lerin metninde
Basilides'in dgretilerinden dogrudan bir alinti bulunmaz, ancak Plotinus'un iskenderiye yillarinda
Basilide'in metafizik teorilerini daha dogrudan bir sekilde okumus veya duymus olabilecegi géz ardi
edilmemelidir. Hippolytus'un verdigi metin dogrudan bir alinti havasindadir (20-21. Bélimler). Evrenin ilk
ve en mutlak kdkeni, algi, dislince ve iradeye sahip oldugu bile sdylenemeyen, varlik olmayan bir
Tann'dir. O'na hicbir isim verilemez. O tamamen tarif edilemez ve tarif edilemez kelimesi bile sadece
aciklama amaciyla kullaniliyor. ilk kéken ancak bir tiir sdézsiiz sezgiyle kavranabilir (TV fjwvoi{t,
exppr,TWC;, boltim 20). Aciklama, Platon'un "varligin 6te tarafinda" askinlik teorisini (Rep. 509) ve daha
belirsiz bir sekilde Philo tarafindan gelistirilen negatif teolojiyi hatirlatan metafizik terminolojiyle
verilmistir. Hippolytus, Basilidean mitolojisinin Yunancadan alindigini géstermek amaciyla okuyucuya
Aristotelesci mantik acisindan ilging bir yorum sunmaktadir.

--- SAYFA 34 ---

iISKENDERIYE EDEBIYATI 29'DA RUHUN KOKENINE DONUSU felsefesi. Var olmayan Tanri tarafindan az ya
da cok bir yayllma ilkesi olarak Uretilen ve kendisinden cok cesitli evrenin ortaya ciktigi "evrensel tohum"
(7fo:v(J)"1rEPJ-Lio:), Hippolytus'un goérusiine gore, sonsuz sayida ikincil tire sahip Aristotelesci tirden
baska bir sey degildir (b6lim 22). Panspermia'dan itibaren daha sonraki gelismelerde, cogunlukla Gc gibi
kisilestirilmis soyutlamalar gibi mitolojik varliklar tanitilir. kozmik bir yasam agaci ve yayilan yasam
glclnin imgesi olarak kozmik bir tohum. Kozmik sistem icinde, asagi yukari bir yayillimin icinde, gorintr
evren de var olmayan bir evrenin Grintdiir. Yoklugun bu ikinci seviyesinden U¢li bir evlatlik gelir. Ucti
arasinda en eterik olan, varlik olmayan Tanri'ya siginir, daha agir olanlar takip etmeye calistiklarinda
kanatlara ihtiyac duyarlar. Ancak Basilides, Tesniye 32, 4'ten alinti yaparak bunlari Kutsal Ruh ile
O0zdeslestirir. Basilides'in sisteminin agiklamasina eklenen agiklamalarda, kus yumurtasi 6rneginin yani
sira mantiksal formuller de bizzat sunulmustur (bélim 21). 21) hardal tohumundan gelisen (Mat. 13,31;
Marc. 4, 31; Luk. 13, 19). Ennead'lerin G¢ temel doktrininin énculleri Basilides'in sisteminde vardir: ilk
kokenin asiri askinlidi, her seyin varhigini aldigi manevi bir tohum imgesindeki temel bir yayillma bicimi ve
her seyin kendi kdkenine dénmeye yonelik her yerde mevcut durttsu. Bu noktaya Hippolytus tarafindan
metinsel bir alinti seklinde deginilmistir: "O (Basilides) her seyin daha dusUk bir varolustan daha iyi bir
varolusa dogru yikselis mlcadelesi icinde oldugunu sdéylayor" (bol. 22: O'7fel)/JEL lap, 'P1]0'i, 7favVTO:
KaTW{)W avw, O0:7fO TWV xapovwv E7f~ TO KpEiTTOVO:). Var olmayan ilk koken, herhangi bir mitoloji
karisimi olmadan teorik metafizik acisindan cercevelenmistir. Varligin 6tesinde ve kavramsal dislincenin
dtesinde olan ilk ve Bir dgretisiyle karsilastirmaya davet eder. Her iki sistemde de onun mutlak askinhgi
defalarca vurgulanir ve israr edilir. Hem Basilides hem de Plotinus, sadece Bir ve ilk'in ne yaptigini
belirtmek icin insan dusincesinin formdullerini kullandigimizi sdyler. Disiinmeyen, evreni yaratma
konusunda 6nceden bir disunce ve bilingli bir iradeye sahip olmayan ve insan anlayisiyla tarif
edilemeyen bir sistemdir. Bu ifadeyle sistem Plotinus tarafindan Basilides'in tersi yonde gelistirilmis olup,
evrendeki her varlikta Bir ve ilk'in her yerde bulunmasini ve kendi mistisizm teorisi adina en derinde
varhigini sirdirmek istemektedir.
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30 3. BOLUM insan ruhunun girintileri. Plotinus, var olmama ilkesini, Basilides'in asiri derecede
vurguladigi anlamda kullanmaz. Varhigin olumsuzlanmasi Ennead'lerin felsefesinde bir rol oynar, ancak
yalnizca yayilma slirecinin diger ucunda, yani madde teorisinde kotllik sorunuyla birlikte. Yokluk (/try
ov), yayilan evrenin en dis sinirinda, 1sigin solup karanliga dogru kayboldugu yerde bulunur. Maddenin,
hayat veren kdkenden en uzakta oldugu yer burasidir. Maddede yokluk unsuru ayni zamanda koétaligan
de unsurudur.3 Plotinus, erken dénem bir incelemesinde Platon'un Parmenides'inin (139E ve 142A)
terminolojisini kullanarak soyle der: "Her seyden 6nce, mutlak olarak basit ve kendinden sonra gelen her
seyden farkli, kendi basina duran ve kendisinden varlik alan seye dahil olmayan, ancak baska bir
anlamda onlarin varolusuna katilma glclne sahip olan bir sey olmalidir. Esasen Bir sey olmali, ilk 6nce
baska bir sey degil. ve sonra Bir olmak. -Bunun Bir oldugunu sdylemek bile yalan olur, ¢clink( hicbir
argiman ya da bilim onu belirleyemez." (V 4 [7]11, 4-9) "Onlarin varligina katilmak" konusundaki
aciklamanin kisa olmasi, dolayl olarak yapilan ve 6greti acisindan esas olmayan bir aciklama oldugu
izlenimini verebilir. Ancak ayni dénemde, mistik deneyimlerin tanimlanmasinda Bir'in her yerde mevcut
olmasi temasinin tamamen gelistigini goértyoruz. Bu, Porphyry'nin Enneadlar baskisinin sonuna
yerlestirdigi meshur risale VI 9'da [9] yer almaktadir: "Tanri hicbir varhdin disinda degildir. O, onlar O'nun
farkinda olmasalar bile hepsinde mevcuttur." (VI 9 [9] 7, 28-29). Ayni risalede sunu okuyoruz (9, 7-12):
"Bedensel tabiatimiz midahale edip bizi kendi tarafina cekse de, O'ndan kopuk veya uzak degiliz. - Ama
O'na dondiugimduzde, varolusun daha dolu bir yoluna sahip oluruz." Alintilanan metinler, her yerde var
oldugu anlatilan Tanri'nin Bir'den ziyade Akil ile 6zdeslestiriimemesi gerekip gerekmedigi konusunda bizi
biraz sipheye dusUrebilir, ancak V 5 [32]: 3'te okudugumuzda belirsizlik ortadan kalkar. Bkz. 18 [51],
bolim. 3 ve VI 9 [9]11,38 burada ifade 11"CWTE),£<; /1.;' QU Basilides'i hatirlatiyor olabilir.

--- SAYFA 36 ---

ISKENDERIYE EDEBIYATI'NDA RUHUN KOKENINE DONUSU "Bir, akil tecelli etmeden énce bile her seyden
once mevcuttu. (8, 17) - Bir, her ne varsa onun disinda olamaz. (9, 22)" Paradoks ayni bolimde
Ozetleniyor: "-Hicbir yerde olmayan, onun olmadigi bir yer olamaz" (9, 18-19). Yani [Bir] oradadir ve
orada dedildir (W(JTE E(jT L \,Q;t au I\, E(jT LV (9, 13). 31) Bir, distan gelen her tirll baskidan
munezzehtir ve bu nedenle her yerde bulunmasi gerekir. Basilides'in sisteminde ilk kdken o kadar
uzaktadir ki, icinde yasadigimiz diinya icin énemi ortadan kalkar. ilk kékenin yoklugu dyle bir derecede
asindinimistir ki. Anlasilmaz gizem bize hayranlik uyandirabilir, ancak varligin kaynagdi ile insan varligimiz
arasinda gercek bir iliski kurulmamistir. Cink( Plotinus, Bir'den cok uzakta degildir ve bu evren ile onun
kodkenleri arasinda hicbir ayrim yoktur. Basilides'in sdyledigi gibi, ruhsal varliklar bu evrenin icinde ve
kendi icimizdedir, ya da daha iyisi, biz onlariz. Metafiziksel olarak Bir, diger seylerle hicbir iliskisi olmadan
kalir. Bununla birlikte, Bir ve ilk'in insan ruhunun erisemeyecegi bir yerde olmasi durumunda, her tirli
mistisizm duygusu kaybolur. (O tl\,Eiov). Varhgimizin disinda bir yeri olsaydi baska nerede olabilirdi? Ya
da onu yokluk alaninda nasil bulabilirdik?" VI 9 [9] 11,36-38'de oldugu gibi metinde de Basilides'e bir
gonderme var gibi géranuyor. Zor sorun, Bir'in baska seylerle herhangi bir iliskisi olmaksizin nasil mutlak
olarak Bir olabilecegi ve yine de onun disinda var olan her seyden yoksun olamayacagidir. VI 5'in
argimani [23] 1-2-3-4. Boélumler Plotinus, Tanri kavramimiz agisindan "ruhlarimizin sesi gibi olan en
saglam ilkenin" ne olduguna isaret ediyor: "Bir ve ilk'in (TO EV TOVTO) kendisini dissallastirdi§i zaman
(kendisini dissallastirmanin mimkun oldugu élgtde) coklu olmasi gerektigi gérinebilir.
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--- SAYFA 37 ---

32 3. BOLUM Bir) ve bir bakima gercekten de cokluk olabilir. Ama en derin dogamiz ( r, 8' apxctia r.pVCT
u:; 1, 16) ve kendi icinde lyi'ye olan 6zlemimiz bizi gercekte Bir olana gotiriir ve her doga bu Bir'e talip
olur, yani kendisine gelmeye calisir (1, 8-9 ve 14-18). En saglam ilke, ayri 6ncillerden hesaplanmis bir
sonuc olarak ulasiimayan, ancak her seyin ilk iyinin pesinde oldugu ilkesinden bile dnce kendini ortaya
koyan bir ilkedir. Plotinus, mistik teori tanimlarinda basvurulan ayni tanikliga basvurur. Ruhumuz
yalnizca manevi bir ailenin Gyesidir ve en mutlak ilkeler bile ruhun yasaminin bir parcasidir. Sonraki iki
béliimde metafizik argiiman verilmektedir (VI 5 [23] 3-4). Oncelikle nedensellik fikri ortadan
kaldinimistir. Bu fikir Bir ile ilgili olarak devreye sokulamaz, ¢linkl Bir, diger seylerin varligina dabhil
olursa, kendinde Bir ile diger seylerde mevcut olan Bir arasinda bir ikilik olacaktir. Bu, Tanri hakkindaki
bir 6gretide maddi bir yer ve mesafe imajini ima eder. Baska bir yerde ise dyle degildir (4, 1-2). Eger bu
mumkdn degdilse, insan dlstncesi icin, bir Tanri'nin var oldugunu kabul etmenin O'nun her yerde
bitlnuyle ve bélinmez olarak mevcut oldugu anlamina geldigini kabul etmek zorundayiz (3, 19-20).
Plotinus'ta tim evrende mevcut olan ve insan ruhuna sunulan Bir ve ilk'tir. Basilides'in 6gretilerinde,
Ennead'lerin 6gretilerine carpici bir benzerlik sunan birkac noktaya daha dikkat cekilebilir. Basilides, tim
tohumlarin en klciginden, hardal tohumundan blylyen blylk adac benzetmesini kullanir.
Ennead'lerde slrekli akan bir nehir imgesinde ve bir keresinde (Ill 8 [30] 10, 10) bir agac imgesinde
anlatilan yayilma 6gretisiyle belli belirsiz bir benzerligi vardir. 4 Paralel yerler: 11l 4 [IS] 3, 23: K:OOL
daji.f:v EK:00aTO, K:0alWC; VOT)TOC; evren; VI 9 [9]3, II: Jlovov opWaCi TW avvELvm, birde olmak
yoluyla gérmek; ib. 4,1-5: K:CiTa lwpovaiCiv dJrWTI7)1T)<; K:;XiTTOVCi, argimandan daha gucla bir
varlik nedeniyle.

--- SAYFA 38 ---

ISKENDERIYE EDEBIYATINDA RUHUN KOKENINE DONUSU 33 Bu paralellik, Basilides'in bir evren
yaratmanin yaraticinin herhangi bir bilincini veya tasarimini ima etmeyen bir stireg oldugunu aciklarken
kullandigi iki ifadede daha da yakinlasir (Hipp. bolim 21). Yaratilis basladiginda, bilincli bir akil yaritme
olmaksizin <1VO~TW<; ve herhangi bir irade eylemi olmadan, dogal bir siire¢ olarak <1j3ov).,w<;
meydana geldi. Bu kavramlarin her ikisi de Enn'de kapsamli bir sekilde yorumlanmistir. V 6 [24]
("Varhigin 6te tarafinda olan diisinmez") ve VI 8 [39]'da ("Ozglrlik ve Bir'in iradesi hakkinda"). Dikkat
edilmesi gereken bir nokta daha Varligin kaynagina evrensel donustir. Hippolytus (bolim 22) Basilides'e
gore U¢ evlathigin en ruhani olaninin aninda kdkenine (<1viOpaj.LE I),aTw{}wavw), yani tim mevcut
seylerin glzelliginin ve cekiciliginin asiri bollugundan dolayi geri donmeye cabaladigi Varlik Olmayan'a
geri dondiguna aciklar (0 i, V7rEpj30)"iW I1),a).,01I( I),ai Eger glizelligi nedeniyle aranan sadece Varlik
Degilse, bu ifade biraz paradoksaldir, ancak iletiimek istenen sey aciktir: Canlilar icin 6zlemlerindeki itici
glc¢ guzellik arzusudur. Bu, Plotinus'un ilk incelemesinde genel olarak kronolojik olarak acikladigi seydir (1
6). Hippolytus'un metninin ayni béliminde sunu okuruz: "Her sey daha dusuk bir durumdan daha iyiye
dogru cabalar. V 5 [32] 12, 7-8'de sunu okuyoruz: "her sey dogasi geregdi O'na yonelir". Basilides'in etik
teorisi Clement tarafindan Stromateis'te yorumlanmistir (11 20, 112-114, ed. Stahlin 1l 174-5). Basilides'e
gobre erdem ve kotulik, ruhun bu dinyadaki durumuna baghdir veya bu durum tarafindan belirlenir.
insan tutkulari eklemelerden kaynaklanir. ilkel diizensizlik ve kafa karisikiginin bir sonucu olarak onunla
birlikte blytyen rasyonel ruha, bu birikimler tehlikeli hayvanlarin, bir kurdun, bir maymunun, bir aslanin
veya bir geyigin 6zelliklerini tasir. Ruhlarinda bu hos karsilanmayan arkadashgi tasiyan insanlar,
hayvanlarin davranislarini taklit etmeye egilimlidirler. Basilides bunlara eklemeler adini verir
(7rPO<T'f/pT'f//..dva) ve hatta oglu Isidorus "birikmis ruh hakkinda" bir kitap bile yazmistir. (7rEP't
7rpoac.pvovc; 'I/JV)(ij(). Isidorus, iki ruhun yasadigini soyleyecek kadar ileri gitti. Yabanci ve eklenmis bir
ruh imaji Plotinus tarafindan ele alinmistir. ilk incelemelerinde sdyle der: "Ruhta kétiiliik bir ek ve
yabancidir, ancak ruh arindiginda erdemleri kendi varliginin bir pargasi olarak kalir ve ruh kendine geri
déner (IV 7 [2] 10, 11-14) Dogumumuzdan 6nce, farkh tirde bir insan, hatta bir tir tanr olarak orada
yasiyorduk. Simdi ikinci bir insan, varolusu arayarak bizi buluyor ve kendisini hepimizin oldugu ilk insana
ekleyerek, bizi bilesik bir kisilik haline getiriyor. 14, 18-26) insan hakkindaki risalede.
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34 3. BOLUM Hayvani sadece (ist parcamizi diisiinmek yerine, kendimizin bir parcasi olarak kabul
ettigimiz icin, cifte bir varolusa sahip oldugumuz konusunda ayni goérusleri buluyoruz. Ruhumuzun
gercekliginin ne oldugunu bulmak icin eklenen unsurlari silkelemeliyiz. Ekleme dogum siirecinde
meydana geldi (EI' TV ~(ElJEaEt ~ 7rpoalh)Ki'l) (11 [53] 12, 14-20). VI 5[23] 12, 18-22'de mistik
ilerlemenin kosullarinin bir 6zetini okuyoruz: "Her seyi bir kenara attiginizda, evrenle birlestiniz, gergi
bundan 6nce zaten birlesmistiniz; fakat bundan farkh bir sey vardi. Her sey de seninleydi, sadece
eklemeyle kuguldin (TV 7rpoalh)K1)); ekleme, yokluktan geldi." Son satir, farkli bir bakis acisiyla da olsa
Basilides'i hatirlatiyor. * * * W. Volker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis. Tubingen 1932, s.
38-44: Fragmente, s. 44-46. Basilides nach dem Bericht des Irenaeus, s, 46-56, id. P. Hendrix, De
Alexandrijnse haeresiarch Basi/ides, Diss. Leiden, Amsterdam 1926. 1. Kennedy, Budist Gnostisizm, Basil
ides sistemi, Journal Royal Asiatic Society, 1902,377-415. L'homme gnostique, la 6gretisi de Basilide,
Eranos-Jahrbuch 1948, Zurih 1949,89-139. Montserrat Jufresa, Basilides, Plotinus'a Giden Yol, Vigiliae
Christianae, 35, 1981, 1-15. Sufi mistisizmi icindeki dikkate deger bir gelenek hakkinda ek olarak kisa bir
not eklenebilir. Bilindigi Gizere Araplar, Yunan bilimi ve felsefesinin ilk mirascilariydi. ilk basta Miisliiman
mistisizmi Kur'an'in 6gretileri ve ruhu icinde hareket etti, ancak daha sonraki ylzyillarda mistik teori,
Neo-Platoncu felsefenin bircok merkezi doktrinini birlestirdi. 6gretilerinin Yeni-Platoncu kaynaklara
baglihgi5 5 Miguel Asin Palacios, Tres estudios sobre pensamiento y mistiea hispano-musulmanes,
Madrid 1992, Ediciones Hiperion, s. 54-55: una amalgarna sincretica de neoplatonismo gnostico, forjada
ya quiZl!

--- SAYFA 40 ---

ISKENDERIYE EDEBIYATINDA RUHUN KOKENINE DONUSU 35 Asin'in arastirmalarindaki merkezi noktalar
sunlardir: Enn'in P10tinuscu teorisi Gzerine asilanmis bir manevi madde teorisi vardi. Il 4 ve Il 5 (AsIn, s.
82-88); hem ibn Arabi" hem de ibn Musarra, mistiklerin nihai ve ylce vizyonunu Tanri'nin mutlak
sadeligine iliskin bir sezgi olarak tanimlarlar (s. 89-91, 101-102), P10tinus'un Bir hakkinda kullandigi
terimlerle (Enn. VI 9) ve bir noktada Asin Palacios (s. 68), Basilides'ten uzak bir yankinin is basinda
gorindigu bir metinden alinti yapar. Metin séyle der: "hem Varlik hem de Varlik ve Varlik-olmayan
yaratildi", bu da Tanri hakkinda Yoklugun bile dogrulanamayacagini ima etmektedir ki bu, Basilides'in her
seyin ilk kdkeni olan Varlik Olmamasi'nin bir elestirisi gibi gériinmektedir. iskenderiye ifadelerinin
hayatta kalma konusunda carpici bir 6rnegi Asin tarafindan s. 86'da verilmektedir; burada Basilides'in
insan ruhundaki yabanci unsurlar veya asiri bayUmeler icin tipik ifadesini buluyoruz. Bunlar burada "una
corteza de herrumbre", yani ruh Gzerindeki bir pas tabakasi olarak adlandiriliyor. B. Valentinus (Floruit
yaklasik 135-160) Valentinus'a geldigimizde, Basilides'te oldugu gibi mitolojiyle dolu, ancak teorik
metafizikten ¢ok az iz tasiyan bir diinya gorisuyle karsilasiriz. Irenaeus ve Hippolytus'un kit parcalari ve
uzun uzun anlatimlarinin bize anlattigi sey, daha ¢ok Plotinus'un "Gnostiklere karsi" adli eserinin bir
mitolojik din sistemi oldugu distnudlmektedir. Ancak incelemede mevcut Gnostik fikirlerin genel bir
tablosu tartisiimaktadir. Ozel bir Gnostik yazarin gorisleriyle sinirli olan tek metin, Sophia mitinin
kapsamli ve alayci bir sekilde yorumlandigi Il 9 [33] b6lGm 10-11-12'dir. Oglu Demiurgos araciligiyla bu
dunya, Plotinus tarafindan kendi dlstincesinde baskin olan sorunun yaniltici bir karikattr olarak kabul
edilir: Valentinus'un bu insan dinyasindaki durumu, Basilides'in yaptigi gibi, uzak ve bilinemeyen bir ilk
Tanri ile baslar, ancak Valentinus'un 6gretisinde Baba ve Ugurum olarak adlandirilan ilk Tanri'nin
varhgina iliskin Basilides'in metafizik teorisi agi yoktur. (Bv{)6c;) insan 6zelliklerine sahiptir: Sessizlik
('f;n~) adi verilen bir partneri vardir. Bu ilk evli ciftten, sirasiyla sekiz, on ve on iki Aeon'dan (IX LUJVEC;)
olusan ve birlikte ilahi diinyay! veya Pleroma'yi olusturan 30 tanridan olusan bir aile gelir. ibn Arabi ou la
quete du Souire Rouge), Cambridge 1993.
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36 3. BOLUM Karmasik aile iliskilerinin aciklamasi Irenaeus (I 1-8, ed. Harvey, s. 8-75) ve Hippolytus (Ref.
VI 29-36, ed. Wendland, s. 155-166) tarafindan verilmektedir ve daha kisa versiyonlari, Nag Hammadi
metinlerinden bazilari da dahil olmak Uzere cesitli diger kaynaklarda bulunmaktadir. Aeon'larin bazi
isimleri oldukca yapay; sanki belirli bir projedeki acik yerleri doldurmak igin icat edilmeleri gerekiyormus
gibi. Logolar, Akil, Hareketsizler felsefi gelenekten alinmis, Yeni Ahit'ten Sevgi, Umut ve inanc ve Karisim,
Yaslanmayan, Kendi Kendine Dogan, Keyif, Mutluluk ve digerleri saylyi tamamlamak icin eklenmistir.
Aeons hiyerarsisinin sonunda Sophia'nin hikayesi basliyor. Sophia, O'na olan sevgisinden dolayi Baba'yi
bulmak istedi ancak bunun bir umursamazlik oldugu ortaya cikti (rOAJLO:). Babasinin akil almaz
ucurumunda yutulma tehlikesiyle karsi karsiya kaldi. Daha sonra Horus (Sinir) adi verilen evrensel bir
Guc imdadina yetisti ve Baba'nin bilginin 6tesinde oldugunu anlamasini sagladi. O yalnizca Plotinus
Aklinin (N ovc;) bir prototipi olan Tek-Begotten (JLovorywr,c;) tarafindan bilinebilir. Sophia daha sonra
kendine gelir ve "endise" (EViHJJLTJ(7LC;) olarak tanimlanan ve Pleroma'nin disinda kalmasina neden
olan tutkusundan arinir. Orada, Mesih sifa gliclyle gelip onu kendi varligina kavusturana kadar caresiz ve
bicimsizdir, ancak yalnizca "varlik" anlaminda ve henlz "bilgi sahibi olma" anlaminda degil (ryVW(7LC;).
Sahip olmasi gereken daha iyi arzulari ona hissettirmek icin, Mesih Simdi sifa veren 1sid1 da yanina alarak
Pleroma'daki yerine gekilir. O andan itibaren hikayede iki Sophia vardir: Mesih'in ve Kutsal Ruh'un
yardimiyla Sophia-Aeon olarak tam varolusuna yeniden kavusan goksel Sophia ve tutkulariyla éliler
diyarinda kalan Sophia veya Sophia-Achamoth, onu terk eden Isiga (br wr popr) dogru hevesle gabalar.
Gozyaslarindan okyanusun sularina, kahkahasindan gin isigina ve lGzUntislnden ve paniginden maddi
unsurlara kadar bireysel ruhlar var olur. Sophia'nin 6éykUsunt, 6nceden belirlenmis zamana kadar
Kurtarici gelene kadar (Irenaeus, Volker, s. 119, Harvey, | 64) Efsanede Sophia, yaratmaya gitmek igin
goOksel bolgelerden inen Ruh'u temsil eder. Plotinus'un Ruh 6gretisinde pek ¢ok paralellik vardir.
Ennead'lerde, hipostazlarin sayisinin cogaltilmamasi gerektigi ilkesine yapilan vurguya ragmen,
neredeyse iki tir Ruh vardir: tefekkilrle dolu ve maddi dinyadan etkilenmeyen Tum Ruh. sayisiz canliya
dagitilmis ruhlar
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--- SAYFA 42 ---

ISKENDERIYE EDEBIYATI'NDA RUHUN KOKENINE DONUSU 37 varlk. Baba'ya geri dénme cabasi,
Ennead'lerde metafizik bir yasa olarak ifade edilir, evrende calisir ve her seyi Bir'e geri donmeye
yoOnlendirir. Sophia'nin Isiga donlsim( Ennead'lerde tefekklr metafizigine cevrilmistir: Ruh, kendi
kokenine donmedikce ve yayilan Isigin tefekklrid yoluyla maddi diinyaya yansitacagi formlari almadikca
yaratamaz. Valentinus'un mitolojik sistemi ve Plotinus'un Ruh doktrini acikca mevcut bir paradigma
Uzerine insa edilmisti. "Gnostik kriz" sirasinda (Enn. Il 9) sorunun ana hatlari Gnostik mezhepciler igin
Plotinus icin oldugu gibi ayniydi, ancak Plotinus icin rahatsiz edici 6zellik onlarin fancifu'suydu! ve sorunu
ele almanin kaotik bir yolu. Sorunun koékl ¢agin saplantili mesguliyetindeydi: Ruhun bu kétl dinyaya
inisinin nasil aciklanacagi ve ruhun manevi bir diinyada kendi hayatina geri dénis yolunu nasil bulacagi.
Ennead'lerde Ruh hakkindaki doktrin, yayilim ve donls sistemiyle ve diger taraftan kottlik sorunuyla
yakindan baglantilidir. Bu iki nokta, Valentinus'un, Pleroma'nin alt sinirindaki dismus tanrisallik, sekilsiz
oglu Demiurge araciligiyla bu kétd diinyayi yaratan Sophia doktrininde efsanevi bicimde bulunur.
Efsanenin ve Plotinus'un metafizik sisteminin ana hatlari, k6taligin nihai nedeninin alinan bir karar mi
yoksa Pleroma'da meydana gelen bir olay mi oldugu sorusunu kaginilmaz kilmaktadir. Bu, Soul'un veya
efsaneye gore Sophia'nin, yaratilis baslamadan 6nce bile bir ihlalden suclu oldugu anlamina gelir. Bu
Gnostik sorunun ana hatlari Ennead'larda da aynidir ancak Plotinus tarafindan énemli uyarlamalar ve
dldzeltmeler yapilmistir. Sorunun tam bir analizi Enn'de verilmistir. IV 8 [6] BolUm 5, eski bir metin; bu,
Plotinus'un muhtemelen yazmaya baslamadan dnce bile soruna iliskin géristini ¢6zdaginUu gosteriyor.
Daha ilk yazili incelemesinde, ruhun yoldan cikmasinin nedeninin ne oldugunu zaten belirtmisti (1 6 [1]
8,26): Ruhun dikkati bu diinyanin glzelligi tarafindan emilmistir. Her ne kadar ¢ok az kisi kullansa da,
hepimizin sahip oldugu diger gérme yetisini uyandirmayi basaramiyor. Kariyerinin sonunda, 6liminden
kisa bir siire 6nce soyle yazmisti: "Bedende olmak basli basina ruha zararhdir, ancak eger kendini
bilesige uydurmazsa ve zaten kendini ayirirsa, erdem yoluyla lyilige katihr." (1 7 [54] 3, 21). Kétilugin
nereden geldigini aciklayan baska bir gec dénem risalesinde sdyle der: "Ruhun bedenden sorumlu olmasi
mutsuz durumudur" (I 8 [51] 4). Plotinus'un basindan sonuna kadar icinde bulundugu asil sorun buydu:
insanin en derindeki ve gercek varolusunu 6zgiirlestirmedeki basarisizigi. Soul'un etrafindaki karmasik
sorun kiimesinin en net ifadeleri
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38 3. BOLUM ilk incelemelerde bulunur. Tecelli siirecinde, Diinya Ruhu ve ondan sonra bireysel ruhlar,
evrenle ilgilenmek ve bireysel ruhlar s6z konusu oldugunda, bir insan veya hayvan bedeniyle ilgilenmek
icin Bir ve ilk'ten uzaklastilar. Metafizik teorinin deyimiyle (sonraki incelemelerde) siirec, ilkel birligin
kirllmasi olarak tanimlanir. Ruhlar, Bir'le olmanin mutlu makamini terk etmis ve cogullasmislardir. Bu,
ruhlara zarar ve sikinti verdi, ¢cinkd kendi gercek varliklarini unutuverdiler. Yanhs yénlendirilmis ruhlar
kendi Benliklerinin farkindaligini kaybetmislerdir. Bir bedenin sorumlusu olmak biz insanlar icin bir
kotalik kaynagi haline geldi. Metafizik bir yana, bu, Plotinus'un dahil oldugu insani durumdu. Gnostik
goruse gore bu inis, zaten Pleroma iginde, sucglu bir ihlal teskil ediyordu. Plotinus, az olana yonelik her
tercihin gonalla olmadigini, hatta zorunlulugun 6zgtir irademizin efendisi olabilecegini séyliyor (IV 8 [6]
5, 8). Etik anlamda bir ¢c6ziim bulmak yerine metafiziksel zorunlulugu vurgulamaktadir (ib. 6, 1-9). Eger
Bir kendi basina kalsaydi, hicbir ruh dlinyasi ortaya cikamazdi ve her sey Bir'in icinde gizli ve sekilsiz
kalirdi. Ayni durum ruhlar dinyasi icin de gecerlidir. Eger ruhlar kendi baslarina kalsaydi, hicbir yan dal
ortaya cikamazdi. Bu, ruhun yaratici glcleriyle celisir. Ruhun manevi dinyayi terk etme girisimi
olmasaydi, yaratici enerjisini tezahur ettirmede basarisiz olurdu (5, 34). Ek bir bakis agisi olarak, Gnostik
teorinin iki katli Sophia hakkindaki bir uyarlamasi olarak Plotinus, Ruh'un tamaminin asagdi inmedigini
sOyllyor (Bolim 8). Plotinus daha sonraki incelemelerinde asagi dogru itici gtict bir istk emisyonuna
dénustirmeyi tercih eder (1 1 [53] 12,25-28), bu da onun suclu olmasini engeller. Kétullk sorununa
gelince, Plotinus 6zgur bir karar olarak inis ile bir zorunluluk olarak inis arasinda bir celiski olmadigini
soyler. Kaderden bahsetmemekle birlikte, bir tir evrensel yasa (avci, 1i7)) vardir; ruhlarin bir evrenin
amaclanan gelisimini gerceklestirmek icin 6zgurce karar vermesi (EXE[ --yap TO EIIO{'(}WV ~ avci--Yi7)).
Ruhlarin evreni mikemmellestirme mesledi ile magarada tutsak olmalari ve "cezalandirilmalari" arasinda
da bir celiski yoktur. Bu daha asag bir seviyeye edilmenin kacinilmaz sonucudur, ancak diger varliklarin
yararina yapilanlar bir tanri tarafindan emredilmis olmahdir (IV) 8 [6] 5,1-14). Evrenin mikemmelligi icin
inis gereklidir (E k TEAEIW(}[V TOV 7TCWTO<;), metafizik bir yasanin sonucu olarak: her dogada
kendisinden sonra gelenleri yaratma durttsu is basindadir (6, 1-9). Plotinus'un sorunu ele alisinda
Gnostik mitolojiye gondermeler ortaya cikar. Ruh, Sophia gibi "ilahi varliklarin sonuncusu" olarak
adlandinlir. Valentinianus Pleroma'sinda Onun 6zglirce inme kararina egilim denir.

--- SAYFA 44 ---

ISKENDERIYE EDEBIYATINDA RUHUN KOKENINE DONUSU 39 asagiya dogru (jJ01rlj), IHva LC'yi animsatir;
Gnostik teoride. Kotaligun ne oldugunu 6grenir ("(vwaw /'i,();/wv), ancak Plotinus, erdemli yasami
sayesinde zarar gormedigini soyler (IV 8 [6] 5, 24-28). ilk incelemelerde, ruhun 6zleminin nihai amaci
olarak ilk ve en ylksek Tanri icin "Baba" kelimesinin tekrar tekrar kullanimi vardir. Bu, Valentinianus
mitinin (ya da belki de) sasmaz bir hatirlaticisidir. Daha sonraki incelemelerde Baba imgesi, yayilimin ilk
koékeninin yuceligini géstermek icin kullanildigi birkag yerde bulunur (Aklin Babasi V 8 [31] 1,3, VI 7 [38]
29,28; Varligin Babasi VI 8 [39] 44, 38'de sunu okuruz: "Biz, Ulysses'in Kirke'den ve Kalipso'dan kacarken
yaptigi gibi, blyuUleyici bir diinyada, gozlere pek cok eglencenin oldugu ve bereketli glizelliklerle cevrili
olan blytculerin yaninda kalmaktan hi¢ zevk almiyordu. Bizim geldigimiz yer bizim memleketimizdir ve
Babamiz orada bulunur." Enn. VI [10] I'de tartisma, ruhun tehlikeli kararinin dramatik bir tasviriyle
aciliyor: "Ruhlarin Babalari Tanri'yi unutmasina neden olan sey neydi? Oteki diinyaya katilmak ve O'ndan
gelmek, O'nun kadar kendilerinin de bilgisinden yoksun olmak mi? Talihsizlik, onlarin pervasizligiyla,
nesile ve 6tekilige katilmalariyla, kendileri icin karar verme arzulariyla basladi - Uzun bir mesafeye
giderek kendileri ve kdkenleri hakkindaki tim bilgileri kaybederek ters yone gittiler." Aciklamanin
dramatik bigimi, ayni zamanda ebeveynlerini ve kendilerini tanimayan sirgun edilmis ¢cocuklarin imaji ve
onlarin bilgi kaybinin belirleyici faktér oldugu tipik bir Gnostik 6zelliktir. trajedi (o:"(b6limde bes yerde
anilan adak). Ruhun nihai kékenine déntstnin anlatildigi risalede de ayni tasvir kullanihir: "Kendisine
yabancilasmis ve yanilgiya dismis bir cocugun babasi hakkinda bilgisi olmayacaktir" (VI 9 [9] 7,32);
dogasi geredi ruh Babasina asiktir ve O'nunla buttinlesme arzusuyla hareket eder, geng bir kadinin
sevimli Babasina duydugu glizel ask (ib. 9, 33-40) Bu metinde Gnostik Baba'ya Platon'un goksel Afrodit'i
eslik etmektedir. Yukarida belirtilen Gnostik paralelliklere ve prototiplere ek olarak, Ennead'lerin ilk
incelemelerinde baska bir ilham kaynagi da mevcut olabilir. Plotinus yazmaya basladiginda hala canli
olan bir sokun etkisi altinda hareket etmis olabilir, belki de Porphyry bize bir ¢esit uyanisin 6ykisinu
anlatir.
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40 3. BOLUM Plotinus'un on bir yil boyunca ustasi olan Ammonius Sakkas'la ilk karsilasmasi (Vita 3).
Plotinus'un tepkisi su oldu: "Aradigim adam bu". Porphyry, bunun sonucunda Plotinus'un Pers ve Hint
felsefesiyle kisisel olarak tanismak istedigini ve daha sonra imparator Gordian'in basarisiz seferine
katildigini ekleyerek kalici etkiyi vurguluyor. Metin, Ammonius'un 6gretilerinde Hint ve Pers unsurlarinin
varligi konusunda hicbir sipheye yer birakmiyor. Bu konu hakkinda daha fazla bilgiyi Bolim 1V'te
bulabilirsiniz. * * * Parcalar: W. Volker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis, Tubingen 1932,
s.57-60. Agedem, s. 95-132: Das valentinianische System nach dem Bericht des Irenaeus. Agedem, s.
127-136: Das valentinianische System nach dem Bericht des Hippolyts. Hippolytus, Refutatio omnium
haeresium, ed. P. Wendland, 1916 (GCS, 26). Sancti Irenaei libros quinque adversus haereses, ed. W.
Wigan Harvey, Cantabrigiae 1857, 2 cilt. Bentley Layton (ed.), The School of Valentin us, Leiden 1980
(Gnostisizmin Yeniden Kesfi, Proceedings New Haven Conn., 1978, Cilt Bir). G. Quispel, Orijinal Valentine
Doktrini, Vigiliae Christianae 1, 1947,43-73. G. Quispel, La Conception de I'homme dans la Gnose
Valentienne, Eranos-lahrbuch 1947, Zirih 1948, s. 249-286. G.c. Stead, Valentini ve Sophia Efsanesi,
Journal Theo!. Calismalar, NS 20, 1969,75-104. A. Orbe, Los hombres y el ere ad or seg(m Valentin,
Gregorianum 55,1974,5-48. * * * C. Clement (Floruit yaklasik MS 150-215) iskenderiyeli Clement'te
kisisel dindarligi Platoncu ve Stoaci temeller lizerine geleneksel bir diinya géristne dahil etme cabasini
goriyoruz. Tipkl Yahudi inancinda Philo icin oldugu gibi, Hiristiyan toplulugunun sorunu, Hiristiyan mesaji
ile felsefi gelenek arasinda uyum bulma sorunuydu. Clement'in temel noktalarindan biri, Logos
doktriniydi. Clement, bu doktrini dérdiinci incil'in teolojisine dayanarak gelistirir, ancak Stoaci miras,
evrenin ickin dizenini temsil eden evrensel Logos'un enkarnasyonudur ve ayni zamanda ilk anlamda
Tanri'nin Bilgeliginin agik Sézu'dar.

--- SAYFA 46 ---

iISKENDERIYE EDEBIYATINDA RUHUN KOKENINE DONUSU 41 énceden belirlenmis diinya diizenine iliskin
Stoaci doktrini takip ediyor, ancak bunu dikkatle yapiyor ¢iinkii Stoaci gériisler panteist bir isa doktrinine
yol acabilir. Ustelik, insan faaliyetinin ayrintilarinin bile dnceden belirlendigi, 6nceden belirlenmis bir
dinya dlzenine dair herhangi bir teori, insan bireyinin ahlaki sorumlulugunun azalmasini beraberinde
getirirdi. Clement, Logos'u, algcakgdnulll itaatimizi gerektiren, emredici ve kac¢inilmaz bir dtzen ilkesi
olarak degil, bilgelige bir davet ve daha iyi bir yasam tarzi icin bir rehber olarak tanimlamay: tercih
ediyor. Logos Mesih'te tezahUr ettigi icin, onun araciligiyla Baba'yi taniyabiliyoruz (bt, VWV 0 7ro;T~P
"(vwp£( ETW, Stromateis V 12, 3 = ed. Stahlin Il 334, 8). O, Baba'nin bilgeliginin arketipidir
(CWXU{,WTO:TOC; .0"(OC; TOV "TWTPOC; IWL) (JOCPLO: cWTOQV, ib. VIl 7, 12 = St. Ill 7, 12). Bununla
birlikte, ilk Neden'in askinligi ve anlasiimazligi tartisildiginda, Stoaci terminoloji terk edilir ve Clement,
geleneksel Platoncu argimanlara basvurur (avmrODEL~TOC;, Strom. IV 25,156 = St. Il). 317, 22) O
sadece tim evrenden Ustln degildir, ayni zamanda anlasilir alanin da 6tesindedir (EIrEMwo: TOV
VO'fJTOV, ib. V 6, 38 = St. Il 352, 13). Clement, Paedagogus'unda bilinemezligi ve askinligi vurgular:
Tanr Bir'dir ve hatta birligin ve Bir'in 6tesindedir (EV DE 0 ihoc; ~O:L). EIrEMwo: TOV EVOC; ~O:l inrEp
cd)T~V jLov6oo:, St. 1 131, 18) Akil ile en ylksek Tanri arasindaki keskin ayrim her yerde kati bir sekilde
korunmaz, Tanri'nin yaninda anlasilir dinyanin yerini aldigr Ogul'un Bilgeligi gelir, ancak Clement bazi
yerlerde Tanri'nin "fikirler alani" olan bu Akil ile 6zdeslestirilebilecegini séyler (voile; Of: LDEWV, vove; bE
0 1JEoe;, Strom. IV 155,2 = St. Il 317,11) Ennead'lerle yapilan karsilastirma, Plotinus'un ayni cerceve
Uzerinde calistigini ve bir evrensel Akil teorisinin, asagi yukari bir hipostaz olarak, Plotinus'un felsefesinin
Oncisl oldugunu gosterir. Clement'in ifadelerinde belli bir belirsizlik var, sanki Clement Aklin ilk Tanri'ya
mi1 yerlestiriimesi gerektigi, yoksa bir sudur olarak mi goriilmesi gerektigi konusunda emin degilmis gibi.
Bu belirsizlik, Yaratici ve kozmik Akil Mesih'le 6zdeslestirildiginde ortaya cikiyor. iskenderiye okullarinda
genel bir sorun olan Plotinus, en édnemlisi hipostazlarin Gnostik carpimina ydnelik elestirisinde bu
noktada kesin bir durus sergiliyor: Ruhlardan herhangi birini tanimlamak kabul edilemez.
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42 BOLUM 3 Akl ile veya Bir ile Akil (11 9 [33] 1) ve birden fazla Akil yoktur. * * * W, Volker, Der wahre
Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin-Leipzig 1952. Andre Mehat, Etude sur les Stromates de
Clement d 'Alexandrie, Paris 1966. Salvatore Lilla, iskenderiyeli Clement, Hiristiyan Platonizmi ve
Gnostisizm Uzerine Bir Arastirma, Oxford 1971. Robert M. Grant, Augustus'tan Constantine'e, The Thrust
of the Christian Movement into the Roman World, Londra 1971. (s. 228-231 Clement, s. 231-238 Origen.)
*** D, Origen (floruit yaklasik MS 185-254) Origen'in dusincesinde Platoncu arka plan kolayca
taninabilir, ancak Plotinus teorileriyle paralellik de ayni derecede belirgindir. Bu, en cok iki merkezi
doktrin icin dogrudur: her seyin nihai kaynagi olarak ilahi Birlik ve énceki sucluluk ve kendi kaderini tayin
etme gibi ahlaki sorunlarla birlikte ruhun bu Birlikten tiremesi. Origen bu iki teoriyi birbiriyle iliskili olarak
ele aliyor. Her iki sorunun ana hatlariyla ilgili kisa bir analiz yapacagiz. KEPL apx(;JV (de principiis) (1 1, 6
= K21 = GK 108-1106)'da Origen, insan zihninin kendi glcuyle Tanri'yi O oldugu gibi géremedigini, bu
nedenle yaratilisinin gtizelliginden dolayr Onu evrenin Babasi olarak anlamamiz gerektigini séyltyor. O,
mutlak bir sekilde Bir (JLovac; veya Evac;) olmasi icin hicbir belirleyici eklemeyi kabul etmeyen, kusursuz
bicimde bilesik olmayan bir dogadir. O, ayni zamanda tim anlasilir evrenin kaynaklandigi ilke ve
kaynaktir. Simdi, Tanri'nin nasil mikemmel bir sekilde Bir olabilecegi ve ayni zamanda evrenin yaraticisi
olabilecedi sorunu ortaya cikiyor. Sorun, ilk ve mikemmel Bir'den gelen veya Bir'in icinde olan Akil
kavraminin getirilmesiyle ¢6zllUyor. ve ayni zamanda akil ve anlasilir doganin kékenini aldigi birincil
kaynak." (ut sit ex omni parte JLovac;, et ut ita dicam Evac;, et mens ac 6 Origen'in metinleri su
kaynaklardan alintilanmistir: H. Gorgemanns und H. Karpp, Origenes, Vier Bucher von den Prinzipiell,
Darmstadt 1976 (Texte zur Forschung, 24). bu baskida metne P. Koetschau'nun Leipzig 1913 baskisina
yapilan atiflar eslik etmektedir. GK = Gorgemanns-Karpp, K = Koetschau.

--- SAYFA 48 ---

iskenderiye Edebiyatinda Ruhun Kékenine Dénisii 43 hayranlar, ex quo initium totius entelektiielis
naturae vel mentis est." (GK 110, 13-14). Bir ile Akil arasindaki basarisizliga ugrayan ayrim disinda,
argiiman Plotinus'un kullandi§i argiimanlara carpici bicimde benzer. Unlii erken dénem incelemesi Enn.
VI 9'da, Plotinus, hipostazlarin bireyin yukari yolculuguna giden yolu géstermek icin bir 6n hazirlik olarak
aciklandigini séyltyor (VI 9 [9] 3, 39-40): "Her seyi yaratan, Bir'in dogasidir ve bu nedenle onlardan biri
degildir." BolUm 5, 35-37'de sdyle okuyoruz: "O [Bir] Akli var eder. Plotinus, Bir'in mutlak askinligi olan bu
son noktada vurgu yapar. Besinci Ennead'in risalelerinde bircok yerde "O, Varhigin 6te yaninda oldugu
icin, disunmenin de 6te yaninda olmahdir" ilkesi vurgulanir. (V 6 [24] 6, 30-31, tez bir butin olarak bu
prensibe adanmistir.) ilk ve Bir, anlasilir dinya veya onun Urettigi Akil (N 07)<;) ile karistiriimaz (V 5 [32]
4-5). Enn. 11 9 [33] 1,18'de Bir ve Akil arasindaki ayrim, Gnostik teorilerin elestirisinin bir parcasidir:
"birgok durumda birbirlerinden farkli olduklari gésterilmistir". Origen'in argimanindaki gibi terimler:
"Bir'in yaninda ¢ogulluk nasil var olabilir?" ve V 1 [10] 6, 3-6'da sorun, "eski zamanlarin bilgeleri arasinda
bile bitmek bilmeyen bir tartisma, bizim tanimladigimiz sekliyle bu Bir'den, cogulluk, ikilik veya sayi
olsun, herhangi bir seyin nasil var olabilecegi" olarak nitelendirilir. V 3 [49] 11, 19-29'da sOyle okuruz:
"diger seylerin arasinda bir degildir, odur." her seyden éncedir - ona Akil adini bile veremezsiniz -
Kesinlikle basit olan ve her seyden 6nce Aklin diger tarafinda olmasi gereken sey." Origen, bilincli bir
Zihnin (Akil) 6zelliklerini ilk ve en yUksek prensipten ayirma konusunda Plotinus'tan daha az dikkatlidir.
Origen'in metninde, ilk kdken ve ilk yayllim veya anlasilir doga olarak Bir'den Zihin olarak bahsedilir.
Plotinus kosulsuzdur ve vurgulu: Bir ve ilk diisiinmez (Enn. V 6). Bir ve ilk'in hicbir 6zelligi, bilgisi veya
bilinci yoktur, ¢ctinkl bu ikiligi ima eder. Yayilma strecinde bilincin ortaya ciktigi ilk asama Plotinus'un
Akil'idir (N 0[1<;). Origen, Akil'l Bir'den cok acik bir sekilde ayirmakta 6zglr dedildir, ciink( o, yayilan isik
olan AKkli, teolojik nedenlerden é&tiirli ilk kékene tabi kilinmamasi gereken unigenitus filius olan isa ile
O0zdeslestirir.
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44 3. BOLUM Birinci Bir'in yayilan Bilgelik ile iliskisi (GK 124, 14-19 = K 29-30) ve yayilan isikla
cevrelenmis bir kaynagin gorintistnln tanitiimasi. Bilgeligin belli bir zaman dilimini ima eden bir
baslangici olmadigi gibi, soyut disliincenin anlayabilecedi gibi anlik bir baslangici da yoktu. Bununla
birlikte, Origen tarafindan Tanri'nin Bilgeligi ile 6zdeslestirilen unigenitus filius'un kendi "t6zel varolusu"
vardir (subsistentia, Rufinus'un inroauxr:nc cevirisi). Yayilan 1sigin gérinttsa, Baba'nin mutlak Birligini,
Ogdul'un ebedi bir arada varolusu ile uyumlu hale getirmek igin eklenmistir. Antik cagda 1sigin, astronomik
mesafeleri kapsayan sabit bir hareketle glinesten geldigi distnUlmuiyordu, fakat Bilgeligin kaynagi veya
merkezi ile ayni 6zde yer alan sabit bir aura, ginesten gelen ve glines etrafinda duran ihtisam gibidir (GK
130,22 sicut splendor generatur ex luce, madde GK 136, 7-8), isa, Origen'in sisteminde, Neo-Platoncu
Ucludeki Akil ile ayni yere sahiptir. Bir'den Aklin Olusumu (V 1 [10] 6) Herhangi bir nedensellik ve nesil
duzeni teorisinde dilin kaginilmaz kullanimi hakkinda bir not ekler. Yayilma terminolojisinde bir disari
akma olarak tanimlansa bile, Isinim ('TrEpi)..afL'lj)LC;), tipki glinesin etrafinda duran guzel is1gin
ebediyen olusmasi gibi. Ancak Origenes soruyu az cok acik birakirken, Plotinus, kaynagiyla kesintisiz bir
baglanti icinde kalsa bile, yayilan 1sigin basli basina bir hipostaz oldugunu vurgularken dikkatlidir
(inroaTaalC; 6, 33). Metinlerin benzerligi, bizi kokenler ve etkiler hakkindaki filolojik ve terminolojik
tartismalar agina cekmemelidir. iskenderiye dinya gériisi diyebilecegimiz seyde, filozoflarin teorilerini
gelistirdikleri felsefi bir manzara olusturan bir takim genel kabul gérmus teoriler vardi. Hem Origen hem
de Plotinus'un Ammonius'un égrencileri oldugu ve onun derslerini uzun yillar boyunca takip ettigi
soylenebilir. (7rEp"L apxwv) bu diinyada gézlemlenebilen canlilarin muazzam cesitliliginin tartisiimasiyla
acihyor. Bu cesitliligi aciklamak icin, ruhlarin inisine yol acan dirtllerin cesitliliginden baska bir neden
bulunamaz. Ruhlar, bir parcasini olusturduklar orijinal birlikten dismuslerdir (GK 286, 2 = K 107): qui
abilia initii Unitate Decisionrunt.

--- SAYFA 50 ---

ISKENDERIYE EDEBIYATINDA RUHUN KOKENINE DONUSU 45 Origen, sorunu Bir ve Cok'un temel
karsithgina dahil eder. Canlilarin gesitliligi, disUslerinin derinliginin fazla ya da kiicik olmasiyla aciklanir,
ancak bu, disisln tek basina kotaligin nedeni oldugu anlamina gelmez. Bu suclu bir diists degildi.
Yaratici'nin ekonomisinde, uygun ve muazzam cesitlilikte varliklarin var olmasini saglamak icin alcalan
ruhlara 6zgrlik verildi. inis Yaradan'in iradesiyle emredilmedi. Bu, ruhlarin kendi inisiyatifleri ve
kararlariyla gerceklestirildi. (GK 412 = K 170: propriae libertatis arbitrio). Bu argimanin, ruhlarin bu
dinyaya girmeden 6nce bile géksel kirelerde kotd bir kararin alindigini 6ne siiren Gnostik suclu disls
teorisiyle kismi bir benzerligi vardir. Origen, ruhun kaderine iliskin incelemesine, tim sikintilarinin
kendisini ilk Birlikten ayirdiginda basladigini belirterek baslar. Plotinus tamamen ayni 6nclilden yola ¢ikar
(IV 4 [28] 3,1-3: "ruh, birlige katlanamadigdi icin manevi diinyadan ayrildiginda (aU/f, avaO"XOJ.IEVT) TO
EV), 6z sevgisinin pesinden gider ve farkl olmak ister. Asagiya dogru egilerek sanki daha 6nce ne
olduguna dair bir ani (J.Iv1]).ITJv) gelistirir." Bu hatirlama veya farkindalik Bu, onun dlinyevi kisiliginin ve
0z-bilincinin baslangic ilkesidir, ama ayni zamanda onun kdkenine ve gercek varligina dair uyanan bir
hatiradir. Bir'den vazgectigi icin, bireysel bir varolusla ilgilenme yUkulyle bas etmek zorundadir (IV 8 [6]
4, 18-21) Aciklamada Gnostik bir renk ortaya cikar: Bir'den uzak durma riskini géze almistir. (a7roo"Trwm
Toi' EVOC:; TO)..J.I11]10"ac:;, VI 9 [9] 5,29). Bu bir kisisel irade eylemiydi ve dolayisiyla bir ihlal eylemiydi.
Kendi karariyla asagiya inme dlrttsltne kapilir, ancak bu dirtl ona ilahi emirle verilir (1JEO"].ICT; IJEi'tl, IV
8 [6] 5,21-26). Ayni baglamda Origen'e olasi bir génderme de bulunmaktadir (5, 9-13): 1JEov EL T tC:;
M'YOt /f,aTa7rEwl/Jm, "eder biri onu asagiya génderenin bir Tanri oldugunu sdylese, hakikatten ve kendi
ilkelerinden uzak olmaz." inen ruhlarin suclu kendi kendine yeterlili§i ayni zamanda ilahi cémertligin bir
goOstergesidir. Origen gibi Plotinus da iki gorlstn nasil uzlastirilacagi sorununun farkindadir. "Asagiya
yonelmenin bir ihlal oldugu nasil inkar edilebilir? Ama eger egim o6lller diyarini aydinlatiyorsa buna bir
ihlal diyemeyiz." (1 1 [53] 12, 24-25). Kétulagin gorinen goélgesinin isiga karsi bir saldiri olmadigindan
emin olabiliriz. Ruh, kendisinden sonra gelen yayilimdaki her seyi glzellestirmek icin iner. Yine baska bir
sorun varhi§ini siirdariiyor: inisten énce ve manevi diinyada islenen bir ihlal sorunu. Sorunun en acik
ifadesi
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46 3. BOLUM Enn'de bulunur. I 9, Gnostiklerle yapilan tartismanin esas oldugu yer. Plotinus, "Eger
yaratici 1Isinim dogaya ayKkiri ise, manevi alemde de dodaya aykiri bir sey olacaktir ve evif, bu evren var
olmadan 6nce de var olacaktir. O halde k6tGligin nedeni bu kozmos degildir, tam tersine 6te dlinya, bu
dinyaya kotulik getirmektedir." (11 9 [33] 12, 34-39). Bu son ifade icin McKenna'nin muhtesem bir
cevirisi var: "Bu durumda YUce olan bizim icin kétaluktar", Gnostiklerin bu durumla ilgili hissettiklerini
tam olarak resmeder: insanlik, tim karar verme 6zgurligimuzu elimizden alan daha yuksek ve kotl bir
glcun insafina kalmistir. Plotinus'un israrla elestirdigi goris budur. Daha sonraki incelemelerinde
Plotinus, maddeye karisan seyin ruh degil, ruhun yaydigi isinim (EAAQ:J-L'l/-nc;) oldugunu beyan ederek
bu sorundan az cok kacinir. (Yukarida alintilanan Ek I, bolim 8 ve 12; Ek. 18 [51] bolim 14). * * * R,
Cadiou, La jeunesse d'Origene. Histoire de | Ecole d'Alexandrie au ilk du llr alti, Paris 1935. Jean Danielou,
Origene, Paris 1948. Hans Jonas, Gnosis und spatantiker Geist, Gottingen 1954, 2 cilt. Cilt 2, s. 175-220:
das System des Origenes nach De Principiis. Hans Jonas, Origenes' 7fEpZ ap>...wv, ein System
patristischer Gnosis, Theologische Zeitschrijt,4, 1948, 101-119. Hans Jonas, Die origenistische
Spekulation und die Mystik, Theologische Zeitschrijt, 5, 1949,24-45. E. Benz, Indische Einfiusse auf die
fruhchristliche Theologie, Wiesbaden, 1951 (Akad. Mainz, 1951-3). Marg. Harl, Origene et lafonction
revelatrice du verbe incarne, Paris, 1958. H. Crouzel, Origene et la conaissance mystique, Desclee de
Brouwer, 1961. H. Crouzel, Origene et la phifosophie, Paris, 1962. M. Homschuh, Das Leben des Origenes
und die Entstehung der alexandrinischen Schule, Zeitschr(ftfur Kirchengeschichte, 71 1960, 1-25,
193-214. K-O. Weber, Origenes der Neuplatoniker, Miinchen, 1962. F. Lombardi, Plotino, Una nota sui
pensiero indiano e la filosofia occidentale, icinde: Plotino e if Neoplatonismo, Acad. Nazionale dei Lincei,
Roma 1974,447-466. Origen ve Plotinus'un felsefi sistemlerindeki cesitli teorilerin benzerligi, benzer
teorilerin kokeninin Ammonius'ta olabilecegini disindirmektedir: K.H.E. de long, Ammonius Saccas'l
Plotinus?, Leiden 1941.

--- SAYFA 52 ---

iISKENDERIYE EDEBIYATINDA RUHUN KOKENINE DONUSU 47 H. Dorrie, Ammonios, der Lehrer Plotins,
Hermes 83, 1955,439-477. (Krs. Eusebius H.E. VI 19,6-7, Ammonius ve Origen). H. Crouzel, Origime et
Plotin eieves d' Ammonius Saccas, Bulletin deliterature Eeel., (Toulouse), 57,1956,193-214. E.R. Dodds,
Numenius ve Ammonius, igcinde: Entretiens V, Geneve, 1960, s. 3-61. W. Theiler, Forsehungen zum
Neuplatonismus, Berlin, 1966, s. 1-45, Ammonios der Lehrer des Origenes. W. Theiler, Ammonios und
Porphyrios, icinde: Entretiens Xll, Geneve, 1966, s. 87-123. * * *

--- SAYFA 53 ---

B&liim IV PLOTINUS'UN RUH TEORISININ KRONOLOJiK GELISIMi iskenderiye diinyasinda Platoncu gelenek
tum yonleriyle kabul edildi ve desteklendi, ancak hakim ilgi teorik metafizikten insanin bu yasamdaki
durumuna ve evrendeki yabancilasmis durumuna iliskin hayati sorulara kaymisti. Metafizik yapilar
degisimden sag kurtuldu, ancak hayati ve dini mesguliyetler icin bir arac olarak hizmet etmeye
basladilar. Cok sayida mezhep ve okul arasinda, doktrinlerin cesitliligi icinde, genel gorinimde biyuk
Olctide benzerlik vardi ve farkl inanclar arasinda 6zgur fikir ve doktrin alisverisi vardi. Gordigimuz gibi
Kilise Babalar Clement ve Origen, Gnostik Basilides ve Valentinus ile teolojilerinin 6nemli bolimleri igin
genel bir temeli paylastilar. Degisim ve adaptasyon apacik bir sorun gibi gérintyor. En 6nemli sorun
ruhun kaderiydi. Bu problem, genis bir 6zel teoriler ve hatta mitler alani icerisinde gelistirilmistir. Ruhlar
Tanni ile birlik icinde yasamislardi, ancak kendi yollarina gitmeyi ve bir evrenin yasamini yénetmeyi
sectiklerinde bu birligi bozmuslardi. Ruhlar daha fazla veya daha az mesafe kat ettikce farkli varolus
bicimleri aldilar. Origen, ruhlarin bencilliginin, Tanr'nin farkli ruhlara evrende farkl yerleri isgal etme
yetkisi verdigi bir iyilik emriyle diizeltildigini sdyltyor (De principiis, GK 412, K 170-171). Teorinin ana
hatlari geleneksel Platonculuk tadindadir: Ruh bedene karsittir, filozofun gdrevi ruhu 6zgurlestirmek ve
onu cennete geri dondurmektir. Ancak metafizik teori, ruhun durumunun hayati ve dramatik bir sorun
haline geldigi diger alana hakim degildi. insan ruhlari inisiyatifi kendileri ele almisti. 48'lik birlik icinde
yasamislardi
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PLOTINUS'UN RUH TEORISININ KRONOLOJiK GELISIMi 49 Tanri ile ancak bu birligi bozmustu. Platon'un
birlik ve cokluk kavramlariyla agiklanmasi hayati 6nem tasiyan sucluluk ve kisisel irade problemini
¢o6zemedi. Bu zitlik, Origen tarafindan, Tanri tarafindan verilen 6zel bir iyilik hikmunUin varsayilmasiyla
kapatilmistir. Bu, ruhlar yasami yaratma goérevine giristiklerinde ve mense topraklarini unuttuklarinda
ortaya cikan kisisel iradenin suclulugunu ortadan kaldirdi. Ruh, Babasiyla olan birlikteligini terk ettiginde,
yabanci ve asadilayici glglerin bulasmasinin kurbani oldu: bedenin hizmetindeki biyolojik ihtiyaclar,
yasami savunmak icin yapilan hayvani cabalar, manevi farkindaligini karartan tutkular. Bitdn bu
unsurlar hep birlikte, ruhun varligina bir tir istenmeyen katki, ruhu kaplayan yaniltici gliclerden olusan
bir kabuk olusturdu. inis, yanlis bir yolda bir yolculuga, kayip bir ruhun uzayl gezginligine dénustii. Hos
karsilanmayan gugclerin yUkuU, ruhu kendisine ait olmayan bir hayata mahkum eder. Bu sayinin 6zel
Gnostik bicimi, Clement'in Valentinianuscu bir kaynaktan aktardigi umutsuz soruda ifadesini bulabilir:
Ti,eyovQ:/-LW; "Dogmanin anlami nedir?" (Exc. Exc. Theod. 78) Ruhun inisiyle ilgili dini cagrisimlarla ve
yaratma misyonuyla birlesen suclu disuUsle ilgili problemler kiimesi de ayni sekilde Plotinus'un
teorilerinin kokeninde yer alir. Ennead'lerde ruh sorununun ortaya ciktigi her yerde, tartismalar acikca
Gnostik bir renge sahiptir. ilk incelemelerde bu sorun hakimdir ve ayni sekilde bilimsel incelemelerde de
bu sorun hakimdir. 26-27-28-29, bunlar Gnostik kron krizinin hemen 6ncesindedir. 30-31-32-33. Asagida
Plotinus'un calismalarinin ilk déneminde gelistirilen ruh teorisini, hem teorik bicimi hem de Gnostik
duygu tarzi acisindan inceleyecegiz. 1 6 [I], IV 7 [2], IV 2 [4], IV 8 [6] ve VI [10] Gzerinde yogunlasacagiz.
A. ilk incelemeler Enn. Ennead'lerin 54 incelemesinden kronolojik olarak ilki olan 16'nin iki yénl{ bir
argimani vardir. ilk bélumde (bdlim 1-6) Plotinus, Platon'un Sempozyum'daki (209E - 211D)
aciklamasinin ana hatlarini takip ediyor. Glizel nesneleri algilamamizda bir degerler skalasi vardir: Maddi
seylerdeki glizellik, bedensel gizellik, ruhtaki erdemler, manevi yasamin glzelligi. Tum bu seviyelerde
ruh, guzelligi karmasik olmayan bir bakisla algilar, yani akil ytrtitmenin bir sonucu olarak degil ({30)..fj
Ttl 7rPWT?7, 2, 1). Bu g6runtd ona bir tlr yakinhigin farkina varmasini saglar ¢iinki guizelligi gérmek ona
kendi varligini hatirlatir. Gérlinen seyler ve mizik, (Platonik) Fonlarin mevcudiyetinden dolayi glizel
olarak kabul edilir, ancak manevi guzellikler, her seyi aydinlatan ilahi Akil ile bir yakinlik tasir. Batin bu
glzellikler, ruhta gercek benligini bulma farkindaligini uyandirma etkisine sahiptir
(&vQ:/-L~/-LV17(jK,ETat f.Q:VT~C;, 2, 10) ve
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50 4. BOLUM bunun sonucunda asik olanlarin karakteristik 6zelligi olan bir arzu uyanir (EpwnK.oi, 5, 8).
Nasil asik olmazdi? Hangi sila 6zlemini hissetmezdi, nasil bir birlesme arzusu? Vatan hasreti ve birlesme
0zlemi, Plotinus'un kendi sesinin devraldigi incelemenin dinden ilham alan ikinci bolimunin (7.
boélimden itibaren) bir baslangicidir. Platon, iyi egitimli filozoflardan olusan ayricalikli kast icin ayrilmis
goérisiine gore, nihai lyi'yi tistiin bir gérme (0'l/)t<;, Rep. 507-509 tiriiniin nesnesi olarak tanimlamisti.
Plotinus, vizyonun icsel bir deneyimin sonucu oldugunu belirterek aciklamasini yapar: "Kim gordlyse, ne
demek istedigimi anlayacaktir" (E t: n<; d;v E 18Ev WTO, olbw £1 AE"(W, 7, 2; VI 9'da ayni ifade [9] 9,
47). Vizyonun, "cok az kisi kullansa da herkesin elinde olan" bir yeti tarafindan gerceklestirilmesi gerekir
(8, 27) 7-8-9. bolimlerin metni, kisinin kendi benligine uyanmasi ve birlige ulasmasiyla ilgili ifadelerle
doludur. Kendiyle bitiinlesmek, ayni zamanda Bitiin'iin merkezinde birlesmektir. ilk dénem risalelerin
timunde (kron. 1-12) bu ilke, bir tir program olarak bizde mevcuttur. En eski incelemeler Ammonius'un
O0gretisinin kalici etkisi altinda yazilmistir, ancak ilk incelemelerde bu noktadaki israr Ammonius'un
karizmasindan kaynaklanmis olabilir. Bn'hier tarafindan daha énce belirtildigi gibi, 6gretinin
Upanishad'larin merkezi 6gretisine carpici bir benzerligi vardir, ciinkl bu 6greti herhangi bir Helen
geleneginde bulunmaz ve Vita'nin metni nedeniyle. Porphyry (Vita 3, 17) Plotinus'un felsefeye gecisinin
Ammonius'un ders verdigini duydugunda gergeklestigini soyliyor ve ayni zamanda Plotinus'un Hint
felsefesi hakkinda daha fazla bilgi edinme arzusunun Ammonius'un 6gretisinin dogrudan bir sonucu
oldugunu da ekliyor. | 6'da [1] 7-8-9. Enneads. Sonsuz Guizelligi nasil gorebiliriz? Yolculuga baslamak,
gercek benligimizin farkindaligina uyanmak olarak tanimlanir (9, 1). Kendinize cekilin, ruhunuzun
heykelindeki karanlik ve gereksiz olani ortadan kaldirin ve kendinizin huzurunda ve arinmis bir durumda
olacaksiniz (9, 7-22, aavTl[j] K.afJapw<; aVVE"{EVoV). birlige ulasmak icin dinyevi hayatin yUkleriyle ve
dinya hayatinin yUkleriyle (7r po<; TO E 1<; OVTW ,,(wEafJjm, 9, 17). Yolculuk yapmak Ulysses'in
Kirke'nin buytlerinden kacisina benzetilir. Bizim geldigimiz yer vatanimizdir ve Babamiz da oradadir.
Gelin bu vatanimiza kacalim (8, 16-21).

--- SAYFA 56 ---

PLOTINUS'UN RUH TEORISININ KRONOLOJiK GELIiSiIMi 51 Kronolojik sirayla ikinci ve dérdiincii risale bir
butanlik olusturur (IV 7 [2] ve IV 2 [4]). IV 7'nin [2] bUyUk bir kismi, maddi bir varlik olarak ruha iliskin
Stoaci teorinin elestirisiyle doludur (2-83. Bolumler). Aristotelesci EVTEAEXEUX 84 _85'te tartisiimaktadir.
9. ve 10. bélumlerde Platon'un i1s1gin kaynadi olarak ruh formali (Phaedrus 245 C 9), Ennead'lere 6zgd,
iniste ruhun kendi bilgisini kaybetmesi ve istenmeyen eklemeler (7fpo(nj~ K,W, 10, 11) ve gereksiz
tutkular) yukuyle kaplanmasi hakkindaki doktrine genisletilir. Bu eklemeler arindirici bir Grtnle
sarsiilmalidir. Bu yapildiktan sonra ruh kendini ilahi kokene sahip ve 6limslz olarak taniyacaktir.
Argiman, eklemeyi kaldirip iceriye baktiginizda 6limsiz oldugunuzdan emin olacak, kendi benliginizi
Akil alani icinde dislneceksiniz (10,30-38). Ruh, Platon'un soyledigi gibi (Phaedrus 247 D) disariya dogru
giderek degil, kendi icinde ve dogrulugu goérecektir. kendi 6z bilgisi sayesinde bunlar bilecektir. Bu temel
erdemleri, kendi orijinal varlhigini temsil eden heykeller olarak gérmeye baslar, ancak bu heykeller bir pas
tabakasiyla kaplanmistir (toil 7fE7fA71PW/-LEVa, 10, 47-49). Bu yer kabugu arindiriimadigi siirece, ruh
kendisi hakkinda bilgisizdir. incelemenin basinda belirtilen sorun: Gercek "biz"i olusturan sey nedir, yani:
bizatihi insan (IV 7 [2] 1, 20-25: i)/-LE~e;, wTae; (; cw{)pw7foe;). Bu ifade, insan kisiligi probleminin
erken bir bigimidir (bkz. bélim 6'da ruhun inisinin zaten bu insanla butlinlesmis oldugu gercegi). Ruh,
Intellect'te tasarladigi seyi takip eder ve yeniden tUretmeye calisir (& EV vlj; E 18Ev 13, 6). Diger standart
formuller de bulunur: ruhun yiksek kismi 'yukarida kalr' (13, 12-13) ve yasamsal bir stirec olarak
yayillma paradigmasi (13, 6-7). Ruh, bir bedeni yénetme islevi tarafindan tamamen kontrol edilmez.
Kendisinin bir kismini onun disinda tutar. Daha sonraki incelemelerde Gnostiklerle yapilan tartismada,
Akil'dan farkh olarak, onu Akil'da tasarladigi seyi yaratmaya ve yeniden Uretmeye iten bir dirtl eklenir.
Bu, Ureme ve dogumla karsilastirilabilecek, dogustan gelen bir yasam strecidir (Enn. IV 2 [4], IV 7'de
gelistirilen argiman hakkinda kisa bir aciklamayla baslar: Platoncu). BélUnebilir ve bélinemez varlik
ayrimi (Timaeus 35 A). Ruh, parcalara bélinmeden evrenin her yerinde ve bedenin her yerinde bélinmez
birligini koruyarak mevcuttur.
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52 BOLUM 4 ayni zamanda viicudun islevlerine ayriimistir (IV 2 [4] 1,62-64). 2. bélimde Stoaci "yénetici
ilke" analiz ediliyor. Enn. IV 8 [6] kisisel bir taniklikla bashyor: "Cogunlukla, bedenden kendime
uyandigimda ve diger her seyin disinda ve kendi icimde oldugumda, 6lclilemez bir giizellik vizyonuna
sahip oluyorum. O zaman, eger varsa, tim yasamlarin en iyisini hayata gecirerek ve ilahi yasamla
birleserek ve orada saglam bir sekilde yerleserek kendimin daha iyi bir kisminda yasadigimdan eminim.
Kendimi anlasilir dinyanin geri kalan kisminin Uzerine ylkselterek o yuce enerjinin icinde yer aliyorum. O
ilahi diinyada, Aklin i1sigindan akil diizeyine indigimde, nasil simdi veya ileride inebildigimi ve ruhumun
naslil olup da bedene girip yerlesebildigini, eger o bedenin icinde olsa bile, kendisi ile birlikteyken tezahlr
eden bir dogaya sahip oldugunu merak ediyorum ve anlamiyorum. Bu metinde bir vecdin anlatildigina
sUphe olamaz. Daha sonraki bir metindeki paralel bir pasaj VI 7 [38] 34 ve 35. bolumlerdir; burada
oldugu gibi Plotinus da siphe goétlirmez bir sekilde kisisel deneyiminden s6z etmektedir. Metin ayni
zamanda ruhun dogasina iliskin merkezi sorunun ayrintili bir analizini de icermektedir. Plotinus'un ruh
doktrininin tim unsurlari aciklamada yer almaktadir: kisinin kendi en gercek benligini bulmasiyla értlisen
mutlak guzellik vizyonu; ruh iki dinyanin vatandasidir, ancak onun daha iyi kismi her zaman yukarida
bulunur, tefekkdrle birlesir; ve kendini evinde hissettigi o daha iyi dliinyadan inis, "kendimin daha iyi bir
yerinde ikamet etme". Armstrong, Loeb cevirisinde (Cilt IV, 394, Giris to IV 8) bunu, herhangi bir makul
olumlu Helenik goérlse karsit olarak "kétimser ve ikici bir baslangi¢" olarak adlandirir. Bu
degerlendirmenin kokleri, metafizigi degerli kilan seyin felsefenin Platoncu yiza oldugu yorumlayici bir
gelenege dayanmaktadir. Platon'un felsefesinde filozofun ulastigi ylice vizyon bilissel bir stirec olarak
tanimlanabilir (Rep. 5040: f-IErUYTOV w5.1)T/f-la; 506 B: E1TL()"T17f-IT/). Plotinus'un goérisine gore
kisisel deneyim gecerli bir taniklik olarak alinmalidir. Aslinda Plotinus'un tanimindaki mutlak Varlk
vizyonu, Platon'un filozofunun iyi hazirlanmis bilgisinden oldukca farklidir. Devlet'te (509B) mesele,
ruhun kendi hayatina dénlsu, kendi benligini bulmasi. Geri dénlsun, bilgiye ulasmaktan ziyade yeni bir
varolusa girmek oldugunu fark etmek, metni yanhs okumaktir. IV 8'in giris b6limu, gecmis bir deneyimin
siradan bir hatirlatmasindan daha fazlasidir.

--- SAYFA 58 ---

PLOTINUS'UN RUH TEORISININ KRONOLOJiK GELISiIMIi 53 Bir sonraki balimde (IV 8 [6] 2) problemin
unsurlar asagidaki sekilde ortaya konulmaktadir. Oncelikle Tiim Ruh ile sirasiyla evreni ve insan
bedenini yoneten bireysel ruh arasindaki fark hakkinda kisa bir not var. Tum Ruh karmasik olmayan bir
kraliyet otoritesine sahipken, insan ruhunun faaliyeti maddi dinyanin kanunlarina tabidir ve bedenin
tutkularn tarafindan engellenir (2, 28-46). Gnostiklerle daha sonra yapilacak tartismalara bir tir baslangig
olarak, hayati sorunlar su sekilde 6zetlenmektedir. Ruhun bir bedende birlesmesi fitratina uygun mudur?
Ruhun inip bir bedeni organize etmesi 6zgir bir karar miydi, yoksa zorlamaya mi maruz kaldi? inis, kisisel
iradenin neden oldugu suclu bir diisis mi? Bedene iyilik yapma ve var olma gliciini vermesi ruh igin bir
kotuluk degildir, eger alt seviyeyle ilgilenmek onun "yukarida kalma" yetenegini gegersiz kilmiyorsa (EV
api(JTI.f TO 7r povoov v /-dvav, 2, 27). Ruhun bir bedende ikamet etmesinin onun dogasina uygun mu
yoksa dogasina aykiri mi oldugu sorusu kisisel bir bicimde ele alinir: yaratici mi (7rmTJT~C:;, 2, 6)
ruhlarin tim dikkatini ceken bir bedende yasamasini sagladiginda, bu soru daha sonraki ylzyillarda
Tanri'nin takdirinin haklii§i konusundaki tartismalarin yankisini tasiyor. Bu, Ennead'lerdeki bircok ifade
gibi iskenderiye diinyasinda da glincel bir konu olabilir. Kisisel bir yaraticinin bahsi, eger dyleyse,
Hiristiyan veya Gnostik-Hiristiyan tartismalarina bir génderme olabilir. "Dustsun" tanimi 4. b6élimde
verilmistir. Bireysel ruh, ayri olmak (lwvoi.JTal, 4, 14) ve kendine ait olmak icin Butin'den go¢ etmistir
(ED:vTwV E I.VD:t, 4, 11), muhalif olmustur (a7rQ(JTa(Ja, 4, 13), disaridaki seylerde derinden
bogulmustur). her zaman yUksekte Ustlin bir konuma sahip olmasina ragmen (Jrpoc:; TIf:; fJW/-LIf:; o~(Ja,
4, 26) dikkati zincirlerine cekin (Jrpoc:; TIf:; fJW/-LIf:; o~(Ja, 4, 26). Kokenine donusimle telafi edilecek
amfibi bir hayat (aJ.L'Pif3wt) strlyor (EJrWT po'Pfj, 4, 2).Bazilari Agiklamanin yetkili kutsal metinlerle
celismedigini gostermek icin Platoncu kavramlar eklenmistir: kanatlarin kaybi (JrTtpoppvr)(JaL, Phaedrus
246 C), bir mezar veya magara olarak viicut (Rep. 514 A). Bizdeki Teorideki Olay 6rglsinin manzarasi,
Gnostiklerin aklindaki seye mikemmel bir sekilde karsilik gelir ve Gnostik goértslere yonelik 6zel bir
elestiri yoktur. Su anda kabul edilen teoriye gore, olasi herhangi bir kétimser gorlse yalnizca bir
duzeltme yapilir: Ruhun bir kismi her zaman yukarida kalir (4, 31). B6lim 5'te suclu kararindan
bahsedilmektedir.
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54 4. BOLUM ve varolusun alt alanina dogru kendi iradesiyle "asagiya dogru kayma" (jJO7rfj
cdJTE~ovaiy], 5,26), ancak Gnostik goruslere bir dizeltme olarak kapsamli bir savunma verilmistir. Daha
inisten 6nce alinan suclu karar, Gnostik kriz zamaninda sorunun umutsuz cekirdegini olusturmakti (11 9
[33]1 10 ve 11). Su anda analiz ettigimiz ilk incelemede (IV 8 [6]), iyimser bir bakis agisinin lehine olan
arglimanlar zaten iyi gelismis gériniyor. Alt kiireye egilim olmasina ragmen (jJ07r1], 5, 26 = Gnostik
vevau:;), ruh zorlama altina girmedi. Verdigi 6zglr karar suclu degil, yaraticinin evrenin yararina
emrettigi bir karardi (5, 27). Asagi dogru yolu secmek icin iyi nedenler vardi: Doganin ebedi yasasina
gore bu kacinilmazdi ve diger varliklarin ihtiyaclarina hizmet ediyordu (5, 11-12). Bu, ilahi hiikmUn ruhun
Ozgur bir kararini ima ettigi paradoksuna yol agmaktadir (EXE~ TO Efwvawv ~ av6'''TJ, 5,4 krs. 3, 30).
inis evrenin diizeni icinde gerekliydi ve ruhun 6zgir kararini gerektiriyordu. inis olmasaydi ruh, manevi
alemde gizli kalacak olan kendi yaratici glicini bilemezdi (5, 30-35). Plotinus'un iyimserligi ile
Gnostiklerin ruhun umutsuz durumuna iliskin trajik gorusleri arasindaki farkhlik agikca ortaya konmustur.
Ruhun cezalandiriilmasi ve kaybolmasi azabi, geri donls yolunun bulunabilecegi umut dolu bir yaratilis
manzarasina donustutrilir. 6. bélimde metafiziksel bir argiiman geliyor. Kendi mikemmelligine ulasan
her doganin kendisinden sonra gelenleri Gretmesi dogasinda vardir (6, 7-9; ayrica V 1 [10] 6, 37-38). Bu
ayni sekilde Akil (iretirken ilk ve Bir icin ve bir evren yaratirken Ruh icin de gecerlidir. Ruhun "yukarida
kalmasi" ile gicli bir yaratici 1stk gonderen Bir'in mutlak askinlidina yapilan vurgu arasinda bir benzetme
vardir. ilk prensip yerinde kalir ve ondan sonra gelenler yaratici 1si§in sinirsiz glicii tarafindan Gretilir.
Ruhun yaratici calismasi bu genel yasayi takip eder. Yaratilisin kacinilmazhigi (IV 8 [6] 6, 21:
E~av6'"TJ~), bir ve cok metafizik teorisi araciligiyla da ifade bulur. Her seyi kendi icinde sakli tutan
yalnizca Bir'in var olmasi mimkun degildi. Bu, hicbir varlik coklugunun ortaya cikamayacagi anlamina
gelir (6, 1-7). Her doganin kendi icinde ifadenin 6tesinde bir glict vardir ve bunu dar sinirlara koymamali
veya sinirlamamaliyiz (6, 11-12). Bu sinirsiz gig, isiltisini tim evrene yaymaktadir ve diger varliklarin
iyinin dogasina katilmasini engelleyebilecek hicbir sey yoktur (6, 16-27). lyinin cok sayida varhgin
yaratilma strecinde belirleyici gi¢ olarak anilmasi, Platon'un Timaeus'taki (29E) ifadesini
hatirlatmaktadir: Yice Yaratici iyiydi ve
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PLOTINUS'UN RUH TEORISININ KRONOLOJiK GELIiSIMi 55 varolus alabilecek olanin varligini inkar
edemezdi ¢iinkl O'nda kiskancglik yoktu. Risalenin kapanis boélumleri (IV 8 [6] 7 ve 8) ayrintilarla ilgili bazi
notlar icermektedir. Muhtemelen Gnostik muhaliflerle veya sadece mevcut gorislerle belirsiz bir tartisma
havasi var. Ruhun inisi onu kotiligun etkilerini deneyimleyecegdi bir duruma getirir. Glcli ruhlara bu
deneyim iyiye dair daha iyi bir farkindalik verecektir (rvwau; a,cy{)ov, IV 8 [6] 7, 15-16). Bu noktaya
daha 6nce 5, 28'de deginilmisti; burada Plotinus, kotultk hakkinda bilgi edinmenin, eger kacacak kadar
hizliysa ruha mutlaka zarar vermeyecegini séyliyor. VwaLC kelimesi; Plotinus'un aklinda Gnostiklerin
oldugu fikrini tasir. 7, 1-5'te ruhlarin 6zgUlr kararlari ve suclu disusleri sorununa bir kez daha
deginilmektedir: "Ruhun manevi diinyada yasamasli daha iyidir, ancak her sey mimkin olan en iyi
sekilde yapilmazsa onu suclamamaliyiz." "Onu suglamamak" ifadesi, hatali bir takdir nedeniyle gercekten
haksizliga ugradigini hisseden insanlarin mevcut daha karamsar géruslerini ele aliyor gibi gérinUyor.
Plotinus, ruhun davranisina iliskin bir tlr gerekce sunar: Ruhsal yasam ile soyuna, yani insanlara adanma
arasinda ortadadir. Kendi givenligini riske atarak bedensel varolusu yonetir (7, 9) ve bazen asiri sevkle
cok asagilara inebilir. O zaman bile, zitlik sayesinde bilgelik kazanarak yeniden ortaya ¢ikma olasiligi
vardir. 8, 1-4'te Gnostiklere yapilan atif daha net bir sekilde ortaya cikiyor: Eger diger insanlarin inanclari
karsisinda fikrimizi daha acik bir sekilde ifade edecek kadar cesur olabilirsek (TOAJLit(J"W), ruhumuz bile
tamamen suya batmaz." Bu ifade, ruhun suclu diststne iliskin Gnostik teoriyi hatirlatmaktadir. DUsUs
cesaretin bir sonucu olarak ortaya cikmistir, TOA/1.0:. Plotinus'un dostane ironisi Enn. V 1, daha sonraki
incelemelerdeki siddetli tartismalarin ugultusunu henliz duymamis, hayati ve trajik bir sorunun tanimiyla
acithyor: "Neden ruhlar, oradan gelmis ve evleri orada olmasina ragmen, kendileri ve O'na dair tim
bilgileri (a,voitaw) kaybetmislerdir? Onlarin kétlligu, Greme arzusunda, kendi iradesinde ve ilk
otekiliginde baslamisti. Ozgurliklerinin tadini cikarmak. Kendi kararlarini vererek, geldikleri yeri bile
gdérmezden gelerek, yoldan ¢cikmis ve uzaklara giden ruhlar, uzun stire anne ve babalarindan koparilip
uzak diyarlarda buyumdus, ne kendilerini, ne de annelerini tanimayan, mensubu olduklari aileyi
bilmedikleri icin kendilerini kicimseyen cocuklar gibidirler, sevgi ve hayranliklari her seye yonelir.

--- SAYFA 61 ---

56 4. BOLUM Kendilerini hice sayan, tutku ve merak icinde kaybolan, arkalarinda biraktiklarindan yiz
ceviren buyulerdir. Dolayisiyla buradaki seylere saygi géstermeleri ve kendilerini gz ardi etmeleri,
O'nun hakkindaki tamamen bilgisizliklerinin nedeni olarak ortaya ¢ikiyor." (V 1 [10] 1-17). Bu tasvirin
dramatizmi, sasmaz bir Gnostik cinlamaya sahiptir. Yerylzindeki ruh, gercek disi bir manzarada
dolasiyor, kendine yabancilasmis ve geri donls yolunu nasil bulacagini bilmiyor. Aciklama, Valentine ve
diger Gnostiklerde tasvir edildigini gordigimuz trajik bir durum baglaminda hareket ediyor. Literatlrde
soyut Platonik metafizikten cok Gnostik mitolojide bulunur. Cehalet ifadeleri (Gnostik a,yemin) bes kez
gecer (3,8, 10, 12, 16. satirlar). | 6'da oldugu gibi [1] en yUksek Tanri Baba olarak adlandirilir. 1,4),
Timaeus 35 Band 37 A'yi hatirlatiyor. Bu bir kalem stircmesi gibi gérindyor, cunku bu, Plotinus tarafindan
kabul edilmeyen bir goris olan, kottligin kdkeninin ilahi dinyada oldugunu ima eder. Ayrica, "ilk
otekilik", eger onu kesin olarak ele alirsak, Akil ve Ruh arasinda degil, Bir ve Akil arasindadir. Platon,
bilginin kaybinin bir nedeni olarak bahsetmez. Timaeus'ta ruhlara evrendeki gorevleri ve yerleri
Demiurg'un tasarimlarina gore atanir (41 E, 42 D). Plotinus'un taniminda sorun, yaraticinin bakis
acisindan degil, ruhlarin kendilerinin aldiklari bir kararin sonucu olarak gorultr ve onlarin, kendilerini bu
dinyada hissettikleri icin kaybolmus olmalarinda trajik bir unsur vardir, der. Plotinus'un onlari
soyagacinin farkindaligina geri getirmesi gerekiyor; argiimanlardan biri ruhun dikkatini mesgul eden
seyin boslugunu gosteriyor, digeri ise onlara degerlerini ve ailelerini hatirlatiyor (V 1 [10] 1,22-27).
Mesaj, metafizik teoriden cok ruhun varis noktasina dair bir perspektif agmayi amacliyor. Bir ve ilk'tir (1,
24). Ruh, yasamin kaynagi oldugunun farkina varmalidir (2, 1). Her yerde mevcut olmasi, bir evreni
yénetmesi ve onu hayatla doldurmasi (izerine meditasyon yapmalidir (2, 27-30). insan ruhumuz, evrenin
ruhuna benzer. Neden kendinizi bir kenara birakip yabanci olanin pesinden kosasiniz ki? Bu argiman,
insan ruhunun tiim canh varhklarin ruhuyla ve evrenin ruhuyla birligi 6gretisi Gzerine insa edilmistir: "Her
canlinin ruhuna hayran olun.
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PLOTINUS'UN RUH TEORISININ KRONOLOJIK GELIiSiIMi 57 ve kendinize hayran kalirsiniz' (2, 50). Bu
doktrin, cesitli teorilerin bulusma noktasidir: (1) insan ruhu, evrensel Varligin kaynagini kendi icinde
bulmalidir; (2) kendi icindeki bu mevcudiyeti tanimak igin, ruhun kendisi igin gerekli olmayan seylerden,
yani dinyevi varolusunun kacinilmaz asirt blyimesinden arindiriimasi gerekir; (3) Arinmis ruh, gergek
Benligini tanidiginda, kendi Benliginin evrensel Benlik ile ayni oldugunu deneyim yoluyla bilecektir.
Enneadlar disinda bu doktrinin bulundugu ve temel oldugu tek bir felsefe sistemi vardir, o da Budizm'dir
ve Budizm'de mistik bir doktrindir. Plotinus bunu Platon'da (bkz. bélim 2) ve hatta Stoacilik'ta okumus
olamaz. Stoacilikta, varliginin ilahi hikimlerle belirlendigini kabul eden insana gonul rahathgi vermesi
gereken rasyonalist bir teori vardir. Bu, rasyonalist bir doktrinden, bireysel ruhun evrenin hayat veren
kokeniyle bltlnlestigi bir yasam tarzina cok uzaktir. Gercek Benliginizi bulmak icin iceriye bakmak, bu
Benligin kozmik Benlikle 6zdes olmasi, hicbir Helen geleneginde benzeri olmayan bir doktrindir. Eger
kaynak Hint felsefesi olsaydi, bu felsefenin Plotinus'a on yili askin bir stire Plotinus'un sadik 6grencisi olan
Ammonius Saccas'in 6gretisinden baska bir kanalla ulasmasi mimkUn olamazdi. Paralellik, Ennead
doktrininin Upanishad'larin (Radhakrishnan'in gevirisinden alintidir) In Enn bélimleriyle
karsilastirilmasinda acikca gérilebilir. VI5 [23] 12'de sunu okuyoruz: "Onemsiz olani lizerinizden
attiginizda, Her Sey sizinle olacaktir"; ve V 8 [31] 7'de bunun tersi: "inisin bir sonucu olarak ruh, Bitiin ile
birlikte olmaktan vazgecmistir." Ylce vecd halinde kisi kendisiyle birlige ulasir ve boélinmemis olarak Bir
ve Hepsi ile birlesir (V 8 [31] 11,4-5) (ayrica bkz. 4, 3-7 ve 10, 41-44). Upanisadlarda insan ve evrensel
Benligin kimligi bircok bélimde teyit edilmistir, 6rnegin: Brhad-Aranyaka Il 5, 15 (Radh. s. 205): "Bu
Benlik, gercekte, tim varliklarin Efendisidir - bu Benlikte tim benlikler bir arada tutulur"; ve Chandogya
Up'ta. lll 13 (Radh. s. 205 ve 390): "simdi bu gégun lzerinde, her seyden 6nce, her seyin lzerinde
parlayan isik - bu, burada, kisinin icinde bulunan isikla aynidir. Brhad-Aranyaka Ill 7'de (Radh. s. 225-228)
hepsi su sekilde olan uzun bir ctimle dizisi verilmistir: "toprakta, suda yasayan - vb., o sizin benliginizdir."
Sonuncusu Serinin 6zeti soyledir: "O, sizin benliginizdir, i¢sel denetleyicinizdir, 6limsizdir." Mundaka
Up. Il 1 (Radh., s. 680): "0, tiim varliklarin Oz'lidir." Ennead'lerin ilk incelemelerinde, en cok da mistik
birligin anlatildigi VI 9'da tekrarlanan bir israr vardir.
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58 4. BOLUM Bu temel ilke (izerindeki israr, Ammonius'un derslerindeki karizmadan ilham almis olabilir.
Antik felsefe alaninda, Platon'un otoritesinden siphe etmenin veya Helenik olmayan herhangi bir etkiyi
kabul etmenin kutsalliga saygisizlik sayildidi bir tlr kutsal gelenek mevcuttur. Pers ya da Hint teorileri ya
da Gnostik mitolojiye benzeyen her sey kararh bir sekilde reddediliyor, ¢clinkli béyle bir sey Helen
dehasinin parlakligini azaltacaktir. Bu gelenegin gucl, bazen dogu kdkenlerinin imkansizhigini kanitlamak
icin kurgulanan tuhaf argimanlarda ortaya ¢ikiyor. Bir 6rnek, sorunun H.R. Schwyzer tarafindan
Realenzyclopiidie, s.v.'de ele alinmasidir. Plotinos, col. 580. Brehier'in, Ennead'lerde Hint teorilerinin
varhigina, 6zellikle de Bir ve Mutlak'in ruhun i¢csel Benligi ile 6zdesligi doktrinine iliskin goérislerinden alinti
yapan Schwyzer, (dogru bir sekilde) bu doktrinin Helenik bir 6nclstiniin bulunamayacadini belirtir. Ancak
Plotinus'un herhangi bir Hint teorisiyle tanismasinin imkansiz oldugunu acikca belirtmek icin sacma bir
arguman ekliyor. Vita'dan (3, 16) Plotinus'un, Porphyry'nin sdyledigine gére Hint felsefesi hakkinda bilgi
edinmek amaciyla imparator Gordianus'un askeri seferine katildigini biliyoruz. Ancak sefer basarisizlikla
sonuclandi ve Hindistan'a asla ulasamadi, dolayisiyla Plotinus'un bilgisiz kalmasi saglandi. Tartisma,
bunun Plotinus'un Hint disiince tarzlari hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi igin tek firsat oldugunu
varsayiyor. Bu, iskenderiye'nin diinyanin her yerinden tiiccarlar ve gezginler tarafindan ziyaret edilen
kozmopolit bir sehir olduguna dair cok sayida arkeolojik ve edebi kanitla celisiyor. Muson riizgarlarinin
(Pliny NH VI 96-100) yardimiyla Kizildeniz ve Hint Okyanusu'nda gezinmek literatirde ve arkeolojide
kanitlanmistir ve her iki yonde de ticaret oldukca yaygindi. Yunan edebiyatinda sadece tliccarlarin degil
ayni zamanda Hintli filozoflarin da iskenderiye'ye dogru yola ciktiklarini siipheye yer birakmayacak
sekilde acikca ortaya koyan birkac metin vardir. Flavius Philo stratus'un (yaklasik MS 170-245)
Apollonius'un Hayati adli eserinde Hintli bilgeler ve Brahmanlar hakkinda uzun bir hikayesi vardir.
Kahramani, Helen dinyasinin sinirindaki halklarin aliskanliklarini ve goruslerini arastiran kendini adamis
bir gezgindir. Kitap llI'in 15-50. bolimlerinde (Loeb-ed s. 254-336). Philo stratus, Apollonius'un bir
Brahman topluluguyla bulusmasinin ayrintili bir anlatimini verir; burada bilgelerin en blyUgu olan
larchas, ziyaretcileriyle sohbete girer. Hikdye popdller hale getirilmis hagiografinin tim o6zelliklerini
tasiyor: havaya ylUkselme, ikinci goriis, yagmura karsi duvarlar ve catilar duanin katiksiz glclyle insa
ediliyor, ancak sliphe gotiirmez bir sekilde Hintce oldugu ve bir Hint gelenegdi Bati'ya niifuz etmedikce
yazilmasi mimkin degildi. Buna itiraz edilebilir
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Metinde yazili felsefi doktrinlere hicbir atif yoktur, ancak her halikarda uzun hikaye, Helen diinyasinda
Hintli filozoflarin yasam tarzlarinin iyi bilindigini agikca ortaya koymaktadir. Hatta diger kaynaklar
iskenderiye'de Kizilderililerin varligindan bile s6z ediyor. Schwyzer'in, Plotinus'un Hint felsefesini
0grenmis olmasinin, hatta Hintli bir filozofu tanimasinin imkansizhdi hakkindaki iddiasi kendi kendini
bosa cikarmaktadir. iskenderiye'de Hintli bilgelerle tanismak icin bolca firsat oldugunu rahatlikla
varsayabiliriz. Dahasi, eger Plotinus, Gordianus'un kesif gezisiyle birlikte uzun bir yolculuga ¢ikmanin
zahmete deger oldugunu dastindlyse, Hint felsefesi hakkinda, populerlesmis bir gelenekte
bulabildiginden daha fazlasini ve daha iyisini biliyor olmaliydi. ikinci ylizyilin sonlarinda (MS 150-213)
iskenderiye'de yasayan Hiristiyan yazar Clement, Stromateis'inde cesitli yerlerde Hintli bilgelerden ve
onlarin yasam tarzlarindan bahseder. Strom'da. 15, 71'de (Stahlin 45, 4 ve 46, 5), Clement'in Yunan
felsefesinin dncileri olarak gérdigu Hintli "Lvoaoi.puJTcd" veya ciplak filozoflara ve Brahmanlara atif
vardir. Bazi Hint halklarinin, bir tanri olarak tapindiklari Buda'nin (B01JTTa) emirlerini asir saygiyla takip
ettigini ekliyor. Strom'da. lll 7, 60 (St. 223, 25) Brahmanlari iffetli ve vejetaryen yasam tarzlarindan
dolayi 6évuyor ve onlarin ruhsal ruh hali doktrininden s6z ediyor. Strom'da. IV 4, 17 (St. 256, 18)'de
atesten o0lUmin ciplak filozoflar tarafindan uygulandigini anlatir ve bunu sehitligin onayini kazanmaya
yonelik yanlis bir girisim olarak kinar. Clement ayrica Hint ticaretinin bazi trinlerinden de bahsediyor.
Paedagogus'unda (Il 10, 107, St. 221, 14), Hint ipek saronlari giyen varlikli iskenderiyeli hanimlarin asiri
likstini elestirir. Son olarak, Hintli gezginlerin iskenderiye'deki varligi Dio Chrysostomus'un Oratio 32, 40
(Loeb-ed. cilt lll, s. 210) adl eserinden bir pasajla érneklendirilebilir. Dio, Helenistik diinyada cok seyahat
etmis, ikinci sofistik hareketin retorigiydi. iskenderiyelilere yonelik, oldukca ahlaki derslerle dolu uzun bir
konusmasinda, dinleyiciler arasinda temsil edilen halklari ézetliyor: "Yalnizca Yunanlilar ve italyanlar
degil, ayni zamanda Baktriyalilar, iskitler, Persler ve hatta bazi Hintliler." Ruhumuzun evrensel Varlikla
iliskisi 6gretisi, blytk bir ikna guticl ve kisisel ilgiyle gelistirilen ilk incelemelerde yer almaktadir. Daha
sonraki incelemelerde ilk metinlerin lirizmi yerini daha sessiz ve daha teorik bir yapiya birakir. O zaman
bile insan ruhunun her zaman var olan Bir ile birligi 6gretisi tim sistemin kéki ve altyapisi olarak 6ne
cikiyor. Orta ve geg doneme iliskin uzun teorik aciklamalarda bile teorinin hayati 6zine géndermeler
bulunmakta ve risaleler cogunlukla ruhun durumu ve nihai varis yeri hakkinda bir notla
sonuclanmaktadir.

--- SAYFA 65 ---

60 4. BOLUM Hayat veren giic olarak yayilma, kékene dénis ve yaratmanin 6n kosulu olarak tefekkdir,
ruhun evrendeki durumunun tanimlanmasinda yapisal unsurlar olarak gérinmektedir. Enn. VI'nin [10],
Plotinus'un henliz yazilacak olan incelemelerindeki gelisiminin tamami icin temel oldugu disUndlebilir.
Bu sekilde tasarlandigini metinden anliyoruz. Acilis bolimd, yaratmaya gitmek Uzere evlerini terk eden
ruhlarin trajik kararlarini anlatiyor. Ozellikle Plotinuscu doktrinler bunu takip ediyor. Ruhun en st kismi
evrensel Akilla bitisiktir (3,5). Her hipostaz icin yayilma mekanizmasi tefekklr ve dénisimden olusur (7,
5-6; 7, 41). Helen gelenegiyle baglantiyl saglamak icin Platoncu ve Aristotelesci formullerde teorik
aciklamalara yer verilmistir (1'nroKELj1EVOV 5, 14; d807rowv j1EVOV 7, 40; ETEpOTTIC; - TO:VTOT17C;
4, 33; JLEPUTTOV -Cxj1EPUTTOQV 7, 17). Presokratikler: Parmenides, Anaksagoras, Herakleitos ve
Empedokles'in teoriyi dogruladigi veya onun hakkinda bir sezgiye sahip oldugu ileri sirtiliyor. inceleme,
icimizdeki ilahi varligin farkindaligini uyandirmak icin benimsememiz gereken igsel egilim hakkinda bir
notla sona ermektedir (V 1 [10] 12, 12-20). Bu tekrarlanan mesajdir: Bu tir bir mevcudiyeti algilamak
icin ice dénmelisiniz. insan duymak istedigi sesi beklerken dikkatini diger tiim seslerden ceker ve
kulagini tim seslerin en iyisine uyandirir. Bu sekilde, kulaga ulasan gUrultlyU bir kenara birakmali
(zorunluluk bize emretmedigi slirece) ve ruhun esas olani algilama gicind korumali, ylkseklerden gelen
sesleri duymaya hazir olmaliyiz (ETOLj10V CxKOVEIV 'Pflo"rYwv TWV avw). * * * E. Seeberg, Ammonius
Sakkas, iginde: Zeitschri]t jur Kirchengeschichte, 61, 1942, 136-170.E. Benz, Indische Einfliisse auf die
friihchristliche Theologie, Abh. Wiesbaden, 1951. S. Radhakrishnan, ThePrincipal Upanishads, Ed., Text,
Translation and Notes, Londra-New York 1953,31969. Harmondsworth, 1955. E.R. Dodds, Numenius ve
Ammonius, icinde: Entretiens Fondation Hardt V, 3-61, Geneve, 1960. H. Langerbeck, The Philosophy of
Ammonius Saccas, Journal Hell Studies, 1957,67-74. El. Brehier, La philosophie de Plotin, Paris 1961 (yeni
baski); s. 107-133: I'orientalisme de Plotin.
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Plot/NUS'UN RUH TEORISININ KRONOLOJiK GELISIMi 61 W. Theiler, Ammonios und Porphyrios, icinde:
Entretiens Fondation Hardt, XIl 87-123, Geneve 1966. W. Theiler, Forschungen zum Neoplatonismus,
Berlin 1966, s. 1-45: Ammonios der Lehrer des Kdkenler. M. Roncaglia, Histoire de I"Eglise Copte,
Dar-El-Kalima, Liban |1 1966, Il 1969, Ill 1971, IV 1973. (lll 12-16: Ammonius Saccas, un Hindouchretien?
IV 191-205: Le Bouddhisme et |"Eglise d"Alexandrie). Klaus Kremer, Alexandrien, Wiege
derneuplatonischen Philosophie, icinde: Aegyptiaca Treverensia Band 1: Alexandrien, Mainz, 1982,37-52.
H.R. Schwyzer, Ammonios Sakkas, der Lehrer Plotins, Opladen 1983 (Rhein. Westf. Akad. G 260).
Ammonios Saccas, i¢cinde: W. Haase (ed.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Il 36, 493-526,
Berlin-New York, 1987. * * * B, Okul icindeki tartismalar. Analitik yontemler Vita'da (3, 24) Porphyry,
Plotinus'un Ammonius'u ifsa etmeme yukimliligu altinda oldugu, arkadaslar arasinda karsilikli bir
s6zden bahseder. Bu uzlasma, Plotinus'un Roma'ya gelisinden sonraki ilk on yilda (MS 244) herhangi bir
sistematik tartismayr yazmamasinin nedeni olabilir. Porphyry, bu konuda oldukca acik s6zludir ve daha
sonra karsilikli anlasmanin bozuldugunu ve Plotinus'un "Gallienus'un saltanatinin ilk yilinda" (yani MS
253/254) yazmaya basladigini belirtir. Bu, Plotinus'un Ammonius okulunda yazdigi notlarin yardimiyla
ders verdigi veya genel olarak Ammonius'un 6gretilerinin yolunu takip ettigi anlamina gelebilir. Yazmaya
basladiginda, Ammonius'un 6gretilerinin bazi hayati noktalarinda israr edecek kadar 6zgUr hissetmis
olabilir, zira bunlari on yil sonra hala tekrar eden temalarda goériyoruz. MS 263), Porphyry sahneye
ciktiginda Plotinus 21 inceleme yazmisti (Vita 4, 66). Porphyry, kendisinin ve Amelius'un tartisma ve
analiz icin 6nerilen felsefi konulara duyduklari ilgiden bahseder (5, 5-7). Porphyry, Roma'da gecirdigi alti
yil icinde yirmi dort incelemenin yazildigini gururla belirtir. Plotinus (chronol. 22-45). Yazilacak konular
En, rrpocn'a; {pwv rrpoB)..7)/I.CtTWV, yani okul icinde yuritilen tartismalardan alinmistir.

--- SAYFA 67 ---

62 4. BOLUM Vita'nin iki noktasinda yakici sorunlarin ne olduguna dair acik bir gésterge var. Vita, 13,
10-17'de Porphyry ile Plotinus'un kendisi arasindaki uzun siireli bir tartismanin dykisiini okuduk. Uc giin
suren tartismanin ardindan dinleyicilerden biri sabrini yitirdi ve bir kitapta yazilabilecek kadar iyi
dlzenlenmis bir tartisma istedi. Plotinus, Porphyry'nin 6ne stirdigl sorunlara hicbir ¢6zim bulunamazsa,
bir kitapta yazmaya deger hicbir seyin kalmayacagini séyledi. S6z konusu mesele, ruhun bedenle
birlesmesinin nasil aciklanacagiydi. iki yerden ikincisi, Amelius ve Porphyry arasindaki organize bir
tartismanin hikayesinin anlatildigi Vita, 18,7-23'tiir. incelenen konu, Porphyry'nin "akledilirlerin (TCi
VOrJTO:) Akil disinda bagimsiz bir varolusa sahip oldugu" yénindeki goristydd. Bu konuda bir kitap
yazdi ve Amelius buna baska bir kitap yazarak yanit verdi. ikinci turda Amelius ve Porphyry tekrar yazil
gorus alisverisinde bulundular ve sonunda Porphyry pes etti ve bir feragatname yazdi ve bunu
dinleyicilere okudu. Tartismanin sonucu Enn V 5 [32]'de okunabilir; "Akillilar Aklin disinda degildir"
baslikli bir inceleme. Gérlinuse gore Porphyry okula girdiginde en ok tartisilan iki konu, ruhun
bedenlendigindeki durumu ve anlasilir diinyanin mimarisiydi. Bu iki konu Uzerindeki tartismanin sonucu
olarak iki dizi inceleme gayet iyi taninabilir: IV 3-4-5 [27-28-29] ve VI 4-5'te [22-23] Akledilir Varhdin her
yerde bulunmasi hakkindaki "ruhla ilgili sorunlar". Her iki durumda da kapsamli argimanlarin yani sira
son paragraflar ve sonug, Ruh'un merkezi ve hayati bir sorun oldugunu gdésteriyor. Ruhla ilgili sorunlar
dizisinde [27-28-29] teorik analizin kuru tonu hakimdir, ancak Vita'daki (13, 10-17) tartismalarin
aciklamasi, tartisan filozoflarin katilimi ve ilgileri konusunda yeterince aciktir. Dizide [22-23] argUmanlar,
filozofun ruhunu nihai tefekkir icin 6zgur kilmak amaciyla takip etmesi gereken yasam programi
Uzerinde birlesiyor. Enn. VI 4'Un [22] baslangicinda problemin resmi bir aciklamasi vardir ve metin
boyunca yuratilen tartismalarin karakteristik 6zelligi olan tipik tekrarlar bulunur. Argiimanlar dikkatlice
gelistirildi ve s6z konusu metafizik ilkenin kapsamli bir analizi yapildi. Bu ilke, Platon'un Timaeus'ta
kullandigi terimlerle béltnebilir ve bolinmez varlik arasindaki ayrim olarak ifade edilir. Ruh her ikisinden
de pay alir. Uzaysal olarak belirlenmemistir, bu onun evrenin her yerinde mevcut oldugu anlamina gelir,
ancak ayni zamanda hayat verdigi ¢cok sayida varliga bolinmustir. Bu noktaya kadar argiman Platoncu
kavramsal sema dahilinde hareket etmektedir. 15. bélimde konu ortaya cikiyor
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PLOTINUS'UN RUH TEORISININ KRONOLOJiK GELISIMi 63 ruhun perisan durumunun kronolojik gelisimi.
Isiga ihtiyaci var. Kendi icinde, kendi gercek varligina yabanci eklemeler olarak bir dizi bedensel arzu ve
kaygi tasir (VI 4 [22] 15). 16. bolimde onun inisi ve geri donus olasiliklari tartisihyor. Her iki bolimde de
bollinebilir-bélinemez sorunu yoktur. Serinin son bolimu (VIS [23] 12, 18-36), ruhun bu insani
yasamdaki durumu ve Bir'e donUsu hakkindaki ilk risalelerin orijinal ilhamina ve lirik Gslubuna geri
dénuyor: "Bir birey olmayi bir kenara birak ve Bitin oldun, oysa bundan énce de Bitln oldugun dogru.
Ama varhgina Batln'e ek olarak yabanci unsurlar da eklendi ve bu ekleme senin varhgini azaltti, cinkid o
senden gelmedi. yokluktan (cUnkU BUtun'e hicbir sey eklenemez) (18-22) - Sen yabanci seylerle birlikte
oldugun slirece, O ortaya ¢cikmaz ve O'nun var olmasi icin gelmesine de gerek kalmaz. O'nun varhgi
hissedilmeyince yUz ceviren sensin (25- 27). - Kasabalar, yeryuzi ve evren O'na dondurdlmus haldedir
(E1lrun pEtpovu:,a), hepsi O'nunla ve O'ndadir ve varliklari O'ndandir. Bir'e dogru ilerliyoruz (E k EV
LOVTa, 33-36)." Enn'de. IV 3-4-5 [27-28-29] okuldaki tartismalara dayanan cok sayida teknik
aciklamamiz var. Tartismalar psikolojinin sorunlari etrafinda déniiyor. ilk olarak, evrensel Ruhun birden
fazla varliga bolindp bélinmedigi veya her yerde tiim varligiyla mevcut olup olmadigi (IV 3 [27] 1-8) ve
buna bagli olarak insan ruhlarinin evrensel ruhun yalnizca parcalari mi, yoksa daha dogrusu kiz
kardesleri mi oldugu (b6lim 6) sorusu gelir. Sonra yeni bir konu ortaya cikiyor: Ruh bedene nasil gecer?
(9, 1) Sorunun ve onunla basa ¢ikmanin farkli yollarinin ifade edilmesiyle tanitilir. Plotinus, tartismanin
metempsikoz degil, ruhun maddi olmayan bir varlik olarak énceki varligindan bir bedene gegmesi
Uzerine olacagini belirterek soruyu belirtir (9, 1-12). Bu soru, teorinin evrensel ruhla mi yoksa insan
ruhlariyla mi ilgili olduguna gore iki yone ayrilir. Tum-Ruh hicbir zaman bedeni olarak bir evren ve
kendisinin disinda ikamet edebilecegi bir yer olmaksizin bir varliga sahip olmamistir. insan ruhlari kendi
dogalarina uygun bir beden bulmak igin kendiliginden gitmislerdir (13,1 IEVa!; 13,8 K,(J:Tacn; 13, 18-19
'[@aat, 7rT/DQv). Ruhlarda dogustan gelen ve onlari bir tir icsel glcle harekete geciren evrensel bir
yasaya tabidirler. gidip cagriyi takip etme sesi (IV 3 [27] 13, 18-33). Evrensel ruh 9-1011. bolimlerde,
insan ruhu ise 12-19. bolimlerde tartisihyor. Dizideki argimanlarin organizasyonu oldukca gevsek ve
argimanlarin kendisi de esinlenilenlerin aksine kuru ve teorik.

--- SAYFA 69 ---

64 4. BOLUM ilk incelemeler IV 8 ve V I'deki lirik ton ve ruhun kaderinin dramatik aciklamasi. IV 3'te
ruhun inisine iliskin tasvir gercekgidir ve metinde tarafsiz bir ifade kullaniimistir: "Dogru an geldiginde
gitmek." Ruhlarin kibrinden, kisisel iradesinden ya da suclu bir karardan s6z edilmiyor. Gnostik goruslere
hafif bir gdnderme tasiyabilecek tek ifade, onlari harekete geciren i¢ sestir, ancak yaratma durtisu
sadece ruhun dogasinin bir parcasidir, bir ihlal degil. Ortaya konan sey metafizik teoridir. Aradaki fark,
analitik yontemlerin Porphyry tarafindan tanitildigi okulda yeni bir duruma isaret ediyor. IV 3-4'teki
tartismalarin ilerleyisi, tartismanin ¢esitli bélimlerine yapilan kisa tanitimlar sayesinde kolayca takip
edilebilir. IV 3 [27] 9. bélumde yeni bir konu tanitiliyor: "Simdi ruhun bedenle iliskisini arastirmalyiz." 20.
bolimde de ayni tirden bir giris yapiliyor: "Ruhun bir yerde olup olmadigi sorusuyla karsi karsiyayiz." Bu
tartisma 20-24. bélumleri kapsar ve 25. bolimde, IV 3 [27] 25-32 ve IV 4 [28] 1-17. bolumleri dolduran
ruhun hafizasi sorusu gelir (25, 4: (TJTC"iv of.Joiwc; a~ wv, ayni derecede arastirmaya deder). Bellek
tartismasi cesitli tamamlayici sorulara bélinmustir. Bellek ruhun dogal bir bileseni midir, yoksa yalnizca
Oyle midir? Ruhumuz bedende oldugu sirece varolusumuza eslik edebilir mi? Eger hafiza yalnizca
bedenlenmis ruhta bir islevse, ruh veya ruhun Ust kismi Akil hayatina geri dondidginde, dinyevi
varolusumuza dair herhangi bir hatirlamanin olup olmadigi sorusu ortaya cikar. Bu konu, insan kisiligi
sorununun (17f.1.fZC;) ve manevi alemde hayatta kalmasinin ele alindigi kronolojik olarak son
tartismalardan biri olan | 1'de fazlasiyla tartisiimistir. (bélim 6'ya bakiniz) Hafizanin algi ve hayal gucu
gibi diger yetilerle ya da arzu, 6fke, mizag gibi tutkularla bagh ve kosullandirilmis olmasi mimkUindr.
Bununla birlikte, bu somutlasmis varolusta bile yetilerimiz manevi dinyaya iliskin bilgi edinme
yetenegine sahiptir (IV 3 [27] 28, 1-3 ve IV 4 [28] bolUm 5 ve 7). 12,40-41, "bazi insanlarin" evrenin
yb6netiminin haylazca bir yénetim oldugu goéristne kisa bir gdnderme yapilmistir. Aciklamanin sessiz
anlatimi, su anda bu noktada keskin bir tartismanin yasanmadigini géstermektedir; Il 9'da [33] tutkular
ve duygular sorunu ele alinmistir. Arada yine topragin ruhuyla ilgili ilging bir ara séz var: Dinyanin ruhu,
isitme ve gérme organlarina sahip olmadan algiya sahip midir?
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PLOTINUS'UN RUH TEORISININ KRONOLOJiK GELISIMi izleyiciler ya da belki Porphyry tarafindan 65 konu
tartisiilmak Gzere 6nerilmis gibi gérinuyor. Bu uzun teknik tez koleksiyonunun kapanis bélimleri astroloji,
blyu ve dua konularini icermektedir (IV 4 [28] 30-45). Yildizlarin algi ve hafizasi var mi ki, ihtiyaglarimizi
bilsinler, dualarimiza cevap versinler? (Bélim 30). Plotinus, gék cisimlerinin bizim kisisel ihtiyac ve
isteklerimizle mesgul olmasi konusunda slUphecidir ve duayi, evrenin birligi sayesinde evrene yayilan bir
dartl olarak gormeyi tercih eder. Goksel tanrilar dualarimizi bir tlr temas yoluyla 6grenirler (/\,ctTCt
O[OV (r{)vct'ljjw, 26, 1). Astrolojik tahmin konusunda yildizlarin gelecek seylerin sinyallerini
verebilecegini ancak eylemlerimizi belirlemedigini soylUyor (38, 25). Batil inancglarin cok sayida ve yaygin
bicimleri nedeniyle by, Plotinus'un ¢agdinda garip bir konuydu. Dua konusunda sdylenenlere paralel
olarak kozmik biyi bicimlerinin olasiligi 6nceden ortadan kaldirilamazdi. Plotinus, yildizlardan fayda elde
edilebilecegine, hatta tanrilarin erotik bozukluklarda yardim edebilecegine olan inanciyla yildizlara dua
eden "bazi insanlarin" asirihdina cok fazla yer birakma konusunda isteksizdir (30, 10). Kétuliguan
kékenine iliskin Gnostik doktrinlere karsi, kisa bir stre sonra ruh hakkindaki incelemeleri takip eden
siddetli saldirilarin aksine, Plotinus burada oldukca tarafsiz ve hafif ironik bir tonda konusur: "Eger kistah
insanlarin blyUcaliguyle goklerin biyilenebilecedini iddia edenlere inanirsak" (30, 28-32). Bu uzun
tartismalara ek olarak Porphyry, Enneads baskisina gorme yetenegi ve gorsel algi Uizerine bir inceleme
yerlestirdi (IV 5 [29]). Heterojen aciklamalarin, okul toplantilarinda arastirilanlarin yazili tutanaklari
oldugunu varsaymakta yanlis yapmis olamayiz. Bunlar Porphyry ve Amelius'un s@ylenenleri yazma
konusundaki israrlarinin sonucuydu (Vita, bélum 13, boélim 18). C. Gnostik Tartismalar Enn'den olusan
s6zde "uzun inceleme". 11 8, V 8, V 5 ve Il 9 (kron. 30-31-32-33), genel olarak buttnlyle Gnostik karsiti
bir belge olarak kabul edilir. Ancak bu bakis acisinin bozulmasidir. Uzun incelemenin blyUk bir kismi,
Gnostik problemlerin bir tartismasi degil, bizim metafizik teorimizdeki Olay 6rgisiinin sessiz ve dengeli
bir aciklamasidir. Dért balimden ilki, [l 8 [30], "Tefekkir Uzerine" giris béliimiinde, oyun oynarken bile
bir tur tefekktrin ({JEW pict) is basinda olup olmadigini sorarak soruya sakaci bir yaklasim getiriyor ve
dordinct bolimde Doga, sessizligini alegorik bir sekilde aciklayarak tanitiliyor.

--- SAYFA 71 ---

66 BOLUM 4 yaratmanin yolu. ikinci bélim olan V 8 [31] "Ruhsal Guzellik Uzerine" ayni parcay! takip
ediyor. ilk 6nce, cogunlukla Platon'un Ustiin glizellige yiikselis teorisi tizerine bir yorum biciminde,
guzellik hakkindaki fikirleri agiklayan birkac bdlim geliyor (Phaedrus 248, Symposium 210 E - 211 D).
Bundan sonra Plotinus, bireysel 6z-farkindaligin evrensel varhdin farkindaligiyla 6zdes oldugu temel
meselesiyle birlikte kendi sisteminin ana hatlarini verir (4,6-7: ExfL 1Ta<; 1TavTO: EV al]TIf]). Kendini
sinirsiz géren kisi kendi dogasina uygun yasiyor demektir (4, 33-34). ilk mensei bilmek, akil yiritme
sonucu olmayan bir tlr hikmettir (4, 36). Eger bunu anlamiyorsak, bunun nedeni bilginin teorilerden ve
bir 6nermeler yiginindan olustugunu varsaymamizdir (4, 48-49). Plotinus, Platon'un, bilginin Akil alaninda
ne olduguna dair ilk gérise sahip olmasi gerektigini, ancak "arastirmayi ve bulmayi bize biraktigini"
belirtir (4, 54-56), bu arada, bu, Plotinus'un kendi gorUslerinin bagimsizligi konusunda tam bir
farkindaliga sahip oldugunun acik bir kanitidir. Tefekklr, bir tanrinin gelip vizyonu ortaya ¢ikarmasi igin
dua ederek baslamaldir (,OEQV /'i,0:>..Eao:<;, 9, 13). Guzellik, distunen kisinin zihninde yerini almistir,
ancak gérmenin mutlulugu, felsefi bakanlarin mutlulugu degildir ("'9wTo:E<; f-I0vov, 10,35), "¢lnki
bakanlar disaridan seyrederler", ama daha keskin gorme, kendi icinde gérme nesnesini tasir (10, 36-38).
Bu vizyonun alani kisinin kendi icindedir ve tefekklr onu kendisi olarak gérmelidir (!3)..f1TELV w<;
aVvVToOV, 10,40-45). Burada aciklamalar Platoncu form teorisinden Plotinus'un i¢csel meditasyonuna dogru
ilerliyor. imgeyi (acpd<; TrW E (,/'i,ovo:, 11, 4) terk ederek tefekkiir eden kisi kendi kendisiyle birlesir ve
bir daha asla kendisini kopyalamadan (axiao:<;) sessizlik icinde mevcut olan tanriyla birlikte Bir ve
Tam'dUr (EV Of-IOV 1TavTO:, 11,5).Plotinos'un mistik goris teorisinin 6zU budur: ylce goris Eger
tefekklr eden kisi vizyondan slphe edebilseydi, kendi varligindan da stiphe etmek zorunda kalirdi (11,
37-38). Gorusun amaci ve hedefi, kisinin kendisini Bir ve Tim ile birlestirmesidir. Ennead'lerde, Platon'un
filozofunda oldugu gibi bilissel slireclerin bir tartismasi degil, tefekklir edenin ruhunun icinde bulundugu
varolussal bir stirec olarak i¢sel tefekklrin bir aciklamasidir. Bu, Ennead'lerin metafizik cercevesindeki
temel teoridir. En géze carpan dzelligi, Oz ve Bir'in 6zdesligidir. Uzun incelemenin Gciinci bdliminde (V
5 [32] "Akilhlar Aklin disinda degildir"), Gnostik teorilere neredeyse hi¢ deginilmemektedir. Onun
metafizigine gerekli bir giris
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PLOTINUS'UN RUH TEORISININ KRONOLOJiK GELISIMi 67 hala onun baskin 6zelliklerinden habersiz
olanlarin kullanimi. Eger Gnostikler ilk ilkelerin 6gretilmesini isteselerdi burada en 6nemli noktalar
oldukga basit bir bicimde bulabilirlerdi. Platon'un 6gretilerine yapilan atiflar, 6zellikle Plotinian teorilerle
karsilastirildiginda cok azdir. En mutlak anlamda askin olan Bir ve ilk (b6liim 6) ayni zamanda her yerde
mevcuttur (bélim 8 ve 9). Bitln kainatin varhidi bu Bir ve Bir'e baghdir (9, 29-38) ve kainatta varlik
alabilecek hicbir sey disarida birakilmamistir. Bir, insan kavramlarinin bir sonucu olarak bulunamaz
(BOIim 11). Her sey, dogasinin katiksiz zorunlulugu geregdi Bir'e geri donmeye cabalar (Bolim 12). Bltln
bunlarin Gnostik teorilerin elestiriimesiyle ve hatta tartisiimasiyla hicbir ilgisi yoktur. Bu inceleme,
Plotinus'un felsefesinin kalbinde ve merkezinde yer alan bir teorinin sabirl bir agiklamasi olarak
gorulebilir: mutlak askinlik ve ayni zamanda yUce Bir'in her yerde bulunmasi. "Uzun incelemenin"
dordincu kismi, Enn. 1l 9 [33], Porphyry tarafindan Gnostik teorilerin 6zel elestirisi olarak isaretlenmistir.
Resmi basligi "Gnostiklere Karsi" olan metni dizenledi. Bu, Porphyry'nin Vita 16'da ve Plotinus'un bizzat
[ 9 [33] bolim'de tanimladigi, okul icindeki bir krizin sonucudur. 9 ve 10. "Gnostik kriz" olarak
adlandirilan bu durum, Hiristiyan yazarlarin eserlerinde ve Ennead'lerin kendilerinde Gnostik varligina
iliskin ciltler dolusu calismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sorun, Plotinus'un felsefesinin bilimsel
yorumlarinda Platoncu paradigmanin hakimiyeti ve Plotinus'un 6gretilerindeki herhangi bir Dogulu veya
Hintliye veya genel olarak herhangi bir mitolojik icerige karsi hakim olan givensizlik nedeniyle uzun
suredir golgede kalmistir. Sorun, Hans Jonas'in 1934'te Plotinian sisteminin Platonik bir perspektiften
ziyade Gnostik bir perspektifle aciklanmasi gerektigini yazdiginda ortaya cikti, clinki temelde bu bir
Gnostik felsefe sistemiydi. Gnostikleri Platonik doktrinlerden ayiran kolay bir tanim mevcut degildir,
cunkU Gnostik yazarlar Platoncu gelenekten bazi unsurlari benimsemeye ve bunlari kendi mitolojileriyle
birlestirmeye istekliydiler. O zamanlar Hans Jonas'in gorisu biraz abartili gérinUyordu ve 1934'te
yerlesik gorusler acisindan gercekten sok ediciydi, ancak Plotinian ve Gnostik gorUslerin paralelligi ve
bazen birbirine dismesi, sorulan sorudan kagcamayacak kadar aciktir. Ennead'lerin birkag metninden
fazlasinda Gnostik bir renk agikga goérilmektedir, | H. Jonas, Gnosis und spiitantiker Geist, Cilt. I: Die
mitolojik Gnosis, Gottingen 1934, 2. baski. 1954, s. 375. H. Jonas, Gnostisizm ve Plotinus'ta Ruh, iginde:
Le Neoplatonisme, Collogues Royaument, 1969, Paris, 1971, s. 45-53. Chr. Elsas, Neuplatonische und
gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins, Berlin-New York, 1975. H.J. Kramer, Der Ursprung der
Geistmetaphysik, Amsterdam 1964,2. Ah!. 1967, s. 223-264: Gnosis'i Ol.
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68 4. BOLUM ve bunun siradan bir tesad(if mii yoksa daha derin bir yakinhgin isareti mi oldugunu
sormaliyiz. Bu metinlerde sz konusu olan sey, ruhun bu evrendeki konumu sorunudur. iki sistemin
paralelliginin kdkeni, cagin manevi atmosferinde yaygin olan sorunlardan kaynaklanmaktadir. Hem
Plotinus hem de Gnostikler bu dinyadan kagis programi Gzerinde galistilar. Her ikisi de bir sistemde
mitsel bir bigcime blriinmUs bir mesaj getirerek, digerinde ise bir metafizik ve mistik tefekkir sistemi
gelistirerek bir ¢ikis yolu géstermek istiyordu. Temel sorunlar blyuk 6lctide ayniydi. Felsefi sistemi
yorumlarken Gnostik ve hatta Hint teorilerinin oynadigi roltiin ve Platonik unsurlarin neler oldugunu
acikliga kavusturmaya calismaliyiz. Bazi teoriler, cogunlukla teorik metafizik alanindakiler olmak Uizere
kolaylikla Platonik olarak kabul edilir. Ruhun inisine ve yaratici faaliyetine iliskin dramatik aciklamalar
Gnostik bir kokenin damgasini tasir. Mistik teorinin ve kisisel Benlik ile evrensel Benligin kimliginin hicbir
Helen geleneginde 6rnegi yoktur. Kokenleri belirtirken ve Gnostik, Hint veya Platoncu érnekleri ararken,
felsefenin patrigi olarak Platon'un ezici otoritesinin farkinda olmaliyiz. Géruslerinin Platon'un
gorislerinden sapmadigini gostermek Plotinos icin bir tir dini gorevdi. Pek cok yerde, sistemin
kanitlarinin teorinin Plotinus'a ait oldugunu gdstermesine ragmen, Platon'un otoritesine hizli bir sekilde
baglanmaya calisir. Gnostik unsurlari arastirirken Plotinus'un Platonik dili kullanmasina aldanmamaliyiz.
Geleneksel teorik ifadeler cogu zaman yalnizca farkli bir ilham kaynagi olarak secilmektedir. Ruhun
kaderi gibi yasamsal bir meselenin 6n plana ¢iktigi yerlerde, genellikle, 6zellikle Plotinus'a 6zgU
gelismeler, en cok da ruhun her yerde var olan Bir ile 6zdesliginin aciklandigi yerdedir. Ennead'ler ile
Gnostik doktrinler arasinda karsilastirmanin kacinilmaz oldugu dort nokta vardir. (1) Bir, evrendeki tim
tecelli eden varliklar icin dogrudan mevcuttur. Ylice ve mutlak Varliga sahip olan Bir, yine de her yerde
mevcuttur (HapEaTl XWpUJ"TOI) Of].wc; OlJ VI 4 [22] 3, 12). Teori, teorik bicimiyle VI 4-5 [22-23]'de
kapsamli bir sekilde gelistirilmistir ve insan ruhunun birlige déntstne iliskin ¢cikarimlari VI 9 [9] bolim
5-9'da gelistirilmistir. Bu geri donUs sUrecinde ne bir araciya ihtiyag vardir ne de bir zorunluluk vardir.
Gnostiklerin yaptigi gibi cok sayida ara gi¢ veya ara hipostaz getirmek. "Gnostiklere Karsi" incelemesi,
Gnostiklerin Pleroma'daki tanrilari cogaltma aliskanhginin elestirisiyle baslar. Bu, diinyamiz ile her yerde
mevcut olan arasinda bir ayrim veya mesafe getirilmesi anlamina gelir.

--- SAYFA 74 ---

PLOTINUS'UN RUH TEORISININ KRONOLOJiK GELISIMi 69, biri ilk Kéken'i diisiinen, digeri alt kiirelerdeki
yaratilisla mesgul olan iki yénli bir Akl kabul eder (11 9 [33] béliim 1). (2) insan ruhu, gercek Benligini,
evrensel Benlik olan Bir'de bulmalidir. Onu kendi varolusumuzun derinliklerinde bulmaliyiz ve uzun bir
yolculuga cikmaya gerek yok. (JrO:VTW'; Jrov aU Jroppw EJrt(3aAEZ,; aUOE JrOAAa Ta JLETa~{; V 1 [10]
3, 3-4; I-IETa~V ryap aUoiv, VI 7 [38] 34, 13). "Kisinin igindeki i1sik" mutlak Varlik ile aynidir. Evrensel
Benlik ile 6zdeslik ve dolayisiyla icsel tefekkir ilkesi izlenecek yol, Gnostiklerin karmasik mitolojisine zit
oldugu icin, aracilarin coklugu, birey ile Bir ve ilk arasinda asilamaz bir mesafe yaratir ve aslinda
kendisinden oldugu kadar O'ndan da kagmak anlamina gelir (VI 9 [9] 7,30). Ammonius'un karizmasina
kapilmis ve on bir yil boyunca onun yaninda kalip onun derslerini dinlemistir.2 (3) Tium Ruh, yaratmaya
gitmek icin ilahi alemden indiginde, Gnostiklerin yaptigi gibi bir ihlalde bulunmaz. Her ne kadar kasith bir
secimle ve kendi iradesinin dirttslUyle hareket etse de, Plotinus, Baba'nin onu génderirken ona bu
iradeye sahip olmasini 6nceden emrettigini belirtir. Hatta bu metafiziksel bir gerekliliktir, cink{
Plotinus'un sik sik vurguladigi gibi, her mtikemmel varlik yaratmaktan baska bir sey yapamaz. Plotinus'un
teorinin iki yonunu birlestirmesinde bir dizeltme unsuru var gibi gértnebilir: bir tarafta ihlal ve kisisel
irade, diger tarafta ise teorinin iki unsuru arasindaki karsitlik, Gnostik'in kétl niyetin temel rol oynadigi
inancina yol agcmistir. Plotinus, gercek ruhun "yukarida kaldigini" ve asadiya inen seyin yaratici 1sik
oldugunu, béylece kendi hipostazlarindan birini kopyalamanin esigine geldigini sdyleyerek paradoksu
kapatir. Dinya, ona ilahi bir glizellik katan yaratici 1sigin tadini gikariyor. gercekligi kavrama, hatta
duyularinin yanilsamasi, etrafimizdaki dinyanin gtzelligini gérememe. (4) Bu dinyadaki kotaluk, ilahi
alemde alinan bir kararla agiklanamaz. Gnostikler, Pleroma'nin en alt sinirina, Sophia'nin oglu kotu niyetli
Demiurge'yi tanitmislardi. 2 Bkz. s. 39-40, 50, 57-58.
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70 4. BOLUM Durumu bu sekilde sunmanin yolu, yaratici mekanizmanin tefekkiirle belirlendigi yayilma
teorisinde bulunabilir. Aklin, varhgini ve seklini alabilmesi icin Bir'i distinmesi gerekir. Dinya Ruhu da,
Akil tefekkiriinde yaratilacak varliklarin ilkelerini ve bicimlerini bulmahdir. insan isciliginde tefekkdir,
Dinya Ruhundaki yayllma mekanizmasinin bir benzeridir. Yaratici sanatgi, maddede ifade edilecek
bicimleri kendi i¢ tefekklrinde bulmalidir. Bu diinyada ve Dogada guzel formlarin varligi, Ruhun ve Aklin
varligina isaret eder. Bu manevi guclerin her yerde bulunmasi, tefekkiir mekanizmasiyla birlikte Gnostik
ruhun kimsesizligini dizeltir. Gnostik mitolojide insan ruhu kendi kaderine birakilir ve Demiurgos'un koti
hitkiimetinin kurbani olur. Ennead'lerin felsefi sisteminde, Ammonius'un ruhlarimizdaki ilahi bir Oz'u
tefekklr etme ilkesi, yayillma slrecine entegre edilmis, bdylece insan bireyinin manevi dinyaya geri
donis yolunu bulma olasiligini kurtarmistir. Manzarayi incelerken dikkat edilmesi gereken ilk sey, bu dort
konunun her birinin mevcut Gnostik gérislerle benzerliklerinin olmasidir. ikincisi, dért konunun timd,
kronolojik olarak "uzun inceleme"den énce, yani Gnostik krizden 6nce olan yazili calismada tam olarak
ele alinmistir. Ruh teorisinin temel mimarisi Gnostik disiincede de Plotinus'un sisteminde de aynidir.
Plotinus'un Gnostik formulleri dylece kabul etmedigi de eklenebilir. Yayilma teorisine ve onun metafizik
altyapisina, Gnostik ufkun cok 6tesine gecen bagimsiz gelismeler ekledi. Ancak her iki sistemde de g6ze
carpan ve belirleyici 6zellik, ruhun kurtulusuna giden yolu bulma gabasidir. Bu, Gnostik karsiti eserin (Il 9
[33]) acilis bélimlerinde hemen acikca gorulmektedir. 1. Bélimde birden fazla Aklin ve birden fazla
evrensel Ruhun kabul edilmemesinin saglam temeli atilmistir. Gnostik Pleroma'nin coktanricihdi, ruhun
kendi kokenine dénlsu 6nunde asilmaz bir engel olusturur. 2. bélimden itibaren insan ruhu tartismanin
merkezinde yer aliyor. Ruhumuzun daha iyi kismi her zaman ylce Varligin tefekktri icindedir, alt kismi
asagl dogru slrtklenip maddi bir bedene baglansa da. Ruh, bitln bolgelerin en glizelinde kalamadigi
icin o mutsuz duruma duser (2, 11). Evrensel ruh her zaman tefekklrle mesguldir, Akildan aydinlanma
alir ve alt diinyay! yaratici 1sigiyla aydinlatir. Onun strekli olarak Akil'a dénismesi, asagi dogru bir egilim
veya bir "dusus" hakkindaki her tlrli konusmayi imkansiz hale getiriyor. Bu ilkenin en gUclu ifadesi su
Unli dizede verilmektedir: "Yaratici faktor asagiya dogru bir egilim degildi.

--- SAYFA 76 ---

Egilim, ama tam tersi: boyle bir egilimin yoklugu." (oi; VE'V() iv <pCI!f.LW T~V 7rowv(JCI!V, &AAO:
f.LaAAQV f.L~ VEV(JW 4, 6-7). EGer ruh tefekklre dalmis olmasaydi.) (= 79EWpICl! Il 8'de oldugu gibi
[30)) Plotinus'un 6fkeli elestirisinin ana hedefi, maddi dlinyanin karanlhdina dogru "asagdi dogru egilim" ve
bunun sonucunda ortaya cikan geri dondurulemezliktir. Tepkisi, sanki bir sapkinlikla karsi karsiyaymis
gibi bir tonda gelir ve alisiimadik bir siddet ve aci bir ironiyle Gnostik mitolojiye saldirir: "O olmasaydi,
bunu burada birakabilirdik. sagmalik olarak adlandirilsa bile, diger tim 6gretileri asan tek doktrin, Diinya
Ruhu'nun ve ayrica bir Sophia'nin, Ruh'un inisiyatifiyle veya Bilgelik (=Sophia) onu bu sekilde tesvik
ettigi icin asadiya dogru bir egilim hissettigini sdyleyerek - ya da belki ikisinin bir ve ayni oldugunu
sOyluyorlar - diger ruhlari da Bilgeligin (= Sophia) Uyeleri olarak onunla birlikte asagiya indiriyorlar ve
bedenlere, 6rnegin insan bedenlerine yerlesiyorlar. Bilgelik ugruna inisi Ustlendiklerinde, Ruh'un
kendisinin asagdi inmedigini - bir tir gerilememe - sadece karanhdi aydinlattigini, bunun sonucunda da
maddede bir goriintinin olustugunu sdyleyerek kendileriyle celisiyorlar." (11 9 [33] 10, 17-26). 10.
bolimun sonundaki bir agiklama, Plotinus'un bu bolimu yazarken aklinda veya dntinde belirli bir Gnostik
inceleme oldugunu 6ne sirutyor gibi gorindyor. Bu yazarin (0 TOVTO iP6:7jJW:;;) saygisiz fanteziler veya
belki de kisisel batlinligune bir tir saldiri olarak gordagt ogretileri kicimsenmistir. Gnostik yazar,
Valentinus'un mezhepcilerinden biri veya Roma'da egemen olan Valentinus'un kendisi olabilir. Bu siddetli
elestiride bile Plotinus'un Gnostik mitolojiyi kendi sistemi lGzerinden tanimladigini gérmemek zordur.
Gnostik kibir ve yanlis hUktimlere dair en kisisel ve hararetli elestiriyi icerirken ayni zamanda Gnostik
gorusler ile Plotinus'unkiler arasindaki paralelliklerin net bir incelemesini sunar. 10-11-12-13. bélumler
yogun bir sekilde 6fkeyle doludur ve Gnostik mitolojinin icinden cikilmaz kargasasina, onun "kozmik
dehset trajedisine" ve Demiurge'nin bir diinyaya sirgun edilmesine odaklanmistir. Mutlak koétultk
ucurumu, "mumkuin olan her tirli sacmaligi asan" bir 6gretidir (10, 8). Bir karsilastirma, Plotinus'un
getirdigi paralellikleri ve dlzeltmeleri ayni anda g6zlemlememize firsat verir.
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72 Plotinus a. tarafindan bildirilen ve elestirilen Gnostik doktrinler. Il 9 [33] 10, 19-33. Sophia b. Il 9 [33]
4,1-10 inis bir "dists"tir (mpaAjUl:) -orasin (o].Lapria, mpaA).La) c. 11 9 [33] 10,25 Sophia (ya da DlUnya
Ruhu) egilmedi ya da asadi inmedi (J.LT) K,aTCAfJc~v, J.Lry vevCJw.» ama yalnizca karanhgi aydinlatti d.
[1'9 [33] 12,7-16 Sophia, yaratirken, anlasilir varliklarin anisina gore hareket etti (EViJV wrdi]Vw.,
EVVOW). BOLUM 4 Plotinus'un kendi gérisleri IV 8 [6] Ruhun misyonunun ilahi emir ve metafizik yasalara
uygun olarak tam olarak aciklanmasi; yaratilis, ruhun "yukarida kalmasi" nedeniyle mamkutndur. 1 9 [33]
4, 6-7 Disme veya asaglya inme yoktur, aksine yaratici slire¢ herhangi bir diisistn olmamasini gerektirir
(J.LTJ vei)(J"w, madde V 1 [10] 10, 26, Tij J.Lry vcVCJcl.) VI [10] 1, 1-10 Ruhlarin kendilerini Babalarindan
ayirdiklarindaki 6z-iradeleri ve kibirleri IV 8 [6] 4, 31'in yari-yol adaptasyonu vardir: ruhlar Q/l.tpC(3WL. Il
9 [33] bolum 10 ve 11'de sonbahar ve 10'un Gnostik versiyonu ve Aydinlatma alay konusu olmus, ancak
orta ve sonraki incelemelerde neredeyse ayni teori 6ne surulmastar: V14 [22] 16,45 IV 3 [27] 9, 24 ve
12,4-518[51] 14,41-44 11 [53] 7,4; 8, 15-17; ruhun "yukarida kalacag!" Ill 8 [30] b6lim 4: Doga
konusmasi: "Ben dcwp[a'dan dogdum ve dislnceli bir dogaya sahibim." VI 7 [38] 17, 32: Bir'in vizyonu
her seyin yaratici glctdur (~of. opaCJl.r:;; ~ EK,cliJcv). Karsilastirma, iki paradigmanin benzerligini ve
ayni zamanda Plotinus'un Ennead'lerde ortaya koydugu sayisiz ve genis kapsamli dliizeltmeleri ikna edici
bir sekilde gostermektedir.

--- SAYFA 78 ---

Gnostikler bu dinyadaki kotultklerin bir aciklamasi olarak yalnizca sucluluk ve ahlaksizhigi gértyorlardi.
Ennead'lerde ruhun goérevi ve misyonu, Gnostiklerin gordigu gibi bu maddi diinyada kaybolmak yerine,
ilahi koken dinyasinin gizelligini ve mikemmelligini duyurmaktir. Evren, Sophia ve oglu Demiurge'nin
ahlaksiz davranigslarindan kaynaklanmak yerine, metafizik zorunlulukla var oldu: her mikemmel varlk
zorunlu olarak yaratir. Karanligin Gnostik aydinlanmasi, ruhun tamaminin asagiya inmedigi ifadesiyle
duzeltilir. En iyi kismi "yukarida kaliyor" ve Babasindan yaratici isik aliyor. Kozmik dehset trajedisi ile
Gnostik mitolojinin bir karsiligi olarak, yayilma mekanizmasinda ortlk olarak yaratilis doktrini duruyor.
Yaratici eylemin temel kosulu, kékenin tefekklr edilmesinden olusur. Yaratilis, Akla veya Bir'e dontsim
(hrwTpQ'P7}) ile baslar ve yayilan isigin (oljju:;, opacru;, {Jtwp£a) gorilmesiyle sonuclanir. Maddi bir
evrene bicim verilmesini saglamak icin 6nceden bir tefekklr veya vizyonun gerekli oldugu ilkesi, Plotinus
tarafindan, insan sanatcinin zihninin calismalarina kadar, yaratilmis varligin her seviyesi icin gecerli olan
o parlak yaratici tefekkir teorisine entegre edilmistir. Birinci ve ikinci karsilastirma noktalari (a ve b),
ruhun statlislnU azaltan bir soy ile onu génderen Tanri'nin emrettigi yaratici bir misyonun uzlastiriimasi
meselesine donmektedir. IV 8'in [6] 4. ve 5. bolimlerinde ruhun inisinin tanimi sinirsiz bir sekilde
Gnostiktir: Buttin olmaktan parca olmaya kacis bir sapkinlik ve dusustur (a7TocrTo:cra 4, 13; 7Twovcra 4,
26). Bu, 6zglr iradenin (jJo7TIl G:I)TE~ovcr['-f], 5,26) verdigi suclu bir karardi (a/lapT{a 5, 16). Ayni
aciklama V 1 [10] bolim 1'de de bulunmaktadir: Ruhun Babasindan ayrilmasi, kendini tanima, kibir ve
kendini 6ne ¢ikarma kaybindan kaynaklanmaktadir. Daha sonraki inceleme | 8 [51] 14, 44'te inise dusUs
(7TTW fW) adi verilir, ancak yalnizca ruhun kotuluk ilkesi olan maddeye dalmis olmasi anlaminda.
Uclincii karsilastirma noktasina gelince (c): Sophia'nin karanhdi aydinlatmasi Plotinus tarafindan alay
konusu edilir, ancak orta ve geg risalelerde hemen hemen ayni teori ileri strultr. IV 3 [27] 9,23-26'da
sunu okuyoruz: "Ruh sarsilmaz kimlikte dinleniyor (crTCtcr L<;', bu tek terim Platoniktir) ve Ruh'tan
yalnizca en uzak sinir gizgisinde karanliga (=maddeye) donidsen muazzam bir 1sik parhiyor." Bu karanligi
goéren Ruh ona bicim verdi. Ruhlar yUksek bélgeden indiklerinde kdkenlerinden, yani Akildan
kopmamislardi. GUcleri yeryUzine kadar uzaniyordu ama baslari goklerin Uzerinde sabit kaliyordu (ib. 12,
1-5). Bu, Plotinus'un ruhun daha iyi kisminin her zaman "yukarida kalmasi" Uzerine tekrar tekrar yaptigi
vurgudur; ruhun tamamen madde ve koétilik icinde boduldugu yonindeki umutsuz Gnostik teoriye karsi
bir tepkidir.
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74 4. BOLUM Sondan bir dnceki inceleme | I'de [53] teorinin oldukca eksiksiz bir aciklamasi verilmektedir:
"ruh, 1s1gini bedenlere gonderir, onlari canli varliklar haline getirir, kendisi ve bedenin bir karisimi olarak
degil, kendisi yukarida kalirken kendi imgelerini vererek (EAAOof],7rOVo-a, 8, 15; € rBwAa, 8, 17).
Asagidakilerin aydinlatilmasidir, suclu bir ihlal degildir (oVX O:f],apTia, 12,24-25). Yazismalarin gercedi,
sanki Plotinus ve Gnostikler arasindaki karsilikli iliski, birinin digerine bagimlihgi olarak
tanimlanabilecekmis gibi bir yanhs anlamaya yol agmamalidir. ve bizim ¢calismamizdaki Olay érgusinin
tutarlihgi. Ruh teorisinin nihayet kuruldugu metafizik mimari, mitolojik bir Ust yapiya yonelik her tarlu
Gnostik girisimi acik ara geride birakiyor.

--- SAYFA 80 ---

Bolim V DONUSUM. GECMIS CALISMALAR A. Dénlisiim Ennead'lerin felsefesinde, yayilma sirecinin
merkezinde bir ddontsim mekanizmasi (EjrtaT po<pr,) bulunur. Bu mekanizmanin iki tamamlayici
hareketi vardir: yaratici 1sigin asagiya dogru akisi ve varligi ve formu almak icin kokene donis. Hem
hareketler hem de bunlarin etkilesimleri hayati bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bir'e evrenin Uretici
gucu denir (VI [10] 7, 9 Dvva)uc; m:ivTwv). Akil, ilk Varlik olarak Bir'in ardindan ortaya cikar. Sanki ilk
Olan'dan bir adim ileri giderek daha ileri gitmek istemedi ama ice donerek adimini durdurdu ve bu
hareketle Evrenin Varligi ve evi oldu (V 5 [32] 5, 12-18). Yayilan gug, Aklin varligini dogrulayacak isigi
almak icin dénmelidir. Siirecin tanimi, Bir'den uzaklasmanin tiim lyiligin kaynagindan ayrilmak anlamina
geldigi farkindaligindan kaynaklanan az cok bilingli bir karardir. Yaratilis evrende her seyi kapsayan bir
biling tarafindan yonetilmektedir. "Her sey, dogasi geregi, O olmadan var olamayacadi bilincinin
rehberliginde, O'na ulasir ve O'na yonelir." (V 5[32] 12, 7-9). Donlstim eylemi, ortaya cikisin her
asamasinda aynidir ve esasen tefekkiirden olusur. Dénlisimun is basinda oldugu ilk nokta, ilk ve Bir'den
Akhn Uretildigi yerdir. ikinci asamada Ruh, Formunu ve Varligini evrensel Akildan alir. Tam bir aciklama V
1 [10] bolim kadar erken bir zamanda bulunur. 6 ve 7: "Bir, Akl nasil meydana getirir? Akil, Bir'e ve Bir'e
dondu ve onu seyretti; bu tefekkir Akil'dir. - Ruh, Aklin bir suretidir ve bu nedenle Akil'l tefekkdr
etmelidir, tipki Akil'in Akil olabilmesi icin Bir'i tefekklr etmesi gerektigi gibi." V 1'in [10] bir nevi eki olan
C 2'de [11] kisa bir 6zet verilmektedir: "Birinci ve Bir adeta tasmis.
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76 BOLUM 5 varolus, ona geri dénerek (f1rEl)"T PO:ipr]), bakislarini Bir'e bagladi ve bu eylemde Akil
haline geldi (1, 8-11). V 4 [7] 2, 4-7'de Aklin ilk ve Bir olmadigi ilkesine vurgu yapilir, ¢linkii Aklin eylemi
dustncedir (vorJ(JL(;;). DUstncenin bakisi distince nesnesine gevrilidir ve Bu donisim sayesinde ortaya
ctkmistir (E7rWT paipEL(Ja). Dlslince kendi icinde bigimsizdi, yalnizca gorinttydi (Cyljju;), bicimini
dldsunce nesnesinden aliyordu. DénlsUm teorisi yalnizca ilk calismalarda bulunmaz. Yaratilisin alcalan
mekanizmasi Ennead'lerde kronolojik olarak son incelemelere kadar vurgulanir. V 6 [24] 5, 7-10'da
sunlari okuruz: "lyilik tasindi" Akil kendine dogru ve bu diirtiiyle (EipWtr;) Akil géren oldu." VI 7 [38] 16,
13-32'de dénlsiimiin, ilk ve Bir'den Akla gelen isigin etkisiyle anlatildidi anlatilir. Bir'e baktiginda heniiz
Akil degildi ve gorisi Akildan yoksundu. Isikla doldurularak var oldu ve gerceklestigi icin varligini
slrdirdd. Gormek, varliginin kemalini almak anlamina gelir. O vizyonda dénmek, Bir'i biliyordu ve ancak
0 zaman tam anlamiyla Akil oldu (ib. 37, 21). Akil, hentz Akil olmayan ama heniz gérmeyen bir vizyon
olan Bir'e dogru ilerledi. ilk risalelerde buldugumuz gibi kisinin kendi 6zel varligini elde etmek icin yaptigi
donlsum ve tefekklr mekanizmasi, son yillarimizda da Olay 6rglisi metafiziginde temel konumunu
koruyor: "Akil, henlz Akil olmayan, henliz olmayan bir vizyon olan Bir'e dogru ilerledi. Gérme. Bundan
Oonce, Akil sadece arzu ve belirtiimemis vizyondur (EipWL~ ",arL'7rWTOr'da; (J'If'Lr;, V 3 [49] 11,4-12).
Yukarida alintilanan metinlerde Gnostiklerle yapilan tartismalarin yankisi yoktur. Gnostik kelime
dagarciginin dizeltici bir kullanimi yoktur. Doktrin 6zellikle Plotinuscudur ve ortaya cikanin distnceli bir
bakis acisina sahiptir. Bu arada, égretinin Aristotelesci bir tada sahip oldugu da fark edilebilir: ilahi
kékenine olan sevgiyle hareket eden ve aydinlatilarak sekillenen bir evren. "Uzun inceleme"deki teorinin
varhgi, ilahi ve glzel ilkelerin evrenin her yerinde mevcut olmasini ve distnidlmesini saglamayi, boylece
talihsizligimiz olan dlnyayi kotllemeye yonelik her tlrll girisimi gereksiz kilmayi amacliyor olabilir.
Canli. "Uzun incelemenin" ilk béliminde (Il 8 [30] 1), donisim teorisi Doga'nin yaratici glicil ve insanin
sanatsal yaratiminin iki alani icinde ele alinmakta ve analiz edilmektedir. Hangi anlamda Doga I'in bir
"uzun inceleme" olarak birligi 1936'da Richard Harder tarafindan kesfedilmistir (Hermes 71, 1-10).
Cilento, Paideia Antignostica, Enneadi lll 8, V 8, V 5, Il 9'un tek bir senaryosunun yeniden
yapilandirilmasi, Firenze 1971

--- SAYFA 82 ---

DONUSUM 77'nin icinde tefekkiir var ve yarattigi her seyi tefekkiir yoluyla mi yaratiyor? Yanit, Doga'nin
kendisinin konusarak tanitildigi glizel bir monologda gelir: Sormamalisin, sormak yerine sessizce
anlamalisin, clinkid ben sessizim ve konusma aliskanligim yok. Anlamaniz gereken sey nedir? Hayata
gelen sey, sessizce diisindligim ve dogasi geregi bana ait olan, lzerinde dlsinlilmus vizyondur. Ben de
tefekklirden dogdum ve dogamda vizyon arayisina girmek var. Benim gérme eylemim, gérme nesnesini
Uretiyor - ben annemin (=Ruhumun) ve ebeveynimin mizacina sahibim. Onlar da tefekktrden
dogmuslardi, benim dogumum ise onlarin faaliyeti olmadan gerceklesti. Ben dogdum ¢lnk{ kendileri
Uzerinde tefekkidr halinde olan daha yuksek yaratici ilkeler (AD/Ot) vardi. (lll 8 [30] 4, 3-14) 5. ve 6.
bélimlerde bu, insanin sanatsal yaratiminin benzeriyle aciklanmaktadir. Bir sanatci veya zanaatkar
malzemesine bicim verdiginde, olusturulan bicim (YAHUDI pia)'dan dogar ve énceki bir vizyona sekil
verir; bu, tim insan eyleminin tefekkir tarafindan yénlendirildigi anlamina gelir (6, 1-10). Doga ve
sanatgci, kendi tefekklr nesnesini yeniden Uretme amaciyla ¢alisirlar. "Uzun inceleme"nin ikinci bolimu
(V 8), acilis béliumunde takip edilecek amacin bir beyanini icerir. Aklin 6tesinde olan "tim ruhsal
glzelligin babasi"ni gérmeye calismali ve kisinin Aklin ve 6te diinyanin guzelligini nasil elde edecegini
acikhga kavusturmaliyiz (V 8 [31], 1, 1-6). sanatcinin ruhudur ve eder insan zekasi aritilmis ve alici hale
getirilmisse, bu ruhun kokeni Akil'dadir (3, 9-17). Herkes kendi icinde evrene sahiptir; tam tersine,
bulundugu yer onun icin odur (4, 16), yasamin ve Bilgeligin kaynagini, her seyde mevcut olan ayni
Bilgeligi bulur. (4,46-47) Bilgeligin (L'o<pia) anilmasi, dinleyiciler arasinda Gnostiklere karsi dostane bir
g6z kirpma olarak gorulebilir. Her seyin kdkeninde, Gnostiklerin séyledigi gibi, Sophia adinda 6zel bir
tanrisallik yoktur; ancak metafizik bir ilke ve varolusun temel kaynagi olarak Bilgeligin anlasilir Varlik ve
evrensel Akil ile iliskisi veya daha dogrusu 6zdesligi dikkatle yorumlanir. (B6lim 4 ve 5). Bu gercek
varolusun bir kriteridir:
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78 5. BOLUM "Hikmete sahip olmayan varliklar, Hikmetten meydana geldikleri icin aslinda varliklardir,
fakat kendilerinde Hikmet bulunmadigi icin gerceklikten yoksun varliklardir" (5, 18-19). Aciklamalar,
efsanevi bir tanrisallik ile metafizik bir ilke arasindaki farka odaklaniyor. Tekrarlanan "eger dyle
diyorlarsa", "eger iddialari o yondeyse" ifadeleri okuldaki tartismalarin bir kalintisi olarak gorulebilir.
Gnostik goruslere baska bir gonderme 8, 22. bolimlerde "bu evreni kicimseyen" mezhepcilerden
bahsediliyor. Dostca ton, Il 9 [33] 10-11-12. bolumlerdeki mitolojik Sophia'ya yapilan siddetli saldiriyla
blyuk bir tezat olusturuyor. Bir btln olarak Enn. V 8 [31] "ruhun yolculugunun", yani insan ruhunun ve
tim varliklarin takip etmesi gereken kdkene ytkselisin aciklanmasina ayrilmistir. Agiklama, dénusim
mekanizmasinin da devreye girdigi "uzun incelemenin" tclincl bélimiyle devam ediyor (V 5 [32] 5, 16).
Déniisim, yayilimin her seviyesinde is basindadir. ilk ve Bir'in yayilan yaratici giict, i1s1§1 almak ve
dolayisiyla Akil olarak varligini almak icin kokene donidsmelidir. Ayni sekilde Ruh da Varhgini Akildan alir.
Burada donusim konusunda daha da buyuk bir stres var. All-Soul'un kalici eylemi olarak dénidstm var. O
her zaman tefekkir halindedir ve sonsuza dek isikla doludur. insan ruhunda bu yalnizca her zaman
"yukarida kalan" ylksek kismi icin gecerlidir. Mekanizma, insan sanatcida ve Doganin eserlerinde,
yayllimin en dis sinirlarina ulastigi, 1sigin yerini karanhga biraktigi yere kadar tekrarlanir. Bu uctan 6nce
her sey bicimsiz bir durumda yaratildi ve ortaya ¢ikan hipostaz tUzerine kendi dontsulyle bicim aldi (Tif]
ElrtaTpEipw{)m, Il 4 [15] 1,8-12). Yalnizca en uzak sinirda olusturulan hipostaz (eger buna hipostaz
denilebilirse) yasamsizdir. Bu maddedir, ya da tam bicimsizliktir (0!OpwTio 7rOVTEAI|c;). Gérinuse goére
Plotinus, "uzun inceleme"sindeki metafizik 6gretisiyle, yukarida isaret edilen, ruhun kaderi hakkindaki
ogretisindeki bircok paralellige ragmen, her tirli Gnostik diinya gérisinden diinya capinda
uzaklasmistir. Eger "uzun inceleme" bir bitln olarak gercekten de Gnostik 6gretilere karsi cikmak
amaciyla yazilmissa, gercek catisma ancak dérdinci béliumde (11 9 [33]) ruhun kétl bir dinyada
kaybolmasiyla ilgili kasvetli mitoloji perspektife girdiginde ortaya cikti. B. Ge¢ donem incelemeleri S6zim
ona "gec¢ donem incelemeleri"nde [46-54] etik az cok baskindir. Yalnizca ele alinacak konular degil, ayni
zamanda yazim tarzi ve argimanlarin dengeli yapisi da Porfir doneminden belirgin bir farkhlik
sunmaktadir.
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DONUSTURME 79 Uslubu aciklayicidir ve okul icindeki tartismalar nedeniyle kesintiye ugramadan
sessizce akicidir. ilk incelemelerin merkezi konulari arka planda mevcuttur, ancak etik teorisinin
mimarisinde pek bir islevi yoktur. Ruhun durumu, Aklin, Bir ve ilk'in her yerde bulunmasi ve bireysel ve
evrensel Zat'in kimligi hakkindaki tartismalarda temel olan sudur ve dontsim ilkeleri, sarsilmaz ilkelerin
sessiz statlUsUne gekilmistir. Ruhun kendisini kendi kokeninden isteyerek ayirma girisimi dikkate alinmaz
ve bunun yerine, akil ve Ruh tarafindan yaratici 1sigin alinmasina vurgu yapilir. Etik incelemelerden en
dnemlileri mutlulukla ilgili | 4 [46], ilahi Takdirle ilgili Il 2-3 [47-48], kotaliikle ilgili 1 8 [51] ve insan
kisiligiyle ilgili 1 1 [53]'tUr. Bunlardan ilki, iyi yasamakla mutlu olmanin ortlistp 6rtismedigi sorununun
dile getirilmesiyle aciliyor. iyi yasamak, Stoaci anlamda dogaya gére yasamak olarak ya da Aristotelesci
cizgide kisinin kendi 6zel potansiyellerini gerceklestirmesi olarak tanimlanabilir. Metin, Plotinus'un
dikkatinin ruhun evrendeki inisinden ve durumundan bu dinyadaki yasamin hayati sorunlarina
kaydiginin kanitini veriyor. Mutlulugun ve refahin hayvanlar aleminde de kabul edilmesi gerektigini
belirterek tartismaya basliyor. Ornek olarak mutlu olduklari icin sarki séyleyen, ayni zamanda dogalarinin
0zel gereksinimlerini de karsilayan 6tlicl kuslardan bahseder (1 4 [46] 1). Bitkilerin bile mutlu oldugu
sOylenebilir, ancak bu durumda onlarin mutluluk algisina ve farkindaligina sahip olup olmadiklari sorusu
ortaya cikar. Tezin sonunda muzisyen o6rnek alinmistir. Lir calarken sarkinin séylenmesine sebep olan
enstriman degildir. Oyuncu onu bir kenara birakip enstriimansiz sarki séyleyebilir. Bu érnek, bilge
adamin dis kosullara karsi kayitsizliginin aciklanmasinin bir parcasi olarak kullaniimistir (b6lim 15-16).
icsel olarak mitkemmel bir 6zgliven gelistirmis ve kendisine hicbir zarar verilemeyeceginden emin
olmustur. Bazen yargilanmadan 6nce kendisine gelen korkuya sasirirsa, onunla yuzlesecek ve korkuyu
uzaklastiracak, tehditle, tartismayla ve icindeki cocugu hafif bir sitemle, yani aci gibi gériinen bir seye
karsi haykirarak yatistiracaktir. Korkular ve fanteziler ruhtaki "fazla buyumenin" bir parcasidir.
Muzisyenin lirini bir kenara biraktigi gibi bilge kisi de onlan bir kenara birakabilir. Sarkisi artik
enstrimansizdir (1 4 [46] 16, 22-27). Enn. | 4 [46], Prophyry'nin Roma'yi terk etmesinden sonra yazilan
incelemeler serisinin ilkidir. Plotinus, Porphyry'de, Vita'da (b6lim 11) "hastalikli melankoli durumu"
olarak adlandirilan, blytyen derin bir depresyon gézlemlemisti. Porphyry'yi depresif planlarindan
vazgecmeye ve seyahat ederek rahatlamaya tesvik etti. Enn. 14, bizim ileri gorisltligimuiz ve ikna
glcimuzdeki Olay 6rgusu hakkinda bir fikir veriyor. Bu incelemenin bir yerinde bir gesit bilingdisi
yansitma ortaya cikiyor gibi gérunuyor.
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80 5. BOLUM Plotinus'un karakterinin Porphyry tarafindan verilen tanimi: "Bilge adam naziktir, sakin bir
mizaca ve dost canlisi bir karaktere sahiptir ve gunimuzde koétulik olarak adlandirilan seyler tarafindan
sarsiimaz" (1 4 [46] 12, 8-10). Mutluluk hakkindaki incelemenin hemen ardindan Providence hakkindaki Il
2-3 [47-48] gelir. ilahi Takdir doktrini Stoacilikta fazlasiyla gelistiriimisti ama ayni zamanda evrendeki
egemen glclere iliskin Gnostik teorilerde de yakici bir konuydu. Plotinus'un konuyu ele alisinda Porfiryen
donemine iliskin karmasik analizler eriyip gitmistir. Okuldaki derin tartismalar, Porphyry'nin Sicilya
yolculuguna ciktigi andan itibaren ortadan kaybolmus gibi goériintyor. Hayal kirikli§i yaratan bir evrende
ruhun konumu sorunu yerini bilgelige ulasma ve insani degerleri gerceklestirme sorununa birakiyor. Arka
planda az ¢ok "evrenin kotl bir yaraticinin Grini oldugu fikrine kapilan insanlar'a gonderme yapan bazi
aciklamalar yapiliyor. (1, 7-8). Evrenin gizelligi, "bu evreni kiigiimseyenlere" karsi tasdik ediliyor. (3,
1-2). Evrenin kendisi su sekilde tanitiimaktadir: "Beni yaratan bir Tanr'ydi ve varlhigimi tim canhlar igin
mukemmel bir evren olarak O'ndan aldim. Ben kendi kendime yeterliyim ve kendi kendimi yénetiyorum
ve baska hicbir varliga ihtiyacim yok, ¢cliinkl her bitki ve hayvana ve yaratilmis her seyin dogasina, hatta
butdnlUkleri icinde mutlu olan iyi ruhlardan ve insanlardan olusan cok sayida Tanri ve ilahi Guglere
sahibim" (lll 2 [47] 4, 21-25).2 Asagida Bolimlerdeki arglimanlar Stoaci gelenegin izlerini takip ediyor,
ancak insani degerlere daha fazla aciklik getiriyor. Kurulu dizen icerisinde her seyin bir yeri ve islevi
vardir; kusurlar oldugu gibi talihsizlikler ve hatta koétulUkler de vardir. Canlilarin kendilerine ait
hareketlere sahip oldugu bir evrende bunun baska tirlisi olamaz. Eger 6zglr karar verme yetkisine
sahip olacaklarsa, simdi daha iyiye, simdi daha kétlye dogru yonelebilirler (4, 36-38). Bir anlamda
kotuluk kacinilmazdir, ancak dengeyi diizeltmek icin cezanin gelmesi de kacinilmazdir. Kétaligun bile
her seyde yararli etkileri vardir. Bizi tetikte tutar ve onunla ylUzlesmenin ve direnmenin yollarini bulma
anlayisimizi uyandirir (5, 16-19). Kotiltk yapanlar cogunlukla bir iyilige ulasma arzusuyla harekete
gecerler ve bu isteklerini gerceklestirme konusunda guc¢stz olduklari icin birbirlerine karsi saldirgan
davranirlar (4,20-22). Genel olarak koétullk, iyiligin eksikligi olarak gértlmelidir (5,26). Kaderin emri
altindaki Stoaci istifa, Plotinus'un sempatisini kazanmaktan cok uzaktir. Bunun yerine, karar verme
dzgurligimiizin ve kétiiliige direnme giiciimiiziin onaylanmasinda giiclii bir iyimserlik buluyoruz. insan
kisisi ayni zamanda 6zerk bir prensip olan O:P\~'dir. Géklerin hareketleri tim hareket glictimizu ortadan
kaldiracak nitelikte degildir. Kendi alanimiz var, burada 2 Diger alegoriler: Ill 8 [30] 4, Doga; Il 7 [45] 11,
Zaman.
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DONUSUM 81 Biz kendi yetki alanimiza giren konularda aktifiz (Erp' ~J.1ZV, 10, 12-19). Ozgirltigimiiz,
tamamen disaridan belirlenmedigimiz anlamina gelir ve ilahi Takdir, varligimizi hiclige indirgeyecek
sekilde olmamalidir (9, 1). 8. ve 9. bélimlerde imparator Decius (MS 284-251) doneminde Hiristiyanlara
uygulanan zulme dair bazi ¢arpici imalar vardir. Plotinus'un arenadaki toplu idamlardan haberi olmali.
Hiristiyanligin alcakgénulltltk erdemi kendisini filozofa teslim etmedi. Bu insanlarin koyun gibi
bogazlanmaya teslim olmak yerine kendilerini savunmalari gerektigini séylUyor. Boyle savunmasiz
davranan insanlari kurtarmak icin bir tanrinin ortaya cikmasina gerek yoktur (Il 2 [47] 8,25-38). Kozmik
yasa savasta kurtulmanin duayla degil cesaretle saglanmasi gerektigini soyliyor. Korkak davranan biri,
kendi canini tehlikeye atarak baskalarinin onu kurtarmaya gelmesini beklememelidir (9, 10-12).
Tartisma, hafif bir ironinin bile ortaya cikti§i 8. B6liim'de yeniden ele aliniyor. insanlarin yeri tanrilarla
hayvanlar arasinda bir yerdedir. insanoglunun adaletsizliginin boyutu karsisinda hayrete diistiiklerinde,
sanki insandan daha mikemmel bir sey hayal edilemezmis gibi inanc¢larindan ¢cok da emin olmamalhdirlar
(8, 8-10). Il 2-3'te, ilk incelemelerde cok 6ne cikan, Benligimizin evrensel Benlik ile 6zdes oldugu
teorisine dair hicbir ima yoktur. Bunun yerine oldukga farkl bir sorun ortaya cikiyor: insanin deger ve
degerleri sorunu. Ruh teorisinde (bkz. bélim V) ruhun Gstln dinyadan inmesi nedeniyle 6zir
dileniyordu. Plotinus 6zgUr bir secim yapmanin evrenin diizenine gére programlandigini savunmustu.
Sonug olarak, yaptiklarimizdan ve karakterlerimizden sorumlu olanin aslinda biz oldugumuzu vurguluyor
(11 3 [48] 3, 1-6), inceleme | 1'in [53] baslangicidir. "Koétiliik Uzerine" incelemesi (1 8 [51]), ilahi Takdir
hakkindaki incelemelerin devami olarak goriilebilir. Kétiiliik ve ilahi Takdir sorunlari birbiriyle iliskili
konulardir ve az cok birbirini tamamlar. Ancak "kotultuk Gzerine" incelemedeki tedavi yontemi éncekinin
tam tersidir. Sorunun analizi artik metafizik teori agisindan gelistirilmistir. ik bolim kétilikle ilgili
orantisiz bir dizi teorik sorunla aciliyor. Kotiligin arastirilmasi mimkin madir ve bunu hangi yetimiz
sayesinde biliyoruz? Akil ve Ruhun bilgilerinin nesnesi olarak Formlar vardir, ancak koéttltk tanimi geregi
formsuzdur, o halde onu nasil bilecediz? Plotinus, onu lyinin mutlak karsiti olarak gérmemiz gerektigini,
dolayisiyla kétiyi lyiye karsithiyla bilmek icin lyiyi incelememiz gerektigini éne siriiyor. Kétiiliik,
paradoksal olarak, var olmamanin Formu olarak tanimlanabilir (3, 3-9). Asagida ne var
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82 5. BOLUM olumsuz niteliklerin bir katalogu: kétaliik, sinira karsi sinirsizdir, bicime karsi bicimsizdir,
kendi kendine yeterliye karsi yetersizdir, belirlenmemis, istikrarsiz, tamamen pasif, doyumsuz, mutlak
yoksulluktur, tim bu nitelikler tesadif olarak degil, onun 6zu olarak alinmistir. Asil kétalik, tim bu
niteliklerin altinda yatan maddede, yani calinti sislemelerle kendini guzellestiren niteliksiz bir varliktadir
(3, 36). Kalitesiz madde Stoaci kokenlidir. Bilinen Stoac! ifade metinde 10, 1'de bulunur: a7rOLO(' oVCl ia.
Bir ruha kot denilebilir mi? (BIUm 4). insan ruhunda iyi ve kot vardir, ruhun esas varliginda iyi vardir,
kotl clnk( yaratici prensip (logos) maddeye baghdir (4, 8-12). Bu, bu kétlligutn nedeninin ne olabilecegi
sorusunu dogurur. Cevap sudur: kotilik, ruhun maddeye meyletmesi, bakislarini karanliga dikmesi (1 8
[51] 4, 17-21). 5. bélimde analiz, olumsuz bir prensipten, iyinin yoklugundan yola cikarak farkli bir yon
alir. Bu prensip, maddeden bile 6nce gelir. Kotalik, iyiligin eksikliginden kaynaklanir ve mutlak eksiklik,
kotulugan gerekliligi konusunda diyalektik bir tartismaya yol acar (b6lim 6-7). her zaman gorelidir,
cinki maddenin varhi§i ruhun temel iyiligi ile karismistir. Ancak mutlak kétuligin lyilik ile hicbir iliskisi
yoktur ve miimkiin olan en uzak mesafeyi korur (6,55). Yayilimin bir sonucu olarak lyilige karsi mutlak bir
karsithgin varligr gereklidir (E~Oovo!'rKry(7,21). Mutlak kétullk, yaratici 1sigin zayifladigr ve karanliga
dogru kayboldugu evrenin en uzak sinirinda bulunur. kotllik, maddeden énce gelir ve maddenin kendisi,
nihai koétuluktlr. Plotinus'un hiimanizmi, bazi yerlerde, kendi basimiza koéta degiliz, kétillk bizden 6nce
gelir. Bazi insanlar, gercekten de, kendi isteklerine gére olmayan, istenmeyen davranislarin egemenligi
altindadirlar, clinkli onlarin bedensel egilimleri bircok acidan kendi iradelerinin menzilinde degildir (14,
24-27). (12, 6) Her zaman lyinin kendini géstermesine ihtiya¢ duyar, asla yalniz yiiriimez. Plotinus'un
kendi sodzleriyle: kotullik, kendisini gézden gizleyen altin giysilere burtinmis kétt bir mahkum gibidir
(15,23-28). Plotinus'un ofkesini uyandiran bazi Gnostik mezheplerin yaramaz ahlaksizligi ve koétaliguin
kokeninin goksel varliklardan geldigi yonindeki Gnostik fikir
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DONUSUM 83 bolge. Ancak gecerken sadece birkac aciklama bulundu. Plotinus'un yasaminin bu son
déneminde bu konu artik giincel degildi. Dismis ruhlarin inisten 6nce isledigi bir giinaha dair bazi zayif
imalar vardir (18 [51] 14,21-44), ancak incelemenin tamaminda kotUlik, ruhun kendini 6ne siirmesinin
neden oldugu trajik bir dislistin sonucu degildir. Kotlllk, ruhun maddeye bagl olmasinin kaginilmaz
sonucudur: insan ruhunun kurtulmasi gereken yabanci bir unsur eklenmistir. 14. bélimdeki diisiisten séz
edilmesi, Gnostiklerin kozmik trajedisinin dizeltiimesinin bir parcasidir: "Eger distsid dogru anlamda
alirsak, bu sadece maddi dinyaya gelistir" (14, 44-45). Daha sonraki calismalar dizisinde Porfir
déneminin analitik yonteminin hala is basinda oldugu tek bir inceleme vardir (V 3 [49]). Baslik biraz
belirsiz: "bilen hipostazlar ve orada ne oldugu Ulzerine". Belki de baslidi su anlama getirmeliyiz: "farkli
hipostatik diizeylerdeki bilgi stireci (izerine". incelemede kendini bilme ilkesinin kavramsal bir analizi
yapilmaya calisiimaktadir. Ozgur irade ilkesinin tartisildigi Porfiryen déneminde de benzer bir girisimde
bulunulmustu (VI 8 [39]). Buradaki soru, Birinci ve Bir'de bilincli kararlar almanin kabul edilip
edilemeyecegiydi. ikilik getirmeden Bir'de 6zgiir iradenin bir eylemi oldugu varsayilabilir miydi? ilk
incelemelerde 6z-bilgi, yayilmaci donlstm stireciyle batinlestirilmistir. Gercek benligimiz lzerinde
disinerek, gercek varligimizin farkindaligina ulasmaliyiz, bu da bizi evrensel varlikla 6zdeslestirmeye
yonlendirir. Tefekklr, aslina donmek demektir ve bu, bittn varlklarin varlik ve suretlerini almalarinin
esas sartidir. icsel mistik tefekkiir, yayihmin yaratici mekanizmasina paralel cizgiler (izerinde ilerler.
Kendini tanima Uzerine son inceleme V 3'te [49] analiz kavramsal cizgilerde ilerler. Plotinus kesin
sonuclara varmak konusunda isteksizdir. Kendini bilmek mimkin mudur ve daha spesifik olarak, insan
ruhuna kendini tanima konusunda itibar edebilir miyiz? (V 3 [49] b6lUm 1-5). Duyu algisi ile entelektuel
bilgi arasinda paralellik vardir (3, 36-37). Her iki durumda da bilen veya algilayan bir 6zne ve bilen
0zneden farkl olarak bir bilgi nesnesi vardir. Ayni sekilde kendini bilmek de bilesik bir strectir: Bir
parcamizla diger parcalarimizin kavramsal bir imajini olustururuz (1, 6-7). Bu ikilik her tarlt distnce
sureci icin gecerlidir. Nasil ki duyu algilari ruha disaridan geliyorsa, ruha akildan gelen izler de dyledir
(2,9-11). O halde ruhtaki aklin sadece gelen sekilleri bilmekle sinirli olup olmadigini, hatta kendini
bilmeye muktedir olup olmadigini sormamiz gerekir (2, 14-15). Bu ikinci bir soruyu gtindeme getiriyor:
Kendini bilme streci ne kadar ileri gidiyor?
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84 5. BOLUM insan ruhu evrensel Akildaki noetik siirecten farkli midir? Bu paralelligin izini stirerek
zihnimizin kendini bilmesinin ne anlama geldigini 6grenebiliriz (2, 19-20). Analiz, 3-4-5. Bolimlerde daha
da gelistirildi, ta ki 6. Bolimde yontemin etkinligi konusunda bazi sipheler ortaya ¢cikana kadar. "Tezimizi
inandiracak kadar iyi kanitladik mi? Yoksa sonucun tutarli oldugunu ancak ikna edici olmadigini mi
soylemeliyiz, cunkl mantiksal zorunluluk akildadir, ancak iknanin yeri ruhtadir?" (V 3 [49] 6, 8-10). Bu
noktada, geri kalan bélumlerde farkl bir arastirma yontemi baslatilir ve gelistirilir, ta ki 17. bolimde ayni
soru ortaya cikana kadar: "Bu, tartismayl tamamlamak icin yeterli olacak mi? Peki, ruhun hala sancilari
var ve tartismanin baslangicindakinden bile daha fazla." (17, 15-16). 6-16. boéltimlerde verilen analiz esas
olarak gérmenin, goértlen nesneyle ayni olmasiyla ilgilidir. Bir'e gelince: O zorunlu olarak kendi-bilgisine
sahiptir, cinkd o mutlak olarak basittir ve yalnizca kendisine mevcuttur, dolayisiyla onun kendi-bilgisi
kendi varligiyla 6zdestir. Bu bir bakima Akil icin de gecerlidir. Aklin kendini bilmesi Aklin varligiyla aynidir
cunkd Akil evrenseldir ve kendisinin disinda olamaz (6, 30-31). Akilda da bir birlik vardir ama bu,
bilmenin 6znesi ve nesnesi (yani Akil ve Bir) birligidir. Dolayisiyla Akil mutlak Bir degildir. Bu
ElJ-7r0)...)..6:, ayni anda bir ve ikiliktir. Akilda kendini bilmenin varhgi, 7. ve 8. bélimlerde, Aklin Bir'i
bilmesine ve Bir ile birlik icinde birlesmesine neden olan Bir'in hayat veren i1sidini almasiyla
aciklanmaktadir. Plotinus, Akil bilgisinde gérenin ve goérdigi seyin bir bitln halinde birlestigi ilkesinde
israr eder. Aklin varh@inin 6z gérmedir ve gérme eylemi nesnesiyle 6zdestir. insanin kendini bilmesinin
dogasi sorunu bu nihai tefekkiirde ortadan kalkar. Bu en Ust dlizeydeki bilgi, géren ve goéren nesne ikiligi
olarak tanimlanamaz. Kavramlar ve bilin¢ olmadan bir tir dokunma ve temas kurmadir (V 3 [49] 10,42).
17. b6limUn sonunda Plotinus, tim bunlarin neyle ilgili oldugunu ve bilgi arzumuzun nihai amacinin ne
oldugunu soyleyebilecedi noktaya gelir: "Ancak o zaman ruhumuz, aniden aydinlandiginda gorintiya
aldigindan emin olabilir. - Is1gi (‘"PwTwi)ELera) alarak aradigi seye sahiptir ve bu onun gercek nihai
hedefidir: o 15191 bulmak ve o 1sik araciligiyla O'nu disinmek. Bu onun araciligiyla aldigi yabanci bir isik
degildir. Gérme, ancak O'nun kendisidir ve O'nun sayesinde, onu aydinlatan isik, glineste oldugu gibi
olmali; O'nu gérmek icin baska bir isiga ihtiyac yoktur. Her sey nasil ortadan kaldirilabilir? (V 3 [49] 17,
28-37).

--- SAYFA 90 ---

DONUSTURME 85 iki kelimelik kapanis emri, bedenlenmis ruh hakkindaki égretinin bir hatirlaticisidir.
Ruh, goksel bolgelerden inerken, gercek varlidi igin gerekli olmayan bir ilave yUki edinmistir. Donus
yolunda kendisine hakim olan asiri bUytimeden kurtulmasi gerekiyor. Kronolojik siraya gére daha
sistematik olan incelemelerin sonuncusu, anlaml olarak Enn'dir. I I [53] "insan kisiligi Gzerine". Belki de
bunun iyi bir giris oldugunu dislindigu icin Porphyry tarafindan tim Ennead serisinin basina yerlestirildi.
Plotinus'un hayatinin son donemindeki gikarlarini temsil eder. Baslangicin mistik coskusu, Gnostik
mezheplerin yakici sorunlari, lirik Gslup, yerini 6gretisinin esaslarini agiklayan égretmenin sessiz tonuna
birakti. Plotinus'un sadece ruh teorisiyle degil, ayni zamanda insan hayatiyla da ilgilendiginin bir kaniti
olarak, insan sorunu bir sonraki bélimde Ennead'lerde bulunan daha 6nceki teorilerle baglantili olarak
analiz edilecektir.
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--- SAYFA 91 ---

B&lim VI INSAN KiSiSi! Kendi basina dzerk bir kisi olma sorunu Yunan felsefesi kadar eskidir.
Anaximander'in Simplicius'tan birebir alinti olarak verdigi bir metinde (DK 12 B 1), birey olmak Sonsuz'a
isyan olarak anlatilir. Her sey Sonsuz'dan yaratilir ve ¢ézinduklerinde tekrar Sonsuz'a alinirlar. Bunu
emreden kozmik kanundur. Yaratilan varliklar birbirlerine yaptiklari adaletsizliklerin cezasini 6duyorlar.
Bireylerin ilahi kdkenleri karsisinda strdirdigu ayri varolus, kozmik yasalarin ihlali olarak gérilayor.
GOruntu ve onun kozmik manzarasi, Plotinus'un insan ruhunun kaderi ve durumu hakkindaki doktrininde
taninabilir. Aciklamalari farkli bir tenninolojiyle Anaximandros'un teorisinin temel kavramlarini yeniden
Uretiyor. Ruhlar asagiya inip yaratmaya basladiklarinda kendilerini ilahi diinyadan ayirmislardir. Bunun
nedeni onlarin clretleri ve kendilerine olan baghliklariydi (TOAI-ICX VI [10] 1, 1-5; VI 9 [9] 5,29; 11 9 [33]
11,22). Kendilerini kdkenlerine yabancilastirarak bir ihlal islediler ve cezaya katlanmalari gerekiyor (IV 8
[6] 5, 16-27), ancak kozmik yasanin evrenin yararl icin inisi emrettigi icin sucluluktan beraat ettiler (ib.,
cf11[53]12,24-25). Plotinus'un kozmik yasasi Anaximander'inkinden daha yumusaktir. insan ruhu icin
bu dinyadaki asil arayis, donis yolculugunu gerceklestirmektir. Herkese sevgili vatanlarina kacmalari
cagrisi gelir (16 [1]1 8, 16; V 9 [5] 1, 21). Simdi bu yolculugun nasil gerceklestirilecegi sorunu ortaya
cikiyor. Ruh, duyusal algiya bagimli ve maddi bir bedene bagli olarak kendisine ait olmayan bir yasam
surmektedir. I'de karisan yabanci unsurlar Bu boélim, Th.G.'deki besinci bolimun biraz revize edilmis
yeniden basimidir. Sinnige, Neoplatonisme en Spaanse Mystiek, 1994 (Hollandaca), yayinci Van Gorcum,
Assen'in nazik katkilariyla. 86

--- SAYFA 92 ---

INSAN INSAN 87 varligi, kendi 6zgiin dogasindan ayirt edilemeyecek derecede icsellestirilmektedir (I 6
[1] 5, 38-58). Yabanci arzulara ve tutkulara karisiyor ve bu gtgcleri kendi alanina ait olarak gértyor. Bu
eklemeler sonucunda baska bir boyuta burtniyor. Plotinus, kendisinden bir sey alindigi icin degil,
kendisine ait olmayan bir seyin varligi nedeniyle zayifladigini soyltyor (I 8 [51] 14, 24). Dogdugumuzda
ruhumuza yabanci bir unsur eklenmistir (I 1 [53] 12, 20). Bu yabanci unsur, tzerinde zahmetli bir tir
takdir uygulamak zorunda oldugu organik bedendir. Bu yabanci varolusa alinma durumunda bile
tamamen mahkum degildir. Daha 6nceki bazi incelemelerinde (6rn. IV 8 [6] 3, 10-22), Plotinus, dlinya
ruhunu, asagi yukari Presokratiklerin gordigu sekliyle, tim evrene yayilmis bir tir ruh cevheri olarak
temsil etmeye yaklasir. Bireysel ruh, bu dinya ruhunun kiz kardesidir ve dinya ruhunun tefekktriyle
iletisim halinde kalir. Ne yazik ki, bu yuksek tefekklrin farkinda degiliz, ¢tinkd ruhun tim bilme yetileri,
bu diinyadaki dissal faaliyetlerle mesgul olduklarindan, duyu algisina bagimli hale gelmislerdir. Ancak
Plotinus, ruhun bir kisminin daima manevi alemde kaldigini séyler (Il 4 [15] 3,24; IV 8 [6] 4, 31 ve 8, 3-7;
IV 7 [2] 13,1013).2 Ruhun kendi gercek benligine iliskin bilgisi ile ruhun bu bilgiye iliskin bilinci arasinda
ters bir iliski vardir. V 8 [31] 11,20-35'te Plotinus, kendimizi hasta hissettigimizde sahip oldugumuz
bedensel durum bilincini, saglikli oldugumuzdaki bilincimizle karsilastirir. Hasta oldugumuzda,
duyularimizin katlanmak zorunda kaldigi darbeleri ¢cok keskin bir sekilde algilariz ve buna bagli olarak
bedensel farkindaligimiz da artar. Duyularin acisi artik baskin olmadiginda, kendimizle ilgili daha sessiz
ve daha iyi bir bilgiye sahip olabiliriz cinkl daha cok kendimizle karsi karsiyayiz. Ayni karsilastirma,
bedenlenmis halindeki ruh ile ruhun gercek benligi arasinda da yapilmaldir. Ruh, disindaki diinya
tarafindan isgal edildiginde ve duyu izlenimlerinin hakimiyetinde oldugunda, dissal faaliyetinin son
derece bilincindedir, ancak gercek benligi hakkinda cok az bilgiye sahiptir veya hig bilgi sahibi degildir.
Sonuc biraz paradoksal goérinebilir: biling 2'ye baglhdir. Burada verilen argiman, Ennead'lerle ilgili
literatlirde cok az ilgi goren bir teorinin parcasidir. Bu teoriye gore distinme etkinligi, disiinme bilincine
sahip olmamizla zorunlu olarak baglantili degildir. IV 3 [27]30, 13-16'da Plotinus, disliinme slireclerimizin
kesintisiz olarak devam ettigini ancak bu sireclerin her an farkinda olmadigimizi séyliyor. Aklimizda,
uyku sirasinda bile zihnimizde devam eden 6zerk dlsince karakterini ya da bir sorunu "aklimizdan
cikardigimizda" bilincdisi enerjilerin bir sonucu olarak ¢ézilmesi gibi iyi bilinen bir olguyu aklinda tutmus
olabilir. Plotinus'a gbére dnemli olan, bilme ve disinme eylemlerimizin analizinin, bizim midahalemiz
olmadan bile devam eden, zihnimizin bagimsiz bir faaliyetini kesfetmemizi saglamasidir. Baska bir yerde
ruhsal faaliyetlerimize iliskin herhangi bir bilincin, bunlarin algi yetilerimizin aynasinda yansimasini
gerektirdigini sdyliyor. Ancak ayna olmasa bile ya da ayna sessiz ve net olmasa da distince devam
etmektedir (14 [46] 10,6-19, efl | [53]11,5-6). Biling
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hatta disinme enerjisine bile zarar verebilir (ib. 28-29).

--- SAYFA 93 ---

88 6. BOLUM duyu algisi, oysa gercek benligin bilgisi duyulardan ve dolayisiyla bilincten uzakta, ice
dogru bir harekettir. Yiksek anlamda 6z-bilgi, duyu algilarinin kiskirttigr 6z-bilincle 6zdeslestirilemez.
Tam tersine, benligin bilgisine ulasildiginda, duyularin harekete gecirdigi biling geride kalir ¢tinki bu,
yalnizca bu dinyadaki varligimizin bir islevidir. Plotinus (ib. 33-34), bilgimiz manevi dlizeyde (zeka
dlzeyi) oldugunda, bilmeme hissine sahip olabilecegimizi, cink(i duyu izlenimlerine uygun tirde bir
farkindalik aramaya devam ettigimizi sdyllyor. Plotinus'un argiimani, mistiklerin literatlriinde anlatilan
deneyimlerle uyumlu olmasi ve bilgi eyleminin analizine dayanmasi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Yani insan
ruhu boélinmdas bir varliga sahiptir. Ruhun bir kismi her zaman manevi alemdedir, sanki yasanilan
dinyadan cikiyormus gibi, bir kismi da beden ve onun islevleriyle mesguldir. Onunki 'amfibi' bir
yasamdir ve bu bélinmus varolusun nedeninin bedene atfedilmesi gerekir. Ancak bu dinyadaki ruhun
sadece kendisinin yarisi olmasinin tek nedeni bu degildir. Ruh, manevi alemlerden kendi karariyla
inmistir. Bu, Plotinus'un felsefesindeki en temel sorunlardan birine yol acmaktadir: Ruh bu asagi dogru
yolculuga ciktigi icin suclu mu sayilmali ve onun bedenli varligi bir ceza olarak mi aciklanmalidir, yoksa
ruh asil bir yaratici dirtt tarafindan mi yénlendiriliyordu? Sirec¢ ve buna bagl olarak sorun, Ennead'lerin
pek cok yerinde, bir keresinde filozofun i¢csel deneyimi biciminde (IV 8 [6] 1), ruhun asagiya dogru
yolculugunu konu alan Unli incelemeye giris niteligindeki bir pasajda anlatilir. Plotinus burada, bir vecd
olarak adlandiriimasi gereken durumdan dénlsinid ve ruhunun manevi alemde goériindigu gibiyken
bedende yer aldigini goérince nasil sasirdigini anlatiyor.3 Bu kez dramatik bicimdeki baska bir tanim, V
1'in basinda bulunuyor [10]. Ruhlar, evrensel ruhla birlikte bulunduklari bélgeyi terk ederek, hapishane
gibi bir bedene gecmislerdir. Aciklama, Platon'un Timaeus'u ve Phaedrus'taki arabaci imgesi 6rnek
alinarak yapilmistir; burada ruh kendini daha yuUksek alanlarda tutamaz ve kanatlarini kaybederek yere
duser. Ancak Platon ile Plotinus arasinda imgenin kullaniminda temel bir fark vardir. Phaedrus'ta ruhun
felsefi tefekklr yoluyla yukselisi anlatilir. Amaclarinda basarisiz olanlar, savas arabasiyla yere disen
efsanevi Phaethon gibidir. Ennead'lerde goriintl, kullanilan ifadelerden de anlasilacagi gibi, 3 Sorunun
Gnostik bir rengi vardir. Bu noktada yazarin "Plotinus ve Augustine'deki Gnostik etkiler" hakkindaki
katkisina bakiniz: David Runia (ed.), Plotinus am Gnostics and Christians, Amsterdam 1984, s. 73-90.
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Basarisiz bir yukselisi degil, tam tersini, ruhun yaraticihiginin alcalmasi ve bir bedene hayat vermek icin
daha ylksek bélgelerden asagiya inmesi problemini aciklar. inis, statiiniin ve mutlulugun azalmasini ima
eder ve tasvir, ruhun asagilanmis durumunu vurgulayan ifadelerle doludur. Bazilarinin Gnostik bir tadi
vardir, érnegin: "Butln'den kopmak" (IV 8 [6] 4, 13 ve 18), Gnostik pieroma'yl animsatir ve: "glinahi iki
yonladur: bir tanri olmasina ragmen asagi dogru yolculuga ¢ikmak ve bu dinyada koétulik yapmaya
teslim olmak", Gnostik Sofya'nin kendi iradesiyle distsinU ve yaratici faaliyetini animsatir (IV 8 [6] 5,
16-27). Bu, hem insan hem de diinya ruhunun, yaratma durttstnin etkisiyle goksel hayatindan indiginde
kendini icinde buldugu durumdur. Bu durum baglaminda insan da yerini buluyor. O halde insan nasil
tanimlanacak? Plotinus bu soruyu siklikla giindeme getirir ve her zaman su formdadir: "biz neyiz ( 1]
/.LEt( )?" veya "erisebildigimiz seyler nelerdir (E(.p' 1] /.Ltv)?". Kisilik kavrami icin uygun bir terimin
bulunmamasi, sorunun simdiye kadar antik felsefede temel bir sorun olmadiginin géstergesidir. Antik
cag, 'kisi' veya 'kisilik' kavramimiz icin acgik bir terminolojiye sahip degildi, 4 Her ne kadar bu fikir bir
takim etik teorilerde mevcut olsa da, Stoaci okul, insan kisiligi teorisini gelistiren ilk okuldu. Bu, onlarin
felsefi konumlarinin dogal bir sonucuydu, ¢linki Stoacilar esasen insanin bu diinyadaki yeri sorunuyla
mesgulduler. Platon'un kendisi tarafindan yazilmis ama en azindan onun okulundan gelen bir konusma
konusu olarak kendimize nasil iyi bakmamiz gerektigi sorunu ortaya atiliyor.Bunu yaparsak sonug
kendimizi daha iyi insanlar haline getirmemiz gerektigidir. Ancak bu, Delphi'nin "kendini tani" disturunda
da ima edilen bir bilgidir. Bedenimizin sahip oldugumuz ve kullandigimiz bir sey olarak gorilmesi
gerektigi, oysa gercek benligimizin ruhumuzla ve aslinda ruhumuzun en iyi kismiyla, aklimizla veya
aklimizla 6zdes oldugu sonucuna variyoruz. Platon'un bu noktadaki goris(, Aristoteles tarafindan 4 C.J.
de Vogel'in onuncu kitabinda, Yunan ve Hiristiyan DlslUncesinde Kisilik Kavrami'nda tekrarlanmistir:
Studies in Philosophy and the History of Philosophy 2, 1963,20-60. (Washington DC), Plotinus' Image of
Man, icinde: Studia Verbeke, Leuven 1976, 147-168. A.H. Armstrong, Form, Bireysel ve Kisi in Plotinus,
Dionysius |, 1977, 49-68. Daniele Letocha, Le statut de I'individualite chez Plotin ou le miroir de.
Dionysos, Dionysius 2, 1978, 76-99.
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90 6. BOLUM Nikomakhos etigi. Aristoteles aklimizdan kendimizin en énemli ve merkezi parcasi, hatta
"icimizdeki tanri" olarak s6z eder. ifade cesitli sekillerde yorumlanmistir, ancak Aristoteles'in metni
baglaminda muhtemelen bunu, icimizdeki her sey arasinda aklin paha bicilemez en ylksek yeti oldugu
ve dolayisiyla en ylksek anlamda insan kisiligimizin 6zelligi oldugu anlaminda anlamaliyiz. Akil, klicik
evrenimizde bir tanri gibi hikim strlyor. Hem Platoncu hem de Aristotelesci gorus, bireysel 6zelliklere
dikkat edilmesine ¢cok az yer birakir. Tum insanlar icin gecerli olan genel bir kuralin tanimini verirler.
Nikomakhos etiginde bircok kitabin 6zel erdemlere ve bu erdemleri uygulayan bireylerin tanimlarina
ayrilmis oldugu itirazi yapilabilir. Ancak bu aciklamalar bile belli bir alanda gecerli olan bir idealin
aciklamalar olarak verilmektedir. Onuncu kitapta insanin ulasmasi gereken en genel ve nihai hedef olan
tefekklUrden bahsediyoruz. Bu ideal, genel bir bicimde ve her insan igin gecerli bir kural olarak
anlatilmistir. En yuksek mikemmellik tefekktr faaliyetindedir. Terimin kendisi bizi yanlis yola sokmamali.
Aristoteles'e gore tefekkur, Plotinus'ta oldugu gibi bir tir dini meditasyon anlamina gelmez. Aristoteles
entelektlel yetilerini kullandiginda en ¢ok mutlu olur. Antik cagin sonuna kadar insani, her insan icin
gecerli olan genel terimlerle tanimlama egilimi devam etmistir. Bireysel 6zelliklerin bireysel gbrev veya
sorumluluklar anlamina gelebilecegine dair bir gésterge yoktur. Boethius'un insan kisiligine iliskin
meshur tanimi, naturaerationabilis individua substantia5, "kisi"den ne anlasiimasi gerektigi sorununa
iliskin teorik bir tartisma baglaminda verilmektedir. Her ne kadar Boethius'un bireyi tanimlama niyeti
olsa da, Yaratici'nin her bireyde ortaya koydugu herhangi bir 6zel gérevi veya tasarimi gérdtigine dair
hicbir belirti yoktur. Bununla birlikte, antik cagda birey kavraminin gereken ilgiyi cektigi bir felsefi okul
vardir. Aristoteles'in 6liminden yalnizca birkag yil sonra Stoacilik sahaya ciktiginda yeni ufuklar acildi.
Bir tiir temel genetik psikoloji gelistirildi. insan davranisinin analizinde biyolojik icgtidiilere, dzellikle de
kendini koruma iggudulerine dikkat ¢ekilmisti.6 Stoacilar, etik teorilerinde, insan toplumunda ampirik
olarak gézlemlenebilecek nitelikleri devreye soktular. 5 Boethius'un ilk acik ifadesi, Contra Eutychen et
Nestorium, ed. E.K. Rand ve S.J. Test Cihazi, Londra-Cambridge Mass 1973, Ch. lll, (Loeb Class.
Kitiiphane No. 74, s. 84). 6 Diog. L.VII 85-87. BU YUZDEN. Pembroke, Oikeiosis, A.A. Long (ed.),
Stoacilikta Sorunlar, Londra 1971, 114-149. T.O. Sinnige, Eigenheid en saamhorigheid in de stolsche
ethica, Lampas 11, 1978. 24-42.

--- SAYFA 96 ---

INSAN KiSi 91 insanlardaki bireysel 6zelliklerin dnemi, Cicero'nun Panaetius'un felsefesine iliskin
aciklamasinda bulunur.7 Panaetius iki tar kisilik ayirdi: genel anlamda, akilla tanimlanan, tim insanlarda
ortak olan ve onlari hayvanlardan ayiran kisi; ikincisi, bir bireyin karakteristik niteligi olarak alinan kisi.
Bu ayrim etik alaninda ilging bir gelismeye yol acti. Panaetius ve onun izinden giden Cicero, genel bir
mikemmellik kalibina uymaya calismaktan ziyade, kendi bireysel dogasini takip etmeyi herkesin ilk
gorevi olarak gorayor. "Evrensel dogamiza saldirmamaya dikkat etmeliyiz, ancak bu genel anlamda
insanligimizi koruyarak, eyleme gecerken bireysel dogamizin standardina uymaliyiz.8 Bireysel
sorumluluk teorisi, Stoacilarin evrenin ilahi rehberligi hakkindaki temel inancina karsi cikiyordu. Bir
tarafta Kader ve ilahi Takdir'in her seyi kapsayan giicii ile, eger kisisel bir sorumluluk gelistirilecekse,
kendi karar verme glicimize sahip olmamizin gerekliligi arasinda bir catisma vardi. Bireysel kararlarin
Ustln bir gic tarafindan engellenmesi durumunda bu argiiman, Stoacilik icinde bile, insanligin genel
ideallerinin birey olmanin énemine Ustln geldigi bir gelismenin etkeni olmus olabilir. Plotinus, daha
sonraki eserlerinde ahlak Gzerine yapilan tartismalardan da gorulebilecedi gibi, Stoaci dlisiince ¢gizgisini
bir dereceye kadar slrdirdi, ancak bu konuda insanin ne olduguna dair teorik tanimda bir farkhlik vardi.
Plotinus kesinlikle bir Platoncudur. Ruh ve Akil alemlerine i¢sel yUkselisi anlatirken, bireysel
Ozelliklerimizi 6Gnemsiz olarak bir kenara birakir. Bu 6zellikler bizi diger insanlardan ayirir, ancak bunlar
araciligiyla en temel meslegimizin amacina ulasmamiz gereken tefekkirde hicbir rol oynamazlar.
Plotinus, bazi Stoacilarin, kékenimize dénlsi en temel sorumlulugumuz olarak goértyor. 7 Cicero, De off,
107-114, Greek Philosophy, Cilt lll, Leiden. 1973, Nr. 1163. 8 De off | 31, 110: ut contra universam nihil
contendamus, ea tamen conservata pro priam nos tram sequamur. 9 Enn. Il 2 ve 3 ([47-48]), ilk
inceleme Il I ile karsilastinlacaktir. icinde: Les Sources de Entretiens sur | 'antiquite, cilt V,
Vandoeuvres-Geneve 1960, s. 65-103. A.H. Annstrong (ed.), The Cambridge History a/Later Greek and
Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967, s. 1972. P. Boot, Plotinus over voorzienigheid, Amsterdam
1984 (diss.).
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92 6. BOLUM Gérecegiz ki, Plotinus'un teorisini Stoaci teoriyle karsilastirdigimizda, bireysel kisiligi
ortadan kaldirma tehlikesinin spektrumun diger ucunda yer aldigini goériiyoruz. Stoacilarin diinya
goristne gore bu diunyadaki girisimlerimiz Kader doktrini tarafindan felce ugrama tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Ennead'lerde insanin glivencesiz bir varolusu bu dinya dizeyinde degildir. Ruh, Bir'e donUs
yolunu buldugunda, sirf evrensel Akil ile 6zdeslestigi icin bireyselligini kaybedip kaybedmeyecedi sorusu
ortaya cikar. Ennead'lerde insanin ne olduguna iliskin tanimlama, insanin 6ziinde ne olduguna iliskin
tanimlamayla hala blyulk 6lclide 6rtiismektedir. Plotinus bireysellik sorununu kabul ediyor ve hatta
yalnizca Uc¢ boélimden olusan bir inceleme olan V 7'de [18] birey bicimlerinin olup olmadigi sorusu
Uzerine kisa bir tartisma gelistiriyor. V 9 [5]1 12 ve Il 4 [12] 4, 1-5'te bu noktaya birkac baska metinde de
deginilir. ilginctir ki bireysel dzellikleri, maddenin seklin milkemmelligine gésterdigi direncin bir sonucu
olarak gérmemektedir. Ona gore, bir formun gerceklestiriimesinde farkliliklar oldugunda ve eger
farkhliklar kendi icinde iyiyse, bunun aciklamasi birden fazla formun isin icinde oldugu seklinde olmalidir
(V 7[18]2, 15: oUX EV TO E 180c;). Maddenin forma karsi direnci en fazla bir bireyin sekilsizligini veya
cirkinligini aciklayabilir, degil. onun olumlu nitelikleri. Bu teori oldukca orijinal olmasina ragmen daha
fazla gelistiriimedi veya temel bir ifade haline getirilmedi. ilk bakista, maddenin principium
individuationis rolind dogrulayan bir argiman Ennead'lerin cesitli yerlerinde var gibi gérindyor; burada
Plotinus bir bedendeki varligin ruhun bélinmesine ve mikemmelliklerinin gerisinde kalmasina neden
oldugunu soyllyor; IV 2 [4] 1,55-57. Ancak arglman Aristotelesci teorinin izini takip etmiyor. 10 Plotinus
maddeden bahsetmiyor bile ama cisimlerden bahsediyor. Ruh kendini bedenlere verdiginde daha énce
yasamadigi bir duruma kavusur. Artik bircok bedene dagilmis, bélinmus bir varolusu var ama yine de
birligini geride birakmiyor. Plotinus, bedeni hos karsilanmayan bir eklenti olarak gortr ve ruhu kendi
uygun faaliyetine engel olarak kusatir. Maddenin ruhla metafiziksel bir birlige girdigi ve bdylece onun
varhgini sinirladigi yonutndeki Aristotelesci argimani kullanmaz. Kullandigi sey Platoncu terminolojidir:
Ruh (veya: Ruh) ayni zamanda bedenlere bélinmistir ve bélinmezdir. Tek basina bir boyutu yoktur
ama yine de her boyutta mevcuttur (IV 2 [4] ], 62-70). Terminoloji Platon'un Timaeus'undan (35 A)
gelmektedir. Platon'un metninde ruh 10 olarak gérilmektedir. Aristoteles'in teorisinden kaynaklanan
bircok karisiklik icin bkz. W.O. Ross, Aristoteles, Londra 51949, s. 169-173. John Rist, Plotinus'taki
Bireylerin Formlari, Classical Quarterly, 13, 1963, 223-231.
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INSAN INSAN 93 Yaratici tarafindan cesitli varliklara esit olmayan parcalar halinde dagitilan evrensel
yasam veren glg¢. Bolinmemis varlik (yani saf Fonn) ve bircok bedenin varligina bélinmus boélinmus
varlik, bu iki bilesen, evrensel ruh maddesinin ortaya cikacadi karisima girer. Platon'un aciklamasi teorik
cizgilerde ilerlemektedir ve Parmenides ile Sofistlerin metafizik kategorilerini devreye sokmayi
amaclamaktadir. Plotinus'un resme ekledigi, yaratilisin, ruhun kisisel karariyla harekete gecirilen hayati
bir slirec oldugunu acikca belirtmeyi amaclayan 6zellikler hala eksik. Plotinus, asagi yukari eserinin
tamaminda, ancak agirlikli olarak ilk incelemelerinde, yaratici slirecin baslangicini, ruhun kendi basina ve
kendi basina olma arzusundan kaynaklandigini anlatir. Bir inis yolculuguna baslar ve cennetteki
anavatanini terk eder, bu (asagi yukan) icler acisi dirtliinin dirttsuyle gidip bagimsizlik aramaya baslar.
Boylece, bu evrenin bir parcasi olarak bélinms bir varolusta bedene bagh olarak daha dustk bir alanda
yasamaya baslar. Plotinus'un ifadesiyle "insan olabilmek icin her sey olmaktan cikmistir" (V 8 [31] 7, 33).
iste ona cliz'i bir varlik ve bireysel dzellikler verilmesi, nefsin karari sayesindedir. Aciklama kacinilimaz
olarak bedensel doga argimanindan yararlanir, ancak ruhun bu asagi dinyadaki tutsakhgini aciklamak
icin cagrilan sey Aristotelesci anlamda madde degildir. Plotinus'un sorunu, principium bireylesmede
oldugu gibi, madde yoluyla bireysellik kazanma biciminde gérmesi pek muhtemel degildir. Dahasi,
bilincimiz bunu fark edemese de, ruhun ytksek kismiyla birlikte "yukarida kaldigini" defalarca vurgular
(IV 8 [6], 8,2-7 ve 16-24). inmis ruh bile értili bir sekilde evrensel varligini stirdiiriir. Varigimizin kendisi
evrenseldir: "Hepimiz manevi diinyayiz; varlik evreniyle birlestigimizde o zaman o evren oluruz;
dolayisiyla ayni zamanda her sey bir arada ve tek bir varhgiz" (VI 5 [23] 7, 7-8). Arka planda yukaridaki
teoriler varken, Ennead'lerde karakter olusumu veya sosyal ¢cevreye uyum acisindan insan kisiliginin bir
tanimini bulmayi pek bekleyemezdik. Plotinus insanin bir tanimini verir, ancak insan karakteri ve
ulasiimasi gereken sosyal uyum onun bu diinyadaki vatandashgina ait degildir. Gercek evimiz "6teki"dir,
en gergek kisiligimiz, Plotinos'un deyimiyle "biz", ruhsal varligimizin icindedir. Pek cok yerde kendi icsel
deneyimimizde bile varolusumuzun daha iyi yarisinin bilincimizden uzak olduguna dair kesin isaretler
bulabilecegimize isaret ediyor. Ancak zihnimizi manevi diinyaya actigimizda gercek dogamizin bize gizli
kalmasi imkansizdir (IV 4 [28] 45, 17-18). Porphyry'nin Enneads baskisinda kitaplarin sirasi belirlendi.
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94 6. BOLUM hala sahip oldugumuz haliyle. Binaya bir tiir giris olarak Porphyry, insanin nasil
tanimlanacadi sorusu lGzerine ge¢ donem bir inceleme olan ilk Ennead'e bir numara olarak yer verdi.
Altinci Ennead'in son risalesinin sonundaki argimanin temelinde de ayni soru yatmaktadir; burada en
asli varhgini gerceklestirmeye calisan ruhun kendini arayisi icinde oldugu anlatilir (V1 9 [9] 9, 22 ve
10,17). Acikgasi Porphyry bunun merkezi bir sorun oldugunu distniyordu. Okuyucu, insan kisiliginin en
derin anlamda isin icinde oldugunun farkinda olmadigi sirece Ennead'lerin tamaminin mesaji iyi
anlasilamaz. Gercek benligimizin farkina varmak, zihin yasamina ve kdkene, Bir'e dogru icsel yolculuga
baghdir. Enneadlarin basinda yer alan risale kronolojik olarak sonunculardan biridir. Bu, gercekten erken
dénem olan IV 7 [2] ile kayda deder paralellikler sunuyor; bu paralellik, bazi teorilerin Plotinus'un tim
yazarlik kariyeri boyunca degismeden kaldigini gergcekten kanithyor. Daha sonraki inceleme | 1'de [53],
duyu algisiyla birlikte beden ile varligimizin temel ve baskin kismi arasindaki ayrim vurgulanmaktadir. Bu
argiman, ruhun 6zune iliskin Aristotelesci bir kavramdan yararlanmaktadir (Met. H.). Plotinus (ib. 2.8)
ruhun kendi icinde kendi gercekligine sahip oldugunu, yani ruhun varligi acisindan diger varlklara
bagimh olmadigini sdyler. Ruh, ebediyen kendi icinde neyse odur (ib. 2, 24). Bu, Aristotelesci
kavramlarda, Platon'un ruhun, tim varliklara hayat veren ve varligini stirdirmek icin daha ylksek
glclere ihtiyac duymayan nihai yaratici glic oldugu yonutndeki 6gretisidir. | | Bu arada Plotinus,
Aristoteles'in ruh doktrininin ikinci gelisim asamasina karsilik gelen teoriden bahseder: ruh, bedeni bir
arac olarak kullanir (ib. 3,3). Usta, bir aleti kullanirken aletin yasadiklarindan etkilenmedigini, dolayisiyla
ruhun bedenin tutkularindan uzak kaldigini ekliyor. Ayni zamanda en sevdigi 1sik metaforunu da
kullaniyor. Maddi bir evrenden yayilan isigin kendisi degisime tabi degildir (ib. 4, 16). Ruh aslinda
bedenle birlige kendini kaptirmaz. Verdigi sey, iyi dizenlenmis bir bedenle birlikte canli varligi (hayvani
veya "(Oov") (ib. 7,4) hayata cagiran bir tlr yaratici isiktir. BGtln bunlar az ¢ok bir tartisma biciminde
acikladiktan sonra Plotinus, merkezi noktaya, yani insan noktasina gelir. insan, argimanin ve sezginin
bulundugu yerdir. icimizin bu kisminda, duyularin disaridan getirdigi seyler tarafindan rahatsiz
edilmeden, bicimlerle konusmamiz olur. Etrafimizdaki dinya iste bizim en gercek "biz"imizdir (ryl1Ei~).
Bu tarafta olan sadece bizimdir, ancak Il'den itibaren Elbette bu, Platon'un Phaedrus'ta bulunan ruh
ogretisinin daha 6nceki versiyonudur, ki bu gec bir calismadir, ruhlar bir tir metafiziksel karisim
sUrecinin Grinudlr ve Demiurge tarafindan evrenin cesitli bolgelerine dagitilir.
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Bu noktadan sonra (yani disince dinyasinda) gercek benligimiz bulunur ve canli beden ("canh varhk")
Uzerinde denetim saglar (1 1 [53] 7, 14-21).12 Erken inceleme IV 7'de [2], tartisma ayni zamanda
Aristoteles cizgisinde ilerler. Gercek insan, maddeye karsi bir form veya aletin kullanicisi olarak
disunulebilir, ancak her iki durumda da "ruh benliktir" (r, 'ljjtrxi] oi]T 0<; , ib. 1, 22-25). Duyu algisi ve
bilginin bir analizi yapilir ve insan ruhunun manevi dogasina iliskin kesinligimiz icin en emin zemin olarak
ic deneyimin guzel bir tanimiyla sonlanir (IV 7 [2] 10 ve cf. VI4 [22] 14 ve 15). Hem ge¢ hem de erken
dénem incelemeleri, Aristotelesci ayrimlardan yola cikan argimanlara sahiptir ve her ikisi de "ruh,
benliktir" formiiliine sahiptir. ifade Ennead'lerin cesitli yerlerinde bulunur, yani ér. Il 3 [52] 9, 21-30,
burada Plotinus gercekte oldugumuz seye goére var olmaya calismamiz ve "bilesik olmamamiz"
gerektigini soyllyor. Il 1 [40] 5,21 ve Il [53] 10'da ifadeye terimin kullanimina iliskin bir aciklama eslik
etmektedir. "Biz" ve "insan" (r,j1Et<;) terimlerinin iki anlami vardir; buna gére canavari dahil ettigimizde
veya yalnizca onun Ustlinde olani aldigimizda. Fakat gercek anlamda "insan", kendisini hayvani
tutkulardan kurtarmis ve entelektiel erdemlere sahip olan insandir (I 1 [53] 10). Plotinus, maddenin
neden oldugu bireysel farklilasma teorisine pek ilgi gdéstermez. insan ruhunun bu diinyaya geldiginde,
orijinal dogasinin bilincine varmasini engelleyen bir ilaveden (7rpo(rfhjK])) aci cektigini defalarca soyler
(IV 7[2]10,29. Aynica Il 3[52]19, 30-31; VI 4 [22] 14,25; VI5 [23]112,21; 11 [53] 12,20). Sanki
dogdugumuzda bir beden tarafindan alt edilmisiz gibi (VI 9 [9] 9, 8). Bu diinyada ortaya ¢lkan insan
kisiliginin bireysel 6zi, maddenin bir formun yansimasina midahalesinin sonucu degildir. Zaten manevi
alemdeydik ve dogumumuzdan 6nce de insan olarak vardik. Hatta biz bir tir tanri gibiydik, ciinkl saf
ruhlar ve akillardik ve bu nedenle evrensel varlikla birlik icindeydik (VI 4 [22] 14, 16-31). Ama simdi ikinci
bir insan, bir "ikinci insan" kendisini o orijinal insanla iliskilendirmis, kendisine gercek benligimizi
katmistir. Bu ekleme gercek varligimizi azaltmistir clinki kisi evrensel hayata katilmak yerine birey
haline gelmistir (VI 5 [23] 12,22: rWOj1Wo<; nc;). Gergek insan benligi, entelektlel ve ruhsal
Ozelliklerimizle hemen hemen aynidir. "Gercek insan" ve makul ruh her zaman "birlikte yartr" (I 1 [53] 7,
21). Kékenimizin yattigi manevi diinyada, saf ruhlar evrensel Akil ile birlik icinde yasarlar (VI 4 [22] 14,
19-20). insan zekasi, 12 Plotinus'un ifadelerinde oldukca serttir. Bedensel varligimiz olan "canli", bu
baglamda bir "hayvan"dan baska bir sey degildir. 7, 20-21'deki sozleri Platon'un Devlet'ine (588 CD) bir
gonderme icermektedir: "aslana benzer kisim ve bilesik canavar", Platon tarafindan insan
varolusumuzun asagi kismi icin kullanilan aciklamalardir.
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96 Temel insan kisiliginin 6zdeslestirildigi BOLUM 6, Aristoteles'in insanin en yiiksek yetisi hakkindaki
gorustne acgik bir génderme yaparak, bir yerde "icimizdeki tann" (VIS [23] 1, 3) olarak anilir (EN X 7,
1177a 12-1178a 8 ve EE VIII 2, 1248a 26; VIII 3, 1249 b). 15-23). Ruhun alt kismi bu duyu-algi dinyasina
daldiginda bile, ylksek kismi manevi dlinyayi tefekklr ederek yukarida kahlr (IV 7 [2] 13,8-18; IV 8 [6]
8,3; lll 4 [15] 3,24). Daha yuksek tefekktr, ruhumuzun daha yuksek kisminin bir fonksiyonudur.
Bilincimize girmez cunku alt kisim bu yUksek yasam tarzina alinmaz. Bazen ikisi arasindaki fark o kadar
vurgulanir ki Plotinos iki ruhtan s6z ediyormus gibi goérinar; IV 3 [27] 27, 1-3. Yine de ruhun iki kismi
arasindaki birlik, kendimizin daha iyi kismina ¢ekilmemizi mimkun kilacak kadar gtclidir. Bunu
yaptigimizda, tefekkiriin yoldan sapamayacadini tecriibeyle biliyoruz. Derin diislincede gercek
dogamizin nerede oldugu acikca ortaya gikar (IV 4 [28] 44, | ve 45 10-18). Kisiligimizin yapisinda, her
bireyin varolus diizeyine baglh olarak ¢ok gesitli farkliliklar mimktndir. Duyu hayatini yasayan insanlar
kdkenlerini ve vatanlarini unutmuslardir (V 1 [10] 1, 1-17). Ancak her ruh, her seyin yaratici ilkelerini
kendi icinde tasir (V 7 [18] 1, 7-10). Her ruh anlasilir bir evrendir (Il 4 [IS] 3,23). Her kisiligin degeri,
blyUk varlik zinciri icinde yasadigi yerle orantilidir. O, bedensel yasamiyla alt diinyaya baglidir ve
zihinsel yetileri araciligiyla birlik icinde bulundugu ylUksek dliinyaya baghdir. Bulundugu seviyenin hemen
Ustlinde olan seviyeye ulasmaya calismalidir. Plotinus'un Yunan mitolojisinin geleneksel sembollerini
kullandigi birkag incelemeden birinde, bu bitisik dizeyi bir kisinin cini olarak adlandirir (Il 4 [15]). Herkes
kendi cininin standartlarina uygun yasamaya calismahdir, ¢ciinkii metinde belirtildigi gibi: "Ruhumuzda
yalnizca anlasilir bir evrenin degil, ayni zamanda dldnya-ruhununkiyle ayni tirde bir i¢csel egilimin de
oldugu goristnd benimsemeliyiz" (11l 4 [IS] 6,22-24). Ruhumuzun mikrokozmosu ile dinya-ruhunun
makrokozmosu arasindaki paralellik Platon'un Timaeus'una kadar uzanir. Platon'un ruhun i¢ yapisina
iliskin oldukca teorik aciklamasinin burada onun icsel ylkselisinin temel modeli haline geldigini
belirtebiliriz. insanin bagimsiz benliginin taniminin etik bileseni de vardir. insanin tanimi ayni zamanda
bir yasama programidir. insanin tam olarak ulasabilmesi icin ne yapmasi gerektigine dikkat cekiyor.

--- SAYFA 102 ---

INSAN INSAN 97 insan varliginin farkina varir ve onu istenmeyen eklentilerden arindirir. insan,
Plotinus'un blyik olclde tek bir yerde ifade ettigi gibi, az cok amfibi olarak yasayan, iki diinyaya ait bir
varhktir (IV 8 [6] 4, 31). Bilgi ve tefekklr yoluyla anlasilir evrenle birlik icinde olan insan kisiligimizin daha
iyi kismiyla yasamaya calismaliyiz. Bu birligi sirdirmek ayni zamanda kisinin kendi en gergek kisiligini
fark etmesi anlamina gelir. Bu son noktaya Plotinus tarafindan sorunun hemen hemen her ele alinisinda
deginilir. V 9 [5] 5'te Aklin tefekkir eylemini anlatirken Aklin her seyi disindigini ve bunu yaparak
onlari var ettigini belirtir. Yani Aklin kendisi tim varliklardir. Plotinus, bilmenin ve varligin 6zdesligini
ifade eden Parmenides'in ve maddi olmayan seylerin bilgisinin bu bilginin nesnesiyle 6zdes oldugunu
soyleyen Aristoteles'in kastettigi seyin bu oldugunu soyliyor. (De An. lll 4, 430a 3). Plotinus, tim
bunlarin Herakleitos'un "Kendimi artlyordum" séztyle ayni anlama geldigini sdyliyor (B 101). Anlasilabilir
evreni bulmak, kisinin gercek benligini bulmakla ayni seydir. Bu, Porphyry'nin Ennead'lerin sonuna
yerlestirdigi incelemenin, tiim bunlarin ne icin oldugunu ortaya ¢ikarmak icin koydugu ana nottur. insan
kendine dondiglinde, kdkenine doner (VI 9 [9] 2, 35). Cogu insan O'nun varhginin farkinda olmasa da,
Tanri evrenin her yerinde mevcuttur, daha dogrusu kendilerinden kacarlar. Eger bir insan kendini tanirsa,
bulundugu yerden de 6grenir. Benligimizin bir kismi beden tarafindan yonetilir, ancak bizim batik
olmayan kismimizla (T;: IL1] pcnrTun'UVTL), manevi diinyaya yUkselebiliriz. evrensel varligin merkezi ile
bir olmak (VI 9 [9] 8, 16-20). Orta déneme ait bir incelemede ayni not duyulur. Her doga kendi benligini
bulacagi yere kosar (VI 5 [23] 1, 17).13 Ennead'lerin mistisizminin kisisel gelisim idealleriyle celistigi bir
nokta vardir. Evrensel Akl tarafindan 6zimsenen Benlik, anlasilir evrene yukselisinde daha genis
vizyonlar kazanir ve giderek daha cok kendi vizyonunun nesnesiyle 6zdeslesir. Bireyselligi yavas yavas
Ozel isaretlerini kaybedip sonunda yok olmayacak mi? W.R. Inge'nin icimizdeki Olay érgust Felsefesi (cilt
[, s. 250) adli eserinde belirttigi gibi, "kisilik her seyi kucaklamayi arzular ve potansiyel olarak her seyi
kapsar; ama eger bu 6zlemi gerceklestirebilseydi, bireysel olmaktan cikar".13 Bunun da yine bir Gnostik
cagrisimi vardir. Mandaean Gin::a'da ve Iinci ilahisi'nde, ruhun anavatanina déniisi ruhsal karsiligi
tarafindan memnuniyetle karsilanir: "kendi benligim beni selamlamaya gelir". Daha fazla paralellik icin
D.T. Runia (ed.), Plotinus am Gnostics and Christians, s. 79-81, Amsterdam 1984.
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98 6. BOLUM Bu bicimdeki sorun muhtemelen Plotinus'un aklina gelmemistir. Bundan hicbir zaman bir
sorun olarak s6z edilmiyor ve kisiligimizin olasi bir yok olusuna gelince, bunun tam tersini gériiyoruz.
Altinci Ennead'in sonundaki manevi aleme ytkselisimiz hakkindaki incelemesinde Plotinus, anlasilir
evrenle birlik icinde olmamiza ragmen onu her zaman dustinmedigimizi séylliyor. Sadece ice donerek
evrenle temasa geceriz, yaratilisin korosuna katiliriz ve "dansin hareketsiz noktasini" buluruz (T.S. Eliot).
Daha sonra metinde su ifadeler yer almaktadir: "O'na yonelmeyi biraktigimiz zaman, bu bizim sonumuz
anlamina gelecektir" (V1 9 [9] 8,41-42). Modern bir okuyucu bunun tersinin sorulmadigini séyleyebilir:
O'na dondigumuizde bu bizim birey olarak sonumuz mu olur? Cevap muhtemelen Bir'in 6zgUrligu ve
iradesi Uzerine incelemenin VI 8 [39] bolimindeki bazi aciklamalarda bulunabilir. Burada tartisilan sorun
bir bakima insanin bireyselligiyle ilgili soruna benziyor. Eger Bir yalnizca mikemmel ve en iyi olani
arzuluyorsa, 6zgurligd yoktur ve dolayisiyla mikemmel olmak istersek bireyselligimiz olmaz. Bu gorise
gore Bir, Bir ve mikemmel olmaya mahkumdur. Simdi Plotinus, sorunumuza da bir ¢ikis yolu
gosterebilecek bir argiiman sunuyor: "Her varlik, lyiyi ararken, kendisi oldugundan ziyade o lyi olmak
ister. Varligin en yiiksek derecesine ancak lyiden pay aldiginda sahip oldugunu hisseder, ¢inkii Aciktir ki
iyinin dogasi acik ara ve her seyden once tercih edilebilirdir" (VI 8 [39] 13, 12-17). Ruh varlik
hiyerarsisinde daha ylksege tirmandikca bireyselligin kademeli olarak ortadan kayboldugunu varsaymak
bir paradoks gibi gorinebilir. Bu tam tersidir. Ruhun bireyselligi, yalnizca kendi kendine dénts yolunda
yasadigl yogun sevincle artar. Plotinus (ib. 13,32), o anda oldugu kisi olmaktan baska ne isteyebilir ki
diyor. Baskin nese sonradan akla gelen dislUncelere yer birakmaz. Bu, disiinceyle ya da sanat eseriyle
yogun bir sekilde mesgul oldugumuzda ve bizi mutlu ettigi icin bunlara kapildigimizda yasadigimiz
deneyime benzetilebilir. Deneyimde refleksif biling sona erer ve kendimizi unuturuz. Bu nedenle Plotinus
sOyle yazar: "Gorumu goren kisi ne sdyledigimi bilir, ruhumuz daha da ileri giderek, yaklasarak ve O'na
katilarak baska tur bir yasam alr" (VI 9 [9] 9,47). Bu i¢sel durumun taniminda bir kisisel deneyim halkasi
vardir. Bu agiklamalar agirlikh olarak daha onceki risalelerde bulunmaktadir. Daha 6nce s6zUi gecgen bir
incelemede de kisisel deneyime ayni basvuru bulunur: "Bu duruma ulasan her birimiz, manevi
varliklardan pek daha asagi bir seviyede degiliz. - E§er herkes ya da biyuk bir insan kitlesi,

--- SAYFA 104 ---

INSAN bu nitelikte bir ruha sahip olsaydi, o zaman herkes ruhun élimsizligiinden emin olurdu" (IV 7 [2]
10, 14-31).99 Plotinos'un, ic bilincimizde bulunabilecek kesinlik ile birlikte insanin bagimsiz niteligini de
vurguladigi baska bir baglam daha vardir. Bu baglam, ruhun yUkselisinin 6te diinyaya 6zgt yUkselisi
degildir. Sorun artik insan bireyler olarak bilin¢c alanimizda ifade edilmektedir. ilk dénem etik incelemeleri
olan 'Kader Uzerine' ve daha sonrakileri olan 'ilahi iIahiyat Uzerine'de (11l 1 [3] ve Ill 2-3 [47-48]), Stoaci
Kader doktrinine karsi ¢cok sayida argiiman buluyoruz. Bunlardan ilki mantiklidir. Eger tim eylemlerimiz
tamamen bir tir ilahi Takdir tarafindan belirleniyorsa, nedensellik kavraminin kendisi ortadan
kaldiriilmahdir. cinkd bir seyler yaparken ve kararlar alirken aktif 6zneler olma bilincimize aykindir (111 1
[3]14,21-28). Bu argiman dikkat cekicidir cinkl degeri kisisel deneyimin reddedilemez kesinligine
dayanmaktadir. Karar alirken kisisel katiimimizdan eminiz. Aksi takdirde, Plotinus, biz olmazdik ve hicbir
eylemin bize ait oldugu séylenemezdi. 21-22). Akil ylritme, antik felsefe tarihinde istisnai olan bir tir
cogito igerir. Bununla birlikte, her bireyin kendi basina bir birey olmasina izin vermeliyiz. Bireysel
ruhumuz, diger glclere tabi kiinmamak icin ilkel bir neden olarak géralmelidir (ib. 8, 7-9). Cok erken ve
cok gec bir inceleme arasindaki paralellik, 11l 2 [47] 9, 2'de oldugu gibi, bir kez daha dikkat edilmesi
gereken bir noktadir: "Tanri'nin varli§imizi azaltacak tiirden oldugunu diisinmemeliyiz. Eger ilahi Takdir
her sey olsayd, ilahi Takdir'e gerek kalmazdi, ciinki ilahi Takdir tarafindan yénlendirilecek bireyler
olmazdi". Bir din adami olmanin bir anlam ifade etmesi icin bir cemaatin olmasi gerektigini anlatan bir
ingiliz atasézl vardir: "Eger herkes din adami olsaydi, cemaat kim olurdu?" Atasézinin bir cesitlemesiyle
sunu séyleyebiliriz: "Eger ilahi Takdir Herkes olsaydi, birey kim olurdu?" Sonuclarimiz su sekilde
dzetlenebilir. insanin kisiligi varolus diizeyine bagl olarak (meta-ist diizeyde) degisken bir varliktir.
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100 BOLUM 6 Bireyin yasadigi fiziksel duyu. Varlik diizeylerinin metafiziksel tanimi ayni zamanda ahlaki
bir degerler élcegidir. insan bu degerler skalasinda &lciiliir ve kendimizin en iyi parcasi olarak tanimlanir.
Bizimkinin hemen Ustlinde olan manevi seviyeyi temsil eden koruyucu ruhun rehberligini alarak,
icimizdeki en iyiye uygun yasamaya calismaliyiz. Etik alaninda bagimsiz kisisel sorumluluga 6zel bir
vurgu vardir. * * * Delaruelle, E., La 6gretisi de la kisine humaine, isaret de celiski entre Christianisme et
Paganisme au llle siecle, Bulletin deliterature ecc/esiastique (Toulouse) 72, 1952,161-172. Himmerich,
W, Eudaimonia, Die Lehre des Plotin von der Selbstvelwirklichung des Afenschen, VVurzburg, 1959. Rist,
John, Plotinus'taki Bireylerin Formlari, Classical Quarterly 13, 1963,223-231. Lloyd, A.C., Nosce teipsum
and conscientia, Archiv f Gesch. D. Felsefe 46, 1964, 188-200. VVarren, E.W, Plotinus'ta Bilin¢c, Phronesis
9, 1964,83-97. Blumenthal, H.J., Plotinus Bireylerin Fikirlerine inandi mi?, Phronesis 11, 1966, 61-80. Rist,
John, Integration and the inmemis ruh in Plotinus, Amerikan Felsefe Dergisi, 88, 1967,410-422. Jonas,
Hans, The Soul in Gnosticism and Plotinus, icinde: Le Neoplatonisme, Colloques internationaux du center
National de la Recherche Scientifique, Royaumont 9-13 juin 1969, Paris 1971. Mamo, P.S., Forms of
Bireylerin Enneads'de, Phronesis 14, 1969,77-96. Prini, Pietro, Plotino ve ic mekanin dogusu, Roma 1970.
O'Daly, Gerard J.P., Plotinus' Philosophy o/the Self, Shannon (irlanda), 1973. Manchester, Peter, Time and
the Soul in Plotinus Ill 7 [45] 11, Dionysius 2, 1978, 101-136. * * *

--- SAYFA 106 ---

OZET Gectigimiz yillarda Ennead'lerin felsefi sistemini tanimlarken iki paradigma izlendi; ya tamamen
Platonik bir yapi olarak tasarlandi, ya da az ¢ok Gnostik bir dinya gorusu, dini Gnostisizmin felsefi bir
versiyonu olarak karakterini olusturmaya calisti. Enneadlar'da Gnostisizmin varli§i, sadece ¢lritilmesi
ve reddedilmesi gereken yanlis bir mitoloji olarak olumsuz anlamda degil, ayni zamanda Gnostik
doktrinlere benzeyen birkac¢ temel teoriden daha fazlasinda acik¢ca goértlmektedir. Birinci ve ikinci
bélimlerde, ilk sinirlamayi yaparak, Plotinus'un temel doktrinlerinden en az ikisinin Platon'dan tlretilmis
olamayacagini géstermeye calistim: sudur ve mistik teori. Uclincii bélimde iki Gnostik yazar Basilides ve
Valentine ile iki kilise babasi Clement ve Origen'in metinlerini bir araya getirdim. Metinler, Enneadlar'daki
bircok bélim ve pasajin gériiniirdeki Gnostik renginin, Plotinus'un felsefi egitimini aldigi iskenderiye
dinyasindaki genel kabul gormus gorislerden kaynaklandigini stipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
koyuyor. Ennead'lerde tartisilan sorunlarin "¢cagin sorunlar" olarak adlandirilabilecek sorunlarla buyuk
oranda ortak yani vardir. Bu, en ¢ok, ruhun bu diinyaya inisi ve onun kékeniyle baglantisini stirdirme
sorunu hakkindaki temel tartismalarda belirgindir. Gnostik sorunla ilgili metinler icin Ennead'leri
incelerken incelemelerin kronolojik sirasini takip ettim. Bu, Plotinus'un felsefi calismalarindaki farkl
donemleri belirlemenin yolunu acti. Genel olarak ¢ donem ayirt edilebilir; her biri yontem ve ilham
acisindan kendine 6zgu bir manzaraya sahiptir. Bununla birlikte, orijinal doktrinlerin elestirilip
guclendirildigi ve birlikte belirli bir sisteme dontstigu seklindeki olagan anlamda bir gelisme olduguna
dair higbir kanit bulamadim. Temel doktrinler, iyi gelismis bir durumda, zaten ilk incelemelerde bulunur.
Farkli donemler arasinda énemli bir doktrin degisikliginin bulunamayacadi oldukca acik gérintyor.
Bunun baska tirli olmasi pek mimkin degildi clinkl Plotinus ellili yaslarindayken yazmaya basladi.
Ancak farkli dénemlerde tartismalarin yéntemi ve ilgi odagi acikca degismektedir. ilk dénem, sézde "ilk
incelemeler" olarak adlandirilan dénemdir ([ 1-21 D. Kimsesizlik 101
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102 OZET insan ruhu ve onun bu diinyaya inisindeki sorunlar, bir tiir lirik duyguyla, "vatanimiza
kacmaya" davet olarak isleniyor. Temel doktrin igsel meditasyonla, kendi icimizdeki evrensel Benlik ile
birligi bulmayla ilgilidir. Bu doktrinin Yunan geleneklerinde bir 6nclist yoktur, ancak Hint Upanisadlarinin
temel 6gretileriyle gozle gorilir bir benzerlik tasir. Emile Brehier'in bir iliski kurmaya yonelik ilk
girisiminin ardindan, bu paralellik ve Ammonius'un bu teoriyi iskenderiye felsefesine dahil etme olasilgi
lizerine kisa bir 6zet yapiliyor. Hindistan'in iskenderiyeliler icin bilinmeyen bir yer olmadigini géstermek
icin cagdas Yunanca metinler 6ne surlllyor. Porphyry, Ammonius'un devam eden karizmasi hakkinda
oldukca acik sézludir (Vita 3) ve Plotinus'un Hint felsefesi hakkinda daha fazla bilgi edinme arzusunun,
Ammonius'un on bir yil boyunca katildigi derslerden kaynaklandigi konusunda hicbir stipheye yer
birakmaz. ikinci dénem ([22-45]) Porphyry'nin okula gelisiyle baslar. Vita'da Porphyry, kendisinin ve
Amelius'un Plotinus'un felsefi toplantilarda tartisilanlari yazmasi gerektigi yonundeki israrindan
bahseder. Buna gore risaleler tartismalarin 6zetleri seklini alir. YOntem analitiktir. Filozofun kisisel
katiliminin lirik Gslupta kendini hissettirdigi birkac inceleme istisnadir; "Uzun incelemenin” ilk bélimiinde,
Il 8 [30], tefekklr Uzerine. Enn. "Uzun incelemenin" dérdiincid bolimu olan 1l 9 [33], bu kez inatcl
tartismalarla, Gnostik bir mezhebin Uyeleriyle (Vita 16) yapilan tartismalarin arka planiyla agikga
isaretlenmistir. Metnin analizi, Plotinus'un 6fkesinin yalnizca tartismacilarin mezhepci davranislarindan
degil, en 6nemlisi tutarsiz mitolojisinden kaynaklandigini gésteriyor. Ancak ayni incelemede, elestirisi
baglaminda, Gnostik mitlerle bariz bir paralellik sunan kendi teorilerinden birkagini 6ne strayor. Bu,
birinci ve ikinci donem boyunca pek cok yerde gozlemlenebilecek paralelligin aynisidir. Gnostik égretiler
ile icimizdeki Olay 6rglsu 6gretileri arasindaki paralellikler cogunlukla ruhun bu diinyadaki inisine ve
kaderine iliskin teoriler cercevesinde hareket eder. Plotinus'un kendi teorilerini gelistirdigi metafizik
teoloji alaninda ise durum farklidir. Dérdlinci bélimUmuzde tartisilan "Varligin her yerde bulunmasi
Uzerine" VI 4-5 [22-23] ve "Ruh Uzerine" IV 34-5 [27-28-29]'deki kapsamli problem analizlerinde analitik
yontem hakimdir; ve VI 1-2-3 [42-43-44]'te "varligin kategorileri Gzerine". Porfiryan donemde
argumanlarin Platoncu karakteri, Platon'un metafizik diyaloglarindan, muhtemelen burada burada yazil
olmayan doktrinler geleneginden yapilan bir dizi alintida 6ne ¢ikar. Bazi risaleler var

--- SAYFA 108 ---

OZET 103 son bélim, ilk incelemelerin mesajina metafiziksel destek verme girisimi olarak gérilebilir:
meditasyon yapan zihin icin Bir ve ilk cok uzakta degildir. Uclincii ddnemde "gec¢ dénem risaleler"
([46-54 D, etik hakimdir. Temel 6gretilerde bir degisiklik yoktur, ancak geri plana ¢ekilmislerdir. Gnostik
teorilerle yapilan tartismalar yoktur. Gegtigimiz onyillarda Ennead'lerin felsefi sistemini tanimlarken ya
tamamen Platonik bir yapi olarak tasavvur ederek ya da az ¢ok Gnostik karakterini olusturmaya calisarak
iki paradigma izlenmistir. Dini Gnostisizmin felsefi bir baskisi olan diinya goérisi. Ennead'lerde
Gnostisizmin varligi, yalnizca clritilmesi ve reddedilmesi gereken hatali bir mitoloji olarak olumsuz
anlamda degil, ayni zamanda Gnostik 6gretilere benzeyen birkac temel teoriden daha fazlasinda acikca
gorulmektedir. Birinci ve ikinci bolimde, ilk sinirlama yoluyla, Plotinus'un temel doktrinlerinden en az
ikisinin Platon'dan tiiretilemeyecegini gdstermeye calistim. Uclincii béliimde iki Gnostik yazar Basilides
ve Valentine ile iki kilise babasi Clement ve Origen'in metinlerini bir araya getirdim. Metinler,
Ennead'lerdeki bircok bélim ve pasajin gériinen Gnostik renginin, Plotinus'un felsefi egitimini aldigi
iskenderiye diinyasindaki genel kabul gérmiis gériislerden kaynaklandigini siipheye yer birakmayacak
sekilde ortaya koyuyor. Bu, en cok, ruhun bu dinyaya inisi ve onun kdkeniyle baglantisini stirdiirme
sorunuyla ilgili temel tartismalarda belirgindir. Gnostik problemle ilgili metinleri incelerken, risalelerin
kronolojik sirasini takip ettim. Bu, Plotinus'un felsefi calismalarindaki farkli dénemleri genel olarak ayirt
etmenin yolunu acti, her biri yontem ve yontem agisindan kendine 6zgu bir manzaraya sahipti. Bununla
birlikte, 6zglin doktrinlerin elestirilip genisletildigi ve birlikte belirli bir sisteme dénlstigid yéninde bir
gelisme olduguna dair hicbir kanit bulamadim. Temel doktrinler, ilk incelemelerde zaten iyi gelismis bir
durumda bulunuyor. Farkli dénemler arasinda énemli bir doktrin degisikliginin bulunamayacadi oldukca
acik goérunuyor, cinku Plotinus zaten ellili yaslarindayken yazmaya baslamisti. Ancak, argimanlarin
yéntemi ve ilgi odagi farkli ddnemlerde acikca degisiyor. ilk ddnem, sézde "ilk incelemeler" olarak
adlandinlan dénemdir ([ 1-21 D. insan ruhunun kimsesizligi ve onun bu diinyaya inisindeki sorunlar,
ayrintili bir sekilde ele alinir.
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104 OZET "memleketimize kacmaya" davet niteliginde bir tir lirik duygu. Temel doktrin icsel
meditasyonla, kendi icimizdeki evrensel Benlik ile birligi bulmayla ilgilidir. Bu doktrinin Yunan
geleneklerinde bir 6ncisl yoktur, ancak Hint Upanisadlarinin temel 6gretileriyle gbzle gorulir bir
benzerlik tasir. Emile Brehier'in bir iliski kurmaya yonelik ilk girisiminin ardindan, bu paralellik ve
Ammonius'un bu teoriyi iskenderiye felsefesine dahil etme olasili§i izerine kisa bir 6zet yapiliyor.
Hindistan'in iskenderiyeliler icin bilinmeyen bir yer olmadigini géstermek icin ¢cagdas Yunanca metinler
one sarultyor. Porphyry, Ammonius'un devam eden karizmasi hakkinda oldukca acik sézltdur (Vita 3) ve
Plotinus'un Hint felsefesi hakkinda daha fazla bilgi edinme arzusunun, Ammonius'un on bir yil boyunca
katildig1 derslerden kaynaklandigi konusunda hicbir siipheye yer birakmaz. ikinci dénem ([22-45])
Porphyry'nin okula gelisiyle baslar. Vita'da Porphyry, kendisinin ve Amelius'un Plotinus'un felsefi
toplantilarda tartisilanlari yazmasi gerektigi yonindeki israrindan bahseder. Buna gore risaleler
tartismalarin 6zetleri seklini alir. Yontem analitiktir. Filozofun kisisel katiliminin lirik tarzda kendini
hissettirdigi birkac inceleme istisnadir; "Uzun incelemenin" ilk bélimunde, Il 8 [30], tefekkir tzerine.
Enn. "Uzun incelemenin" dérdincl bolimu olan Il 9 [33], bu kez inatci tartismalarla, Gnostik bir
mezhebin Uyeleriyle (Vita 16) yapilan tartismalarin arka planiyla acikga isaretlenmistir. Metnin analizi,
Plotinus'un 6fkesinin yalnizca tartismacilarin mezhepci davranislarindan degil, en 6nemlisi tutarsiz
mitolojisinden kaynaklandigini gésteriyor. Ancak ayni incelemede, elestirisi baglaminda, Gnostik mitlerle
bariz bir paralellik sunan kendi teorilerinden birkacini 6ne striyor. Bu, birinci ve ikinci ddnem boyunca
pek cok yerde gozlemlenebilecek paralelligin aynisidir. Gnostik doktrinler ile icimizdeki Olay 6rgusu
arasindaki paralellikler cogunlukla ruhun bu dinyadaki inisine ve kaderine iliskin teoriler cercevesinde
hareket eder. Plotinus'un kendi teorilerini gelistirdigi metafizik teoloji alaninda ise durum farklidir.
Analitik yontem, doérdiinct bolimimuzde tartisilan "Varligin her yerde mevcut olmasi lizerine" VI 4-5
[22-23] ve "Ruh Uzerine" IV 3-4-5 [27-28-29]'deki kapsamli problem analizlerinde hakimdir; ve VI 1-2-3
[42-43-44]'te "varligin kategorileri Gzerine". Porfiryan donemde argimanlarin Platoncu karakteri,
Platon'un metafizik diyaloglarindan, muhtemelen burada burada yazili oimayan doktrinler geleneginden
yapilan bir dizi alintida 6ne ¢ikar. Bazi incelemelerin, metafiziksel destek verme girisimi olarak
gorulebilecek son bolimleri vardir.

--- SAYFA 110 ---

OZET 105 ilk incelemelerin mesaji: meditasyon yapan zihin icin Bir ve ilk cok uzakta degildir. Ucinci
dénemde ise "gec¢ donem risaleler" donemi ([46-54 D, ahlak hakimdir. Temel 6gretilerde bir degisiklik
olmamakla birlikte geri plana ¢ekilmislerdir. Gnostik teorilerle ilgili tartismalar yoktur.

--- SAYFA 111 ---
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durum 34, 63 amfibi 88 111 yabancilasmaya neden olan eklemeler 34, 63, 87,92,95 (7fpO0O'{)i}K/r/)
birikimler 33 asiri blUyime 35, 49, 56, 79 bir pas tabakasi 35, 51 Stoacilk 3, 27, 51-52, 57, 89-91 Sufi
mistisizmi 34 Upanisadlar 50, 57 cpwc; (hafif) yayillma araci olarak 2,8, 10,21, 44, 84 Valentine 35-40

--- SAYFA 116 ---

ENNEADS Enn. kivrak insan: 86-100 Enn. Mutluluk Gzerine 4: 79 Enn. | 6 ice donUk yasam programi:
20-22,49-50 Enn. Ben kotultk tzerine 8: 81-83 Enn. Il 9 Gnostisizm: 65-74 Enn. Il 2-3, Providence,
Stoacilik: 80-81 Enn. lll 8 tefekkir Gzerine: 66 Enn. IV 3-4-5 Ruh: 63-65 Enn. IV 8 Ruh: 22, 52-55 vecd: 17,
52 Enn. V 1 ruhun trajedisi: 55-56 Enn. V 3 kendini tanima: 83-84 Enn. V 5 Porfir/Amelius: 62 Enn. V 8
ruhun ve evrenin merkezi: 24-25 Enn. VI 4-5 Bir'in her yerde bulunmasi: 31-32, 34,62-63 Enn. VI 9
yolculugun nihai amaci: 20-25, 57 U¢ dénem: 2, 102 erken dénem incelemeleri (cbron. 1-21) Benlik
teorisi 1, 16,20,49-50 analitik incelemeler (chron. 22-45) Porphyry 2, 61, 102 gec bilimsel incelemeler,
cogunlukla etik (chron. 46-54) 78-85 "uzun inceleme" 65-74 = cbron. 30-31-32-33 I118-V8-V5-119 112
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