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--- SAYFA 1 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 2 ---

DIRILISIN PARCALARI MS ikinci yGzyilin sonlari ve Gclinc ylGzyilin baslarinda, dirilis, entelektiiel yorumlar
icin merkezi bir soru haline geldi; dirilisi bedensel bir deneyim olarak yorumlayanlar ile yorumlamayanlar
arasinda giderek gerginlesen ayrimlar olustu. Diriltilen kisi ile onun 6lumlU bedeni arasindaki iliski de
dzellikle cinsel arzular, viicut parcalari ve uygulamalar acisindan énemli bir tartisma noktasiydi. ilk
Hiristiyanlar bu bedensel 6zelliklerin hayali diriltilmis benlikle nasil ve neden iliskili oldugunu ifade
etmeye cabaladilar. Dirilisin ortaya ¢ikardigi sorunlar 61imli bedenin, cinsel arzunun ve cinsiyetin
teolojik analizini kiskirtti. Dirilis Parcalari, dirilisin dogasi tzerine erken Hiristiyanlik tartismalarinda
cinsiyet ve cinselligin yerini inceleyen, dirilen bedenin bu dénemin yazarlari tarafindan cinselligin dogasi
ve cinsel farkliiga deginmek amaciyla nasil yorumlandigini arastiran ilk calismadir. Petrey 6zellikle erken
Hiristiyanlhigin erkekligi ve disiligi ayirmaya yonelik girisimlerinin istikrarsizligini ele aliyor. Bedensel
kisimlar genellikle cinsel farklihida isaret ediyordu, ancak gelecekte yeniden dirilen bedenlerin arzu ya da
Ureme deneyimlemeyecedi yaygin olarak disinUliyordu. Cinselligin yoklugunda farklilik konusundaki bu
Israri strdirmek zorlasti. Yeniden dirilen beden igin cinsel farkhligi koruyan ortak, paylasilan bir kimlik ve
statlye ulasmak icin, dirilis Gzerine yapilan incelemeler, bu parcalarin diriliste nasil ve ne sekilde
donUsturilecegdini, cinsel arzular, eylemler ve Gremeyle ilgili tim cagrisimlari ortadan kaldirarak
aciklamayi gerekli buldu. Yunan ve Latin babalardan Nag Hammadi yazilarinin yazarlarina kadar cesitli
erken Hiristiyan kaynaklarini arastiran Dirilis Parcalari, klasik antik cagda cinsiyet ve cinsellik, erken
Hiristiyanlik, cilecilik ve tabii ki yeniden dirilis ve bedenle ilgilenen akademisyenler icin buyuleyici bir
kaynaktir. Taylor G. Petrey, Lucinda Hinsdale Stone Din alaninda Yardimci Dogent ve ABD Kalamazoo
Koleji'nde Kadin, Cinsiyet ve Cinsellik Programi Direktéradur.

--- SAYFA 3 ---
Bu sayfa kasitli olarak bos birakilmistir

--- SAYFA 4 ---

DIRILIS PARCALARI Arzu, Ureme ve Cinsel Farkhilik Uzerine ilk Hiristiyanlar Taylor G. Petrey AddAdd Add
Add Add Add Add Add Add Add Add Add Add Add
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--- SAYFA 5 ---

ilk olarak 2016'da Routledge 2 Park Square, Milton Park, Abingdon, Oxon OX14 4RN ve Routledge 711
Third Avenue, New York, NY 10017 tarafindan yayinlandi Routledge, bir bilgi sirketi olan Taylor & Francis
Group'un bir markasidir © 2016 Taylor G. Petrey Taylor G. Petrey'in bu ¢alismanin yazari olarak
belirtilme hakki kendisi tarafindan bélimlere uygun olarak ileri surtimustur. Telif Hakki, Tasarimlar ve
Patentler Yasasi 1988'in 77 ve 78. Tum haklari sakhdir. Bu kitabin hicbir kismi, yayincilarin yazili izni
olmadan, fotokopi ve kayit dahil olmak tzere, herhangi bir bicimde veya herhangi bir elektronik, mekanik
veya su anda bilinen veya bundan sonra icat edilecek baska yollarla veya herhangi bir bilgi depolama
veya alma sisteminde yeniden basilamaz, cogaltilamaz veya kullanilamaz. Ticari marka bildirimi: Uriin
veya sirket adlan ticari marka veya tescilli ticari marka olabilir ve ihlal amaci olmaksizin yalnizca
tanimlama ve agiklama amaciyla kullanilir. Britanya Kitlphanesi Yayinda Verileri Kataloglama Bu kitaba
iliskin bir katalog kaydi, Britanya Kutliphanesi Kongre Kutuphanesi Yayin Verilerinde Kataloglama Petrey,
Taylor G. Dirilis bélumleri: arzu, Greme ve cinsel farklilik Gzerine ilk Hiristiyanlar / Taylor G. Petrey. sayfa
cm Dizin icerir. 1. Dirilis--Doktrinlerin tarihi-ilk kilise, ca. 30-600. 2. insan viicudu--Dini
yonler--Hiristiyanlik-Doktrinlerin tarihi--ilk kilise, yakl. 30-600. 3. Cinsiyet--Dini
yonler--Hiristiyanlik-Doktrinlerin tarihi--ilk kilise, ca. 30-600. |. Baslk. BT873.P48 2015 236'.8--dc23
2015000971 ISBN: 978-1-138-90653-2 (hbk) ISBN: 978-1-315-69544-0 (ebk) Taylor & Francis Books
tarafindan Sabon'da yazilan dizi

--- SAYFA 6 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 7 ---
Bu sayfa kasitli olarak bos birakilmistir

--- SAYFA 8 ---

iICINDEKILER Tesekkiir viii Giris: Nasil Bir Bedenle Geliyorlar? 1 1 Melekler, Bakireler ve Katirlar: Sézde
Justin Sehit, Dirilis Uzerine 19 2 Bedendeki Ruhsal Dirilis: Nag Hammadi'nin Dirilis Uzerine incelemesi 35
3 “Her Erdemin Uygulanmasi”: Athenagoras, Dirilis Uzerine 52 4 “Gelinli Bir Damat Olarak”: Irenaeus,
Sapkinliklara Karsi 70 5 Et ve Disi: Kartacali Tertullianus 86 Sonug: Etin Pargalari ve Temelleri 103
Kaynakga 109 Dizin 122 vii

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 2 /119



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 9 ---

TESEKKUR Bu siirecte bu projeyi destekleyen cok sayida insan oldugu icin sansliyim. Kitap, Harvard
ilahiyat Okulu'nda bir tez fikri olarak basladi. Orada doktora adayligimin getirdigi maddi ve entelektiiel
destegi aldim. Fikirlerimi gelistirirken degerli rehberlikleri icin danismanlarim Karen King, Laura Nasrallah
ve Amy Hollywood'a 6zellikle minnettarim. Resmi sorumluluklari sona erdikten ¢ok sonra bile bu
6gretmenlerden faydalanmaya ve onlardan bir seyler 6grenmeye devam ettim. Tez seminerindeki
o0gretim Gyeleri ve 6grenciler, bu projenin dnceki versiyonunun sekillenmesine yardimci oldular; zaman
ayirdiklar ve ilgileri icin onlara tesekkdirlerimi sunuyorum. Dostlarim bu kitabr tamamlamamda bana
yardimci oldu. Bu harika insanlar tavsiyelerini, zamanlarini, uzmanliklarini ve her seyden énce yol
boyunca cgesitli noktalarda desteklerini sundular. Grant Adamson, Cavan Concannon, Cory Crawford,
Carly Daniel-Hughes, Benjamin Dunning, David Eastman, Chris Frilingos, Michael Ing, Mikael Haxby,
David Hunter, Young Kim, Candida Moss, Ellen Muehlberger, Michael Pope, Greg Smith, Charles Stang,
Kristi Upson-Saia ve tesvikleri, tavsiyeleri ve entelekttel uyarimlariyla kisisel ve mesleki yasamimi
zenginlestiren daha bircok kisiye tesekkir etmek istiyorum. Bu projenin daha 6nceki taslagina gosterdigi
ayrintili ilgiden dolayi Derek Krueger'e 6zel sukran bor¢cluyum ve onun tavsiyeleri ve tesviki olmasaydi
projenin yayinlanamayacagini kabul ediyorum. Ayrica argimanimin sunumunu gelistirmemde bana
yardimci olan gesitli isimsiz okuyuculara sikranlarimi sunmak isterim. Ayrica paha bigilmez tavsiyeleri
icin Bud Bynack ve Audra Wolfe'a da tesekkurlerimi sunuyorum. Aralarinda Shreena Gandhi, Jeffrey Haus
ve Ozellikle Carol Anderson'in da bulundugu Kalamazoo Koleji'ndeki meslektaslarima ve harika
arkadaslarima destekleri icin minnettarim. Bolimlerin sayisiz taslagini okuyup beni en zorlu anlarda
sUrekli cesaretlendirdigi icin Carol'a cok sey borcluyum. Deia Sportel bu slrecte ¢ok fazla maddi destek,
iyi mizah ve seker sagladi. Kalamazoo Koleji Fakilte Gelistirme Komitesi tarafindan saglanan hibeler ve
Din BOlUm'nln taslagin son hazirhidini finanse etmek icin sagladigi mali destek igin mutesekkirim. viii

--- SAYFA 10 ---

Yillar boyunca bu projenin cesitli bélimlerini incil Edebiyatlari Dernegi, Kuzey Amerika Patristik
Toplulugu, Yale Universitesi, Kalamazoo Koleji ve Notre Dame dahil olmak (izere cok sayida mekanda
sundum. Organizatoérlere ve izleyicilere tesekkir ederiz. Becca Cain'e bu taslagin redaksiyonundaki
detaylara gosterdigi 6zen ve indeksinin olusturulmasindaki paha bicilmez calismasi icin tesekkir ederiz.
Calisabilmem icin cocuk bakimi sagladiklarindan dolayi Lois Ball, Lisa Northam ve Ashley Lenik'e
tesekklr ederim. Her seyden 6nce cocuklarima sevgileri, coskulari ve sabirlari icin tesekkir ediyorum.
EDG ME NTS'Yi TESEKKUR EDERIZ ix

--- SAYFA 11 ---
Bu sayfa kasitli olarak bos birakiimistir
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--- SAYFA 12 ---

GIRIS Nasil Bir Viicutla Geliyorlar? Oliiler nasil dirilir? Nasil bir viicutla geliyorlar? (I. Korintoslular 15:35)
Dirilis hakkinda yazan ilk Hiristiyanlar bunu tartismalarla dolu bir ortamda yaptilar. Hiristiyanlk icinde,
dirilisi bedensel bir deneyim olarak yorumlayanlar ile yorumlamayanlar arasinda giderek gerginlesen
bolinmeler yasandi. Hiristiyan olmayanlar ise insanlarin 6limden dirilecegi seklindeki tuhaf fikri dikkatle
incelediler ve alay ettiler. MS ikinci yUzyilin sonuna gelindiginde, dirilisin dogasi hakkindaki farkh
inanclar, farkli dini gruplar arasindaki sinirlari belirlemeye baslamisti.1 Erken Hiristiyanlik déneminde
dirilisle ilgili strekli incelemelerin ortaya cikisi, dirilisle ilgili krizin entelektiel yorumlarin merkezi bir
sorusu haline geldigi ikinci yUzyilin sonlarina ve Ugilnci ylzyilin baslarina kadar uzaniyor. Bu déneme ait,
dirilisle ilgili bes inceleme glnimtize kadar ulasmis olup, bu tartismada neyin tehlikede olduguna dair bir
fikir vermektedir. Diriltilen beden Uzerine erken Hiristiyanliktaki agik duslinceler, insan bedeniyle ilgili
yeni teorilerin ortaya c¢iktigi bir ani temsil eder. Dirilisle ilgili bu rakip bakis acilari, ortodoksluk ve
sapkinlik sdylemlerinin heniiz somutlasmaya basladigi bir ddnemde, Hiristiyanlar arasinda hararetle
tartisiliyordu. Bu donemde ortodoksluk ve sapkinlik sdyleminin ortaya cikisi, Hiristiyanlar arasinda,
ozellikle hem bu hayatta hem de diriliste bedenin degerlendirilmesi konusunda ortaya ¢ikan
anlasmazliklari yumusatti. ilk Hiristiyanlar dirilisin &nemini gittikce daha fazla vurguladilar ve onun
dogasi lzerinde disinduller ve bu konuya iliskin hayatta kalan tedavilerin codu, bedenin roli konusunda
yollari ayirdi.2 Bu bolinmeye iliskin geleneksel anlayista, bedenin dirilisine inananlar, insan bedeninin
iyiligini vurgulayip onun devamiiligini saglarken, ruhsal dirilisi savunanlar, kisinin daha saf bir ruhsal
madde olarak dirilisi sirasinda geride kalan sorunlu, olumsuz bir madde olarak etten kaciniyordu. Ancak
boyle bir gerceve bu iki segcenek arasindaki farklari abartmaktadir. Bu dénemdeki dirilisle ilgili bilimsel
yaklasimlar genellikle hangi maddenin -etin mi, ruhun mu- oldugu konusundaki tartismaya iliskin
doktrinsel bir paradigmay! yeniden uretir.
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dirildi. Bu cerceve, bilim adamlarinin dirilisle ilgili ahisiimisin disindaki géruslerin, bedenin dirilisiyle ilgili
birlesik kavramla karsilastirildiginda basit veya kafa karistirici oldugunu veya birinin digerinden daha
orijinal oldugunu 6ne sliirmelerine neden oldu.3 Bedenin dirilisi veya ruhsal dirilis Gzerindeki bu
odaklanma, ilk Hiristiyanlar icin temel sorulari belirsizlestiriyor: Beden tam olarak nedir? Ne tur vicut
parcalari et sayilir ve ne sayilmaz? Diriltilen bir kisinin 61umlU halinden farki nedir? Diriltilen kisi ile onun
fani benligi arasinda ayni sey nedir? Bu sorun hicbir yerde cinsel arzular, viicut parcalari ve uygulamalar
konusunda oldugu kadar can sikici degildir. ilk Hiristiyanlar bu bedensel ézelliklerin hayali diriltilmis
benlikle nasil ve neden iliskili oldugunu ifade etmeye cabaladilar. Dirilisin ortaya c¢ikardigi sorunlar,
O0lumlU beden, cinsel arzu ve cinsiyetle ilgili teolojik analizleri kiskirttl. Pek cok kisinin belirttigi gibi, ilk
Hiristiyanlar cinsel etik ve cinsel farklilik hakkinda disinmek icin Adem ile Havva'nin yaratilis anlatisi
biciminde gecmise basvurdular.4 Ayni zamanda ilk Hiristiyanlar, cinsel farkliligin dogasini aciklamak ve
arzuyu benlikle iliskilendirmek icin yeniden dirilisi distindiler. Gelecekte diriltilecek bedenlerin dogasini
aciklayan ilk Hiristiyan incelemelerinde Greme gerceklesmez, vicut sivilarinin akisi durur ve bedenlere
nifuz edilmez ve nifuz etmezler. Bu kiratorli beden, 6limli bedenin goksel alemle gérinusteki
uyumsuzluguna bir ¢c6zim olarak sunuldu. Ancak ¢dziim kendi basina yeni bir sorun yaratti. Ureme,
cinsel iliski ve vucut sivilari olmadan erkek ve kadin bedenleri nasil ayirt edilebilir? Bu farkhliklar aslinda
ayni olan ve ortak bir kurtulusu paylasan varliklar arasindaki sadece sekil (morfoloji) farkhliklari midir,
yoksa erkekler ve disiler arasindaki hiyerarsik farkhliklari mi icermektedir? Diriltilmis beden igin ortak,
paylasilan bir kimlik ve statliye ulasmak, yine de cinsel farklihgi korumak icin, dirilisle ilgili ilk Hiristiyan
incelemeleri, bedensel parcalarin diriliste nasil ve ne sekilde donUsturilecedini ve bunlarin cinsel arzular,
eylemler ve Ureme ile olan ¢agrisimlarindan nasil kurtulacaklarini agiklamayi gerekli buldu. Yeniden
dirilis yoluyla bedenin yeniden bicimlendirilmesinin sonucu, bedenin morfolojisini vurgulayan ve cinsel
farklihgin temeli olarak bedenlerin niteliklerini, performanslarini ve kompozisyonunu énemsiz gibi
gosteren bir teoriydi. Séylemsel bir Gretim olarak yeniden dirilen bedenin, temel unsurlarini
tanimlamanin bir yolu olarak "dogaya" basvurmasi s6z konusu dedildir. Dirilisle ilgili birkac otoriter
yazinin mutevazi sinirlari icinde, ilk Hiristiyanlar, kendi toplumsal beklentilerine uygun olabilecek dirilmis
bir bedenin resmini yaratma konusunda belirli bir 6zgurlik sergilediler. Karsilastirilacak "gercek" bir
beden olmadigindan, diriltilmis bir beden, ilk Hiristiyanlarin cinsiyet, cinsel farkhlik ve cinsellik hakkindaki
kiltirel cercevelerine her zamankinden daha fazla erisim saglar. ilk Hiristiyanlar diriltilmis bedeni,
bedensel varolusun sorunlu 6zelliklerini ortadan kaldiracak sekilde Urettiler. Cinsel farkhligi asagilik cinsel
arzulardan, eylemlerden ve Uremeden ayirdilar. | NTROD UCTI ON 2, bu ilk Hiristiyanlari ikinci ytzyil
cinsel farkhlk politikasina yerlestiriyor.
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erkekligin ve disiligin dogasi ve cinsel farklihgr donltstirmeyi veya asmayl amaclayan hareketler, cinsel
farkhiligin temeli olarak cinsel kisimlar hakkindaki erken Hiristiyan séyleminin énemini vurguluyor. ilk
Hiristiyanlarin diriltiimis bedene olan ilgileri yeni bir beden tirinu teorilestirdi. Diriltilen beden, 6limlu
bedene hem benzer hem de benzemez; hicbir dezavantaji olmaksizin insan bedeninin en buyuk
ideallerini 6rnekleyebilir. Bu bedenin tam olarak neye benzeyebilecegdinin belirsizligi, yeni bir beden ve
cinsel farklilik teorisi gerektirir. ilk Hiristiyanlar icin diriltiimis beden, bedenin ne olabilecegini ve olmasi
gerektigini tasvir eden bos bir tuvaldi. Dirilisle ilgili incelemeler, diriltilmis kisinin 6ztne ve teorik olarak
dirilmis bedenin ima ettigi bedensel uygulamalara iliskin temel ayrintilar konusunda farklilik gdsterse de,
birbirleriyle rekabet eden acgiklamalarindan ortaya cikan sey, cinsel de dahil olmak Gzere bedensel
parcalarin hem bireysel kimlik hem de cinsel farkhlik dahil bedensel farklilik icin merkezi oldugu yontinde
genel bir fikir birligidir. Toplu olarak, incelemeler erkekleri ve kadinlari viicut kisimlarina gére ayirmada
daha fazla katilik yaratti. Ancak ileride gérecegimiz gibi, dirilen beden ¢cogu zaman cinsel farkliligi 6ne
siirerken bile altiist ediyordu. ilk Hiristiyanlar biyiik élciide dirilen bedenin 6liimlii bedenlerle
karsilastirildiginda daha saf, bazi acilardan daha saglam, bazi acilardan ise daha zayif oldugunu hayal
ediyorlardi. Ornegin yeniden dirilen devlet daha fazla istikrar ve daha az akiskanlik sunuyordu. Olumla
bedenin ikincil, tesadlfi veya eski cinsel farklilik anlayislarina tabi olan belirli yénlerini bir kenara atma
girisiminde bulunan ilk Hiristiyanlar, cinsel farkliligin diger yonlerini bu farklihgin gercek kaynagdi olarak
dogallastirdilar ve sabitlediler. Yaklasimlarin gesitliligi kismen, dirilen bedenin kendisindeki sabitlik
eksikliginden kaynaklaniyordu; bu durum, onu kontrol altina alma girisimlerinden kaciyordu ve sundugu
sorunlara surekli yeni ¢ozimler gerektiriyordu. Cagdas bir perspektiften bakildiginda sasirtici olan sey,
yeniden dirilisteki bu fermantasyon aninin, ilk Hiristiyan topluluklari ve antik diinya genelindeki cinsel
farkhliklara iliskin daha genis sorulara nasil aracilik ettigidir. Asagidaki kitabin konusu budur. Dirilisin
dogasi Uzerine yazilan cesitli distnceler, 61imla ve dirilmis benlik arasindaki iliski de dahil olmak Gzere,
diriltilmis bedenin ortaya cikardigi bir dizi sorunu ¢ézmeye calisiyordu; yeniden diriliste arzularin, cinsel
eylemlerin ve Gremenin yeri; beden ve ruh arasindaki iliskiyi tanimlayan sembolik dil; ve tanrisal ile insan
arasindaki iliskiyi hayal etmeye yodnelik paradigmalar. S6z konusu olan yalnizca cinsel farklilasma ve
cinsiyet belirtecleri degil, ayni zamanda bu belirteclerin neyi ifade ettigi, bunu nasil yaptiginin
dislnUldigu ve bu tir anlamlara nasil deginilip kabul edildigiydi. Bu sorular ortadan kalkmadi: Cinsiyet
ve dirilis konusu, cinsiyet kimligine dair ginimuzun kultlr savaslarinda bir tartisma noktasi olmaya
devam ediyor.5 Dirilis Gzerine ilk Hiristiyan incelemeleri, erkeklik ve kadinlhk kategorilerini cinsel
arzularin, eylemlerin ve Greme rollerinin temellerinden ayirarak, gésterenler olarak viicut parcalarinin
yeni bir hegemonyasini vurguladi. Her inceleme, yazarinin insanin temel, temel yonU olarak kabul ettigi
seyi ortaya koymaktadir.
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O6limden sonra da devam eden varolus. Dirilisle ilgili tim aciklamalar, yazarlarin fazla 6limlU, fazla asagi
veya fazla bedensel olarak degerlendirdigi nitelikleri, uygulamalari ve kosullar atliyor. Bu dénemde
cinsel farklihk hakkinda disunurken bedene ve onun parcalarina oncelik verilmesi, bedenlerin temel ve
olumsal 6zellikler arasinda siralandigi bir disiinme bicimini desteklemektedir. Cogu zaman "beden
yanlisi" veya "beden yanlisi" olarak temsil edilen bu ilk Hiristiyanlar, aslinda, cinsel arzulardan ve
eylemlerden guvenli bir sekilde arindirilmis belirli bir tir beden ve eti savunuyorlar. Yeniden dirilis
tartismalarina cinsel organlarin kaderinden yaklasmak, modern tarih yaziminin, dirilen bedene iliskin
"et/et degil" degerlendirmesini (ortodokslugun temel sorusu) yerinden ederek, ortodoksluk ve sapkinlik
soylemini yeniden Uretme yollarina meydan okuyor. Bunun yerine, cinsel arzulara ve uygulamalara 6zel
bir dikkat gostererek, tartisilan etin karakterini ve tiriini arastiran bu kitap, erken Hiristiyanhgin farkh bir
manzarasini ortaya koyuyor. insa Edilmis Bedenler Erken Hiristiyanlik dénemindeki beden olusumlari,
bedensel varolusun kimlige aracilik ettigi ¢esitli yollar hakkinda diisiinmek icin genis bir zemin saglar.
Ornegin bilim adamlari, dirilisin erken Hiristiyanhktaki dirilis ve sakatlik hakkinda diisiinmek icin nasil bir
mercek sagladigini degerlendirdiler.6 Bu ¢alisma daha ileri inceleme icin yalnizca bir alani seciyor. ilk
Hiristiyanlar icin 6lUmla ve diriltilmis dlinyalar arasindaki bosluk, yalnizca dirilmis bedenler ve cinsellik
arasindaki iliskiyi degil, ayni zamanda cinselligin 61imli yasamdaki yerini disiinmek ve tanimlamak icin
bir dizi sorun yaratir. Arzu etmeyen, cinsel istek ve pratiklerden aciz olan bir bedenden s6z etmek ne
demektir? Diriltiimis bedenlerde cinsellik ve cinsel farklilik arasinda nasil bir iliski vardir? Eger cinsellik
yoksa cinsel farklilik neye dayanarak kuruluyor? Bu tir sorular, daha 6énce gézden kacirilan dirilen bedeni
cinsellik tarihine tasiyor. ilk Hiristiyanlarin "beden" ve "beden" terimlerini kullandiklarinda ne
kastettiklerini inceleyen bu arastirma, beden ve etin sekillendirilebilir kavramlar oldugu ve tanimlarinin
tartismal oldugu noktasindan yola cikiyor. Bedenle ilgili mevcut tartismalar, kiltlrin Gzerine anlam
ylkledigi dogada séylem 6ncesi bir bedenin varligini 6ne sliren doga/kultlr ayriminin degeri etrafinda
dénme egilimindedir. Bu, dogal olan cinsiyet ile toplumsal olarak insa edilen toplumsal cinsiyet
arasindaki ortak ayrimda acikca gorulmektedir. Bu varsayima postyapisalci meydan okuma benim
analizimi sekillendiriyor. Cinsel farklilik her zaman bedenlerin maddi, anatomik bir 6zelligi olarak basitce
"cinsiyet"ten baska bir anlama gelir; sanki bunlar apacik kategorilermis gibi. Judith Butler'in yerinde bir
sekilde gosterdigi gibi, "beden"in daha ileri bir olusumu olmayan bedene basvurulamaz.7 "Beden"e
yonelik sdylem éncesi bir iddia yoktur. Butler'in maddilik ve cinsel farklilik ideolojilerine ilgisi | GIRiS UCTI
ON 4
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Cinsiyetin ve/veya toplumsal cinsiyetin “beden”de kok saldigi yoénindeki iddialar, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasindaki ikiligi sorgulamaya cagiriyor. Temel calismasi Cinsiyet Belasi'nda, anlamlandirma
pratiklerinden olusan, performansa dayal bir kimlik anlayisini dile getirdi. "Cinsiyeti" kimligin temel
kategorisi olarak gérmek yerine sdylemsel yapilarin cinsel farkhlik yarattigini savunuyor. Boyle bir
cergeve, cinsiyet ve cinsel farklilik sorununu ontolojik bir kategoriden ziyade epistemolojik bir kategoriye
yerlestirir. Dahasi, toplumsal cinsiyet ontolojisinin "kendisini gerekli bir zemin olarak siyasi sdylemin igine
yerlestirerek sinsice isleyen normatif bir emir" oldugunu acikladi.8 Butler'in cinsel farkhligin ontolojik
istikrarina meydan okumasi, digerleri erkeklerle kadinlar arasindaki varsayilan bariz farklilhga
basvururken bir miktar direncle karsilasti. Bodies That Matter adl kitabi, Cinsiyet Belasi'nda toplumsal
cinsiyetin edimselligine iliskin aciklamasinda "gercek" bedenleri g6z ardi ettigi yonindeki suclamaya bir
yanitla basliyor. Bu calismayi elestirenler onu cinsiyetin gerceklerini ve kadinlarla erkekler arasindaki
gergek farkliliklari gérmezden gelmekle sucladi. Yanit olarak, "'cinsiyet'in yalnizca bir norm olarak islev
gormekle kalmayip, ayni zamanda yonettigi bedenleri Greten dizenleyici bir uygulamanin parcasi
oldugunu" ileri stirdii.9 Cinsel farklilik biyolojik bir sorun degil, toplumsal ve tarihsel bir sorundur.
Kadinlari ve erkekleri nesnel bir sekilde karsilastirarak cinsel farkliligi belirleyemezsiniz. Yani, kadin ve
erkek arasindaki farklihdin a priori bir ontolojisi yoktur. Daha ziyade analizin amaci, farklilik yaratmanin
tek bir yolunu gerektirmeden, farklihgr énemli kilan kosul veya cercevedir. Cinsel farkhlik "cinsiyete" ya
da biyolojik ya da morfolojik "cinsiyete" indirgenemez. Cinsel farkllik bir anlamlandirma meselesidir, bu
farklihgin yarattigi farkhligi anlama meselesidir.10 Antropolojik ve tarihsel arastirmalar, insanlarin cinsel
farkhiliga dair algilayis tarzlarindaki cesitliligi dogruluyor. ister 61iiml{ ister dirilmis olsun "beden"e
yapilan herhangi bir basvuru, bu nedenle, istikrarli, ampirik olarak dogrulanabilir bir varliga yapilan bir
basvuru degildir; kokleri tarihsel olarak dolayimlanmis anlayislara dayanmaktadir.11 Butler'in, bedenin
maddiligine dair iddialari bilgilendiren ideolojileri incelerken sordugu sorular, dirilen bedenin dogasi
hakkindaki erken dénem Hiristiyan iddialarini analiz etmek icin 6zellikle verimlidir. Diriliste “ayni”
bedenin/benligin/parcalarin dirilecegi yonundeki ilk Hiristiyan israrinda tehlikede olan nedir? Diriltilen
bedenin maddi oldugu iddiasi ne ise yarar? Bu calisma, dirilen bedenlerdeki cinsel farklihda iliskin erken
donem Hiristiyan arastirmalarinda 6zel bir analiz noktasi olarak arzu, cinsel iliski ve Greme arasindaki
baglantiyi ele aliyor. Diriltiimis bedenle ilgili erken donem Hiristiyan tartismalarina iliskin arastirmam,
cagdas bilim adamlarinin, cinselligin soykatiginde anahtar bir nokta olarak klasik antik caga iliskin
arastirmalarina dayanmaktadir. Bu tir calismalar, cinselligin bir tarihi oldugu, cesitli sekillerde hayal
edildigi ve uygulandigi yénindeki modern Batili dislinceye dayanmaktadir. Foucault'nun klasik antik
caga iliskin degerlendirmesinin 1984 yilinda Cinselligin Tarihi'nin 1. ve lll. ciltlerinde yayinlanmasindan
bu yana, antik cag, modern Batili cinsiyet, cinsellik ve benligin olusumuyla iliskili beden kavramlarini
yeniden disinmek icin 6nemli bir alan olmustur. Foucault'nun galismalari su arastirma alaninin acgilisini
yapti:
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Biyolojik olarak dayanikli bir bedene ve dogallastiriimis bir cinsel hiyerarsiye dayanan cagdas 6znellik
kavramsallastirmalarini istikrarsizlastirmak icin antik caga baktilar. David Halperin'in ifade ettigi gibi,
"[Antik cag ile modernlik arasindaki] bu tarihsel mesafe, yalnizca eski toplumsal ve cinsel geleneklere
Ozel bir keskinlikle bakmamiza izin vermekle kalmiyor; ayni zamanda kendi toplumsal ve cinsel
deneyimlerimizin tamamen geleneksel karakterine daha net bir sekilde odaklanmamizi da saghyor."12
Erken Hiristiyanhgin yeniden dirilmis beden hakkindaki distncelerine iliskin bu ¢alisma, erken
Hiristiyanlktaki cinsellik tarihinin baylk bir kisminin dogrusalligini bozuyor; ikinci ylazyil. Brooke
Holmes'un Yunan ve Roma kaynaklarina iliskin tartismasini takiben, burada sunulan yaklasim, gegmisin
bizimkinden ne kadar kokten farkl oldugunu veya alternatif olarak modern kategorilerimizin kaynagini
gOstermekten ziyade "yirmi birinci ylzyilda cinsiyet hakkinda diisiinmek icin bir kaynak" oldugunu
gostermekle ilgilidir.13 Antik Cagda Bedenler, Parcalari ve Kimlik Dirilisle ilgili erken donem Yahudi ve
Hiristiyan inanci hakkindaki standart bilimsel anlati istisnai bir yaklasimdir. N. T. Wright'in éne strdtgu
gibi, kadim paganlarin 6limden sonraki hayata dair tahayyulinde, bedensel dirilis "basitce 'bir secenek
degildi'."14 Belirli bir bakis agisindan bu iddia dogrudur. Ayni zamanda yeniden dirilisi savunanlar,
diriltilen bedeni yoktan sdéylem icine sokmadilar.15 ikinci yiizyilin ikinci yarisinda cinsel farklihk ve dirilis
hakkindaki glgll tartisma, belirli bir kiltirel baglamdan ortaya ¢ikti. Hiristiyanlar bu dirilmis bedenin
nasil bir beden oldugunu ifade ederken, cinsel farkliigin akiskanldgi ve sabitligi hakkindaki tanidik
kdlturel geleneklerden yararlandilar. Farkli ¢ézimler sunduklarinda bile ¢cézimler belirli bir tarihsel
baglam icinde kaldi. Bedenin ve onun parcalarinin insanin temel dogasiyla iliskisi yalnizca ilk
Hiristiyanlarin (ve eski Yahudilerin) ilgisini ceken bir konu degildi. Dirilisle ilgili bu bes ilk Hiristiyan
eserinin ortaya ciktigi, Yunanca konusulan ¢evrede oldukca canl bir konuydu.16 Gercekten de, daha
onceki nesil bilim adamlari, bu karmasik ve ¢cekismeli donemi, tam da bedenle ilgili kotl sohretli
mesguliyetleri nedeniyle, ahlaki ve entelektiel bir gerileme dénemi olarak kinadilar.17 Her ne kadar
bedenle ilgilenmenin kiltarel bir gerileme olusturdugu gorisini reddedebilsek de, daha blyUk nokta
konuyla alakali: ilk Hiristiyanlar, bedensel dirilisi aciklamak icin cok cesitli kaynaklara sahipti. erkeklik ve
kadinhk arasindaki ayrimi cinsellestirmeden koruyan bir yol. Bedeni ve onun pargalarini ayirt etmeye ve
sabitlemeye yonelik bu ilk Hiristiyan degisimi, beden hakkindaki daha genis Yunan ve Roma kdiltirel
sOyleminden yararlanirken, ayni zamanda diger erken Hiristiyan cinsiyet donlisimi teorilerine karsi da
calisiyordu. Dirilisle ilgili ilk Hiristiyan tartismalari, antik cagdaki cinsel farkhligin 6nemli bir yeniden
tasavvuruna isaret ederek, bireysel kimligin tanimlayici dayanaklari olarak cinsel viicut pargalarina
odaklanildigini ortaya koyuyor. UCTI'Yl 6'DA GiRiSIYORUM
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ikinci ylizyilin sonlarinda tip cevreleri, cinsel organlarin yani sira kemikler, kan ve viicudu olusturan
parcaciklar da dahil olmak Uzere ¢ogu vicut parcasinin amaglarini, islevlerini ve isleyisini teorilestirdi. Bu
baglamda vicut parcalarinin incelenmesi, dogru tibbi teshis ve tedavi yontemlerinin belirlenmesi
amacina hizmet etmistir. Bu teoriler, bedensel kisimlarin analizi yoluyla erkek ve kadin arasinda ayrim
yapti ve kadin bedenlerine 6zellikle dikkat ederek cinsel farklligi aciklayan cesitli yaklasimlar
gelistirdi.18 Thomas Laqueur, klasik antik gagda "erkek ve kadin arasindaki sinirlarin tar degil derece
derece oldugunu" ileri stirerek, modern dncesi "tek cinsiyetli" beden icin son derece etkili bir model
sundu.19 Béyle bir gériis, dzellikle genital anatomi teorilerine odaklandi. Ornegin ikinci yiizyilda yasamis
hekim Galen, kadin ve erkek bedenlerinin temelde ayni oldugunu, ¢lnki disinin Greme organlarinin
erkedinkinin ters bir versiyonu oldugunu iddia etmisti. Kadin ve erkek arasindaki fark, ortak kimligin bir
yansimasi olarak éne suruliyordu. Galen, islevsel acidan, acik bir sekilde séyle acikladi: "Disi, erkekten
daha az mikemmel olmasinin tek bir temel nedeni var; ¢linkl o daha soguk."20 Galen, géreceli
sicakhgin erkek cinsel organlarinin dissallastiriimasina neden oldugunu, goreceli soguklugun ise disinin
cinsel organlarinin igcsellestiriimesine neden oldugunu ileri stirdd. Sonug, erkek ve kadin organlari
arasinda ontolojik hiyerarsik bir farklilasmaydi.21 Diger antik cag tarihcileri, Laqueur'ln tek cinsiyetli
beden modelini elestirdiler; bu model, yalnizca modernitede tek cinsiyetli bedenden iki cinsiyetli bedene
dogrusal, iki asamali gegise meydan okumakla kalmadi, ayni zamanda tek cinsiyetli paradigmayi ileri
strdlgu iddia edilen metinlerin yeni okumalarina da meydan okudu.22 Bir kere, Laqueur, Laqueur'un
diger antik teorisyenlerini atliyor. Galen'in tek cinsiyet modeline karsi ¢cikan, bunun yerine erkek ve kadin
bedenleri ve parcalari arasinda daha kati sinirlar koyan vicut. Hipokrat gelenegi, kadinlarin benzersiz
kisimlari (rahim) ve deneyimleri (adet ve dogum) nedeniyle erkeklerden temel olarak farkli bir sekilde
insa edildigini savunuyordu. Kadin bedeni, jinekoloji disiplininde yogunlasan, farkli uygulama ve
terapilerle farkh tiirde bir tibba ihtiyac duyuyordu.23 Ornegin, Hipokrat'in Kadin Hastaliklari adli eserinde
yazar, "kadin hastaliklarinin iyilesmesinin erkek hastaliklarinin iyilesmesinden buyuk dlctde farkl
olmasinin" nedeninin, kadin bedeninin erkeklere gére daha islak ve stingerimsi olmasi ve kadin etinin
gevsek dokusunun hastaliklara yol agcmasi oldugunu iddia ediyordu. farkli sekillerde ortaya ¢ikiyor.24 Bu
modelde cinsel farklilik, yalnizca tretken kisimlara degil, viicudun her yéniine yayilmisti. ikinci yizyilda
yasamis hekim Soranus, rahim, hamilelik ve emzirme gibi 6zel kosullar disinda erkeklerle kadinlarin farkli
olmadigini 6ne surerek Galenik ve Hipokrat gelenekleri arasinda bir orta yol ¢izdi.25 Soranus penis ve
vajinayl tamamlayici organlar olarak karsilastirdi ancak rahmin erkeklerde karsilik gelen bir pargasi
olmadigina inaniyordu. Soranus'un yazilari blyUtk 6lclide kaybolmustur, ancak Jinekoloji adl kitabi bu
isimle ginimUize ulasan tek eski tip kitabidir.26 Soranus'un gorisi cinsel farklihgi Greme dizeyinde
konumlandirmis ve erkekler ile kadinlar arasindaki farki olusturan parcalarin farkl islevlerini
aciklamistir.27 Bu yaklasim kadinlarin cinsel organlarini tanimlamistir.
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Ureme yoluyla teleolojik varolus.28 Erkeklerle kadinlarin diger tim acilardan benzer olduguna dikkat
ceken Soranus, en azindan tibbi acidan bakildiginda yalnizca cinsel islevlerin erkekleri ve kadinlari farkl
sekilde isaretledigini 6ne strdl. Bu antropolojiler, erkeklerle kadinlar arasindaki farkliliklarin belirlenme
-ya da go6zden kacirilma- yollarinin cesitliligi ve cesitliligi ve bu aciklamalarda bedenin oynadigi rol ile
karakterize edilir. Hi¢ suphe yok ki sorulan tibbi sorular, parcalarin analizini ve aralarindaki farklardan
cikarilan anlami etkilemistir. Beden belirli amaclar icin belirli sekillerde yorumlandi. Bedeni
yorumlamanin baska amaclari ortaya ciktiginda, cinsel farkhlik yaratmanin ve isaretlemenin baska
yollarini gériyoruz. Cinsiyete iliskin sasirtici sayidaki tibbi olmayan aciklamalarda, bu tar farkliliklar esas
olarak vicut kisimlarindaki farkhliklara degil, anlamlandirma pratiklerindeki farkhliklara atfedilmektedir.
Farkhlik kolaylikla ontolojik bir 6z meselesi degil, kiltirel bir anlam meselesi gibi gorinebilir. Aslinda,
ikinci yUzyil entelektutellerinin belirli bir kesimi igin, erkeklik ve kadinlik arasindaki farki kavramak
sasirtici derecede zordu; bu, bedensel kisimlarla degil, cinsiyetin performansiyla belirlenen bir seydi.
Birinin “cinsiyetini” gdstermesi, erkek ve kadin gibi davranmasina baglidir. ikinci yizyil hatip Favorinus,
kisinin performans yoluyla (konusma yoluyla) elde ettigi erkeklik ile kendi bedeninin erkekligi arasindaki
ayrima dair canli bir érnek sunar.29 Favorinus, erkekligin fiziksel 6zelliklerinden yoksun olan ancak
erkeklige Ucretli ve retorik glc yoluyla ulasan bir "dogal hadim"di. Favorinus kendisini bir paradoks,
Yunanca konusan bir Galyali, zina sucundan yargilanan bir hadim, imparatora meydan okuyan ve
hayatta kalan biri olarak sundu.30 Bu paradoks ayni zamanda onun erkekligine de isaret ediyordu. Onun
felsefesi, bedeniyle birlikte, belirsizligi vurguluyordu. Bu kavramsallastirmada erkeklik ve kadinlik vicut
parcalarindan bagimsizdi ya da en azindan bu parcalara sahip olmak bir kimlige ya da digerine ulasmak
icin bir 6n kosul degildi. Erkeklik ve kadinlik, cinsiyetlendirilmis performansin techne'sinin Urinleriydi.
Favorinus belirsiz bedensel erkekligi bir erdeme doénistirdi. Favorinus'un yalnizca performansla ilgili
olan erkeklik kavrami evrensel olarak kabul edilmedi. Rakibi fizyonomist Polemo, erkek bedeni olmadan
erkeklige ulasmanin imkansiz oldugunu savunarak, erkeksi bedenler ile erkeksi tavirlar arasindaki bu
ayrimi reddetti. Polemo'nun Favorinus'a itirazi, retorik veya felsefe gibi erkeksi sanatlardaki becerilerine
degil, daha ziyade fiziksel formuna (ve sadece cinsel organlarina degil) dayaniyordu. Polemo'ya gore, bir
kiside eril ya da disilligin hakim olup olmadigini ayirt etmek fizyonomik yéntemleri gerektiriyordu ¢tinki
farklihgin ayirt edilmesi zor olabilir: "clinki erkeklikte kadinlk vardir ve kadinlikta erkeklik vardir ve
(erkegin ya da disinin) adi hangisi 6nce gelirse ona duser." doga ve vicudun bélimleri - kisinin kendi
varligini gizlemeye calisanlara karsi dikkatli olmasi gerektigi konusundaki israr
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Eril pratikleri taklit ederek erkeksi olmayisi, bizzat cinsel farklilasmayi aciga ¢ikarmanin zorluklarinin
belirtisidir.32 Polemo'nun ayirt etme yontemi, i¢sel gercegdi belirlemek icin dissal sunumlari incelemeyi
iceriyordu; bu her zaman sorunlu bir girisimdir. Onun anlayisina goére, bir erkek bedenine sahip olmak,
erkekligin garantisi olmasa da, bir 6nkosuldur. Polemo séyle agikliyor: Disinin kiiclk bir kafasi, erkegin
yaninda 6lclldigunde kicUk bir agzi, yumusak siyah saclari, ince bir yizi, net ve parlak gozleri, ince bir
boynu, kliclik ve basik bir gogsu, zayif kaburgalari, blylk kalcalari ve cok etli uyluklari, ince baldirlari
oldugu gorultyor. Glzel dizleri, glzel uzuvlari, yumusak ve gevsek uzuvlari vardir, viicudun geri kalan
kismi nemlidir, yumusak tendonlara sahiptirler, elleri ve ayaklari ince ve genistir, sesleri zayiftir, kisa bir
adim atarlar, sabit bir yUrtyulse sahiptirler, yumusak organlari vardir, hareketleri yavastir ve cabuk
dUserler. Erkege gelince, o her yoniyle bu tanimin tam tersidir.33 Polemo'nun Greme organlarinin da
6nemli oldugunu disinmesi muhtemeldir, ancak erkek ile kadin arasindaki ayrimin anahtari olarak cinsel
organlardan veya goguslerden s6z etmez. Erkekler saclari, elleri, kaburgalari, baldirlari, dizleri, sesi,
gozleri, basi, boynu ve yurlyus sekliyle kadinlardan ayrilir. Yanlis zamanda atilan beceriksiz bir adim,
kisinin erkek statlsu acisindan felakete yol acabilir. Erkekler ve disiler, bedensel uygulamalarin ve
bedenin tremeyen kisimlarinin formunun bir kombinasyonu yoluyla yaratiimistir. Polemo'ya gore seks bir
tlr degisken olgekte var oluyor ve erkek ya da kadin bedeninin erkeksi ya da kadinsi bir sekilde hareket
edip etmedigini belirlemek icin yakin goézlem gerekiyor. Saf eril veya saf disil formlarin olasiligini reddetti,
bunun yerine tim insanlarin her ikisinden de biraz bulundugunu belirtti. Beceri, hangi kalitenin Ustin
geldigini belirlemektir. Favorinus ile Polemo arasindaki rekabet, ikinci ylzyilin sonlarinda cinsel farkhligin
kaynagi ve dogasi ile bedensel parcalarin anlami konusunda daha genis bir gerilimi ortaya koyuyor. Bu
dénem, kisinin kimliginin statlistyle tutarli oldugunu gosteren isaretler, uygulamalar ve davranislar
yoluyla surekli olarak onaylanmasi gereken kimlik ve statl kaygisiyla doluydu.34 Aslinda Quintilian gibi
retorik 6gretmenleri, kadinsi davranislardan ve androjen gériinimunden nasil kaginilacagina dair bir dizi
talimat sundu.35 Yalnizca erkeksi sanatlar 6gretilmekle kalmiyor, ayni zamanda beden de
sekillendirilebiliyordu. cinsiyet belirtecleri olarak gérev yapar: doktor Soranus, hemsirelerin, vicudun
seklinin icsel eril "dogay!" yansitmasi icin kalcalara, kafaya, uzuvlara, buruna ve viicudunun diger
kisimlarina masaj yapmasi gerektigini aciklar.36 Bedeni doday! yansitacak sekilde sekillendirmeye
yonelik bu tuhaf fikir, antik cagda erkeklik ve disiligin hem dogal hem de yapay bir sey oldugu
konusunda celiskili kavramlara isaret ediyor; birinin nerede bittigi ve digerinin nerede bittigi konusunda
bazi kafa karisikliklari var. baslar. UCTI'Yl 9'DA TANITIYORUM
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Yeniden dirilisle ilgili erken Hiristiyan incelemelerinde bélimlere gdsterilen ilgi, hic stiphesiz, bolimlerin
dogru yorumlanmasiyla ilgili daha genis kiltlrel mesguliyete aittir, ancak ayni zamanda benligin dogasi
hakkindaki felsefi tartismalara gdmull olarak da anlasiimalidir. Geleneksel Platoncu-Aristotelesci
gelenekte temel bir benlik vardir. Platon'un yazilarinin en azindan bazilarinda, benligin bu 6z, ister
erkek ister kadin olsun, 6nemsiz bedenden ayrilan ruhtur (psyche).37 Aristoteles'e gore, zihin (nous)
"bizim dogal yéneticimiz ve rehberimizdir ve kendisi ya ilahi ya da icimizdeki en ilahi unsur oldugundan,
neyin iyi ve ilahi oldugunu anliyor gibi gériinmektedir."38 Bu gelenek, kadinlk hakkinda disinmek icin
dzel bir sorun yaratir.39 Bu felsefi cevreler bedeni benlikten tamamen ayirmadi. insanin iki farkli parcaya
bollinmis oldugu yénindeki bu goéris, Stoaci ve Epikuroscu distincedeki, beden ve ruh arasinda
bagimsizhidin olmadigi bitinsel psikofiziksel benlik ile celisebilir.40 Bu bélinmede, ruhlar tarafsizdir ve
bedenler cinsel farkliligi ifade eder, ancak cinsel farkllik, yalnizca bedenlere indirgenemeyen genel bir
kimligin parcasidir. Ruhlar cogunlukla cinsiyetten yoksundur, ancak hem erkek hem de disi anlamlarini
tstlenirler.41 Onceden cinsiyetlendirilmis ruh ile cinsiyetlendirilmis beden arasindaki bu felsefi sorun,
cesitli soylemlerde ortaya cikmistir. Aslinda cinsel farkliigin insan kimligindeki roll sorunu Yahudiler
arasinda da tartismali bir konu olarak ortaya ciktl. Daniel Boyarin'in iddia ettigi gibi, Pavlus gibi bazi
Yahudiler "Yunan ya da Yahudi, erkek ya da kadin olmadigini ilan edebilirler [Gal. 3:28. Hicbir haham
Yahudi bunu yapamaz, ¢clnku insanlar ruh degil bedendir ve bedenler kesinlikle erkek ya da kadin olarak
isaretlenmistir.""42 Kismen, bu kitabin argimani kismen, cinsel farkhligin insan kisiliginin temel bir
bileseni olarak gortlmesi nedeniyle ikinci ylzyil Hiristiyanlarinin da nasil "beden"e bagl kaldiklarini
gostermektir. kimlik. ikinci yiizyilda, ilk Hiristiyanlar cinsiyetler arasindaki farklilasmayi, dogal olana karsi
yapay olana ve temel olana karsi anlaml farklihga aciklama getirmeye cabaladilar. Bazi ilk Hiristiyanlar
icin, tipki tip ve felsefi cagdaslari gibi, cinsel farkhligin belirsizligi, tek cinsiyetli insanligin gercek dogasini
yansitirken, digerleri icin cinsel farklilik, yaratilisin ilahi diizenini temsil ediyordu. Bu gorusler, pargalarin
dogasi ve cinsel farklilik, bunlarin dontstlrtltp déonUtstirilemeyecegdi veya sirekliligi koruyup
koruyamayacadi hakkinda farkl varsayimlara dayaniyordu. Havari Pavlus'un kadinlar ve cinsel farkhlik
hakkindaki 6gretileri tzerine ikinci ylzyilda yasanan tartisma, bu konunun parametrelerine iliskin yararli
bir baslangi¢c sunuyor. Paul cinsel farklilik hakkinda bir dizi (gériintse goére?) celiskili ifadelerde bulunuyor
ve bu geliskilerin nasil ¢éziilmesi gerektigi konusunda nihai bir fikir birligi yok. Pavlus, bir yandan etnik ya
da ekonomik kategorileri olmayan yeni bir yaratilistan s6z eden vaftiz formuline atifta bulunarak sunu
dogruluyor: "Erkek ve disi yoktur, ¢iinkii hepiniz Mesih isa'da birsiniz" (Gal. 3:28). Bu pasaj, bu
kategoriler arasindaki anlamli ayrimi ortadan kaldiriyor gibi goértnuyor ve cinsiyetle ilgili ikinci ylzyilda
etkili olan Hiristiyan fikirleri.43 Ote yandan, | NTROD UCTI ON 10
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Pavlus, 1 Korintliler 12:13'te ayni formulu aktarirken bundan geri adim atiyor gibi gérinuyor, ancak
"erkek ve disi yok" ifadesini atliyor. Hatta Pavlus, "koca/erkek, kadinin/kadinin basidir" (1 Korintliler 11:3)
seklinde aciklayarak erkeklerle kadinlar arasinda acik bir hiyerarsi bile kurar. Kadinlara, saglari gibi vicut
kisimlarini dogal kadinliklarina uygun sekilde korumalari, erkeklerin ise kadinlarla karistirilmamasi icin
saclarini takmalari talimati veriliyor.44 Bu tavsiye, kadinlarin ve erkeklerin farkl sekilde tedavi edilmesi
gereken farkli bolgeleri oldugunu 6ne sirlyor. Galatyalilar 3:28'den alinti yaparak, "erkek ve kadin
yoktur" diyen bilim adamlari, ilkel veya eskatolojik cift cinsiyetliligin, dérdinct ylzyildan énce
Hiristiyanliktaki cinsel farklilik hakkinda disinmenin baslica yollarindan biri oldugunu ileri
sirmuslerdir.45 Bu ilk cift cinsiyetlilik, Yaratihs 1:27'deki cogu zaman "erkek ve disi" yaratikla
O0zdeslestirilmistir. O halde Yaratilis 2'de Havva'nin yaratilisi, cinsiyetlerin resmi olarak ayrildigi ani temsil
eder. Adem'in "kaburgasi" veya "yan tarafl" ondan ayrilmadan dnce, protolojik insan hem erkek hem de
kadindi.46 Daniel Boyarin sunu ileri siirmustiir: "ilksel androjen miti -yani ruhlarin tiredigi ve yalnizca
dismis bedenin cinsiyetlere bolindigUu bir antropoloji- dolayisiyla ilk kilise ve bir bitln olarak Hiristiyan
Bati icin toplumsal cinsiyetin baskin yapilandirici metaforudur."47 Fakat bdyle bir ideal, Adem tarafindan
nasil taklit edilebilir veya basarilabilir? Hiristiyanlar mi? Bazi topluluklar liderlik agisindan kadin ve erkek
arasinda higbir farklihgi kabul etmiyordu.48 Origen'in okulu hem erkekleri hem de kadinlar egitiyor ve
cinsel farkhligin yalnizca manevi gerceklige dénuste ortadan kaldirilacak maddi bir etki oldugunu 6ne
suriiyor.49 Meryem Iincili, cinsel farkliligin bedenin bir yan fenomeni oldugunu ve asil 6nemli olanin
bedensel farkliliklar dedil cinsiyetsiz statl oldugunu savunuyor. ruhun cinsiyetsiz oldugunu.50 Diger
Hiristiyanlar, yalnizca ruhun cinsiyetsiz olmadigini, ayni zamanda bedenin de siklikla minzevi uygulama
yoluyla olabilecegini ileri siirdiiler.51 ikinci ve erken {ciincii ylizyil Hiristiyanlarinin cinsel déniisiimiin
cesitli bicimlerini veya cinsel farklihdin asilmasini kabul ettikleri gorisU, cilecilik ve sehitlik konusunda
cinsiyet hakkindaki arastirmalari etkilemistir. Bazi akademisyenler ilkel cift cinsiyet ideolojisini
cinsellikten feragat etmenin varolus nedeni olarak gérmislerdir.52 Ozellikle Boyarin, antik Hiristiyanhgin
toplumsal cinsiyeti asma durtisind Rabbinik Yahudiligin bedene ve bedensel farkliliga deger vermesiyle
karsilastirmistir.53 Diger Hiristiyanlar erkek/kadin farkliliklarinin ortadan kalkmasi icin baska yollar
tasavvur etmislerdir. Onlara gore insan ideali cinsiyetsiz bir androjenlik degil, kadindan erkege cinsel bir
metamorfozdu: Kadinlarin kutsalliga ulasmasi veya kutsalligi elde etmesi icin daha ¢ok erkeklere
benzemeleri gerekiyordu. Uciincii ve dérdiincii yiizyillardaki kadin miinzevi uygulamalarinin cogu,
gogusleri kurutarak ve menstruasyonu durdurarak kadinsi olani yok ederek bedeni daha erkeksi bir
forma donUstirmeye calisti.54 Bu tar bir dontdsimun cift cinsiyetlilige dayanmadigini belirtmek gerekir
cunkU kadinsi olanin atilmasini gerektirir. "Androjen" modeli her zaman zaten erkektir ve ne erkek ne de
kadin olan insan aslinda sadece kadin degildir.55 Thomas incili'nde isa séyle der: | NTROD UCTI ON 11
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Meryem, “Onu erkek yapacagim” ki, kurtulusa kavusabilsin.56 Bu acidan bakildijinda erkeklik,
kutsalligin 6n sartiydi ve bu dénidsimi geciren kadinlar icin elde edilebilirdi. Tipki bilim adamlarinin
Lagueur'un tek cinsiyet modeline antik cagda hakim paradigma olarak meydan okumasi gibi, bu calisma
da ilksel androjenlik veya cinsiyet donlisimu paradigmasina bagimli olmayan erken Hiristiyanhgin
tasvirini zenginlestiriyor. Bu paradigmalar belirli kanitlari agikliyor, ancak ilk Hiristiyanlarin cinsel
farklilasmayi hayal ettikleri cesitli ve rekabet eden yollari ve yaniltici bir tekduzelik tasvir etme riskini
aciklayamiyorlar. Dirilisle ilgili ilk Hiristiyan incelemeleri, ilk Hiristiyanligin ilkel cift cinsiyetliligi veya
toplumsal cinsiyet donlisimuinU kabul ettigine dair bu tabloya uymuyor. Bedenlerin yeniden dirilisi, erkek
ve kadin farkhligini vurgulamaya devam ederken, toplumsal cinsiyet niteliklerinin yok edilmesine yonelik
miinzevi idealleri gagristirdi. Bu bakis acisi ayni zamanda tek cinsiyetli veya cift cinsiyetli bir model ile iki
cinsiyetli bir model arasinda acik bir ikilik oldugunu 6ne slrerken biraz dikkatli olunmasini énerir ve
bunun yerine dikkatimizi cinsel farkhligin Utretildigi belirli yollara ¢eker. Cinsel farkliligin bu istikrarini
saglamanin bir yolu olarak, ilk Hiristiyanlarin cogu, bedensel uzuvlarin diriliste de devam edecedini,
ancak bunu cinsel arzulardan, eylemlerden ve Gremeden bagimsiz olarak yapacaklarini hayal etti. Erken
Hiristiyanlik doneminde cinsel uygulamalardan, arzulardan ve Uremeden izole edilen bedensel
kisimlardaki cinsel farklihgi tanimlamaya yonelik girisimler, gérecegimiz gibi ¢esitli farkl bicimler aldi. Bu
goris her zaman bekaretin degerlendiriimesi ya da 6limlullkte cinsellikten feragat anlamina
gelmiyordu. S6zde "ortodoks" Hiristiyanlar bile cinsel arzu ve Gremenin rold konusunda tek tip
goruslerden yoksundu. Ancak acik olan sey, dirilisle ilgili tartismalarin, s6zde Hiristiyanlarin bunlari
asmaya yonelik girisimlerinden ziyade, cinsel farkhligi tanimlama ve dizeltmeye yonelik kaygilari
sergiledigidir. Aslinda sasirtici olan sey, yeniden dirilisle ilgili ortaya ¢ikan dlslincelerin, erken donem
Hiristiyanlarin ruha veya cinsel feragate 6ncelik vererek cinsiyetin Ustesinden gelmeye ydnelik
girisimlerine iliskin bu anlatiya ne 6lctide uymadigidir. Bedenin, 6zellikle de parcalarinin dirilisine yapilan
vurgu, bedensel farkliliklari ilkel androjenligi taklit ederek asmak icin degil, eskatolojik dimorfizm yoluyla
anlamlandirmaya calisti. Erken Hiristiyanlkta beden, cinsiyet, cinsiyet ve cinsellik Gzerine Siyasi Beden
Bursu, kadinlarin, minzevilerin, sehitlerin, kolelerin, teolojik sdylemlerin ve 6gretmenlerin temsiline
odaklandi. Diriltilen bedenin cinsel farkhliga iliskin géstergelerini nasil korudugu sorusu ¢ok az ilgi
goérmustir.57 Bazi bilim adamlari, Hiristiyanlarin dirilisi savunmasini politik olarak olumlu, hatta ilerici bir
ifadeyle, bedeni asagilayan Yunan ve Roma tutumlariyla agik bir karsitlik olusturan bir yorum olarak
gérmiislerdir.58 ilk Hiristiyan tutumlarinin gecerli toplumsal diizeni kopyalayip kopyalamadigi, yoksa
direndigi, yeniden Urettigi veya ona meydan okudugu sorusu cagdas bir yaklasimi temsil etmektedir.
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Gecmisin ahlaki degerlendirmesi. Etik Gheme sahip konularda, 6zellikle de beden ve cinsiyetle ilgili
konularda bu tir bilincli disinme, tarihsel kaynaklar hakkinda disinmek igin kritik bir arag olabilir. Ayni
zamanda bu cerceve, ilk Hiristiyanlarin cinsel farkhligi 6nceden belirlenmis bir ahlaki cerceve icinde
kavramsallastirdiklar yollarin gesitliligini kolayca ¢okertebilir. Erken Hiristiyanliktaki cinsel farklilik ve
cinsellik hakkindaki séylemlerin tekil, dogrusal aciklamalari daha karmasik ve karmasiktir. Bedenin
dirilisinde cinsel organlarin dnemini aciklarken, bedensel dirilisle ilgili ilk Hiristiyan incelemeleri, antik
cagdaki cinsel farklihk hakkinda yeni ve cogu zaman sorunlu disiinme yollari Uretti, ancak bu dlslnce
tarzlar, tamamen tarihsel ve kosullu kapasitelerine yerlesmisti. Asagida, Hiristiyanhdin beden ve cinsel
farklihk hakkindaki séyleminin, ilk Hiristiyanlarin ktltGrintn sinirlari ve olanaklari icinde ve bunlar
aracihigiyla nasil isledigini, ayni zamanda da bu klltlrin sinirlarini nasil degistirdigini agciklamaya
calisacagim. Bu, erken Hiristiyanlik felsefesinin cisimlesmeyle ilgili yeniligini agciklamaktadir, ayni
zamanda bu yeniligin Ustesinden gelmeye calistiklari beden séylemlerine nasil gémuli oldugunu da
gdstermektedir. ilk Hiristiyanlar bu yeni bedenden, beden hakkindaki eski kiiltiirel varsayimlara hem
meydan okuyacak hem de yeniden onaylayacak sekillerde yararlanmaya calistilar. Burada en énemli
olan sey, bu yeni, yeniden dirilmis bedenin, séylemin icine yerlestiriimesiyle asildigi ve kapsanmadigi
bicimlerdir. Hi¢ kimse bu bedene hakim olamaz, bu ytzden yorumcular onun asiriliklarini ve bosluklarini
gidermek icin onu yazmaya ve yorumlamaya devam ediyorlar. ilk Hiristiyanlarin bedensel parcalara
onem vermelerinin ¢gesitli yollari, hem cinsel farklilasma sdéyleminin istikrarsizligini hem de dirilen
bedenin bu girisimleri asma ve altist etme tarzini ortaya koyuyor. Kitabin Plani Her bélam, ikinci ytzyilin
sonlari ve GgUncl yuzyilin baslarindan kalma, dirilis Gzerine hayatta kalan bes kapsamli incelemeden
birini tartisiyor. Bu inceleme, bu déneme ait dirilisle ilgili literatlrin blyUk ¢cogunlugunu kapsamaktadir.
ikinci ylzyil Hiristiyan metinlerinin cogu, dirilisten kisa ve siradan géndermeler yapar ya da dirilmis bir
bedenden kisa anlatimlar sunar. Bu ifadeler, incil'deki referanslarla birlikte bir degere sahiptir, ancak
daha uzun incelemelerde ortaya ¢ikan kimlik, cinsel farklilik ve temel benlik hakkindaki soru tarlerine
iliskin ayni derinligi veya anlayisi saglamamaktadir. Dirilisle ilgili tim tedavilere ayrintili bir sekilde dikkat
edilmesi, bize bu konuyla ilgili cesitli erken Hiristiyan gériisleri ve bakis acilar hakkinda fikir verir. ilk
bélim, geleneksel olarak ancak yanlis bir sekilde Justin Martyr'e atfedilen Dirilis Uzerine adli isimsiz bir
incelemeyi tartisiyor. Yazar ile muhalifleri arasindaki anlasmazlik, cinsel organlarin, ginah islemek
zorunda olduklari baglanti nedeniyle dirilen beden icin uygun parcalar olup olmadigi sorusuna
dayanmaktadir. Yazar bedensel ile bedensel arasinda keskin bir ayrim yapiyor.
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cinsel olarak islev goren kisimlar ve bakire durumdaki ayni kisimlar. Parcalarin, 6limlG ve dirilmis benlik
arasindaki kimligin devamlilidi icin gerekli oldugunu savunuyor. Ancak bunlar, yazarin kisinin kimligi
acisindan gereksiz oldugunu 6ne siirdigu cinselligi ifade etmemelidir. Bir kisinin istikrarli,
cinsiyetlendirilmis kimligini saglayan islevler degil, parcalardir. B6lim 2'de, genellikle Dirilis Uzerine
inceleme olarak adlandirilan, Nag Hammadi kodekslerinden Rheginos'a Mektup ele alinmaktadir. Onceki
yazarin aksine, Dirilis Uzerine inceleme'nin yazari, bedensel kisimlari cevherlerinden ayirmaktadir. O,
(yorumcularin siklikla inandigi gibi) ete duyulan nefret ya da asagilama nedeniyle degil, etin 6limsiz bir
madde olmamasi nedeniyle bedenin dirilisine karsi ¢ikiyor. Bireysel, cinsiyetli kimlik saglamak icin ete
gerek yoktur, cinku "goérundr kisimlar" geride birakildiktan sonra "gériinmeyen kisimlar" devam eder.
Parcalar yine insani temsil ediyor ama bu yazar, parcalar etten ayri olarak hayal etme yetenegine sahip.
3. Bolim, yeniden dirilisin inananlarin erdemi daha etkili bir sekilde gelistirmelerine olanak sagladigini
savunan Athenagoras'in Dirilis Uzerine incelemesini inceliyor. Dirilis hakkindaki dgretilerle ilgili
oldugundan 6zellikle nihai hikimle ilgilenmektedir. Bu doneme ait diger metinlerde oldugu gibi
Athenagoras da cinsel organlar da dahil olmak lzere parcalarin kimligin devamliligini garanti altina
almak icin gerekli oldugunu savunuyor. Ancak Athenagoras bu iddiasina 6nemli bir 6zellik katmaktadir.
Parcalarin yalnizca kimligin surekliligi veya bekaretin sembolik temsili icin olmadigini 6ne suriyor.
Aksine, erdem Uretmede bazi ek islevlere sahiptirler. Erdemin ancak insani hem beden hem de ruh
olarak kavramakla gelistirilebilecegini 6ne surer. Eril ve disinin bedensel kisimlari olmadan ruh erdeme
ulasamaz cunkd erdem ancak ruhun bedene hakim olmasiyla mimkuandur. 4. Bolum, ozellikle
Sapkinliklara Karsi'nin besinci kitabinda Irenaeus'un bedenin dirilisine gosterdigi blyUk ilgiyi tartisiyor.
Irenaeus onceki bélimlerdekilere benzer hamleler yapiyor; kimlik garantisi gibi belirli islevler icin et
parcalarinin gerekliligini vurguluyor. Ayrica cinsellik ve degisim gibi diger 6zelliklerin bazi kisimlarini da
cikariyor. Bu boélimde et ve ruhun nasil eril ve disil, erkek ve disi olarak kodlandigi incelenmektedir.
Irenaeus dirilisi anlatmak igin bu tasvirlerden yararlaniyor. Sonug, cinsel farklilik hakkinda bazi ilging
didsunme bicimleridir. Irenaeus cinsel uygulamalar konusunda kararsizken, hem Gremeyi onayliyor hem
de Adem ile Havva'nin ilkel bekaretini ve dirilisin eskatolojik bekaretini 6vlyor, ilahi-insan iliskisini
tanimlamak icin cinsel ve Gremeye yonelik bir dil benimsiyor. Burada arzu ve cinsel iliski dili, erkek ve
kadin arasindaki sinirlari bozuyor ve bedensel parcalarin hiyerarsik cinsel farklilik olusturmadaki roltn(
istikrarsizlastiriyor. 5. Bolum, Kartacali Tertullianus'un U¢ metindeki et analiziyle sona eriyor: Bedenin
Dirilisi Uzerine, Ruh Uzerine ve isa'nin Eti Uzerine. Onceki bélimde oldugu gibi bu bélimde de
Tertullianus'un erkeklik ve kadinlik hakkinda konusmak icin eti sembolik olarak nasil kullandigina
bakiliyor. Tertullian | NTROD UCTI ON 14'te
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Olumluligiin ve etin gdstergesi olan rahim gibi viicut parcalariyla 6zellikle ilgileniyordum. Tertullianus'a
gore etin kendisi disinin tabi oldugu yeri isgal eder ve eril ruhtan asagi olmayi ifade eder. Cinsel acidan
farklilasmis bedenin toplumsal cinsiyetli yonleri, erkek bedenlerini kadin bedeni sorununa dahil eder. Bu
donemden itibaren dirilisle ilgili ginUmuze ulasan tim incelemelerde, cinsel organlar da dahil olmak
Uzere vicudun bazi kisimlarinin dirilen benligin gerekli unsurlari oldugu dogrulanmistir. Ancak her
durumda parcalar bedenin fazla problemli, fazla 61umlU veya fazla zayif yonlerinden korunuyor. Diriltilen
bedenin, 6limli bedenle bir bakima "ayni" oldugu israri, bir dizi kasitli dislamaya dayanir. ister cinsel
islevler ve arzular, ister mizah ve degisim, 6limlilik ve hatta etin kendisi olsun, igreng olan kesin yikici
dzellik, ilk Hiristiyanlar arasinda farkhlik gosterir. ilk Hiristiyanlar tarafindan sunulan ¢dziimlerin cesitliligi,
dirilisin 61UmIG bedenlerle kimligi strdirme ve 6limli bedenlerden 6nemli bir farklilik saglama
konusundaki istikrarsizligini ortaya koymaktadir. Farkli ¢6zimler, 61imli beden sorununun nasil
cercevelendigine baghdir. ilk Hiristiyanlar diriliste cinsel farklilik da dahil olmak tzere kimligin
surekliligini garanti altina almaya calisirken, bunu diriltilen bedenin bazi kisimlarina dayandirdilar.
Diriltilen vlcut parcalan yine de "orijinal" parcalarin bir tir taklidi, hatta belki de bir parodisidir. Onlar
ceviri sirasinda bir seyler kaybetmis 6limli parcalarin kopyalaridir. Yorumcularin sundugu cesitli
cozamler, farkhligin sabit oldugunu iddia etseler bile, cogu zaman erkek ve kadin arasindaki farkhhgi
bozuyordu. Takip eden bolimler, bu dizensiz ¢c6zimlerin cogunlukla basarisiz oldugu yollari arastiriyor.
Dirilisle ilgili bu incelemelerin sundugu ¢oklu ¢ézimler, cinsel farklilik ile cinsel arzular ve Greme
arasindaki iliskiye yonelik hicbir ¢coztmiun ilk Hiristiyanlar icin ne dlclide tatmin edici olmadiginin
isaretidir. Notlar 1 Claudia Setzer, Erken Yahudilik ve Erken Hiristiyanlikta Bedenin Dirilisi: Doktrin,
Topluluk ve Kendini Tanimlama (Leiden: Brill Academic Publishers, 2004), 125-155; Outi Lehtipuu, "'Et ve
Kan, Tanri'nin Kralligini Miras Alamaz': Dirilisle ilgili Erken Hiristiyan Tartismalarinda Etin Déntsima"”,
Metamorphoses: Resurrection, Body and Transformative Practices in Early Christian, eds. Turid Karlsen
Seim ve Jorunn @kland (Berlin; New York: Walter de Gruyter, 2009), 147-168. 2 Horacio E. Lona, Uber die
Auferstehung des Fleisches: Studien zur frihchristlichen Eschatologie (Berlin: Walter De Gruyter, 1993);
Markus Vinzent, Erken Hiristiyanhkta Mesih'in Dirilisi ve Yeni Ahit'in Olusumu (Farnham: Ashgate, 2011).
3 Bu iki bakis acisi 6rnegin N. T. Wright, The Resurrection of the Son of God (Minneapolis: Fortress Press,
2003); Gregory J. Riley, Dirilis Yeniden Degerlendirildi: Tartismall Thomas ve John (Minneapolis: Fortress
Press, 1995). 4 Elaine H. Pagels, Adam, Eve ve Yilan (New York: Vintage Books, 1989). 5 Ornegin bkz. Joel
Furches, “Gender Identity and Resurrection from the Dead,” Jarettesville Christian Examiner (23 Agustos
2013), http://www.examiner.com/article/gender-identity-and-resurrection-from-the-dead (erisim tarihi: 4
Aralik 2014). UCTI'Yl 15'TE TANITIYORUM
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6 Candida R. Moss, “Heavenly Healing: Eskatological Cleansing and the Resurrection of the Dead in the
Early Church,” Journal of the American Academy of Religion 79:4 (2011): 991-1017. 7 Judith Butler,
Bodies That Matter: On the Discursive Limits of “Sex” (New York: Routledge, 1993), 10. 8 Judith Butler,
Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York: Routledge, 1990, 1999), 189. 9
Butler, Bodies That Matter, 1. 10 Bu felsefi ve Cinsel farklihgin psikanalitik degerlendirmesinin izleri
siklikla Luce Irigaray'a kadar uzanir. Ne demek istedigine ve bir tir toplumsal cinsiyet 6zcultigune sahip
olup olmadi§ina dair tartismalar feminist teoride verimli bir tartisma noktasi oldu. Ornegin bkz. Amy
Hollywood, Sensible Ecstasy: Mistisizm, Cinsel Farklilik ve Tarihin Talepleri (Chicago: University of
Chicago Press, 2002), 173-211. 11 Butler, Onemli Olan Bedenler 27-56. 12 David M. Halperin, “Giris”,
Cinsellikten Once: Antik Yunan Dilinyasinda Erotik Deneyimin insasi, eds. David M. Halperin, John J.
Winkler ve Froma I. Zeitlin (Princeton: Princeton University Press, 1990), 7. 13 Brooke Holmes, Gender:
Antiquity and its Legacy (New York: Oxford, 2012), 3. 14 Wright, Resurrection of the Son of God, 60, 76,
83. 15 Dag @istein Endsjg, Yunanca Dirilis inanclari ve Erken Hiristiyanligin Basarisi (Londra: Palgrave,
2009). 16 Vigdis Songe-Mgller, "'"Ne Tir Bir Bedenle Gelecekler?': Metamorfoz ve Degisim Kavrami:
Platonik Diisiinceden Paul'un Oliilerin Dirilisi Kavramina", Metamorphoses, 109-122'de. 17 Maud W.
Gleason, Erkek Yaratmak: Antik Roma'da Sofistler ve Kendini Sunum (Princeton: Princeton University
Press, 1995), xvii. Digerleri de bu paradigmaya meydan okuyor. Judith Perkins, Aci Ceken Benlik: Erken
Hiristiyanlik Déneminde Aci ve Anlati Temsili (New York: Routledge, 1995); Judith Perkins, Erken
Hiristiyanlik Déneminde Roma imparatorluk Kimlikleri (New York: Routledge, 2009). 18 Lesley Ann
Dean-Jones, Klasik Yunan Biliminde Kadin Bedenleri (New York: Oxford, 1998). 19 Thomas Laqueur,
Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1990), 25. 20 Galen, On the Usefulness of the Parts 14.6 (ll, 296). Vicut Parcalarinin Kullanishihgi Gzerine
Galen, Galen'den cgeviri. Peri Chreias Morio-n. De Usu Partium, gev. Margaret Tallmadge May (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1968), 628. 21 Galen, Parcalarin Kullanisliigi Uzerine 14.6 (I, 296-297).
May'den ceviri, Galen Vicudun Parcalarinin Kullanishhid Uzerine, 628-629. 22 Helen King, Yargilanan Tek
Cinsiyetli Beden: Klasik ve Erken Modern Kanit (Farnham: Ashgate, 2014); Brooke Holmes, Cinsiyet,
52-53. 23 Helen King, Hipokrat'in Kadini: Antik Yunan'da Kadin Bedenini Okumak (New York: Routledge,
1998), 11. 24 Kadin Hastaliklari 1.62. Alinti: King, Hippocrates' Woman, 116. 25 Soranus, Jinekoloji 3.5.
26 Ann Ellis Hanson ve Monica Green, elimizdeki metnin Soranus'un kendisinden daha "Soranci"
oldugunu, bunun da Soranus'u kategorize etmeyi zorlastirdigini savunuyorlar. Ann Ellis Hanson ve
Monica Green, "Efesli Soranus: Methodicorum Princeps", Augstieg und Niedergang der ROmischen Welt,
eds. Wolfgang Haase ve Hildegard Temporini (Berlin: Walter De Gruyter, 1994), 979. Flemming, Jinekoloji
trinlin “Rasyonalist” bir tip gelenegini temsil ettigini, ancak “Metodist” okulla birlikte gelistirildigini
savunur. Rebecca Flemming, Tip ve Roma'nin Yapimi
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Kadinlar: Celsus'tan Galen'e Cinsiyet, Doga ve Otorite (New York: Oxford University Press, 2000),
230-231. 27 Kral, Hipokrat'in Kadini, 245. 28 Kral, Hipokrat'in Kadini, 239-245. 29 Gleason, Erkekleri
Yaratmak, 131-158. 30 Philostratus, Sofistlerin Hayati, I, 8. 31 Polemo, Fizyonomi, Leiden 2, B2. Robert
Hoyland'dan geviri, "Leiden Polemon'un Yeni Bir Baskisi ve Cevirisi", Ytz Gérmek, Ruhu Gérmek: Klasik
Antik Cag'dan Ortacag islam'a Polemon'un Fizyolojisi, ed. Simon Swain (New York: Oxford University
Press, 2007), 393. 32 Gleason, Making Men, 70-81. 33 Polemo, Fizyonomi. Leiden 2, B2. Hoyland'dan
ceviri, “A New Edition and Translation of the Leiden Polemon,” 393. 34 Michel Foucault, The Care of the
Self (London: Penguin Books, 1990), 85. 35 Gleason, Making Men, 62-67. 36 Soranus, Jinekoloji 2.32 37
Platon, Alcibiades, 128e-130c. T. M. Robinson, "Platon'un Yazilarinda Zihin-Beden ikililiginin Tanimlayici
Ozellikleri", Psyche and Soma: Physicians and Metaphysicians on the Mind-Beden Problem on the
Mind-Beden Problem from Antiquity to Enlightenment, eds. John P. Wright ve Paul Potter (New York:
Clarendon Press, 2000); 38 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 1177a12-18. Philip ). van der Eijk,
"Aristoteles'in Ruh-Beden iliskisinin Psiko-fizyolojik Aciklamasi", Psyche ve Soma, 57-78. 39 Giulia Sissa,
“Platon ve Aristoteles'in Cinsel Felsefeleri”, A History of Women in the West: From Ancient Goddesses to
Christian Saints, eds. Georges Duby, Pauline Schmitt Pantel, Michelle Perrot (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1991), 46-82. Ayrica bkz. Elizabeth LaFray, “Soludugu Hava: Homer'dan Platon'a Kadin
Ruhu” (Doktora tezi, Central Michigan Universitesi, 2014). 40 Heinrich von Staden, "Beden, Ruh ve
Sinirler: Epikuros, Herophilus, Erasistratus, Stoacilar ve Galen", Psyche ve Soma, 79-116. Bu, Platon ve
Aristoteles'in eserlerinde daha butlnsel bir benlik gortsine isaret eden énemli istisnalarin olmadigi
anlamina gelmez. Bkz. Christopher Gill, The Structured Self in Hellenistic and Roman Thinking (Oxford;
New York: Oxford University Press, 2006), 12-13. 41 Giulia Sissa, L'ame est un corps du femme (Paris:
Odile Jacob, 2000). 42 Daniel Boyarin, Carnal Israel: Reading Sex in Talmudic Culture (Berkeley:
University of California Press, 1993), 10. Boyarin'in Carnal Israel'i yazarken karsilastigi ayartmaya iliskin
samimi itirafi, "Yahudiligin vicut yanlisi veya seks yanlisi ve dolayisiyla daha saglikli olarak ortaya ¢iktigi,
Yahudiligin Hiristiyanhkla muzaffer bir karsilastirmasina dogru" hem eski Yahudiligi hem de erken
Hiristiyanligi beden ve cinsiyet acisindan homojenlestirme konusunda bir uyari islevi gériyor. Boyarin,
Carnal Israel, 22. 43 Elizabeth A. Castelli, "'l Will Make Mary Male': Pieties of the Body and Gender
Transformation of Christian Women in Late Antiquity", Body Guards: The Culturel Politics of Gender
Ambiguity, eds. Julia Epstein ve Kristina Straub (New York: Routledge, 1991), 29-49. 44 Dale B. Martin,
The Corinthian Body (New Haven: Yale University Press, 1995), 242-249. 45 C)rnegin bkz. Daniel Boyarin,
A Radical Jew: Paul and the Politics of Identity (Berkeley: University of California Press, 1994), 180-200;
Dale B. Martin, Seks ve Tek Kurtarici: incil Yorumunda Cinsiyet ve Cinsellik (Louisville, KY: Westminster
John Knox Press, 2006), 77-90; Castelli, "'Mary'yi Erkek Yapacagim'." UCTI'Yl 17'DE GIiRiISIYORUM
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46 Wayne A. Meeks, “The Image of the Androgyne: Some Uses of a Sembol in Early Christian,” History of
Religions 13:3 (1974): 165-208. 47 Boyarin, Radikal Yahudi, 196. 48 Epiphanius, Galatyalilar 3:28'in bazi
ilk Hiristiyanlar arasinda kadin piskoposlar, papazlar ve "diger her sey" icin gerekce olarak verildigini
bildirir. Bu grup, bu otoritenin temeli olarak ilkel androjene degil, Havva'ya basvurdu. Panarion 48.5-6.
49 Peter Brown, Beden ve Toplum: Erken Hiristiyanlikta Erkekler, Kadinlar ve Cinsel Feragat (New York:
Columbia University Press, 1988), 160-177. 50 Karen L. King, The Gospel of Mary of Magdala: Jesus and
the First Woman Apostle (Santa Rosa, CA: Polebridge Press, 2003), 89. 51 Teresa M. Shaw, The Burden of
the Flesh: Orug ve Cinsellik in Early Christian (Minneapolis: Fortress Press, 1998), 161-254. 52 Boyarin,
Carnal Israel, 40. 53 Boyarin, Carnal Israel, 239-240. 54 Shaw, Etin YUkU, 245; Susanna EIm, Virgins of
God: The Making of Asceticism in Late Antiquity (New York: Oxford University Press, 1994), 378. 55
Boyarin, Radical Jew, 180-200. 56 Thomas incili, 114. Marvin W. Meyer, "Meryem'i Erkek Yapmak:
Thomas incili'nde 'Erkek' ve 'Kadin' Kategorileri, New Testament Studies 31:4 (1985): 554-570; Frederik
Wisse, "Kadinhktan Kac: Gnostik Metinlerde Kadin Karsitilik ve Sosyal Ortam Sorunu", Gnostisizm'de
Kadinsi Gorintuler, ed. Karen L. King (Philadelphia: Fortress, 1988), 297-307. 57 Bakiniz, 6rnegin, Beth
Felker Jones, Marks of His Wounds: Gender Politics and Bodily Resurrection (New York: Oxford University
Press, 2007); Turid Karlsen Seim, "YeryUzUndeki Gibi Cennette mi? Dirilis, Beden, Cinsiyet ve
Luka-Elcilerin Cennetsel Provalari", Bicimlendirici Geleneklerde Hiristiyan ve islami Cinsiyet Modelleri, ed.
Kari Elisabeth Bgrresen (Roma: Herder, 2004), 17-42; Emanuela Priiizivalli, "Erken Hiristiyan
Antropolojisi: Yaratilis ve Diriliste Cinsiyet Modelleri", Hiristiyan ve islami Cinsiyet Modelleri, 43-66. 58
Perkins, Roma imparatorluk Kimlikleri, 156. | UCTI ON 18'E GIRIS
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1 MELEKLER, BAKIRELER VE KARTLAR Sdzde Justin Sehit, Dirilis Uzerine Anonim Dirilis Uzerine metin,
yeniden dirilisin ilk Hiristiyanlar icin insan dogasina iliskin birbiriyle yarisan anlayislar konusunda bir
parlama noktasi olduguna taniklik ediyor.1 Bu metin, ikinci ylzyilda vlicut parcalarinin dirilisiyle ilgili
tartismanin, 6zellikle de cinsel organlarin dirilisi sorununa iliskin tartismanin tam merkezine gidiyor.
Diriliste bu kadar sorunlu organlar nasil ve neden diriltilebilir? Metin, dirilisin cinsel organlari da
icermesinin nasil mimkun olabilecegini agikliyor ve bunu yaparken bu kisimlari rahatsiz edici cinsel ve
Ureme islevlerinden ayiran bir vicut teorisi sunuyor. Metin, bedeni bu sekilde ayristirarak arzuyu,
Uremeyi ve cinsel iliskiyi bedenlenmenin vazgecilmezi olarak konumlandiriyor. Bu bélim ve
siniflandirmalar tarafsiz degerlendirmeler degdildir. Daha ziyade, bedenin bu sekilde haritalandiriimasinda
s0z konusu olan, belirli bedensel bekaret pratiklerine baghliktir. Ne yazik ki modern okuyucular icin bu
metnin kesin bir tarihsel baglami mevcut degildir. El yazmasi gelenegdi, metni ikinci ylzyilin ortalarinda
Hiristiyan savunucusu ve filozof Justin Martyr'e atfeder, ancak modern bilim adamlari bu atiftan stiphe
duymaktadir. Geleneksel atiflarin ne kadar erken yapildigi da bilinmiyor. DérdlncU yUzyilda Eusebius,
ikinci yUzyil Hiristiyan filozofu Justin Martyr'in dirilisle ilgili bir incelemesinden bahseder, ancak bunun
onun aklindaki 6zel metin olup olmadigini bilmenin bir yolu yoktur.2 Buglin yazara s6zde Justin Martyr
olarak atifta bulunmak bilimsel bir gelenektir, ancak el yazmasinin atfedilmesinin yazarin gercek bir
sahte epigrafisi mi oldugu yoksa daha sonraki yazarlar tarafindan yanlis kimlik tespiti mi oldugu
tartismaya aciktir.3 Justin'in metniyle benzerlikler 6zglin metinler yazarin Justin'in 6grencisi olmasini
mumkdn kilar. Justin'in sehit olmasindan sonraki birkag on yil icinde, belki de Roma'nin Yunanca konusan
Hiristiyan topluluklari icinde yazmis olabilir. Metin genis capta yayildi ve Irenaeus, Athenagoras ve
Tertullianus gibi neredeyse cagdas yazarlar Gzerinde etkili oldu ve bu yazarlardan daha eski bir tarih
Onerdi.4 Yazar, Hiristiyanlarin dirilis konusuna artan ilgisi ve bu 6gretinin onu gelistirenler icin neden bu
kadar tartismali olduguna dair artan farkindalik baglaminda yaziyor. Sézde Justin 19'un dirilisini
savunuyor
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"ruhsal" bir dirilisi savunan diger Hiristiyanlarin saldirilarindan elde edilen et.5 Ornek olarak isa'nin
dirilisini hatirlatan bu Hiristiyanlar, gelecekte dirilecek bedenin yalnizca bir "beden yanilsamasi"
olduguna inaniyorlardi.6 Sahte Justin, "bedenin dirilisi" formUlinU sabit bir terim olarak kullaniyor, ancak
"et" ve "beden" terimlerini asagi yukari birbirinin yerine kullanityor.7 Onun argiimani, bu terimlerin maddi
goéndergeleri hakkinda teknik bir anlasmazlik degil, maddesellik ve beden probleminin spesifik 6rnegi
olarak islev géren bedensel parcalarla bizzat maddeselligin degerine iliskin ideolojik bir farkhliktir. S6zde
Justin'in yazilari geleneksel olarak, yeniden dirilisin gnostik maneviyatcilarina karsi bedenin
proto-ortodoks savunmasi baglaminda anlasiimistir. Bedenin dirilisi ile ruhsal dirilis arasindaki catismanin
bu bildik cercevesi hikayenin yalnizca bir kismini anlatiyor, ¢iinkl( beden hakkindaki tartisma "parcgalarin
diriltilmesinin gerekli veya uygun olup olmadidi konusunda daha spesifik bir kaygiyi ortaya koyuyor.
"Parcalar" teriminin kullanimi bazen értmeceli olarak cinsel organlara atifta bulunur, ancak diger
zamanlarda parcalar vicudun her bir parcasina atifta bulunur. Yine de, cinsel organlar bazen bedenin
sorunlari icin metonimik, bazen de bedenin/etin kendisi icin anlamlandirma niteligindedir. Bu tartismada
dirilen bedenlerin maddiligi konusundaki kuru tartismadan ¢ok daha fazlasi s6z konusu. Bu ¢ekismeli
ortamda s6zde Justin, acikca cinsel organlar olmadan etten bir dirilis hayal eden rakiplerine karsi, etin
tlim parcalariyla, 6zellikle de cinsel organlariyla birlikte dirilisini savunuyor. Bu argimanin en sasirtici
yani, aralarindaki anlasmazlik degil, bekaretin dogasina iliskin bazi ortak inanclardir. Hem s6zde Justin
hem de muhalifleri, yalnizca dirilen bedenlerin bakire olacagina degil, ayni zamanda 6limli bedenlerin
de bakire olmasi gerektigine inaniyor. Diriltilen bedenlerin 6ziine (et ya da ruh) ve diriltilen bedenlerin
cinsiyetine (erkek, kadin ya da melek kisirlan) iliskin teorileri, cinsel feragati tesvik etmeye yonelik ortak
arzulariyla kesisiyor. Diriltilen beden, bekaret hakkinda disinmek icin bir aracti. Erken Hiristiyanlikta
Melek Bedeni ve Cinsellestirilmis Ten Sozde Justin'in incelemesi, dirilisin bedensel karakterini inkar eden
alternatif Hiristiyan gortsine karsi bir argiman insa ediyor. Dirilisle ilgili argimanini odak noktasina
getirmek icin kendi goruslerini gercek veya hayali bu rakiplerle karsilastirir. Sahte Justin tarafindan
alintilanan etin dirilisi karsitlarinin isimleri belirtiimemistir ve onlara atfedilen argimanlar diger
kaynaklardan tanidik olmasina ragmen kesinlikle retorik olarak yapilandiriimislardir. Bunlari isimsiz
birakiyorum c¢linkl muhaliflere atfedilen genel gorislerin (bu kisa bolimde ele alabilecegimden daha
fazlasi) tutarh bir ideoloji olusturdugu, bu gorislerin yazarin kendi toplulugu "disinda" Hiristiyanlar
tarafindan benimsenip benimsenmedigi veya hatta belirli bir grup veya birey tarafindan benimsenip
benimsenmedigi acik degil.8 S6zde Justin muhaliflerinden birkag alinti sunuyor ancak onlari veya
MELEKLERINI, BAKIRELERINI ve VE'sini tanimlamiyor. MUL ES 20
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kaynak. Bununla birlikte, diger seceneklere karsi cikan incelemenin sadece varlidi bile, bedenin cinsel
dogasi lizerine bir tartismanin sirmekte oldugunu gdsteriyor. inceleme, etin son derece tartismali bir
madde oldugunu ortaya koyuyor. Sahte Justin'e gére muhalifleri, bedenin yapisal olarak yeniden dirilisle
bagdasmadigini ileri striyor. Onun anlatiminda muhalifleri, etin yeniden dirilisinin imkansiz ve uygunsuz
oldugunu disiniyorlardi.9 ister muhalifleri tarafindan sunulan spesifik terminolojiyi alintilayarak, ister
bunu kendisi temin ederek, s6zde Justin, etin "zorluklarina" ve "kusurlarina", 6zellikle de onun dogustan
gelen glnahkarligina deginiyor. Séyle acikliyor: "Bedenin serefini lekeleyenler hakkinda konusmali ve
onun dirilmeye ya da semavfi vatandasliga layik olmadigini sdylemeliyiz, clinki 6nce diinya onun 6zuddr,
sonra da her tarlG ginahla doludur, dolayisiyla ruhun da onunla birlikte gtinah islemesini gerektirir."10
Bu nedenlerden dolayi, dirilis ne olursa olsun, beden onun bir parcasi olamaz. Sahte Justin'in karsitlari
icin "beden", zorunlu olarak insanligin kusurlu ve glinahli 6limcil durumuna isaret eden terimlerin
birlesim noktasindan sadece bir tanesidir. Neredeyse tanim geredi, yeniden diriliste etin yeri yoktur. Hem
bedenin dlinyeviligi hem de "tim glnahlarin" mahalli olma statisU, fani yasamin ve bedenin icine
distligu gtinahkar durumun gerekli unsurlaridir. Bedenlenmis ruh, ruhu gtinahin igine yerlestirir, ¢clinkl
“glnahlarin tek nedeni bedendir.”11 Dinyadaki ginahin ve koétaligin etiyolojisinde, temel ettedir. Bu
acidan bakildiginda, bedenin dogustan gelen giinahkarligi, 6bir diinyanin ginahsiz 61imsizligi 6nlinde
asilmaz bir engel teskil etmektedir. Kendisi, bedenin dirilisini reddedenlerin bunu, etin yalnizca ruha
gunah katacagi icin yaptiklarini iddia eder.12 Bu nedenle, etin goksel alemde hicbir amaci yoktur. Etin
sorunlu dogasi, arzularin ve tGremenin bulustugu cinsel organlarla yakindan baglantilidir. Muhalifler,
6limden sonra tGremeye gerek olmadigi icin diriliste cinsel organlara ihtiyac olmayacagini savunuyorlar.
Sozde Justin, bu iddiada tam olarak neyi s6z konusu oldugunu soyle acikliyor: Soéyle diyorlar: "Eger viicut
bir biitliin olarak ayagda kalkacak ve tim parcalarina sahip olacaksa, bu parcalarin islevlerinin de var
olmasi gerekir; hamile kalma icin rahim, hamile kalma icin erkek kisim ve ayni sekilde geri kalan her
sey." Simdi tim argiimanin bu tek seye dayanmasina izin verin, ¢iinkl bunun yanlis oldugu
kanitlandiginda, tim argtimanlari mahvolacaktir.13 Sahte Justin'in gértisiine gore, rakipler bir tar
reductio reklam absdrtlik sunuyorlar. Eger dirilis, bedeni veya bitin olarak insani kapsasaydi, diriltilen
bedenin tamami, cinsel organlariyla ve teleolojik islevleriyle birlikte dirilirdi. Nasil ki g6z gérmek, burun
koklamak icinse, Ureme organlari da Gremek icindir. Cinsel organlar dismus halin tim terminolojisiyle
(Greme, giinahkar arzu ve 8limle) iliskilidir. MELEKLER, BAKIRELER VE COK ES 21
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Sozde Justin, rakiplerinin tim argimanini, cinsel organlarin, timu kurtulus durumundan ziyade insanligin
glnahkar durumuyla iliskili olan bir gésterenler baginin parcasi oldugu iddiasina dayandiriyor. Eger cinsel
organlarin dirilisini basarili bir sekilde savunabilirse, rakiplerinin ileri sirdigi en 6nemli noktayi ¢lritmus
olacagi konusunda israr ediyor. Hem s6zde Justin hem de rakipleri icin cinsel organlar bltln et icin es
anlamhdir. Analizinin devaminda, penisin ve rahmin nasil ginaha tabi olmaksizin etli formlariyla yeniden
diriltildiginin aciklamasi yer aliyor. Sahte Justin, bedenlerin dirilisten énce ve sonra ne anlama geldigine
dair alternatif kavramsallastirmalardan yararlanarak, kurtarilmis kurtulus durumuna girmeye uygun
gorulebilmeleri icin cinsel organlarin dogasini ve 6nemini yeniden formile eder. Bedensel olmayan bir
dirilis argimaninin koklerinin kutsal yazilara dayandidi anlasiliyor. Sahte Justin, bedenle ilgili olumsuz
goruslerden ve isa'yla ilgili bir sdzden yararlanarak, muhaliflerinin iddiasini clritmeden énce aktariyor:
"Eger beden tim parca ve kisimlara sahip olacaksa, bu seylerin 6limden dirilisten sonra var oldugunu
sdylemek nasil sacma olmaz, cinkl Kurtarici sdyle dedi: Ne evlenecekler, ne de evlendirilecekler, ancak
gokteki melekler gibi olacaklar" [Mt 22:30/Markos 12:25].14 Soyle diyorlar: "Meleklerin eti yoktur,
yemezler ve cinsel iliskide bulunmazlar. Ayni sekilde, tensel bir dirilis de olmayacaktir."15 Tdim
"parcalara ve kisimlara" sahip olan diriltiimis beden, burada "sacma" olarak goéruliyor. Ustelik bu,
diriltilen bedenin eylemlerini tanimlayan ve dirilen bedenin "melekler gibi" dogasini zayiflatan isa'nin
ogretisine aykindir. Meleklerin dirilisi yalnizca bedenin yok edilmesini degil, ayni zamanda 6zellikle cinsel
faaliyetlerde kullanilan pargalarin da ortadan kaldirilmasini gerektirir. Eger evlilik ortadan kalkarsa seks
de ortadan kalkar. "Butun" kisinin yukselisi "parcalarin" yukselisini gerektirir; bu terim bedenin tim
parcalarini temsil edebilir ama ayni zamanda burada bedensel kisimlar ve kisimlar arasinda en problemli
olani olan cinsel organlara da génderme yapar.16 Diriltilen beden, meleksi beden gibi cinsel organlardan
arinmis olmali, boylece sadece cinsel arzu ve lreme olasiligini degil, ayni zamanda cinsel farkhilidin
morfolojik isaretlerini de ortadan kaldirmalidir. “Melekler gibi” olmak cinsiyeti ve toplumsal cinsiyeti,
dolayisiyla 6limlU bedenlerin cinsiyetlendirilmis gésterenlerini asmaktir. Bu Hiristiyanlar icin evliligin ve
evliligin ima ettigi cinsel ve Greme islevlerinin sona ermesi, cinsel farkliligin da sona ermesiyle
sonuglanir. Sézde Justin'in muhalifleri, cinsel uygulamalari ortadan kaldirmanin erkeklerle kadinlar
arasindaki farkliliklarin silinmesi anlamina geldigine inanan tek ilk Hiristiyanlar dedildi. Bu tir eskatolojik
cinsiyet déniisimui veya askinligi, cesitli erken Hiristiyan metinlerinde bulunmustur. ikinci yizyilin
sonlarinda Hiristiyanlar cinsel organlarin degerini aktif olarak tartisiyorlardi ve catisan seceneklere
aracilik etmek icin sikhikla melek bedenine atifta bulunuyorlardi. Gercekten de, MELEKLER, BAKIRELER VE
MUL ES 22 yorumu
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isa'nin diriliste evlilikle ilgili sézleri bu tartismalarin merkezinde yer aliyordu. Julius Cassianus, isa'nin
dirilisle ilgili "gelecek cagin cocuklari ne evlenir ne de evlendirilir' s6zini (Luka 20:35) cinsellikten
feragat ve bekarlik lehine bir argiman olarak yorumladi.17 Cassianus, erkek ve disi formlarin diriliste
birlesecegine inaniyordu ve sunu soyledi: "Kimse bu parcalara sahip oldugumuz icin kadin bedeninin bu
sekilde, erkegin de bu sekilde, biri alacak, digeri tohum verecek sekilde sekillendigini sdylemesin, cinsel
iliskiye Tanri tarafindan izin verilmistir.”18 Cassianus'a gore kimse cinsel iliskiyi mesrulastirmak igin
Tanri'nin yarattigi diizene basvuramaz. Sahte Justin'in bahsettigi muhalifler gibi Cassianus da diriliste
cinsel organlarin bulunmamasinin bekarlik sartini destekledigine inaniyordu. Nag Hammadi
kodekslerindeki Gercegin Tanikligi kitabinin Hiristiyan yazari, hem bu hayatta hem de sonraki hayatta
cinsel organlari kinayan benzer bir goriis sunmustu. isa'nin dirilisteki melekler hakkindaki ayni sézleri bu
yazari da etkilemis olabilir.19 Cok sayida rakip Hiristiyan grup ve 6gretiye karsi polemik niteliginde bir
risale olan bu metin ikinci yGzyilin sonuna tarihlenebilir ve Julius Cassianus'un 6gretileriyle bazi
benzerlikler tasiyabilir.20 Bununla birlikte, s6zde Justin'in muhalifleri ile Gercegin Tanikligi arasinda,
ikincisinin karsi polemigi gibi 6nemli farkhliklar vardir. bedensel sehitlik, fiziksel vaftizin reddedilmesi ve
Yahudi kutsal metinlerinde Tanri'nin kinanmasi.21 Ancak cinsel uygulamalar ve cinsel farkllik konusunda
Gergegin Tanigl, sdzde Justin'in muhaliflerini tasvir ettigi sekliyle bazi 6nemli benzerlikler paylasiyor.
Yazari da cinsel organlarin kullanimina karsi cikiyor: [Fakat] O'nu [cehaletle] kendilerine kabul edenlere
gelince, onlari kirleten zevkler galip gelir. "Allah parcalan bizim kullanimimiz icin, zevk almamiz igin pislik
[bUyUmemiz] icin yaratti" diyenler [bu] insanlardir. Boylece Allah'i da bu tir eylemlere kendileriyle ortak
kihyorlar. YeryUziinde sabit degiller, cennete de ulasamayacaklar.22 Parcalarin cinsel organlara
gbnderme yapan ve eti sorunsallastiran 6rtmecesi, goértinise gore kokli bir kinayeydi. Gercegin
Tanikhdi'nda cinsel organlarin ve etin reddedilmesi ayni zamanda melek bedeninden de yararlanir. Yazar,
meleksi bir duruma giden yol olarak cinsel iliskiden ve arzudan kati bir sekilde vazgecilmesini savunur:
Ama mammonun babasi olan kisi ayni zamanda cinsel iliskinin de babasidir. Bunlardan (yani cinsel
iliskiden) vazgecmeye giicii yeten kisi, kendisinin (insanoglu) neslinden oldugunu ve onu (yani mamanin
ve cinsel iliskinin babasini) suclamaya yetkili oldugunu gosterir. ... O, [bu] kisimlarda... kottllk [den]
tarafindan kontrol edilmez ve disariyi [icerisi gibi] yapar. O bir melek gibidir ki... .23 MELEKLER,
BAKIRELER VE MULLAR 23
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Ne yazik ki meleksi kisinin dogasini aciklayan cizgi eksik, ancak cinsellikten vazgecme ile melek gibi
olmak arasindaki olumlu baglanti agiktir. Seksten vazgecen kisi, viicudunun dis kisminin bir melek gibi i¢
ruhunu yansitmasini saglayan arkon tarafindan kontrol edilmez. Bu metinde meleklerden s6z edilen diger
yerler, insanlara kotuluk getiren arkontik meleklere atifta bulunsa da, bu pasaj, cinsel aktiviteden
vazgecen takipgiyi ve Mammon'u bir melege benzetmektedir.24 Parcalar, yani cinsel organlar, bu birey
Uzerinde herhangi bir kontrole sahip degildir. Gercegin Tanigi bekar bireyin "disariyi iceriye benzettigini"
soylediginde bu ne anlama gelir? Bu 6gretinin, bir melekle karsilastirmayla birlikte, tipki s6zde Justin'in
rakiplerini suclamasi gibi, cinsellikten feragat etmenin de cinsel farkhiligi sorunsallastirdigina dair erken
Hiristiyan gorisini cagnstirdigindan siiphelenmek icin iyi nedenler var. Tomas incili'nde isa, cinsel
farklihk sorunlariyla ilgili olarak "i¢c" ve "dis" arasinda baglanti kurma konusunda benzer bir fikri
paylasiyor: "icini dis gibi, disini ic gibi ve Uistini alt gibi yaptiginda ve erkek ile disiyi tek bir biitiin haline
getirdiginde, boylece erkek erkek ya da kadin kadin olmayacak... o zaman [kralliga] gireceksin."25 Disl ig
gibi yapmak burada hem cinsiyeti hem de cinselligi ortadan kaldirmakla 6zellikle baglantihdir. kisileri
degerlendirmek icin bir kategori olarak farklilik. ikinci bir durumda, yine ikinci ylzyilin ortalarina ait bir
eser olan 2. Clement'in yazari, isa'nin bu sdzii hakkinda yorum yapar ve dis bedenin i¢ ruhla bir oldugunu
One strer, "bdylece bir erkek kardes, kiz kardesini gérdtginde onu kadin olarak disiinmesin, o da onu
erkek olarak diisinmesin."26 Bu gorlse gore, ruh cinsel farkliiga sahip degildir ve cinsel farkhligin
bedensel gdstergeleri 6nemsiz hale gelir. Bu metinlerin hedefi cinsiyetin cinsel feragat yoluyla nihai
olarak asilmasidir, ancak sahte Justin gibi etin yeniden dirilisini savunanlar bir alternatif sunar.
Pseudo-Justin'in dirilisle ilgili incelemesi, cinsel arzularin ve remenin sona ermesinin, cinsel farkhligin
ortadan kaldirilmasini veya cinsel organlarin yoklugunu gerektirmedigini savunuyor. Cinsellikten
Arindiriimis Et ve Bakire Yasam Sahte Justin ile muhalifleri arasindaki temel soru, cinsel arzularin ve
Uremenin dirilis halinde de devam edip etmedigi degil (her ikisi de devam etmeyecedi konusunda
hemfikirdir), cinsel iliski ve Gremenin cinsel farklihgin kurucusu olup olmadigidir. Rakipleri, bu tar
toplumsal cinsiyete dayali performanslar olmadan artik cinsel farkhligin hicbir temelinin kalmayacagini
savunuyor. Bunun tersine, Pseudo-justin cinsel farkliigin kdkenini bedenin kendisinde ya da daha kesin
olarak onun cinsel acgidan farklilasmis kisimlarinda bulmaya calisir. Bu argimanda s6z konusu olan
insanin tanimidir. Cinsel farklihgin isaretleri de dahil olmak Uzere viicudun bazi kisimlari bireyin kimligi
acisindan 6nemli midir? Peki ya et? S6zde Justin'in muhalifleri, etin 6limlG bedenin zayifligini, kusurlarini
ve arzusunu ifade ettigini diistiiniiyor. Oyle bir MELEKLER, BAKIRELER VE COKLAR 24
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madde gok alemine layik olamaz. Yeniden dirilisin bu cercevesinde bedensel cinsel farklilik ortadan
kaldinimahdir. Buna yanit olarak s6zde Justin, erkek ve kadin cinsel organlari da dahil olmak Gzere tim
kisinin dirilisini savunuyor. O, yalnizca diriltiimis bedenin karakteristik 6zelligi degil, ayni zamanda hem
erkek hem de kadin bedenleri icin "gelecek yastan 6nce" elde edilebilecek, arzusuz bir et hayal ediyor.
Genital kisimlarin cinsel eylemlerin yerine getirilmesinden ziyade yalnizca cinsel farkhligi ifade ettigi bir
beden hayal ediyor. Beden, cinsel arzular ya da eylemler olmadan da var olabilir ve bu nedenle cinsel
acidan farklilasmis et, yeniden dirilis durumuyla uyumludur. Parcalar yalnizca farklihgi ifade ediyor ve
cinsel arzu ve Greme disinda bedenlerin ve etin erkek ve kadin olarak var olabilecegi bir duruma isaret
ediyor. Pseudo-Justin, bekarligin arzulardan ve Gremeden uzak bir yasam olduguna isaret ederek, eti
cinsel farkhligin bir géstergesi olarak savunur. Bu cercevede bakireler, insan varolusunun en ylksek
basarisini drneklendirerek yaklasan dirilisin habercisidir: Ancak kisir olmayan bazi kadinlar bile, bakire
olmayi bastan beri yasaklayarak cinsel iliskiyi yasaklar; ve digerleri belirli bir zamandan beri. Erkeklerin
de baslangictan beri bakire olduklarini, bazilarinin ise belli bir zamandan beri bakire olduklarini
goriyoruz; boylece sehvetle yapilan gayri mesru evlilikler onlar araciligiyla yok edilir.27 Burada s6zde
Justin, "bastan beri" bakireleri ve bir slire sonra bekaretine baslayan bakireleri hem evliligi hem de
arzuyu mahvetmekle 6viyor. Tim akademisyenler bu pasaji bekarliga bir cagri olarak okumadi. Bazilari
bunu, s6zde Justin'in arzu disinda bir seye dayali "yasal" bir evlilik kategorisi olarak gérdigunin ve
dolayisiyla Greme amacli belirli cinsel iliski tlrlerine onay verdiginin kaniti olarak okudu. Ancak bu
okumadaki sorun, bakirelerin Gremeci evliligin savunulmasi olarak tabloya nasil yerlesecedinin belirsiz
olmasidir. Yazarin, "yasadisi evliligin" belirli bir evlilik sinifini olusturdugundan ziyade, evliligin kendisinin
yasa disi oldugunu kast etmesi daha olasidir. S6zde Justin, bekaret ile evliligin karsitligini ortaya koyuyor
cunku evlilik, cinsel arzularin cinsel iliskide tatmin edilmesini mesrulastiriyor, boylece insanin kurtulusa
engel olan kotl durttlerden kurtulmasini engelliyor. En dnemlisi, cagdaslarinin gogundan farkh olarak
bekaretini kadin-erkek farkinin silinmesi olarak gérmuyor. Bunun yerine, erkek ve kadin bakireleri ayri
ayri, iki farkli bakire sinifi olarak gortyor. Pseudo-Justin, genel olarak Gremeye karsi cikmak icin 6lamla
erkek ve kadin bekaret idealini daha da ileri tasiyor. Evlilik gibi Greme de arzu problematiginin icinde yer
alir. Bakirelerin varhgi, etin ve cinsel organlarin Greme icin kullanilmasina gerek olmadigini gbsteriyor.
Hayvanlar dinyasindan bir érnek veriyor: "Fakat bazi hayvanlarin, hatta rahmi olanlarin bile katir gibi
dogurmadigini ve erkek katirlarin dogurmadigini gérityoruz, dolayisiyla biz MELEKLER, BAKIRELER VE
KIRLAR 25
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cinsel iliskinin hem insanlar (yani bakireler) hem de irrasyonel hayvanlar araciligiyla, daha ileri yastan
once yok edildigini goriyoruz."28 Katir, Greme kurallarinin tek istisnasi olarak Aristoteles icin 6nemli bir
sorun teskil ediyordu.29 Bunun tersine, s6zde Justin icin bu istisna, ebedi idealin daha yuksek kuralina
isaret ediyor. Katir, Tanri'nin cinsel iliskiyi onaylamadigini gésteriyor. Bununla birlikte, Gremeyle ilgili
cinsel iliskinin olmayisina dikkat edin. erkek ve kadin arasindaki cinsel farklihgr ortadan kaldirmaz. Bunun
yerine, hem erkek hem de disi katirlarin varligi, bekarette hem erkekligin hem de disiligin varligini
dogrular. Erkek ve kadin bakireler ve katirlar, dirilen bedenlerin ilahi arketipleridir ve dogada erkek veya
kadin olmanin ve yine de cinsel arzu ve Greme yUklerinden 6zgtr olmanin nasil mimkin oldugunu ortaya
koyar. O halde, erkek ve kadin bakireler dirilenlerin érnekleridir. Bu durus onu, dirilen bedeni melekler
gibi aseksuel ve etsiz olarak tasavvur edenlerin zitti olarak konumlandiriyor. Sézde Justin, isa'nin bu
konudaki sézlerini alternatif bir sekilde yorumluyor: Ayni zamanda, [isa Mesih] gelecek cagda cinsel iliski
yoluyla karismanin ortadan kaldirilacagini énceden bildirmis ve sdyle demistir: Bu ¢aga ait cocuklar
evlenir ve evlendirilir, ancak gelecek caga ait cocuklar ne evlenir ne de evlendirilir. ama cennetteki
melekler gibi olacaklar. Eger beden bundan sonra bile bu islevleri birakirsa, gelecek cagda da terk
edecegine sasmasin.30 isa'nin diriliste evlilikle ilgili ifadesinin burada kullaniimasi, muhaliflerine
atfedilen alintidan farklidir. Rakiplerinin kanit metninde eksik olan "bu ¢agin cocuklari" ve "gelecek ¢agin
cocuklar". Sagladigi alinti, bu s6zin bilinen herhangi bir versiyonundan tam bir alinti degildir ve Luka,
Matta ve Markos'un bir karisimi gibi gérinmektedir.31 "Gelecek ¢agin ¢cocuklar" hakkindaki metni,
Cassianus'un yaptigi gibi, evlilige karsi bir argiman olarak cinsel feragatten s6z ediyor olarak
yorumluyor, ancak s6zde Justin Cassianus'un gelecegdi konusunda ayni fikirde degil. bedenlerde cinsel
farkhlik olmayacaktir.32 Sahte Justin'e gore, "bu cagin cocuklan" ile "gelecek cagin cocuklari" arasindaki
temel ayrim, cinsel iliskiye girmedikleri stirece ahlakidir, evlenmeyenler gelecek caga aittirler ve
dolayisiyla melek gibidirler. Gelecek cagin cocuklari (yani bakireler), eger Tanri bu bireylerin bu tar
arzularin Ustesinden gelmelerini zaten "yok etmislerdir". Bu ¢agda, Hiristiyanlar, dirilen bedenlerin tim
parcalariyla birlikte bu arzulardan arinmis olmasina sasirmamalidir. Bakireler, cinsel pratigin coktan bir
kenara birakildigini ve simdi bile bedenlerin cinsel feragat yoluyla dirilisin degerlerine uygun olarak
yasayabilecegini gostermektedir.
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Cinsellikten feragat lehine son delil olarak, s6zde Justin, cinsiyetin ve GUremenin yeniden dirilisten 6nce
nasil yok edildiginin bir 6rnegi olarak isa Mesih'in bakireden dogusuna isaret ediyor. Daha sonraki
bollimlerde gérecegimiz gibi, Irenaeus ve Tertullian da dirilisin hizmetinde bakireden doguma
basvuruyor. Sahte Justin'in anlatiminda ayirt edici olan sey, bakireden dogumun, 6limIi yasamda
cinsiyetin ve (iremenin ortadan kaldiriima olasiligini vurgulamak icin kullaniimasidir. Sézde Justin, isa'nin
bir bakireden dogdugunu aciklar, "baska hicbir amacla, yasadisi arzuyla Gremeyi yok etmek ve Arhont'a,
insan iliskisi olmadan da Tanri'nin bir insan olusturabildigini gdéstermek amaciyla."33 isa Mesih'in
bakireden dogusu yalnizca Tanri'nin yaratici glicini gosteren bir mucize degildir, ayni zamanda Tanri'nin
cinsel iliski yoluyla Gremeyi sorunlu, yok edilmesi gereken bir sey olarak gordigini de gosterir.34 Sozde
Justin burada Yaratilis 2:7'yi su sézlerle animsiyor: Tanri'nin yaratma yonteminin, cinsel arzulara veya
Uremeye basvurmadan insan bedenleri Urettigini gostermek icin "bicimlendirmek" fiili.35 S6zde Justin,
insanin Uremesini ve neslini Tanri'nin yaratma gucleriyle karsilastirir. Tanri, Archon'a cinsel arzularin ve
Ureme eylemlerinin gerekli olmadigini gosterir. Gerekli ve Gereksiz Arzu S6zde Justin'in ete iliskin
degerlendirmesi, 6ncelikle et icin neyin gerekli oldugu ve neyin gerekli olmadigi sorusunda rakiplerinden
farkhdir. Bu anlasmazliga yol acan soru, etin dogasi ve cinsel arzudan kurtulup kurtulamayacadgiyla
ilgilidir. Arzu ile et arasinda zorunlu bir baglantinin olmadidini savunuyor. Sézde Justin, reddiyesinde bu
iddiayi ileri siirerek, isa'nin dogumunun, Tanri'nin iremeyi onaylamamasinin bir érnegi oldugunu ve
isa'nin yasaminin, cinsel arzularin ve liremenin beden icin ne kadar gereksiz oldugunu gostererek
cinsellikten feragat icin bir model sagladigini éne siiriiyor: Ve [isa Mesih] dogdugunda ve hayatini
bedenin geri kalan davranislarina gore (yiyecek, icecek ve giyecek demek istiyorum) yasadiginda,
yalnizca bu tek seyi, cinsel iliski yoluyla yapti. yapma. Yine de o, bedenin var olmasi gereken arzularina
izin verdi, ama gerekli olmayanlara boyun egmedi. Yiyecek, icecek ve giyecek olmadigi icin et 6lir,
ancak yasadisi cinsel iliskiden mahrum kaldiginda higbir zarar gérmez.36 Evliligin kendisinin yasadisi
oldugunu belirtmek icin "gayri mesru evlilik" terimini kullanmasi gibi, s6zde Justin burada da "yasadisi
arzu" terimini her tiirlii cinsel arzuyu yasa disi olarak adlandirmak icin kullanir. Bakirelerin yasami gibi isa
Mesih'in yasami da, dirilisten dnce bile cinsel iliski arzusunun reddedilme olasiligini gdéstermektedir.
Gerekli olan yalnizca hayatta kalmak icin gerekli olandir. S6zde Justin'in gerekli ve gereksiz arzular
arasindaki ayrimi, antik felsefede konuyla ilgili daha genis bir tartismanin parcasidir. MELEKLER,
BAKIRELER VE COK ES ES 27 ayrimi
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Farkh tlrden arzular ile bunlari kontrol etme veya yok etme insanin sorumlulugu arasindaki iliski, eski
ahlaki sdylemlerde ve tutku tedavilerinde ortak bir temaydi. Ornegin Epikuros (i¢ arzu sinifi tanimladi:
dogal ve gerekli, dodal ve gereksiz ve temelsiz.37 Epikuros'a gore dogal ve gerekli arzular yemek yemeyi
ve uyumayi icerirken, dogal ama gereksiz arzular cinsel tatmini icerir.38 Epikuros cinsel arzu ve tatmini
dogal ama gereksiz olarak degerlendirirken, diger felsefi gelenekler seksi aslinda gerekli bir arzu olarak
kabul eder. Ornegin Platon, aclik ve susuzlugun yani sira cinsel arzuyu da insanoglu icin gerekli olan ve
bunlarin “saglikh” bir sekilde tatmin edilmesi kosuluna dahil etmistir.39 Dolayisiyla Platon icin cinsel arzu
dogaldir ve dolayisiyla da gereklidir. ikinci ylizyildaki bazi tip yazarlari, cinsel iliskiden kaginmanin
bireysel saglik tizerinde olumsuz bir etkisi olmadigini gostererek cinsel eylemlerin gereksiz oldugu fikrini
dogruladilar. Aslinda cinsel uygulamalarin bireye zarar verdigini savundular. Ornegin Soranus, (artik
kayip olan) Hijyen Uzerine kitabinda daha detayl bir sekilde tartistigi "iliskinin basl basina zararli
oldugu" gorisini benimser.40 Cinsel eylemde, erkekler meninin disari atilmasi nedeniyle hayati
enerjinin bir kismini kaybederler. Soranus sunu belirtiyor: "iliski herkeste zayifliga neden olur ve bu
nedenle uygun degildir; cinkl herhangi bir avantaj saglamadan vicudu zayiflatarak etkiler."41 Sahte
Justin gibi Soranus da bu argimanini kismen hayvanlardan elde edilen kanitlara dayandirdi. Cinsel
iliskiden men edilen hayvanlar daha gtgladur; ayni faydalar, tanrilarin hizmetinde cinsel iliskiden
vazgecen bakirelerde de goérilir.42 Galen de ayni dogrultuda tartisti, ancak riskleri daha da keskin
terimlerle 6zetledi ve sunu 6ne surdu: "zevk, yasamsal gerilimi dylesine ortadan kaldirabilir ki, insanlar
asiri zevkten olurler."43 Bu perspektifte, cinsel aktivitenin riskleri, sagliga olan varsayilan faydalarindan
cok daha agir basmakta ve bireysel saglik veya hayatta kalma acisindan cinsel aktiviteyi gereksiz
kilmaktadir.44 Bunlar icin Ancak doktorlara goére cinsel iliski icin tibbi bir gerekliligin olmamasi, bunun
baska nedenlerden dolayi gerekli olmadigi anlamina gelmiyordu. Soranus, remenin bir bitln olarak
toplum icin hem dogal hem de gerekli oldugunu savundu. Felsefecilerde oldugu gibi burada da “doga”,
cinsel arzu ve uygulamalar acisindan belli bir tlr zorunlulugu beraberinde getiriyor. "Kalici bekaret, hem
erkek hem de kadin icin saghklidir; yine de cinsel iliski, her iki cinsiyetin de sureklilik adina, canlilarin
ardilligini [glvence altina almasi gerektigini] 6ngéren genel dogda ilkesiyle tutarli gérinmektedir."45 Bu
gorise gore, doganin Gremeye yonelik zorunlu yukUmlUltkleri, bireyin sagligina yonelik risklerle gerilim
icindedir. Soranus, Gremenin toplumsal ve dogdal gerekliligini bireyin sagliginin 6nline koyarak bu gerilimi
codzer. Ureme bireysel ihtiyaclar icin degil toplumun iyiligi icin gereklidir. Sézde Justin Giremenin sosyal
gerekliligiyle 6zellikle ilgilenmiyor. Aslinda onun dirilisi savunmasi, hem cinsel arzunun hem de Gremenin
gereksiz anlasilmasina dayanmaktadir. Gelecek cagin cocuklari bekaret cagrisini ve Gremenin sonunu
anhyorlar. MELEKLER, BAKIRELER VE MUL ES 28
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Peki arzu ya da Ureme yoksa cinsel organlarin ne yarari var? Sahte Justin, cinsel organlarin varligi ile
cinsel arzunun islevleri arasindaki zorunlu baglantiya karsi ¢cikarken, bu organlarin herhangi bir temel
teleolojik islevini reddeder. Arzunun, cinsel eylemlerin ve Uremenin "ilke uyarinca" cinsel organlara 6zgu
olmadigi konusunda israr ediyor: Simdi bir yandan bunlari yapan parcalarin bunlari burada yaptigi, diger
yandan ise bunlari ilkeye gore yapmanin gerekli olmadigi acik gorindyor. Bunu daha iyi anlayabilmek
icin sdyle dusunelim: Rahmin goérevi hamile kalmak, erkek kismi ise tohum ekmektir. Ancak nasil ki, bu
kisimlar bu islevleri yerine getirecek sekilde belirlenmisse, prensip olarak bunlari yapmalari gerekli
degilse (en azindan kisirlar gibi, rahmi olmasina ragmen hamile kalmayan bircok kadin gériyoruz), ayni
sekilde hem bir rahme sahip olmak hem de hamile kalmak hemen gerekli degildir.46 Gerekli ve gereksiz
arzularin 6ncelikle doganin merceginden dederlendirildigi felsefi ve tibbi aciklamalarin aksine, s6zde
Justin bu tdr arzulari dogaya basvurmadan gereksiz gérmektedir. Daha da ileri giderek gereksiz arzulari
tamamen reddeder. Ayrica gerekli ve gereksiz arasindaki ayrima ahlaki bir 6nem atfeder. Sadece gerekli
arzularin tatmini caiz oldugundan ve cinsel arzu bireyin hayatta kalmasi icin gerekli olmadigindan, cinsel
organlar cogu zaman onlara eslik eden arzulara maruz kalmadan yeniden diriltilebilir. Bu gériise gore
arzu mutlaka ete ait degildir. Sahte Justin'e gore arzu bedenden uzaklastirilabilir, bu da arzuyu
deneyimleme riski olmaksizin bedenin yeniden diriltiimesine olanak saglar. Bekaret Bir Enkrateia
Uygulamasidir Pseudo-justin'in gerekli ve gereksiz arzular arasindaki ayrimi, yalnizca etin cinsel arzu
0zelligi olmadan nasil yeniden dirilebilecegini aciklamakla kalmiyor, ayni zamanda etin mevcut hayatta
bu ylik olmadan nasil yasayabilecegini de acikliyor. Erkek ve kadin bakireler yalnizca diriltiimis
bedenlerin karakterinin habercisi olmakla kalmiyor, ayni zamanda bedensel dirilis vaadi de bekaretin
OlumlU, etli bedenler icin mimkin oldugunu goésteriyor. Dirilisle ilgili bu analizde ortaya cikan sey,
bedenin dodasi ve glinah ile arzunun kaynagi hakkindaki felsefi bir tartismadir. Ancak yeniden dirilisle
ilgili bu tartisma ayni zamanda cinsellikten feragat uygulamasinin en iyi sekilde nasil teorilestirilebilecegdi
ve gerceklestirilebilecegiyle de ilgilidir. Sahte Justin'e gore, erkek ve kadin bakireler bu yasamla bir
sonraki yasam arasinda bir konumda yer alir ve ideal bedeni 6rneklendirir. Yeniden dirilen bedenin
gelecekteki durumuna, arzunun veya Uremenin olmadigi bir varolus durumuna isaret ediyorlar. Arzunun
ortadan kaldirilmasi yalnizca diriliste gerceklesmez ve olmamalidir. E§er bu arzular gercekten
gereksizse, onlar MELEKLER, BAKIRELER VE COKLULAR 29
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dirilisten 6nce bile ortadan kaldiriimalidir. Kurtulus umudunun tamami bedeni gtiinahtan korumaya
dayanir, ancak insanlar bedenin yeniden yasayabilecegini kabul etmedikce glinahtan kagcinamazlar.
Sozde Justin, iddiasinin dorugunda, bedenin dirilisine karsi yéneltilen suclamalari carpici bicimde tersine
ceviriyor. Muhaliflerinin inandidi gibi, bedenin glinahkar arzularin hosgérisiine yol agcmasi yerine,
bedenin gelecegine gereken sayglyl gostermeyenlerin glinah isleme ihtimalinin daha yUksek oldugunu
savunuyor. Bekaretin anahtar et ve cinsel farkliligin ortadan kaldiriimasi degildir. Aksine, kisinin et
parcalarinin kalcihgini kabul etmesi, bedenin kullanimina iliskin dogru bir bakis acisi saglar. S6zde Justin,
bu fikrinin altini cizmek icin, 6gtt verici bir sonsézde, tip doktorlarinin asiri karikatlrize edilmis gorisleri
ile isa Mesih'in mesaji arasinda bir benzetme yapiyor:47 E§er beden yiikselmiyorsa, hangi nedenle
korunuyor ve biz neden arzularin tadini ¢ikarmaya daha fazla razi olmuyoruz ve neden umutsuz ve
kurtarilmasi mimkidn olmayan bir kisi varken onun arzularina diskin olmasina izin veren doktorlari taklit
etmiyoruz? Clnki onun 6ldaguna biliyorlar. Aslinda etten nefret edenlerin yaptigi da budur; onu
ellerinden geldigince mirasindan uzaklastirirlar. Clinkl bu ylUzden cesede donistigi icin etin serefini
lekeliyorlar. Ancak hekimimiz isa Mesih, bizi arzularimizdan uzaklastirarak, élcililik ve dzdenetim
yoluyla kendi rejimiyle bedenlerimizi dizenler. Kurtulus umudu olan insanlarin onu gtinahlardan
korudugu aciktir, tipki kurtulus umudu olan insanlarin zevklerine diskin olmalarina izin vermeyen
doktorlar gibi.48 Burada s6zde Justin, saglik ve kurtulus (so-teria) igin ortak terminolojiyi kullanarak
rakiplerini kot doktorlarla ve isa'yi da iyi doktor olarak esitler. Kétii hekimler etten nefret ederler ve
onun kurtulusa muktedir oldugunu disinmezler. Bu nedenle zevk ve arzuya kapilma olasiliklari daha
yUksektir. E§er beden arzulara ve 6lime mahkumsa ve glinah islemekten kaginamiyorsa, o halde neden
onun glinaha ortak olmasina izin vermeyen diye merak eder. Benligi 6limsUz bir ruh ve bedeni de bu
ruhun kalici bir uzantisi olarak géren bir antropoloji, bedenin kendi arzularini tatmin etmesine izin verme
egilimini tesvik eder. Bunun aksine Mesih, beden ve ruh arasindaki dogru iliskiyi 6greten gercek
doktordur. Eger beden kurtarilacaksa, 6lctllu ve 6zdenetimli bir rejim yoluyla arzu ve zevkten
kacinmalidir. S6zde Justin, bedeni rahatsiz eden her seyin bunun icin gerekli olmadigini savunmak icin
sifaya ve doktorlara basvuruyor. Muhaliflerinin, benligin tamaminin tim pargalari (ve dolayisiyla onlarin
tim sorunlarini) icermesi gerektigi yonlindeki "sofistike" suclamasini ele alan sézde Justin, buna karsilik
olarak bltln benligin, mevcut benligin muzdarip oldudu zorluklardan ve kusurlardan aslinda 6zgUr
oldugunu 6ne surer. Kurtarici'nin iyilestirici mucizelerini mikemmellestirilmis dirilmis bedenin,
MELEKLER, BAKIRELER VE MUL ES 30'un kaniti olarak sunar.
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"Cunki{ eger bu zayifliklar iyilestirip yeryiliziinde bitin bedeni saglamlastirdiysa, diriliste bunu daha ne
kadar yapacaktir ki, et saf ve bltuan olarak dirilsin. Onlar tarafindan zorluk olarak kabul edilen seyler bu
sekilde iyilesecektir."49 Burada kullanilan "zorluklar" icin kullanilan ayni terim, karsitlarin cinsel
organlarin Ureme islevlerine iliskin tanimlarini da aciklamaktadir. S6zde Justin'in bu zorluklari iyilestirme
dili, onun bunlari saglikli/kurtulmus etin deneyimleyecedi bir sey olarak degil, bedeni etkileyen bir
hastalik olarak géordligunid ima ediyor. Gelecekteki dirilis, etin, 6zellikle cinsel organlarin dirilmenin
uygunlugunu ve olasiligini engelleyen bu sézde zorluklarin Ustesinden gelecektir. Hem s6zde Justin hem
de muhalifleri kritik bir konu Gzerinde hemfikirdir: Diriltilen insanoglunun cinsel arzulari ve eylemleri
ortadan kaldirilmalidir. Tek soru, cinsel arzunun, cinsel eylemlerin ve remenin igrenc nitelikleri
acisindan vicut parcalarinin ne anlama geldigidir. S6zde Justin'in bedenin yeniden dirilisi de dahil olmak
Uzere butln benlik anlayisi, cinsel arzulari ve iremeyi bedeni tanimlayan seylerden muaf tutacak sekilde
dzenle secilmistir. ilk etapta etin dirilisini reddedenlerin bazi acilardan etten "nefret ettikleri" diistinilmiis
gibi goriinse de, sapkin bilimcilerin uzun siredir iddia ettigi gibi, daha yakindan incelendiginde bu
dustnadrlerden bazilarinin etle daha incelikli bir iliskisi ortaya cikiyor. Diriltilen et cinsel olamaz. Sahte
Justin cinsel arzulari ve Gremeyi et ve bedenlerin olumsal bir 6zelligi haline getirirken, eskatolojik
dimorfizmde cinsel farkliliga kendini adamistir. Sahte Justin'in tasvir ettigi gibi, muhalifleri bunun yerine
cinsel arzularin, cinsel eylemlerin ve Uremenin ortadan kaldiriimasinin cinsel farkhligi ve bununla birlikte
onu ifade eden parcalari da ortadan kaldirdigini varsayarlar. Arzular ve Greme olmadan, bedeni erkek ve
disi olarak isaretleyen parcalara ne gerek var? Bu Hiristiyanlara gore cinsel farklilik, cinsel arzu ve
Uremeyle o kadar yakindan baglantilidir ki, birinin ortadan kaldirilmasi digerinin de ortadan kalkmasina
neden olur. Ya cinsel arzuyu deneyimleyen ve cinsel iliski kurabilen dirilmis bir bedende ya da ne erkek
ne de kadin olan dirilmis bir bedende cinsel farklilik sorunuyla karsi karsiya kalan sézde Justin, yeni bir
alternatif olusturur. Beden, erkek ve disi olarak kurtulusa kavusabilir. Arzunun ortadan kalkmasiyla
birlikte parcalar artik cinsel arzular degil, sadece cinsel farklihgi ifade etmektedir. Sahte Justin, vicut
parcalari ve bunlarin islevleri arasinda ayrim yaparak 6limlu ve dirilmis bedenler arasinda sureklilik
kurmayi basariyor. Sahte Justin'e gore, 61imli beden ile dirilis arasindaki stureksizlik maddi pargalarin
kendisinde degil, onlarin ifade ettigi seydedir: arzuda degil, saf -ya da daha dogrusu saflastiriimis-
farklilik. Bakirelerde ve diriltilmis bedenlerde arzularin etten yok edilmesi, hem erkek hem de disi olarak
bedenin nasil kurtulusa kavusabilecegini gostermektedir. Sonucta bakireler ve katirlar hala erkek ve
disidir. Sahte Justin'e gore parcalar, hatta calismayan parcalar bile cinsel arzulari ve Greme rollerini degil,
cinsel farklihgi ifade eder. Bedenlerin goriinen maddiligi ve arzularin gériinmezligi, morfolojik bir nesne
olarak bedene iliskin normatif degerler olusturmaya calisir. MELEKLER, BAKIRELER VE COK ES 31
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Bu tartismada konusulan tek sey cinsel farklilik ve arzu ile ten arasindaki iliski degil. Sahte Justin'e gore
cinsel organlarin dirilisi, bu yasamda cinsellikten feragat olasiliginin sinyalini veriyor. Parcalar, cinsel
anlam ifade etmeyi birakarak, bekaretin 6limlalikteki bir uygulama olduguna isaret ediyor; burada
bedenler ve et, cinsel arzu ve Ureme olmadan erkek ve kadin olarak var olabiliyor. Muhalifleri,
bekaretteki cinsel farkhligin ortadan kaldinldigini ve nihayetinde eskatolojik benligin parcalarinin
dokuldiguani gorurken, sézde Justin, dirilen bedenlerde cinsel farklilik olmadan, 6limli bakire bedenler
icin bir modelin ya da kisinin bedensel parcalarina 6zenle davranmaya yonelik herhangi bir tesvikin
olmadigini savunuyor. Olimli ve dirilmis diinyalar arasinda siireklilik arayisinda olan ilk Hiristiyanlar, bu
iliskiyi yapilandirmanin farkl yollarini denediler. Kadim sapkin bilimcileri yansitan baskin bilimsel anlati,
bedenin dirilisini savunanlarin ve ruhsal dirilisin savunucularinin az ¢ok birbirine bagli iki kamp
olusturdugunu 6ne slrer. Sahte Justin'in metninin bu anlatiyi nasil yeniden dogrulayabilecegini gérmek
kolaydir. Ancak onun eti yeniden diizenlemesine goésterilen ilgi ve bekaret konusundaki ilgisi, "benin"
s6zde savunmalari hakkinda daha karmasik bir hikaye anlatiyor. Bedenin dirilisi, etin dogasi ve dirilen
beden ile 61umIU beden arasindaki iliski konusunda blyUk ayrimlar nedeniyle istikrarli bir kavram
olmaktan uzakti. Ayni sekilde, bir sonraki bolimin gosterdigi gibi, sozde manevi dirilis de tek bir fikir
degildi. Sahte Justin'in incelemesinde anlatilan ruhsal dirilis, et ve cinsel farkhligi, bu 6gretiyi gelistiren
digerlerinden oldukga farkli bir sekilde degerlendiriyor. Notlar 1 Cok sayida yeni elestirel baski,
paragraflar icin farkli numaralandirma sistemleri kullanmasina ragmen standart bélim bélimlerini
benimser. Burada s6zde Justin'den yapilan tim alintilar icin Martin Heimgartner'in numaralandirma
sistemi ve kritik baskisi kullaniimistir. Heimgartner'in elestirel baskisi, yeni kesfedilen alintilar da dahil
olmak Uzere bir dizi baska el yazmasini da icerme avantajina sahiptir. Heimgartner, Codex Vatopedi
236'da bulunan “Ruhun insan Viicudundan Ayri Bir Sekilde Var Oldugunu Sdyleyenlere Karsi” kitabinda
On the Res 7.10'un baska bir metin parcasini kesfetti. Martin Heimgartner, Pseudojustin: Uber Die
Auferstehung: Text Und Studie, Patristische Texte Und Studien, Bd. 54 (Berlin: De Gruyter, 2001), 40-41,
101-102. 2 Eusebius, Kilise Tarihi, 4.18.4. 3 Bazi akademisyenler metnin gercek yazarinin Justin Martyr
oldugunu savunurken, digerleri bunu reddetmistir. Alberto D'Anna, Dirilis Uzerine kitabinin yazarinin
Justin'in 6grencisi ya da yakin calisma arkadas! oldugunu ileri siirerek orta bir yol ciziyor. Alberto D'Anna,
Pseudo-Giustino: Sulla Resurrezione: Discorso Cristiano del Il Secolo, 1, ed., Letteratura Cristiana Antica.
Testi (Brescia: Morcelliana, 2001), 285-287. Daha cesur bir tanimlamayla Heimgartner, Dirilis Uzerine'nin
gercek yazarinin aslinda Athenagoras oldugunu 6ne striyor. Heimgartner, Pseudojustin, 203-232. Bu
teori cok az destek buldu. 4 Akademisyenler, kanitlanmasi oldukca zor bir argiiman olan bagimhlik
sorunu konusunda bir sekilde bolinmus durumdalar. Bilim adamlarinin buyuk bir kismi Irenaeus'un
MELEKLER, BAKIRELER VE MUL ES'e bagli oldugunu iddia ediyor.
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s6zde Justin. D'Anna, Pseudo-Giustino, 100-106; Thedor Zahn, "Studien zu Justinus Martyr", ZKG 8
(1886): 31-34; Adolf von Harnack, Die Uberlieferung der griechischen Apologeten des zweiten
Jahrhunderts in der alten Kirche und im Mittelalter (Leipzig: J. C. Hinrichs, 1882), 163; Heimgartner,
Pseudojustin, 82; Prigent, Justin et I'Ancien Testament: L'argumentation scripturaire du Traité de Justin
Contre Toutes Les Hérésies comme source basice du Dialogue avec Tryphon et de la Premiére Apologie
(Paris: Librairie Lecoffre, 1964), 43-50, 65-68. Bu arada Hitchcock, sd6zde Justin'in Irenaeus'a bagimli
olduguna inaniyor. F. R. Montgomery Hitchcock, "Loofs' Asiatic Source (lga) and the Ps-Justin De
Resurrectione", ZNW 37 (1936). Loofs, her ikisinin de ortak bir kaynaga bagl olduguna inaniyor; bu da
neden ortak ifadelerin olmadigini, yalnizca ortak fikirlerin oldugunu acikhyor. Friedrich Loofs, Theophilus
von Antiochien, Marcionem und die anderen theologischen Quellen bei Irenaeus, Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Bd. 46, Heft 2 (4. Reihe, Bd. 1, Hft. 2)
(Leipzig: J. C. Hinrichs, 1930), 211-232. 5 Pseudo-Justin, Dirilis Uzerine 2.14; bkz. 9.3. 6 Sozde Justin,
Dirilis Uzerine 2.14. 7 Sézde Justin, Dirilis Uzerine 9.7. 8 Pouderon cesitli 6nerileri gézden geciriyor ve
muhalifleri Simon Magus'un muritleri olarak tanimhyor. Bernard Pouderon, "Le contexte polémique du De
Resurrectione attribué a Justin: Destinataires et rakipler", Studia Patristica 31 (1997): 144-145, 163-166.
Ayrica bkz. D'Anna, Pseudo-Giustino, 172. 9 Pseudo-Justin, Dirilis Uzerine 2.1-4, 14-15. D'Anna,
Pseudo-Giustino, 62-63. 10 Sézde Justin, Dirilis Uzerine 7.1. 11 Sézde Justin, Dirilis Uzerine 2.3. 12
D’Anna, Pseudo-Giustino, 144-147. 13 S6zde Justin, Dirilis Uzerine 3.1-2. 14 Alintilanan versiyon ile incil
versiyonlari arasinda cogunlukla kiguk farkhliklar vardir, ancak s6zde Justin'in gelecek zaman kipi
kullanmasi, melek bedeninin gelecek yonunu guglendiriyor gibi gérinmektedir. 15 Sézde Justin, Dirilis
Uzerine 2.8-12. 16 Sozde Justin, Dirilis Uzerine 2.5. 17 Clement, Stromata Ill, 87. Clement ile sézde Justin
arasindaki iliskinin daha kapsamli bir degerlendirmesi icin bkz. Heimgartner, Pseudojustin, 83-86. 18
Clement, Stromata lll, 91. 19 Gercegin Tanikligi, NHC IX, 3:4,5-9. Bu iki metin arasindaki iliskiye dair bir
tartisma icin bkz. Heimgartner, Pseudojustin, 134-138. 20 Birger Pearson, "Gergegin Tanikhigina Giris",
Kipti Gnostik Katiphanesi: Nag Hammadi Kodekslerinin Tam Strimu 5, ed. James McConkey Robinson
(Leiden: Brill, 2000), 120. 21 Testimony of Truth, NHC 1X, 3:45,1; 3:69,7-28; 3:45-49. 22 Gergegdin
Tanikhdi, NHC IX, 3:38,27-39,12. 23 Testimony of Truth, NHC IX, 3:68,8-18. 24 “Meleklerin hatas!” bircok
yerde tartisiimaktadir (Testimony of Truth, NHC 1X, 3:41,2-4; bkz. 29:16-18; 42:23-43,3). Bir pasaj,
Pavlus'un meleklerin daha fazla 6greti getirmesine karsi yaptigi uyariyl reddediyor (Gergegin Tanikligi,
NHC IX, 3:73,18-30). 25 Thomas'in incili 22.4-7. Ceviri: Marvin W. Meyer ve Wolf-Peter Funk, editorler,
The Nag Hammadi Scriptures (New York: HarperOne, 2007), 142-143. 26 2 Klement 12.2-5. Bu s6zun
diger yorumlarinin acikca cinsel farkhlikla ilgisi yoktur. See Gospel of Philip, NHC II, 68,4-6. 27 Stzde
Justin, Dirilis Uzerine 3.8-10. 28 Soézde Justin, Dirilis Uzerine 3.11-12. MELEKLER, BAKIRELER VE COK ES
33
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29 Aristoteles, Hayvanlarin Dogusu Uzerine, 728b10; 726b10f; 747a20-748b30. 30 Sézde Justin, Dirilis
Uzerine 3.17-18. 31 Bu séziin bu tercimesi, isa'nin dirilis ve melekler hakkindaki sézlerinin farkli
versiyonlarinin bir derlemesidir. ilk ciimle Luka 20:34'ten gelir ve ikinci ciimle Luka 20:35 ile yakindan
iliskilidir. Uclincl cimle, Luka'ya olan paralellikten ayrilir ve Matta 22:30'daki tekil "gék" ile Markos
12:25'teki s6z sirasi paralelindeki s6zclk sirasini takip eder. Lukan paralelligi carpici bicimde farkhdir (Lk
20:36). Bununla birlikte, Sinoptik incillerin (icii de "olmak" fiilinin simdiki zamanini kullanirken, deyisin bu
versiyonu gelecegdi kullanir. Gelecek zaman incil elyazmalarinda bir degisken olarak gériinmiiyor. 32
Clement, Stromata 3.91. 33 Sézde Justin, Dirilis Uzerine 3.13. 34 Diger ilk Hiristiyanlar da bakireden
dogumu cinsel iliskiye ve GUremeye karsi bir kanit olarak gosterdiler. Bkz. Gercegin Tanikhgi, NHC IX,
3:30,18-31; 3:40,2-7. 35 Sdzde Justin, Dirilis Uzerine 7.2-5. 36 Sézde Justin, Dirilis Uzerine 3.14-15. 37
Epikuros, Menoecus'a Mektup, 131-132. 38 Pierre Hadot, Antik Felsefe Nedir? (Cambridge, MA: Belknap
Press of Harvard University Press, 2002), 117. 39 Kathy L. Gaca, The Making of Fornication: Eros, Ethics,
and Political Reform in Greek Philosophy and Early Christian (Berkeley: University of California Press,
2003), 26-41. 40 Soranus, Jinekoloji 1.32. Temkin'in Soranus ¢evirisindeki notta sunu belirtiyor: "V. Rose
tarafindan dizenlenen 'Caeli Aureliani De salutaribus praeceptis' basligi altinda Latince bir metinde
(Anecdota Il, s. 163f.) muhtemelen Soranus'un 'Hijyen Uzerine' adli eserine dayanilarak (s. 201) cinsel
iliskinin hamile kalmak icin gerekli oldugu, ancak vicut sagliginin korunmasi icin kéta oldugu belirtiliyor."
Oswei Temkin, cev. Soranus' Gynecology (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1956), 29, n55. 41
Soranus, Jinekoloji 3.29. Ceviri degistirildi. 42 Soranus, Jinekoloji 1.32. 43 Oribasius, Collectionum
Medicarum Reliquiae 22.2.19-21. Buradaki ingilizce ceviri Aline Rousselle'den alintilanmistir, Porneia: On
Desire and the Body in Antiquity, Family, Sexuality, and Social Relations in Past Times (New York: Basil
Blackwell, 1988), 14-15. 44 Rousselle, Porneia, 67-71. 45 Soranus, Jinekoloji 1.32. Temkin'den ceviri,
Soranus' Jinekoloji. Justin Martyr'in 2 Ozir 4'G de ayni nedenlerle intihara karsi cikiyor. 46 Sézde Justin,
Dirilis Uzerine 3.3-7. 47 Onceki nesil akademisyenler 10.1'den sonraki pasajlar hakkinda siiphe
uyandirmislardir, ancak D'Anna bunu "un tutarh bir parte dell'epilogo" olarak kabul etmek icin ikna edici
argiimanlar sunmaktadir. D'Anna, Pseudo-Giustino, 85-88. 48 Sozde Justin, Dirilis Uzerine 10.13-17. 49
Pseudo-Justin, Dirilis Uzerine 4.5-6. MELEKLER, BAKIRELER VE COK ES 34
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2 BEDENDE RUHSAL DIRILIS Nag Hammadi'nin Dirilis Uzerine incelemesi Ruhsal dirilis kavramina iliskin
bilimsel yaklasimlar, cogunlukla bedenin reddedilmesini gerektiren az cok istikrarli bir kavram oldugunu
varsaymistir. Sézde Justin'in eserinde ve Nag Hammadi Hakikatin Tanikligi'nda manevi dirilisle ilgili
argimanlarin tasvirlerine bakildiginda, bu gorisin neden bu kadar baskin oldugu aciktir. Bununla
birlikte, 1945'te Misir'in Nag Hammadi yakinlarinda bir yigin metnin kesfi, s6zde ruhsal dirilisin diger olasi
yorumlarini saglar. Bu metinler arasinda, bilinmeyen bir 6gretmenin merakli 6grencisi Rheginos'a yazdigi
bir mektup da vardir. Dirilis Uzerine inceleme'nin, ayni zamanda Rheginos'a Mektup olarak da bilinen tek
el yazmasi, dirilisle ilgili ikinci yUzyilin sonlarina ait tartismalarin ortamina ait didaktik bir mektuptur.l
Sahte Justin'in incelemesi gibi, bu metin de bu konudaki tartismali entelektliel manzarayi yansitarak,
bircok kisinin dirilis 6gretisini neden yanlis anladiginin bir aciklamasiyla baslar. Metnin yazari ve kaynagi
bilinmemekle birlikte, Yunancadan Kipti diline gevirisi ve dérdinci yuzyil Nag Hammadi kodekslerinde
korunmasi, orijinal kompozisyonundan ¢ok sonra bile genis capta dolasima girdigini distndtrmektedir.
Metinde yazar, metnin Rheginos'un tanidigi baskalari tarafindan okunacagdi ve paylasilacagi varsayimiyla
erken Hiristiyanhk déneminden bilinmeyen bir figlr olan Rheginos'a yazar.2 Yazar, Rheginos'un dirilisin
dogasi hakkinda soru sordugu 6nceki bir iletisime génderme yapar; bu nedenle 6gretmen konuyla ilgili
bir aciklamayla yanit verir. Bununla birlikte ilgingtir ki, 6gretmenin ruhi dirilisle ilgili anlatimi, bilinen diger
anlatimlarla tamamen celismektedir. Yazar, ruhsal dirilisin nedeni olarak cinsellestirilmis ete olumsuz bir
degerlendirme sunmak yerine, aslinda kurtulus icin 6nemli kullanimlara sahip oldugunu kabul ettigi ete
karsi oldukca sempatiktir. Ortaya ¢ikan, bedenin giinahla olan iliskisinde degdil, zamansalliginda ontolojik
bir eksiklik goren bir beden gortsidir. Zamansalliginda boyle bir eksiklik, aslinda manevi dirilis icin
hazirlik niteligindeki aragsalci bir etin olusmasini mimkun kilar. Kismen bu metin, ruhsal veya bedensel
dirilisle ilgili 6nyargili kategorilere kolayca uymadigi icin, bu metinle ilgili mevcut calismalarin ¢ogu, onun
ne tdr bir diriltiimis bedeni savunduguna odaklaniyor. 35'in bir kismi
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sorun, yazarin dirilisle ilgili birden fazla gorusle calismasi ve "ruh", "beden" ve "beden" gibi anahtar
terimlerin her zaman bu dénemdeki dirilisle ilgili diger metinlerden bekledigimiz sekillerde
kullanilmamasidir. Uc ana akademik dneri sunlardir: birincisi, Dirilis Uzerine inceleme'nin bedenin
"ortodoks" bir dirilisini savundugu;3 ikincisi, metnin yeni, ruhsal bir bedeni savundugu;4 ve lclnclsu,
metnin yalnizca nous'un "ruhsal dirilisi" lehine her turla etin dirilisini reddettigi.5 Baska bir alternatif
sunuyorum: Dirilis Uzerine inceleme bireysel kimligin garantdri olarak cinsel organlar da dahil olmak
Uzere bedensel parcalarin ruhsal olarak dirilisini tasavvur ediyor. Yazar, Kurtarici'dan ve Pavlus'un
ogretilerinden alinan 6rneklere dayanarak dirilisin dogasi hakkinda bir aciklama sunuyor ve "ruhsal
dirilis" gibi anahtar terimlerin anlamlarina ve bu bélimlerin bununla tam olarak ne ilgisi olduguna dair bir
aciklama sunuyor. Dirilis Uzerine inceleme'nin ruhsal dirilis versiyonu, kurtulus icin fazla cinsel olan ete
karsi bir polemikten yoksundur. Bu metin, erken donem Hiristiyanlarin ruhsal dirilis inancinin, daha énce
hayal edilenden ¢ok daha karmasik bir olgu oldugunu ve bedenin dirilisinin savunuculariyla daha 6nce
kabul edilenden cok daha fazlasini paylastigini ortaya koymaktadir. Sahte Justin gibi Dirilis Uzerine
inceleme'nin yazar da benligin parcalarinin dirilisini savunuyor ve kisinin genel morfolojik kimliginin
dirilen bedende devam edecegini 6ne striyor. Ancak bu incelemede parcalar, s6zde Justin'in
anlatimindaki kullanimlarindan biraz farkl bir anlama geliyor. Bunlar hala bireyin kimliginin devamliligini
saglayan parmaklara, cinsel organlara ve vicudun diger parcalarina gonderme yapiyor ancak icerikleri
acisindan cercevelenmiyorlar. Bu metinde cinsellige karsi polemik bulunmadigindan, parcalar cinsel
organlari etin kendisi ile bagdastirmiyor. Dirilis Uzerine inceleme, dirilisteki parcalarin siirekliligini
bedensel seklin bir siirekliligi olarak tasavvur eder; bu bicimsel bir streklilik icinde, s6zde Justin'in
ayristirdigi gibi, yalnizca cinsel organlarin islevi degil, ayni zamanda etsel maddeleri de kaybolur. Dirilis
Uzerine inceleme'nin yazarina gére, 6lumli beden ile dirilmis beden arasindaki streklilik onlarin maddi
varolusunda bulunamaz ki bu bir yanilsamadir. Parcalar dirilisteki kisinin kimligini ifade eder, cinkl
O0lumIU hayatta da onu ifade eder ve kisinin kimligiyle ilgili yalnizca esas olan sey dirilir. Et Nedir?
Baslangicta, Dirilis Uzerine inceleme'nin yazarinin, cinsel organlarin bedensel dirilisiyle ilgili sorunsallar
konusunda so6zde Justin'in muhalifleriyle ayni fikirde oldugu goérinebilir. Sonucta yazar “ruhsal dirilis”
gorusini ileri siiriiyor. Dirilis Uzerine inceleme'nin yazarinin genel felsefi cercevesi Platoncudur ve
bedenin nihai anlamda "gercek" degil, "illizyon" oldugunu 6ne sirer. Sonug olarak, bu metinle ilgili bazi
yorumlar, yazarin ete iliskin olumsuz bir degerlendirmeye sahip oldugu sonucuna varmistir.6 ETTE
RUHSAL DIRILIS 36
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Ancak yazarin et hakkinda olumsuz bir degerlendirmeye sahip olduguna dair kanitlar zayiftir. O, eti
dusmanca bir sekilde bir kétulik olarak, kagilmasi gereken bir hapishane olarak ya da cinsel arzuyla
telafisi mimkiin olmayan bir sekilde baglantili olarak gérmiyor. Dirilis Uzerine inceleme'nin yazarini et
konusunda rahatsiz eden sey, yalnizca yazarin etin "eksikligi" olarak adlandirdi§i sey, yani nesnel
yaslanma egilimidir. Beden sorunu, yazarin "doga kanunu" dedigi 6/im sorunudur.7 inceleme'nin ete
iliskin s6zde olumsuz degerlendirmesi, yazarin 6limli bedenin yaslanip 6ldigu yénindeki gézleminden
baska bir sey degildir. Dahasi, yazarin ete iliskin olumlu dederlendirmelerde bulundugu pek cok érnek
vardir. Bu durumda yazar, manevi dirilisin diger savunucularinin yaptigi gibi cinsel safsizliklardan degil,
maddi alemin ontolojik geciciliginden dolayl manevi dirilisi savunmaktadir. Dogrudan etin neden
dirilmedigi soruldugunda yazar, etin bir madde olarak kisa ama dikkatli ve nitelikli bir degerlendirmesini
yapiyor. Metin, yazarin belki de Rheginos'un kendisi tarafindan sorulan veya belki de sadece onun
gorusune yonelik yaygin itirazlar ele almak icin bazi sorulari yanitladigi bir diyalog seklinde
dizenlenmistir:8 "Beden olarak var olmamaniza ragmen, bu diinyaya girdiginizde et aldiniz. O halde
neden ebedi diyara yikseldiginizde etinizi almiyorsunuz?" Etten daha iyi olan sey, etin yasam sebebidir.
"Senin ylzinden var olan senin degil mi? Senin olan seninle birlikte var olmuyor mu?" Ama buradayken,
eksik olan sey ne? (Ogrenmeye calistiginiz da budur.) Bedenin kapatilmasi, yani yashlik ve cabuk bozulan
birisiniz.9 Burada, yazara dogrudan et hakkinda soru soruldugunda ve bdylece etin dirilisine karsi
savunmasini yapma firsati verildiginde, onun eti kot bir madde, bir hapishane olarak ya da diger
asagilayici, hatta cinsellestirilmis terimlerle, s6zde Justin'in rakiplerinin yaptigi gibi bir kenara atmasi
beklenebilir. bedenin dirilisine karsi ¢ikiyorlar. Bunun yerine yazar, ette bir seylerin eksik oldugunu 6ne
sUrlyor.10 Ette eksik olan sey, "bedenin kapaliligi, [yani] yaslihktir." Bu ciimle uzun siredir tercimanlar
icin sorun teskil ediyordu. Bu ifadenin elyazmasinda tam bir ciimle olusturmadigi dogrudur ve bu yeniden
yapilandirma kesinlikle varsayimsaldir. Ancak bu ifade bedende neyin eksik oldugu sorusuna bir yanit
olarak alinirsa yorumlama gucliga hafifler. Liste, 61Gmld varolusta etin nelerden yoksun oldugunu
acikliyor. “Muhafaza”, bir fetlsun etrafindaki muhafazayi ifade eden eski bir tibbi terimdir. Terimin
kullanimi, bedenin baslangicta gercek insani besleyen bir tir plasenta oldugunu, ancak bir sonraki
hayata geciste artik gerekli olmadigini 6ne slrlyor. Her ne kadar bir bedenin varligi gercekten de insanin
bedendeki ruhsal dirilisinin sagladigindan daha blyik bir kazanimi temsil ediyor olsa da.
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Olumli hayattan 6nce sahip olunan beden, gercekte etin dogasinda olan yapisal bir eksiklikten, yani
yaslanma ve 6limden muzdariptir. Bedensel maddenin degisken dogasi, onu yeniden dirilisteki daha
gercek varolus duraganhgindan dislar. Rahimden ayrildiktan sonra nasil plasentayi geride birakirsaniz,
dirilmeye geciste de yasl bedeni geride birakacaksiniz.11 Dirilis, bu bedenin yaslanmasi ve 6limuyle
isaretlenen eksikligi doldurur.12 Oliim sonrasi diriliste etin yoklugu, kisinin 6limden hemen sonra
diriltilmesine izin verir. Yazarin acikladigi gibi, "Bazilari daha fazla arastiriyor ve eger beden geride
birakilirsa kisinin hemen kurtarilip kurtarilmayacadini bilmek istiyor. Bunda hic stiphe olmasin."13 Dirilis
aslinda 6nceden bedenlenmis bir duruma geri dénistur: "O halde hicbir sey bizi bu dinyadan
kurtaramaz, ancak biz her seyiz, kurtuluruz. Bastan sona kurtulusa kavustuk."14 "Hepsi"nin statisi tam
olarak nedir? Yazar sdyle devam ediyor: "Her sey kucaklanandir. [Once] varolmadan énce mevcuttu."15
Benligin 6lim dncesi durumu yeniden diriliste geri déner. Dirilis Uzerine inceleme'nin yazari,
Rheginos'un, etin neden kisinin kimliginin temel bir unsuru olmadigi konusundaki sorusuna yanit
verirken, etin yaslanmaya ve cabuk bozulabilirlige duyarl oldugunu belirtiyor. Burada sadece bedenin
sinirlamalarini siraliyor, onlari kinamiyor.16 Onun Platonculugu, bedene karsi ahlaki bir muhalefetle
sonuclanmiyor, yalnizca onun gecici oldugu duygusuyla sonuclaniyor. Diriltilen benlik ve fani benlik,
beklenecegi gibi hiyerarsik olarak dlizenlenmistir, ancak bu hiyerarsi, karsit bir ikilik olusturmaz: Bu
yoklugu (yani bedenden) bir kazang olarak alirsiniz, cink0 ayrildiginizda secim olan seyden
vazgecmezsiniz. Asagi olanin daha azi vardir ama onun igin lGtuf vardir. Hicbir sey bizi bu diinyadan
kurtaramaz, ama biz hepsinden biriyiz ve kurtulduk. Basindan sonuna kadar kurtulduk. Bir de su sekilde
dustnelim; bunu bdyle kabul edelim.17 Yazar, birkac satir 6nce "bedenden daha tercihli olanin" bedene
hayat veren sey oldugunu aciklayarak, "secim olandan vazgecmeyeceksin" diyor.18 "Secim" kismi
6limden sonra da devam ediyor ve alt kismin yani etin yoklugu, bu slirecte kaybedilen bir sey dedgil,
"kar" sayliliyor. Secimlerin ve alt kisimlarin bu hiyerarsik siralamasi, bedeni 6nemsemiyor gibi goriinebilir,
ancak yazar hemen sunu ekliyor: "ama bunun icin bir lGtuf var." Bazilari burada éncul olanin ruh
oldugunu ve yazarin, ruh bedenden serbest birakildiginda lGtuf oldugunu veya muhtemelen bedenin
varolusu icin ruha stkran borclu oldugunu kastettigini ileri sirmUsttr.19 Ancak bu okuma, beden igin
hala Iatuf oldugu konusunda israr ederek bozulabilir, asadi bedene yonelik darbeyi yumusatan baglach
"ama"ya yeterince glic vermez. Bu litfun tam olarak ne oldugunu soéylemek zordur, ancak boyle bir
ifadenin amaci Rheginos'un bu hiyerarsinin bozulabilir bedenin Tanri'dan herhangi bir lGtuf almadigi
anlamina geldigi sonucuna varmasini engellemektir. BEDENDE RUHSAL DIRILIS 38
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Biri yashlhktaki yapisal "eksikligi", digeri ete ayrilan bir tir "lGtuf" hakkindaki bu iki tartisma, yazarin
gorisleri hakkinda kendi basina sinirli bilgi saglar. Dirilis Uzerine inceleme'de bedenin dogasina iliskin en
sasirtici inceleme, Mesih'in enkarnasyonuyla ilgili bir tartismayla ilgilidir.20 Yazar, bedenin aslinda
Mesih'in kurtulus isinin, benligi gercek dogasinin tam gercgekligine getirme isinin merkezinde yer aldigini
ve kisinin 6limli bedende yasarken ruhsal dirilisi deneyimleyebilecegini ileri siirer. Dirilis Uzerine
inceleme, her tiirlii 6gretisel yoruma direnerek, Mesih'in enkarnasyonunu giiclii bir sekilde savunur.
Metin, Mesih'in aci cektigini ve imanllarin da onunla birlikte aci cektigini dogruluyor.21 Yazar, dirilisin
dogasi hakkindaki argiimani baglaminda enkarnasyona 6zel bir 6nem atfediyor: Rab, bedendeyken ve
kendisini Tanri'nin Oglu olarak acikladiginda ne tlr seylerden yararlandi? ... Tanri'nin Oglu Rheginos,
insanoglu'ydu. O, hem insanligi hem de tanrisalliyi kucakladi, béylece Tanri'nin Oglu olarak dlimi yok
edecek ve insanoglu olarak tamliga déniis gerceklesebilecektir.22 "Kucaklama" sadece Mesih'in nasil
"beden icinde" olduguna degil, ayni zamanda Mesih'in soteriolojik olarak insanlari 6lene kadar
kucaklamasina da gonderme yapar.23 Baska yerlerde Mesih, inanlilarla 6zdeslestirilen "dolulugu"
kucaklar.24 Olim noktasinda inanlilar, bu kucaklasmadan kurtulur ve sonsuz aleme yiikselir.25 Boylece
Rab, simdi tim inanlilar kucakladigi gibi bedeni de kucakladi. Béyle bir kucaklasma gecici olmakla
birlikte miminlerin kurtulusu icin gereklidir. ikinci yizyilin sonlarinda bedenin dirilisini savunanlar, dirilisi
aciklamak icin sik sik Mesih'in enkarnasyonuna atifta bulundular, ancak buna bircok farkli fikrin kaniti
olarak basvurdular. Bu olay, ilk Hiristiyanlarin dirilis hakkinda nasil distnduklerini bildiren, bedenin
dogasi hakkinda bazi seyleri aciga cikardi. S6zde Justin, bakireden dogumun cinsel olmayan bir Greme
bicimi oldugunu éne sirerek, isa'nin enkarnasyonunu cinsel arzularin ve iremenin sona erdiginin kaniti
olarak kulland1.26 Ancak Dirilis Uzerine inceleme icin, enkarnasyon ne cinsel feragat sorunlarina ne de
bedenin gelecekteki dirilisine isaret ediyor. Dirilis Uzerine inceleme, Kristolojisinde, biri insan, digeri ilahi
olmak Uzere iki Mesih'in olmadigi, tek bir figtirin oldugu konusunda israr eder. Mesih'in dogasi, tim
insanlarin dogasi hakkinda ogreticidir. Onlar da yukaridan gelmisler ve onlar da bu dinyada yasiyorlar.
Olumlilikte isa'nin bedenle iliskisi hakkindaki Kristolojik argiiman, tiim insanlarin kendi bedenlerine
yonelik olmasi gereken ydnelim icin bir model sunar. Ancak isa ayni zamanda diger insanlardan da
farklhidir. isa ayni anda hem Tanri'nin Oglu hem de insan Oglu'dur (ya da insanligin Cocugu) ve bu ikili rol
onun 8limin yok edilmesini ve secilmislerin geri getirilmesini gerceklestirmesini saglar.27 BEDENDEKI
RUHSAL DIRILIS 39
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Tanri'nin Oglu Mesih "8limii yok edecek"28 fakat insanoglu olarak Mesih, ilahi dolgunlugu yeniden
saglayacaktir. Mesih bu ikili rolde diinyada yasadi, 6ldU ve dirildi.29 Yazar, Mesih'in enkarnasyonunun
yalnizca doluluga yeniden kavusmayi saglamakla kalmayip, ayni zamanda 6lim ve ardindan gelen
dirilisle birlikte kurtulus siirecinde gerekli bir adim oldugunu éne sirlyor. isa'nin enkarnasyonu, bedenin
ruhla temelde catisma icinde olmadigini gosterir; bunun yerine karsilikli olarak mesguller.30 O halde
burada s6z konusu olan, bu etkilesimin dogasidir. isa'nin insanhdi bu restorasyonu tam olarak nasil
gerceklestirdi? Metin, bu hedefe insan olmanin “yoluyla” ulastigini acikhyor. isa'nin bedeni onun bu
gorevi yerine getirmesinde yalnizca tesadiifi degildir; buna vesile oluyor. insanli§in kurtulusunda etin
aracsal dogasi, etin asagilik dogasindan dolayi kacilmasi veya reddedilmesi gereken diismanca bir
madde olmadigini akla getirir. O halde, Dirilis Uzerine inceleme ile sézde Justin'inki gibi bir metin
arasindaki en carpici karsitlik, dirilisin maddesinin (beden veya ruh) farkl sekilde ele alinmasi degil, etin
nelerden olustuguna dair farkli anlayislardir. Bu kavramsal farkllik onlarin bedensel kisimlara, yani cinsel
organlar da dahil olmak Uzere bir kisinin kimligini olusturan tim parcalara iliskin anlayislarini etkiler.
Bunu veya herhangi bir metni sanki et hakkinda ne séyledigini zaten biliyormusuz gibi okumaktan
kacinmamiz gerekiyor, cinkl et bu noktada sabit bir kavram degil. Sahte Justin'e gore et, cinsel islevdeki
rolii acisindan anlasildiginda sorunlu hale gelir, ancak cinsel farklilik acisindan degil. Ancak Dirilis Uzerine
inceleme'nin yazari icin sorun, etin arzuyla, giinahla, sehvetle ya da tGreme kétillkleriyle olan iliskisi
dedgil, kisinin kimligi icin gerekli olmamasidir. Beden, yalnizca i¢sel 6zsel bir benligin olumsal bir dis
tezah(ridir. Sureklilik ve Gériinmeyen Parcalar Oliim sonrasi diriliste bedenin yerine daha incelikli bir
sey ylkselir. Metin bunun tam olarak ne olduguna dair tek bir tanimlamaya karsi ¢iksa da, antropolojik
acidan konusursak, "kurtulanlarin disincesi yok olmayacak. Onu taniyanlarin akl (nous) yok
olmayacak."31 Bu aciklama, neyin devam ettidi sorusuna kasitli bir cevaptan ziyade, kisinin Tanri'yi nasil
taniyabilecegine dair iddialar baglaminda yapilmis olsa da, ayni zamanda yazarin 6lUm sonrasi diriliste
tam olarak neyin diriltildigi konusunda yaptigi en net agiklamadir. Nous en azindan insanin “se¢im” yonu
olabilir. Ancak bu ifade, yazarin dirilisle ilgili iddiasini tam olarak kavramamaktadir. Sahte Justin'de
oldugu gibi, 8limlii ve dirilmis devletler arasindaki siireklilik sorunu, Dirilis Uzerine inceleme'nin yazar
icin temel bir endise kaynagidir. Bu iki durumda kisinin “ayni” oldugundan nasil emin olabiliriz? Bedenin
yeniden dirilisini savunanlarin bircogu, BEDENDEKI MANEVI DIRILIS'i savunurken 40
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Bedenin benligin sirekliligini kurdugunu iddia etsek de, Dirilis Uzerine inceleme béyle bir siirekliligi
benligin bazi temel yonlerine -dissal ete degil, i¢gsel, gériinmez bir benlige- dayanarak kurar. Dirilis
Risalesi'ndeki temel ayrim, et ve ruh arasinda degil, gérliinen ile gériinmeyen arasindadir.32 Yazar soyle
acikliyor: "0l olan gérinen kisimlar kurtarilmayacak, ciinki (sadece) iclerinde bulunan canl kisimlar
ortaya cikacaktir."33 Yazara gore, gérinmeyen ve yasayan kisimlar, 6limli bedenin "goérinen
kisimlar"nin icindedir. Yazarin bedensel parcalarin devami yénindeki savunuculugu, sézde Justin'in
karsitlari ve belki de cinsel farkhligin olmadigi meleksel bir dirilisi hayal eden Hakikatin Tanikhgi'nin
yazari da dahil olmak Uzere ruhsal dirilisin diger savunucularinin iddialarindan farklidir. Yine de, parcalari
olan bir i¢sel benlik kavraminin emsali yok degil. Paulus'un dili de benzer bir antropolojiden yararlanir.34
Epiphanius, Valentinianuscularin i¢sel bir ruhsal bedenle kurtarilacaklarina inandiklarini bildirir.35
Bedensel olmayan i¢sel benligin, bedensel, gortinir kisimlarla morfolojik benzerlik tasidigi fikri tartismali
bir fikirdi, ancak antik disiince manzarasinin bir parcasiydi. Yasayan i¢sel benligin "parcalara" sahip
oldugu fikri, 61GmlG ve dirilmis benlikler arasinda morfolojik bir benzerlik oldugunu akla getirir. Yazar, "O
halde dirilis nedir? Her zaman dirilenlerin aciga ¢cikmasidir. Cinki incil'de ilyas'in tecelli ettigini ve
Musa'nin da onunla birlikte oldugunu hatirlarsaniz, dirilisin bir illizyon (fantazi) oldugunu distiinmeyin.
Bu bir illizyon degil, gergektir!"36 Yazar, "Gorinmeyen kisimlarin" dirilisi konusunda israr ettikten sonra,
goérunen kisimlardan ayrildiktan sonra dogrudan bu canli kisimlarin dogasi sorununa deginiyor gibidir.
Dirilisin bir yanilsama olmadigi konusunda israr etmek icin incil'den somut érneklere isaret ediyor.
Neredeyse kesinlikle Sinoptiklerden biri olan incil'de bildirilen ilyas ve Musa'nin sekil degisimine bir
gonderme yapilmasi beklenebilir; birgok Hiristiyan yeniden dirilis ile 61imlG kimlik arasindaki streklilik
hakkinda konusmak icin Baskalasim hikayesine basvurdu. Tertullianus, hikayenin, Valentinianuscu
rakiplerinin aksine, etin dontstligini ve "bedenin dis goriintsinin (habitudinem corporis) ihtisam icinde
bile ayni sekilde devam ettigini" gosterdigini 6ne slrer.37 Tertullian, benligin surekliligini, eti kastettigi
dis gorinisteki diriliste bulur. Ancak Origen bu érnegi, Dirilis Uzerine inceleme'yle daha uyumlu gériinen
bir noktaya deginmek icin kullanir: Baskalasim, "bedende bir zamanlar var olan 6zelliklerin ruhsal
bedende de ayni 6zellikler olarak kalacagini" kanitlar.38 Dirilis Uzerine inceleme'nin yazarina gére, ilyas
ve Musa'ya atifta bulunmak, dirilen 6znenin, tipki ilyas ve Musa gibi, taninabilir parcalari olan bir insan
bedeni olarak gérindiigini géstermeye hizmet eder. Dénlisiim'de taninabilir. Bu sekilde, Dirilis Uzerine
inceleme'de yalnizca ciplak aklin hayatta kaldidi iddiasinin degistiriimesi gerekmektedir. Tipki
Tertullianus ve BEDEKI RUHSAL DIRILIS gibi 41
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Origen, sekil degistirmis bedenin kisinin kendisi olarak tanimlanabilecegini aciklayarak dirilisin insan
formunun radikal bir sekilde yeniden sekillendiriimesi olmadigini éne siiriiyor. Yazara gore ilyas ve
Musa'nin kimlikleri, ayrica dirilen bedenin parcalari olduguna ve 6limlu ile dirilen benlik arasinda
sUreklilik olduguna dair kanit olarak hizmet ediyor. Beden olmadan dirilen bu benlik sadece bir tir serap
degil mi? Diriltilen bedenin parcalari oldugu ve taninabilecegi konusundaki israrina ek olarak, Dirilis
Uzerine inceleme'nin yazari bu endiseden endise duymaktadir ve bunun hakli bir nedeni vardir.39 Bu,
manevi dirilisi savunanlara yénelik yaygin bir suclamaydi. Ornegin, sdzde Justin, muhaliflerinin ruhsal
dirilis gorasinun bir "illizyon" (phantasia) oldugunu ileri sGrmistir.40 Bu tir bir suclamaya yanit olarak,
Dirilis Uzerine inceleme'nin yazari, suclamayi tersine cevirerek diinyanin degisebilirligini ebedi dirilisle
karsilastirir: Ama ben sana ne séyliyorum? Simdi yasayanlar 6lecek. Bir yanilsama (fantasia) icinde nasil
yasiyorlar? Zenginler fakirlesti. Krallar devrildi. Her sey degisir. Olaylara bu kadar kizmayayim! Dinya
(kozmos) bir yanilsamadir. Dirilis farkhidir. Bu gercek. Saglam bir sekilde duruyor.41 Gercekligin dogasina
iliskin bu Platonik cerceve, yazarin ruhsal dirilisi nasil degerlendirdigi hakkinda bilgi verir. Yazar burada
ruhsal dirilisin bir yanilsama oldugu yonindeki suclamayi tersine ceviriyor. Dliinyadaki seyler degisirken,
o6limden sonra dirilen sey saglam ve gercektir. Yanilsamanin yeniden dirilis degil, kozmos ya da dlinya
oldugu iddiasi, yazarin gercekligi nasil gérdigine dair bir seyler ortaya koyuyor. "Gercek" olan ve
"illizyon" olan, yeniden dirilisin bir parcasi oldugu ebedi alem ile diinyanin da dahil oldugu zamansal
alem arasindaki farklara karsilik gelir. Zenginler ve statulerini kaybeden krallar dinyanin ve 6limun
geciciligini géstermektedir. Olumli ile dirilmis benlik arasindaki siireklilik, degisken beden ve kozmos
yanilsamasindan degil, saglam ve istikrarli ruhsal dirilisten kaynaklanmaktadir. Bu inceleme, pargalarin
ve bedenin ne anlama geldigi konusunda manevi dirilisin savunuculari arasinda 6nemli farklliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Parcalar ruhsal dirilisi engellemek soyle dursun, genel olarak kimligi ifade
eder. Musa ve ilyas, meleksi ya da cinsiyetsiz yaratiklara déniismemis, olduklari gibi gériindiiler. Dirilis
Uzerine inceleme bu nedenle bizzat bedenin dirilisine karsi ¢ikiyor, ancak cinsiyet farkliliklarini ifade
eden seyler de dahil olmak lzere kisilerin kimligini birbirinden farkhlastiran 6zelliklere karsi cikiyor. Etin
kendisinin 6nemsiz oldugu varsayilir ve ETTE RUHSAL DIRILIS 42
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yanilticidir, ancak cinsel farkhlik yeniden dirilis icin bir engel degildir cinku dirilis, kisiyle ilgili temel
seyleri igerir. Farklilik bir kimlik meselesidir, beden meselesi degil. Et ve onun parcalari i¢sel benligin
dissal imgesidir. Bedende Dirilis Bedenin dirilisteki rolt bu metinde baska bir yoniyle daha karmasik hale
gelmektedir. Manevi dirilis, yalnizca 6limden sonra etin atilmasiyla meydana gelen bir olay degildir, ayni
zamanda 6limlU bedeni de etkiler. Yazar, 61um aninda gérinmez kisimlarin ortaya ¢cikmasiyla meydana
gelen gelecekteki dirilisin yani sira, dirilisi de muminin bu hayattaki tezahlra olarak anlamaktadir.
Simdiki ve gelecekteki dirilisle ilgili bu iki anlatim arasinda bir miktar gerilim vardir.42 Kurtarici'nin
dirilisi, onun 6limunden sonra meydana gelen tarihi bir olaydir, ancak secilmisler, onlarin zaten dirilmis
olduklarini 6grenirler. Metinde “zaten dirilis var”43 ve “bastan uca kurtulusa kavustuk”44 ifadesi yer
aliyor. Bu gerilim, bedene karsi carpici bir tutumu ortaya koyuyor. Eger inanl zaten bedende 6lUmli bir
varlik olarak diriltiimisse, ruhsal dirilis bedensel varolusla birbirini dislayan bir sey degildir. Dirilisin
gelecekteki bir olay oldugu ve bu hayatta meydana gelebilecek bir sey oldugu distincesi, Dirilis Uzerine
Risale'de tasdik edilmistir. Ornegin Dirilis Uzerine inceleme'nin yazari, manevi dirilise gecisi anlatirken
"yutma" metaforunu kullaniyor. Bir metafor olarak yutkunma imgesinin izleri Paul'a kadar uzanabilir.
Pavlus'un Dirilis Uzerine inceleme'nin yazari icin énemli bir otorite oldugu aciktir; yalnizca cok sayida
ortak dil 6rnedi nedeniyle degil, ayni zamanda "Havari"den yapilan karisik alinti nedeniyle de.45 Yutma
durumunda, 1. Korintliler 15:54'Un dili, "dlim zaferle yutulur", isaya 25:8'in uyarlanmis bir alintisidir;
zaferin dili 8limiin yenildigi ve yok edildigi bir duruma isaret eder. Ancak 2. Korintliler 5:4'te "Olimli
olan yasam tarafindan yutulsun diye" ifadesinin biraz farkl bir anlami vardir. Burada “hayatin yuttugu”
“6limli" yok edilmez, aksine bir sey daha verilir, bir 6nceki ifadenin de acikladigi gibi, “biz soyunmak
degil, daha fazla giyinmek istiyoruz.” Daha fazla giyinmek ama ayni zamanda yutulmak seklindeki karisik
metafor, etin yok edilmesinden ziyade dénistirilmesini akla getiriyor. Dirilis Uzerine inceleme'nin
yazarl, dontsumdeki strekliligi iletmek icin bu terimi kullanirken 2 Korintliler'de Pavlus'a benzer bir
noktaya deginiyor. Dirilis Uzerine inceleme'nin yazari, Paul'lin bu terminolojisine anlasiimaz bir sekilde
basvuruyor. Onemli bir pasajda, Rheginos'a Kurtarici'nin nasil 61digiini ve dirildigini ve Kurtarici'nin
dirilisinin bizim dirilisimizin nasil habercisi oldugunu acikliyor: Kurtarici 61Gmu yuttu. Cahil olmamalisiniz;
clink{i o yok olmakta olan diinyay! bir kenara birakti. 0,46'yi, BENIN ICINDE 6limstiz bir RUHSAL DIRILISE
donusttrdia43
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yaslaninca goérinmeyenin yardimiyla gérineni yutarak kendini ayaga kaldirdi ve bize 6limsizIGgan
yolunu verdi. Sonra gercekten de, Elci'nin (Pavlus) dedigi gibi, "Onunla aci ¢ektik, onunla birlikte kalktik
ve onunla birlikte cennete gittik."47 Simdi, eger bu diinyada onu giymis olarak gorintrsek, o kisinin
kirisleriyiz ve batisimiza, yani bu hayatta 6lumimuze kadar onun tarafindan kucaklaniriz. Ginesin isinlari
gibi, hicbir sey tarafindan kisitlanmadan, onun tarafindan cennete cekiliyoruz. Bu, psisik [dirilisi] oldugu
kadar bedensel [dirilisi] de yutan manevi dirilistir.48 Bu tuhaf pasaj, t¢ farkh dirilis tGrant tanimlar ve
diger iki tar dirilisi yutan “ruhsal dirilisi” tanimlar. Paralel sifat formlari, Yunanca disilde, Kipti dili icin
daha tipik olan Yunanca nétre karsit olarak gorulir.49 O halde, disil sifatlarin disil isimle, yani dirilisle
karsit oldugu aciktir. Dolayisiyla yutulan ne ruh ne de et degil, hem ruhun dirilisi hem de bedenin
dirilisidir. Beden, ruh ve ruh arasindaki bu G¢li ayrim ayni zamanda 1. Korintliler'deki Pavlus
kategorilerinden de yararlanir. Bu son terim olan "bedensel dirilis", bedenin dirilisi icin kullanilan bir terim
gibi gérinmektedir; hem s6zde Justin hem de Gergedin Tanikhdi polemik baglaminda bu ifadeyi
dogrulamaktadir.50 Peki ruhsal dirilisin psisik ve bedensel dirilisleri “yuttugunu” séylemek ne anlama
gelir? Bu, manevi dirilisin diger iki tlrl yok ettigi anlamina mi gelir? Yoksa ruhsal dirilisin psisik ve
bedensel dirilisi donlstlrdligi anlamina mi geliyor? Kurtarici'nin 61amu yutmasi ifadesi yikimi ima etse
de, bu 6rnekte manevi dirilisin psisik ve bedensel dirilisi yutma eylemini bir yikim eylemi olarak
yorumlamak zordur. Aksine, ruhsal dirilis, kisinin 6lum aninda ebedi aleme yukselebilmesini gerektirir. Bu
manevi dirilis, psisik ve bedensel dirilislerden daha Usttin olmasi anlaminda diger dirilis tlrlerini yutar. Bu
pasajda yer alan tek metafor yutmak degildir. Burada “giymek” dili ginesten gelen isik 6rnegine kadar
genisletiliyor, oyle ki kisi 15131 taktiginda isin oluyor. Bu dil de Pavlus'un dirilisin "daha fazla giyinmis"
imgesinden yararlaniyor olabilir. Bu yutma ve i1sik huzmesine déntisme metaforlari, “manevi dirilis
budur” beyaninin énculeridir. Tanimin ilerleyisi g6z éniine alindiginda, "ruhsal dirilis"in son durumu, 6lim
aninda isinlarin glinese cekildigi durumu ifade ettigi gorilmektedir. Burada yazar, manevi dirilisi,
6limden sonra ruhun bedenden ayrilip kaynagina donmesiyle gerceklesecek gelecekteki bir olay olarak
tasvir etmektedir. Dirilis Uzerine inceleme'nin yaptigi gibi, dirilisin hem éliimden sonra gerceklesecegini,
hem de inananlarin zaten "dirilmeye sahip olduklarini" iddia etmek, secilmislerin dirilisin tamhgini o
zaman alacagini sdylemektir.51 Bu metin, asir gerceklesmis bir kiyametten ziyade, BEDENDEKiI MANEViI
DIRILIS olan bir dirilisi sunmaktadir.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 45/ 119



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 56 ---

Kismen alindi, ancak bu 6limden sonra tamamlanacak. Metinde dirilisle ilgili olarak bir “zaten” ve “heniz
degil” ifadesi yer almaktadir.52 Diriltilecek olan varlik 6lumli bedende de mevcuttur. “Zaten” var olan
dirilis, secilmislerin bu hayatta tecelli etmeleri ve donusimlerinden ibarettir. Hatta yazar, tipki dilin
o6limden sonraki dirilisi anlatmasi gibi, 6limden 6nceki dirilisin gecisini anlatmak icin de yutkunma
imgesinden yararlanmaktadir. Dirilis, "olanlarin aciga cikisi, seylerin donistmu ve yenilige gegistir.
CUnk0 6limsazlUk, fani olanin Gzerine iner [capraz basvuru 1 Korintliler 15:53-541]; 1sik karanhgin tzerine
akar ve onu yutar; doluluk ise eksikligi doldurur. Bunlar dirilisin sembolleri ve gortntileridir."53 Burada
"yutma" diger ¢ acidan donlisim ve gecisle ilgilidir. eylemler: Gzerine inmek, lGzerine akmak ve
doldurmak.54 Isik karanhgi yutar ve doluluk eksikligi doldurur. Dil kesinlikle geride birakmak ya da
bedenden kacmakla ilgili degil, daha ziyade doyum ve (yine) kusatmayla ilgili. Dolayisiyla bu hayattaki
donlsum ve tezahir, fani bedendeyken bir “dirilis” donemini de icerir. Yutma dili, hem benligin 6lamlu
yasamda yeniden dirilmis bir duruma déntsmesi hedeflerini, hem de Ustln bir duruma ylkselme
kavramini iletir. Yazar, benligin fani ve dirilmis haller arasindaki devamhligini iki asamali dirilis
kavramiyla aciklamaktadir. Biri bu hayatta, digeri 6limden sonra olmak Uzere iki asamali dirilme fikri,
ikinci yUzyilda hic de alisiimadik bir durum degildi. Hem ruhsal dirilisi hem de 61amli bedenin dirilisini
reddeden Philip incili, Hiristiyanlarin gelecekteki dirilisle sahip olabilecegi iliskiyi séyle anlatir: "Once 8lip
sonra dirileceklerini sdyleyen insanlar yaniliyorlar. Eger hayattayken 6nce dirilisi kabul etmezlerse,
olduklerinde hicbir sey alamayacaklar."55 Hippolytus, benzer sekilde ruhsal dirilisle ilgili bazi Frig Gnostik
gorislerini tartisir. Bu goriise gore manevi dirilis, bu hayatta baslayan bir degisim olarak gértlmektedir.
Her ne kadar beden bu baglamda oldukga olumsuz bir sekilde, bir “tirbe ve mezar” olarak goérilse de,
kisi ruhsal olarak bedendeyken diriltilir.56 Mevcut yasamdaki dirilis, bedene iliskin olumsuz goruslerle
bagdasmaz degildi. Bedenin dirilisini savunanlar ayni zamanda dirilisin bu hayatta basladigini da
Ogrettiler. Irenaeus, Pavlus'un "yutmak" teriminin 6limlayken "ruhsal" olma surecini ifade ettigini 6ne
surtyor. Ruh, kisinin sahip oldugu ya da olmadigi bir sey degildir, yavas yavas alinan bir seydir. Bu
sekilde Ruh, bedeni yavas yavas dirilis icin hazirlar: "Fakat simdi, mikemmellik ve clrimezlige hazirlik
icin, Havari'nin 'rehin' olarak adlandirdigi Tanri'yl kabul etmeye ve tasimaya yavas yavas alistigimiz igin,
Ruh'un sadece bir kismini aliyoruz [Ef. 1:14]."57 Ruh'un daha klcUk bir b6limunin "rehni", bedeni
yeniden dirilmis durumuna hazirlama islevi gorur. Tertullianus da gelecekteki bedensel dirilisin eslik
ettigi ilk ruhsal dirilisle ilgili boyle bir gortsu paylasiyor: “Dolayisiyla, iman dolu bir yasamin
baslangicinda ruhsal bir dirilisi sGrdirmek bile bizim icin daha yetkindir, cink( onun tam oldugunu kabul
ederiz.

BEDENDE RUHSAL DIRILIS 45
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didnyanin sonunda tamamlanis."58 Irenaeus ve Tertullianus ilk dirilisin 61UmIG yasam sirasinda oldugunu
kabul ediyorlar, ancak bunun bedenin gelecekteki bir dirilisinden énce geldiginde israr ediyorlar, tipki
ruhsal dirilisin savunucularinin bunun kismen simdi gerceklestigini ve 6limde bedenin terk edilmesiyle
tamamlandigini 6ne slirmeleri gibi. Diger erken dénem Hiristiyan yazarlar bu "yutma" ve élimden 6nce
ruhsal dontsim veya dirilis dilini tekrarliyorlar.59 Tertullianus bunu savunurken Bedenin dirilisinden
once gelen ruhsal bir dirilis oldugunu iddia eden Tertullianus, (6limll) bedende ruhsal bir dirilisten 6nce
gelen bir dirilisi savunarak bunu tersine cevirenlere itiraz etti; 61Gmlu bir kisinin aldigi ruhsal dirilisi
"bedenin dirilisi" olarak adlandiranlara yUksek sesle karsi ¢ikiyor. Ancak onun itirazi 6lumli bedende
ruhsal dirilis fikrine dedil, daha ziyade bu dirilisin bedenin dirilisi olarak adlandiriimasina yoéneliktir. O,
kisinin bu bedendeyken diriltildigini kabul ediyor ve 6liumlliyken dirilis olarak adlandirilabilecek manevi
bir dontsimu kabul ediyor: Ayni zamanda, dirilisin, hakikate ulasan bir insanin yeniden diriltilmesi ve
Tann karsisinda diriltilmesi ve cehaletin 61iumu ortadan kaldirilarak, sanki yasli adamin mezarindan
firlamasi gibi strdtrilmesi gerektigini de ekliyorlar [Krs. Efes 4:22; Kol 3:9.]: Cinkl Rab ayrica yazicilari
ve Ferisileri beyazlatiimis mezarlara benzetmisti [Krs. Matta 23:27]. Bundan sonra, imanla diriimeyi elde
ettikten sonra, vaftiz ettikleri Rab'bin yaninda olduklarini séyltyorlar. Aslinda, bu yontemle, kendilerinin
de etin yeniden dirilisini kabul ettigini iddia ederek, konusma sirasinda bile halkimizi kandirmaya
aliskindirlar. Yeniden dirilmeyi acikca reddederek onlari daha baslangicta sok etmekten kacinmak icin,
"bu bedende yeniden dirilmeyene yaziklar olsun" diyorlar. Ama gizliden gizliye, 6zel disuncelerinde
anlami sudur: "Bu bedenin icindeyken sapkin sirlarin bilgisini edinmeyene yaziklar olsun: ¢cinkl bunlar
arasinda dirilisin bu anlami vardir."60 Burada Tertullian, rakiplerinin, fiziksel 6limlerinden sonra bedeni
dokeceklerine inanmalarina ragmen "bedenin dirilisi"ni iddia ettiklerini belirtiyor. Bunu yapabildiklerini,
cunki bu hayatta hala hayattayken diriltildiklerine inandiklarini iddia ediyor. O halde onun itirazi hayatta
dirilis iddiasina degil, yalnizca bu olayi "bedenin dirilisi" olarak adlandirmaya yoneliktir - bu terim
dinyanin sonunda gerceklesecek gelecekteki bir olayla sinirlandiriimahdir.61 Her durumda, Dirilis
Uzerine inceleme'nin yazari bu terminolojik uygulamayla mesgul degildir, ancak Tertullian'in suclamasi
etin maneviyatin savunuculari icin cesitli yollarla 6nemli hale geldigini gdstermektedir. dirilis. Bu
tartisma, Dirilis Uzerine inceleme'de sunuldugu gibi, yeniden dirilisle ilgili ikili bir anlayisin, ilk
Hiristiyanlar arasinda yaygin olarak kabul edildigini ve BEDENDEKiI RUHSAL DIRILISE inananlarin
yelpazesini kapsadigini acikca ortaya koymalidir.
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bedenin dirilisi ve dirilmeyenler. Bu dlsltnce, yeniden dirilisin 6ntinde bir engel olarak bedene karsi
dismanhgin bulunmadigini 6ne strayor. Dirilisin ortaya ¢cikmasindan énce beden terk edilmesi gereken
bir sey degildir. Aksine, Dirilis Uzerine inceleme'nin yazari, uygulamayla 6liimlii bedende bile "zaten
dirilisin gerceklestigini" savunur. Boyle bir goris alisiilmadik bir durum degildi ve ete iliskin olumsuz bir
bakis acisini da beraberinde getirmiyordu. Ruhsal Dirilisi Bedende Gerceklestirmek Bir kisi, hala fani
bedenin etinde yasarken bu dirilis durumuna nasil ulasabilir? Yazar, Rheginos'a dlumltltkte dirilisi
bedensel uygulamalar yoluyla elde edebilecegdi talimatini verir: Bu nedenle, kismi disiinme ey Rheginos,
oybirligiyle bu bedene gére yasam siirdiirme, bélinmelerden ve prangalardan kag ve zaten dirilise
sahipsin.... Eger dirilisin varsa ve 6lecekmis gibi devam ediyorsan ve insan 6ldigini biliyorsa ben neden
affedeyim? Sadece egitim eksikliginden dolayi. Her kisinin hata yapmamasi ve ilk basta olani kendisinin
almasi igin bu unsurdan kurtulmanin yollarini uygulamasi gerekir.62 Rheginos'a Ug¢ sey yapmasi talimati
verilir: kismen, yani eksik disinmemek; “oy birligi” nedeniyle nefse uygun yasamamak; ve
bélinmelerden ve zincirlerden kacmak, bilim adamlarini birden fazla olasi referans sunmaya sevk eden
belirsiz bir ifadedir. Eger Rheginos bunlari yaparsa ona "zaten dirilisin var" denir. Daha da 6nemlisi, yazar
yeniden dirilisin hedefi olarak “ilk basta olanin” kabuliine génderme yapiyor. Dirilis Uzerine inceleme, "bu
bedene gore" yasamamayi 0gretirken, ruh ve et arasinda madde olarak radikal bir karsitlik oldugunu
varsaymak yerine muhtemelen Pavlus'un, kisinin bedensel bir tarzda yasamamasi gerektigi yontundeki
tutumunu benimser.63 Yazar, Filipililer 1:27 ve 3:20'de okuyucularina "Mesih'in mujdesine layik bir
sekilde yasamalan" ve "tek fikirde durmalari" talimatini veren Pavlus ile ayni terimi kullanir. Mijdeye
olan inanciniz icin ve hicbir sekilde rakipleriniz tarafindan korkutulmayin.” Dirilis Uzerine inceleme'nin
yazarl, iyi yasamak, bélinmemek ve toplumdaki cekismeli bolinmelerden kaginmak icin benzer bir
tesvik sunuyor. "Prangalardan" kagcma talimati da benzer sekilde anlasilabilir. Bazilari bu dilde etin,
kisinin kacmasi gereken bir tlr hapishaneye benzetildigini gérdi. Ancak “boélinmeler” ve “prangalar”in
kullanimi, Ignatius'un sapkinligin bélinmesinden ve kétuligin prangalarindan bahseden kullanimina
daha yakin benzerlik géstermektedir.64 Bu okumada bu terimler, bedenin kusurlari tGzerine ayrintih
aciklamalar degil, daha ziyade Rheginos'un dirilisi gerceklestirmek icin izlemesi gereken uygulama tirleri
hakkinda talimatlardir. Beden, ne de etteki ruhsal dirilistir.
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dogasi geregi kotl ya da dogasi geregi iyi. Aksine her iki yonde de seferber edilebilir. Bu, onun yeniden
diriltilmesi gerektigini veya hatta diriltilecegini gerektirmez; yalnizca onun, 6limli bedenlenmis
deneyimin bir parcasini olusturdugunu gerektirir. Daha genis anlamda, Kurtarici'nin enkarnasyon ve
06lUm uygulamasinin soteriyolojik bir 6neme sahip olmasi gibi, 61imlG bedenin uygulamalari da simdiki
zamanda dirilisi gerceklestirmenin kosullarini yaratir. Bedensel antrenmanla ilgili fiillerin kullanimi
(Yunanca askesis ve gymnazo kelimelerinden gelir) salt tefekklrden veya ruhun bir durumundan daha
fazlasini énerir. Beden insani kurtulusa tasiyan bir aractir, ona engel degil. Olimli bedende yeniden
dirilme durumuna yol acan bu egzersizler bedensel uygulamalar olsa da - bunlar sadece zihinsel
uygulamalar olsa bile (uygulamalar s6z konusu oldugunda bu cizgiler boyunca bir ayrim yapilabilecegini
varsayarsak) - 6lumli bir bedendeyken yeniden dirilisi deneyimleme yetenedi, noetik alemi
deneyimlemek icin bedenden ayrilmayi gerektiren herhangi bir yorumu zorlastirir. Dirilis incelemesi'nin
yazari kesin bir felsefi dil kullanmasa da, salt bir "eksiklik" olarak bedenin ontolojik 6zu ile kisinin uyum
icinde yasamamasi gereken bir sey olarak bedenin ahlaki niteligi arasinda bir ayrim gorebiliriz. Kisi
ruhsal olarak dirilirken bedende yasamaya devam etmelidir. Simdi bile ruhsal olarak diriltiimek mimkuin
oldugu slrece, beden dirilisle temel bir catisma icinde olamaz. Bedenin ruhsal dirilisteki bu uyumu,
dlumden sonraki dirilisin bir parcasi olmasa da, Dirilis incelemesi'nin neden etin temelde cinsellestirilmis
olmasina veya ruhsal dirilisin diger savunucularinin yaptigi gibi pargalarin dirilisine itiraz etmedigini
aciklayabilir. Bu yazara gore parcalari cinselligin odagi ya da bakire cinselligin yoklugunun érnegi olarak
belirtmek yerine, goériinen parcalar ve bunlarin paralelleri de gérinmeyen parcalar, kisinin kimligini ifade
eder. Diriliste geride birakilmasi gereken ne kisinin cinsiyeti ne de cinselligidir; 6lamlilige isaret eden
madde ve uygulamalardir. Et olmasa bile parcalar etin dis hatlarina uyuyor. Parcalar kendi icinde kulfetli
bir 6zellik tasimamaktadir; yalnizca benligin maddeleri ve pratikleri donUstirilmelidir. Aksi takdirde
parcalar ginah ve madde bakimindan tarafsizdir. Bu incelemenin yazari icin 6nemli olan, dirilen bedenin
parcalarinin kimligin devamhihgini saglama seklidir. Dirilis Uzerine inceleme'nin yazari, cinsel arzunun ve
cinsel farklihgin 6limli formla sireksiz yeni bir tir melek bedeninde ¢6ztlmesini hayal eden ruhsal bir
dirilisten ziyade, ilyas ve Musa'yi gésteren baskalasim sahnesindeki kutsal metinlerden bir érnege isaret
ederek bedensel parcalarin 6liiml{ ve dirilmis beden arasinda siireklilik kurdugunu ileri siirer. icsel
benlik, dissal benlige karsilik gelir (bu icsel benlige "ruh" mu, "zihin" mi yoksa baska bir sey mi demek bu
mektupta her zaman kesin degildir). Yazar, etin yoklugunda parcalarin dirilisini savunsa da, bunun
kendisiyle arasindaki anlasmazhgin temel noktasi oldugu agiktir.
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onun cagdaslari. Ruh, parcalarinin morfolojisinde ortaya cikan cinsel farkliliga sahip midir? Ornegin
Athenagoras, ruhun hicbir cinsel farkhligi olmadigina inandidi icin, pargalarin et olmadan da kimligin
devamliligini saglayabilecegi fikrine katilmayacaktir. Tertullianus ise tam tersine, ruhun karsilik gelen
kisimlarla cinsiyetlendirildigi konusunda bu mektubun yazariyla ayni fikirde olacaktir; ancak farkli
nedenlerden dolayi ruhla birlikte etin de dirilisi konusunda i1srar edecektir. Her halUkarda, "gérinmez
parcalarin" bireysel kimligi ayakta tuttugu fikri, bunlarin dGnemini, sézde Justin'in yazilarinin vurguladigi
gibi, cinsel potansiyellerden kimlik sorununa kaydiriyor. Burada benligin radikal dénlistm, cinsel
farkhligin asilmasiyla degil, yeniden dirilise geciste onun korunmasiyla ilgilidir. Ruhsal dirilisin modeli
olarak ilkel bir androjene basvurulmaz, bunun yerine 6limlIi bedenlerin cinsel farklhliginda yer alan
eskatolojik bir benlik vardir. Sonucta ¢6zim sbdzde Justin'den cok da farkli degil. Diriltilen kisimlarin 6zU
farkhdir, ancak kisinin streklili§gi hala 6limlG ve dirilen kireler arasinda kopri olusturan bedensel
kisimlarda kuruludur. Notlar 1 Burada alintilanan kritik baski Malcolm Lee Peel'in "The Treatise on the
Resurrection" adli eseridir. Kipti Gnostik Kitiphanesinde: Nag Hammadi Kodekslerinin Tam Strimu 5,
ed. James McConkey Robinson tarafindan (Leiden: Brill, 2000). Willem C. van Unnik, "Yeni Kesfedilen
Gnostik 'Reginos'a Dirilis Mektubu': | ve II," The Journal of Ecclesiastical History 15:2 (1964), 141-167.
Malcolm Lee Peel, Yeni Ahit kanonunun kavramlarina dikkat ¢cekerek, bu dénemin karakteristik 6zellikleri
olarak “incil” ve “Havari”ye atifta bulundu. Malcolm Lee Peel, The Epistle to Rheginos: A Valentinian
Letter on the Resurrection: Giris, GCeviri, Analiz ve Aciklama (London, S.C.M. Press, 1969), 23-24. Bentley
Layton ayrica metnin Orta Platonizme yakinligi g6z énlne alindiginda, ikinci ytzyilin sonlarina ait bir
baglam énermektedir. Bentley Layton, Nag Hammadi'den Dirilis Uzerine Gnostik inceleme (Missoula, MT:
Scholars Press, 1979), 2-4. Jacques E. Ménard, Le Traité sur la Résurrection: (NH I, 4) (Québec: Presses
de I'Université Laval, 1983), 1.2 Mektubun sonuc kisminda yazar, adresini Rheginos'un "kardeslerine"
kaydirir ve birkac kez cogul "siz" ifadesini kullanir. NHC 1,4:50,1-6. 3 Ménard, Le Traité sur la
Resurrection; van Unnik, "Yeni Kesfedilen Gnostik 'Reginos'a Mektup'." 4 Malcolm Lee Peel, “Yeni Ahit'te
Gnostik Eskatologya,” Novum Testamentum 12 (1970): 159-160; Hugo Lundhag, "Bunlar Dirilisin
Sembolleri ve Benzerlikleri: Dirilis Uzerine incelemede Oliim ve Déniisiim Kavramsallastirmalan"”,
Metamorphoses, 203-205. 5 Layton, Dirilis Uzerine Gnostik inceleme, 12, 91-92. Cevirideki baz
farkhliklar alternatif yorumlara yol agmistir. Mark Jeffrey Olson, Irenaeus, Valentinian Gnostikleri ve
Tanri'nin Krallhdr (A.H. Kitap V): 1 Korintliler 15:50 Hakkinda Tartisma (Lewiston, NY: Mellen Biblical Press,
1992), 17-27. 6 Layton, Gnostik Treatise on Resurrection, 12, 124. 7 NHC 1,4:44,20-21. 8 Benim bu
satirlara iliskin anlayisim temelde bu s6zleri hayali bir muhatabin sesine aktaran Layton'la ayni
dogrultudadir. Ancak ben sorulari ve cevaplari ondan farkli paylasiyorum. Layton, Dirilis Uzerine Gnostik
inceleme, 12, 77.
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9 NHC 1,4:47,4-19. 10 Yazarin Uslubu, yeni bir bélimu bu ifadeyle baslatmak yerine, genellikle bir
bélimi “bu” veya “bunlar” seklinde bitiriyor. Ornegin bkz. 45, 12-13; 45, 39-40; 47, 29-30; 49, 6. 11
Lundhag, “Bunlar Semboller ve Benzerlikler,” 193-195. 12 NHC 1,4:49,5-6. 13 NHC 1,4:47,30-37. 14 NHC
1,4:47,24-29. 15 NHC 1,4:46,38-47, 1. 16 Burada "beden", "beden"den ayirt edilemeyecek sekilde
kullaniimis gibi goérintyor ¢lnki yazar, etin neden devam etmedigi sorusuna yanit olarak bunun bedenin
sinirlamalarindan kaynaklandigini séyliyor. Oldugiinde kisi cesedini cikarir. NHC 1,4:47,36. 17 NHC
1,4:47,19-30. 18 NHC 1,4:47,9-10. 19 Layton, Gnostik Treatise on Resurrection, 12, 88. 20 Einar
Thomassen, The Spiritual Seed: The Church of the “Valentinianus” (Leiden: Brill, 2006), 85. 21 NHC
1,4:45,25-28. 22 NHC 1,4:44,12-34. Nag Hammadi calismalarindaki Kristolojik terimlerin daha yaygin
cevirileri, kesin tanim adlari gériinmese bile "ilahiligin cocugu" ve "insanhdin cocugu" seklindedir. Burada
daha tanidik olan Kristolojik basliklari kullaniyorum. 23 NHC 1,4:45,33. 24 NHC 1,4:46,38-39. 25 NHC
1,4:45,38-39. 26 Sozde Justin, Dirilis Uzerine 3.13. 27 Bu iki ifadenin bagimsiz Kristolojik ézellikleri
tanimlamak icin kullaniimasi ikinci ylzyilda baslar. Bkz. Ignatius, Efesliler 20.2; Stleyman'in Odes'i 36.3
ve isa Mesih'in Sofya'sl 3.4:105.19-22. 28 NHC |,4:44,3-39; NHC 1,4:46,18-19. 29 NHC 1,4:46,14-26. 30
Thomassen'in 6nerisi, bu metnin Dogu Valentinianuscu "karsilikli degisim" kavramlarini yansittigi
yéninde iyi bir dneridir. Einar Thomassen, Meyer ve Funk'ta "Dirilis Uzerine inceleme", The Nag
Hammadi Scriptures, 51. 31 NHC [,4:46,23-24. 32 Lundhag, “Bunlar Semboller ve Benzerlikler” 204. 33
NHC 1,4:47,30-48, 3. 34 2 Korintliler 4:16; Efes 3:16; Romalilar 7:21-25. Peel, "Dirilis Uzerine inceleme"
189. 35 Epiphanius, Panarion 31.7.5. 36 NHC 1,4:48,3-19. 37 Tertullianus, Oliilerin Dirilisi Uzerine 55.10.
38 Origen, Mezmurlar Uzerine Vaazlar 1.5. 39 NHC 1,4:48,10-11; 48,15; 48, 21-23. 40 S6zde Justin, Dirilis
Uzerine 2.14. 41 NHC 1,4:48,20-33. 42 Thomassen, The Spiritual Seed, 85. 43 NHC 1,4:49,15-16. 44 NHC
1,4:47,24-29. 45 NHC 1,4:45,25-28. Craig A. Evans, Robert L. Webb ve Richard A. Wiebe, Nag Hammadi
Metinleri ve incil: Bir Ozet ve Dizin (Leiden: Brill, 1993), 4-47. 46 Peel, Kipti Yeni Ahit'in bu terimi 1
Korintliler 15:51-52'deki dirilisi tanimlamak icin kullandigini ve Mesih'in F LESH'DEKIi SPIRITUAL
RESURRECTION metinlerinde "yok olmaz Sonsuzluk" olarak adlandirildigini belirtir.
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bu dénem; Irenaeus, Sapkinliklara Karsi 1.3.1; 1.26; 1.4.5; Clement, Theodotus'tan Alintilar 43 ve
63.1-64. Peel, "The Treatise on the Resurrection", 161. 47 Bu "alinti" Rom 8:17 ile Efes 2:5-6'nin bir
karisimidir. Peel, Rheginos'a Mektup, 70-72. Diger 6neriler arasinda SlUtun 2:12-13; 3:1-4; Romalilar
6:3-11; 2 Korintliler 4:10-13; 2 Tim 2:11-12. Peel, "The Treatise on the Resurrection" 162. 48 NHC 1,4
45,14-46, 2. 49 Bu tur istisnalar Bentley Layton, A Coptic Grammar: With Chrestomathy and Glossary:
Sahidic Dialect (Wiesbaden: Harrassowitz, 2000), 117c'de belirtilmistir. 50 Sdzde Justin, Dirilis Uzerine
2.12. Gergegin Tanigi, NHC IX 3:36, 29-37, 6. 51 NHC 1,4:47,30-48,2; 45,30-46,2. 52 Meyer ve Funk'ta
Thomassen, The Nag Hammadi Scriptures, 51. 53 NHC 1,4:48,34-49,8. 54 Krs., Athenagoras, Dirilis
Uzerine 12.9. Ayrica bkz. Layton, Gnostik Treatise on Resurrection, 12, 99. 55 NHC II, 3:73,1-4. Bkz.
56,15-20. Meyer ve Funk'tan ceviri, Nag Hammadi Kutsal Yazilari. 56 Hippolytus, Tim Sapkinliklarin
Reddi 5.3.23-24. 57 Irenaeus, Sapkinliklara Karsi 5.8.1 (SC 153:92). 58 Tertullianus, Bedenin Dirilisi
Uzerine 25.4-6. Ernest Evans'tan ceviri, Tertullian'in Dirilis Uzerine incelemesi (Londra: S.P.C.K., 1960).
Bkz. Tertullianus, Olilerin Dirilisi Uzerine 19.2-7. 59 Irenaeus, Sapkinhklara Karsi 5.13.3; 5.5.2;
Tertullianus, Olilerin Dirilisi Uzerine 54.1. 60 Tertullianus, Olilerin Dirilisi Uzerine 19.2-7. Tertullianus'un
Dirilis Uzerine incelemesi Evans'tan ceviri. 61 Tertullianus, Olilerin Dirilisi Uzerine 25.4-6. Tertullianus'un
Dirilis Uzerine incelemesi Evans'tan ceviri. 62 NHC 1,4:49,9-37. Bu metin icin cok farkl iki ceviri gelenegi
mevcuttur. Birincisi, Peel: "Cunkl 6lecek olan kendisi hakkinda 6lecegini biliyorsa - bu hayatta uzun yillar
gecirse bile, bu duruma getirilmis - neden kendinizi dirilmis ve (zaten) buna getirilmis olarak
gormuyorsunuz? Dirilisiniz varsa ve 6lecekmis gibi devam ediyorsaniz - ve yine de onun 6ldaguna
biliyorsaniz - o zaman neden egzersiz eksikliginizi gormezden geliyorum? Her birinin cesitli sekillerde
pratik yapmasi uygundur ve o, bu Unsurdan serbest birakilacaktir. hataya diusmeyebilir ama ilk basta
olani kendisi tekrar alacaktir.” Malcolm Lee Peel, "Dirilis Uzerine inceleme", Kipti Gnostik Kiitiiphanesi,
155-157. Layton cevirisinde bu pasajin insanin farkli yonlerine degindigi goralayor: "Clnkl eger 6lmekte
olan kisim (beden) 'kendini biliyor' ve can ¢ekismekte oldugu icin bu sonuca (61im) dogru kostugunu
biliyorsa, simdiki hayatta uzun yillar yasamis olsa bile, neden sen (ruh) kendi nefsini inceleyip dirildigini
goérmuUyorsun? Ve dirilise sahip oldugun icin bu sonuca (bedenden ayrilmaya) kosuyorsun." Layton,
Gnostic Treatise on Resurrection, 12, 31. 63 Troels Engberg-Pedersen, Cosmology and Self in the Apostle
Paul: The Material Spirit (New York: Oxford, 2010), 104. Pavlus beden ve bedenle ilgili olarak “glnahin
bedeni”nden (Rom 6:6) s6z eder ve “bedeye gbre yasayanlar zihinlerini bedensel seyler” (Romalilar 8:8)
ve “bedene gbre yasarsaniz 6liirsiiniz” (Romalilar 8:13). 64 Peel, “Dirilis Uzerine inceleme” 204. Krs.
Ignatius, Filipililer 2.1; 3.1; 7.2; 8.1; izmirliler 7.2; Efesliler 19.3. Filipililer 8.1 her iki terimi de birlikte
kullanir. BEDENDE RUHSAL DIRILIiS 51
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3 "HER ERDEMIN UYGULANMASI" Athenagoras, Dirilis Uzerine Giniimiize ulasan lciinci bir inceleme
olan Athenagoras'in Dirilis Uzerine adli eseri, dirilisin nasil miimkiin ve gerekli olduguna dair artik tanidik
olan konulari ele aliyor. Onun incelemesi, "temel varsayimlarimizi kabul edenler", yani diger Hiristiyanlar
da dahil olmak Uzere, "inanmayanlan" ve "sliphecileri", dirilisin bedenin dirilisini icerdigine ikna etmeyi
amaclamaktadir.1 Athenagoras hakkinda cok az giivenilir biyografik bilgi mevcuttur. iki éziir dileyen
incelemenin yazari olabilir: Hiristiyanlara Yakars ve Dirilis Uzerine. Dilekcenin el yazmasi yaziti,
Athenagoras'i Atina'dan gelen bir “Hiristiyan filozof” olarak tanimlar.2 Yazilarinin icerigine bakildiginda,
“Hiristiyan filozof” etiketi mantiksiz degildir; cagdas felsefi ve tibbi tartismalarla yakindan ilgilendi. Ancak
hayatta kalan el yazmasinin geg tarihi, onun Atina menseinin glvenilir bir tarihsel bilgi mi yoksa daha
sonraki Hiristiyanlar tarafindan yaratilan hayali bir biyografi mi oldugunu bilmeyi imkansiz hale
getiriyor.3 Bilim adamlari Athenagoras'i ikinci ylzyilin sonlarinda Plea'nin gergek yazari olarak kabul
ederken, Athenagoras'in Dirilis Uzerine kitabinin yazarhigini tartistilar. Bazilari metnin gec oldugu, hatta
dordlncl ylzyildaki Origenist sonrasi dirilis tartismasi kadar gec¢ oldugu sonucuna variyor.4 Ancak
yazarin kimligi ve kékeninin dénemi hakkindaki belirsizlige ragmen metin, hem temalari hem de
yaklasimi acisindan ikinci ylzyilin sonlarindaki dirilis tartismalarina uyuyor. Higbir kesin kanit
Athenagoras'in yazarhgini dislamadigindan, geleneklere gére ondan yazar olarak bahsedecegim.5
Athenagoras, Hiristiyan kardeslerini dirilis ile 61umlU beden arasinda maddi bir baglanti olduguna ikna
etmek istiyor. Bu surecte cinsel organlar da dahil olmak Gzere vicut parcalarinin dirilisini savunuyor. Bu
metinde en ilging olan sey yazarin bedensel kisimlara yaklasimidir. Athenagoras'a gore, bireyin kimliginin
OlUmIU durumdan dirilmis duruma kadar strekliligini saglamak icin bedensel kisimlarin gerekli olduguna
sUphe yoktur. Su ana kadar tartisilan diger metinler gibi Athenagoras da diriliste cinsel farkhligin devam
ettigine, ancak cinsel arzu ve uygulamalarin devam etmedigine inaniyor. Ancak onun agiklamasi, bu
parcalarin icerigi konusunda Nag Hammadi'nin Dirilis Uzerine incelemesi'nden farklidir ve dirilen bu
parcalarin cinsel pratik acisindan ne anlama geldigi sorusu konusunda s6zde Justin'den farklidir.
Athenagoras 52 ne zaman
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Diriltilen bedeni anlatirken, cinsel organlardan et parcalarina kadar tim parcalarin birlikte yukseltilmesi
konusunda kararhdir. Bu parcalar insanin kimligini olusturur. Athenagoras'ta yeni olan, 6limli ile dirilen
benlik arasindaki iliskiyi diger yazarlardan biraz farkl bir sekilde tasavvur etmesi ve cinsel etik hakkinda
disunmek icin alternatif bir yaklasim sunmasidir. Athenagoras, uygun sekilde kontrol edilen cinsel
arzularin 6lumlU kimligin kabul edilebilir bir parcasi oldugunu 6ne sirtyor. Bu bakis acisi, s6zde Justin'in
simdiye kadar sundugu 8limli ve dirilmis benlik ile Dirilis Uzerine inceleme'nin yazari arasinda daha
biyik bir ucurum yaratir. ilki, yeniden dirilen beden dyle yaptidi icin kisinin bakire olarak yasamasi
gerektiginde i1srar ederken, ikincisi kisinin zaten dirilmis gibi yasamasi gerektiginde israr etti (her ne
kadar cinsel arzu konusunda sessiz olsa da). Olimli ve dirilmis benlik arasindaki bu davranis farkhhgi,
parcalarin dirilisi acisindan bir sorun yaratmaz; daha ziyade Tanri'nin insan kisiligine iliskin
degerlendirmesinde kilit bir nokta haline gelir. Athenagoras, bedeni temelde degisken ve donlsime acik
bir varlik olarak yeniden kavramsallastirarak bedensel parcalar ile cinsel arzular ve uygulamalar
arasindaki iliskiyi tasvir ediyor. Son kararda Tanri her insanin dogasini degerlendirecektir. Nesil ve cinsel
farkhlik dahil olmak (izere tiim viicut parcalar, Tanri'nin, isa'nin Markos ve Matta'dan kaynaklanan dirilis
hakkindaki s6zleri olarak insan eylemlerinin tim kapsamini dogru sekilde yargilamasina izin vermeye
devam etmelidir. Eskatoloji ve Bedenin Dirilisi Athenagoras'in dirilisle ilgili tartismasinin en carpici yonu,
Olumld bedenleri anlamlandirmanin bir yolu olarak nihai hikma kullanmasidir. Bu 6zellik, modern bir
okuyucu icin beklenmedik oldugu icin degil, varligi, tartisilan dnceki iki incelemede bulunmadigina
hemen dikkat cektigi icin cok carpicidir. Athenagoras'a gore parcalar sorunu soteriyolojik degil,
eskatolojiktir. Parcalar kurtariimalidir cinkl insan yargilanmalidir. Yarginin, ilahi takdir nosyonundan
kaynaklandigi konusunda israr eder.6 ilahi takdire inananlar, Tanri'nin bedenle ilgilendigini ve takdirin
ilgisinin gelecekteki bir hilkmiin kaniti oldugunu kabul etmelidir.7 Athenagoras, kendi gorutstni
aciklamak icin, yarginin olmadigi bir diinya hayal eder. Ya Tanr dinyanin Gzerinde "karanlik", "cehalet"
ve "sessizlik" icinde oturuyorsa?8 Athenagoras'a gore, Yaraticinin yaratilisa dikkat etmedigi bir diinya,
erdemli davranis icin herhangi bir tesvikten yoksun olacaktir. Bunun tersine, Athenagoras'a gore Tanri,
insan davranisinin -iyi ve kott, erdemli ve glinahkar- tercimani ve nihai yargicidir. Dogrudan baglami
itibariyla Athenagoras'in ilahi yargiya yaptigi vurgu, hem Roma imparatorlugu'ndaki toplumsal acidan
dengesiz yargi sisteminin bir elestirisidir, hem de her turlt dinyevi yarginin etik 6zneler Gretmedeki
yetersizliginin elestirisidir. insan adaletinin erdemli eylemleri édiillendirme ve ciddi suclar cezalandirma
konusundaki yetersizligi nedeniyle gelecekte ilahi bir yargiya ihtiyac duyulmaktadir. Sorun, diinyevi
yarginin seckinlerin ve yoksullarin bedenlerine esitsiz bir sekilde uygulanmasi ya da Hiristiyanlara,
kolelere ya da "HER VAKTIN UYGULAMASI" 53 {izerine cok sert bir sekilde dagitiimasi degildir.
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digerleri. Aksine Athenagoras, en ciddi suclar icin karasal cezanin yeterince sert olmadigindan endise
duyuyor. Binlerce kisiyi 6lduren bir adam, tek 6limtyle yeterince cezalandirilamaz. Erkek ¢ocuklarina ve
kadinlara tecavliz edenler, sehirleri yikanlar, evleri yakanlar ya da tim nufusu oldurenler, suglarinin
bedelini 6demek icin kendi 6limlerinden ¢ok daha blyUlk bir cezaya ihtiyag duyuyorlar. Asiri kotulik
durumlarinda yalnizca ilahi ceza yeterli olacaktir.9 Yargilamaya ydnelik bu dénus, bu zamanda dirilis
sOyleminde dnemli bir degisime isaret ediyor. Etik kaygisi yalnizca yeniden dirilisin bir kaniti degil ayni
zamanda teodise icin bir argiimandir. Sézde Justin ve Dirilis Uzerine inceleme'nin yazari, yeniden dirilis
ihtimalinin, kisinin ya bekaret uygulayarak ya da 6lumli bedendeyken ruhsal dirilisi yasayarak sanki
zaten dirilmis gibi yasamasi gerektigi anlamina geldigini savundu. Bunun yerine Athenagoras, erdemi
elde etmenin gudusu olarak nihai yargi tehdidini 6ne surtyor, dirilen bedenlerin 61UmlG bedenler igin
normatif ideal oldugunu inkar ediyor ve 6limlU bedenin kendisinin etik 6nemini vurguluyor. Bu cikis
noktasi, dirilen bedenin anlamini butintyle yeniden disinmekte, onu taklit edilecek bir model olarak
gormekten, erdeme ulasmaya yardimci olan bir ceza veya 6dul nesnesi olarak gérmekten
uzaklasmaktadir. Athenagoras'a gore bedensel dirilis olmadan bedensel yargi olmaz ve bu yargi olmadan
"her erdemin uygulanmasi" bosunadir.10 Bedensel yarginin etkililigi, 61imliU bedende bulunan ayni
parcalarin yikseltiimesine baglidir. ilahi hiikkim bedenin dirilisini gerektirir, cinkii erdem yalnizca ruhta
degil, ruh ve beden arasindaki iliskide bulunur. Ruh bu yasamda bedene hakim olmayi 6grenmelidir,
clnk0 6liumden sonra erdemli bir yasam icin beden de gereklidir. E§er ruh beden olmadan devam
edecek olsaydi, bu hayatta klasik erdemleri uygulamak bosuna olurdu: ClinkuU dirilis olmasaydi, insanin
insan dogasi varhgini sirdiremezdi. Ve eger insanin dogasi devam etmiyorsa, ruhun bedenin ihtiyaclar
ve tutkulariyla uyum saglamasi bosunadir; ve bos yere ruhun dizginlerine teslim olan ve dizginlenen
beden, arzuladigi seyi elde etmekten zincire vurulmustur. Bosuna zekadir; Sagduyulu olmak ve dogru bir
sekilde uymak veya her erdemin uygulanmasi (askesis) ve yasalarin belirlenmesi ve dlizenlenmesi
bosunadir. ... Ruhun 6limsizligundn, bedenin kendi dogasina gére kaliciligi ile sonsuza kadar devam
etmesi kesinlikle gereklidir.11 Athenagoras'in ruhun bedenle iliskisine iliskin goértsu, ruh ve bedenin
ahlaki egitimine (askesis) yapilan klasik vurgunun, 6limden sonra bir noktada birlik olmaya devam
etmedikge higbir anlami yoktur. insan varligina iliskin uygun bir antropoloji ile ahlaka uygun bir yaklasim
arasindaki baglanti, yeniden dirilis yoluyla bedenlerin kalicihdi konusunda felsefi bir 6rnek olusturur.
“HER VI RTUE'NIN UYGULAMASI” 54
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Athenagoras, kendi konumunu, insan 6znesinin 6limden sonra varlidina iliskin diger felsefi argimanlarla
karsilastirir. Olimden sonraki yasam hakkinda diisiinmenin (i¢ yolu oldugunu belirtiyor: élimle birlikte
ruh ve beden yok olur; ruh devam eder ama beden curir; ya da 6limden sonra beden ve ruh birlikte
devam eder. Hem ruhun hem de bedenin 6limle yok edildigi ilk secenek, “kanunsuzlugun doruguna, yani
ateizme” yol acacaktir.12 Ruhun bedensiz yasamaya devam ettigi ikinci secenek, adaletsiz yargilara yol
acmistir. Ruh tek basina ddullendirilemez veya cezalandirilamaz; aksi halde beden, 6dul veya cezadan
nasibini kaybeder. Bunun yerine, Tanri'nin takdirinin erdem ihtiyacini géstermesi icin ruhun ve bedenin
ortaya cikip birlikte yargilanmasi gerektigini dislnir. Beden ve ruh arasindaki iliskinin temeli olarak ilahi
yarglya ve erdemin gelistiriimesine yapilan bu vurgu, Athenagoras'in Dirilis Uzerine kitabini, MS ilk birkac
ylzyilda benligin 6zenine iliskin daha genis bir cagdas felsefi tartismaya yerlestirir. Bu tartismalar, beden
ve ruh arasinda, birinin eylemlerinin ve egilimlerinin digeri tGzerinde karsilikli bir etkiye sahip oldugu
yakin bir iliskiyi teorilestirdi. ikinci ylizyilda, benligin 6ziiniin yani ruhun gereksiz bedenden ayrildig
geleneksel Platonik-Aristotelesci benlik anlayisi, diger felsefi ve tibbi teorilerle giderek daha fazla
catisiyordu. Bu bakis acilari, ruh ve beden arasinda farkl bir iliski oldugunu ve bu iliskinin dizenlenmesi
gereken yollari varsayiyordu. Ornegin Stoacilar ve Epikuroscular, insanin iki farkli parcaya bélindigi
go6rlisinln aksine, beden ile ruh arasinda bagimsizligin olmadigi daha butlnsel bir psikofiziksel benlik
One slrayorlardi.13 Ancak MS birinci yUzyila gelindiginde bazi Platoncu dislnceler bu daha butlnsel
benlige dogru ilerlemeye basladi. Ornegin Plutarch, geleneksel olarak bedenle ilgilenen tip alani ile
geleneksel olarak ruhla ilgilenen felsefenin "tek bir alan" oldugunu 6ne slirer.14 Benzer sekilde, cesitli
felsefe okullari, felsefe pesinde kosmak adina diyet ve cinsel pratik dizenlemelerine vurgu yapar.15
Porphyry, bu cgilenin kapsamini tutkular diizenlemek icin tanimlar ve soyle aciklar: "Seylere olan
dikkatimiz bir pargayla degil, bir parcayla etkilenir. kendimiz bitlinliz.”16 Burada bu kisim, daha
butlnsel bir benlik anlayisinin tersine, beden ve ruh arasindaki ikili ayrima génderme yapmaktadir.
Athenagoras da benlige iliskin daha bUtlnsel bir gortse sahip olup, bu antropolojiyi teodise ve benlik
kaygisina baglamaktadir. Athenagoras, bedenin gelecekte yargilanacagina inanmayan bir kisinin,
bedensel erdem cilesine girismek icin yeterince motive olmayacagini savunuyordu: ClnkU eger
insanlarin eylemleri hakkinda hicbir zaman bir yargi olmayacaksa, o zaman onlarin akil disi
canavarlardan daha buyuk bir seyleri olmayacak; daha dogrusu, tutkulari dizginlemede ve dindarliga,
adalete ve diger tUm erdemlere 6nem vermede bu [canavarlardan] daha sefil olacaklar. O zaman
hayvanlarin ya da vahsilerin yasami en iyisidir, erdem anlamsizdir, “HER VI RTUE'NIN UYGULAMASI”
tehdidi 55
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Yargilamak bUyuk bir sakadir, hazzi gelistirmek en bUyuk iyiliktir ve herkesin ortak doktrini ve yasasi,
dizginsiz ve sehvet diskini kisilerin sevdigi sey olacaktir: "Ye, i¢ ve neseli ol" [1 Korintliler 15:32]. Clink{
boyle bir yasamin sonu, bazilarina gore zevk degil, tam bir duyarsizliktir.17 Hiristiyanlar dirilise
inandiklari icin, yalnizca felsefi akla degil, ayni zamanda "dindarlik, adalet ve diger erdemler" gibi pratik
degerlere de daha iyi uyarlar. Bedenin ve ruhun nihai yargisi olmadan, hayatta daha blUyUk bir amac
olamaz ve hatta zevk pesinde kosmak bile bosunadir.18 Bu argtimanlar bir arada, erdemi gelistirmek icin
gerekli olan bedensel askesis icin felsefi bir perspektif ortaya koyuyor.19 Athenagoras acikca dirilisin
klasik erdemlerin gelistiriimesine anlam verdigini savunuyor.20 Athenagoras'in felsefi gelenege
baghliginin boyutunu gosteren bir pasajda Stoac felsefenin doért temel erdemini siraliyor: Cesaret ya da
metanet, 6lcllillk, sagduyu ve adalet gibi felsefede tartisilan diger ortak erdemlere, 6zdenetim gibi
ekler.21 Erdemlerin tartisiimasinda bedenin yeniden dirilisini cerceveye alarak, bu tir erdemlerin ancak
beden ve ruh birlik iginde, ruh bedenin arzularini kontrol edebildiginde mimktin olabilecedi konusunda
iIsrar eder: Bir kimse, 6lumden, yaralanmadan ya da yaralanma korkusu olmadan, yalnizca ruhta var olan
cesaret ya da metanet kavramina nasil sahip olabilir? sakatlanma mi, kayip mi, k6t muamele mi, yoksa
bunlarla baglantili aci mi, yoksa bunlardan kaynaklanan aci mi? Ve onu yemegde, cinsel iliskiye, baska
zevklere ve zevklere ¢eken bir arzu ya da onu iceriden talep eden veya disaridan heyecanlandiran baska
bir sey olmadiginda, 6zdenetim ve 6lculilik hakkinda ne diyecegiz? Peki, kendisine yapilmasi veya
yapilmamasi gereken seyler teklif edilmediginde, secilmesi veya kacginilmasi gereken seyler teklif
edilmediginde veya daha dogrusu, herhangi bir seyi yapmaya yonelik hicbir hareket veya dogal dirti
olmadiginda, sagduyu ne olacak? Ve nasil olur da adalet, birbirleriyle ya da onlara benzeyen ya da
benzemeyen baska biriyle olan iliskilerinde ruhlarin bir niteligi olabilir?22 Boylece Athenagoras, bedenin
gelecekteki varligina inan¢ olmaksizin insanlarin erdemi elde etmek icin yeterince motive olacaklarinin
hicbir garantisi olmadigini ileri strerek, benligin gelistiriimesinin etkililigini sorgular. Erdemin
gelistirilmesine iliskin bu klasik Hiristiyan olmayan sdylemlerde beden ve ruh arasindaki ayrim tam
olarak kapatilmamistir. Athenagoras'in gértstine gore, sonsuz bir hukuk ve ceza sistemi pahasina
benligin gelistiriimesine yapilan vurgu, etik 6znelerin Uretimi icin tek basina yetersizdir. Athenagoras'a
gore erdemin kazanilmasi sadece estetik degere sahip bir eylemse, bdyle bir sistem ayni zamanda "HER
VI RTUE'NIN UYGULAMASI" tehdidiyle de baglantili degilse basarisizliga mahkumdur.
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disiplin. Dirilis, erdemleri gliclendiren ve édullendiren kozmik bir hukuki gtiiciin géstergesidir. Et ve
Kimligin Surekliligi Athenagoras'in adalet goriistiniin anahtari, yalnizca beden ve ruhun birlikte
yargilanmasi degil, ayni beden ve ruhun belirli eylemleri nedeniyle yargilanmasidir. Dirilisle ilgili su ana
kadar tartisilan incelemelerin tim, 6yle ya da boyle, 6limli ve dirilmis benlikler arasindaki strekliligi
teorize etmistir. Athenagoras, bedenin dirilisiyle ilgili iki yaygin itiraza yanit verir; bunlarin her ikisi de
sozde Justin tarafindan tartisilmistir. ilk itiraz, Tanr'nin "6l bedenleri (hatta tamamen ¢lriimis olanlari)
yeniden bir araya getirip onlari ayni insanlari olusturacak sekilde geri getirmeyi" yapamayacagini, ikincisi
ise Tanri'nin isteksiz oldugunu ileri stirer.23 Buradaki endise, 61imli ile dirilen insan arasindaki kimligin
sUrekliligiyle - Tanri'nin "ayni insani" 6ldikten ve beden ¢6zlldikten sonra yeniden insa etmesinin
mumkin olup olmadidiyla ilgilidir. Athenagoras, dirilen bedenin 6limli bedenle ayni olmasi gerektigini
savunuyor, ¢clnkU yargilanan insan 6limli hayatta eylemde bulunan insanla ayni degilse, o zaman biri
eylemde bulunurken digeri yargilanir. Séyle acikliyor: "Eger onun parcalar olarak hizmet eden her sey
ayni olursa, canli tamamen ayni olacaktir."24 Parcalar yine insan kimliginin merkezi konumunu alir. O
halde mesele, dirilen bedenlerde neyin ayni kaldigidir. Cinsel organlarin kendisi, et sorununun ana
kaynagi olarak 6zel bir ilgi gérmez. Athenagoras'in dirilis anlatimi, bedeni s6zde Justin'den ve Dirilis
Uzerine inceleme'nin yazarindan farkl bir sekilde dénistiiriir. Athenagoras, ne islevlerin ne de bedenin
ortadan kaldirildigini, bunun yerine bedenin degismesine neden olan sivisal niteliklerin ortadan
kaldinldigini savunuyor. Athenagoras'in bedensel dirilisinin olusumu, bedenin dogasina iliskin klasik tibbi
soylemlere dayanarak degisimi aciklamaktadir. Athenagoras'in bu séylemlerin bedeni, yani mizahin bir
kisinin kimligini belirlemede oynadigi roli kavramsallastirdigi terimleri yeniden formule etmesi
anlamhdir. Bir kisinin kimliginin degdisken ve degisken yonlerinin diriliste ortadan kayboldugunu, kisinin
bitinlnl tam olarak ifade eden seyi, yani bedenin degismeyen alt katmanini geride biraktigini éne
surer. Metin, etin dirilisi yerine, "insanlarin dirilisi" ve "¢c6zinmuUs bedenlerin dirilisi"nden bahsetmeyi
tercih ederek, "ayni bedenin" "ayni ruhla" yeniden birlestigini vurguluyor.25 Athenagoras, etin
diriltilecegini dogrulasa da, vlicut parcalarinin 6ztyle ilgilenmiyor. Sunu 6ne slrayor: "[Bazilarinin] ilk
prensibin maddeden kaynaklandigini veya insan bedeninin ilk prensip olarak elementlere sahip oldugunu
veya tohumdan olustugunu disinmeleri bizim iddiamiza hicbir zarar vermez."26 Vicudun kok
maddesine iliskin bu farkli teorileri gelistiren filozoflarin isimlerini vermiyor. “HER VI RTUE'NIN
UYGULAMASI”"ndan bahsediyor olabilir. 57
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Pre-Sokrates, bazilarinin maddeyi ilk prensip olarak kabul ettigini séylerken.27 Platon ve Aristoteles'in
yani sira Stoacilar da elementlerin ilk prensip oldugu teorisini gelistirdiler. Sokrates éncesi Anaksagoras
da, bazi tip yazarlarinin yaptidi gibi, insanlarin tohumdan olustugunu savundu.28 Athenagoras'in, insan
parcalarini olusturan belirli maddelerle ilgili felsefi agnostisizmi, onun beden hakkindaki goruslerinin,
bedenin 6z0 ne olursa olsun herkes tarafindan nasil benimsenebilecegini ve benimsenmesi gerektigini
gosteriyor. Yeniden dirilen bedenin 6zi hakkindaki bu bilinemezcilige ragmen Athenagoras, 6limli ve
dirilen benligi birbirine baglayan ipligin 6zel bir tir et sagladigina dair bir argiman ileri surer.
Athenagoras bedenin dengesiz ve degisime acik oldugunun farkindadir; beden ve onun parcalari strekli
bir akis halindedir. Yiyeceklerin tiketimi ve sindirimi bu degisimin baslica kanitidir. O halde pargalar nasil
istikrarli bir kimligin kaynagdi olabilir? Athenagoras, etin en azindan bir kisminin insan 6znesiyle, ondan
ayrilamayacak kadar yakindan baglantili oldugunu ileri sirerek yanit verir.29 Bu sekilde parcalarda
diriliste sureklilik saglanabilir. Athenagoras, vicuttaki degisikliklerin iki farkli et tirine isaret ettigini
savunuyor. Bir tiir et olumsaldir ve dalgalanir. insan bedeni icin ikinci bir tir gereklidir; 6limli bedenin
cesitli degisimleri arasindaki strekliligin temelini olusturan ve 6ltimlu ile dirilmis bedenleri birbirine
baglayan dayanikl bir et. Vicudun bazi kisimlari degdisse de bazi kisimlari degismez: "Oldugu gibi kalmak
icin yiyecek alan vicut kisimlari et ve yagdla birlikte degismez."30 Bu kisimlar benligin kimliginin
temelidir. "Yag"in dalgalanmalarini insana "baglanan" etten ayiriyor. "Yalnizca dogal olarak baglanmaya,
yakindan ortmeye veya sicaklik saglamaya yatkin olan [et] kalir; bu [et] doga tarafindan secilmis ve
dogdaya gore yasama ve hayattaki emeklere katkida bulunan [parcalara] eklenmistir."31 Parcalar kendi
baslarina duramazlar, ancak bazi maddi gergekliklerle birlestirilmeleri gerekir. Burada diriliste yUkselen
seyleri anlatmak icin kullanilan fiiller, parcalarla belli bir yakinligi ifade etmektedir. Dizinin son fiili olan
"sicaklik saglamak" cogu zaman sevgililer ya da esler arasindaki iliskinin yani sira bir annenin
cocuklarina gosterdigi ilgiyi de anlatir.32 Bu et, vicudun bazi kisimlarina siki sikiya baghdir. “Kapatmak”
fiilinin ifade ettigi gibi et, seyleri iceride tutan ve disarida tutan bir seydir. Burada bir etin, parcalar
acisindan daha "dogal" oldugu hissi, yag gibi dogal olmayan bir etle karsilastiriliyor. Bu daha dogal et,
“doga tarafindan” secilir ve hayata “dogaya goére” katkida bulunur. Eski tip yazarlari, kan gibi bedensel
sivilara benzer sekilde, yagi etten ayri olarak tasvir ediyorlardi. Aristoteles sunu belirtmisti: "Yag da meni
gibi bir kalintidir ve aslinda hazirlanmis kandir."33 Mizaglar gibi yag da saglik, 6zellikle de Greme saghgi
amaciyla duzenlenebilir. Zayif erkek ve kadinlarin daha fazla meni ve adet kanina sahip oldugu
dusunuliyordu. Bazi doktorlar cok zayif ve ¢ok sisman kadinlarin hamile kalamayacaklarini 6ne
suriiyorlardi.34 Athenagoras da "HER VI RTUE'NIN UYGULAMASI"nin biiyiik degiskenligine dikkat
cekiyor.58
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yag, soyle acikliyor: "et dyle blyik bir donlsime ugruyor ki, bazen sismanliyor, bazen de solup
gidiyor."35 Bu iki katmanh et kavrami, bazi etlerin dalgalandigini kabul ediyor, ancak benlik icin gerekili
olan baska bir tiir et oldugunu éne siiriiyor. Sahte Justin ve Dirilis Uzerine inceleme'nin yazari gibi
Athenagoras da bedenin cok fazla dedisime dayali oldugunu diisiindigu bazi yonlerini haric tutuyor.
"Amacgcsiz olanin, Tanri'nin yarattigi seyler arasinda yeri olamaz" diye acikliyor.36 Pargalara yapilan
vurgu, morfolojik 6zdeslesmenin yani sira maddi sUreklilik ile de ilgilidir. Bedenin baglamindaki degisim,
bedenin de degismesini gerektirir. Pasif bir fail olarak beden, "yas, gorinuls, boyut ve dirilis" dahil olmak
Uzere bu "degisimleri" kabul eder.37 Dirilis, bedenin gecirecegi son degisikliktir: "Yeniden dirilis, kesin bir
degisikliktir ve hepsinden sonuncusu ve o sirada hala var olanin daha iyisine yonelik bir degisikliktir."38
Dirilisin degisikligi, insanin kimligini sonsuza kadar sabitlestirir. Diger ilk Hiristiyanlar iki tir et oldugunu
dne surdiler. Ornegin, Nag Hammadi kiilliyatindaki Philip incili, isa'nin diriltilmis bedeni ile insanlarin su
anda sahip oldugu beden arasinda bir farklii§a isaret eder: "[Efendi dirildi] ama [oldugu gibi ortaya
cikmadi. Aksine, onun [bedeni] [tamamen] mukemmeldi. [O] ettendi ve bu [et] gercek etti. [Bizim etimiz]
dogru degil." beden, ama yalnizca gercegdin bir goriintlisi.”39 Bu pasaj, hem Mesih'in diriltilmis
bedeninin dogasini “gercek beden” olarak aciklamak icin hem de genel olarak diriltiimis bedenin dogasini
aciklamak icin Kristolojik bir isleve hizmet eder. Athenagoras, 6limlillikte bildigimiz dalgalanan etten
farkli olan "gercek et"e benzer bir cagrida bulunmaya calisiyor. Athenagoras'in bedensel kisimlardaki
dirilisin surekliligi Gzerindeki vurgusu, 6limlu ve dirilmis benlik arasindaki farkliliklara genis bir alan
saglar. Athenagoras icin slreksizlik bir sorun degildir cinki “insanin kaliciligi konusunda belli bir
sUreksizlik gdézlenmektedir”40 ve insanlar “yaraticinin iradesiyle streksizligi bastan miras almistir.”41 Bu
gercek, sireksizligin yeniden diriliste bedenin dénlisimidnin temeli oldugunu aciklamaya yardimci
olmaktadir. Benzer sekilde cocuklar da 6nce gencg yetiskinlere, sonra yetiskinlere ve en sonunda da
yaslilara dontstlikce degisirler. Bu gecisler, bu hayattaki beden ile dirilen beden arasinda var olan
sUreksizlige isaret etmektedir. Athenagoras, eti slireksizligin odagi olarak kavramsallastirarak ve insan
bedenini esasen degisen bir sey olarak tanimlayarak, 6limli bedenden oldukca farkli, yeniden dirilmis
bir beden tasavvur eder. Athenagoras'a gore dirilis, 61imli bedenlerin dogru ilerledigi gelecekteki bir
durumu ifade eder. Kimlik ve Bedenin Butlnligu Athenagoras'in dirilen bedenle ilgili temel kaygisi cinsel
farkhlik degil, parcalarin devamlilhidi yoluyla bireysel bedensel bltlnlUktir. Yemek yemek “HER VI
RUUE'NIN UYGULAMASI”ndan sonra bile insan bedeninin kimligini tehdit eden bir sorun teskil etmektedir
59
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dirilis. Bedenin zorunlu olarak tikettigi sey, bedenin ya degisken ve olumsal ya da temel kisimlarina
entegre olur. Ozellikle zincirleme tiiketim meselesi, kimligin her tiirlii istikrarli anlamlandiriimasina
meydan okuyordu. Zincirleme tliketim, baska bir varligin etini yeme slrecinde viicudun, yenilen seyin
maddesini 6ziimsedigini ve boylece viicudun diger bedenlerden olustugunu 6ne siren teoridir.42 Normal
tiketimde, bir baligin etini yiyen bir insan, hatta belki bir aslanin tiketilen eti kendininkiyle 6zimsemesi
gerekir. Peki ya yenenler insanlar olsaydi? Ornegin, uygunsuz bir sekilde gémiilen insan kalintilarini
hayvanlar veya baliklar yerse ne olur? insan viicuduyla beslenen hayvanlari yiyen herhangi bir insan,
dolayli olarak diger insanlarin bedenlerinden de beslenmis olacak ve boylece kimliklerini birlestirmis
olacaktir.43 Bu sorun, ister caresizlikten, ister delilikten, ister aldatmadan olsun, yalnizca dogrudan
yamyamlik érnekleriyle daha da koétulesir.44 Baska insanlarin etleriyle beslenen insanlar igin vicutlarin
parcalarini ayirma sorunu neredeyse asilmaz hale gelir.45 insanlarin zincirleme tiiketimi bir sorun
olmasa da ortak sorun olsa da yine de bedenin yeniden dirilisiyle ilgili 6nemli felsefi meseleleri ortaya
cikariyordu. Eger insan bedeni, kendisinden dnceki diger insan bedeninin unsurlarindan olusuyorsa,
bunlarin her biri yeniden dirilmede nasil diriltilebilir? Yargilanan bedenin pargalari ¢cok sayida baska
bedene yayillmissa, bunlarin her biri nasil yargilanabilir? Bu durumlarda, kimligi ifade eden gosterenlerin
yeri olarak beden kavrami, bedenin herhangi bir parcasindaki kimlik fazlasinin dayattigi yik altinda
cokecektir. Boyle bir argiman goéruntse gore bircok Hiristiyani bedensel dirilis fikrini reddetmeye ikna
etmis ve "bilgeliklerine hayran olanlar arasinda bile bazi insanlari biyiik élclide Gizmiist(i."46 insan
06gelerinin karismasi, her bir insanin maddi ve bedensel parcalarinin yeniden olusturulmasinda israr eden
Athenagoras'in dirilis gorisuU icin teolojik bir sorun yaratti. Temel endise, bireysel kimligi korumanin bir
yolu olarak bedenin bireysel butlinliginin korunmasi gerektigidir. Athenagoras, sindirim slreclerine
iliskin dogru bilginin, zincirleme tiketimle ilgili her tlrlG endiseyi hafiflettigini 6ne striyor. Soyle
acikhyor: "[Tanr] her hayvanin dogasina ve tlriine uygun ve uygun bir besin yaratmistir."47 Buna gore
hayvanlar tim besinleri sindiremezler, sadece onlari besleyen besinleri sindirebilirler.48 Sadece onu
"doJaya gore" tiketen tirln vicudunu besleyen seye "gida" denir, "dogaya aykirn" olan geri kalani ise
disari atilir.49 Boylece insan viicudu, sindirim kanalindan gecen diger insan bedenleriyle beslenemez.
6zimsenmemis: Kisacasli bu tir kaynaklardan [mesela diger insan bedenlerinden] beslenmenin insanin
icine girdigi kabul edilse bile -dogaya aykiri da olsa bundan daha alisilagelmis bir sekilde bahsedelim-
tasnif edilmek ve su seylerden birine déniismek - islak ya da kuru olmak ya da "HER ERDEMIN
UYGULAMASI" 60

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 61/ 119



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 72 ---

Sicak ya da soguk, yine de bu tavizlerin rakiplerimize hicbir faydasi yok. Yeniden ortaya cikan bedenler
kendi parcalarindan diriltilir. Bahsedilen hicbir sey [islak, kuru, sicak, soguk] bir parca degildir, bir parca
gibi nitelik ve konuma sahip degildir, ne vicudun beslenen kisimlarinda sonsuza kadar kalir, ne de dirilen
kisimlarla birlikte ortaya ¢ikip hayata baska bir katki saglamaz, ne kan, ne balgam, ne safra, ne ruh.
Cunkd o zaman bedenler artik bir zamanlar ihtiyag duyduklari besleyici seylere ihtiyag duymayacaktir,
cunki beslenen bedenlerin eksikligi ve bozulmasiyla birlikte, onlari besleyen islev de yok olur.50
Diriltilen bedenlerin diger insan bedenlerinin maddelerinden arinmis olduguna olan glvenini gosterdikten
sonra Athenagoras, ikinci ylzyilda Hiristiyanlarin yamyam oldugu yonindeki suclamayi zekice tersine
cevirir. Muhaliflerinin, insanlarin diger insanlardan olustugu konusundaki israri, Athenagoras igin
yamyamligin “dogaya gore” oldugunun kabull anlamina geliyor. Eger gercekten insan viicudunun diger
insan bedenlerine besin sagladigina inaniyorlarsa, dogrudan bunlarla ziyafet cekmelerini 6neriyor!
Ancak, herkes insan etiyle beslenmenin dogal olmadigini bildiginden, bunun "dogaya aykiri" olmasi ve
dolayisiyla bedeni beslememesi gerektigini diisiintyor. Bunun yerine, tlketiciye asimile olmadan sadece
sindirim kanalindan gecer.51 Bu sekilde Athenagoras, 6limli ve dirilmis bedenler arasindaki kimligin
sUrekliliginin garantisi olarak her insan viicudunun ayri ayri parcalarinin ayri benzersizligini korur. Ancak
bu 6zel ifadeyle ilgili en anlamli sey, vicut kisimlarini islak, kuru, soguk ve sicak gibi sivisal niteliklerden
ayristirma seklidir. Diriliste, beslenme slrecleri ortadan kalkar ve bunlar olmadan bedenin sadece
tesadufi kisimlari artik var olamaz. Geriye kalan ettir ama degisken ve olumsal et degildir. Diriliste, kisi
icin 6nemsiz olan seyler geride birakildiginda, devam eden et, yalnizca o kisinin kimliginin degismez
gostergelerini icerir. Bireyin, bedensel farkliliklar da dahil olmak Gzere, insanlar arasindaki 6nemli
farklihgi gizli varligi haline getiren, kendine 6zgi niteliklere sahip olmasi garanti edilir. Dirilis Uzerine
inceleme, eti cok fazla degisen bir sey, gercek kimligi gizleyen bir yanilsama olarak gérurken,
Athenagoras bu tir degisime karsi dayanikli, diriliste kimligi sirdirmek ve degersiz niteliklerinden
kurtulmak gibi ikiz hedefleri gerceklestirebilecek bir tir eti yeniden tasavvur ediyor. Mizah, Kimlik ve
Cinsel Farklilik Diriliste mizahin ortadan kaldirilmasinin bazi 6nemli, istenmeyen etkileri vardir.
Athenagoras, yeniden diriliste parcalarin degismeden kalabilmesinin nedeninin, bunlarin artik degisen ve
degisen ruh halleri tarafindan diizenlenmemesi oldugunu ileri strlyor. Klasik tipta dort element (hava,
ates, toprak), “HER VAKTIN UYGULAMASI” 61
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ve su) belirli niteliklerle (sirasiyla sicak ve nemli, sicak ve kuru, soguk ve kuru ve soguk ve nemli) ve
belirli bedensel maddelerle (kan, sar safra, kara safra ve balgam) iliskilendirildi. Galen'e gére, "Hangi
alternatif yetilerin birincil ve temel oldugunu bilmek isterseniz, bunlar nem, kuruluk, sogukluk ve
sicaklktir ve bunlarin hangilerinin birlesiminden ortaya ¢iktigini bilmek isterseniz, bunlarin her hayvanda,
duyusal unsurlarina karsilik gelen sayida bulundugunu goéreceksiniz."52 Bu temel nitelikler, tim
yaratilmis maddelere aittir. Aristoteles'ten bu yana antik filozoflar ve hekimler bu elementler, nitelikler
ve sivilar arasindaki iliskileri tartismislardir.53 Hipokrat gérisine gore nitelik ve madde birbirinden
ayrilamaz, ancak ic ice gecmistir, dolayisiyla birinde meydana gelen degisiklikler her zaman digerini
etkiler.54 Galen elementleri (ates, toprak, hava ve su) niteliklerden veya ilkelerden (soguk, sicak, kuruluk
ve nem) ayirdi, ancak Hipokrat gibi, bunlar arasinda temel bir ayrim gérmedi. unsurlar ve nitelikler. Daha
ziyade, elementlerin ya da niteliklerin temel oldugu goértsini reddetmis, bunun yerine maddeyi temel
olarak, “tim elementlerin altinda yatan ve nitelikleri olmayan” bir sey olarak gérmustir.55 Mizahlar,
mutlak anlamda olmasa da, elementlerin niteliklerini sergiler. Bu sekilde kan nemli ve sicaktir, ancak
ates gibi mutlak sicak ya da su gibi mutlak i1slak degildir.56 Athenagoras'in yeniden diriliste parcalarin
artik salgilar tarafindan diizenlenmeyecegi yonindeki argiimani, parcalari niteliklerinden etkili bir sekilde
ayirarak, tip distnurlerinin géreceli bir ayrim gordigu yerde, parcalar arasinda mutlak bir ayrim yaratir.
Bdyle bir kopusun cinsel farklik hakkinda diastinmek acisindan énemli sonuclari vardir. Bu isi ve islaklik
niteliklerinin, Gretim (yeni bir insanin yaratilmasi) ve degisim (o insanin blyimesi) slirecinde etkili
oldugu varsayillmistir.57 Ancak Athenagoras, bu niteliklerin yeniden dirilen bedenlerde mevcut oldugunu,
erkek ve kadin bedenlerini farklilastirmanin bir yolu olarak goreceli i1si veya kurulugu ortadan kaldirdigini
reddeder. Bu hareket, parcalar ve nitelikler arasindaki ayrimi eski tip kavramlarinda gorilmeyen bir ug
noktaya kadar itmektedir. Ustelik bu, cinsel farkhihga yeni bir bakis acisini da beraberinde getiriyordu
cinkU mizahlar, cinsel farklihga iliskin eski tibbi teoriler icin cok 6nemliydi. Galen'in tibbi séylemi, sicak,
soguk, 1slak ve kuru gibi mizahi niteliklerin erkeklerle kadinlar arasindaki temel farkliliklari isaret ettigini
savundu. Galenik ve Hipokrat tip séyleminde, erkeklerin ve kadinlarin etlerinin farkh dokulara sahip
oldugu soéyleniyordu. Galen ve digerleri icin 1si1, cinsel farkllik ya da doganin cinsiyet hiyerarsisi kurma
bicimini Uretiyor. Bu hiyerarside erkekler daha sicak ve kuru, disiler ise daha soguk ve nemlidir.58 Galen
soyle acikliyor: "Nasil ki insan hayvanlar arasinda en mikemmeliyse, insanoglu icinde de erkek kadindan
daha mikemmeldir ve mikemmelliginin nedeni asiri isisidir, cinkd 1s1 doganin birincil aracidir."59 Bu
anlatimlarda sicaklik ve kuruluk erkeklerin ve 6zellikle de kadinlarin sagligini dizenler. Kadin etinin daha
yumusak, daha islak, daha sliingerimsi oldugu ve daha fazla miktarda sivi emebildigi distnuldyordu.
Fazla sivinin atilmasi icin dlzenli menstruasyon gereklidir.60 Menstruasyon durursa kadinin vicudu “HER
VI RUE'NUN UYGULAMASI"” 62
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cok sert, yogun ve baskici hale gelir, bu da hastalija yol acar.61 Balgamli adet donemlerini azaltmak icin
kurutma diyeti veya egzersiz gibi careler 6nerilebilir.62 Hipokrat gelenegdi, erkek ve kadinlari Aristotelesci
modele gore daha farkl kabul ediyordu, dolayisiyla nem ve sivilarin diizenlenmesi kadin saghgi ve kadin
farkhligi acisindan 6zellikle 6nemliydi. Hipokrat yaklasimlari, cinsel farkhligin belirleyici yona olarak
genital anatomiye degil, menstrilasyona ve viicut sivilarina dikkat cekiyor.63 Ozellikle uygun nem,
rahmin islak bir ortam bulmak icin vicutta hareket ettigi anlasilan "gezici rahmi" dnlemenin anahtariydi.
Her iki gelenekte de cinsel uygulama, erkek ve kadin bedenlerinin géreceli islakhdini kontrol etme ve
yonetme rejiminin bir parcasiydi. Erkekler icin meninin ifade edilmesi ve tutulmasi, erkek saghgini
yonetmenin bir yoluydu. Kadinlara adet kaninin gegis yolunu agmak ve ayni zamanda rahmi meni
sivisiyla islatmak icin cinsel iliski tavsiye edildi. Bircok eski hekime goére kadin sagligi, cinsel ve Greme
faaliyetleriyle baglantiliydi; saglikli bir kadin ayni zamanda cinsel ve Greme agisindan aktif bir kadindi.64
Daha da 6nemlisi, bu agiklamalarda sicaklik ve kuruluk, morfolojik cinsel farkhligin kendisini yaratan
seydir. Hem Galen hem de Aristoteles erkeklerin daha kuru ve "pismis" oldugunu, dolayisiyla cinsel
organlarinin disarida oldugunu, oysa tam olarak pismemis kadinlarin sahip olduklari cok az hayati isiyi
korumak icin cinsel organlarini iceride tutmalari gerektigini savundu.65 Bu gelenekte, erkekler ve
kadinlar ayni "bélumleri" paylasirlar, yalnizca birbirlerinin ters cevrilmis hali olarak ortaya gikarlar.66
Penis/skrotum distan ice ve vajina/uterus ters cevrilirse, penis/skrotum ve vajina/rahim birbirinin ters
cevrilmis halidir.67 Cagdaslarinin arka planinda, Athenagoras'in dirilen bedenin mizahtaki degisimlerden
yoksun oldugu aciklamasi éne cikiyor. Etin bu taniminin cinsel pratikler ve cinsel farklilik hakkinda
dusinmeye yonelik sonuglari henltz arastiriimadi. Athenagoras'in parca kavrami, herhangi bir sivisal
degisimin, meni, menstruasyon veya yagdin olmadigi ve erkeklerle disiler arasinda goreceli sicaklik ve
kuruluk olmadigi bir dirilis durumunda erkeklik ve disiligin nasil var olduguna dair bir aciklama sunar.
Diriltilen beden bu ydénlerden 6limld bedenden farklidir; bedenin bu 61UmlIU ydnlerini beslemek veya
surdarmek igin artik hicbir seye ihtiyaci yoktur. Parcalar kadin ve erkek arasindaki farkliligi simgeliyor ve
mizahi strecin tamamen disinda birakiyor. Cinsel Farklilik ve Erdem Athenagoras, ayni bedenin
yargilama amaciyla yeniden dirilisini savunur ve boyle bir bedenin degisimden arinmis oldugu konusunda
Israr eder. Ancak Athenagoras ayni zamanda cinsel farkliigin devamini da savunur. Athenagoras'a gore
diriliste bedenin cinsel kimlikten sorumlu kisimlari da dahil olmak Gzere devamliligi, diriliste ayni kisinin
yargilanmasini saglar. Bu, “HER VI RTUE'NIN UYGULAMASI” 63
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karsiliginda bu hayatta erdemin gelistiriimesini tesvik eder. Kimligin strekliligine iliskin gérislerini
erdemin gelistirilmesine iliskin fikirleriyle birlestiren Athenagoras'in cinsel farkliliklara olan baglihgi odak
noktasina geliyor. Ahlaki davranislara iliskin bir tartisma yapmak icin ayni bedenin diriltiimesini ve
yargilanmasini savunur. Athenagoras'in bekaret savunucularindan neden ve nasil farkl bir cinsel ahlak
anlayisi sundugu da aciktir. Erdemin bekaret uygulamasini gerektirdigine dair iki bakis agisini temsil
eden sbzde Justin'in incelemesinin aksine Athenagoras, 6lumli yasamdaki cinsel erdemin tek esli,
dogurgan sekse izin verdigini savundu. Goruslerindeki farkllik, Athenagoras'in 6limli beden ile onun
dirilmis gelecegi arasinda bir nefes alma alani gordigini gosteriyor. Parcalar kimligi glivence altina
almak icin hala hayati 6neme sahip olsa da, bu parcalarin erdemi ve yargisi cinsel farklihgi strdtrar.
Athenagoras'a gore dirilis, yargilama ve erdem arayisi arasindaki baglanti, bedenin arzuyla iliskisinin
dogru anlasilmasina dayanir. Arzular ruhtan mi, bedenden mi, yoksa her ikisinin birlesiminden mi
geliyor? Hem beden hem de ruh dirilip yargilansa bu arzular da dogmaz mi? Athenagoras, ruhlarin tek
basina arzunun dogusu olamayacagini savunur. Bozulmaz bir madde olan ruh, nasil achda, korkuya veya
mal hirsina sahip olabilir? Bu nedenle "tutkularin ruhlara atfedilmesi sagmadir."68 O halde ruhlar
bedenler olmadan erdemli olamazlar ¢clnk( ruhlar bir bedene baglanmadikca bedenin arzularini
yénetemezler. Beden ve ruhun uyumu ayrica incil'deki emirlerin yerine getirilmesi acisindan da kritik
Oneme sahiptir. On Emir'in "zina, cinayet, hirsizlik, soygun, ebeveynlerin onurunu zedeleme ve genel
olarak komsularimiza zarar vermek veya zarar vermek icin ortaya cikan her turlt arzuya" karsi olan
emirleri yalnizca bir araya gelen bedenler ve ruhlar tarafindan yerine getirilebilir.69 Athenagoras erdem
arayisi icin beden ve ruhun birlik icindeki gerekliligini vurgularken, cinsel farkhligin kaynagi olarak
bedene 6zel olarak dikkat ceker. Bu noktada, cinsel farklilik ve yeniden dirilen benlige iliskin diger
actklamalarla celisen bir konum ortaya koyuyor. Her ne kadar ruhun ne erkek ne de kadin oldugunu
disunse de, erdemi baltaladigi icin bu ilkel ¢ift cinsiyetliligi benimseme arzusu yoktur. Zina yasagini
ancak cinsel acidan farklilasmis erkek ve kadin bedenleri yerine getirebilir, cinkU yalnizca ruhlar ne
erkek ne de kadindir: Ruhlar icin "Zina etmeyin" emri asla kabul edilemez veya gerekli dustnltlemez,
cunkU aralarinda erkek ve kadin agisindan herhangi bir fark veya cinsel iliskiye yonelik herhangi bir
egilim veya istah yoktur. Yetenegdi olmayanlar icin cinsel iliski, hatta mesru cinsel iliski yani evlilik bile
olmadigi icin cinsel iliski mUmkun degildir. E§er mesru bir cinsel iliski yoksa, haram bir istah da yoktur ve
baskasinin karisiyla da cinsel iliski mimkin degildir; ciinkii bu zinadir.70 “HER VAKTIN UYGULAMASI” 64
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Bu, cinsel farklilik ve cinsel arzu acisindan ruhun dogasi hakkinda dikkate deger bir pasajdir.
Athenagoras'a gore ruh ikisine de sahip degildir. Cinsel dogruluk yalnizca somutlasmis cinsel farklilikla
mumkudndur, ancak sonug olarak cinsel giinah da mumktndur. Bu noktada Athenagoras, cinsel eylemlere
karsi olan emirlere uymanin aslinda beden sahibi olmayi gerektirdigini géren sézde Justin ile ayni
fikirdedir. Ancak Athenagoras, bekaret yerine evlilikte cinsel sadakati bu emirlere gerekli yanit olarak
goriyor. Yeniden diriliste bu tir uygulamalarin ortadan kaldiriimasina ragmen, Gremenin o6lUmlu
bedenler icin kabul edilebilir bir uygulama olarak kabul edilmesi aciklama gerektirmektedir.
Athenagoras'in analizi, Gremeyi dogal ve gerekli ihtiyaclar cercevesinde degerlendirirken sézde
Justin'den ¢ok Platon ve Epikuros'a uygundur.71 Soyle acikliyor: "Hakkinda bir seyler séylemek igin yola
ciktigimiz insan, muhtac oldugundan gidaya ihtiyac duyar, 6lUmli oldudu icin yavruya ihtiyac duyar,
mantikli oldugu icin adalete ihtiyac duyar. Sdylenenlerin her biri insan icin dogaya uygundur."72 Ureme
"dogaya gore"dir, bu da onu gerekli kilar. Dogaya gore ne cinsel arzu, ne de cinsel uygulamalar gerekli
degildir, ancak Greme gereklidir. O halde Athenagoras'in cinsel etigi, onun Gremeyi hem dogal hem de
gerekli, ilahi olarak yetkilendirilmis bir uygulama olarak ele almasiyla baslar.73 Athenagoras Uremeyi
dogal bir uygulama olarak kabul etse de tutkularin kendilerinin kontrol edilmesi gerektiginde israr eder.
Tutkulara hakim olmak, kisinin nihai olarak yargilanacagdi kriterdir ve ruh, viicutta isledigi eylemler
nedeniyle tek basina yargilanamaz: Eger herkes kendi eylemleri icin yargilanirsa, yalnizca ruh icin dedgil,
bedenin islerinin Ucretleri icin de adil bir yargilama yapilmasi gerekir; ¢cunkl ruhun kendisi, bedensel
zevk veya yiyecekle ilgili kusurlarin iyilestiriimesinden 6zgurdur; ne de tek basina beden icin -ciinkd
bedenin kendisi kanunu ve adaleti tek basina yargilayamaz, ancak insan her ikisinden de her bir
eyleminin hikmUnU alir.74 Beslenme ve (reme dogal olmasina ragmen insan bu eylemlerde aldigi
zevklerden sorumlu tutulacaktir. Athenagoras'a gore ruh, beden olmadan zevk alamaz. Tanri, zevkleri ve
arzular nasil dizenlediginden veya onlara nasil boyun egdiginden yalnizca hem beden hem de ruh
olarak tamamen insan olan 6zneyi sorumlu tutar. Athenagoras, dirilisin dnceki yazarlarla tutarh, ancak
yalnizca belirli bir dereceye kadar tutarl bir versiyonunu sunar. Parcalarin bireysel insan kimligini
olusturdugunu vurguluyor. Ayrica, eskatolojik dimorfizmi beklemek yerine her tirli ilkel ¢ift cinsiyetlilige
yapilan cagriyl da reddediyor. Bir ruhun tek basina ne eril ne de disil oldugunu, ancak tam insanin hem
bedene hem de ruha sahip oldugunu kabul eder. Dirilis Uzerine inceleme'nin aksine, Athenagoras'in
eserinde i¢sel benligin "goérinmeyen kisimlari" yoktur. Cinsel farklilik bedensel bir olgudur, bu nedenle
bedenin yeniden diriltiimesi gerekir. “HER VI RTUE'NIN UYGULAMASI” 65
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Athenagoras parcalardaki bu sabitligi kurarken hayal edebilecedi en problemli 6rnek olan yamyamlik
ornegini kullanarak bedensel hayal kirikligi ve parcalanma sorununu dogrudan karsiliyor. Zincirleme
tiketim, bedenin akiskanhgi sorununu yeniden dirilisin aksamasi olarak aciga cikariyor. Bedensel sivilarin
degisebilirligi ayrica bedenin bireysel kimligin istikrarsiz bir gostergesi oldugunu akla getirir. Buna
karsilik Athenagoras, degisimi asan istikrarli, bedensel bir kimlik 6ne strlyor. Sabit insani, ruhtan ziyade
bedenin tamami, her bir pargasi ve pargasi olusturur. Ayni zamanda, yag ve sivi gibi degisken maddeler
de geride yalnizca temel vicut parcalarn kalacak sekilde dékulebilir. Bu gtvenli, temel beden kavrami,
cinsel farkhligr bedenin degismeyen kisimlarinda kéklendirir ve onu ruh hallerinin ve degisimin
istikrarsizligindan ayirir. Athenagoras icin bu dirilis gercegi, 6nceki bolimlerin yazarlarina gore farkh bir
anlam tasiyor. Dirilis, ne 6lumIU hayatta taklit edilmesi gereken bir modeldir, ne de dirilmis gibi
yasanmasi gerekir. Bunun yerine Athenagoras, kisinin uygun sekilde kontrol edilen cinsel uygulamalar da
dahil olmak Uzere bir 61imlU olarak yasamasi gerektigini vurgulayarak ahlaki ve dirilmis beden
arasindaki streksizlige yer aciyor. Erdem bedensel bir olgudur. Ruh, bedenle nasil etkilesime girdigine
gore degerlendirilir. Cinsel erdem de dahil olmak Uzere tim emirler ve tim erdemler bedenle uygulanir.
Parcalarin gerekliligi devamliligin saglanmasidir ve bu parcalar etten ayrilamaz. ilk Hiristiyanlar icin,
diriliste hangi kisimlarin atildigi ve hangi kisimlarin devam ettigi apacik degdildir; daha ziyade bunun fark
edilmesi ve yorumlanmasi gerekir. Bedenin "ayni kisimlarinin" yUkseltilirken, etin diger yonleri
doénustardldigu konusundaki israr, Athenagoras ve diger ilk Hiristiyanlarin bedeni nasil bir gdsteren
olarak algiladiklarina dair bir seyler akla getiriyor. Onceki bélimlerde oldugu gibi, parcalarin sagladig
kimligin surekliligi, parcalarla iliskilendiriimeye deger olmayan bazi yonlerin yeniden
anlamlandiriimasiyla yaratiliyor. Bir tir statik bedendeki mizahlarin disinda cinsel farklihdin hayali,
Athenagoras'a yargida sunulacak bir bedenin kavramsal cercevesini saglar. Athenagoras icin en 6nemli
sey, 6limll beden henlz dirilmedigi icin izin verilen farkli uygulama ve davranislar dizisidir. Notlar 1
Athenagoras, Dirilis Uzerine 1.5. 2 Plea yaziti, Caesarea (Kapadokya) baspiskoposu Arethas'in sekreteri
Baanes tarafindan yazilmistir. Taslaktaki dizeltmeleri ve aciklamalari Arethas kendisi yazdi. Baanes'in
yaziti metni Athenagoras'a atfediyor. Metin, Athenagoras'in Parisinus gr. 451, MS 913-914'te
kopyalanmistir. Metin ve aktarimi hakkinda daha elestirel bir tartisma icin bkz. Miroslav Marcovich,
Athenagorae Qui Fertur: De Resurrectione Mortuorum (Leiden: Brill, 2000), 6-12. “HER VI RTUE'NIN
UYGULAMASI” 66
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3 David Rankin, Athenagoras'in ele aldigi belirli felsefi konusmalarin, ikinci ylzyilin sonlarinda Atina'da
yapilan Platoncu tartismalara ait oldugunu, ancak onun birincil analizinin Yalvaris'a odaklandigini ileri
surer. David Rankin, Athenagoras: Filozof ve ilahiyatci (Farnham: Ashgate, 2009), 70-71. 4 Grant, metnin
Gclncl ylzyilin sonlarina ve dordinci ylzyilin baslarina ait oldugunu savunuyor ve Schoedel de ayni
fikirde. Lona bunu daha da geriye, dérdincl yuzyilin sonlarina dogru itiyor. Robert M. Grant,
"Athenagoras veya Pseudo-Athenagoras", Harvard Theological Review 47 (1954): 121-129; William R.
Schoedel, Athenagoras: Legatio ve De Resurrectione (Oxford: Clarendon Press, 1972); Horacio Lona, "Die
dem Apologeten Athenagoras zugeschriebene Schrift 'De Resurrectione Mortuorum' und die altchristliche
Auferstehungsapologetik," Salesianum 52 (1990). Daha dar anlamda Rankin, "[Davada] ve [Dirilis
Uzerine]'de dirilisin ele alinmasinda énemli bir farklilik olmadigini" ileri stirmistiir. Rankin, Athenagoras,
154. 5 Rankin, Athenagoras, 11, 17-40; Ezio Gallicet, "Atenagora mi, Pseudo-Atenagora mi?" Rivista di
Filologia 104 (1976): 420-435; Ezio Gallicet, “Ancora sullo Pseudo- Atenagora,” Rivista di Filologia 105
(1977): 21-42; Nicole Zeegers-Vander Vorst, "Adversaires et destinataires du De Resurrectione attribué
a Athénagore d'Athenes", Salesianum 57 (1995): 75-122; Bernard Pouderon, Athénagore d'Athénes:
Philosophe Chrétien (Paris: Beauchesne, 1989), 86-88. 6 Athenagoras, Dirilis Uzerine 14.4-6; 18.1. 7
Athenagoras, Dirilis Uzerine 18.2-3. 8 Athenagoras, Dirilis Uzerine 19.2. 9 Athenagoras, Dirilis Uzerine
19.7. 10 Athenagoras, Dirilis Uzerine 15.8. 11 Athenagoras, Dirilis Uzerine 15.7-8. 12 Athenagoras, Dirilis
Uzerine 20.2. 13 Gill, Yapilandiriimis Benlik, 12-13. 14 Plutarch, Saglikli Olmaya iliskin Tavsiyeler 122e.
Plutarch'tan ceviri, Moralia, cev. Frank Cole Babbitt ve W. C. Helmbold, Loeb Classical Library
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1927), 2:219. 15 Hadot, Antik Felsefe Nedir? 146-171. Martha
Craven Nussbaum, Arzu Terapisi: Helenistik Etikte Teori ve Uygulama (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1994), 13-47. 16 Porfir, Yoksunluk Uzerine 1.41,5. Porphyry'den Ceviri, Porphyry'nin Hayvan
Yeminden Kacinma Konusunda Dért Kitabini iceren Secilmis Eserleri; Homeros'un Perileri Magarasi
Uzerine incelemesi; ve Anlasilabilir Dogalarin Algilanmasina Yardimci Olanlar, cev. Thomas Taylor
(Londra: T. Rodd, 1823). 17 Athenagoras, Dirilis Uzerine 19.3. 18 Acinin zorunlu olarak zevkten daha agir
basmasi nedeniyle 6limin duyarsizliginin yasamdan daha blyUk bir iyilik oldugunu savunan Hegesias
(yaklasik MO 300) gibi birini aklinda tutmus olabilir. Hayatin gercekten zevk Giretememesinin bir sonucu
olarak, meshur bir sekilde, hayata karsi 6lumu tavsiye etti. Diogenes Laertius, Yasiyor 2.86, 93-95;
Cicero, Tusculan Tartismalari. 1.83-84; Epiphanius, Panarion 3.2.9. 19 Athenagoras, Dirilis Uzerine 15.7
20 Adalet tartismasinda Aristoteles'in kullandigi "tatliya gore esit olan" ve "orantili olarak esit olan"
kategorilerine dikkat cekiyor. Athenagoras, Dirilis Uzerine 22.5; Aristoteles, Politika 5.1.2; 5.1.12
(1301a26, 1301b31). 21 Plutarch, Stoaci Kendiyle Celiskiler Uzerine 1034c; Arnim, SVF, |, 20; Diogenes
Laertius, 7.126'da yasiyor. 22 Athenagoras, Dirilis Uzerine 22.2-5. 23 Athenagoras, Dirilis Uzerine 2.3. 24
Athenagoras, Dirilis Uzerine 15.3.
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25 Athenagoras, Dirilis Uzerine 10.2; 11.1; 25.3; 25.3. 26 Athenagoras, Dirilis Uzerine 3.2. 27 Aetius,
Placita 1.9.6. Ancak sdzde Justin bu gériisi Platon'a atfeder. Sézde Justin, Dirilis Uzerine 6.1-17. 28
Schoedel, Athenagoras, 95, nl. Benzer kataloglar icin bkz. Irenaeus, Heresies'e Karsi 11.14.2; S6zde
Justin, Dirilis Uzerine 6.1-17; Minucius Felix, Octavius 5.7; Galen, Dogal Yetilere Dair 1.6. 29 "Varlik ve
olus" konularinin ele alinmasi Plea'nin da merkezinde yer alir ve bu konuyla ilgili genel olarak Platoncu
ilginin bir parcasidir. Rankin, Athenagoras, 51-53. 30 Athenagoras, Dirilis Uzerine 7.2. Marcovich bu
pasajin metin acisindan elestirel yeni bir yeniden insasini sunuyor: "Oldugu gibi kalmak icin yiyecek alan
vicudun dort (temel) kismi (kan, balgam, safra, nefes), et ve yagdla birlikte dedgismez." Trans. Marcovich,
De Resurrectione, 10. Marcovich'in yeniden insasi cazip ama ise yaradigina ikna olmadim. Bu okumada,
"dort kisim" veya mizahlar, yiyecek almak, ancak degismemek olarak tanimlanir. Ancak bu goérus,
mizahin degistigi daslinidldigu icin antik bir baglamda tuhaf olmakla kalmiyor, ayni zamanda
Athenagoras'in daha 6nceki mizah tanimiyla da celisiyor. 7.1'de islak, kuru, sicak ve sogugun humoral
donUsumlerinin diriliste ortaya cikmayacagini aciklayarak "parcalari" kan, balgam, safra ve nefesten
ayirarak "hayata baska bir katkisi olmayacak" diye acikliyor. Marvovich'in yeniden insasi, bu mizahlari,
Athenagoras'in daha 6nce inkar ettigi ve degismediklerini 6ne sliren "parcalar" olarak ortaya koyacaktir;
oysa Athenagoras daha 6nce bunlarin degistigini, bu ylzden yeniden dirilmeyeceklerini séylemistir. 31
Athenagoras, Dirilis Uzerine 7.3. 32 Bu terimin diger kullanimlari icin bkz. Josephus, Antiquities 7.343; 1
Selanikliler 2:7; Efes 5:29. 33 Alinti: Laqueur, Making Sex, 38. Aristoteles, On the Generation of Animals
1.19.727a11-15; Hayvanlarin Tarihi 7.10.587b32-588a2. Bkz. HA 3.20.521b7; GA 4.4.771a4ff. 34
Soranus, Jinekoloji 1.35; 3.7-9. Bkz. Aristoteles, Hayvanlarin Nesli Uzerine 746b27-29. 35 Athenagoras,
Dirilis Uzerine 7.2. 36 Athenagoras, Dirilis Uzerine 12.7. 37 Athenagoras, Dirilis Uzerine 12.8. 38
Athenagoras, Dirilis Uzerine 12.9. 39 NHC Il, 3:68,29-37. Meyer ve Funk'tan ceviri, Nag Hammadi Kutsal
Yazilari. 40 Athenagoras, Dirilis Uzerine 16.4. 41 Athenagoras, Dirilis Uzerine 17.1. 42 insan eti yiyen
hayvanlarin yeniden dirilis icin yarattigi sorun, en azindan 130'larin basindan beri mevcuttu. Peter'in
Kiyameti 4. Sorun, Tertullian'in Oliilerin Dirilisi Uzerine 32 dahil diger metinlerde de gériliyor. Origen,
Methodius'un Dirilis Uzerine 1.20-24 6zetinde insanlarin insanlari yemis hayvanlari yemesi sorununu
tartisiyor. Pouderon bu arglimani Galenos tibbi baglamina yerlestirir. Bernard Pouderon, "La chaine
alimentaire chez Athénagore: Confrontation de sa théorie sindirim avec la science tédicale de son
temps", Orpheus N.S. 9 (1988). 43 Athenagoras, Dirilis Uzerine 4.1-2. 44 Athenagoras, Dirilis Uzerine 4.3.
Bu Orneklerin acgiklamalari icin bkz. Josephus, War of the Jewishs 6.199-219 (krs. Eusebius, Ecclesiastical
History 3.6.1-7.6). 45 Athenagoras, Dirilis Uzerine 4.4. 46 Athenagoras, Dirilis Uzerine 3.3. Bkz.
Methodius, Dirilis Uzerine 1.20.4; 2.26.2-5. “HER VI RTUE'NIN UYGULAMASI” 68

--- SAYFA 80 ---

47 Athenagoras, Dirilis Uzerine 5.1. 48 Athenagoras, Dirilis Uzerine 5.1-3. 49 Athenagoras, Dirilis Uzerine
6.1-2. 50 Athenagoras, Dirilis Uzerine 7.1. 51 Athenagoras, Dirilis Uzerine 8.3. 52 Galen, Dogal Yetiler
Uzerine 1.6. 53 Galen bunlar anlatiyor, Dogal Yetiler Uzerine 1.3. 54 Flemming, Medicine and the Making
of Roman Women, 96. 55 Galen, Hipokrat'a Gére Unsurlar Uzerine 1.469-470. Bkz. R. J. Hankinson, "Doga
Felsefesi", The Cambridge Companion to Galen, ed. R. J. Hankinson (Cambridge: Cambridge University
Press, 2008), 213-217. 56 Hankinson, “Doga Felsefesi,” 219. 57 Galen, Doganin Unsurlari Uzerine, 1.6. 58
Laqueur, Making Sex, 26. 59 Alinti: Laqueur, Making Sex, 28. 60 Kral, Hipokrat'in Kadini, 33. 61 Kral,
Hipokrat'in Kadini, 28-31; Laqueur, Seks Yapmak, 4-5. 62 Kral, Hipokrat'in Kadini, 36-37. 63 King,
Yargilanan Tek Cinsiyet Bedeni, 43-48. 64 Flemming, Medicine and the Making of Roman Women, 117.
65 Galen, Parcalarin Kullanishiigi Uzerine, 14.6 66 Galen, Parcalarin Kullanishiigi Uzerine, 14.6 (lI,
296-297). 67 Laqueur, Seks Yapmak, 26, 27. 68 Athenagoras, Dirilis Uzerine 21.8. 69 Athenagoras, Dirilis
Uzerine 23.2. Bu listede yalnizca Tanri'ya ibadet etme, put yapmama, Rabbin adini bos yere anmaktan
kacinma, Sabat'l yerine getirme ve yalan sdéylememe emirleri eksiktir. 70 Athenagoras, Dirilis Uzerine
23.4. 71 Sahte Justin hakkindaki Bélim 1'deki gerekli ve gereksiz arzu tartismasina bakiniz. 72
Athenagoras, Dirilis Uzerine 18.4. 73 Athenagoras Dilekce 33.1-3'te de benzer bir gériise sahiptir. 74
Athenagoras, Dirilis Uzerine 18.5. Ruh ve beden arasindaki bu simetrik iliski kavrami Platon'dan
kaynaklaniyor olabilir. Rankin, Athenagoras, 174-175. “HER VI RTUE'NIN UYGULAMASI” 69
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4 “GELINLI BIR GELIN OLARAK” Irenaeus, Sapkinliklara Karsi Simdiye kadar, ilk Hiristiyanlarin dirilisi dile
getirirken karsilastiklari sorunlar okuyuculara tanidik gelecektir. Diriltilen madde nasil "ayni" kisi olabilir
ama ayni zamanda onu goksel varolusa layik kilacak kadar farkli olabilir? Beden ile cinsel istek ve
eylemler arasindaki iliski nedir? Su ana kadar tartisilan diger ilk Hiristiyanlar gibi Lyons piskoposu
Irenaeus da erkek ve kadin kategorilerini cinsel arzu, cinsel eylemler ve Ureme kapasiteleri alanindan
ayirmaya calisiyor. Ayrica dirilisle ilgili tartismalari Kristoloji, kurtulus ve yorum bilgisi gibi daha genis
konularla iliskilendirmeye baslar. Irenaeus'un dirilisle ilgili tartismalarinin codu, Heresies'e Karsi veya
"Yanlis S6zde Bilginin [Gnosis] Curutulmesi ve Devrilmesi" adli devasa sapkinlik girisiminin besinci
kitabinda yer almaktadir.1 Irenaeus'un, Heresies'e Karsi'nin bu bélimuni MS 189'dan bir stire 6nce
Lyons'da yazmis olmasi muhtemeldir. Hem kendi déneminde hem de onu takip eden dénemde en unlu
ve etkili ilk Hiristiyan dislnirlerden biri olarak. Oliimuyle birlikte yazilari genis capta okundu.2 ilk
bakista Irenaeus, pargalarin yeniden dirilisi konusunda 6nceki bélimlerde gérdigimuizden cok farkl bir
bakis acisi sunmuyor. Irenaeus, 6lUmlU ve dirilmis bedenler arasindaki strekliligi ayni parcalarin
paylasiimasinda gortyor; dyle ki "bu kisimlarda glinaha hizmet ettik ve 61limUin meyvesini verdik, o ayni
kisimlarla yasamin meyvesini vermemiz icin dogruluga hizmet etmemizi istiyor."3 Ancak bu strekliligi
tanimladigi terimler, cinsel kimlik ve cinsel islev isaretleri arasindaki ayrimlari ¢cokertme egilimindedir. Bu
sUrecte ikisini ayirmanin dogasinda olan istikrarsizliklar daha da belirginlesiyor. Cinsel farkliligin cinsel
arzulardan ve cinsel eylemlerden ayristiriimasi her zaman strdUridlemez; cinselligin
degerlendirilmesindeki celiskili yollar ytziinden karaya oturur. Cinsellik, hem 6élimliler aleminde
insanlari ilahi olandan uzaklastiran hem de diriltilmis alemde aralarindaki hiyerarsiyi kuran seydir. Bu
catisma, erkek karakterleri, etin disil 6zlyle olan iliskileri yoluyla etkiler. Irenaeus'un kurtulus
anlatiminda, erkeklerin ve kadinlarin cinsel rolleri aslinda cinsel farkliliklarin en belirsiz oldugu alan
haline gelir. Tanri’'nin imanhlara “gelini olan bir damat gibi” ntufuz etmesi hem erkek hem de 70
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acikca kadinsi terimlerle ifade edilen kadin ve isa'nin yetistirme kapasiteleri, niifuz, dogurganlk veya
bekaret agisindan erkek ve disiyi ayirmaya yonelik her tarlG girisimi bosa ¢ikariyor. Kadin etinin fazlasi
erkege yayilir. Yaratilis ve Dirilis Irenaeus'a gore dirilis, insan potansiyelinin tamamen cicek acmasidir.4
Bu yonuyle o, dirilisi simdiki zamandaki insan davranisinin bir modeli olarak géren s6zde Justin'den ve
Dirilis Uzerine inceleme'nin yazarindan ayrilir. Ayrica dirilisi adaletin garantisi ve ahlaki insan
davranisinin nedeni olarak géren Athenagoras'tan da ayriliyor. Dirilisi insan potansiyelinin gerceklesmesi
olarak cerceveleyen Irenaeus, neden heniz bu durumda yasamadigimizi aciklamak zorundadir. Cinsel
arzu ve ureme, 6lumlU ve 6limsiz alemler arasindaki bu farkli durumun énemli bir simgesidir. Sonug
olarak Irenaeus, cinsellikten feragat ve bekaretin 6limlU yasamdaki yeri konusunda celiski icindedir.5
ideal insan bedeni ile insanlarin su anda icinde yasadigi 6limli beden arasindaki catisma kozmolojik bir
sorun haline gelir. Irenaeus'a gore kutsal yazilar, son durum olarak yeniden dirilisle birlikte insan
olusumunun seyrini aciklayan bir anlati sunar. Irenaeus, énceki bélimlerde tartisilan yazarlarin
hepsinden daha fazla, dirilen beden hakkindaki anlayisini felsefi veya tibbi sdylemden ziyade kutsal
metinlerin otoritesine basvurarak yetkilendirmeye calisiyor. Onun Yaratilis 1 ve 2'yi okumasi, Pavlus'u
okumasiyla yakindan baglantilidir; 6zellikle, "Herkes Adem'de 6lecedi gibi, herkes Mesih'te dirilecek" (1
Korintliler 15:22). Irenaeus boylece kurtulus ve bedensel dirilis aciklamasini Mesih ile Adem arasindaki
tipolojik benzerlikler Gzerine kurar.6 Adem'i Mesih'in tamamlanmamis bir turl olarak tasvir ederek
yaratilisin hala devam ettigini veya en azindan Mesih'e kadar doruga ulasmadigini éne sirer.7 Bahcede
Adem, itaatsizlik nedeniyle onu kaybedene kadar ruha sahipti ve "benim [Adem'in] ruhtan aldigi kutsallik
clibbesinden" vazgecgmisti.8 insanlarin su anda sahip oldugu bu mikemmel etten ya da “kutsallik
cibbesinden” daha az bir sey, potansiyelinin altinda kalan bir seydir. Ancak bu kusurlu bedenin
yaratilmasi bir sirecin pargasiydi; bedenin Adem'de tamamen mukemmellesmesi amac¢lanmamisti.
Adem sadece "psisik" insandi, hentiz Mesih olan "ruhsal" insan degildi.9 Her iki erkek karakter, yani
giinah éncesi Adem ve isa, glinahsiz bedenin temsilinde dirilen bedenin ézelliklerine isaret ediyor.
Diriltilmis beden, bahcedeki bozulmamis insan dogasini 6zetler, cinkl o, Tanri'nin "imgesi ve
benzerligindedir" (Yaratilis 1:28).10 Tipki Adem'in bedeninin diriltilmis bedeni 6nceden haber vermesi
gibi, Mesih'in gliinahsiz bedeni de diriltilmis bir bedenin olasiligini gosterir. Adem glinahsiz bir bedende
yaratildi ama glnaha dUstl.11 Yaratilisin telos'una Tanri'nin "imgesi ve benzerliginde" ulasabilen
yalnizca isa Mesih oldu ve onu bir kez daha insanligin kullanimina sunabildi.12 Irenaeus diger
incelemelerin heniz ylizlesmedigi yeni bir soruna dikkat ¢ekiyor. Eger yeniden dirilis insanin daha iyi bir
versiyonu ise, Tanri neden “GELINLE BIiR B RI DAMAR OLARAK” 71 yapmamistir?
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baslangicta onu olusturalim mi? Oliimlii bedenin ne anlami var ki? Cevabi bir anlati saglamak icin
yaratilisa kadar uzaniyor. isa ile Adem arasindaki zamansal mesafe, insanin bilyiimesinin bizzat yaratilis
sUrecinin bir parcasi oldugunu 6ne slrlyor. Baslangicta verilen, ancak daha sonra kaybedilen seyi geri
almak icin dogrulukla hareket etmek gerekir: "Eger 6zenle gdzlemlerlerse ve Tanri'nin s6zinl sadece bir
as! olarak alirlarsa, bozulmamis insan dogasina - Tanri'nin 'imgesi ve benzerligine' gére yaratiimis olana -
ulasacaklar."13 Bu son goruntu ve benzerlik, Mesih tarafindan mumkun kilinan gelisme yoluyla elde
edilir. Mesih, bu niteliklere tam olarak sahip olan cocuksu Adem'in aksine, yetiskin erkegin bir modelini
sunar. Bekaret ve Kurtulus Irenaeus, eger isa'nin giinahsiz erkek bedeni Tanri'nin suretinin ve
benzerliginin tamhgini temsil ediyorsa, Irenaeus, kadinlarin tipolojik rollinln itaatin 6nemini belirtmek
oldugunu ileri strer. Cinsiyet hiyerarsisinin o6rtiik olarak somutlastiriimasi, Mary'nin bu anlatimda
oynadigi rollin bir yonudur. Metin, Adem'in masumiyeti ile Mesih'in olgunlugunu karsilastirdigi gibi,
Havva'nin itaatsizligini de Meryem'in itaatiyle karsilastirir. Ve bu terimlerle Meryem ve Havva ayni
zamanda eskatolojik ve protolojik bekaret arasindaki farki da gostermektedir. Irenaeus, bekaretin tek
basina safligi glivence altina almak icin yeterli olmadigini gosteriyor; kisi baska sekillerde de itaatkar
olmalidir. Meryem ve Havva bu iki tlr bekaretin 6érnedidir:14 Fakat Havva itaatsizdi. Clink(i henliz bakire
iken itaat etmedi. Tipki Adem adinda bir kocasl olmasina ragmen hala bakire olmasi gibi... itaatsiz hale
gelerek hem kendisinin hem de tim insan irkinin 6lim sebebi haline geldi; dolayisiyla, zaten belirlenmis
bir kocasi olan ama yine de bakire olan Meryem itaatkardi ve hem kendisi hem de tim insan irki icin
kurtulus sebebi haline geldi.15 Meryem ve Havva'ya odaklanma, Tanri'nin emirlerinin niteliksel olarak
farkli bir anlayisina isaret ediyor. Adem-Mesih tipolojisine paralel olarak Meryem, Havva'nin daha
sorumlu bir versiyonunu temsil eder, tipki isa'nin daha olgun bir Adem olmasi gibi. Havva'nin bekareti tek
basina dogruluk icin yeterli degildir, ciinkl bunun ayni zamanda Meryem'in itaatiyle de birlesmesi
gerekir. Mary-Eve tipolojisi sadece farkli bekaret tirleri ile ilgili degil, ayni zamanda farkh soteriolojik
etkilerle de ilgilidir. Havva'nin asi cinselligi, bir bitln olarak insanhk tGzerindeki etkileri agisindan
Meryem'in 6rnegiyle tezat olusturuyor. Irenaeus'un anlatiminda, bakire Havva ginah digimuna
baglarken, Meryem Ana onu ¢ozer.16 Meryem'in bekaretinde itaat eder ve hayat verir: Ve nasil ki o
[Havva] bastan cikarilarak Tanri'ya itaatsizlik edildiyse, bu da [Meryem] “AS A B RI DEGROOM With A
BRIDE"da Tanri'ya itaat etmeye ikna edildi.16
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bakire Meryem'in bakire Havva'nin savunucusu olmasini emret. Ve tipki insan irkinin bir bakire
araciligiyla 6lime mahkum edilmesi gibi, bir bakire araciligiyla 6zgtr kilindi; bir bakirenin itaatsizligi,
bakirenin itaati araciligiyla esit bir 6lcekte dengelendi.17 Havva'nin itaatsizlige yonelik cinsellestirilmis
bastan cikarilmasi, Meryem'in iffetli itaatiyle karsilanir. Meryem, Meryem'in soteriolojik etkisi ile isa'ninki
arasinda paralellik kurarak, Havva'nin bir "avukati" haline gelmistir. Metin daha da ileri giderek "insan
irkinin bir bakire araciligiyla 6lime mahkum edildigi gibi, bir bakire aracihgiyla 6zgur kilindigini"
belirtiyor. Irenaeus'a gore kavramin kendisi tanim olarak kadin oldugundan "bekaret" kavraminin
Ozellikle kadinsi bicimler almasina sasirmamaliyiz. Irenaeus, "bakire" terimini yalnizca Havva, Meryem
veya Diinya olsun, kadinlar icin sakliyor. Bu kullanim Irenaeus'a 6zgl degildir. Ornegin, Akhilleus
Tatius'un yine ikinci ylzyila tarihlenen erotik romani Leucippe ve Clitophon'un Maceralari'nda
Clitophon'un sdyle dedigini diislinlin: "Bekaretin erkek esdederi varsa, bekaretinizi taklit ettim."18 Diger
antik yazarlarin erkekleri agik¢a bakire olarak tanimladiklari da ayni derecede dogrudur.19 Sahte Justin
"bakireler" terimini acikca erkeklere atifta bulunmak icin kullanir.20 Tertullianus da erkekten s6z eder.
bakireler bakirelerden ayri bir siniftir.21 Soranus, bekaretin hem erkekler hem de kadinlar igin saghkli
oldugunu tavsiye eder.22 Bununla birlikte, bekaret fizyolojik terimlerle cinsel iliskiye girmemis kisiler icin
distnuldiginde, erkekleri bakire olarak tanimlamaya karsi bir miktar direng oldugu gorilmektedir. Her
haliikarda Irenaeus, Adem ve isa icin "bakire" terimini kullanmaktan kaciniyor. Bunun yerine Irenaeus,
dinden dénme sonrasinda bozulan, bozulmamis bir dogaya (natura) atifta bulunur. Oyle olsa bile,
Irenaeus'un bahcede hem Adem'i hem de Havva'yl tanimlamak icin kullandidi terim, bakire kadinlara
atfedilen terimdir: "bozulmamis doga". Soyle acikliyor: "O zamanlar dogalarini [natura] bozulmamis
halde tutuyorlardi... kotl seyler hakkinda hicbir diisiinceleri ya da hayalleri yoktu."23 Irenaeus, Adem ve
Havva'nin "dogalarini bozulmamis halde tuttuklarini" soylediginde, Adem'in bahcedeki "bozulmamis
insan dogasina" atifta bulundugunu hatirliyor. Bu "bozulmamis insan dogasi”, "Tanri'nin 'imgesi ve
benzerligine' gére yapilmis olan seydir."24 Adem'in irtidattan 6nceki saf, bozulmamis ve bozulmamis
dogasindan s6z edilmesi, dolayisiyla Havva'nin bekaretiyle acik paralellikler tasir ve bekaret ile Mesih'in
gerceklestirdigi gorintl ve benzerligi arasinda baglanti kurar. Protolojik Bekaret ve Cinsel Arzunun Yeri
Adem'in dogasl, Tanri'nin suretinde ve benzerliginde oldugu, sehvetli arzulardan yoksun oldugu ve
masumiyet halinde oldugu dénemde bozulmamisti. Bazen Irenaeus, onlarin cinsel bilgi ve uygulama
eksikliklerini aciklamak icin Adem ile Havva'nin fiziksel olarak cocuk olduklarini iddia ediyor gibi
gorinuyor. Tanri'nin, Adem ve Havva'ya Uremelerini nasil emrettigini ama yine de bakire kaldiklarini
aciklamaya calisiyor: "Clinku az 6nce yaratilmis olduklari icin cocuk nesline dair bir anlayisa sahip
degillerdi. Bunun icin " GELINLE BiR BRi DAMAR OLARAK" 73
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once blylyUp sonra cogalmalari gerekiyordu.25 Adem ile Havva'nin olgunlasmamis olmasi Gremeyi
imkansiz hale getiriyordu. Bu yoruma gore onlar ancak bahceden ciktiklarinda olgunluga ulasmislardi.
Ancak diger anlarda Irenaeus onlarin aslinda cocuk olmadiklarini, sadece "cocuklarin tarzina gore" iffetli
bir sekilde yasadiklarini 6ne slrliyor.26 Bahceden cikis insanhgi farkli bir yola soktu. Dlslsten bu yana
insanlik kendini bir yolda buluyor. Cinsel arzu ve Greme bu yolun bir parcasidir. Bu baylime anlatisi,
cogalma ve yenilenme emrine uygun olarak cinsel arzulari ve Uremeyi aciklar, ancak bu emre itaat ile bu
tarden etten arinmis bakire érnek arasinda énemli bir bosluk kalir: Adem ve Havva, Meryem ve Mesih ve
sonucta Irenaeus'un cinsel arzulara, cinsel eylemlere karsi tutumu. ve Greme, geleneksel olarak
anlasildigindan cok daha karmasiktir. Bircok bilim adami, Irenaeus'un cinsellik konusunda cileci
egilimlerden yoksun oldugunu veya bunlari reddettigini ileri stirmUsttr.27 Irenaeus, cinselligi insanin
blylmesi ve gelismesinin temel bir bileseni olarak gérmektedir, ancak bu, onun cinsellige olumlu bir
bakis acisina sahip oldugu anlamina gelmez. Bir yandan, Gremenin onaylanmasi olarak "cogal ve
yenilen" emrini onaylar.28 Diger yandan, paradigmatik olarak bekaretini 6ver. Adem, Havva, Meryem ve
isa figlrlerini tasvir eder ve dirilisi cinsel arzulardan, cinsel eylemlerden ve iiremeden arinmis bir zaman
olarak tasavvur eder. Irenaeus'a gbre, zamansal yelpazenin her iki ucunda da bekaret, insanin yasadigi
durumdur. Olimlilik, bastan sona ideali deler ve kesintiye ugratir. Irenaeus, cinsellige yalnizca istisnai
bir dénemde izin verir. Paradigmatik olarak 6lUmlG bir olgudur, 6limIuligu 6limsazlikten en acgik sekilde
ayiran sey de budur. Bedensel dirilisle ilgili anlatiminda Irenaeus'un, Greme emrine itaati korumasi, ayni
zamanda Adem ile Havva ve Meryem ile isa arasindaki tipolojik baglantilarin cercevesinden cikarmasi
gerekir. dirilmis beden, ayni zamanda isa'nin giinahsiz bedeni de dirilmis bir bedenin olasili§ini gésterir.
Cinsel arzu ve bahcede lGreme, Irenaeus'un 6zetleme semasinin simetrisini bozar ve kurtarilmis bedeni
sehvet ve glinahla kirletir. Gordiigiimiz gibi, ikinci ylzyil yazarlarinin et ve ginahla ilgili bu geliskili
degerlendirmesi su ya da bu sekilde gerceklesir. Bedensel diriliste cinsel organlarin rolt sorunuyla karsi
karsiya kalan “BRI DEGROOM ILE BiR GELIN OLARAK” 74
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iki farkli et tlrt arasinda ayrim yapmanin yollarini buldu: biri yalnizca tesadufi, 6lumli ve ginahla
kusatilmis, digeri ise kisinin kimligi icin gerekli olan, dirilisle kefaret edilen ve diger tir etle iliskili tim
gunahlardan arinmis. Irenaeus da cinsel arzulari ve 6lumlilik uygulamalarini isteksizce kabul
etmesinden yola ¢ikarak benzer bir ayrim yapiyor. Irenaeus, 6lumlU ve dirilmis beden arasindaki farklari
anlatirken Pavlus'a basvuruyor. Irenaeus'a gore bu konuda higbir metin 1 Korintliler 15:50'den daha
onemli degildir: "Et ve kan, Tanri'nin kraligini miras almayacaktir." Bedenin dirilisini savunanlar igin
hicbir pasaj bundan daha sikintili degildi. Irenaeus, Heresies'e Karsi'da bu pasaji 12 farkl kez aktarir; bu,
kutsal metinlerdeki diger herhangi bir pasajdan U¢ kat daha fazladir ve Besinci Kitap'in 9'dan 14'e kadar
olan bolimlerini bu pasajin aciklamasina ayirir.29 Sézde Justin ve Athenagoras, Pavlus'u bedensel dirilis
savunmalarina pek dahil etmezler, bunun nedeni belki de, Irenaeus'un belirttigi gibi, "tim kafirlerin" bu
pasajl "Tanri'nin isinin Tanri'nin isi olduguna isaret etmek icin" kullanmasidir. kurtarilmadi.”30 Ancak
Irenaeus, rakiplerinin 1 Korintliler 15:50'nin “bedensel islerden degil, asil bedenden s6z ettigini”
soylerken yanildigini savunuyor.31 Gorlinise gore et tek bir sey degil. Irenaeus'un 1 Korintliler 15:50'yi
okumasinda ifade edilen "beden" ¢ok anlamhdir. Irenaeus'un yorumunda Pavlus, etin ve ruhun "t6z"
(substantiam) ve "nitelikleri" (qualitatem) olarak adlandirdigi seyler arasinda bir ayrim yapar.32 Bu ayrim
ona, eti bir nitelik olarak kétlilemesine, ancak bir t6z olarak ona hosgéri géstermesine olanak tanir. Yani
etin arzu, yozlasma ve zayiflik gibi nitelikleri, etin gercek 6zunden ayrilabilir, boylece ne kurtarilmis ne de
gunah déncesi et bu niteliklere sahip olur. Cinsel arzularin ve eylemlerin bedensel nitelikleri, orijinal ve
son halindeki ete ickin degildir. Madde/nitelik ayrimi, Irenaeus'un, Pavlus'un ete iliskin tim olumsuz
degerlendirmelerini, etin madde olarak dirilisiyle uzlastirmasina olanak tanir.33 Irenaeus'a gore, etin
isleri ve nitelikleri, etin 6zinden ¢ikarilmalidir. Bu yorumlayici hamle, Irenaeus'un et hakkindaki
ikiyUzlUlGgunU ortaya koyuyor.34 Etli etin aksine, bu etsiz etin bedeli 6denebilir. Yalnizca etten olmayan
beden, Tanri'nin Kralligini miras alir (veya daha dogrusu miras olarak alir).35 Cinsel arzu da dahil olmak
Uzere, etten olan her seyi etten arindirarak, dirilen beden kurtulusa kavusabilir. Mesih'in bedeni, diriltilen
bedenin cinsel arzular ve cinsel eylemler acisindan ne kadar farkli olduguna isaret eder. Irenaeus sirekli
olarak isa'nin bedeninin herhangi bir sekilde etten oldugu imasina karsi ¢ikiyor ciinkii soteriolojisi onun
isa'nin giinah islemedigini iddia etmesini gerektiriyor. Aksine, Mesih'in bedeni diriltiimis bedene, saf ve
arzulardan 6zgUr bir bedene daha ¢ok benziyordu. Irenaeus bu farklihdi séyle acikliyor: "Buna gore eger
biri, buna gore Rab'bin bedeninin bizim bedenimizden farkli oldugunu, ¢linki o ginah islemediyse ve
'‘onun ruhunda herhangi bir hile bulunmadiysa' [1 Pet. 2:22], biz glinahkariz derse dogru sdylemis olur.
Ama eger Rab'bin bedeninin baska bir madde oldugunu eklerse, [Havari'nin] Hz. uzlasma onunla ayni
fikirde olmayacaktir.”36 Bu “GELINLE BiR B RI DEGROOM OLARAK” 75
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Rab'bin bedeninin madde acisindan farkl olmadigi, ancak glinah isleyip islemedigi acisindan farkl
oldugu konusundaki taviz, Irenaeus'un dirilis goéristinin Kristolojik dayanagidir. Boylece etin 6zU ile
niteligi arasindaki ayrim, Irenaeus'un Pavlus'u okumasinin yorumsal anahtari haline gelir. Boyle bir felsefi
ayrim Aristoteles'te bulunabilir, ancak Irenaeus bu fikri Stoaci tartismalardan tlretmis gibi
goérinmektedir.37 Stoaci gértse gore Logos, pasif malzeme Gzerinde isleyen aktif ilkedir. Irenaeus'a gore
bu, etin, etin ya da ruhun niteliklerini gosterebilen tamamen pasif bir madde oldugu anlamina gelir. Ona
gore, ruh icin yapilan savasta, beden ruha karsi rekabetci bir konumdadir.38 Bedenin kurtulusa ulasmasi
icin ruha teslim olmasi gerekir. Bunun nedeni, tam bir kisinin daha 6nce gdsterdigim U¢ seyden
olusmasidir: et, ruh ve ruh. Bunlardan biri insani kurtarip sekillendiren ruh, digeri kurtarip sekillenen
beden, digeri ise bu ikisinin ortasinda olan ruhtur, bazen ruhu takip eder, onun tarafindan yukseltilir,
bazen de nefse sempati duyarak dinyevi arzulara duser.39 Burada madde ile nitelik arasindaki ayrim
tam olarak net degildir. Ruh su ya da bu cevherin, yani ruhun ya da bedenin pesinden gitmeyi secer.40
Ruh, bedenin pesinden gittiginde "dlnyevi arzulara" diser. Beden tek basina bu arzulara tabidir ama
“ruh”la bunlarin Ustiine cikabilir. insana iliskin bu (i¢lii bakis acisi, ruhu, pasif bedeni doniistiirebilen aktif
bir kurtarici karakter olarak tanitmaktadir. Irenaeus'un faaliyeti ruhla, pasifligi ise bedenle iliskilendirmesi
cinsiyetlendirilmis bir hiyerarsiden faydalaniyor. Bu cerceve, bedenin maddeselligini disil, ruhu da eril
olarak kodlar.41 Eger ruh eril, beden disilse ve "kisiyi canlandiran" "ruhsal eylemler"se, o zaman amag,
bedenin "disil" niteliklerini bastirmak ve sonunda ortadan kaldirmaktir. Philo'nun erdem tartismasi bu
anlayisi ortaya koyuyor: "Clinkl [erdeme dogru] ilerleme, aslinda erkege donUserek kadin cinsiyetinden
vazgecmekten baska bir sey degildir, clinkl kadin cinsiyeti maddi, pasif, bedensel ve duyularla
algilanabilirken, erkek aktif, rasyonel, maddi olmayan ve akla ve duslinceye daha yakindir."42
Irenaeus'un, s6zde Justin veya Athenagoras'in yazilarinda bulunan beden ve ruh arasindaki isbirlikgi
iliskiden ziyade, cinsel hiyerarsi de benzer sekilde onun beden ve ruh arasindaki iliskiye dair anlayisini
tanimlar. Irenaeus'a gore, Pavlus'un "beden" terimini ¢cok anlamli kullanimi, bedenin dirilisinin, 6lGmlu
yasamdaki ahlaki davranisa ve dogru islere yonelik bir 6gut olarak nasil islev gérdtigline isaret eder.
Bedenin icinde yasiyoruz ama ondan degiliz. “Et ve kanin mirasgi olamayacagi” iddiasinin nasil
yorumlanacagi sorusu 76
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Tanri'nin kralhg1" sadece tefsir degil, daha cok bedenin islerinin degeri ve bedende erdemin kazanilmasi
Uzerine bir tartismadir. Beden, ya 6limun islerini ya da hayatin islerini yapabilir.43 Irenaeus'un yorumu,
bedenin "islerinin meyvesi"nin onun kurtulusa ulasmasini saglayan sey oldugunu vurgular. Bunun
bedenin 6zl degil, "ruhsal" oldugunu séyler. "kisiyi canlandiran eylemler"dir.44 Bedensellik cinsel
arzuyla iliskilendirilir: "insanlara 6lim getiren bedenin arzularindan uzaklasin!"45 Ruh, kisinin hayatina
"inang ve iffetli bir yasam tarzi" yoluyla girer.46 Bu iffet, 61im 6ncesi bahcenin bakireligi ve yeniden
dirilis de dahil olmak Uzere ideal cinsel uygulama icin cesitli paradigmalarda sekillenir. Tanri'nin imaji ve
benzerligi icin ideal olanlar erkekler Adem ve Mesih'tir ve Erdem icin ideal olan, eril ruhtur. Her ikisi de
disil eti evcillestirmeye calisir. Irenaeus, bedenin iyiligiyle ilgili anlatiminda, bedenin nasil (ve 6zellikle ne
tlr bir etin) kurtarilabilecegini géstermek icin isa'nin enkarnasyonunu Yaratilis ve Pavlus'un yorumsal
yaklasimiyla birlestirir.47 Bedensel parcalarin dirilisini savunmak, Tanri'nin yaratilisini savunmaktir.
yaratilis, isa'nin enkarnasyonu, Meryem'in bakireligi ve kendine 6zgii 6zetleme doktrini aracihgiyla
birbirine baglanan tek bir kurtulus ekonomisinde son dirilisi, erkeksi erdem ve kadin etinden olusan erkek
bedenleri arasindaki cinsiyetci cagrisimlarla yeni bir sorun yaratir. Sorun, yalnizca nitelikleri degil, bir
madde olarak disil olmaya devam etmesidir. Bu durum, Irenaeus'un dirilen bedenin safligini ve
masumiyetini savunmasina izin verirken, tiim insanlgin kadinsilasmasindan kaynaklaniyor ve bu
ayrimlar ¢éklyor. Erkek ve disi, ruh ve beden hiyerarsisinde, bedensel yaratilisin orijinal temeli, isa'nin
bir bakireden dogmasi, onun kimligi acisindan kritik dneme sahiptir. islenen toprakta ‘bircoklari glinahkar
kilindiI’ ve hayatlarini kaybettiler; bu nedenle, aslen bir bakireden dogmus olan 'bir adamin itaati'
araciligiyla 'bircoklarinin aklanmasi' [Romalilar 5:19] ve kurtulusa kavusmalari gerekliydi.48 Irenaeus,
Meryem'in roltint, Adem'in yaratilisinda kullanilan "islenmemis toprak"la kiyaslanabilir gortr.49
Meryem'in bekareti, yalnizca Havva'nin yetersiz bekaretiyle degil, ayni zamanda Adem'in yaratildigi bakir
toprakla da paraleldir. “insanlari Tanri icin yeniden doguran ve O'nun Kendisinin saflastirdigi saf rahim”,
Adem'in olustugu dinyayi 6zetler.50 Bu sembolik temsilde, bakire kadin, toprak gibi, kaba ve ekilmemis
durumdadir.51 Yaratilis, ilahi erkegin kendisini bu bakir bélgeye yerlestirmesi ve maddeye sekil
vermesiyle meydana gelir. Irenaeus, onlarin disi bakir bélgeden olusumlari arasina ek bir baglanti
ekleyerek Mesih ile Adem arasindaki Pavlus paralelligini genisletir.52 " AS GELIN iLE BiR B Ri DEGROOM”
77
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Adem'in olustugu dinyanin disil safligi, Irenaeus'un sisteminde kritik bir 6zellik olusturur. Yaratilis 2:5'e
gore bitkiler, yagmurlar ya da tarimsal faaliyetler tarafindan nifuz edilmeyen diinyanin bakir durumunu
vurguluyor: O halde ilk olusan maddenin 6z( nereden olustu? Tanri'nin istedi ve bilgeligiyle ve bakir
topraktan: Kutsal Yazilar, insan yaratilmadan 6nce "Tanri yagmur yagdirmadi" diyor, "ve topradi
isleyecek insan yoktu" [Yaratilis 2:5]. Bu nedenle, hala bakir olan bu topraktan, "Tanri topraktan toprak
aldi ve bir insan yaratti", insanhgin baslangici.53 "Bakir" bir toprak, insanlarin yapildigi bir madde olarak
"kir"in dlsuk kalitesine yonelik elestirileri savusturma islevi gorir.54 Bu bakir toprak iki sekilde
disilestirilir: icine ntfuz edilmemis olmasi anlaminda bakirdir ve ayni zamanda son derece verimlidir.55
Bakireligin kavramsallastiriimasi “islenmemis”, bir ntGfuz etme mantigina dayandigi icin kadin bedenlerini
tanimliyor. Benjamin Dunning'in 6ne strdigu gibi, ayni kadinsi bekaret mantigi, Meryem ve yerylzinin
sahip oldugu dogurganlik icin de gecerlidir.56 Ancak bu mantik hem erkekler hem de kadinlar icin
gecerlidir. Irenaeus, hem niufuz edilmemis hem de bereketli olma niteliklerini yalnizca Meryem ve
yerylziyle sinirlamaz. Irenaeus'un ete bir madde olarak baglihgi, etin kadinliginin erkeklere de
yayllmasina neden olur. Yikici Cinsiyetler Disil bedenin pasifligi, ruhla erotik bir iliskiyle sonuglanir.
Irenaeus, yaratilis ve dirilis sirasindaki bakire hallerinde cinsel organlari cinsellikten arinmis olarak tasvir
ederken, yine de ideal ilahi-insan iliskisini cercevelemek icin cinsel ve tireme dilini kullaniyor. ilahi
alemde cinsel eylemlerin yoklugunda bile, cinsel iliski ve Gremenin mantigi ve sembolik anlami, 6zellikle
disil formlarda varh@ini strdirir. Tim insan bedenleri Tanr'nin nifuz ettigi sekilde tasvir edilir ve isa'nin
bedeninin kendisi de kadinlastiriimis terimlerle sunulur. Irenaeus, erkekler ve kadinlar icin gecerli olan bir
cinsel saglamlik duygusuna sahip olsa da, ayni zamanda, bedeni arindirma sirecinde her ikisinin de Tanri
tarafindan esit derecede niifuz edildigini hayal ediyor. Dolayislyla cinsel iliski, Tanri ile insanlk arasindaki
iliskinin prototipidir. Irenaeus'un kiliseyi gelin ve Rab'bi damat olarak tasvir etmesi, insani ve ilahi
statlyl tanimlar. Ruhu, bakire inanliya nifuz eden ve arindiran bir sey olarak tanimliyor: "Bu nedenle,
[beden] tapinaginin saf olmasini arzuluyor, béylece Tanri'nin ruhu, gelini olan bir damadin ondan zevk
almasi gibi."57 Bir damat, gelinin bakire etini arzuladigi gibi, Tanri da bakire bir et arzular. Bu, ruhun
Tanri ile mistik birlesmesi, daha sonraki Hiristiyan dtsunurlerin erotik kucaklasmasi degil, Tanri'nin
bedenle olan &zel bir iliskisidir. Irenaeus bu benzetmeyi baska bir yerde “GELINLI BiR BRi DEGROOM
OLARAK" olarak surdurlyor.
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tipoloji. Pavlus'tan alinti yaparak, "inanmayan kadin kocasi aracihigiyla kutsal kilindiginda" (1 Korintliler
7:14b), Irenaeus cinsel iliskinin kutsallastiriimasini ruh ve insanlik arasindaki iliskinin tipolojik bir kinayesi
olarak 6ne slirer.58 Irenaeus pasajin yalnizca erkegin disiyi kutsadigi kismini aktarir ve disinin de erkegi
kutsadigi kismi atlar. Bahsettigi turlerin timdi, kadinlari cinsel iliski yoluyla kutsayan erkeklerdir. ilahi
olanla iliskinin simgeleri olarak Hosea'nin fahise karisina ve Rahab'a isaret eder: "Tanri, tipki o kadinin
peygamberle iliskiyle [communicatione] kutsandigi gibi, Ogluyla iliskiyle [communicatione]
kutsallastirilacak bir Kiliseyi kabul etmekten mutluluk duyacaktir." S6yle devam ediyor: "Havari,
peygamber tarafindan eylemleri araciidiyla 6érnek olarak yapilmis olan seyin, Kilise'de gercekten Mesih
tarafindan yapildigini gostermektedir. Boylece Musa ayrica, yabani zeytin agacinin ekili zeytine
asilandigini ve onun semirmesine katildigini 6nceden simgeleyerek, Etiyopyali bir kadini da es olarak
almis ve béylece onu israilli yapmistir (Romalilar 9-11)."59 Burada, katilim, beden ve ruh, tipolojik olarak
Hosea ile fahise ve Musa ile Misirli karisi arasindaki iliskiyle karsilastirilir.60 Irenaeus igin Pavlus, Musa ve
Hosea'nin daha 6nce 6rneklendirdigi seyi 6gretti: daha dirdst bir esin nifuz etmesi, nifuz edilen partneri
kutsallastirir. Tanri'nin, ister erkek ister kadin olsun, insanlara nifuz etmesi, onlarin statulerini saf
olmayan durumdan saf duruma degistirir. Bu sekilde, Tanri'nin eril ruhu kilisenin ve inananlarin
disilestirilmis bedenleri Uzerinde etki eder ve bunu yaparak alt dizeydeki bedeni kutsallastirir. Tanri
yasami yaratmak icin onlara nufuz ettikten sonra hem yeryltzi hem de Meryem bakire kalir. Ayni sekilde
Allah, bitin mUminlere nufuz edip onlari arindirmaya muktedirdir. Bakire kizlarindan ruhla hoslanir ve
bunu yaparak onlara hayat verir. Tipki saglamlik ve ilahi ntGfuzun hem erkekler hem de kadinlar icin
gecerli olmasi gibi, bakire dogurganhgin paradoksal durumu da ayni sekilde gecerlidir. Mesih,
Irenaeus'un kavramsallastirmalarinda guclu bir figirdur; yalnizca yasam getirmekle kalmayip ayni
zamanda onu slrduren kisidir. Mesih bedenin disil 6zind aldiginda, ayni zamanda disi yetistirici roltn(
de Ustlenir: Ve bu nedenle biz bebekken, Baba'nin mikemmel ekmegi olan O, bir insan olarak
gérundiginde Kendisini bize st olarak sundu, dyle ki, biz de onun bedeninin gégsiinden beslenmis ve
bdyle bir sttle beslenme yoluyla Tanri'nin S6zinu yemeye ve icmeye alismis olarak, ayni zamanda
Tanri'nin S6z0Un0 de icerebilelim. Baba'nin ruhu olan 6limsizlik Ekmegi icimizdedir.61 Burada Irenaeus,
insanlarin S6z'ln doluluguna ulasabilmek icin bebekken Mesih'ten emzirdiklerini hayal eder.62 "Onun
etinin g6gsu" tanimi bir kez daha etin kendisinin disil oldugu cinsiyetlendirilmis diline dayanmaktadir.
Mesih'in enkarnasyonu, insanhgin Baba'nin ruhunu paylasabilene kadar emzirebilecegi bir gégustir. Et
g6gsi “GELINLI BIR BRI DEGROOM GIBi” gérevi gériir 79
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kisinin bedenden ruha daha blyUk bir zafere gecmesini saglayan bir tir képri. "Onun etinin ana
memesi" henliz Baba'nin ruhunun ekmegini yiyemeyen ¢ocuklar icindir. Anne, et S6z0'nln sttind
saglarken, Baba da ruhun ekmegini saglar. Burada isa, kadinsi bir bedene biiriinerek sembolik olarak
anne figlrinUn yerini alan belirsiz bir sekilde cinsiyetlendirilmis erkektir. Irenaeus, insan bedenlerinin
ruhsal beslenmesinden bahsederken Mesih'in anne imajini stirdurtyor. Bagka bir tanimlamaya goére
Mesih st degil, Efkaristiya ekmegidir. Burada, S6z ile mecazi beslenmeden, Efkaristiya ekmegiyle gercek
anlamda beslenmeye gecilir. MUmin, Rabbin bedeniyle ziyafet ceker, miminin bedenini yavas yavas
dirilmis bir bedene dénusturir: Peki nasil olur da onlar [kafirler] Rabbin bedeniyle ve O'nun kaniyla
beslenen etin bozuldugunu ve hayattan pay almadigini sdyleyebilirler? Ancak bizim disiincemiz
Efkaristiya ile uyumludur ve Efkaristiya da bizim gorlisimizu olusturur. Cunkl biz, beden ile ruhun
iliskisini ve birligini strekli olarak ilan ederek, O'na Kendinin olani sunuyoruz. Clinkid topraktan Uretilen
ekmek, Tanri'nin duasini aldiginda artik siradan bir ekmek degil, diinyevi ve goksel olmak Uzere iki
gerceklikten olusan Efkaristiya'dir; ayni sekilde, Efkaristiya'yr aldiklarinda bedenlerimiz de artik
bozulmaz, sonsuzluga dirilme umudu tasirlar.63 Athenagoras'in zincirleme tiketim savunmasini tersine
ceviren Irenaeus, isa'nin etinin tiketilmesinin 6limli eti baska bir seye déniistiirdigiinii éne siirer.
Ekmegin “topraktan Uretildigi” belirtiimesi, Adem'in etiyle ve dolayisiyla genel olarak etle olan baglantiyi
hatirlatiyor. ister ekmek olsun, ister et olsun, topraktan Uretilen her sey ayni zamanda géksel ve diinyevi
olan "iki gergeklik"in, et ve ruhun "iliskide" birlestirilmesiyle kutsallastirlir ve donUsttralur; bu terim
yukarida Tanri'nin inanhyla iliskisini tanimlamak icin kullaniimistir. Irenaeus, bu iki ayri gercekligin nasil
birlestirildigini aciklamak icin sindirim-tibbi asimilasyon dili yerine yari-cinsel iliski dilini kullaniyor.
Aslinda farkh olan bu maddeler arasindaki iliski, kurtarma eyleminin 6ziidiir. Bu, isa Mesih'in Tanri ile
insanlar arasinda kurdugu "birlik" araciligiyla gerceklestirildi.64 Efkaristiya'nin kendisi, 61imli bedeni
onu kabul etmeye hazirladigi kadar, dirilisi de simgeler: Bu nedenle, karisan kase ve Uretilmis ekmek,
Tanri S6zUnd aldiginda ve etimizin 6zU olan, Mesih'in kaninin ve bedeninin Efkaristiya'si yapildiginda, bu
seyler de "GELIN ILE BiR BRI DAMAR GIiBi" 80
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artirillip desteklendiginde, bedenin, Tanri'nin sonsuz yasam olan, Rab'bin bedeninden ve kanindan
beslenen ve O'nun bir parcasi olan armagdanini almaktan aciz oldugunu nasil dogrulayabilirler? - hatta
kutsanmis Havari'nin Efesliler'e Mektubu'nda "Biz O'nun bedeninin, O'nun etinin ve kemiklerinin
parcalariyiz" diye beyan etmesi gibi.65 Irenaeus sik sik su benzetmeyi kullanir: ruh araciligiyla Mesih'in
bedeninin bir parcasi haline gelir.66 Efkaristiya'dan gelen beslenme bedenin 6zUnl dénustartr.67
Onunla beslenen bedenler, dlseler ve topraga ekilseler bile, ciriimez olarak meyve vereceklerdir.
Irenaeus'a gére, isa'nin besin olarak eti, farkli semboller kullansa da, gégsii bedeni déniistiiren siti
saglayan bir hemsire olarak isa arasindaki karsilastirmayi devam ettirir. Burada (ireme ve beslenmeye
yonelik vicut parcalari cinsel kullanimdan arindirilmis, bunun yerine ilahi dogurganhgdin sembolik
ozellikleri haline gelmistir. Diger Hiristiyanlar da benzer sekilde Efkaristiya'yi tiketmeyi 1 Korintliler
15:50'ye ¢oziim olarak gérdiler. Philip incili de Efkaristiya'nin Mesih'in etini ve kanini tiiketerek bedeni
donUsturdliglne dair cok benzer bir iddiada bulunur: Et [ve kan] [Tanri'nin] kralligini miras almayacaktir
(1 Korintliler 15:50). Bu miras almayacak olan nedir? Bu bizim elimizde olan bir sey. Peki miras alacak
olan bu da nedir? isa'ya ve onun kanina ait olan budur. Bu nedenle sdyle dedi: Benim etimi yemeyen ve
kanimi icmeyen kiside yasam yoktur (Yuhanna 6:53)... . Bunlari alan kisinin yiyecedi, icecegi ve giyecegi
vardir. ... Her sey onun icinde mevcut oldugundan, bu bedende ortaya cikmak gerekir. ... Cennetin
kralliginda giysiler, onlari giyenlerden daha iyidir.68 Bu yazar, su anda sahip oldugumuz et ve kanin,
Tanri'nin kralligini miras almayacagini savunuyor. Aksine, Yuhanna incili'ndeki isa'nin bir séziine
dayanarak, 6limlU et ve kan, Efkaristiya yemegini yediginde "hayat" alir. Irenaeus, Efkaristiya'nin
tiiketilmesinin sonucunu isa ile ayni tiirde bir bedene déniismek olarak gérdiigi gibi, Phillip incili de,
Tanri'nin Krallidini miras almak icin dontstirilmus et ve kanin, bu 6lGmla tirden farkli, yeni bir tlr giysi
olacagini éne surlyor. Irenaeus, Adem, Havva, isa, Meryem ve 6limli ve dirilmis bedenle ilgili
anlatiminda sonucta cinsel arzular ve tiremeler hakkinda celiskili gérisler sunar. insan ne sézde Justinus
ve Dirilis Uzerine Eser'deki gibi milkemmeli taklit eder, ne de Athenagoras'in iddia ettigi gibi yaklasan
kiyamete gore davranir. Aksine, Irenaeus'a gore insan, ylice dogasina dogru blytr. Onun aciklamasinda
insan potansiyelinin dogasi erkek ve kadin icin farklilasmistir. Adem ile Havva'nin yaratilisi, Irenaeus'un
diinya anlayisinda merkezi bir béliim olarak islev gorir ve hiyerarsik cinsel "GELINLE BiR BRi DEGROOM
OLARAK" 81
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farklilk yaratilan dizenin bir parcasidir. Mesih ve Meryem ayni zamanda yaratilis amaci icin degil,
insanligin kurtulusu icin cinsel agcidan farklilasmis bir cift olarak islev goérirler. Dolayisiyla Irenaeus,
isteksizce cinsel arzulari ve uygulamalari 61amlilagin gerekli bir parcasi olarak degerlendirirken,
erkeklerle kadinlar arasindaki farkliliklarin gecici ve gecici olmadigini savunuyor. Bunun yerine, onlar,
hastalik 6ncesi masumiyet ve nihai kurtulus durumlarinin 6zellikleridir ve tipolojik olarak Havva ve
Meryem'in bekaretine gore kavramsallastirilirlar. Ancak Irenaeus'un yeniden diriliste bedenin dogasini ve
rolind acikladigi terimler, erkek ile kadin arasindaki sinirlari bulaniklastiriyor. Nifuz etme ve Greme,
Tanri ile tim insanlik arasindaki iliski icin 6rnek niteligindedir. Irenaeus, Adem ile Mesih'in ve bakireler
Havva ile Meryem'in safligini tartisirken, ruhsal niifuz ve dogurganlik paradokslari tim bu bedenlere eslik
ediyor. Bekaret, cinsel kontrol ve etin kendisi, bedenin nlfuz edilebilir ve dogurgan olarak feminen
tasvirlerine dayanir. Bu bedenler arzusuz olmalari anlaminda masumdurlar ama ayni zamanda Tanri'nin
ruhu iclerine niifuz eder. Irenaeus'un dili, itaatkar, itaatkar ve Tanri'nin emirlerine itaat eden bir beden
gortnimu yaratmak icin kadinlastirici bir terminolojiye dayanir. Yalnizca béyle disilestirilmis bir bedene,
Tanri'nin ruhu nifuz edebilir ve bundan zevk alabilir. Bu tiir nifuz edilmis ve dogurgan bedenlerin
erkekligi ve disiligi, Irenaeus'un normalde slrdirmeyi umdugu cinsel farkllik kavramini istikrarsizlastirir.
Notlar 1 Adelin Rousseau, Louis Doutreleau ve Charles Mercier, eds., Irenaeus: Adversus Haereses V, 2
cilt, cilt. 2, Kaynaklar Chrétiennes (Paris: Cerf, 1969). Sources Chrétiennes'in (SC) kritik baskisi Latince,
Yunanca parcalar ve Yunanca yeniden yapilandirma icin kullanilir. Irenaeus'un diger metni olan Apostolik
Vaazin Gosterimi (bundan bdyle Epid. olarak anilacaktir) icin, Latince ve Yunanca rekonstriksiyonlar ve
Ermenice tercimesi icin SC kritik baskisi kullaniimistir. Adelin Rousseau, ed., Irenaeus: Démostation De
La Prédication Apostolique, Sources Chrétiennes 406 (Paris: Cerf, 1995). 2 Oxyrynchus Papyri 3.405,
metnin en eski parcasi zaten ikinci yuzyilin sonundan 6ncesine aittir. 3 Irenaeus, Heresies'e Karsi V.14.4
(SC 153: 192-194) 4 Eric Osborn, Irenaeus of Lyons (Cambridge: Cambridge University Press, 2001),
211-231. 5 Benjamin H. Dunning, Paul'un Hayaletleri: Cinsel Farklilik ve Erken Hiristiyan DusUncesi
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011), 102-104. 6 J. T. Nielsen, Lyonslu Irenaeus'un
Teolojisinde Adam ve isa; Irenaeus'un Adversus Haereses'indeki Adem-Mesih Tipolojisinin islevinin
Zamaninin Gnostisizminin Arka Planina Karsi incelenmesi (Assen: Van Gorcum, 1968), 68-94. 7
Anders-Christian Jacobsen, "The Philosophical Argliment in the Teaching of Irenaeus on the Resurrection
of the Flesh", Studia Patristica XXXVI, Critica et Philologica, Nachleben, First Two Century, Tertullian to
Arnobius, Egypt before Nicaea, "AS A B RI DEGROOM with a Bride" 82
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Athanasius ve Rakipleri (Louvain: Peeters, 2001). M. C. Steenberg, "Cennette Cocuklar: Lyons'un
Irenaeus'unda 'Bebekler' olarak Adem ve Havva," Journal of Early Christian Studies 12:1 (2004): 16 8
Irenaeus, Heresies'e Karsi 111.23.5 (SC 211: 458). Bu temanin 6nemli tartismalari icin bkz. Fantino,
L'homme, image de Dieu, chez saint Irénée de Lyon (Paris: Cerf, 1986), 161-162; Ysabel de Andia, Homo
Vivens: incorruptibilité et divinization de I'homme selon Irénée de Lyons (Paris: Etudes augustiniennes,
1986), 96-97. 9 Irenaeus, Sapkinliklara Karsi 111.22.1 (SC 211: 438). Bu terimler 1 Korintliler 15'teki
Pavlus'un ifadelerinden yararlanmaktadir. 10 Ayrica bkz. Irenaeus, Heresies'e Karsi V.12.4 (SC 153: 156)
11 Steenberg, "Children in Paradise", 16. 12 Fantino, L'homme, image de Dieu, 178. Krs. Bernard
Sesbolié, Tout récapituler dans le Christ: Christologie et sotériologie d'Irénée de Lyon (Paris: Desclée,
2000), 85-89. 13 Irenaeus, Sapkinliklara Karsi V.10.1 (SC 153: 126). Norman Russell, Yunan Patristik
Geleneginde Tanrilastirma Doktrini (New York: Oxford University Press, 2004), 79-114. Bkz. Irenaeus,
Heresies'e Karsi V. Onsdz (SC 153: 14); IV.11.2 (SC 100: 500). 14 Benjamin Dunning, "Virgin Earth, Virgin
Dogum: Yaratilis, Cinsel Farklilik ve Lyons'lu Irenaeus'ta Ozetleme", Journal of Religion 89:1 (2008):
57-88. 15 Irenaeus, Sapkinliklara Karsi 111.22.4 (SC 211: 440). 16 Irenaeus, Sapkinliklara Karsi 111.22.2 (SC
211: 440-444). 17 Irenaeus, Sapkinhklara Karsi V.19.1 (SC 152: 248-250). Bkz. Irenaeus, Epid. 33 (SC
406:128-130); Irenaeus, Sapkinliklara Karsi 111.22.2 (SC 211: 440-444). 18 Asil Tatius, Leucippe ve
Clitophon'un Maceralari 248-250. Achilles Tatius, Leucippe ve Clitophon, ¢ev. Tim Whitmarsh (Oxford:
Oxford University Press, 2003), 91. 19 Joseph ve Aseneth 8:1; Vahiy 14:4. 20 Sézde Justin, Dirilis Uzerine
3.8-10. 21 Ornegin, Tertullianus, Bakirelerin Ortiinmesi Uzerine 10.1-2. 22 Soranus, Jinekoloji 1.31. 23
Irenaeus, Epid. 14 (SC 406: 102). 24 Irenaeus, Sapkinlklara Karsi V.10.1-2 (SC 153: 122-128). 25
Irenaeus, Sapkinliklara Karsi 111.22.4 (SC 211: 440). 26 Irenaeus, Epid. 14 (SC 406: 102). 27 Gustaf
Wingren, "lrenaeus'ta boyle bir cileci ahlakin izine kesinlikle rastlanmadigini ve bu tir gileci egilimleri
tespit ettigi her yerde onlara karsi ¢iktigini" éne slirerek geleneksel bilgeligi sunuyor. Gustaf Wingren,
Man and the Incarnation: A Study in the Biblical Theology of Irenaeus (Philadelphia: Muhlenberg Press,
1959), 211. John Behr, "lIrenaeus AH 3.23.5 and the Ascetic Ideal", St Vladimir's Theological Quarterly 37:
4 (1993); ayrica bkz. Behr, Irenaeus ve Clement'te Asketizm ve Antropoloji (New York: Oxford University
Press, 2000), 112. 28 Irenaeus, Heresies'e Karsi 111.22.4 (SC 211: 440). 29 Olson, Irenaeus, Valentinian
Gnostikleri ve Tanrinin Kralligi, 94. 30 Irenaeus, Heresies'e Karsi V.9.1 (SC 153: 106). Tertullianus,
Pavlus'un "kafirlerin havarisi" oldugu konusunda hemfikirdi. Tertullian, Marcion'a Karsi 3.5. Mary Ann
Donovan, Tek Dogru Okuma mi? Irenaeus Rehberi (Collegeville, MN: Liturgical Press, 1997), 148-151. 31
Irenaeus, Sapkinliklara Karsi V.13.3 (SC 153: 170). 32 Irenaeus, Sapkinliklara Karsi V.10.2 (SC 153:
126-128). 33 Irenaeus, Heresies'e Karsi V.10.2'de (SC 153: 126-132) 6zellikle Romalilar 8:9-14'U ara
metin olarak kullaniyor. Ayrica Irenaeus, Heresies'e Karsi V.11.1'de (SC 153: 132-134) "beden islerini" ve
"ruhun islerini" siralayan Galatyalilar 5:19-22'den alinti yapar. “GELINLI BIR BRi DEGROOM OLARAK"” 83
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34 Karen King, "Hersiolojik Soylemin Sosyal ve Teolojik Etkileri", Heresy and Identity in Late Antiquity,
eds. Eduard Iricinschi ve Holger M. Zellentin (TUbingen: Mohr Siebeck, 2008), 41. 35 Irenaeus bu ayrimi
Irenaeus, Against Heresies V.9.4'te (SC 153: 116-122) yapar. 36 Irenaeus, Sapkinlklara Karsi V.14.3 (SC
153: 188-190). 37 Andia, Homo Vivens, 291-293. 38 "Ruh" terimini buyuk harfle yazmamayi sectim.
Irenaeus'un Spiritus'tan bahsederken Spiritus Dei'yi mi yoksa Spiritus Homini'yi mi kastettigi konusunda
bir soru var. Bu ayrim Irenaeus tarafindan V.6.1 "spiritus homini aut Spiritus Dei"de yapilmistir. Elestirel
baski, neyin kastedildigi konusunda yorumlayici kararlar verir. Rousseau'nun bu konudaki notlari her
secenedi acikliyor. Rousseau, Doutreleau ve Mercier, Irenaeus: Adversus Haereses V, 226-237. Ancak
Orbe, "Kitapliktaki Ninguno de los capitolos del libro V conoce el 'espiritu’, riguroso constitutivo - tipki
carne veya el alma - de la naturalezza humana." Antonio Orbe, Teologia de San Ireneo: Comentario al
Libro V del “Adversus Haereses” (Madrid; Toledo: Biblioteca de autores cristianos; Estudio teolégico de
San lldefonso, 1985), |, 274. Cf. Antonio Orbe, Antropologia de San Ireneo (Madrid: Editoryal Catolica,
1969), 128-131. 39 Irenaeus, Sapkinhklara Karsi V.9.1-2 (SC 153: 106-110). 40 insana, bedene, cana ve
ruha iliskin bu gorUs icin Irenaeus, 1 Selanikliler 5:23'ten alinti yapar: "Kusursuz insani etkileyen sey
bunlarin hepsinin karisimi ve birligidir." Irenaeus, Sapkinliklara Karsi V.6.1 (SC 153: 78). 41 Elizabeth
Spelman, “Beden Olarak Kadin: Antik ve Caddas Gorlsler,” Feminist Calismalar 8:1 (1982): 109-131. 42
Philo, Misir'dan Cikis 18 ile ilgili Sorular ve Cevaplar. Krs. Yaratilis 2.12, 49; ile ilgili Sorular ve Cevaplar;
Daha Kot Daha lyiye Saldirir 28; Gaius Biiyiikelciligi Uzerine 319. Richard Arthur Baer, Philo'nun Erkek
ve Kadin Kategorilerini Kullanimi (Leiden: E. J. Brill, 1970). 43 Irenaeus, Heresies'e Karsi V.14.4 (SC 153:
192-194). 44 Irenaeus, Sapkinhklara Karsi V.11.1 (SC 153: 134). 45 Irenaeus, Heresies'e Karsi V.10.2 (SC
153: 132). 46 Irenaeus, Sapkinliklara Karsi V.9.3 (SC 153: 114). 47 Irenaeus'un Gen 1-11 ve Pauline
kulliyatini ele almasiyla ilgili ayrintili monografiler icin bkz. M. C. Steenberg, Irenaeus on Creation: The
Cosmic Christ and the Saga of Redemption (Leiden: Brill, 2008); Rolf Noormann, Irendus als Paulus
yorumluyor: Zur Rezeption und Wirkung der Paulinischen und deuteropaulinischen Briefe im Werk des
Irenaus von Lyon (TUbingen: Mohr Siebeck, 1994); Dunning, Paul'un Hayaletleri, 87-123. 48 Irenaeus,
Sapkinliklara Karsi 111.18.7 (SC 211: 368-370). Yunan Parcgasi 27 (Theodoretus, Eranistes I, Floril.) 49
Irenaeus, Heresies'e Karsi I11.11.3 (SC 211: 146-148). Ayrica bkz. Irenaeus, Sapkinlklara Karsi 1.7.2; Justin
Martyr, Trypho 100 ile Diyalog; James 13.1'in Protoevangelium'u; Philip incili, NHC I, 3:71,16-21. 50
Irenaeus, Sapkinliklara Karsi 1V.33.11 (SC 100: 830). 51 Steenberg, Irenaeus on Creation, 110. 52
Irenaeus, Heresies'e Karsi 111.21.10 (SC 211: 428-430). Ayrica bkz. Irenaeus Epid. 32 (SC 406: 128). 53
Irenaeus, Epid. 32 (SC 406: 128). 54 Ayni noktaya Irenaeus, Heresies'e Karsi 111.21.10'da da
deginilmektedir. 55 Dunning, "Bakire Toprak, Bakire Dogum", 114-117. 56 Dunning, "Bakire Toprak,
Bakire Dogum", 102-104. 57 Irenaeus, Heresies'e Karsi V.9.4 (SC 153: 116). 58 Irenaeus, Sapkinliklara
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59 Irenaeus, Sapkinliklara Karsi IV.20.12 (SC 153: 670-672). 60 Ruhla bedenin karismasi olarak
"katihm"in kullanimina iliskin diger érnekler icin bkz. Irenaeus, Heresies'e Karsi IV. 6.1 (SC 153:74);
Irenaeus, Sapkinliklara Karsi IV. 9.2 (SC 153: 112). Osborn, Lyons'lu Irenaeus, 230-231. 61 Irenaeus,
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19.2-4. 63 Irenaeus, Sapkinlklara Karsi 1V.18.5 (SC 100: 610-612). 64 Irenaeus, Sapkinliklara Karsi
111.L18.7 (SC 211: 366). 65 Irenaeus, Heresies'e Karsi V.2.3 (SC 153: 34). 66 Irenaeus, Heresies'e Karsi
V.2.3 (SC 153: 36-38). 67 Godehard Joppich, Salus Carnis: eine Untersuchung in der Theologie des hl.
Irendus von Lyon (Miinsterschwarzach: Vier-Tiirme-Verlag, 1965), 77. 68 Philip'in incili, NHC I,
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5 ET VE DISI Kartacah Tertullianus Tertullian adli (retken Kuzey Afrikalinin yazilari, yeniden dirilis Gizerine
incelemeler yazan ilk nesil yazarlarn kapatirken burada dikkate alinacak son yazilardir. Tertullian'in
yazilarinin eski mirascilari, onu blyUk 6lcide ilk bayUk Latin Hiristiyan dlsUntri olarak kabul
etmislerdir.1 Onun cografi kokenleri ve felsefi etkileri, onun bakis acisini, dirilis izerine incelemeler
yazan diger erken donem Hiristiyan dusUnurlerinkinden farkh kilmaktadir. Ancak baska agilardan da
Onceki yazarlarin Yunanca konusan Hiristiyan entelekttel ortamina derinden borc¢luydu. Genis vizyonu
onu dirilisi Kristoloji ve antropolojinin daha genis konulariyla daha derinden iliskilendirmeye yoénlendirdi.
Bedenin dirilisi ve isa'nin enkarnasyonu iizerine yazdi§i (ic yazi, bedenin dogasini, ruhu ve parcalarin
kaderini teorilestirir: isa'nin Eti Uzerine, Bedenin Dirilisi Uzerine ve Ruh Uzerine.2 Tertullian, bedenin
dirilisi ile Isa'nin enkarnasyonunun ic ice gectigine inandigindan, Tertullian'in et, cinsellik hakkindaki
aciklamasi tam olarak anlasildi. pratik, arzu ve GUreme en iyi sekilde bu metinlerin birlikte incelenmesi ve
ilgili yerlerde diger calismalarindan yararlaniimasiyla anlasilir.3 Tertullian'a gére beden, cesitli sekillerde
cinsel hiyerarsiyi ifade eder. Tertullianus, selefleri gibi, dirilisteki streklilik ve degisim meselesiyle
bogusuyor; onlar gibi o da parcalari, 6zellikle de etli kisimlari kimligin garantorleri olarak gériyor. Sunu
ileri strlyor: "Beden, her insanda, kendi benliginde, kendi butlnlItgu icinde yeniden dirilecektir."4
Diriliste, "o zaman parcalarimiz artik 6lim yasasina bagl kalmayacak, clinkl onlar, azat edildikleri gtinah
yasasina da bagli olmayacaklar."5 Hem glnahin hem de 6limin yasalari, parcalar kendi glclerinde
tutar, ancak dirilis onlari bu kontrollerden kurtarabilir. Tertullian'a gore parcgalar yalnizca kimligin
surekliligini degil ayni zamanda istasyonun strekliligini de ifade eder. Tertullianus, erkeklerin kadinlar
Uzerindeki hiyerarsisini et ve ruh hiyerarsisinde daha gtvenli bir sekilde kéklendirmek amaciyla
Irenaeus'un cinsiyetleri saptiran dilinden kacginir. Ona gore kadinin duyarhhldi, erkegin kurtulusa ve
doénisime acikhgiyla celisiyor. Tertullian'in bedeni savunmaya yonelik arglimani ic celiskilerle dolu
goraniyor. Ornegdin Glancy, Tertullianus'a gére "et hem asagilik hem de asagilik bir seydir" diyor.

--- SAYFA 98 ---

sevgili."6 Tertullian'in ete yonelik paradoksal évgisl ve ondan tiksinmesi, buna benzer bir sey etin diger
savunucularinda da gorilse bile gercekten dikkate deger. Ancak Tertullian'in erkek ve kadin etine farkh
yaklasimlar dikkate alindiginda paradoks ¢ozulir. Gordigimuz sey tim etlerin kinanmasi degil, daha
ziyade disi olarak kodlanan etin yozlasmasidir. Bu, sunu séylemek degildir: ayni zamanda kurtariimis
disiler ya da yozlasmis erkekler de yoktur, ancak Tertullian'in yazilarinda yozlasmanin yuku ve
kurtulusun kutsamasi esit sekilde paylasiimamaktadir. Adalet ve Et Tertullian, "bGtan" kisinin dirilisi
konusundaki israrinin bir sonucu olarak, parcalarin dogasi ve cinsel farklilik hakkinda diisinmeye
yonlendirilmektedir. Yargiya duyulan ilgi, Tertullianus'un bedenin dirilisiyle ilgili savunmasinin
merkezinde yer alir. Athenagoras, adaletin bedenin dirilisi icin tek basina yeterli bir argiman
olamayacagini 6ne slrerken, Tertullianus'un bdyle bir teredditt yoktur, "dirilisin tim nedeni veya
gerekliligi bu olacaktir, yani Tanri'ya en uygun nihai hikiim olacaktir." Eger Tanri'nin yargisi tam ve
mukemmelse, bu tam bir insan olmahdir. Tertullian, ruhun ve bedenin tim insanin eylemlerinden esit
derecede sorumlu oldugunu ve birlikte yargilanmasi gerektigini ileri siirer. Bu iddiada Tertullian, ruh ile
beden arasinda ortakyasamli bir iliski oldugunu hayal eder. uzaklasin ve bir yargi giinlini sabirsizlikla
bekleyin ve sizin erdemlerinize goére, her iki sekilde de sonsuza kadar iskenceye ya da tazelenmeye
mahkumdur. Ustelik bunu siirdiirebilmek icin, eski 6zin{iziin size, maddeye ve ayni insanin anisina geri
donmesi gerekir: ¢cunkl bedeni hissetme yetisi olmadan ne iyi ne de kotl hissedebilirsiniz ve yarginin
acilarini hak eden kisinin sunumu olmadan yargilama icin hicbir gerekce olamaz.8 Sureklilik ve aynilik
Uzerindeki vurgu, Kararin mesruiyetini veren ise, hikmuUn gecerli olabilmesi icin hem “maddenin hem de
hafizanin” ayni kisiyi icermesi gerektigidir. Ozellikle acinin fiillen yasanabilmesi icin etin de dahil olmasi
gerekir. Onun bedensel zevkten ziyade bedensel aciya olan 6zel ilgisi dikkate degerdir. Aynilik vurgusu
yalnizca bedeni olusturan malzemelere degil, ayni zamanda onlara eslik eden anilara veya deneyimlere
de uzanir. Tertullianus iki bdlge arasinda siki bir sireklilik bekliyor. ET VE DiSi ERKEK 87
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Tertullianus'un ruh gécunu ya da ruh gocuinu bu nedenle reddetmesidir. Ruhun yargilanacak bir bedende
barindirilmasi degil, adaletin tecelli etmesi icin ayni bedende barindiriimasi gerekir.9 Séyle acgikliyor:
"Yenilenmenin nedeni kacinilmaz hikidm; bir zamanlar var olan ayni kisinin ortaya ¢ikmasi gerekiyor."10
Aksi halde bir tar adaletsizlik gortyor: "Bizim bu etimiz sehitlikle parcalanmali, baskasi tag giymeli; ya da
diger taraftan bu etimiz debelenmeli." pislik icindedir ve digeri 6vgl alir!”11 Tertullianus'un gelecekteki
yargilamaya olan ilgisi, Athenagoras'ta oldugu gibi etik uygulamalara veya benligin gelistiriimesine vurgu
yapmaz. Burada amac felsefi erdemler degildir. Aksine, Tertullianus'un adalet gortsU Hiristiyanlarin
glclenmesine yonelik yeni bir diizene odaklanmistir. Farkli adaleti saglayan, Roma kralligindaki statu
degil, Tanri'nin kralh@idir. Hiristiyanlar, yeni elit statlsini isgal ederek Tanri'nin yargi sisteminden en
fazla yararlanacak, Hiristiyan olmayanlar ise bedensel cezanin asagilanmasina maruz kalacaklar. Justin
Martyr'in Antoninus Pius'un "gelecek yargidan kagamayacagi" yonindeki tehdidi ya da sehitlerin
yargiclarina yonelik tehditleri, Hiristiyanlarin yeni bir yargi sisteminin yararlanicilari oldugu baglaminda
en iyi sekilde anlasilir.12 Tanri'nin kralligi, kendi basina daha adil bir sistemi temsil etmez, daha ziyade
Hiristiyanlarin ve Hiristiyan olmayanlarin talihlerinin tersine dénecegi bir sistemi temsil eder. Tertullianus
gelecekteki manzarayi disunurken soyle acikliyor: "Goklere kabulleri kamuoyuna duyurulan pek ¢ok
hikimdar goériyorum... simdi en koyu karanlikta inleyen baslari... Rab'bin ismine zulmeden eyalet
valileri de, Hiristiyanlara karsi 6fkelendirdikleri ateslerden daha siddetli atesler icinde."13 Filozoflar,
sairler, tragedya yazarlari, savas arabacilari ve guresciler. Tertullianus'un yaklasan atesli cezalardan
duydugu sasirtict mutluluktan dolayi biiyiik aci cekiyorlar. isa'nin ve Hiristiyanlarin acilarina ortak olan
veya dogrudan sorumlu olan, Hiristiyan olmayan statlleri bu asiri cezayi gerektirmektedir.14
Tertullianus, ruhun ve bedenin birlikte dirilisini savunur ve bu toplumsal tersine gidis sahnesinin
sorumlularin bedenlerinde de gerceklesmesini saglar. Yargiya yapilan vurgu, ruhu bedenden ayrilamaz
kilan bir teoriyi gerektirir. Seks ve Ruh Tertullianus, bu dénemin diger yazarlarindan daha fazla, et ve
ruhu birbirine siki sikiya bagliyor. Bunun onun ruhu nasil tanimladigi konusunda bazi ¢cikarimlari vardir.
Mesela erkekligi veya disiligi belirlemede ne ruhun ne de bedenin ontolojik bir 6nceligi vardir. Bir kadin
peygamberin vizyonunu aktaran Tertullian, ruhun aslinda tim parcalari da dahil olmak Uzere icinde
yasadi§i ete benzedigini 6ne siirer.15 Nag Hammadi Dirilis Uzerine inceleme'nin yazarinin inandigi gibi,
ayrilabilirligini ima etmek yerine, ruhtaki parcalar ile etin uyumu onlarin ET VE DIiSi 88'ini ima eder.
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her seyde karsilikli bagimlilik: "ruhun saf olabilmesi icin et yikanir. Ruhun kutsanabilmesi icin et
meshedilir."16 Ruh ve et arasindaki yazismanin, déllenmedeki kdkenlerine kadar izi surllebilir.
Tertullianus sunu iddia eder: "Etle ayni anda rahimde doéllenen ruha da cinsiyeti ayni anda atanir; dyle ki,
maddelerin higbiri cinsiyetin sebebinden sorumlu degildir."17 Ruhun ve etin cinsiyeti bir "topluluk"
olusturur, ancak hangi cinsiyetin secileceginin belirlenmesi slireci doganin mantiginin gizemine
tabidir.18 Hiristiyan 6gretmen Apelles'in Stoaci dlislincesine karsi ¢cikan boyle bir 6greti, bunu reddeder.
ruhun dogumda bedene girdigi fikri, bunun yerine ruh ve etin ontolojik olarak eszamanli oldugunu 6ne
slrer.19 Boylece Athenagoras'in ruhun cinsiyeti olmadigi ve cinsel farklihgin kaynaginin yalnizca beden
oldugu yoénundeki fikrini reddeder.20 Ruhun "cinsiyetli" oldugu fikri diger Yunan ve Roma yazarlarinda
kanitlanmamistir.21 Ancak et ve ruh arasindaki bu yakin baglanti, aralarindaki hiyerarsik iliskiyi
sonlandirin. Tertullianus'un ruhun ve bedenin cinsel kimlige bagh oldugu konusundaki israrina ragmen,
yine de bu iki tdéz hiyerarsik olarak cinsiyetlendirilmis terimlerle kodlanmistir. Ruh baskin, erkeksi rolu
Ustlenirken, beden pasif, disil roll Ustlenir. Beden ile ruhun ayriligi ve birligiyle ilgili aciklamasinda et,
israrla disil, bir kap, kralice, rahibe ve kiz kardes olarak kodlanmistir.22 Her ne kadar Tertullian hem ruhu
hem de eti, déllenme sirasinda esit sekilde yaratiimis, insanin temel yonleri olarak gérse de, ruh bu
ikisinden daha giicludiir. Tertullianus, oldukca tartismali olan isa'nin bedeni meselesinde bile eti
zayifliklarin yeri olarak konumlandirir. Séyle acikliyor: "iki maddeye sahip olmasi onu insan ve Tanri
olarak gosteriyordu... bir acidan bedensel, diger acidan ruhsal; bir anlamda zayif diger anlamda son
derece glcli."23 Mesih'in tim "zayif" 6zellikleri Mesih'in insani tarafinda, bedeninde yatiyor. Bu ikili
antropolojide Tertullian, bedenin ruhtan bagimsiz bir faillige sahip olup olmadigi konusunda
endiseleniyor. isa'nin Eti Uzerine adli eserinde Tertullian, etin yalnizca bir arac, tipki bir fincan gibi pasif
bir nesne oldugu ve tamamen kullanicisinin iradesine bagli oldugu goériisiinii benimser.24 Baska bir
yerde Tertullian daha ihtiyath bir sekilde bedenin yalnizca ruh igin bir kap veya ara¢ olmadigini ileri surer.
Eger bu dogru olsaydi, o zaman tim eylemlerinden yalnizca ruh sorumlu olurdu ve yargilamaya bedeni
dahil etmemek hicbir adaletsizlik yaratmazdi.25 Ayni zamanda Tertullianus, etin ruhtan tamamen
bagimsiz olacak kadar ¢ok faile sahip oldugunu 6ne stirmek istemez ¢iinkii bu modelde ruh ve et birlikte
degil, ayr ayn degerlendirilmelidir. Ten'in Dirilisi Uzerine'de ruh-beden iliskisine dair gérus, iki cevherin
bir arada uyum icinde calistigi yonindedir. Bu ikinci modelde, bedenin ruhla iliskisine dair yol gosterici
imge, fincan gibi bir arac degil, bir kéle ya da bir arkadastir. Her iki durumda da ruh, yasami yénetmede
yalniz degildir; ruhun "bedenle paydashgi vardir."26 Bedenin pasifligi kavrami ve onun "kéle" statlsu,
bedenin dogasi hakkinda cinsiyetci terimlerle konusur ve onun acikca "erkek" olmadigina isaret eder.
KOLE ET VE KADIN ERKEK 89
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bagimsiz bir iradeye sahip olabilir, ancak onu kullanmaz (ceza korkusu olmadan). Beden badimsiz bir
iradeye sahip olmasa da, bir kdledir ve bir arag degildir ciinkl "yargilamada kole olarak kabul edilecektir
(kendisine ait bir muhakeme glict olmamasina ragmen), sadece menkul kiymet degil, ayirt etme
yetkisine sahip olandan pay sahibi olacaktir."27 Buna karsilik, ruh acik bir sekilde efendidir.28
Tertullianus, eti alternatif olarak bir kéle, bir ara¢ ve ayni zamanda ruhla karsilikli bagimli, ancak ruhun
sorumlulugu olan bir kdle olarak kabul edilecektir. usta asla vazgecilmez. Her ne kadar bu iliskiyi
yakalayacak kesin metafor elinden kacsa da, iki tdéz arasinda esit bir iliski kurmakla asla ilgilenmez.29
Efendi olarak ruh ve koéle olarak beden imgelerine ek olarak, Tertullian ruh ve beden arasindaki iliskiyi
aciklamak icin siklikla evlilige bir metafor olarak basvurur. Bu tir terimler ayni zamanda daha cok ete
benzeyen kadin, ruha daha cok benzeyen erkek imgesinden de yararlanir. Bu betimlemelerde et, edilgen
nesne olarak sunulmaktadir. Etin Dirilisi Uzerine kitabinin sonunda Tertullianus bu evlilik semboliiniin pek
cok anlamini agikhyor. Bir versiyonda ruh damat, et ise gelindir. Bir digerinde, Mesih damattir ve ruh da
gelindir ve ruhu Mesih'in takipcisi olarak disilestirir. Beden, ruhun Mesih'le evliligine getirdigi "ceyizdir",
béylece ruh ciplak kalmaz.30 Ruh Uzerine'de Tertullianus, bedenin bu evlilikteki roliinii maddi bir ceyiz
olarak degil, artik ete oldugu kadar isa'ya da hizmet eden bir kéle olarak tasvir eder.31 Bu gelin imgesi,
erkek ve kadin arasindaki hiyerarsik farkliliklari dogallastirmaya hizmet eder ve bu kadinin kurtulusunu
aciklamaya calisirken bile disinin daha etten oldugu fikri.32 Tertullianus bu ortak séylemi basitce yeniden
uretmekle kalmiyor, ayni zamanda bunun erkeklerle kadinlar arasindaki hiyerarsi Gzerinde gercek etkileri
olmasi gerektigini de savunuyor. Tertullianus, ruh ile et arasindaki evlilikle ilgili ayni dili, erkeklerin, eti
simgeleyen eslerine bagli oilmamasi gerektigini, cinkl bu onlari Greme gibi ete iliskin seylere dahil
ettigini ileri sirmek icin kullanir.33 Adem ve Havva, ayri ayri yaratilmadiklari icin bu hiyerarsiyi
gosterirler. Havva ilk 6nce Adem'in bir parcasiydi. Tertullianus, Adem'in "daha eksiksiz" bir sekilde
yaratildigini ve "[Havva'nin] etinin uzun slre belirli bir bicime sahip olmadigini" kabul ediyor. Ancak
Adem'in icinde oldugu icin, "o zaman bile kendisi yasayan bir varlikti."34 Bazilari bunu erkek ve disi
arasindaki manevi esitligin bir teyidi olarak gérmeye calissa da, Havva'nin ikincil (kismen eszamanli da
olsa) yaratilisi, erkek ve kadin arasindaki hiyerarsinin altini gizer.35 Her iki cevherin de, tipki Adem ve
Havva gibi, baslangictan itibaren birlikte var olmasi, statl acisindan esitlik anlamina gelmez, yalnizca
zaman agisindan bir esitlik anlamina gelir. Ruh ve beden ayni anda yaratilmis olsa da aralarindaki
hiyerarsi israrla cinsiyetgi terimlerle tasvir ediliyor. Et, disiligin, zayifligin, cinselligin, itaatkarhgin ve
ikincilligin sembolik yerini isgal eder. Bedenin hesabi sorulmali ve kurtarilmalidir, ancak bu sistemdeki
sembolik yeri ona musallat olmustur.36 ET VE DiSi ERKEK 90
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Kararsizlik ve Bekaret Tertullianus, bedene olan baghligini, onun baska sekillerde diriliste diriltiimesini
mumkun kilacak sekilde nitelendiriyor. O, bedenlerin ve ruhlarin birlikte yargilandigini gérmek isterken,
onlarin 8limli ve dirilmis hal arasindaki aynilik derecelerini sinirlandirir. inceledigimiz diger yazarlarda
oldugu gibi Tertullianus'un parcalarin slrekliligine dair formUlasyonu bedensel varolusun sorunlu
yonlerini disliyor. Bu yonleri “ihlal yasasi” kapsamina aliyor. Tertullianus, diriltilen bedeni cinsiyet ve
Uremenin "kirliliginden" korurken, igreng "parcalarin islevlerinin" diriltiimis halleriyle sona erecegini 6ne
strlGyor.37 Tertullianus, "dirilisi ifsa etmek amaciyla parcalarin dogal islevlerine alayci bir sekilde
kiicumseyen" sapkinlardan alinti yapiyor.38 O, etin utang verici yonlerinin, bunlarin kurtariimasinin daha
da 6nemli bir nedeni oldugu konusunda israr ediyor. "Bolimler" kesinlikle cinsel organlari da
kapsamaktadir ve Tertullian, su ana kadar ele alinan diger yazarlar gibi, yeniden dirilen aseksuellik ile
olumlulerin cinsel pratikleri arasindaki iliski konusunda oldukca endiselidir. Tertullianus bekaretin
proleptik anlami ile Gremenin caizligi arasinda hicbir zaman tam olarak bagdastirilamaz. Ancak asil ilgi
alani cinsel etik degil, cinsel hiyerarsidir. Tertullianus'un diriliste cinsel organlari savunmasi, bu tar
parcalari cinsel hiyerarsi baglamina yerlestirir. Muhaliflerinin, etin "ilk baslangicindan itibaren topragin
diskisindan kirli, daha sonra kendi menisinin camurundan kirli" oldugunu iddia ederek, zayifigini ve
kirliligini vurgulayarak eti olumsuz bir sekilde nitelendirdiklerini agikliyor.39 Onun gérevi, etin ikiz pislik
kaynaklarindan tiretilmesi durumunda nasil temiz ve saf olmanin mimkuin oldugunu aciklamaktir:
rahimde beslenme ve kdkenleri. meni.40 Onun ¢6zumu, dirilisteki tim bu tldr kadinsi etleri ortadan
kaldirirken, eti kadinligin kalici simgesel alani olarak konumlandiriyor. Dirilme cinsel organlari geri
getirirse bunlar hangi amaca hizmet edecek? Artik tanidik gelen bu soruya yanit olarak Tertullianus,
cinsel arzulari ve Uremeyi ikircikli bir yere koyuyor. Eger et, zayifiga ve glinaha delalet ediyorsa,
donlstlirilmesi gerekir. Selefleri gibi Tertullianus da bedenin etli kisimlarini, dirilen etin sorunlu gérdigu
kisimlarindan ayirtyor. Ona gore, Pavlus'un dirilisi bir tohumla karsilastirmasi, bedenin "tamamen ayni"
oldugunu, ancak farkl bir gérkemle oldugunu gosterir.41 Gérkemdeki bu degisiklik, parcalarin
islevlerinin ortadan kaldirilmasini gerektirir; bu, s6zde Justin'in gérisine benzeyen bir tartisma
dizisidir.42 Tertullian'in 6limsliz cennet diyarini insasinda, seks ve yemek artik gerekli degildir. Gérme,
duyma, konusma ve diger bedensel islevler, 6limstiz varliklar icin bile hala gerekli islevier oldugundan
varligini sirdurebilir. Rakiplerinin endiselerinin yiyecek ve sekse odaklandigini séyliyor. Acaba et,
"bagirsaklarinda homurdanacak mi, Greme organlariyla utanmaz mi olacak ve tim parcalariyla sorun mu
yasayacak?"43 Bu soruyu, eserin sonuna dogru ikinci kez sorar: ET VE DiSi ERKEK 91
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Artik yeme ve icme icin yer kalmadiginda agzimizin boslugunun, dis siralarinin, bogaz gecisimizin, mide
kavsaklarimizin, karin boslugumuzun ve bagirsaklarin birbirine dolanmis dokusunun ne faydasi olacak
diye soruyorlar? ... [Yeniden diriliste] cinsel iliski, hamilelik ve bebeklerin beslenmesi sona erecekken,
neden her iki cinsiyette meni ve diger cinsel organlarin, ayrica gebe kalma bdlgelerinin ve g6gdls
pinarlarinin bilincinde olarak bellerimiz olsun ki? Nihayetinde, batinin acikca kullanimdan muaf oldugu
durumda, bitin bedenin ne faydasi olacak?44 Bedensel organlarin belirli bir islev teleolojisine sahip
oldugu iddiasina Tertullianus, bu organlarin "islevlerinden kurtulacagi" yanitini verir.45 Tertullian ayrica
sindirim ve UGreme yollarinin her zaman sirasiyla yeme ve tGreme gibi tek amaclara yoénelik oldugu fikrine
de karsi cikar. Ona gore agiz sadece yemek icin degil ayni zamanda konusmak icin de kullaniliyor. Disler
sadece yiyecekleri cignemekle kalmaz ayni zamanda dili de korur. Agiz daha soylu bir teleolojiye sahip
olsa da sorunlu "alt bdlgeler" icin ayni sey sdylenemez: "Erkek ve kadinin alt bdlgelerinde hi¢ siphesiz
cinsel hazlarin aktigi delikler vardir; ama neden bunlar daha ziyade dogal sivilarin bosaltilmasi igin
filtreler olarak gériilmiiyor? Ustelik kadinlarin iclerinde meni toplayacak bir yer var; ama bunlar daha
halsiz cinsiyetin gidermeye yetmedigi o kanh dokularin salgilanmasi icin degil mi?" Perse?"46 Kadinlarin
vicutlarinin daha soguk oldugu ve kanlarini aritamadigi yonindeki bu eski fikir, Tertullianus'a gore
neden regl olduklarini acikliyor. Tertullian, cinsel organlarin sadece seks icin degil, ayni zamanda
diskilamanin "dogal sivilari" igin de oldugunu belirtiyor. Ancak diskilamanin okuyuculari icin "asagi
bolgelerin" statlistini nasil ylkseltecedi acik degildir, 6zellikle de bu islevler de diriliste sona
ereceginden. Bu kisimlar icin asil bir amac bulmaya calisirken gerilim devam ediyor. Etin cinsel
uygulamalar ve Uremeyle baglantisi, etin bu tlr 6zelliklerinin kontrol edilmesi ihtiyacini akla getiriyor.
Yine sozde Justin'e benzer sekilde Tertullianus, bu hayatta bile cinsel islevleri sona eren bakireleri
yeniden dirilisin habercisi olarak gosteriyor. Yiyecek konusunda bile bu organlarin bu islevlerini sona
erdirdigine isaret eden dérneklerin bulundugunu ekliyor: Ginimuzde bile bagirsaklarin ve ayip yerlerinin
(pudenda) gérevlerinde kesintiler olabiliyor. Musa ve ilyas kirk giin boyunca orug tuttular ve yalnizca
Tanri ile beslendiler. ... Hatta elimizden geldigince agzimizi yemekten muaf tutuyoruz ve cinsiyetlerimizi
cinsel iliskiden geri cekiyoruz. Kag tane génillii hadim var! Kag bakire isa'yla evlendi! Doganin
kisirlastirdigi, kisir Greme organlarina sahip ne kadar cok erkek ve kadin var! Simdi, eger burada,
yerylzunde bile parcalarimizin hem islevleri hem de zevkleri ayni olabilirse
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gecici bir fitratla sona erse de kisinin saglgina [saluus] hicbir zarari yoktur, Ustelik kurtulusu givence
altina alindiginda... bunlari arzu etmekten vazgecmeyecek miyiz?47 Bakireler, hadimlar ve kisirlik, orucla
birlikte daha yUksek bir dlizene isaret eder ve beden icin mimkuln olani temsil eder. Diriliste beden
degisebilir ve yeni gercekliklere uyum saglayabilir. Olimliler ve diriltilmis alemler arasindaki
streksizligin dogasinda var olan gerilim, Tertullian'l cinsel feragat etmeye itmistir, ancak bunu hicbir
zaman sahte Justin kadar batinuyle benimsememistir.48 Tertullian, eslerin diriliste evlenmeye devam
edecegini hayal etse bile, cileci uygulamayi dirilis icin hazirlik olarak géormektedir.49 Oruc ve cinsel
feragat, yemege veya sekse ihtiyaci olmayan dirilmis bedeni taklit eder. Tertullianus su uyarida bulunur:
"Asirl beslenmis bir Hiristiyan, Tanri'dan ¢ok ayilar ve aslanlar igin gerekli olacaktir."50 Kurtulus kapisina
"daha ince bir etle" girmenin daha kolay olabilecedini, clinkli "daha hafif etin daha hizli ylkselecegini;
daha kuru etin mezarda daha uzun slre saglamhgini koruyacagini" éne strer.51 Orug yoluyla bedeni
hafifletmeye ve kurutmaya yonelik ayni miinzevi egilim seks icin de gegerlidir. Tertullianus, Hiristiyan
erkekleri cinsel arzulardan kacinmalari ve arzularini sehitlige yonlendirmeleri konusunda 6viyor.52
Tertullianus, Vahiy'i aciklarken bir giysi olarak etin ortak motifinden yararlaniyor: "'Bunlar, kadinlarla
giysilerini kirletmemis olanlardir' [Vahiy 3:4; 14:4] - elbette bakireleri ve 'cennetin kralligi ugruna hadim
olmuslar' belirtmektedir [Mt. 19:12] Bu nedenle, 'beyaz giysilere' [Va. 3:5], yani bakire bedenin
gdérkemine burunecekler."53 Burada dirilen bedenin karakteri bakiredir. Bakireler yalnizca dirilisin
habercisi olmakla kalmaz, ayni zamanda diriliste parlak etle édullendirilirler. Sahte Justin ve Athenagoras
gibi Tertullianus da 6limlultkteki belirli tirdeki arzulara hem izin vermek hem de kisitlamak icin "dogal"
ve "zorunlu" arzularin bir agiklamasina girisir. Tertullianus'a gére bu nokta hem ruhun hem de bedenin
birlikte nasil arzuladigini gostermek icin yapilmistir. Yiyecek érnegdini kullaniyor ve ruhun, bedenin
evindeki "konakci" konumundan dolayi "6zel bir ihtiyac" nedeniyle yiyecedi arzuladigini éne strtyor.54
Beslenme arzulari dogal olabilir, peki ya ergenlik ve cinsel arzunun uyanisi? Cinsel istek de dogal degil
mi? Tertullian, cinsel arzularin dogal durumunun aslinda ergenlik dncesi oldugunu acikhyor. iste bu
noktada "onun dlrtlst bu zamana kadar doganin tasarimini asti, ama simdi onun kusurundan geliyor."
Tertullianus sdyle devam eder: "Kesinlikle dogal olan arzu (ergenlik éncesi arzu) yalnizca beslenme
icindir."55 Yiyecek arzusunun hem dogal hem de gerekli oldugu, ergenlik noktasinda ruhta ortaya cikan
cinsel arzunun ise dogadan bir sapma oldugu sonucuna varir.56 Sahte Justin dogal arzunun hakemi
olarak "hayatta kalma"ya basvururken, Tertullianus cennet durumuna basvurur ve yemenin cinsel degil
ama cinsel oldugunu belirtir. faaliyet orada mevcuttu. Aslinda distsin sehveti tim insani lekelemistir.57
ET VE DIiSi ERKEK 93
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Tertullianus, yeniden dirilmeye layik bir beden yaratmak icin arzuyu bedenle olumsal bir iliskiye
yerlestirir. Ayrica ergenlige iliskin aciklamasinda arzuyu etten uzaklastirir. Soyle agikhiyor: "Ruhun
ergenligi bedenin ergenligiyle ortlistr."58 Tertullianus ergenligin hem ruhu hem de bedeni ayni anda,
genellikle on dort yas civarinda, ancak farkl sekillerde etkiledigini disinUyor. Bedenin “bélimleri”
degisirken ruhun duyulari da etkilenir. Ruhun ergenlik donemindeki degisiklikleri Tertullianus icin
kesinlikle daha sorunludur ¢ciinkd bunlar utanc ve arzuyu beraberinde getirir ve yalnizca etin atilabilecek
tesadufi 6zellikleri degildir.59 Irenaeus'un Adem ile Havva'yli masum cocuklar olarak
kavramsallastirmasina benzer sekilde, Tertullianus da Adem ile Havva'nin disisini ergenligin
baslangiciyla iliskilendirir. Ergenlikten sonra cinsel arzular gézleri ve cinsel organlari etkiler. insanlar o
zaman "insanlari tamlik cennetinden cikaran ve daha sonra diger gtinahlara ve dogal olmayan suclara
suruklenen" cinsel arzuyu anlarlar.60 Beden ve ruhun ergenlik ddneminde deneyimledigi, 6zellikle arzu
etrafinda yasanan cinsel degisimler, beden ve ruhun karsilikli bagimlihgini gésterse de "dogal olmayan"
olarak gorulur. Tertullianus'un bekaret 6vmesine ve cinsel arzu ve cinsel iliskiyi insan bedeni ve ruhu icin
dogal olmayan bir cerceve olarak tanimlamasina ragmen, cinsellikten vazgegcmeyi tamamen
benimseyecek kadar ileri gitmez. Belirli bir sinirli cinsel aktivite bicimine izin veriyor. Irenaeus'ta oldugu
gibi, Yaratilis'taki "cogalma ve yenilenme" emri, Tertullianus'un idealize ettigi bakir yaratilis ve dirilis
durumu igin bir sorun teskil ediyor. Tertullian, cinsel pratiklerin sinirh kullanimini saglayarak sorunu
co6zmeye calisiyor. Sahte Justin'in, 6lumlIi bedenlerin dirilisi taklit ederek bekaretini uygulamasi gerektigi
yonlindeki iddiasindan ayriliyor. "Evlilik akdi degil, sehvet kirletir. Utanmaz olan normal durum degil
asirihktir, ciinkd bu durum gercekten de Tanri'nin bir [Gtfudur ve O'nun tarafindan kutsanmistir: 'Verimli
olun, cogalin ve yerylzin( doldurun.' Ancak asirilik, zinada, ahlaksizlikta ve fuhusta lanetlenmistir."61
Ureme "sehvet" olmadan da yapilabilir. Tertullian, izin verilen davranislar icin rehber olarak Yaratilis'a
basvuruyor. Seksle ilgili sorun Greme (cogalma ve yenilenme) degil, dogal cinsel davranisin bir tur
"fazlahid1" olarak anlasilan "sehvet"tir. Ancak bu tar bir izin verilebilirlik, Tertullianus'un bekaret
ideallestirmesi nedeniyle siklikla karmasik hale gelir. Tertullian'in bekaretle iliskisi karmasiktir ve belki de
kariyerinin farkli noktalarinda farkhlik géstermektedir. Ancak onun "kusursuz bekaretin en lst noktasi"na
yonelik 6vgisl alisilmadik bir durum degil.62 Her hallkarda, Tertullianus'un Greme izni en iyi ihtimalle
zayiftir. Tertullianus'un yapmaya calistigi sey, cinsel arzular etten ayirmanin bir yolunu bulmaktir ve
bunu, etten gelen arzulari 6nceleyen ve dogalliktan ¢ikaran Adem ile Havva'nin gocuksu ve cennetsel
bedenlerine bakarak yapar. Niufuz Etme ve Tipoloji Nufuz edilmeyen kadin bedeni, hem Tertullian'in hem
de Irenaeus'un cinsel farkhliga iliskin anlayisi acisindan cok dnemlidir. Tertullian, Irenaeus'u FLESH AND
FE ERKEK 94'te yakindan takip ediyor
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Beden analizinde Meryem Ana ve bakir dinya da dahil olmak Uzere cok sayida nokta merkez parcalar
olarak yer aliyor.63 Irenaeus, Adem ve isa ile Havva ve Meryem &zetleyici bir cerceve icerisinde ayni tir
seyleri yapiyor, baslangic ile son arasinda bir denge Uretiyorlar.64 Ancak Meryem ile Havva arasindaki
paralellik, paralelligi dengeyi saglamaktan ziyade tersine cevirme etkisi saglayan bir sey olarak géren
Tertullian icin farkh bir sekilde isliyor. “karsit islem”—benzerligi degil farkhligi vurgulayan bir
karsilastirma olarak.65 Bu karsitlikta Meryem ve Havva'ya niifuz edilirken Adem ve isa'ya nifuz edilmez.
Tertullianus, Irenaeus'un Meryem'in vicudunu tipolojik olarak kadin eti icin kurtarici olarak gérme
hamlesine direnir ve bunun yerine erkeklerle disiler arasindaki hiyerarsiyi desteklemeyi tercih eder.66
Penetrasyon, kadinlari sembolik olarak niifuz edilmemis erkeklerden asagi olarak isaretleyerek boyle bir
hiyerarsi kurar. Tertullian'in dogusla ilgili aciklamasi, ntfuz edilmemis erkek bedeninin, nifuz edilmis
kadin bedeni Uzerindeki hiyerarsisini ortaya koyuyor. Mesih'in bedeni hem kurtulus hem de utang
paradoksunu kucaklarken, Meryem'in bedeni bunu kabul etmez.67 Meryem'in eti, Mesih'in erkekliginin
sagladigi karsilik gelen kurtulus olmadan, bedenin utancinin 6zel haznesidir. Bir kadinin dogurganlik
surecindeki rolii onu o kadar derinden etkiler ki, Tertullianus, isa'nin annesi Meryem'in dogumdaki
siddetten artik bakire degil, kendi oglu tarafindan bekaretini bozan ve cikarken onu "acan" bir gelin
olarak ortaya ¢iktigini iddia eder:68 Ve e@er bir bakire olarak hamile kaldiysa, dogum yaparak gelin oldu.
CUnkd o da ayni acik beden yasasina gore gelin oldu; dyle ki, siddetin erkegin iceri almasi ya da disari
vermesi 6nemli degildi: mihri agan ayni cinsiyetti. Cinkl bu rahimdir ve onun icin diger rahimler
hakkinda da soyle yazilmistir: "Rahimi acan her erkek, Rab'be kutsal sayilacaktir." [Luka 2:23] Gercekten
kutsalhigin oglu kadar kutsal olan kimdir? Kapali olani agcandan baska, rahmi hakkiyla acan kimdir? Aksi
takdirde her durumda acilisi evlilikler yapar. Dolayisiyla ne kadar aciksa o kadar kapalidir. Dahasi, ona
bakire yerine "bakire degil" denmesi, bir nevi sicrayisla gelinden 6nce anne olmasi gerekir. Peki bu
konuda baska nelere dikkat edilmelidir? Elci hangi nedenle Tanri'nin oglunun bir bakireden degil bir
kadindan dogdugunu ilan etti? Acilan rahmin evlilik tutkusunu fark etti.69 Tertullianus'un metni, isa'nin
bedeninin de diger bedenler gibi oldugunu, clinkd onun da diger herhangi bir cocuk gibi (farkl bir sekilde
hamile kalsa bile) Meryem'den dogdugunu vurguluyor. Ayni zamanda Tertullianus'un Meryem'in dogum
sonrasi bekaretini reddetmesi, isa'nin bekaretinin benzersiz konumunu giivence altina alir.70
Tertullianus, isa'nin dogumunun, Meryem'in bekaretinin devam ettigi mucizevi bir olaydan ziyade, diger
tim dogumlarla ayni oldugunu vurgular. Tertullian ET VE DiS ERKEK 95
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dogumun ortak yanini Meryem'in hamile kaldigi andaki bekaretinin istisnasiyla karsilastirir. Meryem'in
hamile kaldigi andaki bekareti, Mesih'in safligini ve dolayisiyla soteriolojik etkinligini garanti eder.
Tertullian soyle acikliyor: "Yeniden dogusumuzun bakire olmasi icin belirttigimiz nedenlerden dolayi bir
bakireden dogdu - bir bakirenin eti oldugu icin kendisi de bakire olan isa araciligiyla tim kétdliklerden
kutsal kiindi."71 O halde isa, kendi bakire etinin saf bakire etten Uretilmis olmasi nedeniyle cifte
bekarete sahiptir. Tertullianus, Irenaeus'un Meryem'in kurtarici rolline iliskin 6gretisini reddeder. Boyle
bir hareket, bir kadinin tipolojik olarak degerlendirilmesine iliskin her tirll iddiay! ortadan kaldirir.72
Tertullianus, Havva ile Meryem arasinda, Meryem'in bedeninden ¢ok, onun dinlemesinde bir karsithk
cizer. Tertullianus, bakire Havva'nin yilani dinledigini, Meryem Ana'nin da Cebrail'i dinledigini belirtir73
ama ayni zamanda ikisi arasindaki ntifuz edici badi da vurgular.74 Kulagin biri Havva'ya, digeri Meryem'e
giren bir "s6z" ile nifuz etmesi farkli etkiler yaratir; biri 6limle, digeri kurtulusla sonuclanir.75 Cinsel
imgelere ragmen, Tertullianus bu isitsel deneyimden sonra hem Havva'yi hem de Meryem'i bakire olarak
gormeye devam eder. Havva ile Meryem'i karsilastirma girisimi, Havva'nin "s6z" ytzinden kizhginin
bozuldugunu ileri sirmek anlamina gelmez ¢link(i Havva'nin isitsel déllenme anindaki bekareti,
Meryem'in kendi anindaki bekareti kadar 6nemlidir. Daha ziyade Tertullianus, hem Havva'nin hem de
Meryem'in bu durusma sonucunda hamile kaldiklarini vurgulamak istiyor. Bu noktada Irenaeus'tan yola
cikarak Meryem'in herhangi bir kurtarma goérevi yapmasina gerek yoktur.76 Dinleme yoluyla gerceklesen
déllenme sonucta bekaretini tehlikeye atan bir eylem dedgildir. Aksine, Tertullianus, Meryem gibi
Havva'nin da bekaret kaybindan énce hamile kaldigini 6ne slriyor. Aralarindaki tipolojik karsithk, ntfuz
etme zamanlamasi veya yonteminde degil, daha ziyade ortaya c¢ikan yavrulardaki farkhliklardadir.77
Meryem, isa'yl dogurdu, ancak Tertullian'in acikladidi gibi, "seytanin sdzii, daha sonra [Havva'nin]
dislanmis olarak gebe kalmasi ve Gzlntlyle dogurmasi icin onun icinde meni haline geldi."78
Tertullianus'a gore, ne Havva ne de Meryem'in saglamligi, seytani ya da seytani duydugu andan sonra
hicbir zaman gercek anlamda sUipheye dismez. melek. Tertullianus'un bekaretin sadece bir nifuz etme
meselesi olarak cercevelenmesine direnmesinin nedenlerinden biri, cinsel kontrolt ruh ve et arasindaki
iliskiden ziyade fiziksel bir durumla sinirlamasidir. Eger cinsel aktivitedeki sorun sadece penetrasyon ya
da sadece ete duyulan arzuysa, o zaman bu sorun glivenli bir sekilde etin alanina hapsedilebilir ve ruha
dokunulmaz. Tertullianus buna karsi cikiyor: "insanin cehenneme diismesinin nedeni olan ihlal, ruhun
sehvetten kiskirtiimasiyla oldugu kadar, etin [meyvenin] tadindan kaynaklanan eylemiyle de
islendiginden, tim insani ihlal cezasiyla damgalamistir."79 Bu ilk ihlalin sonuglari kalitsaldir ve hem ruhu
hem de eti lekelemektedir. Tertullian'a gore tohumun dogasi, belirli 6zellikleri aktarmasidir. Yasamin
ilerleyen dénemlerinde ruha verilen kétaligin yani sira, "bir 6nciil ve belli bir sey vardir".
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dogaldir, kéttligun yozlasmis kokeninden kaynaklanir.”80 Bu dogal kotlllk, yeniden dogusun utanciyla
aktarilir ve soyle acgiklar: “O halde her ruh, Mesih'te yeniden dogana kadar kendi dogasina Adem'de
sahiptir; dahasi, bu yenilenme olmadan kirlidir; ve kirli oldugu icin gtnahtir, etle birlesmesinden
utanir."81 Adem bu "lekeyi" insanhdin geri kalanina iletir.82 Dogum siireci sadece beden icin utang verici
olmakla kalmaz, ayni zamanda ruh da bu kirlilikten dolayi kirlenmistir. Tertullianus'a gére, saf olmayan
meni yoluyla kirlenme, nifuz etme kadar endise kaynagidir. isa'nin 8limli bir bakireden meni olmadan
hamile kalmasi onun Ustin temizligini garanti eder. Meni eksikliginden kaynaklanan bu temizlik, " daha
mukemmel Adem, yani Mesih, bu kadar dokunulmamis olmasi nedeniyle daha miukemmel", "bedende
hadim olmaya istekli olanlar" icin bir model gérevi gorur.83 Ayni zamanda Mesih, Adem'in tohumu
araciligiyla glinahin mirascisi olmasa da, yine de insanligin mirasgisidir. Onun insanhdi Adem'den degil,
Adem'in yaratildigi topraktan miras kalmistir: "Dlnya, insan tohumu olmadan bu etimize dénustiraldigu
icin, ayni sekilde Tanri S6zU'nln ayni etin 6zUnd pihtilasma olmaksizin kendi Uzerine almasi da
mimkindd."84 Tipki Adem'in bir bakireden tohumsuz Gretildigi gibi, Mesih de bir bakireden tohumsuz
olarak yaratildi. Etin Wom(b)an'i Dirilisteki parcalarin donisimunt anlamak, bu tir pargalarin
olumlulikte nasil isledigini anlamayi gerektirir. Tertullianus, belirli tlrde isler yapmaya cagrildiklarinda
bile, etin Greme islevlerini tutarl bir sekilde olumsuz olarak degerlendiriyor. Ornegin rahim, ¢éziilmesi
gereken bir sorundur. Bu, hicbir yerde Tertullian'in isa'nin dogusunu ele alisindan daha belirgin degildir.
Hem isa'nin bedenini hem de bedenin dirilisini savunmaya yénelik daha biiyiik projesinde, Tertullianus
isa'nin bedeninin "gercekligi ve niteligi"nin temel kaniti olarak isa'nin dogusunu ele alir.85 Acikca nefreti
de icerecek sekilde ete iliskin olumsuz bir bakis acisi Marcion'u rahmin bir "kanalizasyon" oldugunu
distnmekle suclar.86 Hiristiyanhgin felsefi muhalifi Celsus, Herakleitos'un "cesetlerin glibreden daha
kotl oldugu dislnllerek atilmasi gerektigini" dogrular.87 Ancak Tertullianus'un ete, 6zellikle de etin
Uremesine iliskin anlayisi, sonucta cok daha karmasiktir. Fetls "ayni camurla beslenir."88 Disi eti akis
halindedir, icerisi ile disarisi arasindaki sinirlari asar, kirletir ve yozlastirir, Tertullian'in kadin etinin
tiksintisine, kirllganligina, akiskanhgina ve utancina yaptigi vurgu onun etin kurtulusu imajiyla celismez.
Marcion gibi rakiplerini bedeni asagiladiklari icin elestirirken, aslinda bu asagilanmayi ve utanci bedenin
bir parcasi olarak kabul ediyor.
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ve bu utancla kefaret edilir.89 Tertullian, Marcion'a Karsi adli incelemesinde isa'nin dogusuna yapilan
saldiriyl kinar: Nefret ettiginiz o dogumdan baslayin, rahimdeki genital unsurlarin igrencliklerine saldirin:
sivi ve kanin igrenc pihtilasmasi ve etin dokuz ay boyunca ayni pislikle beslenmesi. Rahmi glinden gline
huzursuz, agir, kaygil bir sekilde kinayin... Bebek kullibesinin (rahimden) engelleri karsisinda dehsete
ddsuyorsunuz. ... isa, rahmin pislikleri icinde kivrilmis olan, utancg verici kisimlardan [pudenda] ortaya
¢tkan ve alay organlariyla beslenen kisiyi kesinlikle sever.90 Tertullianus, rahmin kaninda ve pisliginde
kivrilan isa imgesini yalnizca Marcion'un goérisiini karakterize etmek icin degil, ayni zamanda isa'nin
Meryem'in kaniyla beslendigi icin aslinda nasil etten oldugunu géstermek icin de sunar. Mesih'in
Meryem'in kaniyla baglantisi dogumdan sonra bile devam eder. "Ebelerin, doktorlarin ve doga
bilimcilerin" bilgeliginden yararlanan Tertullian, "rahim hamilelikten etkilendiginde, damarlar tortularin
kanini tasidiginda ve aktarim eyleminde bu salgiyi sttin besleyici maddesine dontstirdaginde
goguslerin aktigini" belirtir.91 Tertullian'a gére Meryem'in kaninin siite dénidsmesi, Mesih'in aslinda
annesinin rahminden dogdugunu goésterir.92 Mesih, Rahim de bu kanla beslenir, dogumdan sonra slte
donusturdlir ve isitiir. Kismen bunun gibi pasajlar nedeniyle bazi akademisyenler, Tertullian'in aslinda
kadin bedenini utancla iliskilendiren hakim paradigmalara meydan okudugunu iddia ediyor.93 Ancak
Tertullian, dirilen bedenlerin dogum ve emzirme gibi utang verici eylemlere maruz kalmayacagini
vurgulamaya 6zen gosteriyor. Kadin bedenini erkeklerinkine gére ikinci planda tutmasinin kékeni aslinda
dirilen ete verdigi degere ragmen degil. Tertullianus dogumun onuru ile ilgilenmiyor. Aksine, Virginia
Burrus'un da gosterdigi gibi, Tertullian bunun utanc vericiliginden keyif aliyor.94 Tertullian'in erkek ve
kadin farkliigina iliskin kurgusu, isa'nin hamileligi ve dogumuyla ilgili anlatiminda en acik sekilde
goriliyor. insanin erkek spermi isa'nin dogumu icin gereksizdi; oysa (ireme, hatta Mesih'in Giremesi bile
disinin katkisini gerektiriyordu. ideal erkek olan Tanri, cinsel iliski olmadan yaratabilir, ancak Meryem'in
hamilelik, dogum, penetrasyon ve dogum sonrasi bakimin tim sureclerine tabi tutulmasi gerekir.
Tertullianus sdyle acikliyor: "Tanri'nin Oglu'nun bir insan babasinin menisinden dogmasi uygun
degildi."95 Hem Tanri'nin Og§lu hem de insan Oglu olabilmek icin, isa'nin her ikisinden de tiremesi
gerekiyordu: "insandan meni olmayan et (ben sdyliyorum), Tanri'dan gelen meni ile Ruh."96 Eski tibbi
sOylem, spermin pndéma ile kandan uydurulduguna inanarak, spermi pnéma ile yakindan iliskilendirdi.97
Bu sistemde, Tanri distndilebilir. siper-pnématik spermiyle katkida bulunmus. Bu retorik, etliligi disil ve
daha yUksek olanla iliskilendiren geleneksel kulttrel ayrimlarda yer alir.
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Eril olanla manevi madde. Bu ayrim, acikca cinsiyetlendirilmis terimlerle ruh ve beden arasindaki
hiyerarsiyi gliclendirir. isa'nin enkarnasyonunun bedeninden duyulan tim bu keyif, dirilen bedenin
0lUmIU bedeninden ne kadar farkl oldugu konusunda bir seyler anlatiyor. Tertullian tarafsiz bir eti degil,
belirli ideolojik konumlarla dolu bir tir eti savunur. Tertullianus'un, bedenin utanci ve kurtulusu
konusundaki paradoksal yaklasimi 6zellikle kadinlara, 6zellikle de rahme dusUyor. Disi eti, bedensel
varolusun en utang verici yonlerinin 6zel ev sahibidir, ancak yine de belirsiz bir iyilik olmaya devam
etmektedir.98 Tertullianus'a gore 6limlU eti, dirilen et nihayet bakir intisamiyla parladiginda minnetle
terk edilen goguslerin ve rahmin akisini icerir. Peki, tim bu etlilik olmasaydi, yeniden diriliste bdyle bir
etin kadinsi oldugunu gosteren sey ne olurdu? Etin disiligine hem karsi ¢ikilmali hem de korunmalidir;
penetrasyon ya da dogum gibi disi Greme eylemlerinin herhangi bir izinde karsi cikilmali, ancak cinsel
uygulamalar sona erdikten cok sonra bile kadin etini erkek ruhunun altina yerlestiren simgesel hiyerarsi
icinde tutulmalidir. Efendi/kdle ve damat/gelin seklindeki ruh ve et metaforlari, yalnizca Tertullianus'un et
hakkindaki klltlrel séylemini, bunlarin esitligi yonindeki iddiasini baltalayacak sekilde yeniden Gretme
yolu degildir. Bunlar ayrica onun, bedenin nasil ruha pek benzemedigini, disinin nasil erkede pek
benzemedigini c6zme girisimini de temsil ediyor. Etin tim bu kadinsi nitelikleri ortadan kaldirilsa bile et,
kadinhgi ifade eder. Notlar 1 Jerome, Sanli Adamlar Uzerine, cev. Thomas P. Halton (Washington, DC:
Catholic University of America Press, 1999), 74; Timothy David Barnes, Tertullian: A Historical and
Literary Study (New York: Oxford University Press, 1985), 194; Eric Francis Osborn, Tertullian: Batinin ilk
ilahiyatcisi (Cambridge: Cambridge University Press, 1997). 2 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 2.5. 3
Tertullian'in bedenin durumu ve dogasiyla ilgili acik ilgisi bircok eserinde nispeten tutarhdir. M. C.
Steenberg, Of God and Man: Theology as Anthropology from Irenaeus to Athanasius (London; New York:
T & T Clark, 2009), 59. Tertullian'in kariyerinin ilerleyen dénemlerinde Yeni Kehanet'i savunmasinin,
Ozellikle bedenle ilgili disuncesinde bir kirllmaya isaret ettigini gérmek icin hicbir neden yok. Laura Salah
Nasrallah, An Ecstasy of Folly: Prophecy and Authority in Early Christian, (Cambridge, MA: Harvard
Theological Studies, 2003), 100. Ayrica bkz. Christine Trevett, Montanism: Gender, Authority, and the
New Prophecy (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 66-69. 4 Tertullianus, Bedenin Dirilisi
63.1. 5 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 46.10. 6 Jennifer Glancy, Corporal Knowledge: Early Christian Bodies
(New York: Oxford University Press, 2010), 120. 7 Tertullian, Resurrection of the Flesh 14.8. 8 Tertullian,
Ruhun Tanikhigi Uzerine 4.1. 9 Tertullianus, Oziir 11; 48. 10 Tertullianus, Ozir 48.4. ET VE DiS ERKEK 99
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11 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 56.1. 12 Justin Sehit, 1 Ozir 68; Perpetua ve Felicitas'in Tutkusu 18.8;
Polikarp'in Sehadeti 11.2. 13 Tertullianus, Oyunlar Uzerine 30.3. 14 Tertullian, Oyunlar Uzerine 30.4-6.
15 Tertullianus, Ruh Uzerine 9.7-8. 16 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 8.3. 17 Tertullianus, Ruh Uzerine
36.2. 18 Tertullianus, Ruh Uzerine 36.4. 19 J. H. Waszink, De Anima (Amsterdam: J. M. Meulenhoff, [1947]
2010), 419-422. 20 Tertullianus, Ruh Uzerine 36.2-3. Athenagoras, Dirilis Uzerine 23. Diger ilk
Hiristiyanlar da ruhun cinsiyetsiz oldugunu distnuUyorlardi. Bkz. Clement, Stromata 4.8.60.1; 3.13.93.3;
Clement, Egitmen 1.4.10. 21 Waszink, De Anima, 420. Sissa, L'ame est un corps du femme, X. 22
Tertullian, Dirilis of the Flesh 9.2. 23 Tertullianus, isa'nin Eti Uzerine 5.7. 24 Tertullianus, Ruh Uzerine
40.3. 25 Athenagoras gibi Tertullianus da yargilamanin dirilisin dnemli bir 6zelligi olduguna inaniyor.
Osborn, Tertullianus, 220-224. 26 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 15.3. 27 Tertullianus, Bedenin Dirilisi
16.12. 28 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 7.13. 29 Ruhun beden lzerindeki énceligi icin bkz. Steenberg, Of
God and Man, 73-79. 30 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 63.1-3. 31 Tertullianus, Ruh Uzerine 41.1-4. 32
Catherine Conybeare, "Tertullian on Flesh, Spirit, and Wives", Severan Culture, eds. Simon Swain,
Stephen Harrison ve Jas' Elsner (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 432. 33 Tertullian, An
Exhortation to Chastity 9.1-5; Bakiniz Carly Daniel-Hughes, "Utancinizin Zirhini Giyin!: Kartacal
Tertullian'da Ortinmeyi ve Etin Kurtulusunu Tartismak", Studies in Religion/Sciences Religieuses 39:2
(2010): 184. 34 Tertullian, On the Soul 36.4. 35 Carly Daniel-Hughes, Kartacali Tertullian'da Etin
Kurtulusu: Dirilis icin Giyinme (New York: Palgrave, 2011), 67-69. Ayrica bkz. Dunning, Spectres of Paul,
130-135. 36 Conybeare, “Tertullian on Flesh, Spirit, and Wives,” 439. 37 Tertullian, Resurrection of the
Flesh 60.5. 38 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 61.4. 39 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 4.2. 40 Taylor G. Petrey,
"Meni Lekeleri: Seminal Procreation ve Tertullian'da Kurtulusun Atasoylu SoykUtigu," Journal of Early
Christian Studies 22:3 (2014): 343-372. 41 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 52.4. 42 Tertullianus, Bedenin
Dirilisi 60.1. Sézde Justin, Dirilis Uzerine 3.1-2. Tertullianus'un sézde Justin'in eserlerini kullanmis oldugu
gorulayor. Bkz. Heimgartner, Pseudojustin, 87-90; D'Anna, Pseudo-Giustino, 272-277. 43 Tertullianus,
Bedenin Dirilisi 4.5. 44 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 60.2-3. 45 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 60.5. 46
Tertullianus, Bedenin Dirilisi 61.3. 47 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 61.5-7. 48 Carly Daniel-Hughes,
""Tekeslilik Sizi Kendi Kendine iddia Ediyor': Tertullian on Cinsel iffet ve Etin Dirilisi", Coming Back to Life:
Exploring the FLESH AND FESH 100 icinde
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Olim ve Yasam Arasindaki Sinirlar, Olimliilik ve Olimsiizlik, Antik Akdeniz'de Gecmis ve Bugiin, eds.
Fred Tappenden ve Carly Daniel-Hughes (Montreal: McGill Universitesi Kiitiiphanesi, yakinda cikacak). 49
Tertullianus, Tekeslilik Uzerine 10.7-9. 50 Tertullianus, Oruc Uzerine 17.9. 51 Tertullianus, Oruc Uzerine
17.7. Bu, Tertullian'in, Tertullian, On the Soul 51-57'deki durumu ne olursa olsun, etin esit sekilde
yiikselecegine dair ilk iddialariyla bir miktar gerilim icindedir. 52 Tertullian, Zulimden Kacmak Uzerine
9.4; bkz. Tertullianus, Tekeslilik Uzerine 15.3-16.5. 53 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 27.1-2. 54
Tertullianus, Ruh Uzerine 38.5. 55 Tertullianus, Ruh Uzerine 38.2-3. 56 Waszink, Tertullianus'un hem
kutsal metinlere hem de beslenme arzusunun dogalligi konusundaki Stoaci gértise glvendigini ileri slrer.
Waszink, De Anima, 438. 57 Tertullianus, Dirilis of the Flesh 34.1. 58 Tertullianus, Ruh Uzerine 38.1. 59
Tertullianus, Ruh Uzerine 38.2. 60 Tertullianus, Ruh Uzerine 38.2. 61 Tertullianus, Ruh Uzerine 27.4. 62
Tertullianus, iffetlilige Ogit 9.5. Bkz. Tertullianus, Tekeslilik Uzerine 3.1. 63 Evans, Tertullianus'un Dirilis
Uzerine incelemesi, xxxii-xxxiv. 64 Tertullianus, isa'nin Eti Uzerine 17.2-4. 65 Tertullianus, isa'nin Eti
Uzerine 17.4. 66 Dunning, Spectres of Paul, 129. 67 Glancy, Corporal Knowledge, 125. 68 Jennifer A.
Glancy, “The Law of the Opened Body: Tertullian on the Nativity,” Henoch 30:2 (2008): 45-66; Geoffrey
D. Dunn, "Mary'nin Partu'daki Bekareti ve Tertullian'in De Carne Christi'deki Anti-Doceticism'i Yeniden
Degerlendirildi," Journal of Theological Studies 58:2 (2007): 482-483. 69 Tertullianus, Mesih'in Bedeni
Uzerine 23:3-5. Dunning tarafindan sunulan ceviriyi kabul ettim, Spectres of Paul, 145-146. 70 Dunning,
Pavlus'un Hayaletleri, 147. 71 Tertullianus, isa'nin Eti Uzerine 20.7. 72 Dunning, Pavlus'un Hayaletleri,
147. 73 Tertullianus, isa'nin Eti Uzerine 17.5. 74 Dunning, Pavlus'un Hayaletleri, 138. 75 Tertullianus,
isa'nin Eti Uzerine 17.6. 76 Dunning, Pavlus'un Hayaletleri, 137. 77 Tertullianus, isa'nin Eti Uzerine 17.5.
78 Tertullianus, isa'nin Eti Uzerine 17.6. 79 Tertullianus, Bedenin Dirilisi 34.1. 80 Tertullianus, Ruh
Uzerine 41.1. 81 Tertullianus, Ruh Uzerine 40.1. 82 Tertullianus, Ruh Uzerine 27.7-9; 40.1-2. 83
Tertullianus, Tekeslilik Uzerine 5.7. 84 Tertullianus, isa'nin Eti Uzerine 16.5. 85 Tertullianus, isa'nin Eti
Uzerine 1.2; 5.5. 86 Tertullian, Marcion'a Karsi 3.11. 87 Origen, Contra Celsum 5.14. 88 Tertullianus,
isa'nin Eti Uzerine 4.1. 89 Glancy, Corporal Knowledge, 120. 90 Tertullianus, isa'nin Eti Uzerine 4.1-3. ET
VE DiS ERKEK 101
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91 Tertullianus, isa'nin Eti Uzerine 20.6. 92 Tertullianus, isa'nin Eti Uzerine 20.6-7. 93 Tina Beattie,
Tanr'nin Annesi, Havva'nin Avukati: Kadinlarin Kurtulusunun Marian Anlatisi (New York: Continuum,
2002), 97; Perkins, Roman Imperial Identities, 161. 94 Virginia Burrus, Saving Shame: Martyrs, Saints,
and Other Abject Subjects, Divinations (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2008), 52-57. 95
Tertullianus, isa'nin Eti Uzerine 18.1. 96 Tertullianus, isa'nin Eti Uzerine 18.3. 97 Ornegin, Aristoteles,
Hayvanlarin Uretimi Uzerine 2.2.3:735b-736a 1.13-16; b 35-37. Diogenes Laertius, Filozoflarin Hayati
7.159. 98 Daniel-Hughes, “Zirhi Giyin” 184. ET VE DIiSi ERKEK 102
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SONUC Bedenin Parcalari ve Temelleri ikinci yiizyilin sonlar ve {iciincii ylizyilin baslarindaki Hiristiyan
topluluklari, yeniden dirilisle ilgili gelisen bir tartismaya tanik oldular; onu Hiristiyan olmayan
elestirmenlerden savundular, onu sempatik Hiristiyanlara 6grettiler ve onu rakip Hiristiyan anlayislarina
karsi tanimladilar. ilk Hiristiyanlar, ortaya cikan ortodokslugun rekabetci baglaminda bedenin ne
oldugunu belirlemeye calistilar. Dirilisle ilgili ginimuze ulasan bilimsel incelemelerin yakindan
okunmasi, dirilisle ilgili olarak ilk Hiristiyanlarin tamamen Gzerinde hemfikir oldugu hemen hemen higbir
konunun bulunmadigini géstermektedir. Dordincl ylzyila gelindiginde, bedenin dirilisi, daha 6nceki
dénemlerin daginikhdini ve zorlu savaslarini yalanlayan formulsel bir dogma haline gelmisti. Dérdlnci
yUzyilin sonundaki Origenist tartisma, etin dogasi ve bazi manastir topluluklarinda yeniden dirilis
sorununu yeniden giindeme getirecek, kismen bu konularda ikinci ve tglncu ylUzyilin baslarindaki daha
Onceki tartismalarin adimlarini takip ederek, kismen de yeni teolojik ve kulturel micadelelerle
ilgilenecekti. Bundan sonra, dirilisin dogasi hakkinda gercek, yogun tartismalar ancak ara sira ortaya
cikacakti. Bu soruya yonelik daha genis akademik ilgi, beden ve ruhu karsilastiran doktrinsel
paradigmaya odaklanmis olsa da, bu calisma bdyle bir yaklasimin yetersiz oldugunu éne siriyor. Erken
Hiristiyan dlsincesinin temel benligi, bedensel kisimlari ve cinselligi teorilestirmeye calisan yonlerini 6ne
cikardi. ilk Hiristiyanlari yeniden dirilis ve felsefi ve tefsir acisindan cézmeleri gerekenler konusunda
blyUleyen fikir, benligin bir kisminin 6limden sonra da varhgini stirdirdigind iddia etmenin anlamiydi.
Elbette, antik dinyada ruhun ya da benligin bir gélgesinin kaldigina dair genis capta kabul géren teoriler
vard. ilk Hiristiyanlar bu temel kiiltiirel varsayimi kabul ettiler, ancak genel olarak bunun yetersiz oldugu
ve daha 6nemli bir seyin devam etmesi gerektigi konusunda hemfikirdiler. Eger yalnizca ruh kalirsa, o
zaman dirilen insanin, bedende yasayan, vicut bulan kisiden tamamen farkl bir sey olacagina
inaniyorlardi. Bu bir sorun teskil ediyordu. Yalnizca eski bir kisinin gélgesi olmayan, somutlasmis kimligin
surekliligini ne saglayabilirdi? C6zim olarak gévde ve parcalari sunuldu. Erken Hiristiyanlikta diriltilmis
bedene gosterilen ilgi, temel bedenin tanimlanmasina ve bedende neyin diriltilecek kadar 6nemli
oldugunun anlasiimasina yénelik énemli bir ilgiyi ortaya koymaktadir. ilk Hiristiyan eserleri 103
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Diriliste bedensel kisimlara 6ncelik vererek insan bedeninin gértinur ve dissal yonlerini, gérinmez cinsel
arzulardan veya kalici olmayan dreme durumlarindan daha kalici bir kimlik pargasi haline getirir.
Hiristiyanlar arasindaki en blylk anlasmazliklardan biri, bedenin dirilisinin ne anlama geldigi ve ruhsal
dirilisin nelerden olustugu konusundaki anlasmazliktli. Bu "kamp" icindeki, 6zellikle de savunucularinin
etin cinsiyet ve cinsel arzuyla iliskisini nasil anladigi konusundaki ciddi anlasmazliklar tGzerine, et
ortisunun yeniden dirilisiyle ilgili belirli bir ortodoks ve hatta proto-ortodoks bakis acgisini birlestirmeye
calisiyor. Etin ylkselecegi konusunda hemfikir olsalar bile et tanimlari konusunda anlasamiyorlardi. Etin
istikrarli bir kategori olmadigi ortaya cikti. Bedenin temsili, maddi politik glice basvurdugu icin degil,
imgelerin, sembollerin ve tanimlamalarin duygusal gicini kullandigi icin politik bir eylemdir. Yeniden
dirilisin bedenin bir savunmasi oldugu yonindeki eski Hiristiyan iddiasini yeniden Uretmek, onun bedeni
nasil cerceveledigini gézden kagiriyor. Boyle bir iddianin bu kadar uzun siredir ne kadar ikna edici
oldugunu gérmek kolaydir. Eski Hiristiyanlar dirilisle ilgili savunmalarini bu sekilde ¢ercevelediler. Ancak
simdi sormamiz gereken soru bu Hiristiyanlarin “beden”den ne kastettigidir. Ozellikle ilk Hiristiyanlarin
"bedeni" nasil yeniden dirilmis olarak olusturduklarina ve onun dirilme olasiliklarina baktim. ilk
Hiristiyanlar, dirilen kisilerin neye benzedigine dair tarafsiz bir rapor olarak bu tir tanimlamalara
girismediler; ancak dirilen bedenlerin temsillerinin 61Umli bedenler Gzerinde entelektlel, sosyal ve
maddi etkileri oldugunu anladilar. Bedenin bu tarihinde, bu dénemde yeniden dirilisle ilgili tartismalarin
bedenin dogasi, arzu ve cinsel farklilik hakkinda yeni diisinme bigimleri getirdigini géstermeye calistim.
insan varolusunun gerekli ve gereksiz yénlerini tanimlayan yeniden dirilen bedene dikkat edilmeden,
erken Hiristiyanhk doneminde bedenin bir tarih alani olarak anlasilmasi mimkun olamaz. Erken
Hiristiyanliktaki diriltilmis bedenin tarihi, yalnizca eskatolojik bedene yonelik tutumlari degil, ayni
zamanda eskatolojik bedenin 6lumla bedeni tanim dliizeyinde - yani bedende neyin esas ve neyin
olumsal oldugunu - nasil sekillendirdigini de ortaya koyar. Arzu ve Uremenin beden icin gerekli olmadigi
dusuncesinin cinsellik ve cinsel farkhlik tarihi Gzerinde derin etkileri vardir. Bu eskatolojik beden, ilk
Hiristiyanlara bedenin hakikatini ortaya cikarmak icin simdiki zamani etkiledi. Diriltilen beden, kendilerini
ilk Hiristiyanlara dayatti; onlarin kendilerini nasil degerlendirdiklerinin ¢cercevesini cizdi ve cinsiyetin,
cinsel farkhligin ve bedenin 6ykisinU anlattli. Ayni bedenin, ayni parcalarin ya da ayni etin devam
edecegdine inanmak bir yana, dirilen bedene iliskin ilk Hiristiyan teorilestirmesi, 6limli bedeni sistematik
olarak yeniden tanimladi. Bu ilk Hiristiyanlar, vicut parcalarinin diriliste hem degisebilecegini hem de
ayni kalabilecegini vurgulayarak kisisel kimligin devamliligi konusundaki endiseleri giderdiler. Dahasi,
parcalara yapilan bu séylemsel donus, ilk Hiristiyanlarin bedeni ve benligi nasil hayal ettiklerinde merkezi
bir rol oynadi. Erken SONUC USI ON 104
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Hiristiyanlar parcalar farkl sekilde tanimladilar ve parcalari, islevler, kosullar, sivisal 6zellikler ve hatta
etin kendisi gibi bedensel varligin devam etmeyecek yonleriyle cesitli sekillerde karsilastirdilar. Bu
farkhliklara ragmen parcalara dogru ilerlemenin kendisi dikkate degerdir. “Bedenleri” korurken bu
bedensel 6zellikleri ortadan kaldirmanin anlami feminist teori ve teoloji icin 6nemli bir konu olmaya
devam ediyor. Bazi feministler, eski Hiristiyanlarin yeniden dirilis séylemindeki cinsel farkhligin israrini,
farkhlikta esitligin degerlendirilmesi olarak gérmuslerdir. Ornegin Beth Felker Jones, dirilisin yalnizca
Tanri'nin maddi farklihda deger verdigini degil ayni zamanda élimlulikteki cinsel farklihgin dirilistekiyle
ayni olmadigini da gdsterdigini ileri stirerek feminist bir dirilis teolojisi gelistirir. Jones, dinyevi yasamda
cinsel farkhliklarin yerlestirildigi "dlzensiz amaclar" ile telafi edilen "dlzenli farkhliklar"i karsilastirir.1
Jones, cinsel farklihda iliskin bu aciklamayla, bazi farkhliklarin ilahi olarak onaylandidini, digerlerinin ise
gunahkar insanlarin etkileri oldugunu ileri strer. Bu gorise gore, farkhliklarin kendisi bir sorun teskil
etmez; yalnizca onlarin rahatsiz edici amaclari bunu yapar. Dirilisle ilgili eski séylemi takip eden Jones'un
dirilis teolojisi, bu durumda maddi strekliligi "gerekli olani" korurken, olumsal olani, bu durumda
toplumsal hiyerarsileri ortadan kaldirir. Jones'un, cinsel arzularin ve pratiklerin ortadan kaldirilmasinin
yani sira, maddi cinsiyete dayali kimlik arasindaki bu ayrima olumlu bir sekilde sahip gikmasi, bedenler
arasindaki 6nemli farkliliklari maddiligin olusturduguna dair erken Hiristiyan varsayimini yeniden
Uretiyor.2 Bununla birlikte, maddiligin baslangic noktasinin cinsel farkhligi belirli sekillerde
dogallastirdigini gérdik. Neyin maddi sayildigina dair bir tanim olmadan maddilige atif yapiimaz; bu
durumda bu tanim cinsel arzulari ve uygulamalari ortadan kaldirir. Diriliste ortaya cikan sadece maddi
farkhlik degil, Uretilmis bir malzemedir. Butler sunu 6ne siriyor: "Maddeye basvurmak, kesinlikle
feminist arastirmanin bir nesnesi olmasi gereken, ancak feminist teorinin temeli olarak oldukca sorunlu
olabilecek cinsel hiyerarsi ve cinsel silinmelerin tortulasmis bir tarihine basvurmak demektir."3 Yani,
maddiligin kendisi zaten kimligi morfoloji acisindan ¢cerceveleyen bir cinsel 6zgullik ontolojisine kdok
salmistir. Bu anlamda Butler, bedenin "insa edilmis" oldugu gortstnin, Gzerine degisken "toplumsal
cinsiyet" kavramlarinin yerlestirildigi sabit bir "cinsiyet" anlayisindan kaynaklandigini disindigu
gorisin otesine gegcmeyi amacliyor. Daha dogrusu, "sabit" ve "degdisken" olanin nasil olusturuldugunu
elestirel bir bicimde arastirmak gerekir. Bu durumda, ilk Hiristiyanlarin “maddi” saydidi seyleri elestirel
bir incelemeye tabi tutabiliriz. Bedenin dirilisinin bedenin savunulmasi oldugu goérisu, epistemolojik bir
soru olmasi gereken seyi ontolojik bir veri olarak ele alir. Bu calismada neyin sabit, neyin degistirilebilir
oldugunun ézel formiilasyonu inceleme konusu olmustur. Onceki béliimlerde, cinsel farkliigin dogasinin,
dirilen beden Uzerine ilk Hiristiyan incelemelerinde orttll ve acik bir sorun oldugu 6ne sarilmustd.
Parcalarin temsili, CONCL USI ON 105 acisindan dnemli ¢ikarimlara sahiptir.
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cinsel farklilik hakkindaki dastuncelerini anlamak. Aslina bakilirsa, dirilen bedenin séylemsel olarak
detaylandiriimasinin, tek cinsiyetli modellerden veya ilkel androjenlikten ¢ok, erkekler ve kadinlar
arasindaki ikili, mutlak maddi farkllik teorilerine daha cok benzeyen, antik cagdaki bir cinsel farkllik
teorisini gerektirdigini 6ne striyorum. ikinci ve Gclinci ylzyil Hiristiyan cinsiyet teorilerini tasvir etmenin
baskin yollarindan biri, bir tir ideal olarak cinsiyet ihlali veya cinsiyet askinligi fikrine dayanan bir kavram
olan ilkel androjen kavramidir. Cileci erdemler, cinsiyet ve cinsellik hakkindaki eski ve modern yorumlarin
cogu, Adem ve Havva'nin ilksel bedenleri lGzerinde yogunlasmistir. Bu calisma, erken Hiristiyanhgin
cinsel farkhliga iliskin cercevelerinin bu tasvirine dirilmis bedenin eskatolojik durumunu da eklememizi
Onermektedir. Bu durum yalnizca Irenaeus ve Tertullian'in protolojik ve eskatolojik bedenleri birbirine
baglama bicimleri nedeniyle degil, ayni zamanda eskatolojik bedenlerin protolojik bedenlerden farkl
isleyisi nedeniyle de gecerlidir. ilk Hiristiyanlarin tanimladidi dirilmis beden, ilkel bir androjen yerine,
eskatolojik bir dimorftu. Bu dimorfik cisimler hakkinda modern okuyucuyu sasirtan sey, bunlarin disarida
biraktigi seylerdir. Hayatta kalan kanitlardan, hicbir ilk Hiristiyanin, diriltilmis bedenlerle ilgili cinsel
arzular veya eylemler icin herhangi bir amac veya deder tasavvur edemeyecegdi anlasiliyor. Bu da antik
cagda cinselligin tarihi acisindan bazi 6nemli ¢cikarimlara isaret ediyor. Kismen, ilk Hiristiyanlarin arzuyu
tartistigi bu metinler, ahlakgilardan ve cilecilerden baska bir sey sunuyor. Eskatolojik kurum cinsel etik
hakkinda distinmek icin bir firsat sagladi. Cinselligin tarihiyle ilgili erken Hiristiyanlk didsincesinin arzu
yorumbilimi ile ilgili oldugu 6lclde, yeniden dirilisle ilgili metinler bilim adamlarina bu soruyu
yanitlayacak dnemli veriler saglar. Bedenlenmis benlige dair bu erken Hiristiyan yorumunda en blyUk
bedeli cinsel arzular, cinsel eylemler ve Greme 6dedi. Bedenin parcalarina dair en saglam anlayis bile
onlari hala mizahtan, arzulardan, islevlerden ve bazi durumlarda etten arindiriyordu. Olimli nefsle ayni
oldugu iddia edilen bu "btiin" beden ve onun parcalari, bazi seylerin yeniden dirilisin "disinda" olarak
adlandiriimasina, o alanda yasanmaz olanin isaretlenmesine bagldir. Bu istisnaya dikkat edilmesi hayati
onem tasimaktadir. Yeniden dirilen bedende cinsel arzularin ve Gremenin reddedilmesi, onlari igreng
olarak tanimlar. Diriltilen bedenin en énemli 6zelligi, viicut parcalarinin devamlilhigini tasdik etmesi ve
cinsel arzu ve uygulamalari reddetmesidir. Bedensel uzuvlarin dirilisi konusunda genis bir fikir birligine
ve dirilisle ilgili cinsel arzu ve uygulamalarin reddedilmesi konusunda acik bir gorus birligine ragmen,
ikinci yuzyil Hiristiyanlari diriltilen beden ile 61imli beden arasindaki iliski konusunda anlasmazliga
dismeyi strdurduler. Dirilis hakkindaki incelemelerde temsil edildigi gibi, arzu ve Gremeye ydnelik ilk
Hiristiyan tutumlari, cilecilik ve onaylama arasindaki basit bir ikilemi ifade etmiyordu; bunun yerine
ikircikli mesajlar, celisen tutumlar ve cok degerlikli semboller sunuyordu. Cinselligin tarihini dogrusal
olarak da cizemeyiz clinkii tek bir anda, hatta tek bir figiirde birden fazla secenek mevcuttur. ilk
Hiristiyanlar cinsel olmayan ama cinsel olmayan bir beden hayal etme sorunuyla bogusmak zorunda
kalmislardi.
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bir sekilde strekli ve 6lumli bedenle “ayni”. Geriye ne kalacakti? Neyin ortadan kaldirilmasi gerekirdi?
Bu degisikligin vicut tzerinde ne gibi etkileri olur? Yaklasan bu degisimin burada ve simdi yasamak
acisindan ileriye yonelik sonuglari nelerdi? Bu dusunurler rakiplerini, et de dahil olmak lGzere yaratilisin
iyiligine yeterince saygi gostermedikleri igin elestirirken, ayni zamanda cinselligi etin 6ziinden
cikarmanin yollarini ariyorlar. Arzular, Greme ve cinsel eylemler yaratilis acisindan tesadifi, gereksiz ve
hatta belki de dogal degildir. Diriltilen bedenin bu sekilde arzu, treme ve cinsel iliski olmadan
cercevelenmesinin sonuclari tutarsizdi. Ornegin erken Hiristiyanlikta ikinci yiizyilin sonlari, bekarlik ve
evliligin erdemleri hakkinda celiskili fikirler Gretti ve dirilen beden 6rnegdini farkli sekillerde kullandi. Bir
yandan diriltilen beden, Hiristiyanlarin érnek almasi gereken bir tarz sagliyordu. Ote yandan dirilen
beden, bekarligi erteleyen ve 6limli yasamda arzu ve Uremeye yer acan gelecekteki bir durumdu. Bazi
durumlarda ayni yazarin her iki gérisi de savundugu gériliyor. incelemelerin yazarlari bu tiir sonuclara
varmak icin bir takim sasirtici hamleler yapiyorlar. Bekaretin protolojik ve eskatolojik yeri, cinsel arzu ve
uremenin durumu hakkinda proleptik bir krize neden olur. Dirilis ile 61umlU beden arasindaki gecirgen
sinir kavrami bu bélimlerde mevcuttur. Diriltilen benlik ile fani benlik arasindaki sinirlar degistirilebilir
nitelikteydi. Diriltilen beden 6limli bedene ne kadar yakinsa, 6limli yasamda cinsellige yer agmak da o
kadar zorlasiyordu. Bu iki bedenin "ayni" olmasi zorunlulugu, temel olanla ikincil olan arasinda ayrim
yapmasi gereken cisimlesmis benligin bir cercevesini Uretir. S6zde Justin, yeniden dirilen bedenin cinsel
arzu ve cinsel iliskinin sorunlu yénlerinden kurtulacagini, ayni zamanda 6lUmlIi bedenin bu zorluklardan
iyilestirilebilecegini de 6ne slrlyor. Sahte Justin'e gore dirilen beden, bekaret ve cinsellikten feragat
yolunu gosterir; bu da Tanri'nin arzuyu, evliligi ve Gremeyi yok ettiginin kanitidir. Athenagoras da etin
degisken oldugu fikrini temel alir, fakat dedisken yag ve sivi etini, yeniden dirilmis ve en sonunda sabit
ete donlsecek olan etin degismeyen bir alt katmanina yerlestirir. Athenagoras, Irenaeus ve
Tertullianus'a gore Tanri, 6limlUltkte cinsellige yer verir, ama bu 6ncelikle 61imli bedenin daha yUksek
dizeydeki asagiliginin kaniti olarak. Birbirinin aynisi olan bu iki beden arasindaki gerilim, bedenin ve
benligin insa edildigi bir mekandir. Hatta, bir ten sorunu olarak cinsellikten cok 6limle ilgilenen Dirilis
Uzerine inceleme'nin yazari bile okurlarina sanki ¢oktan dirilmis gibi yasamalari konusunda uyarida
bulunmustu. Diriltilen beden bir sekilde 6limli bedende zaten mevcuttu. Arzunun, GUremenin ve
diriltilmis etten yapilan cinsel eylemlerin igrencligi, dirilisteki et ile yaratilisin fani eti arasindaki ugurumu
ortaya cikarir. Bu anlamda, etin dirilisini savunanlar, et konusunda savunmalarinin 6nerdiginden ¢ok
daha kararsizdi. 107'DE KULLANIMI SONUCLANDIRIN
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Bu calisma, diriliste yok edilenin ve kazanilanin, bedenin iyiligini koruyup kotlligini atmaktan daha
karmasik oldugunu ortaya koymustur. Yalnizca bedensel morfolojiye dayanan ilk Hiristiyan cinsel farkllik
teorisi, cinsel kimlikte istikrarsizlik anlari yaratir. Cinsel arzunun, eylemlerin ve Uremenin séylemsel
mantigl, insan bedenlerini bu sdéylemlerden tamamen ayri hayal edemeyecek kadar siki bir sekilde
orulmustar. Cinsel arzulari ve pratikleri cinsel farkliik modellerinden ayirmanin istikrarsizhigi, kismen
cinsel farkhlik ile hiyerarsinin baglantili oldugu yollardan dolayi, cinselligin yoklugunda cinsel farkhligin
yeniden canlandigi yonindeki her tirld iddiayi sikintiya sokar. Cinsel arzu ve Greme reddediliyor ama
yine de cinsel farklilik sisteminin, onsuz var olamayacagi sistemin bozulmasiyla tehdit ediliyor. ilk
Hiristiyanlar, morfolojik bedenleri cinsel arzulardan ve uygulamalardan ayirmaya yonelik bir projeye
girismislerdi; ancak boyle bir projeyi surdirmek, erkek ve kadin, erkek ve disil gibi "cinsiyetli" bedenlere
dayal farkhliklar istikrarsizlastirmak anlamina geliyordu. ilk Hiristiyanlar, yeniden dirilmis, ebedi,
istikrarli bedenlerde cinsel arzu ve Uremeye iliskin teolojik sorunu ¢cézmeye calisirken, bu tir bedenlerin,
her zaman zaten bu bedenlerin varsayilan cinselliginden kaynaklanan, ima edilen bir cinsel alana
basvurmadan cinsel farkhilklar nasil ifade edebildigine dair yeni bir sorun urettiler. ilk Hiristiyanlar,
dirilen bedenleri aciklamak ve tanimlamak icin ¢ok sayida teori sundular; cinkl bu tir bedenler, 6zellikle
konu bu tir bedenlerin temel ve olumsal 6zelliklerini birbirinden ayirmaya geldiginde, onlarin onlari
dizeltme girisimlerini asmis ve altlst etmisti. Cinsel farklihgi cinsellikten ayirma c¢abasi, yalnizca bedeni
tanimlayan ve onu belirli sekillerde sekillendiren erken déonem Hiristiyan ideolojilerini degil, ayni
zamanda iktidarin bu ayrimi yapmaya yonelik yatirirmlarini da ortaya cikarir. Bedenler hakkinda felsefi 6z
ve olumsallik terimleriyle disinmeye yonelik bu cerceve, normatif olarak cinsiyetlendirilmis bedenleri
mumkun kilan dislamalari ve igrenmeyi acida cikariyor. Notlar 1 Beth Felker Jones, Marks of His Wounds:
Gender Politics and Bodily Resurrection (New York: Oxford University Press, 2007), 103. 2 Jones, Marks of
His Wounds, 104. 3 Butler, Bodies That Matter, 49. SONUC 108
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Metinlerde Kadin Karsithdi ve Sosyal Ortam Sorunu.” Gnostisizmde Kadinligin Gortntileri, Karen L. King
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DiZIN Adam 71-2, 97; ayrica bkz. Adem ve Mesih; Adem ve Havva Adem ve Mesih 71, 73, 77, 82, 95;
ayrica bkz. Adam; isa Mesih Adem ve Havva 2, 14, 73-4, 81, 90, 94, 106; ayrica bkz. Adam; Havva;
dusus, kararsizlik (Tertullian dilinde) 91-4 melekler 22-3, 26, 41-2, 48, 96 Aristoteles 10, 26, 55, 58,
62-3, 75-6 cilecilik 11-12, 74, 93, 106; ayrica bkz. bekarlik; cinsellikten vazgecme; bekaret aseksuelligi
26, 91 Athenagoras: govdede/bolimlerde 52-3, 57-8, 60-1, 64-5; zincir tiketiminde 66, 80; kimligin
sUrekliligi Gzerine 57-9, 59-60; arzu Uzerine 52-3, 64; eskatoloji Uzerine 53-7; yag ve et konusunda 58,
63; et 53, 57-9, 107; cinsiyete gore 52-3, 61, 62-3, 63-4, 65; mizahlarda 57, 58-9, 61-3; kimlik 61-3
hakkinda; bedenin kimligi ve bitinligine iliskin 59-61; 53-4, 64 sayihl karara iliskin; ilkel cift cinsiyetlilik
Uzerine 64, 65; bedenin dirilisi Uzerine 53-7; kendi kendine 53, 55-6, 56-7; cinsel farkhlik GUzerine 61-3,
63-6; ruh Gzerinde 64-5, 66; erdem 63-6 kan 7, 61-3, 75-6, 80-1, 92, 98 vucut sivilari kani gorur; adet;
meni vacut kisimlari bkz. vicut kisimlari: meleksel 20-4, 48; 4-6 insa edildi; ve cinsiyet 7, 9, 76; kimlik ve
butlnlUik (Athenagoras'ta) 59-61; ve 6, 4, 43, 58, 103, 106 numarali kisimlari; siyasi 12-13;
(Athenagoras'ta) 53-57'nin dirilisi; cinsel farklihgin kaynagi 61, 64-5; ayrica bkz. et Boyarin, Daniel 10, 11
emzirme 79-80, 81 gogusler 9, 11, 81, 92, 98-9 Butler, Judith 4-5, 105 yamyamlik 60-1, 66 bekarlik 23,
25, 107; ayrica bkz. gilecilik; cinsellikten vazgecme; bekaret zinciri tiketimi 60, 66, 80 benligin
devamliligi 45, 48-9, 59-60, 70, 86-7; Athenagoras 57-9'da; Dirilis Uzerine inceleme 40-3 yaratilis 2, 27,
41, 45, 53, 94, 107; Adem ile Havva'nin 11, 71, 77-8, 81-2, 90; Irenaeus 71-2'de arzu 19, 25, 31, 64,
106; gerekli ve gereksiz 27-9, 93 arzu, cinsel 51, 93, 106; Athenagoras 52-3'te; Irenaeus 70-1, 73-4,
76-7'de; s6zde Justin Martyr 28, 31'de; ve Ureme 74, 108; ayrica bkz. sehvet; cinsel iliski dliinyasi 21, 73,
77-8, 79, 80-1, 97 ilyas 41-2, 48 Epistle to Rheginos bkz. 81 Havva 11, 72-3, 96; ayrica bkz. Adem ve
Havva Havva ve Meryem 72-3, 74, 82, 95-6 122
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sonbahar, 74, 94; ayrica bkz. Adam; Adem ve Havva; Havva yagi ve et 58-9, 63 et: Athenagoras'ta 53,
57-9; tanim 4, 21; 24-7 yas arasi cinsellikten arindiriimis; disil/ disilestirme 77-8, 79-80, 87, 89, 97-9;
Irenaeus 74-7, 79-80'de; 37-8, 38-9 eksikligi; 27, 29'un dogasi; 89-90 pasiflik; 30, 38'in kaliciligs; dirildi
75-6, 104; cinsellestirilmis 20-4, 48; 97-8'in utanci; ruha karsi 1-2, 76-7, 78-9 (ayrica ruha bakiniz);
Tertullianus'ta 87-8, 88-90, 97-9; 43, 53'(in dénlisiim; Dirilis Uzerine inceleme 36-40, 43-7, 48; iki tir
58-9, 74-5 Galen 7, 28, 62-3 cinsiyet 5-6, 7, 11, 12, 42-3; hiyerarsi 62-3, 72, 86-7, 90; ayrica bkz. erkek
ve kadin; cinsel farkhilik Yaratihs 11, 27, 71, 77-8, 94 cinsel organlar 7, 19, 21-2, 25, 29, 87, 92; ayrica
bkz. kisimlar; cinsel organlar Philip incili 45, 59, 81 Thomas incili 11-12, 24 Hipokrat 7, 62-3 mizahlar 15,
57, 58-9, 66, 105, 106, 107; Athenagoras'ta 61-3 kimlik (Athenagoras'ta) 61-3 Mesih'in enkarnasyonu
39-40, 86 Irenaeus: Adem ve Mesih hakkinda 71-2, 77; Adem ve Havva hakkinda 73-4, 76-7; yaratilis
71-2, 77-8; kadin eti Gzerinde 77-8; et 74-7, 78, 79-80; cinsiyete iliskin 70-1, 72, 76-7, 81-2; Meryem ve
Havva'da 72-3, 77; Pavlus 71, 75-6, 76-7, 78-9'da; protolojik bekaret hakkinda 73-4; dirilis Gzerine 71-2;
kurtulus Gzerine 72-3; cinsel arzular GUzerine 73-4, 76-7; gunah 74-7'de; yikici cinsiyetler hakkinda
78-82; bekaret Uzerine 71, 72-3, 79 isa Mesih 11-12, 20, 27, 39-40, 59, 98; eti 75-6, 81, 95-6; Irenaeus
75-6, 79-80, 81'de; evlilik Gzerine 22-3, 26 hikim 14, 53-6, 57, 60, 63-6, 87-90 adalet (Tertullian
dilinde) 87-8 Laqueur, Thomas 7, 12 sehvet 40, 71, 74, 94; ayrica bkz. arzu, cinsel; Greme erkek ve disi
7-8, 25-6, 62-3, 70-1, 76-7, 90; ayrica bkz. cinsiyet; cinsel farklihk Marcion 97-8 evlilik 22-3, 25-7, 64-5,
90, 94, 107; ayrica bkz. bekarlik; Greme sehitligi 11, 12, 19, 23, 88, 93 Meryem 95-6, 98; ayrica bkz.
Havva ve Meryem Meryem ve Havva bkz. Havva ve Meryem adet donemi 62-3, 92 Musa 41-2, 48, 79, 92
Nag Hammadi bkz. Treatise on the Resurrection Origen 11, 41-2 kisim 6-12, 20; 41, 86-7'nin kimliginin
surekliligi; drtmece olarak 22, 23; gériinmez (Dirilis Uzerine inceleme'de) 40-3; diriliste 52-3, 97, 104-5;
farki ifade eden 3, 8-10, 25; kimligi ifade eden 42, 48, 65; Tertullianus 86-7, 97'de; ayrica cinsel
organlara bakiniz; cinsel organlar Paul 10-11, 43-4, 45, 47, 71 ntfuz 2, 71, 78-9; Tertullian'da 94-7
Platon 10, 28, 58 Platonculuk 38, 42, 55 Polemo 8-10 ilkel gift cinsiyetlilik 11-12, 49, 64, 65, 106 Ureme
71, 82, 90-2, 107; Mesih 94-5, 98; 25, 28, 64, 74'Un savunmasi; ayrica bkz. arzu; sehvet; evlilik; s6zde
Justin Martyr'in Gremesi: melek govdesinde 20-4, 26; arzu Uzerine 19, 25, 27-8, 29-30, 31; cinsellikten
arindirilmis et 24-7; cinsel organlar/bélimler 19, 20, 21-2, 23, 31-2; isa 20, 22-3, 26, 27'de; gerekli ve
gereksiz arzu Uzerine 27-9; 20-2, 24, 26, 27, 31, 41, 42'nin rakipleri; bedenin dirilisi Gzerine 20, 24, 31;
cinsellestirilmis et Gzerinde 20-4; bakire hayat hakkinda 24-7; bekaret lzerine 19, 20, 29-32, 53, 73, 107
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ureme 2, 7-8, 25, 27, 65; ayrica bkz. evlilik; Greme kurtulusu (Irenaeus'ta) 72-3 meni 28, 58, 63, 91-2,
96-8 cinsiyet: yikici 78-82; Tertullianus 88-90'da; ayrica bkz. cinsel iliski cinsel farkhlik 2-3, 6, 7, 8-10,
81-2; Athenagoras 61-3, 63-6'da; 3, 8 belirtecleri; 105-6 problemi; sézde Justin Martyr 24-5, 31'de;
Dirilis Uzerine inceleme 41, 42-3; ayrica bkz. cinsiyet; erkek ve kadin cinsel iliskisi 14, 24-8, 31, 63-4,
78-80; ve Ureme 2, 5, 19, 23, 78 107; dirilis 2, 22, 92'de; ayrica bkz. arzu, cinsel; cinsiyet cinsel organlar
13, 22-3, 52-3; ayrica cinsel organlara bakiniz; cinsellikten vazgecme bélumleri 11-12, 23-4, 26-7, 29,
32, 39, 93-4; ve bekaret 20, 71, 107, ayrica bkz. cilecilik; bekarhk; bekaret ginahi (Irenaeus'ta) 74-77
Soranus 7-8, 9, 28, 73 ruh: ve beden 54-5, 90; ve et 87, 88-9, 90; cinsiyeti 10, 24, 49, 89; 93-4 ergenlik;
Tertullian 88-90 ruhunda 81, 85-92, 96, 109; ve et 24, 30, 46, 50-1, 54, 57 ruhsal dirilis 1-2, 20, 32,
35-9, 41-9, 54, 104 Stoacilik 10, 55-6, 58, 75-6, 89 yutma 43-6 Tertullian: Adem ve Havva'da 90, 94;
kararsizlik Uzerine 91-4; arzu Uzerine 91, 93; kadin eti Uzerinde 97-9; et Uzerinde 86, 87-8, 88-90, 98-9;
cinsiyet hiyerarsisi hakkinda 86-7, 95, 90; adalet Gizerine 87-8; Meryem ve Havva 95, 96'da; 86-7, 92, 97
numarall parcalarda; penetrasyonda 94-7; cinsiyet 88-90'da; ruh lGzerinde 49, 88-90; tipoloji Uzerine
94-7; bekaret lizerine 73, 91-4; rahimde 97-9; kadin/kadin (izerine 92, 94-5, 97, 99 Dirilis Uzerine
inceleme: benligin siirekliligi Gizerine 40-3, 45, 48-9; et lizerinde 35, 36-40, 42-3, 45, 47-8; gériinmez
kisimlarda 40-3; 36, 41, 42, 48-9 numarali parcalarda; Pavlus 43-4, 45, 47'de; bedende yeniden dirilis
Uzerine 43-7; cinsel farkllik Gzerine 41, 42-3; bedendeki ruhsal dirilis Gzerine 47-9 tipoloji (Tertullian
dilinde) 94-7 bakire dogum 27, 39, 79; ayrica bkz. Meryem bakire yasami 24-7 bekaret 12, 19, 20;
eskatolojik ve protolojik 72, 73-4, 102; disil bicimler 72-3; Irenaeus 71, 72-3, 73-4'te; erkek vs kadin
25-6, 29-30, 73; sdzde Justin Martyr 25, 29-32'de; Tertullianus 91-4'te; ayrica bkz. gilecilik; bekarlik;
cinsellikten vazgecme erdemi (Athenagoras'ta) 63-6 rahim 7, 29; Tertullian 97-9 IND EX 124'te
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