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Calisma: “Yeni Bir Nedensellik Tiirii: Plotinuscu Dusiinceli Demiurji”. ilk olarak Revista Latinoamericana
de Filosofia (Buenos Aires [J000), s. Alti Calisma Daha 6nce yayinlanmamisti.
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TESEKKUR Asagidaki calismalar, yazildiklari entelektiiel ortamdan, yani digerlerinin yani sira, su anda
Gnostisizm hakkinda yeni kesfedilen bilgimizin 6ziinin kaynaklandigi Nag Hammadi elyazmalarinin
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okuyan hem de ayrintili olarak yorumlayan Paul-Hubert Poirier'e 6zel bir tesekkir borcluyum.
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calismalarindan dolayi tesekklr ediyorum. Jean-Marc Narbonne, Nisan, 0000
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--- SAYFA 14 ---

GIRIS Burada énerilen calismalann her biri farkl bir temayi kapsasa da, hepsi icin kesinlikle merkezi olan
ortak bir noktay! paylasiyorlar: inceleme [J[I'nin ortaya koydugu gibi anti-Gnostik bir konumdan
kaynaklanan bir perspektiften bakildiginda giin 1sigina cikiyorlar. R. Harder'in Gnli makalesinden beri,1
"Gnostik dosya" veya "Gnostik anlasmazlik" olarak adlandirilabilecek seyin aslinda Plotinian kulliyatinda
acikca sinirlandirilmis bir yer isgal ettigini diisiinmek bir kural haline geldi: o zamandan beri genel olarak
die GroBscrhift2 olarak anilan JJ'dan [J0'ye kadar olan incelemeler, sanki Gnostiklerle olan tartisma,
tuhaf marjinal itismeler disinda, sanki diger karsilastirilabilir donemlerin yani sira, Plotinus'un entelektlel
kariyeri boyunca géze carpan tek bir dénemin isareti. ilerleyen sayfalarda ortaya konan -gérecegimiz
gibi, bir dizi kesin metinsel ipucuna dayanan- bakis acisi, bu ortak perspektiften buyuk 6lctde farkhdir.
Bir yandan, Plotinus'un Gnostik 6gretilere cok eski zamanlardan beri, hatta bunlarin halihazirda
gelismekte oldugu iskenderiye'de3 ve kesinlikle daha sonra Roma'da, ilk 1 "Eine neue Schrift Plotins",
Hermes, J0(0000), s. O-00'dan beri asina oldugunu varsayar. 2 D. Roloff, Die GroBschrift Ill -V [J-V [O-1l [,
Berlin, Gruyter, (000. 3 K. Rudolph'a gére (Gnosis. The Nature and History of Gnosticism, R. McLachlan
Wilson [transl.], San Francisco, Harper & Row, [J[J0[), doktrin ikinci yiizyiln basinda iskenderiye'ye ve [0
civarinda Roma'ya ulasti; bu iki sehir, Basilides gibi ylikselen sahsiyetlerle hizla Gnostisizmin 6nemli
merkezleri haline geldi. Marcion ve Valentine (krs. s. J0{ff.). G. Fowden (The Egypt Hermes, Cambridge,
Cambridge U. Press, [J000), ayni zamanda Prophyry'nin bahsettigi cesitli Gnostik incelemelerin Plotinian
cevrede (Vit. Pl. (J0), 6zellikle de "Misirh gnostikler arasinda dolasimda oldugu bilinen Zerdst,
Zostrianus, Nicotheus, Allogenes ve Messus'un" dolasimda olduguna dikkat ceker. (s. J00). P. Claude
daha 6nce ayni sonuca ulasmisti (Les trois steles de Seth. Hymne gnostique a la triade [NH VII []],
Bibliotheque copte de Nag Hammadi, bélim Metinler, ([, Québec, PUL, (000), Gnostik argiimanlar ile
Plotinus'un ve sunu da belirtiyoruz: "Zamanin iskenderiye merkezi, iskenderiyeli Clement'in (t yaklasik
000) bize biraktigi tanimlamaya karsilik geliyordu: imparatorlugun Roma'dan sonra ikinci biy(ik sehri
olan iskenderiye, farkli Gnostisizm (veya Gnosis) bicimlerinin ve ayni zamanda hermetist cevrelerin
hakimiyetindeydi. Belki de ortak kaynagi bu iskenderiye ortaminda aramaliyiz. Porphyry'nin bahsettigi
hayal kirikligr yaratan Gnllleri ginin Gnostik Ustatlariyla 6zdeslestirirsek, hem Plotinuscu hem de Sethci
dusincenin aynisi olabilir." (s. 00, cevrildi) Bu Unluler
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[] buray! 6gretmenlik evi haline getirdikten sonraki tanitim anlari. Ote yandan, "Gnostik" -ama yine de
Platonlastirici- arkadaslariyla bazi konularda siiregelen tartismalari varsayar; dogal olarak alisilagelmis
yUksek ve distk noktalara konu olan ve diger 6nemli teorik tartismalarla ic ice gecmis olan, ancak yine
de Plotinus'un asla gézden kacirmadigi tartismalar. Bu nedenle GroBscrhift fikrinin yerine Grozyklus
fikrini koymaya geldik; bu, Plotinus'un edebiyat kariyerinin orta noktasindan kalma -Porphyry'nin yaninda
oldugu 00 ila OO0 yillarini kapsayan ve Gnostisizm'e tepkinin yavas yavas Treatise ile dizenlendigi bir
dizi bilimsel incelemeden olusan daha incelikli bir kavramdir. [JJ, Gnostiklere Karsi, elbette tim girisimin
doruk noktasini temsil ediyor. Ancak daha buyuk dénglnin kékleri Plotinus'un ilk yazma déoneminde
belirleyici kdklere sahiptir - bunun icin 6rnegin [J, [] ve [] incelemelerinde bulunabilecek kanitlari
inceleyecegiz ve diger taraftan Porphyry'nin ayrilisini takip eden yillara, érnegin ilahi takdir Gzerine [ [
ve [ incelemelerinde ve 6zellikle [J adli inceleme'de uzanacaktir. kétiliiklerin kaynagidir. Harder'in
bizzat gelistirdigi ve Theiler'in uzun zamandir kirilganhgini vurguladigi GroBscrhift hipotezinin4 bugtine
kadar genis capta kabul gérmesi sasirticidir. Harder'in énerisinin karsilanmasi gereken Porphyry'nin Vita
Plotini'nin (0] bélimindeki kategorik agiklamasi g6z 6nline alindiginda, bu daha da sasirticidir.
Porphyry'ye goére Plotinus, uzun bir inceleme degil, kasith olarak Gnostiklere karsi tasarlanmis bir
inceleme yazmistir, inceleme [J[] ve bunu su sekilde tanimlamaktadir: "Plotinus, Porphyry diye yaziyor, bu
nedenle derslerinde onlarin konumlarina sik sik saldiriyor ve Gnostiklere Karsi baslgini verdigimiz
incelemeyi yazdi; [...1."5 Plotinus'u hayal kirikligina ugratan bu kesin baglarin 6tesinde, aslinda Vita'da
bahsedilenler de var. Plotini: "Yirmi sekizinci yilinda felsefe okuma durtlsu hissetti ve o zamanlar en
yiiksek séhrete sahip olan iskenderiye'deki 6§retmenlere tavsiye edildi [€ 6 ki ol]; ama onlarin
derslerinden depresyonda ve Gzuntl dolu olarak ayrildi [...]." (Porphyry on the Life of Plotinus and the
Order of his Books [bundan sonra Vit. PL.], [, 0-0, Plotinus, Enneads [{Jcil.], A.H. Armstrong [geviri], cilt I,
London/Cambridge Mass., W. Heineman/Harvard U. Press, [J000). Bunlar Gnostik miydi? En azindan
bazilar icin bu kadarini tahmin edebiliriz. 4 Bkz. Plotins Schriften, Band Ill b, Hamburg, Felix Meiner,
0000, burada dort incelemeden olusan seri Gnostik karsiti bir déngl olarak sunuluyor, Theiler dikkatle
"donglnin parcalarinin sistematik bir yapinin égeleri olmadigini" belirtiyor. (s. J00, ¢evrildi) 5 Vit. P,
a.g.e. alinti. (not [), 00, O-00. Yaygin olarak distnulenden ¢ok daha az énemli gortinen Plotinus
eserlerinin basliklarinin belirlenmesinde Porphyry'nin oynamis olabilecegdi rol sorunuyla ilgili olarak
Plotin'deki giincellemeye bakiniz. Ecrits, cilt. I, [, Giris (Paris, Belles Lettres [Budé], [yayinlanacak]).
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giris [ Plotinus'un editériinin beyani, siphe duymamiz icin 6zel bir nedenimiz olmayan bir beyan, A.M.
Wolters, Harder'in yeniden yapilandirma girisiminde cesitli tutarsizliklar tespit etti; 6rnegin, bu sézde
incelemenin girisinin, inceleme'nin on bir bélimiinden sekizine anormal bir sekilde yayilacadi veya
inceleme'nin [Jbélimlerinden [JJaslinda bitinin bir tir eki olacadi fikri gibi'6 Bu yorumcu ayrica
Harder'in makalesinin kismen polemik niteligine de dikkat cekmistir; bu makale Porphyry tarafindan bize
iletildigi sekliyle Plotinian eserlerinin kronolojisinin gecerliligini yeniden teyit etme girisimiydi; kendisi de
kisa bir sire 6nce F. Heinemann tarafindan sorgulanmisti; ona goére incelemeler gercekte incelemelerden
once gelirdi. O0-00.7 Dolayisiyla, 6rnegin Harder'in [JJ'deki son ciimlenin (] ile organik bir bagdi temsil
edecegdi yonlindeki argiimani. Ancak tezini gliclendirme arzusuyla baski altinda kalan Harder daha da
ileri gitti ve en ufak bir kanit olmadan, uzun incelemenin orijinal olarak tek bir ruloda oldugunu, dort
incelemenin aslinda Porphyry'nin kendisi tarafindan rulolar tGzerinde gerceklestirilen dort makas
kesimine karslilik geldigini ve baslangicta belirtilen dort s6zIU ders tarafindan dikte edildigini 6ne strdu:
"Harder'in sonucuna goére toplam bir sunumdur ve dort kitap dort saatlik 6gretime karsilik gelir."8
Bununla birlikte, dogrudan veya dolayli hicbir sey yoktur. Tanikliklar, Porphyry'nin elinde makasla
calistigi masalina her trli inandiricilik saglayabilir ve dyle gérindyor ki, Porphyry'nin dizenledigi seyin
her hallikarda bir kodeks oldugunu goéstererek bu tezi sonunda clritmek icin M. Tardieu'nun kararh
makalesi gerekti. Bu noktada Tardieu'nun vardigi sonucu aktaracagim: "Plotinus'un Hayati'nin 1 ve 3.
bélamleri bu konu hakkinda hicbir sipheye yer birakmiyor: Ennead'lerin incelemeleri bir 'cwp Tia' (Vit.
PI. OO, 0), yani Gc¢ blytk cilt (ginimuizdeki anlamiyla) olusturur. Her biri birbirine baglanmis birkac not
defterinden (kodlardan) olusmustur.”9 Ustelik kodeks bicimindeki bu yayin, kendi arastirmamizin konusu
acisindan da bizim igin bir 6nem tasiyor, ¢linkli Tardieu'nun yine acikladigi gibi, bu yeni dizenleme bigcimi
Plotinus'u rakipleriyle esit bir zemine oturtuyor: “Plotinus'un metni [bdylece] 6 A.M. Wolters, “Notes on
the Structure of Enneads I, [J", Life is Religion'da. H. Evan Runner, H.V. Goot (Ed.), St Catharines
(Ontario), Paideia, 0000, s. sein System, Amsterdam/Leipzig, Felix Meiner, JJ00; yeniden basim: Aalen,
Scientia Verlag, 0000, s- O00-000 8 bkz. (not [J), s. ein Vortrag, und die vier Bucher sind vier
Vortragsstunden [...1.” 9 M. Tardieu, “Les gnostiques dans la Vie de Plotin. Analiz du chapitre 0",
Porphyre. La vie de Plotin, J. Pépin (Ed.), Paris, Vrin, 0000, s. 000, tercime.
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[ kutsal yazi mertebesine yiikseltilen giris: maddi yonleri onu Hristiyan incilleri ve Gnostik yazilarla
harmanladi.”10 Ayrica, yakin zamanda yapildi§i gibill inceleme [] ile Uzun inceleme olarak adlandirilan
geri kalanlar arasindaki mevcut radikal Gslup farkhligi Gzerinde i1srar etmek icin iyi nedenler var. yvwoTik
G incelemesi bize, eski arkadaslarina yonelik saldirilari sert ve catismaci olan, son derece 6fkeli ve keskin
bir Plotinus sunuyor. Dismanlari, her argimaninda kendilerini reddedilmis ve bir sacmaliktan digerine
surtklenmekle suclanmis olarak goruyorlar; bu yaklasim, 00'den [JJ'ye kadar olan bilimsel incelemelerin
guler yuzla sozleriyle celisiyor ve bunlardan sadece bir érnek. Plotinus'un killiyatinda bulunabilir, bu
inceleme [J0, Ozgiir irade ve Bir'in iradesi Uzerine, [J0'nin anti-Gnostik programiyla iliskisi daha sonra
kurulacaktir (Calisma [J). O halde Plotinus, -cok iyi bildigi ve itiraf ettigi gibi- "onlari ikna etmeye yonelik
daha fazla ilerleme olmayan" insanlarla ilk ve son olarak ylzlesmeye kararlidir. (OO[II 01, 00, O) elde
edilebilir, yani vahyedilmis bir hakikatin tasiyicilari olan, felsefi argimanlara sagir kalan kisiler; kisacasi
(Plotinus'un da kibirli olduguna hikmettigi) dogmatistler, yani Risale [J{J, Gslubuyla bile, risalelerle ilgili
olarak 6zerkligini gostermektedir. (0, 0 ve [0, Wolters'in daha 6nce kendi basina nasil durdugunu ve
kendi basina nasil "cok yonlU bir edebi bitlin" olusturdugunu belirttigi Treatise [J[] var. Bu nedenle
Harder'in yorumunun yapayliginin nereye bakarsak bakalim ortaya ciktigi sonucuna varabiliriz.14 10
Age, s. [0, tercime edilmistir. 11 P. Athanassiadi, La lutte pour I'orthodoxie dans le platonisme tardif de
Numénius a Damascius, Paris, Belles Lettres, 000, s. O00-000. (not [J) Plotinus'tan yapilan tim alintilar,
zaman zaman yapilan degisikliklerle birlikte, Armstrong'un ¢evirisinden alinmistir. Tim vurgular bana
aittir. 13 Mad. cit., (not []), s. inceleme [J'nin baslangiciyla baglantilidir, sanki birinden digerine bir
devam varmis gibi, C. Guerra da bunu daha yeni savunuyordu ("Porfirio editore di Plotino e la 'paideia
antignostica'", Patavium [J, Fasc. 0, 0000, pp. 000-000), bu eserin aslinda diger Gg incelemeye bir
ekleme oldugunu kabul ederek, T.G. Sinnige'nin Plotinus ve Gnostisizm Uizerine Alti dersinde (Dordrecht,
Kluwer Academic, 0000) daha tuhaf bir bakis acisi bulunabilir; burada yazar, gérinUtste uzun incelemenin
varhigini korurken, ancak bunun her zaman Gnosis ile ilgili olmadigini distntyor: "Uzun incelemenin
buyUk bir kismi Plotinus'un metafizik teorisinin sessiz ve dengeli bir aciklamasidir, Gnostik sorunlarin bir
tartismasi degildir." (s. 0)
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giris [] Bu, deyim yerindeyse, agaclardan ormani gérememe durumudur. Gnostiklerin dost statisinden
disman statlsiine gectikleri kabul edildi; muhalefetlerinin Plotinus icin bir meydan okuma oldugu
varsayildi ve tam da bu nedenle, Plotinus'un anlasmazliklarini kesin olarak ¢6zime kavusturmak igin
uzun bir inceleme yazmasi ve sonra yoluna devam etmesi fikri gelisti. Dolayisiyla, artik [J[]'deki tartismayi
-hatta [J0'dan JJ'ye kadar olan dizideki tartismayi kulliyatin geri kalanina baglayan icsel baglari yeniden
kurma yoéniindeki 6zenli calismaya artik gerek yoktu.15 Dolayisiyla, inceleme konusunun temellerini
veya en azindan tohumlarini orada bulma umuduyla ilk metinleri taramak icin artik herhangi bir neden
yoktu. [J0,16 ve son calismalarda 00 ve 00 arasinda daha 6nce hararetli olan tartismalarin yeniden
canlandiriimasi. Ancak Plotinus'un Gnostiklerle tim yazilari boyunca slrdirdigUu ve kariyerinin tamami
boyunca slrdlrdigu kesintisiz bir tartisma olasilidi, bu yorumlayici modelden kesin bir kopusu olusturur.
Elbette, Plotinus'un tek kaygisi Gnostisizme karsi cikmak degildir; kendisi dizenli olarak Aristotelescilik,
Stoacilik ve Epikurosculuk ile karsi karsiya gelir; fakat kulliyat bir bGtin olarak onun damgasini tasir.
Gnostiklerle polemik hicbir zaman tamamen birakilmayan ana temayi temsil eder. Bu anlamda
Plotinus'un hicbir zaman ilerlemedigini sdyleyebiliriz ve bunun nedeni oldukga basit: Hemen yaninda
Seth yorumculariyla surekli karsi karsiya geliyordu ve H.-C. Puech'in 6ncl calismasi "Plotin et les
Gnostiques"teki degerli gostergeleri (Les Sources de Plotin: dix exposés et tartismalar, "Entretiens sur
I'Antiquité classique" coll., cilt V, E.R. Dodds ve digerleri (Eds), Vandceuvres-Cenevre, Fondation Hardt,
U0dd, s. 0dd), bir zamanlar, sézde uzun incelemenin yani sira diger bazi metinlerin Gnostik icerigine de
dikkat cekmisti: O(IV [0), Ove O; OO [0), O0; 0O (IV 0), OOve 0OO; 00(VI O) (incelemenin tamami?); 001 0), 0;
godn 0 Ove O0; OGN 0), 0, 0. 0 ve 00; 0OV 0), O0; 001 0) (incelemenin tamami?); O0(1 [0), O0. 16
Tardieu'nun bu konudaki bakis agisinin dizeltilmesi gerekiyor ("Recherches sur la formasyon de
I'Apocalypse de Zostrien et les Resources de Marius Victorinus", Res Orientales, IX (O0O0OO), s. O0O0O), ilging
bir sekilde Gnostiklerin 1900'lere gelisinden kalmadir. Bize dyle geliyor ki, H.-C. Puech sdyle yazmisti:
"Plotinus (Il, [0, 00) Gnostiklere 'dost' muamelesi yapiyor [...]. Pisagorcularin kullanimlarina dayanan ® A,
onlari kendisi ve muritleriyle ayni gruba, 'Platon'un gizemleri'ndeki mezhepler topluluguna ait olarak
gordiguni gosteriyor gibi goriniyordu. Onlari cember icine alarak yari dindar olarak adlandiriyor. Ancak
'Arkadaslar', Roma'ya gelmeden 6nce zaten Gnosis'e ge¢mislerdi. Her hallUkarda, Plotinus'un Roma'ya
gelip derslerini vermeye basladiginda, zaten Gnostik'e bagl olan dinleyicileri arasinda oldugu kesindir.
teoriler” (“Plotin et les Gnostiques”, md. cit. [not (J01, s. J00-000, tercime edilmistir).
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0 Onunla tamamen ayni metinleri, kendisininkiyle rekabet eden bir kurtulus doktrinini yayan ve bazi
belirli temalar onlar radikal muhalifler yapsa bile onunla gesitli 6n varsayimlari paylasan dusinceli
kisiler. Plotinus, Platon yorumunda bu dogrudan rekabetin son derece bilincinde oldugunu gostererek
sunu belirtir: "Genel olarak onlar [Gnostikler] Platon'un yapim tarzina iliskin agiklamasini ve daha pek ¢ok
seyi tahrif ederler ve blytk adamin 6gretilerini asagilarlar [...]" (JO[I 01, d, O0-00). Simdi, Gnostiklerle
devam eden bir tartisma ihtimali, Plotinus'un kulliyatinin gercek anlamda dinamik bir sekilde
anlasiimasina izin verme avantajini da tasiyor. Burada Plotinus edebiyatinin baska bir inatci efsanesi
beklemektedir: Plotinus'un, Roma'ya gelmeden 6nce, sisteminin tim temel yonlerini zaten 6grenmis
oldugu ve daha sonra hicbir 6nemli degisiklige ugramadigi fikri.17 Bir batdn olarak kulliyatin izlerini
gosterdigi tek sey, tamamen tesadifi vurgu degisimleriydi.18 Bu yargi, Bréhier'in yargisiyla ayni
cizgidedir; ona gore, "sectigi [edebi] tlrld yoneten yasa g6z 6nline alindiginda, Plotinus sistematik olarak
bir doktrin gelistirme sanatini g6z ardi eder. Ancak GrofRzyklus kavrami sayesinde artik bu noktada hatali
duruyoruz cinkl bu, Plotinus'un argidmanlarinin bir btutin olarak olay érgisutne yeniden bir olay 6rgusu
kazandiriyor. Bu kavrama gore, [JO-00 incelemeleri bir grup olarak (J0-[ dizisiyle yakindan baglantihdir
ve [J0'nin kendisi de OO(V 0), 0-0'den énemli bir gelisme alir. 0 ve [0 arasindaki yakinlik en azindan
Heinemann'dan beri bilinmektedir ve Harder da bunun Gzerine insa etmistir.20 O0(VI 0)'den UGnlG T Aunp
G AY G buyUk olasilikla 17 Cf'den kaynaklanmaktadir. 6zellikle H.-R. Bu bakimdan oldukca tipik olan
Schwyzer, kendisi icin Plotinus'un tim sisteminin yazil bir bicim verilmeden 6énce tamamlanmis
oldugunu ("vor der schriftlichen Fixierung") ve bu nedenle herhangi bir gizli ic dondsiime ugramamis
oldugunu disinlyor (Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, Band [J[], Minih,
Drukenmdller, 000, 000). 18 Plotinus'un Psikolojisi'ndeki Blumenthal icin de durum ayniydi. Bedenlenmis
Ruh Doktrini, Lahey, Martinus Nijhoff, 000, s. 0. 19 Plan. Ennéades, Paris, Belles Lettres (Budé), 0000, s.
xxx, tercime edildi. 20 Sanat. alinti. (not [1), s, [J-0: “auch sie [J01, unserer Gruppe [(0-00] zusammen,
steht aberliterarisch auf sich selber. Sie stellt sich mir dar als eine Art von Retraktation, eine erneute
Behandlung des Gegenstandes von -0, and zwar diesmal in anderm Stil und mit andern Methoden:
nach der Vortragsreihe die Lehrschrift.”
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giris [] Gnostik tartisma21 [J[] ve [JI'nin de yaptidi gibi. Kisaca, inceleme [J[I'nin nasil daha spesifik olarak
godnr ), 0g-00'de gelistirilen Gnostisizm elestirisinin bir tir sonucu olarak gorilmesi gerektigini
gobrecegdiz. Bunu daha yakindan inceledigimizde, Harder'in makalesinin, Heinemann'in daha énce ortaya
cikardidi seyle uyumlu olarak, 'Uzun inceleme' seklindeki abartili hipoteze karsi ¢c6zimun bir parcasi
oldugunu goérecegiz, cunkl Harder zaten [JJ'dan [J'ye kadar uzanan tiim incelemeler dizisinde kavramsal
baglantilarin (Gedankenzusammenhange) varhigini 6ngérmustid.22 Daha sonra gorecegiz (Calisma )
Ruhun kismen soyundan gelmemesi seklindeki nll temanin zaten aciga ciktigi [, [J ve [J incelemeleri ve
-zaten deginilen- ruhlarin akrabaligi Gnostiklere karsi koymak icin yapilmis polemik silahlardir ve
Plotinus'un ilk kez Platon'un Parmenides'inin yorumlanmasinin temellerini attigi ve ruhlar hakkindaki
teorisini gelistirdigi [J ila [ incelemeleri U¢ doga ve daha sonra mitkemmel sekilde askin Bir'in dogasi,
buyUk olasilikla Seth'ci Platoncu seleflerinin ayni temel metne iliskin metafizik yorumlari karsisinda
stratejik bir konumlanma olarak okunmalidir.23 Bdylelikle 6numuze cikan yeni bir arastirma programi,
Plotinus'un, Gnostiklerin giderek daha da 6nem kazanan bir yer tuttugu kendi yakin entelektiel ve
kdltarel ortamina bir tepki olarak anlasilan argimanini adim adim takip etmekten olusur. 6zellikle 6nceki
on yilda acikga gorulmektedir. Plotinus stphesiz soyut bir disunitr ve metafizikgidir, ancak onun teorik
duruslari ayni zamanda bircok 6zel stratejik konumu da isgal etmektedir. Her ikisi de 21 Genel olarak,
Plotinus'ta clretkarlk temasi ortaya ciktiginda, Gnostikler yakindadir ve bunu daha sonra Calisma [J'da
gav ), 0, O'nin T Ap#oal'st icin dogrulama firsatina sahip olacagiz. 22 Sanat. alinti. (not [J), s. J-0. 23
Parmenides'e yapilan anonim yorumun (P. Hadot tarafindan Porphyry'ye atfedilen Anonymus Tauriensis)
varsayllan Orta Platoncu kokenine bagl olan Parmenides'in Plotinus dncesi kullanimina iliskin olarak, bkz.
K. Corrigan'in "Platonism and Gnosticism. The Anonymous Commentary on the Parmenides: Middle or
Neoplatonic?", Gnosticism and Later Platonism'de. Temalar, Sekiller ve Metinler, J.D. Turner -R.D.
Majercik (Eds), Atlanta GA, incil Edebiyati Toplulugu, 0000, s. OO0-000. Parmenidler ile Platonlastiric
Sethianlarin karakteri arasindaki iliskilere dair glncel bir tartisma icin, J.D. Turner'in Gnose et
Philosophie'deki "Sethian Gnostisizm ve Platonik Gelenek" adl aciklamasina bakiniz. Saygi durusu
niteligindeki etltler Pierre Hadot, J.-M. Narbonne-P.-H. Poirier (Eds), Paris/Québec, Vrin/PUL, 000, s.
Uglncl yuzyillarda Plotinus ve Porphyry tarafindan bilinen Zostrianos (yaklasik 300) ve Allogenes
(yaklasik 300) versiyonlar tarafindan kullaniimis olduklarini ve bunlarin gercekten de bu incelemelerden
ve kendisi de muhtemelen 1000 civarinda yazilmis olan anonim Parmenides Yorumu'ndan 6nceye ait
olabilecegini belirtiyor. (s. J00)
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Her halUkarda 6tekiyle bir iliski kurmak, cinkt Platoncu yorum alaninda oyun zorludur ve Plotinus,
durum gelistikge yanitlarini 6ntne ¢ikan elestirilere ve tuzaklara uyarlamak zorundadir. Bu nedenle, basit
bir evrim fikri yerine, genel varsayimlarini inkar etmeden, yazarin yine de 6gretisinin belirli yonlerini
uyarlamaya veya hatta yeni bir bicimlendirmeye yonlendirdigi, tabiri caizse dogrudan evrim ile
vurgudaki iyi huylu bir degisiklik arasinda bir ara olan bir seyi calismadaki gelismelerle ilgili bir fikirle
tanistirmak uygun gorinmektedir. Baska bir calismada (Calisma [J), Plotinus, [J[]'de kétilugun psisik
kékeninin Gnostik kabullne saldirdiktan sonra, maddeyi acikca kétiligin evrensel nedeni olarak kabul
eden, yani ruhun kendisinin zayifhidi da dahil olmak Uzere, [J0'de bir ruh olan bir teoride kendisini
gelistirdiginde, okuyucu doktrinsel bir evrim veya en azindan motive edilmis bir degisim gibi gériinen
seyin bir 6rnegini bulacaktir. 6gretilerinde daha 6nce hic olmadidi kadar sucluluktan arinmis goruliyordu.
Boyle bir doktrinsel yeniligi, yalnizca [J0'nin temel noktasini ortaya ¢ikardigi teorik bir tartismaya
dogrudan bir tepki olarak degilse, nasil anlayabiliriz? Baska bir érnek yine inceleme [J'de verilmistir;
burada ruhun yiice Prensip'e yeniden yiikselis tarzi, digerlerinin yani sira inceleme [J'de anlatilanlarin
aksine inceleme [J[]'deki Akil ile yakindan iliskili olarak gériiliir ve bu, nihai aciklamanin siiphesiz
Plotinus'un [JJ'de Gnostiklere, kendilerinin bunu yapabileceklerini diistinmeleri nedeniyle yonelttigi
elestiride bulunmasi gereken bir perspektif degisikligini gosterir. ilkeye dogru tek basina yeniden yuksel!
Ve kendimizi bu iki durumla sinirlandirmanin higbir nedeni olmadigi aciktir. Plotinus'un Gnostiklerle
diyalogunun tarihi, tefekkur teorisi (Calisma [J), sanat kavrami, G¢ insan tipine iliskin Platoncu/Gnostik
teori, kismen inmemis ruh tezi veya ruhlarin akrabaligi tezi gibi pek cok doktrinsel noktada, yalnizca
problematiklerin ilk ortaminda degil, ayni zamanda onlarin gelisim seyrini belirlemede de belirleyici bir
rol oynamis gibi goértndyor. Yakin zamanda bu dogrultuda yeni sorgulamalar da yapilabilecek. Her
hallikarda 6yle gorlinUyor ki, Gnostik 6gretilere yeni bir odaklanma sayesinde Plotinoscu dislinceye yik
olan iki baylk zorluk olumlu bir sekilde asiimistir. Burada madde-kotiligun kékeninden ve ruhun kismen
inmemesi dogmasindan bahsediyorum. Her iki durumda da, gérecegimiz gibi, bilim adamlarinin
c6zUmlere ulasmasini saglayan sey, artik Gnostik metinlere gosterilen ilgidir. Aslinda, ruhun kaderine
iliskin Gnostik spekililasyonlar baglamina yeniden dahil edilen

--- SAYFA 22 ---

giris [J Plotinus'un sonsuza dek yuceltilmis ruh teorisi artik tuhaf gérinmuyor ¢clinkl bu, secilmis kisinin
ruhunun ilahi olanla ayni 6zden olustugunu 6ne siiren Gnostik inancin felsefi versiyonu olarak
anlasilabilir. Plotinus'ta, ilahi olanla birlikte inmemis ruh, Gnostiklerin genellikle yalnizca secilmislere
ayirdigi kadar muhtesem bir kaderi bilebilir. ikinci zorluk, kétiligiin ruhtan mi, yani Plotinus'un
Gnostikleri [J]'de itirafta bulunduklari icin kinadidi gibi sonucta ilahi olan gercekliklerden mi, yoksa baska
bir yerden mi geldigi sorusunu glindeme getiriyor. Peki Plotinus'un bu zorluga ¢6zimu tam olarak nedir
ve kendisini kinadigi Gnostik durustan nasil ayiriyor? Bu getrefilli sorun, Plotinus'un yorumcularinin
kafasini uzun sure karistirdi; konuya iliskin yorumlarinin gesitliligi ve bazen de belirsizligi ve 6zellikle de
inceleme'nin [J]'dan [J'ye kadar olan béliimleri ile inceleme'nin [ béliimi arasindaki karsitlik yiiziinden
kafalari karismisti; ikincisi acikca ilkinde reddedilen doktrine benzer bir 6greti sunuyordu. Burada da,
zorlugun ¢6zimd, Plotinus'un muhalifleriyle olan konusmalarini dogru bir sekilde ifade etmemize izin
veren bir ilkeye sahip olmamiza dayanmaktadir: 6rnegin [JJ'da maddenin ruh tarafindan tretilmesiyle
ilgili pasaj, artik filozofun kendi sistemindeki maddenin ve kétiligin kékeni sorununa cevabi degil,
sadece [JJ ve 1'de kinanmis olan Gnostik géruasun tekrari olarak anlasiimalidir. (J0'da bir kez daha
yinelendi. Bu anlati gtin 1sigina ¢ikarildiginda, Plotinus'un metni 6ziinde gérintrdeki tutarsizliklarin
cogunu kaybeder ve kotllik sorununun ¢ézimd, Plotinus tarafindan aciklandigi sekliyle, Gnostikler
tarafindan savunulan ¢ézime acgikca zit gorindar.
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--- SAYFA 24 ---

PLOTINUS'TA MADDENIN URETIMIi KONUSUNDAKI TARTISMA: BILME ¢OZULDU MU? Béliim 1. Plotinus ve
Maddenin Olusumu Uzerine Gnostikler (J0O[I 01, 00 ve OO0 01, 00) Geg Antik Cag'da Platonculugun
alimlanisini incelerken, kétuligin varligi ile duyulur maddenin olusumu arasindaki iliskinin
yorumlanmasinda Ug karakteristik donemi taniyabiliriz. Orta Platonizme gelince - Cheeronae'lu Plutarch,
Atticus, Numenius, Cronius, Celsus ve Harpocration gibi yazarlarla birlikte - kéttligUu olusturan maddedir
(daha spesifik olarak Plutarch'a goére kotl Ruh yoluyla ve Harpocration'a gore bedenler araciligiyla
maddedir), ancak bu maddenin kendisi Uretilmemistir ve bu nedenle dnceki bir ilkeden gelmez.1 Bunun
tersine, Plotinus'un tim Yeni-Platonculari ardillari, maddeyi orijinal bir gerceklik olarak degil, daha énceki
bir prensipten kaynaklanan bir gerceklik olarak gortyorlar. Ancak bu konu artik kotulukle
O0zdeslestiriimemektedir. Plotinus tek basina (ya da hemen hemen tek basina)2 bir ara figur
olusturacaktir, cinkd bir yandan maddenin dogasi geregi kotl karakterini ileri stirerken, diger yandan
-her zaman acikca olmasa da- bu maddenin yaratildigini iddia edecektir. 1 Plutarch ve Atticus icin bkz.
Proclus, Platon'un Timaeus'u Uzerine Yorum, cilt. I, D. Runia-M. Share (ceviri), Cambridge, Cambridge U.
Press, 0000, s- O00(bundan béyle Tim.); Numenius icin, fr. [J0Des Places; Numenius, Cronius ve
Harpocration icin bkz. lamblichus, De Anima, J.F. Finamore-J.M.Dillon (metin, geviri ve yorum), Leiden,
Brill, 0000, s. O0(Wachsmuth s. 000, 0-00, 800-00); Celsus icin bkz. Origen, Contra Celsum, [J, 00; 0, O0. 2
Bununla birlikte, eger Porphyry'nin Mep% &Ang'sinin karmasik ifadesine inanacaksak, Simplicius
tarafindan bildirildigi gibi Moderatus'un durumuna bakiniz (In Phys., s. (00, 00-000, O0=fr.000F.Smith[a
Bu metinle ilgili konularin iyi bir aciklamasi H.Dérrie- M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Band [J,
Baustein [J, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, J000, s, OO0ff ve'de bulunmaktadir. JO{ff.1),
Keldani Kahinleri (fr. [J0ve JJDes Places; comp. Psellus, Hypotyp. [0, s. 00, JOKroll) érnegini oldugu gibi
ayni anda her iki seyi de 6gretirdi. Porphyry'nin Plotinus'unkine cok yakin olan konumu daha sonra
incelenecektir.
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Proclus, bu clretkar bakis acisina iliskin, Plotinus'un doktrininin son sinirina kadar zorlandigi De malorum
subsistentia (Kétiliiklerin Varligi Uzerine3) adh kitabinin 10 ila 10. béliimlerini kaplayan @inlii bir ¢liriitme
yazdi. Proclus'a gére, eger madde gercekten kotlyse, ya iki orijinal antitetik ilkeyi bir araya getiren temel
bir dlalizmle karsi karsiyayizdir ya da kétilik lyi'den ¢ikmistir ve kétilagin sorumlulugu lyi'ye
dlismektedir. Proclus, coklugun her zaman bir birligin 6nceden varligini varsaydigi géz éntne alindiginda,
ilk secenegdin Neo-Platonculugun aksiyomlarina aykiri oldugu yargisina varir: Plotinus'un kendisi bu
secenegi takip etmeyi reddeder.4 Bununla birlikte, Plotinus tarafindan desteklenen ikinci secenek, ona
gesitli itirazlarda bulunan Proclus icin de ayni derecede uygulanamaz goérinmektedir, en 6nemlisi (J0'den
00've kadar olan bolimlerde): [[J] neden, tanim geregi, sonuctan Ustin oldugundan, kotiligin yaratici
ilkesi, ilkesi oldugu kotulikten bile daha kétl olacaktir; bundan, kendi niteliklerinin tersine donmesi (ayni
anda hem iyi hem de koétl olmasi) ve bunun etkisinde de buna karsilik gelen bir tersine dénus gelecektir.
[0 Evrenin insasi icin gerekliyse madde mutlak bir kétulik olamaz. [[J] Eger madde gercekten
gecilmezse, hicbir seye karsi cikamamasi gerekir. [[J]] Ruhun distsinin nedeni madde olamaz, cunkdi
ruhun zayifli§i maddeden énce midahale eder. [[J] Ustelik eger ruhun disiisiiniin nedeni madde olsaydi,
ruhlar arasindaki tutum farkliligi nasil aciklanabilirdi? [[J] Peki, prensipte hareket edemeyen ve kendisi de
niteliksiz olan bir madde, baskalarina nasil bir fiil dayatabilir? [[]] Son olarak, eder ruhun duyulara olan
istahi onun diststnin nedeni ise, kotl olan madde degil, daha ziyade istahtir; eger mesele maddeyse, o
zaman ruhun artik ne 6zerkligi ne de uygulayacagi bir secenedi kalir; bu savunulamaz bir sonuctur.
Proclus'a gore, sicakhdin sogugu Uretemedigi gibi, Tanri da artik kottlik Gretemez. Aslinda, ne
karismamis ne de orijinal kotullik vardir, ancak kotllik aslinda kendisini her iyilik dizeyinin basit bir
negatif karsiligi olarak ortaya koyar, "tim iyilere olmasa da bazi iyilere alt-aksiliktir" (De mal. subs.,
a.g.e. cit. [not 0], 80, OO, OO; 800, OO, OO), ve temel bir nedeni olmadigi, bunun yerine bircok nedeni
oldugu slrece. Yalnizca bir “karsi-varolus” ya da “asalak” bir varolus (napum otaolg) vardir,5 cinki 3 J.
Opsomer-C. Steel (ceviri), Ithaca, NY, Cornell U. Press, (000. 4 OO 0), O, 0-00; OOV 0), O, O-0; Proclus
icin bkz. The Elements of Theology, E.R. Dodds (ceviri), Oxford, Clarendon Press, 000, prop. [, s. 0-0. 5
Cevrilmesi oldukga zor olan bu terim igin bkz. A.Ph. Segonds, Alc'da. ben, s. 00, n. 00, Paris, Belles
Lettres (Budé), 0000.
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00 maddenin olusumuna iliskin tartisma tesadufen ve iyiye paralel bir sekilde ortaya cikar ve muhalefet
gucunl de buradan alir (§00-00). Simdilik ne Proclus'un tutumuna 6zgu zorluklara ne de Plotinus'un
tutumuna karsi ileri stirdigu itirazlarin bircogunun (veya en azindan bir kisminin) kendi analizine karsi
cevrilip gevrilemeyecegdi sorusuna deginmek istemiyorum. Ancak ben Proclus'un bir bltin olarak ele
aldigi ikinci segenege, yani Plotinus'unki gibi yayllmaci ve potansiyel olarak buttnleyici bir sistem
icindeki iyi ve kotinun ikili karsithdr sorununa daha spesifik olarak odaklanmak istiyorum, ¢iinkl stiphesiz
bu zorluk bircok yorumcuyu ya maddenin herhangi bir neslini6 inkar etmeye ya da maddenin olumsuz
rolind ya da 6zunde kotu karakterini en aza indirmeye calismaya yoneltmistir.7 Plotinus'un sisteminde
maddenin zararl dogasini etkisiz hale getirmeye yonelik daha yeni girisimlerden biri, Kismi nedenler
teorisini gelistirmekti: madde, kéttligun varliginin gerekli ama yeterli nedeni olmayacakti; kotalik ek bir
nedene, yani ruha ihtiyac duyacakti. Bu, O'Brien8 tarafindan savunuldugunu gérdiigimuiz ve Hager
tarafindan da zaten dusunulmus olan bu nitelikte bir teoridir.9 6 Krs. Ph.V. Pistorius, Plotinus and
Neoplatonism, Cambridge, Bowes & Bowes, 000, s. 000-000; H.-R. Schwyzer, “Zu Plotins Deutung der
sogennanten platonischen Materie”, Zétézis, album amicorum [...] aangeboden aan Prof. Dr. E. de
Strycker, Antwerpen/Utrecht, De Nederlandse Boekhandle, 0000, s. 000; H. Benz, Materie und
Wahrneh-mung in der Philosophie Plotins, Wirzburg, Konigshausen & Neumann, J000, pp. 000- 00O, 00O.
7 Ozellikle Hager, Schwyzer ve Rist icin durum béyledir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. La métaphysique de
Plotin'deki analizlerimiz; suivi de Hendsis et Ereignis: remarques sur une interprétation heideggérienne
de I'Un planinien (Paris, Vrin, 0000, Ond ed., s. O00-000). Blumenthal (Plotinus' Psychology, La Haye,
Martinus Nijhoff, 0000, s. 0-0), Plotinus'un ayni anda duyulur madde hakkinda iki bakis agisini
koruduguna oldukca ikna edici bir sekilde isaret etmistir: birine gére madde hareketsiz kalir ve formla
iletisim kuran her seye tabi kalir ve digeri, kotaligin kaynadi olarak maddenin aktif olarak forma karsi
ciktigidir. 8 "Plotinus'un Kétiiliik Uzerine. Plotinus'un insan Kétili§iu Kavraminda Madde ve Ruh Uzerine
Bir Calisma", Le Néoplatonisme'de. Colloques internationaux du Centre National de la Recherche
Scientifique, sciences humaines, Paris, CNRS, 0000, s. OO0-000: “Sanirim, bu [Plotinus'taki kotulik]
kavraminin neden simdiye kadar yorumcularin kavrayisindan kactigini anlamak mimkdan. Plotinus'un
tutarsiz oldugu distnildl, ¢clnkd ruhun zayifigi ve maddenin varhdi, insan kotGligundn tek ve yeterli
nedeni olarak kabul edildi. Bunun yerine, ruhun zayifligi ve maddenin varligi, ruhtaki kétaligin kismi
nedenleridir; bunlar hicbir zaman tek basina degil, yalnizca birlikte yeterli bir nedendir. (s. ) 9 “Die
Materie und das Bdse im antiken Platonismus”, Museum Helveticum, 00 (J000), s. O0-000, Die
Philosophie des Neuplatonismus, C. Zintzen [Ed.]'de yeniden basiimistir,
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Bu iki nedenin etkilesimini géstermek icin, A (=ruh) onu dinleyecek kadar zayif olsun veya olmasin, B'nin
(=madde) kotu niyetli bir sekilde konustugu, belki de hakli olarak "koétl niyetli konusma"10 "analojisi"
olarak adlandirilan seye basvurabiliriz. Bu durumda, A'nin kétd niyetli konusmayi dinleyecek kadar zayif
oldugu her durumda, hem kismi nedenler mevcut olacak hem de koétlllk ortaya cikacaktir. Simdi, bu
yaklasim gercekten dusunduriaciadiar, ancak Plotinus'un Treatise [J['deki madde taniminin hicbir sekilde
dikkat edilip edilmeyecegi basit kelimelerin cogalmasiyla degil, cok somut bir faaliyetle
karsilastirilabilecegi gercegi tarafindan é6nemli 6lciide engellenmektedir. Burada [J[] incelemesi'nden cok
6nemli bir alinti yapacagim: Ancak ruhun pek ¢ok gticl vardir ve onun bir baslangici, ortasi ve sonu
vardir; ve madde oradadir ve ona yalvarir ve diyebiliriz ki, onu rahatsiz eder ve dogrudan iceri girmek
ister [mp catte' K% (v K% )v *Ag' Ka% €+C T €,0w MapeA-€'v -.AeL]. “Her yer kutsaldir” ve ruhtan pay
almayan higbir sey yoktur. Béylece madde ruhun altina yayilir ve aydinlanir, 1siginin geldigi kaynagi
kavrayamaz.... Madde, kendisi ile karisarak o kaynaktan gelen aydinligi, 15191 karartir ve kendisi
tarafindan zayiflatir [)ok Twoe T/0 p el Ka% 20-gv3¢ MEM NKe], ona olusum olanagdini ve maddeye
dénlsme sebebini sunar [...]. Bu, ruhun bu sekilde maddeye gelip zayiflamasidir, cinkl onun tim gugleri
harekete gecmez; Madde, ruhun bulundugu yeri isgal ederek ve bir tir sikisiklik yaratarak ve bir nevi
hirsizlik yoluyla ele gegirdigini kétl hale getirerek onlarin gelmesini engeller [kwAv ong &Ang]
[kaTtaAade'v] m0oal Kak v e9vat]—ta ki ruh daha yuksek durumuna kacmayi basarana kadar (00, 00-00)
Burada, maddenin goriniste bir tlr iradeyle donatildigi (-.Aet satir [J[]) sGphesiz Plotinuscu dualizmin en
vurgulu ifadesini buluyoruz. ele gecirdigini sanki hirsizhikmis gibi karartmak, zayiflatmak ve lekelemek.11
Bu baglamda Plotinus ¢ok tutarhdir, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, (000, s. 000-000:
“Es lieBe sich zu dieser Widerlegung noch hinzufiigen, Mangel in der Seele Condicio sine qua non der
Schlechtigkeit, die in die Seele eindringt, ve damit auch des Verfallens der Seele ve Materie ist, aber
nicht die Hauptursache des Ubels, das ilk durch die 8liimciil Auswirkungen der Materie zengin
konstituiert (s. OJO0-000) 10 Bu aciklamayi yukarida adi gecen makalenin [Jff. sayfasinda gelistiren
O'Brien, a.g.e. cit. (not [J).11 Maddenin etkili eylemi hakkinda, (I ), 0,'deki bazi éngdérilere bakiniz.
00-00, burada “nmen nke 63 a T#v [madde] 2Kk -apT v Ka% T AA:; T:; KAK:; OUUME<LPM.vVNV” arasindaki
paralellik (O0-00) ve “<;¢ )ok Twoe T/0 P 1lew Ka% 20-ev3¢ nen nke” (OO 01, 00, 00-00) oldukga garpici ve
ayrica Ol 0), 00, 0-00'da. Ancak dualizm daha fazladir.
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Maddenin olusumu konusundaki tartisma [, cinkU birkac sayfa dnce, [J. bélimde, maddenin aslinda
iyi'ye karsit bir ilke oldugunu (satirlar JJ-[J0), her ikisinin de artik aralarinda ortak hicbir yani olmayan iki
ayri batln gibi olduklarini (satirlar J0-00) ve O0. bolimde bu tezi acikga agiklayarak bu dtalizmin nasil
kendini gésterdigini gésteriyor somut olarak. Ustelik Plotinus [J0, 00 bélimiinde su sézlerle bitiriyor:
"Oyleyse madde, ruhun zayifliginin ve kusurunun nedenidir: o halde kendisi ruhtan énce kétidir ve
birincil kéttltktar" (O0-00); dolayisiyla, Plotinus'un daha 6nce de belirttigi gibi, kismi bir nedene yer
kalmamistir: "Eger bu dogruysa, o zaman kendimizden ve kendimizden koétilik olarak kotlligun ilkesi
olarak varsayillmamaliyiz; kotulikler bizden 6nce gelir." ([0, J0-00)12 Yakin zamanda, kétuligin kdkenine
iliskin bu 6ncelikli olarak psisik versiyonun, kéttligin ruhun sapkin secimler yapmasina bagli oldugu
Gnostik veya Hiristiyan diinya goristne daha cok karsilik geldigi ileri strtilmistir.14 Bu noktada,
inceleme [J[]'de, [J0'de isaretlenmistir. [J, madde "varligiyla, kendini éne siirmesiyle, bir tiir yalvarisiyla
ve yoksulluguyla [Uzerine gelen gorintlyu] kavramak icin bir tir siddetli girisimde bulunur ve
kavramamakla aldatilir" (J-[), oysa [O0(I ), O0'de madde "bir tir hirsizlikla ele gecirdigini kéttlestirir"
(O0-00) ve boylece [J0'de basaramadigi seyi yapmayi basarir. O halde ilkelerin karsitligi, Treatise'de
killiyatin baska herhangi bir yerinde oldugundan daha radikal gorinmektedir. Ayrica bkz. 00(11 [0), 0,
00-00, bedenin gerceklestirdigi olasi tahakkiim hakkinda. 12 Treatise'in simdiye kadarki son Fransizca
cevirmeni olan D. O'Meara (Plotin. Traité [0, Paris, Cerf, O000), bu varsayilan kismi nedeni
onaylamamistir: "Kendi basina zorunlu olarak kot olmayan madde, kotiligun ortaya ¢ikmasinin zorunlu
bir kosuluna da indirgenemez [...]1." (s. OO0, cevrildi) 13 Krs. O'Meara, age, s. [0, 000 ve 000, 6rnegdin
Gnostikler icin 00(1 0), 00, O0-00 ve Hiristiyanlar icin Origen, ilk ilkeler Uzerine, 1 [J, J-0; I 0, 0. 14 Bu
versiyon ayni zamanda Plotinus'unkinden daha yumusatiimis olan ve baglamlara gore kotulugin iki
nedeninin, ya ruhun ya da maddeden etkilenen seytanlarin midahalesini gerektiren Porphyrian dualizm
versiyonuna da karsilik gelir (krs. 6zellikle De abst. Il (0, 00 ve 00; Ep. ad Marc., XVI ve XXI [Porphyry'den
Marcella'ya, A. Zimmern (ceviri), Londra, G. Redway, [J0001). Pek cok yorumcuyu hakli olarak ikilemde
birakan bu ayni belirsizlik nedeniyle, Porfirci dializmin Plotinuscu dializme yakin kaldigini séyleyebiliriz.
Ancak yine de her iki yazar arasinda dikkate deger farkhliklar vardir. Birincisi, Porphyry hicbir yerde,
Plotinus'ta oldugu gibi, maddenin kendi icinde kotl oldugunu ve ruhtaki her kéttltgin birincil nedeni
oldugunu acikca iddia etmez; her ne kadar ona gére madde, bazen gorinlrde aktif olarak, kottltgin
Uretiminde rol oynuyormus gibi gértinse de. (Ancak bu noktaya iliskin olarak Hager’in kararini [mad. cit.
(not [), s. OOO] ve ayrica Waszink’in [“Porphyrios und Numenios”, Die Philosophie des Neuplatonismus,
a.g.e. (not ), s. 0001 ve Betchle’in kararlarini dizeltmek gerekir. "Das Bdse im Platonismus:
Uberlegungen zur Position Jamblichs" [Bochumer Philosophisches Jahrbuch fir Antike und Mittelalter,

0(Oooo, s.

Ben [0, hepsi Porphyry'de koétlligin maddi bir kokeni oldugu ve Waszink érnedinde Porphyry'nin
yalnizca bir metinden digerine degil, ayni zamanda tek bir metin icindeki tutarsizliginin da oldugu
sonucuna variyor [hedefleme,

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 15/ 114



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 29 ---

00 calisirken Plotinus'un JO(1l 0), 00, O-00'de kinadigi Gnostik konum ile (I 0), 00'nin kisa slire sonra
gelecegimiz son ifadesi arasindaki rahatsiz edici benzerligi hatirlamamiz gerekir. J0-[00. Gnostikleri -ya
da bazi Gnostikleri- kéttliga duyulur evrene ve maddenin kendisine bagli kilmak yerine ruha bagli
kildiklari icin elestiren kisinin, ayni zamanda [JJ'de duyulur maddenin -bildigimiz gibi kotllik oldugunu-
ruh tarafindan olusturuldugunu ilan eden kisi oldugunu hayal edebilir miyiz? Plotinus, Gnostik teze
yonelik elestirisinde (OO0l 1), en az iki noktada nispeten aciktir; birincisi, dinyanin yaratilisinin zaman
icinde gerceklesmedigi ve ikincisi, kotiligin Gstln varliklardan ve 6zellikle de ruhun lretken
faaliyetinden kaynaklanamayacagidir. Séyle yaziyor: ClnkU onlarin “karanhgi aydinlatmalan”
arastirilirsa, evrenin gercek nedenlerini kabul etmelerini saglayacaktir. Cliinkl evrensel bir zorunluluk
olmadigi stirece ruhun aydinlanmasi neden gerekliydi? Ya ruhun dogasina uygundu ya da ona aykiriydi.
Ama eger dogasina uygunsa, her zaman bdyle olmasi gerekir. Ote yandan, eger dogasina aykiriysa, o
zaman dogaya aykiri olanin Ust diinyada da yeri olacak ve kotlllik bu evrenden 6nce var olacak ve evren
kotlalikten sorumlu olmayacak, ancak Ust diinya bu dinya icin kétaligin nedeni olacak ve kotlltk
buradaki diinyadan ruha degil, ruhtan buradaki diinyaya gelecektir; ve tartismanin gidisati, evrenin
sorumlulugunun ilk ilkelere atfedilmesine yol acacaktir: ve eder evren ise, 0 zaman bu hipoteze goére
evrenin ortaya ciktigi madde de olacaktir. Gormeyi reddeden ruh icin [< ouw, satir [J]] derler ve bu
durumda Cumleleri aydinlatirlar. Aslinda Cimlede 00, J0-00[Lamberz, s. 0, -01, maddenin kendi basina
degil, yalnizca ona yénelme glicline sahip belirli ruhlar igin kétl oldugu séylenir [Cimle ([,
U0-00(Lamberz, s. 00, 0-0)] ve Cimle J'de ayni yaklasim, oldukca zor olmasina ragmen Yorumlamak,
kotuligan ortaya cikisinda farklilastirici bir faktér olarak hareket eden ruhun gicini acikca goésterir ki bu
ayni zamanda De abst 6gretisidir. | [0, [, burada yazar dlinyevi seyler icin ruhun mp om -ela'sindan
bahseder ve burada ruhun sapkinhdi [Twa g *-np av T0¢ wu*0¢, 00, 0] koéttltglin bir nedeni olarak
tanimlanir). ikinci olarak, Porphyry hicbir zaman Plotinus'un (I ) [, J0'de yapmaya cesaret ettigi gibi
iki zit prensibin karsithgindan séz edecek kadar ileri gitmez. Uclinciist, Porphyry bazi durumlarda,
kendisinden farkl bir baska 6rnege mimkuin olan her tirli basvuruyu reddetmek amaciyla, kendi
kusurlarindan sorumlu olanin ruh oldugu ve ruhtan baska bir seyin olmadigi konusunda israr eder; oysa,
gordigumiz gibi, hicbir yerde karsit tezi belirtmez. Porphyry, cok iyi bilinen ama burada tekrar
alintilanmaya deder su sozleri yaziyor: "Ne bedenimizi blyUk koétillklerin nedeni olarak suclamayalim,
ne de dertlerimizi dissal seylere atfetelim. Bunun yerine bunlarin nedenini ruhlarimizda arayalim ve her
tarll bos cabayi ve gecici mutluluklar umudunu bir kenara atalim, kendimizin tamamen efendisi olalm."
(Bolim ad Marc. XXIX, ayni eser, s. [J]) Sonuc olarak, Plotinus'un Treatise [J0'deki dtalizmi
Porphyry'ninkinden sadece daha belirgin olmakla kalmiyor, ayni zamanda ¢ok daha bilingli. Buttin bu
nedenlerden dolayi,

Plotinuscu dlalizmin, ruhun tutumunu kétilagan son garesi haline getiren ve Porphyry'nin daha
sulandiriimis dtalizminin kendisine uygun buldugu bu tar analizde mesruiyetini bulamayacadi agiktir.
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maddenin olusumuna iliskin tartisma [J[] karanhdin zaten var olmasi. Peki karanlk nereden geldi? Eger
[<=0 vow, satir (0] bunu ruhun gerilediginde yaptigini sdyleyeceklerse, acikca onun gerileyebilecegi
hicbir yer yoktu ve gerilemenin sorumlusu karanligin kendisi degil, ruhun kendi dogasiydi. Ancak bu,
sorumlulugu 6nceden var olan ihtiyaclara atfetmekle ayni seydir; yani sorumluluk ilk prensiplere kadar
uzaniyor. (00, O0-00) Simdi, Plotinus'un inceleme [J]'deki yorumunda da hakim olan, kétiiligiin nedenini
onceden var olan anlasilir gercekliklere ve 6zellikle de ruha atfetmenin imkansiz oldugu fikrinin aynisidir,
ornegdin [J, 00-00'de: “Eger bu dogruysa, o zaman o zaman kendimizden ve kendimizden kotultk
oldugumuz igin kétuligin ilkesi oldugumuzu varsaymamaliyiz; kottlikler bizden 6nce gelir; veya [,
O0-00'de: "Oyleyse madde, ruhun zayifiginin ve kusurunun nedenidir: o halde kendisi ruhtan énce
kotldir ve birincil kotalaktir."15 Ruhun kétaliagan kaynadi olmadigi fikri, maddeden kaynaklanan
kotalagun, ruha eklenen, onu bozan veya lekeleyen bir dis unsur oldugu fikriyle el ele gider (kétaligun
bir "ilave" oldugu tezi ilkinde zaten mevcuttur). ([I 0], 0, 00-00 ve OV 01, 00, 00-00 gibi risaleler ve onu
yine son Risale'de buluyoruz, O0O[I O1, O, 00 O, OO; 0O, dO). Yalnizca bu temelde, ruh tarafindan duyulur
maddenin Uretilmesinin pratikte imkansiz oldugu ortaya cikar. Bu doktrini Plotinus'a atfetmek, onu
Proclus'un, Simplicius'un ve daha sonra onun 6gretisini sorunlu bulanlarin ya da okuduklari 00(1 0), OO,
00-00 metninin elestirilerine maruz birakmaktir: “Ruh maddeyi kendisi Gretmis, bir sekilde etkilenmis ve
onunla iletisim kurarak kotllesmis olsa bile, madde onun nedenidir. mevcudiyet: onun varligi ruha
dogum firsati vermeseydi, ruh ona gelmezdi.” Gnostik madde neslinin egilimli bir ruh tarafindan baska
sozcuklerle ifade edilmesi olan bu metin, anlasilir bir sekilde 'yorumlanmasi' yéninde cok sayida girisime
maruz kalmistir. Ancak metin hangi agidan yaklasilirsa yaklasilsin, ruhun yaratici faaliyetinin sonucunun
mutlak kottltigin ortaya cikmasi oldugunu acikca ifade etmiyor mu? Plotinus'un 15. ylzyilda bunu
reddettigini bildigimiz halde, bu olasiligi nasil kabul edebiliriz? Ancak bu iddia, bireyin sorumluluktan
tamamen kurtulmasina yol acmaz. ([I(1 0), 0, O0-00'da Plotinus gercekten de "tim insanlar olmasa da
bunu basarabilenler icin ruhtaki kétuliklerden bir kagis" oldugunu belirtir. Sonug olarak, dtalizmin daha
belirgin oldugu bu incelemede bile insanin inisiyatifine belli bir hareket alani birakilmistir. Bunun
hakkinda daha sonra tekrar bakiniz, n. [J[.
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[0 bir incelemeyi [[Icahsiyor ve dnceki satirlarda ([J[-[) ona bir kez daha itiraz mi ediyorsunuz? Bu
pasajda bu kadar sorunlu olan sey de budur. Ornegin Theiler'in daha énce yaptigi aciklamayi
hatirlayalim: "Der Schluf ist so Uberraschend, daB Muller T/0 &A/n (mittels), Bury, Class. Quart., 00, 0000,
gdTe )v &A/n konjizierte".16 Muller'e (ve ondan sonra Henry-Schwyzer'e kadar olan tim editérlere) goére
makul yaklasim, ruhun artik madde Uretmemesini, "maddeden etkilenirken Utretken olmasini" saglayacak
sekilde metni biraz degistirmekten ibaretti. Bu arada Bury, maddenin ruh tarafindan bu sekilde
Uretilmesinin “kotd Platonculuk” oldugunu 6ne sirerek, ruhun “etkilenirken maddede bir sey Urettigini”
okumamizi 6nerdi. Bu dogru gorintyor, 6zellikle de meselenin kendisi kot oldugunda. Temelde Mdller
ve Bury'nin varsayimlari benzerdir ve her ikisi de bazi Gnostiklerin (ve bazilarina gére Plotinus'un sézde
yaptigi gibi) benimsedigi teratogenezden kaginmayl mimkun kilar. Henry-Schwyzer'i bu varsayimlari
reddetmeye iten asiri muhafazakarlk miydi? Belki, ama kesinlikle tek basina bu degil, buna birazdan
dondigimuizde gbérecegimiz gibi. Schwyzer'e gore (ki ona gore maddenin olusmadigini hatirlayabiliriz),
son cimlenin tamami gercek disi bir durum olarak okunmali ve dolayisiyla Plotinuscu bir Gnerme olarak
kabul edilmemelidir. Yunanca bu olasiliga izin veriyor (6rnegin Armstrong bu dogrultuda ceviri yapiyor)
ve bu nedenle cok tartisildi. Ancak gercek disi bir kosul olarak anlasilsa bile ciimle utang verici olmaya
devam ediyor. Aslinda, ruh maddeyi yaratmis olsaydi bile (ki bunu yapmazdi), baslangicta maddenin
ruhun nedeni olacagini iddia etmenin ne anlami olurdu? Gergek disi modda bile, bir sonucun, nedeninin
nedeni oldugu fikri hala mantikli gelmiyor. Dolayisiyla baska bir yorum bulmak, yoksa Miiller'in ya da
Bury'nin varsayimlarina basvurmak gerekiyor. Sunu dikkatle distnelim: Plotinos'un tim kdalliyati icinde,
inceleme'deki bir climlenin bu kismi J0(1 0), 00, O0(o T# > wu*# T#v &\nv )y.vvnoe), psisik bir kdkeni
varsayan tek boliumdur. &An.17 Bu metni ortadan kaldirmak, Plotinus'un yazilarinda baska bir destek
bulamayan doktrinin kendisini de ortadan kaldirmak demektir. Gercekte, bu yorumu desteklemek icin
atifta bulunulan diger pasajlarin higbiri (esasen 16 Plotins Schriften, Band V b, Hamburg, Felix Meiner,
dooo, s. ggg. 17 gav ), 0, 00-00 alternatifi, bu da su soruyu acik birakiyor: duyulur maddenin olusup
olusmadigi, maddenin nihai Uretim sekli hakkinda herhangi bir bilgi vermez ve ruhun bu sirecteki nihai
roll konusunda sessiz kalir.
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Maddenin olusumuna iliskin tartisma (her seyin dayandigi iki pasaj)18 &An'nin yaratilisindan bahseder,
bunun yerine sadece stphesiz onunla bazi 6zellikleri paylasan, ancak bizim (Plotinus'un kendisinin
tanimlamadigi gibi) maddeyle 6zdeslestiremedigimiz bir seyden bahseder. Ote yandan, ruhun bu sekilde
Urettigi sey (bir 'karanhk', bir 'tanimsizlik', bir 'yokluk', 'yasamsiz tretilmis'19) kendisini maddenin kendisi
gibi (yani dista kalan, iceriye gecmeyi basaramayan maddeye karsi dost bir ortam, bir beden vb. olarak)
yapar ve sunar. Bu iki pasajdaki belirsizligi ortadan kaldirmak, bizi inceleme [J0(1 (1), O0'nin bu tek
metnine geri getirecektir; burada Plotinus, yine de baska bir yerde clrittigl Gnostik bir 6gretiyi kisisel
olarak destekleyecektir. Olasi bir yanlis anlama kaynadi ortadan kaldirilabilir: Plotinus tarafindan Treatise
00, bolim [J0'de reddedilen Gnostik maddi karanlik nesli, aslinda bir Gnostik tezdir ve Plotinus'un kendi
disUncesini rakiplerinin diistincelerine karsi empoze etmeye calisirken yaptigi bir ¢cikarim degildir. Bazi
Gnostik dusltnce okullari, maddenin (veya karanligin) Sophia tarafindan olusturuldugu fikrini savunur20,
ornegin, Arhontlarin Hipostasi(ll []) ve Zostrianos incelemesi (VIII []) gibi bazi Nag Hammadi metinlerinin
de dogruladigi gibi.21 Gnostiklere Karsi, Plotinus'ta 18 K. Corrigan'a gore, aslinda Plotinian'in tamaminda
iki degil, sadece bir pasaj olurdu. kismi bir ruh tarafindan duyulur maddenin Uretilmesini olumlu bir
sekilde savunmak icin bir killiyat, yani inceleme (Il [J), J(Plotinus' Theory of Matter-Evil and the
Question of Substance: Platon, Aristoteles ve Alexander of Aphrodisias, Leuven, Peeters, 0000, s. 000~
o). Yazarin kendisi de buna sasirmistir: "Elbette, Ennead'lerdeki yalnizca bir pasajin, maddenin kismi
ama saf ruh tarafindan dretildigine dair (baska bir argiimana ihtiya¢ duymadan) kesin kanit sunmasi
dikkate degerdir [...]" ("Positive and Negative Matter in Late Platonism: The Uncovering of Plotinus's
Dialogue with the Gnostics", Gnosticism and Later Platonism'de..., a.g.e. [not 001, O0). Ancak &An
teriminin bulunmadigi bu son pasaj, daha sonra gérecegimiz gibi, maddenin ruhtan tiredigi tezine
yalnizca stipheli bir destek sunmaktadir. 19 Bunlar, O'Brien'in ihtiyatsizca yazdigi gibi "a n'en pas douter,
les feature propres de la matiere" degildir (Théodicée plotinienne, théodicée gnostique, Leiden, Brill,
0oon, s. 00), clnkl Treatise'de O0O(1V) 0), O, 00-00, bir isik, sinirlarinda, bir karanhk (ok T ¢, cizgi () Uretir;
bu madde degil, daha sonra ruh tarafindan bir beden olusturmak icin bilgilendirilecek olan yer (Tt m ¢). 20
Bununla ilgili olarak bkz. ("The Derivation of Matter of Matter in Monistic Gnosticism", Gnosticism and
Later Platonism, a.g.e. [not 01, s. O-00), ¢esitli kaynaklara atifta bulunur (Lyonslu Irenaeus, Heresies'e
Karsi, |0, 0; 0. 0; O, O; 1 00, O-0; OO0, O; OO0, O; iskenderiyeli Clement, [0, 0; 00, 0; Pseudo-Hippolytus,
Panarion VI O0-00[s. 000, O0-000, DOWendland]'i de dikkate alabiliriz ve su sonuca varir: “Maddenin
kdkenine iliskin bir teori, evrenin kanitlanmis tUm varyantlarinin bir parcasini olusturur. Valentinianus
sistemi.” (s. [J) Yorumcu, bu gercedin H. Jonas tarafindan zaten belirtildigini ekliyor (The Gnostic Religion,
Boston, Beacon, (000, s. 000). 21 Ozellikle ). Turner tarafindan saglanan analize bakiniz (Sethian
Gnostisizm ve Platonik
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00 Calismayi yapan kisi acikca, bir doxographer'in yaptigi gibi, kendisi tarafindan bilinen farkli Gnostik
hareketleri sadakatle ve metodik bir sekilde ortaya ¢cikarmaya calismaz, ancak beklendigi gibi,
rakiplerine karsi mevcut tim araclari kullanmaya niyetlenir.22 Dolayisiyla, Gnostik bir bakis agisindan,
simdiki zamandan gelecek zamana (< ow/ <=0 vow) gecisten herhangi bir sonug ¢ikaramayiz.
Plotinus'un doktrinini sunusu, retorik perspektiften kolayca aciklanabilen bir gecis ("bunu sdyluyorlar..."
buna yanit veriyoruz... ve sonra belki "bunu sdyleyecekler..." vb.). Dahasi, Porphyry (Vit. Pl. J[)
araciligiyla Okul'da cok sayida Gnostik eserin dolastigini biliyoruz; buna ragmen Plotinus'un kendisi
tarafindan derslerinde birgok kez curutilmustir; Amelius ve Porphyry ise Plotinus tarafindan sirasiyla
Zostrianos ve Zerdust'l clruatmekle gorevlendirilmistir. O halde Plotinus, karsi saldirisini organize etmek
icin Gnostik doktrinlerin zengin ve cesitli gegmisinden yararlanmayi basardi. Simdi Plotinos'ta maddenin
ruhtan nesile gectigi 6gretisini gliya destekleyen diger iki pasaja dénebiliriz. Plotinus'un yazdig: gl 00),
0 ile baslayacagiz: O halde kismi ruh, kendisinden éncekine dogru gittiginde aydinlanir -¢tinkii 0 zaman
gerceklikle karsilasir- ama kendisinden sonra gelene dogru gittiginde yokluga dogru gider. Ama bunu
kendine dogru gittiginde yapar, ¢lnkl kendine yénelmek isteyerek, sanki boslugun lGzerinde yurir ve
belirsizlesir gibi kendisinin, var olmayanin imajini yaratir; ve bu [burada t Tt okuyoruz] belirsiz gorintu
her bakimdan karanliktir: ciinkil tamamen mantiksizdir ve akilsizdir ve gerceklikten ¢ok uzaktir. Araya
kadar [Ruh] kendi diinyasindadir ama goérintuye tekrar baktiginda, adeta dikkatini ona ikinci kez
yOnelttiginde, onu olusturur ve sevincle onun icine girer. (0-00) Gelenek, Québec/Louvain-Paris,
PUL/Peeters, (000, s. O00ff.). Ornek olarak, Arhontlarin Hipostazi Il [J[]'deki pasajin Turner tarafindan
saglanan ceuvirisi: "Sinirsiz alemler icinde bozulmazlik yasar. Pistis adi verilen Sophia, esiyle yalniz basina
bir sey yaratmak istedi ve onun Urin(i goksel bir seydi. Ust alem ile asagidaki caglar arasinda bir perde
vardir ve perdenin altinda bir gélge olustu; ve o gélge maddeye donlstl; ve o golge, Ve yarattidi sey,
klrtajla alinmis bir fetls gibi maddenin bir Grand haline geldi ve gélgeden kaliplanmis plastik bir forma
burinda ve aslana benzeyen kibirli bir canavara dénuasta. 22 (11 0), OO0'nin Gnosis hakkinda
bildiklerimizle tek karsilastirmasi Gzerine Turner su sonuca varabilir: "Alti cizili materyal Zostrianos'taki
anlatima cok benzer, diger materyal ise Yuhanna Apocryphon'u, Arhontlarin Hypostasis'i ve
Valentinianus'unkiler de dahil olmak Gzere bircok kaynaktan gelmis olabilir" (a.g.e., s. 13). J00). Ayni
sonuca ulasan M. Tardieu ("Les gnostiques dans la Vie de Plotin", a.g.e. cit. [not (1, s. O00-000), sunu
belirtiyor: "Plotinus belirli bir metni degil, daha cok cesitli metinlerin temsil ettigi doktrinleri
curatmastar.” (s. 00O, cevrildi)
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maddenin olusumu tartismasi [JJ Bu sekilde olusan, tamamen karanlik, mantiksiz goérunti, maddenin
kendisi midir? Ug gercek bizi bundan siiphe etmeye sevk ediyor. Her seyden &énce, ruh bu imgeyi
bilgilendirmekten ve ona girmekten zevk alir, halbuki biz ruh ve madde arasindaki iliskinin dingin bir zevk
degil, daha cok korkunc bir cekisme oldugunu biliyoruz - O0(VI 0), 00, 00-00'de, Ustelik Plotinus, sevimli
()p oL v)'nin form aldigini belirtir. ("Fakat madde zorunlu olarak ondan en uzaktadir, cinki kendisi en
son ve en dislk sekillerden hicbirine sahip degildir. E§er o zaman sevimli olan madde degil de form
tarafindan olusturulan seyse...") - ve bu pasajdaki hicbir sey bu ytzlesmeyi ve ruhun maddeyle
karsilastiginda yasadigi olagan rahatsizligi cagristirmiyor.23 ikincisi, bu gériintii, icine giren alcalan ruh
tarafindan bilgilendirilir, ancak maddenin 6zelli§gi formsuz olmak ve hicbir sey almamaktir. formu. Bu
noktayl dogrulayan pasajlar yine coktur, ancak 6zellikle Plotinus'un yazdig 0O(11 0), OO, O0-00 alintilarini
yapacagim: “Maddenin ayirt edici 6zelligi de sekil degildir: ciinkl o, niteliksiz ve herhangi bir forma sahip
olmamaktan ibarettir [...].” Benzer sekilde, O0(I1 0), O, 00-00'de Plotinus sunu belirtiyor: "Onun yalnizca
potansiyel olarak bir sekil alamayan bir tir zayif ve donuk hayalet olmasi kaldi (4 p< o-at p# dvv - pev
v)." Burada bilesige etkili bir sekilde katilan Aristotelesci madde ile hicbir zaman katilmayan Plotinuscu
maddenin karisimindan kaginmak gerekir. ikincisi her zaman bedendeki herhangi bir imanin altinda kahr
ve asla gerceklige ulasmaz ve lizerine gelen bir sey onun kaderini asla iyilestirmez. Plotinus'a 6zgU
madde, asagiya yerlestirildiginde her zaman ayni kalir, degismez, degismez, bozulmaz ve belirli bir
sekilde ruhun isgal ettigi yerin disinda (71w JO0O[ 01, OO, O0), her zaman “tek ve diger tim seylerden ayri
[L v v Ka%] 7pnuev v T;v @AAwV]” (ibid., [, 00), cunkd “tamamen farkh [t vtn AT.- pav]” (ibid., OO0, 00).
Bu nedenle, [ ve [0 incelemelerinde, boyutun veya bicimin kendisine ilettigi hacmin altinda kalmasi,
boyutla higbir sekilde karisamamasi veya ondan faydalanamamasi da ayni meseledir. maddenin belirsiz
karakterinden veya maddeyle temasindan veya hatta maddeye basit bir bakistan ruhun zarar gérdigu
cesitli pasajlardan muzdariptir: [J(1 0), 0, 00; 00V 0), 00, 00; 0V 0), 0, 00; 000 0), O, 00-00, 00-00- Bu
doktrin, koétaligan ruha eklenen dissal bir sey oldugu fikriyle -daha 6nce sdyledigim gibi Plotinus'ta sabit
olan- tutarlidir: B¢ mp o-Okat TC kakC t/0 wu*/0 ka% DAA -ev (O[IV O1, 00O, O0-00). Theiler, bu ruhun ani
zevkini agiklamaya calisirken yorumunda (ad loc.) O(IV [0), 00, 0O ile paralellik énerir, ancak bu son pasajda
ruh hayal kirikligi yaratan sahte bir haz hisseder ki burada durum acikca boyle degildir (sdylemeye gerek
yok, Theiler tarafindan 6nerilen diger paralellikler bu zorlugun ¢éziimiinde daha ileri gitmez).
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00 birini ve ona yansiyan nitelikleri24 ve inceledigimiz gibi [J]'de iceriye girmek isteyen (e+¢ T €,0w [,
satir (), ancak tim mekan kutsal oldugu icin giremeyen ve bu nedenle disaridan kendini asagiya atan
ayni konuyu inceleyin. (Emt 4 AA vooa Aavt#v [, satir [J0J) ve ruh tarafindan aydinlatilir. Uciinclsu,
inceleme O(I11 0)'nin Obdlimindeki tiim temalar maddeyle degil (tim bdlim boyunca adi
belirtilmemistir) yerle, daha spesifik olarak "orada" (Fmt v, satir [J) ile ilgilidir, DiUnya Ruhu'nun olmasi
gerekmez, clinkl diger ruhlarin aksine, ayni anda hem "nereden" hem de "suna dogru" sahip olan
herhangi bir yerde degildir. ki” gidiyorlar (F-gv ... €+¢ F cizgileri []-[]) ve sonuc olarak bir cisim
olusturamiyorlar. Bu gercekleri hatirlamak, ayni zamanda, maddenin psisik olusumunu temel almay:
umdugumuz diger pasajin, 6ncekine gore buna daha az destek sundugunu da gosterir, ciinkd Plotinus,
ruh tarafindan Uretilen mutlak tanimsizin bir beden haline geldigini ve mikemmellige gotaraldiginda,
elde edildigini vb. 83 y vetal o;pa], potansiyeline uygun formu alan, onu Ureten ve olgunlastiran
prensibin alicist.” (OO O], O, 00-00) Bu dilin Plotinus'un maddeden bahsederken kullandigi dil olmadigi
aciktir. Bildigimiz gibi, madde aslinda bir bedene dontsmez, hicbir sekilde mikemmellesmez, hicbir
zaman kendi glcine uygun bir sekil almaz. (Il [)'de tanimlanan bu henidz tanimlanmamis sey, bir
bedenin olusumu igin ruhtan gelenin alicisi, yeridir, nesnel olarak mikemmellestirilecek olan ve sonug
olarak &An olmayan ve olamayacak olan seydir.25 Plotinos'un maddesinin kesin ve kesinlikle sinirli
roline dikkat eden kisi icin 24 Krs. O0(11 0), 0O, 00-00; OOan 0), 00, 00-00; 04, 00-00. 25 D. O'Brien, her
seyden 6nce sunu belirterek bu engeli ortadan kaldirmaya calismistir: "Daha sonraki bir incelemede,
madde hicbir zaman bir 'imaj'dan fazlasi olamaz, ¢clinkl o olusma 'yetenegine' sahip degildir [u p< o-al
M# Ouv pev v]." (Théodicéeplotinienne..., a.g.e. [not (01, s. [, tercime) Ancak az 6nce gérdigimuz gibi,
bu imkansizlik, Treatise (], Treatise (Il [0), ilk olarak 00, JJ-00'den sonra degil, 6nce gelen bir
incelemede dile getirilmistir. yukarida alintilanan, maddeye 6zgu olanin form sahibi olmamasinin
belirtildigi ve ayni eserin diger iki pasajinda, ilki [J, JJ-00'de, burada Plotinus maddenin bir bilesik
olusturamayacadini ve bir form 'aldigini' soylese bile maddeden 'baska' (yani farkl) kalan bu formu bu
sekilde almadigini belirtir: "madde bilesik degil, basit olmalidir" ve kendi dogasi geregi tek bir sey vardir;
cunkU o, tim niteliklerden yoksun olacaktir ve ona seklini veren, ona maddenin kendisinden farkli bir
sekil verecektir [@AAnv Hoav nal a t#v]1” ([0, 00-00); ve 00, O0-00'de maddenin cisim olamayacagini bir
kez daha tekrarliyor: "O halde [madde] dokunma mi? Hayir, ¢linkl o bir cisim degil."
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duyulur diinyada maddenin olusumu konusundaki tartisma, inceleme [J[J(Ill [J)'deki mutlak belirsizligin
icinde mukemmellestigi bir bedene (teAet pev v) donlstigl yonindeki iddia, bir tlr imzaya veya tercih
edilirse bir uyariya esdegerdir, sanki Plotinos bize bu konuda yanilmamamiz konusunda uyarida
bulunuyormus gibi. anlatiyor. Bu sey madde gibi tanimsiz ve bicimsiz olsa da madde degildir, ¢clinkl
basina gelen maddenin basina gelemez.26 Plotinus'un bu tur baglamlarda &An'dan asla
bahsetmemesinin nedeni de budur. Dolayisiyla Schwyzer, O0(111 0), 0, O-00'ye atifta bulunarak sunu
belirtmekte hakliydr: “Mit dem dortigen u# Jv, €,6wA v, T vTn OK TEW V ist nicht die Materie gemeint,
sondern der Korper.”27 Daha 6nce de belirttigimiz gibi28 (ancak ona tekrar ve bu sefer daha yakindan
bakmak gerekiyor) Schwyzer'in gortsunu kesinlikle hakli gikaran bir metin var: Treatise OJ0(IV 0), 0,
00-00. Bu metinde ruhun kendisi icin bir yer (Tt 1t ¢) yarattidi, bu yer olmadan ilerleyemeyecedi ve icinde
yasayacagl bu bedeni Uretemeyecegi ve gérdigimuz gibi maddenin kendisinin Uretemeyecegi oldukca
aciktir. Plotinus sdyle yaziyor: ClnkU gercek su sekildedir. E§er beden olmasaydi ruh ileri gidemezdi,
clinkl bedenden baska onun dogal olmasi gereken bir yer [T 1t ¢] yoktur. Ama eger ilerlemeye
niyetlenirse, kendisi icin bir yer [T 1t ¢] ve dolayisiyla bir beden Uretecektir. Ruhun dinlenmesinin mutlak
dinlenmeyle dogrulandigini séyleyebiliriz; ondan blylk bir 1sik parliyor ve bu ates 1siginin en dis
kenarinda bir karanlik var [ok T ¢]. Ruh bu karanhgi gorir ve onu bilgilendirir, ¢ctinki o, form igin bir alt
tabaka olarak oradadir. Ruhun kendisi icin Urettigi, ruhun kendi i1sigindan dogan ve gl kaybi nedeniyle
kendi sinirlarinda karanliga dénlsen bu yer, yerlesecedi yer ise, sonuc su ki, aslinda ruh hicbir zaman
kendi kendisinden disari cikmaz, zira maddenin kendi adina cikip ruhun kutsal bir yeri olan yerine
giremeyecegdini gordik. Boylece ayni zamanda koétiltgin ruhla dissallik iliskisi de agiklanir; Phaedo'dan
miras alinan modele gore kotlulik her zaman ruha yabanci bir seyin eklenmesi, tesvik edilmesidir.
Boylece ruhun ikamet yeri olan beden [und3 o;pal olan karanlik tretilir, ginkl dokunma bedeni kavrar,
cunkd yogunlugu ve nadirligi, sertligi ve yumusakhgi, 1slakligi ve kurulugu kavrar; ve bunlarin higbiri
madde icin gecerli degil. 26 (VI [), 0, 0Off.'de Plotinus, asagida formu "maddenin bir tir yasam ve
mukemmelligi [ ( v Kw=v Twa Ka% TeAE wowv T0¢ &Angl" olarak disinlp disliinemeyecegimizi sorar,
sadece bununla ilgili bir soru olamayacagina tekrar cevap vermek icin: "Simdi, her seyden 6nce madde,
yasami veya faaliyeti olarak formu tutmaz veya kavramaz, ancak form ona baska bir yerden gelir ve
maddenin sahip oldugu bir sey degildir." (JJ-00) 27 “Zu Plotins Deutung...”, (not [J), s. JJ0-000 28 Bkz.
not .
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00 calisma, tam da, gérdigumuz gibi, OO 0), 0, 00'de ruhun zevk aldidi ve ayni zamanda (1l ), J'de
bir beden haline gelen ve mikemmellestirilen seyin keyif aldigi bu dost canlisi ortamdir.29 Bunlarin
hicbirinde YAn s6z konusu degildir, bu ylizden de 30 Bu nokta yeterince tespit edildikten sonra simdi [J{(I
), 00'deki sorunlu metne donebiliriz; bu daha sonra maddenin ruh tarafindan Uretilmesinden nesnel
olarak bahsetmek ve onun sonuclarini reddetmek icin ondan tam olarak bahsetmek icin tek pasaj haline
gelir. Plotinus bu tezi baska hicbir yerde savunmadigindan ve inceleme [JJ'de benzer bir teze siddetle
karsi ¢ciktigi icin, kotaligian sorumlulugunu énceden var olan ilkelere ait bir faaliyete atfettigi icin,
inceleme [J0(I 0), 00, O0-00'nin kapanis satirlarinin Plotinus'un kendi disiincesini yansitmadidi sonucuna
varmallyiz; ona olan muhalefetini yeniden ifade edebilmek icin, daha 6nce ¢uratlilmuis olan Gnostik tezi
yeniden gindeme getiriyor. Baska bir deyisle, bu metin Treatise [J'de tartisilan Gnostik tezi hatirlatiyor
¢cunku Plotinus'a eski rakiplerine karsi muhalefetini yeniden teyit etmesi icin ideal bir ortam sunuyor.
Simdi inceleme J0(I1 0) OO bélimiindeki “karanh@in aydinlanmasi” temasini yeniden ele alalim. Diinyanin
Uretimine katkida bulunan Plotinus'a gore bu aydinlanma ya dogaya uygundur (katC < ow) ya da
dogaya aykiridir (mapC < ow). Eger dogaya uygunsa, her zaman bdyle olmasi ve dolayisiyla sonsuz
olmasi gerekir. Ancak dogaya uygun degilse diinya (dodaya aykiri bir Griin ve kétlligin kaynagi olarak)
oncelikli ilkelerden gelecektir. Plotinus'un belirttigi gibi: 29 Bu metni ayni zamanda [J0(VI 0) 0, O-00 ile de
karsilastirabiliriz; burada Plotinus, Her Bireysel Ruhun yolunu, ileriye yansitilan aydinlatmalar gibi, madde
Uzerinde dnceden izleyen, Herkesin Ruhu tarafindan Uretilen bir 6n taslaktan (np Om ypa<=) bahseder.
30 Kismi ruhun son Grindnin maddenin kendisi olmadigi yakin zamanda John Phillips tarafindan da
savunulmustur (“Plotinus on the Generation of Matter”, The International Journal of the Platonic Tradition
0(0000), s. sonunda “'nitelikli kurulus'” haline gelir. Her ne kadar ,*v ¢ terimi Q0O 0) 0 veya OO [0), O0'de
bu sekilde gérinmese de, bu gercekten ilging bir 6neridir; burada Phillips yine de 'kendisinin [Ruh]
imgesi' (¢,6wA v a t0g; satir [J0) ifadesini bir referans olarak anlamaktadir. o. Her ne olursa olsun, bu
“ruhun izi” ile yer (t n ¢) arasindaki baglantinin yine de aciklanmasi gerekir ¢linkl Yer'in bu strecgteki
rolG hem [OIIV 01, O, 00-00 ve OO 00), O, O-O(asagidaki bu son pasajda) ifadeleri F-ev ve €+¢ F). Dahasi,
Phillips'in iddia ettigi gibi (s. J00, n. J0) bedeni ve T i ¢'yi hicbir zaman tanimlamadim, ancak daha
ziyade (OO[IN 01, O, 00-00 hakkinda yorum yaparken) sunu soéyledim: “Cette encore indéfinie est le lieu'yu
secti, c'est-a-dire le réceptacle de ce qui vient de I'dme pour la formation d'un corps..." ki bu acikca ayni
degil. Her durumda, can alici nokta, ister yer ister iz olsun, kismi ruhun maddeyi Gretmedigidir.
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Maddenin olusumu ve eger evren ise bu hipoteze gbre evrenin ortaya ciktigi madde hakkindaki
tartismalar. ClinkU reddeden ruh, zaten var olan karanhgi gordi ve aydinlatti derler. Peki karanhk
nereden geldi? Eger ruhun gerilediginde bunu yaptigini séyleyeceklerse, acikca onun gerileyebilecegdi bir
yer yoktu ve bu gerilemenin sorumlusu karanligin kendisi degil, ruhun kendi dogasiydi. Ancak bu,
sorumlulugu énceden var olan ihtiyaclara atfetmekle ayni seydir; yani sorumluluk ilk ilkelere kadar
uzaniyor. (J0, 00-00) Bu bélimin sonucundan acgikca ortaya cikan sey, karanhgin nereden geldigini
bilme sorununun ¢6zimunU ruhun egiliminde bulamayacadidir, cinku [J) ruhun hentiz egilebilecegi bir
yeri yoktur (mantiksal argiiman: yalnizca zaten var olana yonelebiliriz); ve []) koétultguin-karanhgin hatasi
her haliikarda ruha geri yansir (teodiseden argiiman). Ancak inceleme [JJ'nin tam tefsir baglami bu degil
mi? Aslinda orada sdylenenler, eger degilse bile, kéttligin sorumlulugunun her durumda maddeye
atfedilmesi gerektigidir; ve [[J] ruhun etkilenerek (henliz var olmayandan, sanki henlz var olmayana
meyledebilecekmis gibi!) maddeyle bulasarak kotl hale geldigi iddia edilse bile bu atif gecerli olur mu? O
halde kisinin O0(1 0), OO, O0-00 metnini tercime etmesi gerekir, bu farkli parametreleri hesaba katarak,
yani Gnostiklerle yapilan tartismanin ¢ercevesini akilda tutarak, bu pasaj bunun bir yansimasidir: Yani
madde, ruhun zayifliginin ve kusurunun nedenidir: o halde kendisi ruhtan 6nce kéttdur ve birincil
kotaluktir. Ruh (bazi Gnostik karsitlarinin iddia ettigi gibi) bir sekilde etkilenerek maddeyi Gretmis ve
(onlara gore) onunla iletisim kurarak kotl olmussa bile, madde (bize gore) varhigiyla sebeptir. Clnku
onun varhgi, ruha dogma firsati vermeseydi, ruh ona gelmezdi. Birkag gercek bu son yorumun lehinedir:
0. Schwyzer'in31 bir zamanlar gézlemledigi gibi, Plotinus'un olaganisti kisa konusmasi nedeniyle,
eserindeki bazi pasajlarin tam anlamini bilmenin cogu zaman zor oldugu bilinen bir gercektir; ancak yine
Schwyzer'i32 takip ederek Plotinus'un bircok yerde sunulan tezin kendisine ait olmadigini, ¢lritmeyi
amacladidi karsit bir tez oldugunu ve bunun ancak gecmise bakildiginda veya felsefesinin bir bitin
olarak dikkate alinmasiyla anlasilabilecegini belirtmeyi ihmal ettigini de aklimizda tutmaliyiz. 31 Plotinos,
Munih, Druckenmuller,J000(= “Plotinos”, RE XXI O[0000], derleme O00). 32 Age., col. O00.
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00 birini inceleyin Bu, diger bilim adamlarinin, zaten aciga cikmis ve yenilgiye ugratiimis Gnostik
argimanin yeniden baslamasiyla karsi karsiya olduklarinin her zaman farkinda olmamalarinin nedeni
olabilir, simdi sadece tutarsizhidini bir kez daha goéstermek icin hatirlatildi. []. Bdylece, her iki pasaj
arasindaki celiskiden, yani Ruhun kot karanhgr yarattigini ve sonug olarak kétiligin kaynagi haline
geldigini ileri siiren inceleme [J[], béliim [J[J'de bulunan tez -Plotinus'un reddettigi bir tez-33 ile Plotinus'un
simdi Deneme [J[]'de kendisinin savunacadi, kotliligin nedeni oldugu iddia edilen bir ruh tezi arasindaki
celiskiden kacinilir. koti madde. [J. Mantiksal bir canavarlik olusturan ve Plotinus'un teodisesi icin felaket
olacagini ortaya koyan sonuctan kendi nedenine dogru ters bir nedensellige sagma sapan basvurudan
kaciniyoruz. [J. Theiler'in (ad loc.) zaten dikkatimizi ¢ektigi (] b6limUnin sonunda, J'de verilen
aciklamanin tuhaf Gnostik tonunu daha iyi anliyoruz: “Es ist in halb philosophischem Gewande ein
gnostischer Satz, wonach Trauer und andere Affekte der Sophia sich zur &An konkretisieren, z.B.
Epiphanios Panar, (00, 00, 0ff.”; cinkl aslinda Plotinus'un zaten bildigi ve bizi kétaligin kékeninin maddi
oldugu ve aranmasina gerek olmadidi yontindeki istedigi sonuca daha da yakinlastirmak icin burada
tekrarladigi Gnostik bir tezle karsi karsiyayiz )v -€ 'c (Theeetetus, (J{J0Ja[]), sonug olarak “-& ¢ dau/0 dap;G
@0 ¢” (Ayni yerde, b[]-c[]), Platon'un yazdigi gibi. []. Ayni zamanda, bu pasajin yorumunu karistiran
seyin, duyulur dinyanin neslinde ruhun rollinin kot okunmasi oldugunu da anliyoruz, aksi takdirde
oldukca net bir sekilde tanimlanabilir. Gercekten de, bazilarinin, killiyatin baska yerlerinde ruh
tarafindan duyulur madde neslini zaten tespit ettiklerine inandiklari icin, bu inanctan guc¢ alarak34, 33
B&lim [, inceleme [J[I'nin yogun anti-Gnostik argiimaninda kodu cézilebildigi kadariyla, bunlarin karsit
oldugu [J0-00 satirlarinda ortaya ciktigina, Plotinus'un kendi konumu olduguna inandilar. Plotinus,
Gnostisizm'de seylerin Gretiminin keyfi ardisikligina soyle yanit verir: "O halde, neden dinyanin
olusumunda madde, toprak, ates ve geri kalanin icinde bulundugu evrenin bicimiyle ana hatlariyla
isaretlenmedi?" Boylelikle Plotinus, Gnostiklerin keyfi ardilligina karsi, 6nce ruh tarafindan madde
Uzerinde tasarlanan ve daha sonra farkl bireysel ruhlarin uyum sagladigi tim evren planina karsi gikar.
Bu konuda daha fazla bilgi icin, JO(VI ), 0, O-00'nin 6gretilmesi hakkindaki [J[] notuna da bakin. 34 Bu
nedenle Plotinus'un cimlesinin Gnostik karakterinin altini kendisi vurgulayan Theiler, Plotinus'un yalnizca
Gnostik bir teze atifta bulundugu, onu daha iyi bir i1sik altinda gérmek icin sahneye cagirdidi, bulduguna
ikna oldugu sonucuna varmaz.
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Maddenin olusumuna iliskin tartisma, burada aciklanamaz olanin aciklanmasina izin veren anlik bir teori
gelistirmek zorunda kalmistir; aksi takdirde, [JJ b6lumUn son ctimlesi gercekten de anlasiimaz kalacaktir
(“varhgi ruha dogum firsati vermemis olsaydi, ruh ona [maddeye] gelmezdi”), eger maddeyi yaratan
ruhun kendisiyse. []. Apodosis'te herhangi bir fiillden yoksun olan maddenin olusumuyla ilgili cimlenin
(bol. 00, satirlar JOJ-00) gercek disi bir cimle (dolayisiyla Schwyzer)35 olarak mi anlasiilmasi gerektigini
(O'Brien36) bilme sorunundan kendimizi kurtariyoruz. Aslinda, Gnostik bir géris olarak anlasildigi anda,
ki olmasi gerektigi gibi, her iki okuma da mimkin ve doktrinsel olarak esdeger hale gelir.37 [J. Mlller ve
Bury'nin doktrin acisindan bakildiginda bu varsayimlari 6ne sirmek icin cok iyi gerekcelere sahip
olduklarini hatirlayarak, metne anlamini yeniden kazandirmak icin yapay olarak midahale etmek
zorunda kalma probleminden kaginiyoruz. []. O andan itibaren Plotinus'un kendi ¢c6zimuU tam bir aciklik
ve basitlik icinde ortaya cikiyor: Maddenin zaten orada olmasi gerekir, cinkl hentz var olmayan bir seye
yénelmek (bu, inceleme'nin [J[] dersidir), heniiz var olmayan bir seyden aci cekmekten (bu, inceleme'nin
00 dersidir); dolayisiyla bu son iki hipotez céker: duyulur madde zaten oradadir, cinkd ruh tarafindan
Uretilmemistir38 ve zaten orada oldugu icin ruhun inisinin nedenidir ve ayni zamanda tim kétialiklerin
nihai kaynagidir. Plotinus'un baska yerlerinde "der Gedanke, dass die Seele die Materie Schafft auch
godir ), O, ooff.; ooav 0y, 0, goff." (Plotin's Schriften, Vb, ad. Locum [[], [J[). 35 Sanat. alinti. (not []), s.
000. 36 Maddenin Kékeni Uzerine Plotinus. Ennead'lerin Yorumlanmasi Uzerine Bir Calisma, Napoli,
Bibliopolis, 0000, s- 00-00. 37 Karsilastirma icin alintinin gercek disi tercimesi burada: "Eger ruh [bazi
Gnostik muhaliflerin iddia ettigi gibi] bir sekilde etkilenerek maddeyi Gretmis olsaydi ve [onlara gore]
onunla iletisim kurarak koti olsaydi, madde [bize gére] varlidiyla sebep olurdu: onun varhigi ruha dogum
firsati vermeseydi ruh ona gelmezdi." (Armstrong, I, s. (00, italik eklemeler bana ait) 38 Plotinus'un bazi
metinleri, ruhun gelisi agisindan (tabii ki mantiksal agidan) maddenin varhidinin éncelikli oldugunun altini
Ciziyor veya maddenin onsuz olacagi durumu cagristiriyor. En 6nemli metin 0J0(V 0), 0, 00-00'nin
metnidir: “Ruhun [icine yerlestiriimesinden énce] o [gdk] bir 610 beden, toprak ve suydu, daha dogrusu
maddenin ve yoklugun karanhgiydi [...1.”. OO 00), OO, OOff.'de Plotinus, eder cennet ve onun icerdigi her
sey sona ererse, "maddenin oldugu gibi kalacagini (kataAel<-=o0eTal Fiep Mv) ve daha 6nce onda var
olan niteliklerin hicbirini koruyamayacagini" aciklar. Ayrica, ayni dogrultuda bkz. O0(1l 0), O, OOff.
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[0 birini inceleyin Bununla birlikte, Plotinus'un bu son dénem incelemesindeki tuhaf konumunun,
maddenin alcalan ruh Gzerindeki karsi etkisinin baska herhangi bir yerden daha belirgin oldugu yerde
aciklanmasi gerekiyor. En makul goruis, Plotinus'un bu yolla kendi konumunu, yalnizca kétd maddeyi
Uretecegi icin degil, ayni zamanda, inisiyatif yalnizca ruhtan geldigi siirece, koti maddenin kendisi
ontndeki varligindan bagimsiz olarak, bir kéti maddenin Uretilip Uretilmediginden bagimsiz olarak kendi
zayifigindan veya sapkinligindan sorumlu ilk kisi olarak kalacagi icin sonunda kéttligin kaynadi olarak
tanimlanan ruhun oldugu bu tehditkar dtalizm biciminden -sadece Gnostik degil- ayirmak istedigini
varsaymak olabilir. Bu nokta son derece énemlidir: Ruh, yalnizca kétl bir madde Urettiginde degil, ayni
zamanda zaten orada olan (ruh tarafindan Uretilmeyen), ancak henliz herhangi bir rahatsizligin veya
kusurun aktif nedeni olmayan, ruha somut bir sekilde karsi cikmayan ve yalnizca en distk noktasindaki
iyiligi temsil eden bir kot maddeyle karsilastiginda sapkinligin nihai kaynagi oldugunda da kotaligun
kaynagi olarak kalir. Kéttligun olumlu bir sekilde maddeden (belli ki ruh tarafindan yaratiilmamis) ve en
alt noktasindaki iyilikten daha fazla olan bir maddeden gelmesi gerekir, aksi takdirde kotuligin nedeni
ruhsal bir sapkinlik olarak kalir ve bu, daha 6nce gézlemledigimiz gibi, dializmin Gnostik39 veya Porfirci
versiyonlarina az ¢cok karsilik gelir. Plotinus [JJ'da fikrini degistirmedi, ¢clink{ hicbir zaman ruhun
kotulukten sorumlu olduguna inanmadi.40 Bununla birlikte, maddenin ruhla ilgili aktif ve belirleyici
rolinU yeniden ifade etme ihtiyacini hissetti, ancak daha kesin bir sekilde, 39 Plotinus bu tur bir
yaklasimi JO(II 0), 00, O0-00'de zaten resmi olarak reddetmisti: T te Kak v p# v g Kew [Gnostikler] @AA Tt
M T )vde.oTEP V €4+C <p vNOW Ka% 7AQTT V 2ya- v K% %2€ 1ip ¢ T dkp TeP v. 40 Bu calismada ileri
sUrilen yorumun Plotin'imde gelistirdigim analizden farkli oldugu nokta tam da budur. Les deux matieres
(Paris, Vrin, 0000). Her zaman, maddenin kdkeni sorusunun, Plotinus'un ileri stirdigu belirsizlik nedeniyle
yanitlanmasinin zor oldugunu ve [[]], bazi pasajlarin, maddenin farkl ve daha ylksek ve bir bakima
marjinal kdkenini cagristiran diger pasajlara paralel olarak, maddeyle 6zdeslestirmeye cazip gelen bir
seyin ruhu tarafindan nesillendigi hipotezini destekledigini disiinmisimdir ve simdi de dyle
dasunuayorum. Temel fark, 000 tarihli makalemde, J0(1 0), 00, O0-00 metninin ekzojenik -aslinda
Gnostik- karakterini tanimlamamis olmamdir; sonug olarak bu metin, calismanin ilerleyen dénemlerinde,
maddenin psisik kokeni tezine beklenmedik bir destek sunmus gibi gérinmektedir; Bu secenekten
kaynaklanabilecek zorluklarin (kendi etkisinden kaynaklanmasi gibi) tUstesinden gelmek zorunda kalmak
ve Plotinus'un Gnostiklere Karsi inceleme [ ile ilgili pozisyonunda ani bir degisiklik varsaymak anlamina
gelse bile dikkate alinmaldir. Ancak gozlemledigimiz gibi, pasajin yapay karakteri nihayet fark
edildiginde sahne tamamen farkli bir gériinime bUrtnUr. Plotinus her zaman sahip oldugu tutarlihga bir
kez daha kavusur ve hicbir zaman saglam bir temele sahip olamayan maddenin psisik kdkeni, ufuktaki
bir serap gibi ortadan kaybolur.
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Maddenin olusumuna iliskin tartisma, belki de etrafinda popdtlerligi artan Gnostik yoruma - gortintse
bakilirsa Porphyry'nin kendisi de bunu kendi tarzinda desteklemisti - dilediginden daha hizli bir sekilde
son vermek igin yapildi.41 Bolum Il. Plotinus Sisteminde Maddenin Olusumu []. Kaynaklar Maddenin nefs
tarafindan veya clz'i nefs tarafindan meydana getirildigi tezinin ne kadar belirsiz bir temele dayandigini
bu calismanin bir 6nceki kismindan gorebiliriz. Bu tezin savunucularina gére, maddenin psisik olusumuna
dair ikna edici bir aciklama veren -tek olmasa da- iki pasaj, aslinda son derece supheli olduklarini ortaya
koyuyor; birincisi, madde hicbir zaman isimlendirilmedigi icin (burada yorumcular tarafindan terimlerin
esdegerligi nedeniyle tanitilmistir); ikincisi, bu iki pasajda Uretilen gercekligin, Plotinus'un bize madde
hakkinda 6grettikleriyle uyusmayan yonleri ortaya cikarmasi veya bir baglam yaratmasi nedeniyle. Bunu
soyledikten sonra, J0(I 0), 00, OO-00 metninin yorumlanmasi kendi icinde zordur -gercek disi bir nerme
olarak mi okunmasi gerekir?- ve anlami supheli kalir (kéti madde, maddeyi Ureten ruhun koétd [sic]
olmasinin nedeni olabilir), eger kurmaya calistigim gibi, su ihtimali g6z 6ntinde bulundurmazsak: Plotinus
burada bir Gnostik tezden alinti yapiyor (hasta ve aci ceken Sophia'nin standart modeline gore,
maddenin dertli bir ruh tarafindan Uretilmesi),41 Acikca gorultyor ki, baska bircok soru da cevapsiz
kaliyor. Bunlarin arasinda, maddenin yaratiimamis olup olmadigini veya 6nceki ilkelerden gelip
gelmedigini (dogrudan ruh araciligiyla olmasa da) nihai olarak bilmek ve ruhun nihai zayifligi ile
maddenin bozucu eyleminin nasil birlikte ifade edilmesi gerektigini bilmek vardir. Cok kisaca ve bu
calismadaki bu zor sorularin pesine dismeden 6nce, ilk noktada sunu séyleme cesaretini gosterebilirim
ki, duyulur maddenin ruh ve Akil'dan farkli bir kékeninin var olma ihtimalini dUsinmenin gercekten
gerekli oldugunu ve her sey g6z 6ntinde bulunduruldugunda Plotinus icin en iyi ¢c6zimU temsil ettigini,
clnkd o zaman maddenin bu ortaya cikisi ruhun olumlu ve bir bakima "resmi" bir hareketinin degil, bir
tir "ikincil zararin" veya "marjinal" bir hareketin islevi olacaktir. Sisteme gére ucus'. ikinci noktada,
maddeyi, ruhun zayifligi da dahil olmak lzere tim kotllUklerin nedeni olarak disinmek, tim ruhlarin
ayni dizeye gelmesine, onlari her tirli sorumluluktan kurtarmasina yol actigi 6lcide blyUk bir zorluk
yaratir; bu zorluk, daha iyi bir ¢c6zim olmadigi icin, 6rnedin kozmik dlcekte genel bir nedensellik ile 6zel
bir nedensellik arasindaki ayrimda kismi bir zorluk bulabilir. Kozmik acidan bakildiginda, asagida yer alan
ruhlarda genel olarak zayifligin nedeni madde olacaktir; bireysel acidan ise her ruh, duyulurda ikamet
ederken yine de kendisi icin daha az uzlasmaci ve daha az onur kirici bir yol benimsemekten sorumlu
olacaktir.
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00 00'de kendisinin yok ettigi ve [JJ'da koéttlige karar verirken tekrar saldirdigi bir tanesini inceleyin. O
halde, bu cesitli belirsizlikler temelinde, Ezop'un efsanevi kdpegi gibi, avimizi golgesine terk etmeye, yani
yeterince ¢ok sayida ve acik olan diger metinleri ihmal etmeye ve duyulur maddeye varsayilandan
tamamen farkli bir koken atfetmeye geldigimiz oldukga aciktir.42 Bu metinleri sunmadan 6nce iki yorum
gereklidir. Birincisi, bu soruyla ilgili tim pasajlarda, incelenen nesnenin kimligi konusunda hicbir stiphe
yoktur; aslinda her seferinde acikca bahsedilen maddedir. ikincisi, maddenin ortaya cikisi, maddenin
ortaya ciktigi varligin bir tlr eylemini veya katilimini ima eden [yevwNv] veya Uretmek [t Le'v] gibi fiillerle
bir Uretim acgisindan tanimlanmaz. Baska bir deyisle, kaynak-varligin "secimi" veya "iradesi" dogrudan
s0z konusu degildir, ancak her sey sanki madde, tiretilmis bir varlik olarak, terimin Proclean
anlaminda43 kendi kendini olusturan bir varliga yakinmis ve bir sekilde kendi kendini tiretmis gibi
gerceklesir. iste o zaman ilgili pasajlar dizisi. Pasaj [J: [0(1l ), O Plotinus'un iki konuyu, yani anlasilir
olani ve duyulur olani sonsuz olarak kabul ettigi iyi bilinmektedir. Bunlarin ayrimi sorununu su sekilde
cozuyor: Peki hem orada hem de burada madde nasil oluyor? Sinirsiz olan da iki katidir. Peki iki sinirsiz
arasindaki fark nedir? Arketipin gérinttuden farkl olmasi gibi bunlar da farklihk gésterir. O halde burada
sinirsiz olan, daha mi az sinirsizdir? Daha dogrusu; ¢ciinkd varliktan ve hakikatten kacmis bir imge oldugu
strece [ne evy ¢ T €9val Ka% T 2ANn-.¢] daha sinirsizdir. Clnku sinirsizlik, daha az tanimlanmis olanda
daha yUksek derecede mevcuttur; ve iyide daha az, kétide daha coktur. Orada olan, 42 JO(VI [0), 0, O ve
gad ), O, 00-00 gibi metinlerde maddenin kékensel bir terim olmadigr acikca goéze carpmaktadir. 43
Bildigimiz gibi, a -umt otat v terimi lamblichus'a kadar gider [apud Stob., Il 0. 001 ve varliklarini “hem ilk
nedenlerden hem de kendilerinden” alan ikinci dereceden varliklarla ilgilidir (Proclus, In Tim., lll, s. 00, 0).
Ancak Teolojinin Unsurlari'nda (a.g.e., [not [J], destek [0, O0), bir zamanlar J. Whittaker'in belirttigi gibi,
Proclus, askin nedeninin tamamlayici rolinden ¢ok, kendi kendine olusmus olanin igcindeki neden ve
sonucun 6zdesligi Gzerinde i1srar eder ("Proclus'un Doktrini'nin Tarihsel Arka Plani") AYOWIT X TATA”, De
Jamblique a Proclus, “Entretiens sur I’Antiquité classique” derlemesi, cilt XXI, H. Dorrie (Ed.),
Vandceuvres-Cenevre, Fondation Hardt, 0000, s. 000-000; Studies in Platonism and Patristik DlsUnce,
metin XVI, Londra, Variorum Reprints, [J000'de yeniden basiimistir. Bu Gretim tarzinin avantaji elbette
kaynagin askinhdinin daha siki korunmasidir.
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Varlk derecesi daha yuksek olan [J[J maddesinin olusumu konusundaki tartisma [yalnizca] gorunta olarak
sinirsizdir, burada bulunan ise daha az varolus derecesine sahiptir ve varliktan ve hakikatten kacip bir
gOrintinin dogasina gomuldigu orandadir [Fo:w 1 evye T €9vatl ka% T 2An-.G, €+¢G 83 €+6RA v KaTEPP
n44 < ow], daha gercek anlamda sinirsizdir. (JJ-00) Plotinus'un 6gretisi bu nedenle sonsuzlugun
varliktan kactigi ve asagiya aktigi ve hakikatten kactigr yonindedir (ne evy ¢ T €9vat ka% T 2An-.¢), J ve
00 satirlar iki kez tekrarlanir. Ancak, bir yandan, burada tanimlanan sonsuz, bircok kez duyulur maddeyi
olusturan sey olarak tanimlanir (00, 00O, 00 satirlart) diger yandan onun kacisi ya da akisi, ruh, akil ya da
Bir acisindan herhangi bir 6zel eylemi ima etmez. Kuskusuz, Plotinus'un sonsuzlugun kactigi bu varlik ve
hakikatle ne kastettigini tam olarak tespit edemeyiz. Akledilebilir sonsuz mu, yoksa anlasilir sonsuz dahil
olmak Uzere anlasilir olanin tamami mi1? Bu noktayi daha kesin olarak tanimlamak zordur, ancak bir
bitln olarak argiman netligini korumaktadir. Her haltikarda burada ruhun spesifik faaliyetinden s6z
edilmiyor. (Jve [] pasajlari: (0O(I1 00), Ove 0 Asagidaki birbiriyle iliskili iki metinden biraz daha i1sik tutabiliriz.
ilk olarak []. béliimde Plotinus maddenin kacisi konusuna geri déniiyor. Séyle yaziyor: O halde, eger
[madde] gercek gercgekliklerin [m.<gvye pu3v T#v T;v B¢ 2An-;¢ Jvtwyv < ow] dogasindan kacmayi
basarmissa ve yanlis bir sekilde var oldugu séylenenlere [yani duyulur seylere] bile ulasamiyorsa, ¢tinki
o bir Bunlar gibi rasyonel bicim fantazmasi, ne tlr bir varolusta kavranabilir? Ve eger hicbir varolus tir
yoksa, gercekte nasil var olabilir? (0, 00-00) Dolayisiyla burada da daha énce oldugu gibi maddenin ayni
kagisini buluyoruz, buna ek olarak maddenin herhangi bir varlik tarafindan sasirmadigi veya [entelektlel
olarak] (SA n)45 ele gecirilmedigi fikri de var. Bu fikir bir sonraki bélimde tekrarlaniyor: O halde [madde],
hareket gibi varolustan farkli olma anlaminda yok olmalidir: ¢inku bu, sanki ondan geliyormus ve onun
icindeymis gibi varolusa biner, ancak madde sanki disari atilmis [)kpi<-g'ca] ve tamamen ayrilmis ve
kendini degistiremeyen, ancak her zaman oldugu durumda olan 44'tlr. Bu birlesik fiil bir hapax'tir, ancak
basit fiildir. Te'v cok benzer bir baglamda, daha sonra geri donecegimiz JJ[VI 01, 0, 00'da yeniden ortaya
cikacak. 45 SA okeo-aut fiili nadirdir (Jolusur) ve diger iki pasajda (OO 01, O, 00 ve OO0V O O, O)
entelektiel bir anlam tasirken, J0[VI O]'deki anlami, Buna benzer bir pasaj olan [J, 00 daha az kesindir.
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--- SAYFA 45 ---

00 bir baslangici inceleyin - ve o yoktu. Aslinda basindan beri hicbir sey degildi, clinkl tim
gercekliklerden ayriydi ve hicbir seye dontsmedi; icine dalmak isteyen seylerden zerre kadar renk
alamamis ama baska bir seye yonelmis kalarak, bir sonraki seye potansiyel olarak var oluyor; akledilir
alemin hakikatleri sona erdiginde, ortaya cikti [<ave'oa] ve kendisinden sonra var olan seylere kapildi
[kaTtaAn<-g'ca] ve bunlardan sonra da sonuncu olarak yerini aldi. Yani her ikisine de yakalandigi icin
aslinda her iki gerceklik sinifina da ait olamaz; geriye sadece potansiyel olarak sekil alamayacak bir cesit
zayif ve soéniik hayal olmak kaliyor. ([, 0-00) Onceki okumanin yanina yerlestirildiginde, bu kozmogonik
olayin égretisi yeterince seffaftir. Onceki bolimiin bize dgrettigi gibi, gercek varliktan kagmis olan
madde, simdi - biraz farkli bir versiyonda - sanki "reddedilmis" gibi tanimlaniyor (0, 00'deki fiil, burada
yine bir hapax, )kp mtew). Ustelik sadece birkac satir sonra, ayni bélimde ([], 0J), Plotinus, maddenin
gercek varlk olmaktan ciktigini tekrarlayacaktir ()k4e4nk ¢ T 2An-;G €9vat). Demek ki bitln bu ifadeler
birbiriyle baglantilidir ve benzer bir anlam ifade etmektedir: Madde, gercek varligindan ¢ikmis, kagmis
veya reddedilmistir. O halde burada maddenin gercek kékeninin aciga cikisiyla karsi karsiyayiz. ilk énce
reddedilen ya da kagcan madde, daha sonra ortaya ¢ikar (<ave'oa), yani, anlasilirdan normal gidisin,
deyim yerindeyse, formlar tarafindan ele gecirilmeyi ya da bunlarla kusatilmayi bekledigi sona ulastiktan
sonra kendini gosterir. O halde onun ortaya cikisinin, en yiksek nedenlerden en alttakilere uzanan,
nedenselligin 'kral yolu' olarak adlandirilabilecek seyle hicbir ilgisi yoktur. Kenarlardan ortaya cikiyor; ve
bu ortaya cikis bir kacisa ya da en koétu ihtimalle anlasilir dinyadan ihrac¢ edilmeye benzer. Plotinus, bu
arada maddenin, hareket gibi varlik-olmayan olmadigini belirtir. Ayrica anlasilir maddenin bizzat
kendisinin Birinci'den (OOl 01, O, O0O) ortaya cikan ilk hareketin sonucu oldugunu da biliyoruz. Dolayisiyla
s0z konusu red veya kacls, Bir'den cikan ilk hareketten itibaren, gosterilecedi gibi, kendisini bir bltln
olarak akledilir olandan ve 6zel olarak baskaliktan ayiran veya uzaklastiran bir boslugu ima etmelidir.
Anlasilir olanin kenarlarinda duyulur maddenin bu sekilde ortaya ¢cikmasi konusunda hi¢ siphe olamaz:
Risale tek basina Risale'yi fazlasiyla dogrulamaktadir. Ustelik Plotinus, maddenin "her ikisi" tarafindan
ele gecirildigini ve fiilen "ikisinden biri" haline gelemeyecegini ekler (satirlar (J0-00). Hangi "iki"yi
kastediyor? BlyUk olasilikla, diger iki metinle yapilan paralel bir karsilastirmanin da gosterecegi gibi, bir
yandan anlasilir varliklar, diger yandan da mantikli kopyalar gibi gértineceklerdir. 46 Bkz. not .
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maddenin olusumuna iliskin tartisma [J[] Pasajlar [ ve [J: 00! 0), 0, 0-00 ve 00, O0-00 Bu inceleme, az
Once analiz edilen incelemenin hemen ardindan gelir. S6z konusu kagis turiini yeniden gindeme
getiriyor. Plotinus soyle diyor: Bahsettigimiz bu doganin gercek bir sey olmamasi, gercek varliklarin
gergekliginden tamamen kagcmis olmasi ve tamamen farkli olmasi gerektigine goére -¢linkli bu gercek
varliklar rasyonel ilkelerdir ve gercekten gercektir- bu nedenle gereklidir. kendi kendini korumay!
korumak icin farkhlik; Onun sadece gercek varliklara karsi duyarsiz olmasi degil, ayni zamanda, eger
[icinde] onlarin bir taklidi varsa, onu gercekten kendine ait kilacak hicbir paya sahip olmamasi da
gereklidir. (00, 00-00) Madde, karakteristik kacisiyla, onu diger tim seylerden mutlak olarak ayiran ve
korumasi gereken 6zel bir baskalik ortaya koyar. Bu, maddenin ne akledilirleri ne de duyulur kopyalari
tam olarak kabul edemeyecegi gercedini aciklar. Bu, maddenin her ikisi tarafindan ele gecirildigi 6nceki
metinlerde oldugu gibi, her ikisinin de maddeyi aktif duruma getiremedigi anlamina gelir. iki metin
arasindaki paralellik yakindir ve her zaman basit, sabit ve reddedilemez bir gercege dayanmaktadir:
maddenin gercek varligindan kacisi veya reddedilmesi. Bununla birlikte, biraz daha énce, ayni
incelemenin [J. boliminde karsilastigimiz sey artik bir kagis ya da bir reddedilme ya da disari ¢cilkma ya
da asagiya akma olgusu degil, bu kez bir disme fikri ya da daha ziyade basit bir dlislisten daha karmasik
bir sey: bir tasma-disme - [ya da fazlalik ya da asma]-disinda (Emepekm ntew, Plotinus'taki baska bir
hapax): Bu ruh ya da akil ya da yasam ya da bicim ya da rasyonel bicimlendirici ilke ya da sinir degildir -
¢cunku sinirsizliktir - ya da gugtir - cinkd ne yapar? - ama tum bunlarnn [Enepekneo oa] disinda kalarak,
tam olarak varlik unvanini alamazdi ama uygun bir sekilde varlik-olmayan olarak adlandirlabilirdi [...].
(0-00) Boylece, maddenin ortaya cikisinin nelerden olustugunu bir kez daha goériyoruz: asagidaki metnin
de onaylayacag gibi, anlasilir 6tekilikten itibaren, tim gercek varolustan en alta, en sonunda ortaya
ciktigi yere kadar devam eden bir asirilik ve bir diistis. Pasaj [: J0(VI [J), O-0 inceleme [, seylerin
Uretimini alisiimadik bir sekilde aritmetik bir modelle bltlnlestirdigi stirece Plotinus'un yazilari arasinda
benzersizdir. Bununla birlikte, maddenin ortaya cikisinin altinda yatan genel sebep aciktir ve su ana
kadar yaptigimiz yorum taslagini dogrulamaktadir.

--- SAYFA 47 ---

00 birini inceleyin ilk olarak, iki tir cokluk - sayilamayan cokluk (= sonsuzluk) ve kendinde cokluk -
arasinda var olan iliski, incelemenin daha ilk satirlarinda Plotinus'un su soruyu sormasiyla dne suraliyor:
Cokluk Bir'den uzaklasmak mi [2nt otaolg] ve sonsuzluk da tamamen uzaklasmak mi [2nt oTtaolg
navteA#c], cinkl o sayisiz bir cokluktur ve bu nedenle sonsuzluk oldugu 6lciide koétidur ve biz cokluk
oldugumuzda kétl miyiz? Cinkd bir sey, kendi kendine yonelemedigi icin disari akip sacilarak yayildigi
zaman coguldur; ve taskinliginda [)v T/0 * ogl] birden tamamen yoksun kaldiginda cokluk haline gelir,
cunkd onun bir parcasini digerine birlestirecek hicbir sey yoktur [...]. ({, -0) Daha sonra [J. bélimde
Plotinus buna geri doner ve sunu sorar: Ama bunu disiinmeden 6nce, eger gercek varliklarda gercekten
cokluk varsa, cokluk nasil kétudur? Simdi [coklukta kotultk yoktur] ¢iinkl ¢okluk birdir ve tek-cok olarak
tamamen cokluk olmasina izin verilmez. Ve bundan dolayi Bir'den azdir, ¢cinki coklugu vardir ve Bir'e
nisbet edildigi 6lclide daha kétldur; ve o Bir'in mahiyetinde olmayip, [)k4€4nk ¢] ondan ciktidi igin,
azalmistir [...]. (0, 0-0) Ortaya cikan soru, sonsuzun geri kalan seylere, daha kesin olarak cogulluga gore
nasil davranacagidir. Plotinus'un daha karmasik bir aciklamaya giristigi yer burasidir. ilk olarak su
zorluklarla karsilasir: Bir yandan sonsuzun varliklarin bir parcasi olmasi gerekiyorsa, o bir sinir haline
gelir ve dolayisiyla artik sonsuz degildir. Ama 6te yandan, tanimi ya da sinirlamasi olan seyin sinirsiz
olmasi gerekir ¢ctinkd sinirli olanin zaten bir sinir oldugunu soyleyebiliriz. O zaman tek ¢6zim,
sonsuzlugun limiti almasi, ancak yine de sinirsiz kalmasi olacaktir. Bu nasil basarilabilir? Cevap basit.
Sinir, 6zU itibariyle sinirdan kacan ickin dogasini degistirmeden onu disaridan kusatmalidir: “Bu
sonsuzluk, elbette kendi icinde sinir fikrinden kagar [<¢€ yel], ancak disaridan kusatilarak yakalanir [SA
oKeTOL 63 MepIAN<-3v 71w-ev].” (0, O0-00)47 Sayilar Uzerine inceleme'nin énerdidi senaryo bu nedenle
Onceki metinlerde dnerilenlere benzer. Bir sonsuzluk olan ama kontrollG olan, sayilar Yasasina tabi olan
Bir'den cikan cokluk, “disari dokllen ve sacilmayla yayilan [*.ntat ka% )kte vntat 47 Karsilastirin J,
00-00: “ama kosamaz” saf ve basit sonsuzlugun karsisina gikar. uzakta ama disaridan ve her yénden hizl
tutuluyor ve devam edemiyor [g,pyeo-at 83 71w-gv Ka% K kKAw], bu onun geri kalani olurdu.
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--- SAYFA 48 ---

maddenin olusumu konusundaki tartisma [JJ oktdv pev v]” ([, ) Ayrica sonsuzluk ile kétulik (O, Ove O, O)
ve sonsuzluk ile girkinlik (=kotuldk) arasindaki baglanti bizzat Plotinus tarafindan ayni risalede tesis
edilmistir: Yine de evren blylk ve glizeldir. sonsuzluga kagcmaya birakilmamistir, bir taneyle
sinirlandiriimistir [mepteA=<-n )v ] ve blyUkltkle degil glizellikle glizeldir ve genisledigi icin glzellige
ihtiyac duymustur. ihtiyac duyulan dizenli gizellik coktu. Bu nedenle blyuklik, dizenli gtzellikte
oldukca eksik ve oldukca cirkin ([, O0-00) Gecit O0: gJO(VI [0), O Bu, yalnizca duyulur maddenin nereden
geldigini degil, ayni zamanda varliklarin standart Gretim modeliyle nasil rekabet ettigini aciklama
acgisindan cifte avantaja sahiptir. Plotinus -asamali olarak adlandirilabilecek bir Gretim- burada A, B'yi
Uretir, sonra B, C'yi Uretir ve Uretimin her yeni asamasi, es zamanli olarak varlikta bir azalmaya karsilik
gelir.48 ilk alinti olan [J-[] satirlarini alintilayarak baslayalim: Ama eger biri burada maddeye dayanan
seylerin varligini ondan aldigini séylerse, maddenin varlhigi ve varhgin nereden geldigini, baska bir yerde
maddenin birincil olmadigini aciklamistik. diger seylerin madde temeli disinda var olamayacagini
soyllyor, duyu nesneleri s6z konusu oldugunda buna katilacagiz, fakat madde bunlardan énce gelse bile,
hicbir sey onun bircok seyden ve akledilirdeki oradaki her seyden sonra gelmesine engel olamaz. ka%
JKE' T vTWY 63V KWA €], ciinkl sahip oldugu varlk, akli prensipler olduklari ve var olandan daha fazla
tlredikleri 6lctide sonlk ve ona dayanan seylerden daha azdir, fakat madde son derece irrasyoneldir,
aklt formun gdlgesi ve akli suretten uzaklasmadir [oktC A y U K% 7KknTWOLG A y L] Bizim iyi bildigimiz
dusltsten (7kntwolg) tekrar s6z edilmesi disinda, bu alintinin asil ilgi ¢ekici yani, ortaya ¢ikma duzeni ile
varligin diizeni arasinda bir tersine donis ortaya koymasidir, ancak ontolojik olarak ikincisinden daha az
olur. On ve arkanin aksiyolojik orantiliigina karsi yapilan bu ihlal biraz daha aciklanmaktadir: “Ciink( 48

Cf. ornek olarak OJg(Il 0), 0, OO-00-

--- SAYFA 49 ---

00 daha var olan bir seyi arastirin [= form] daha az var olan bir seye yaklasin [= madde], ikincisi [=
madde] siralamada ilk sirada yer alir, ancak madde olarak sonradan gelir [T 1€t p3v p;T v Uv €,n, 0 Va
63 &otep v]” (O0-00) Kisaca, realitelerin olusum sirasina gore [J-[]—[] serisine sahip oluruz; realitelerin
degerlerine gore standart seri [J-[J—-[] Ancak [], J'den 6nce geliyorsa ve yine de []'den kiiclikse, 0 zaman
Plotinus'a gore durum farkli olabilir. Bolimde asagida anlatilanlarda, birligin tasmasinin nasil farkli
sekillerde gerceklesebilecegini ve [I'nin [J'den geldigi icin degil, [I'yve daha az katildigi icin asagdi olmasinin
mimkiin oldugunu géstermeye calisiyoruz: iste o zaman aciklayici bir metin: Her biri icin (madde, form
ve bilesik) bir butln olarak farkhdir ve losluk ortak bir sey degildir, tipki yasam 6rneginde oldugu gibi.
Besleyici, algisal ve zeki yasam. Yani burada da varlik madde ve bicim bakimindan farkhdir ve her ikisi de
cesitli sekillerde akan birinden gelir [ouv p<w 2<6 Av ¢ @AAWG K% @AAWG Tu.vT ¢]. birinciden ve
Uguncuden ikinciden [ yYCp pv v 8€', e+ T de Tepv 2n T nMPpRT L, TE3 TP TV 2N T OELT.P L, T U3V UNAA Y, T
083 )<el0c¢ *¢'p v Ka% 7AaTT v], ama her ikisi de ayni seyden gelse bile, bunda birinin ateste payi bir
tencere gibi daha buyuk, digerinin ise daha az oldugu igin, bir tencere haline gelmez. anlasilir diinya [T
¥ 63 66 2m T a T > &AN K% T €96 ¢W 8L < pa yCp ka% )v )ke v (¢] (OO-00) Bir'in farklilasmis akisinin
ilkesi Bu alintida ifade edilen (veya birlik), madde durumunda s6z konusu olabilecek ortaya cikis tirinu
aciklamaktadir. ikincisi, azalmis varligini gegit térenindeki yerine degil, farkh sekilde akan bir kaynaga
katihminin yogunluguna bor¢ludur. iste bu yorumun ortaya cikardigi iki tiirev model:
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maddenin olusumu konusundaki tartisma [JJ Son olarak, bélimun son iki satirinda Plotinus goérintse
gore Uclncl bir olasiligl da cagristiriyor. Orada da farkli seyler oldugu slirece madde ve sekil ayni
kaynaktan cikmayabilir. Muhtemelen bu kisa ve 6z s6zl, madde ve formun orada da farkl olmasi
nedeniyle burada madde ve formun farkli sekilde ortaya cikmasi gerektigi seklinde yorumlamaliyiz. Eger
durum bdyle olsaydi su tirden bir modelimiz olurdu: Bu son ihtimale iliskin durum ne olursa olsun,
Plotinos sisteminde maddenin az dnce inceledigimiz tim metinlerde ortaya ¢ikmasinin, Ruh, hatta Akil
gibi belirli bir varhgin (iretme veya liretme faaliyetiyle hicbir ilgisi yoktur. Oncelikle madde bu sekilde
Uretilmiyor, Gretilmiyor, kaciyor, akiyor, asagiya dislyor veya akledilirden disari atiliyor. O halde, dizide
hemen 6nce gelen seye, yani Ruh'a veya kismi bir ruha dogrudan bagh degildir. Basta da belirttigim gibi,
maddenin mahiyeti konusunda hicbir siphenin olmadigi, yani maddenin iyi tanimlandigi ve
isimlendirildigi her durumda, onun ortaya cikisi hicbir zaman bir nesil veya Uretim semasina bagli
degildir. Tim bu durumlarda, Plotinus'un, goérdigimuz gibi, kendisine ait olmayan ve baska bir yerde
saldirdigi Gnostik bir tez sundugu (I (), 00'nin son satirlari disinda, ruhun Gretken faaliyeti asla ima
edilmez veya hatta cagristiriimaz. Sonucta maddenin kdkenini aciklayabilecek yalnizca iki olasilik kaliyor:
Ya bir bltln olarak distndldiginde akla uygun olanin disina disulyor, ya da daha dogrudan bir sekilde
kendi anlasilir karsitindan, yani icinden kovuldugu ve dibe dogru aktigi anlasilir 6tekilikten dlsUyor.
Kisacasl onun ortaya cikisi, Plotinus'un lamblichus ve Proclus gibi Neo-Platoncu ardillarinda buldugumuz
seye benzer. Akisin gerceklestigi Plotinus ilkesi nedeniyle, Bir'den yayilan ve sonunda Bir'e karsi ¢ikacak
olan sonsuzlugun, seylerin standart Uretim sistemine goére degil, sirayla birbiri ardina farkl bir sekilde, bir
kacls veya reddetme yoluyla gerceklestigini anliyoruz.

--- SAYFA 51 ---

00 birini inceleyin Dolayisiyla, seri akisin sonunda, ruhun son gucleri nihayet zayiflamis ve kararsiz bir
sekilde inislerinin sonucuna vardiklarinda, zaten mevzilenmis ve savasa iyi hazirlanmis bir dismanla
karsilasirlar. [J. Yorumsal Baglam Plotinus'un modern yorumcularinin maddenin ruhtan tlredigi tezini
savunurken gosterdikleri gayreti nasil agiklayabiliriz? Baska bir deyisle, nasil olur da duyulur maddeye
somut (yani nesnel olarak) anlasilir bir koken atfeden cok sayida metin metaforik olarak yorumlanirken,
ayni zamanda duyulur maddeyle bazi ortak 6zellikleri paylasan, ancak artik dogru bir sekilde yalnizca bir
yer olarak tanimlanan49 ve bu sekilde hareket eden ve Uretilen bir gerceklige isaret eden birkac
metaforik pasaja nesnel (ve yanlis) bir yorum atfedildi. maddeden tamamen farkli mi? Bunun, biri
tarihsel, digeri doktrinsel olmak Uzere, birbiriyle yakindan 6riilmUs iki nedenden kaynaklandigini
gorecegiz. [J.0. Tarihsel Boyut Tamamen tarihsel gercegi ele alarak baslayacagiz. Bilinen hicbir antik
yorumcu, duyusal maddenin psisik Gretimi tezini Plotinus'a atfetmez. Ne Porphyry'den, lamblichus'tan,
Suriye'den, ne de Simplicius'tan (bildigimiz gibi Plotinus'un (I (0)'deki konumunu ¢Ulritmeye sayfalarca
sayfalar ayirmis olan) bu tezi destekleyen hicbir sey yok. Maddenin psisik olusumu onlarin géztinde
Plotinuscu bir sorunu temsil etmiyor. Bu tiur bir nesli kendi sistemlerinde kabul etmedikleri gibi,
seleflerinin sisteminde de bunu tespit edemiyorlar. Porphyry'ye gére madde ya Bir'den,50
Anlasilir'dan,51 ya da Demiurgos'un icindeki Bir'den gelir.52 lamblichus'a gore, 49 Ya da nihayetinde
“ruhun izi” (bununla ilgili, not 0'ya bakiniz). 50 Bkz. Proclus, Tim'de. | 000, 00-00, a.g.e. alinti. (not ),
cilt. I, s. 0Jdd. 51 Age., s. 000, 0. 52 Age., s. 000, O0-00. Ayni sebepten o6tirl, Deuse'a gore ("Der Demiurg
bei Porphyrios und Jamblich", Die Philosophie des Neuplatonismus, a.g.e. cit. [not 0], s. 000, n. 00,
madde ondan daha yUksek bir varliktan degil Demiurge'den gelecektir; bu, lamblichus'a kadar ona gore
acikca kanitlanmayan bir doktrindir. (Bu konuda ayrica bkz. Baltes, Der Platonismus in der Antike, a.g.e.
cit. [not [J1, s. 00O, n. 0& s. 000, n. [0). Ancak In Timaeus'tan pasaj, |, s. 000, O0-00, gérintse gore zaten en
yuksek prensibe isaret ediyor.
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Maddenin olusumuna iliskin tartisma, bir batun olarak Gstin gercekliklerden53 kaynaklanmaktadir veya,
baska bir deyisle ve daha dogrusu, (ikinci) Tanr tarafindan, alttaki bir cikarma yoluyla, tézselligin
kendisinden tlretilmektedir: Maddeye gelince, Tanri, maddeselligi ondan soyutladigi zaman, onu
tozsellikten tlretmistir; Yasam bahsedilen bu maddeyi Demiurge ele aldi ve ondan basit ve gecilmez
(gbksel) kureleri bicimlendirdi, en disuk kalintisini ise [= duyulur madde] Gremeye ve bozulmaya maruz
kalan cisimlere donustlrdi.54 Proclus'a gére de madde, bircok metnin taniklik ettigi gibi, en ylksek
gercekliklerden ve daha spesifik olarak Bir'den gelir.55 Bunlardan birinden bir alinti yapalim: O halde, ilk
olarak, o, Baslangicta maddeyi (prot6s) var eden Demiurge, onun [Platon'un] daha sonra [[d0-[] 'varlk,
yer ve nesil U¢llisinin kozmosun neslinden énce var oldugunu' ve bu neslin yavru ve yerin anne
oldugunu soyleyeceginden acik¢a anlasilmaktadir. Bu sézlerle, anne ve baba tarzinda Demiurge'ye
maddeyi kesinlikle karsitlastiriyor ve Demiurge'den ve maddeden nesil tUretiyor gibi gérintyor. Yani
belki de [maddeyi] baska bir [nedenler] diizeninden, Demiurge'nin Ustiinde yer alan bir dizenden var
ediyor. Her halUkarda, Philebus'ta (O0c-00) kendi s6zlerinden alinti yaparak sdyle yaziyor: 'Sanirim
Tanri'nin, cisimlerin ve [diger] her seyin olusumunun gerceklestigi seylerdeki (onta) siniri ve sinirsizligi
ortaya cikardigini sdyliyorduk. O halde cisimler de Sinir ve Sinirsizlik'tan tirlyorsa, onlarda sinir nedir?
Peki hangi sinirsizlik? Acikcasi maddenin sinirsizlik oldugunu ve siniri olusturdugunu sdyleyecegiz. Yani
eger belirttigimiz gibi Allah 53'Gn tamamini getirirse, Alc., fr. Dillon. 54 De Mysteriis, C. Clarke-).M.
Dillon-J.P. Hershbell (ceviri.), Atlanta GA, incil Edebiyati Toplulugu, 0000, VIII, pp. O00-000. Proclus'u,
Tim'de karsilastirin. ben 00, a.g.e. alinti. (not [0), cilt. Il, s. JO0Off. Bu nedenle lamblichus, maddenin
Moderatus'un yaptigi gibi yaratilmasina izin verir (apud Simplicius, cf. n. [J), ve A.-J. Festugiere buna
dikkat cekmistir (La Révélation d'Hermeés Trismégistes, cilt IV: Le dieu inconnu et la gnose, Paris, .
Gabalda, JJ00; yeni baski: Paris, Belles Lettres (Budé), 0000), séyle yaziyor: “ilahi maddeden kesilmis
ayni madde kavramini buluyoruz Misirlilardan s6z eden ama aslinda Moderatus'un Pisagor 6gretisini
yeniden ureten lamblichus [...].” (s. 0, tercime edilmistir) lamblichus'un metni hakkinda daha fazla
yorum yapan Festugiéere sunlari ekliyor: "Burada Proclus'un, yalnizca kendisine saglanan maddeyi alan
Demiurge (Timaeus) ile maddeyi kendisi yaratan ve onu kendi 6ziinden ¢ikaran ilk Tanri, Bir (Filebus)
arasindaki ayrimini gértyoruz." (s. -0, tercime) 55 Bkz. El. Th., a.g.e. alinti. (not [J), prop. 00, O0;
Parm., VI, s. 0000, Off.; De mal. alt., op. alinti. (not [0), 8§00, 00-00; Tim'de. | 000, O-0, a.g.e. alinti. (not ),
cilt. II, s. 000: “Clnki her sey iyidendir: Demiurjik akhn sorumlu olmadigi seylerin, érnegin maddenin
nedeni lyidir”; 000, OOfF.
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0d bir sinirsizhgi varhda incelerken, ayni zamanda nihai sinirsizlik olan maddeyi de varliga cikarir. Ve bu,
maddenin ilk ve tarif edilemez nedenidir. Fakat Platon her yerde duyulur seylerdeki anlasilir nedenlere
tekabl eden [6zellikleri] bu [nedenlerden] tlrettigi icin (huphistanai) - 6rnedin buradaki asagidaki esit
(entautha), Esit'in kendisinden ve ayni sekilde (homoion icin) buradaki tim canli yaratiklar ve bitkiler -
burada asagidaki sinirsizligi da ayni sekilde ilk Sinirsizlik'tan tiretiyor [Tv a Tv Tp mv 60A v FTL kA% T#V
)vTa -a 2nelp av 21 10¢ npRTNng mp yet] buradaki limiti yukarndaki Limit'ten turetiyor. Ve baska bir yerde,
[Platon'un], karisiktan 6nce gelen Sinirsizligi, [sinirsizhgi], Akledilirlerin zirvesine ilk yerlestirdigi ve
Isinimini o noktadan (ekeithen) en alt [varlik mertebelerine] kadar genislettigi gosterilmistir. Ve boylece,
[Platon'al gére, madde hem Bir'den, hem de Tek Varlik'tan 6nce gelen Sinirsizlik'tan cikar [> &An mp
€0 7K TE T Av ¢ K0% Yk T0G 2metp ag T0G np T Av G Jvt ¢].56 Maddenin olusumuna iliskin bu
tanimlamanin, uzak Plotinus modelinden cok da uzaklasmadigini gérmek zor degil. Anlasilir sonsuzluk ile
duyulur sonsuzluk arasinda nesnel bir baglantinin var oldugu, Plotinus icin agikca ortaya konmus bir
noktadir; Plotinus 1(I)'de ikisinin bir model olarak iliskili oldugundan, onun imgesiyle ve hatta,
gordigimiz gibi, birinden digerine bir akistan s6z eder. Dahasi, duyulur sonsuzlugun olasi gifte kdkeni
(ya Bir'den, ya da anlasilirda Form'dan farkl olandan, yani anlasilir baskaliktan) Plotinus tarafindan (VI
0)'da cagristiriimistir. Her ne kadar Proclus'un Plotinus'u basmakalip bir sekilde tekrarladigi fikrini
desteklemek istemesem de, yine de, maddenin gercekten ve gercekten var olan varliklardan ortaya
cikisini benzer terimlerle anlatan OQO(11 0), OO (11 0) ve OO(VI ) incelemelerini okurken kendini evinde gibi
hissedebilecegi aciktir. Ayni sey [J[](I []) incelemesi icin de sdylenebilir; burada Plotinus [(00-00)
boliminde maddenin "onu gecip gitmesini" (7k4a0olc), "asagl inmesini" (En 4a0LG) veya "uzaklasmasini"
(2m otaolg) anlatir. Guazel. Tum bu metinler yalnizca Proclus'un kendisinin iddia ettigi seyle degil, ayni
zamanda Plotinus 6ncesi Moderatus'a kadar tim onctllerinin de 6grettigi maddi Gretim tlrlyle de
uyusuyor. Ama aksi takdirde Plotinus'u her ortaya ciktiginda elestirme firsatindan yararlanmayi ihmal
etmeyen Proclus, diger tim Platonculara karsi Plotinus'un dogrudan doguranin Ruh'un kendisi oldugunu
One strdtgd bu varsayilan doktrinsel ayriliktan hicbir yerde bahsetmez. | 00, 00-000, OO, a.g.e. alinti.
(not ), cilt. I, s. O00-000.
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maddenin olusumuna iliskin tartisma madde-kétiiliiktir. Maddenin radikal bir kétiilik olarak lyi'den
turetilmis olabilecegi fikrine siddetle karsi ¢ciktigi De malorum subsistentia'nin §[J[J ila [J0'sinda, ruhun 6zel
roliinden hicbir yerde bahsedilmiyor. Eger Plotinus'ta bu doktrinden sliphelenmis olsaydi, ona karsi
Ozellikle tavizsiz davranmaktan baska bir sey yapamazdi. Ve nedenini bilmek kolaydir. Kendisinin
gelistirdigi nedensel rejim sayesinde,57 yalnizca basitligi ve nedensel glcu diger seylerin nedensel
gucuinu hem asan hem de kapsayan, maddeyi Uretme kapasitesine sahiptir, ki bu da kendisi basittir:
Ancak asiri kosullarin daha az neden tarafindan Uretildigi aciktir, clinkli daha yUksek ilkeler hem daha
disuk olanlardan 6nce islemeye baslar hem de daha disUlk olanlarin gic bagislamasi nedeniyle
ulasmasinin engellendigi seylere onlarin 6tesine uzanir. Clinkd son varlik, tipki ilki gibi, tamamen basittir,
¢Unkl yalnizca ilkinden kaynaklanir; [...]1.58 Pek cok modern insanin Plotinus'a itibar ettigi bu kadar
sasirtici bir 6greti karsisinda nasil sessiz kalabildi? Proclus'un J0(1 ) 00, O0-00'nin, maddenin ruh
tarafindan -potansiyel veya gercek olmayan bir tarzda- taretilmesiyle ilgili ifadesini Plotinyen olarak
okumadigi sonucuna varmak ve kendisinin, diger sonraki Platoncular gibi, bu ¢c6zimU kendiliginden
Gnostik olarak kabul ettigini varsaymaktan baska secenegdimiz yok. Ayni tutuma birazdan deginecegimiz
Simplicius'ta da yine rasthiyoruz. Peki, hyle Ureten bir ruh hipotezi baslangicta nereden gelmis olabilir?
Blyuk olasilikla, kendisinden dnce izini suirmek mimkin gérinmeyen Marsilio Ficino'nun kendisinden.
Gercekten de, I- cevirisinden dnceki Argumentum'da Ficino, 57 Cf. El. Th., a.g.e. alinti. (not [J), prop.
00-00. Bu nedensellik rejimi, Dodds'un bize 6grettigi gibi (Ayni yerde, s. (J{{), ayni zamanda Syryanus'ta
da bulunabilir (Metaph. [J0J, J0), ancak Olympiodorus'un tanikligina inanacak olursak lamblichus'a kadar
izinin slrllebilecedi kesin degildir (Alc.'de, s. (00, OOff., Cr = fr. (IDillon), en ylksek ilkelerin, en alt
seviyeye kadar etkin kalsalar bile nedenselliginin, glcleri daha blytk olsa bile, daha uzakta olmalari
nedeniyle zayifladigi fikrini savundu. Oyle gériiniyor ki, Plotinus'un kendisinde de gézlemledigimiz sey
mutatis mutandis'tir. 58 El. Th., a.g.e. alinti. (not [J), prop. 00, s- 00- Ayni tir 6gretiye baska yerlerde de
rastlanir, érnegin Tim'de. | 00, O0-00. a.g.e. alinti. (not 1), cilt. Il, s. O00: "Oyleyse, [farkli] kdken
(protourgos) nedenleri ve bunlarin [ilgili] sonuclarini birbirinden ayirmak istiyorsaniz, ([J) diyeceksiniz ki,
her seyin nedeni olan lyi, ayni zamanda maddenin de nedenidir - bu nedenle [madde] gerekli bir seydir -
ve formun Uretiminin - ¢clinkl her form da bir 6l¢idur - ve dlzenin - ¢inku dizen, dizenlenmis seyler
arasindaki iliskidir; ve ([0) Paradigmanin maddenin [nedeni] degil, formun Uretiminin ve [bu] formlar
arasindaki duzenin [nedenidir] ve ([J) demiurjik [neden] [yalnizca] dizenin bir nedenidir.” Ayrica bakiniz

0od, 0o-0a.
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Bilinen tim Yunan yazarlarindan birini incelediginde, bu doktrini acikca Plotinus'a atfeder: "Memento,
Plotinus et hic et alibi nobis innuere, maetria a natura, id est, ab infima virtute animae generari". Ve
biraz daha tekrarliyor: "lam vero anima cum materiam generat, nondum mala est, sed bona, nec dum
debilis, sed foecunda, ideoque generare potest".59 O halde bu anlayis oradan yayilmis ve modern
yorumcularin cogunlugunu kazanmis gibi gérintyor.60 Ancak bunu formdle ettigi anda Ficino zaten
bunun gecerliliginden siphe etmeye baslamisti ve dolayisiyla yorumun yalnizca "olasi"ydi (olasi).61
Ancak Ficino'nun ikinci disunceleri hizla unutulacakti. [J.[J. Doktrinsel Boyut Marsilio Ficino'nun guclu
etkisi altinda, maddenin 6zellikle Gnostik ruh tarafindan turetilme tarzi ile maddenin reddedilme, disme,
akma veya anlasilir kiireden veya Plotini'den kagcma yoluyla tlretilmesi - veya hatta kendi kendine
tlretilmesi - Plotinian model arasindaki fark. Opera omnia. Cum latina Marsilii Ficini yorumu ve yorumu.
Bale baskisinin kopyasi, Pietro Perna, 0000, (Phénix, O0O0O0, pp. Odve O0). Bilginiz olsun, Ficino'nun cevirisi
aslhinda 00 yilina kadar uzaniyor. 60 Bunun F. Creuzer tarafindan daha [JJ[J{Jbaskisinda benimsendigini
belirtelim (Plotinus. Opera omnia. Apparatum Critum disposuit, indexes concinnauit G.H. Moser;
emendauit, indexes expleuit, prolegomena, Introductiones, annotationes adiecit F. Creuzer, cilt I-lll,
Oxford, Typographeum Academocum, [JJ00), Adnumbratiorationis Plotini universae, sive Sciagraphia
systematis Plotiniani adli eserinde. Sdyle yaziyor: s. xix: Oge, farkl bir sekilde calistirilan ve farkh bir
sekilde cahistirilan, Multitudo ve ipsa paullatim evoluta ile anima ab; natus est Locus ( T 1t ¢), sive
Spatium; quae non vere sunt, neque enim insunt in veritatis domicilio, intelligibili mundi, sed obtulerunt
se animae magic magisque delabenti, quasi quaedam veri Imagines et umbrae. Tandem ubi ad
extremum delapsa Anima prorsus acigi, et sui ipsa dissimilis a generando effciendoque cessat, igitur ex
haec quasi defetiscentia animae, ultima omnium nascitur Materia ( An). 61 Op. alinti. (not ), s.
O0(ceviri): "Plotinus'un, baska yerlerde oldugu gibi burada da, maddenin doga tarafindan, yani ruhun en
disuk glcu tarafindan uretildigini belirttigini unutmayin. Ya aci geken, bir yerlerde yazildigi gibi, ya da
eylem halinde olan ve benim kurala daha uygun oldugunu distndigim ruhtan bahsediyorum. Aslinda,
madde var olmadigi sirece, ruh hicbir seye aci cekmez, belki ruhun da bir sekilde aci cektigini
disinmedigimiz slirece, Sonug olarak, dogal seyler tanrisal gercekliklerin gbzetimi altina alindigindan,
bunun tanrisalliklarin sonuncusu, yani dogal seylerin Gretken dogasi olmasi muhtemeldir ve bu da
Uremenin 6znesi olan maddeye baghdir” (Memento, Plotinus et hic et alibi nobis innuere, materia a
natura, id est, ab infima erdem). Animae generari: ab anima, inquam, sive sabirli, quemadmodum alicubi
legitur, sive praesente, quod rectius legi puto. ilahi subjiciantur, muhtemelen son derece ilahi, id est,
natura

naturalium genetrice, Generationis ipsius Subjectum, id est, materiam, Dependere).
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Maddenin ortaya cikisi - anlasilir 6tekilik (dogrudan Eudorus'un ve Moderatus'un Yeni Pisagorculugundan
ilham alan ve daha sonraki Yeni Platoncular tarafindan desteklenen bir model) hakkindaki tartisma hizla
unutuldu. Ancak bu ayrim bir kez kaldirildiginda, ruhun nihai belirsizli§i arasindaki ince Plotinus ayrimini
strddrmenin artik mimkin olmadigi oldukca aciktir - bazen belirsizlik, yokluk, baska hipostaz (O0O[V 01, O,
00 olarak da adlandirilir), bunun bizzat Yer oldugu ortaya cikar (OO[IV 01, 0, 00) - ve Plotinus'un bu
baglamlarda asla isimlendirmemeye blyUk 6zen goésterdigi madde. Madde az cok belirsiz ya da
belirsizlesen bir sey degildir (a.g.e., JJ-00) ve ruhun son imgesi gibi daha tanimsiz hale gelebilecegi
Olclide tanimsiz bir sey degildir (2 plot T.pa yw w.vn; OO 01, O, O0-00), ancak baslangigtan itibaren
kendinde sonsuz olan bir sey (a T mewp v; OO0 O, OO, 00), kendinde baskalik (o T €tep Tng; OO [1) O1, 00,
00) ve kendi icinde kotuluk (o T kak v; OO0 O1, O, O0; OO, ). Yanhshkla maddenin psisik olusumunun kaniti
olarak kabul edilen birkac pasajda, onun tarafindan Uretilen veya Uretilen seyin asla @mnetp v olarak
sunulmadigini belirtmek de ilginctir. Maddeyle belirli 6zellikleri paylasan, belirsiz, yasamdan yoksun ve
tanimsiz bir seyin Uretilmesi baska bir seydir. Sonsuz saf ve basit olani yaratmak tamamen baska bir
seydir; Plotinus, Philebus'ta (JJe[J-[) bulunan Sonsuzu tartisirken disinda ruhla ilgili olarak bundan asla
bahsetmez; burada soyle yazar: "Oyleyse Akil, kendisinden sonra gelen ruhu tutar, béylece o sayicadir
ve ruhu son kismina kadar tutar, ancak son kismi tamamen sonsuzdur (t 6 o at v) a T0G Z6n @mneL- p v
novt aol).” (OOIVI 01, 00, 00) Ruhun tamamen sonsuz olan bu son kismi maddenin kendisi midir?
Acikcasli hayir. Plotinus'a bu beklenmedik 6zelligi disindlren sey Philebus'un yorumsal baglamidir.
Ustelik, diizeltme kisa bir siire sonra gelir, Plotinus hemen sunu belirtir: "Onlarin sonuncusu [ruhun diger
gucleri, yukariya yonlendirilmeyenler] zaten maddeyi yakaliyor ve sekillendiriyor ( 6 o tTn &Ang Z6n
)<amT p.vn Ka% W p< oa)." (O0-00)62 Bu nedenle buradaki 6greti diger yerlerdekilerle aynidir.63 62 Bu
alintiyr OO(IV 0), O, OOff. ile karsilastirabiliriz; burada Ruhun sonsuzlugunun “sonsuza kadar béliinecek
olanda” degil, onun glcinde yer aldigi séylenir ve Plotinos sunu ekler: onun gecit téreninde, ruh asla
kendi disina ¢cikmaz (u= ... np 1 ca 71w aET0¢, J0-00). 63 Bir kez daha, maddenin Ruh tarafindan
Uretilmesi konusundaki stiphelerim yeni degil. Maddenin ruh tarafindan, dinyanin Ruhu tarafindan ve
daha da 6nemlisi kismi bir ruh tarafindan Uretildigi tezinin bir kenara birakilabilecegdini daha 6nce ileri
surmustim. Kolayca curitulebilen bir tezdir ve aleyhine ¢ok sayida itiraz ve iddiayi toplamak kolaydir.
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Ustelik, Bir'den Akil'a, sonra Akil'dan Ruh'a giden seylerin (iretim siirecinin sonunda (ilerleyen bir
bozulma hareketi olarak distinilen bir slireg), gercekten tiilkenmis olan son glcin, dogasi geregi bundan
sonra miizakere etmek zorunda kalacadi maddeye yakin olmasi durumunda ¢ok sasirtici bir sey yoktur.
Plotinos'un yazilarinin tamaminda bitisik terimler birbirine benzer sekilde kendini gdsterir. Doktrin
acisindan konusursak, dort olasilik kendini gésterir: []) madde yaratilmamistir; [J) madde Ruh tarafindan
uretilir; [J) madde birden fazla neslin Grinuadur; [J) madde anlasilir olanin disina duser veya disari atilir.
Birazdan gorecegimiz gibi, yalnizca son secenek tatmin edicidir. [J) Madde olusmaz Birkac yorumcu64 ve
Ozellikle de 6nde gelen bilim adamlarindan Schwyzer tarafindan desteklenen bu hipotez, duyulur
maddenin anlasilir kdkeniyle ilgili tiim pasajlar hesaba kattigimizda gercekten savunulamaz. Ustelik
Plotinus, maddenin orijinal bir terim olmadigini birkac kez dogrulamaktadir.65 []J) Madde ruh tarafindan
Uretilir Su anki gésterimimiz, bu tezin son derece kirilgan oldugunu géstermistir; sonucta Plotinus'un
yazilarinda bu teze dair hicbir somut destek bulunamamistir; bunun yani sira, yalnizca ortaya c¢ikan
sasirtici (0(1 ), 00, 00-00 aciklamasi disinda bir anlamda cok inatcl goériinse de, celiskinin i1siginda
gordigimizde tam anlami vardir (krs. Le probleme de la matiere chez Plotin: Essai sur la problematique
plotinienne, doktora tezi, Paris, Sorbonne, cilt I, s. 000, 0000; Les deux'da yeniden ifade edilmistir)
matieres, op. Ve boylece, O0(0), 00, JJ-00 metninde bahsedilen doktrinin aslinda Gnostik oldugu
anlasildiginda, tezin “inatc1” karakteri sanki sihirle yok oluyor. Basindan beri iyi temellendirilmedi ve dyle
de kahyor. 64 Bkz. yukarida, not []. 65 Bkz. not [JJ. Maddenin temel olarak kdkensel karakterini ele alan
tek pasaj, O(IV 0), O, O0-00'deki anlt alternatifle ilgilidir; burada Plotinus, maddenin ya her zaman var
oldugunu (bu onun lyilige katiimasini engellemez) ya da onun olusumunun énceki nedenlerin zorunlu bir
sonucu oldugunu (bu durumda yine diger seylerden ayri kalamaz) 6ne sirer. Bu metinden net bir 6greti
ctkarmak dogal olarak zordur. Bana Oyle geliyor ki, en azindan, her haltkarda alternatif duyulur
maddeyle ilgilidir (ki bu ayni zamanda bu metinde Gnostiklere olasi bir karsitlik géren K. Corrigan'in da
gorusudur [“Sonraki Platonculukta Pozitif ve Negatif Madde...”, a.g.e. cit. (not [J0), s. D. O'Brien'in
onerdigi gibi madde, sonra duyulur madde (Théodicée plotinienne, a.g.e. [not 001, s. 00-00)-
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Maddenin olusumuna iliskin tartisma, onu yapilandiran Gnostiklerle tamamen celisiyor. Ayrica, eskilerin
hicbiri Plotinus'un, siphesiz tim Platoncu okullarda Gnostik bir nerme olarak tanimlanan bu tiur bir
nesile sahip oldugunu disinmez. Bu karsithdin -antik insanlar icin apacik- anlami Ronesans'ta artik acik
degildi ve bu nedenle Marsilio Ficino, bu ilging beyanla ve belirsiz bir dil iceren tuhaf metinle karsi karsiya
kaldiginda, (tereddit etmeden) bir yorum gelistirdi (tereddiit etmeden) ve bu yorum sonraki nesiller
tarafindan kolayca benimsendi, ancak burada ve orada bazi direnglerle karsilasmadan, metnin bazi
editoryal degisiklikleriyle (Miller tarafindan, zaten ) onayliyor. Kisaca Plotinus'un maddenin psisik
olusumu tezinin Ficino'nun bir yaratimi oldugunu sdyleyebiliriz. []) Birden fazla neslin Grlini olarak madde
Duyulur maddenin birden cok kez olusmus olabilecedi fikri, K. Corrigan tarafindan, D. O'Brien'in67 blyUk
Olclide bu amaca yonelik yaptidi bir calismada ciddi bir yalanlamanin nesnesi haline gelen bir
makalede66 dne surtlmustir. Bununla birlikte, Corrigan'in makalesinin kalici erdemi, bir kokeni
cagristiran belirli sayida metne dikkat cekmis olmasidir (Corrigan o zamanlar Il I, [, 00-00; ' O, O, 00-00
ve son olarak, birazdan gelecegimiz Il ], [J Gzerinde israr ediyordu) duyulur madde, psisik olusumun
olagan tezinden farklidir.68 inceleme [J0(I1 [J), [ icin énerdigim yorum, Corrigan'in o zamanlar savundugu
seyin genel sartlarini desteklemektedir.69 Bununla birlikte, Corrigan'in acikladigi gibi, maddenin birden
fazla neslinin, maddenin Bir'den cikisi, Ruhun duisistne katilimi ve daha sonra onun duslsU de dahil
olmak Uzere, maddenin olusumuna iliskin "tc farkli bakis acisi"70 olarak anlasilmasi gerekse bile. Kismi
bir ruha sahip bir nesil olmasina ragmen Corrigan'in gizdigi genel tablo belirsizligini koruyor. Benim
gordliguim kadariyla, kismi ruhun Gretkenligi 66 "Ennead'lerde Birden Fazla Nesil Madde Var mi?":
Phronesis, 00 (J000), pp. O00-000. 67 Plotinus Maddenin Kékeni Uzerine..., op. alinti. (not [JJ). 68
Maddenin bu diger (anlasilir) ortaya cikisindan daha 6nce R. Schlette tarafindan da bahsedilmisti (Das
Eine und das Andere. Studien zur Problematik des Negativen in der Metaphysik Plotins, MUnih, Hueher,
0oon. s. 00-00, O00-000), yazan: T.A. Szlezak (Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Basel,
Schwabe, 0000, s. 000, n. 000) ve kendim (Les deux matieres, a.g.e. cit. [not (01, s. OOOff.; Plotin, Traité
ga, Paris, Cerf, 000, O0Off.). 69 Bkz. Corrigan, “Daha fazlasi var mi..."”, mad. alinti. (not O0), s. O000O: "ilk
olarak maddenin akledilir olandan kovulmasi, atilmasi gerekiyordu [...]; ikincisi, madde fiziksel evrenin
olusumundan 6nce anlasilir gercekligin sonunda ortaya ¢iktl. Bu kozmik éncesi maddedir ve Uglincisi
madde duyulur nesnelerin son alt katmanidir." 70 Age, s. [00.
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00 bir faaliyeti incelemek, yalnizca anlasilir olandan dismesi nedeniyle zaten mevcut olan bir konunun
kurulmasi (uzay ve yerin kurulmasi) olarak yorumlanabilir; bu, Proclus'ta bulunan, gérdigimiz gibi,
Demiurge'nin zaten yukaridan saglanan maddeyi kurdugu durumdan farkli degildir. Bu sekilde
yorumlandidinda, tiim Plotinus dlizeni bir kez daha tutarlilik kazanir ve Plotinus'un madde konusundaki
sessizligi, ruhun Uretken faaliyetinin anlatildigi her yerde tam anlamini kazanir. [J) Madde akledilir olanin
disina cikar, disari atilir vb. Bu yorum su ana kadar inceledigimiz tim metinlere tutarl, kiiresel bir anlam
sunan tek yorumdur. Birincisi, 6nceki hipotezle baglantili tim karmasikliklardan kacinirken, ilk sezgisini,
yani Plotinus sisteminde maddenin kaynaginin Dogadan daha yiiksek oldugunu dogruluyor. ikinci olarak,
duyulur evrenin olusumunda ruhun yaratici faaliyetiyle ilgili cesitli tanimlamalarin anlamini yeniden
kurar, béylece bunlarla ilgili her tiirli gizemi ortadan kaldirir. Uclinciisi, Plotinus killiyatini en zorlayici
zorluklarindan biri olan, O0(I1 (), 00'de ruh tarafindan madde-ko6tiltigin Gnostik neslinin reddedilmesi ve
god ), 00, 00-00'de bunun sézde onaylanmasi durumundan kurtarir. Son olarak, yalnizca bu, baska turla
aciklanmasi zor olan ve bu nedenle cogu zaman 6zel bir muameleye tabi olan doktrinsel unsurlari
uyumlu bir sekilde bitiinlestirebilir.71 Bu durum ézellikle inceleme'nin [J0[I1l ] bélimlerinde, [ ve [
bollimlerinde, Plotinus'un kendileri de ebedi olan, ancak tanrilardan asagi olan, tutkulara boyun egen ve
bizimle tanrilar arasinda yer alan, gériinmez olsunlar, iblislere verdigi varliklar icin gegerlidir. aya kadar
ve aya kadar olan ve DUnya Ruhu'nun vesayetine tabi olan tanrilar veya gorunur olanlar (gok cisimleri) -
"tamamen saf olan [T ka-ap v mvTn]" (0, JO-00) ve cisimlerle karismayan seyin tersine, onlarin maddeye
dogru gelebilecedi gercegini aciklayan anlasilir bir mesele. cisimler: “Akledilir bir madde zannetmek
gerekir ki, bunda payi olan bir varlik onun vasitasiyla buradaki cisimler meselesine gelebilsin [\k/n ka%
€+G T TNV T;Vv WK Twv 6+ o T0cl.” (0, O0-00) Plotinus'ta baska acik delillerin bulunmamasindan dolay!i
ayrintili olarak aciklanmasi zor olan bu doktrin72, 71 Bakiniz, 6rnegin, D. O'Brien, Plotinus on the Origin
of Matter..., op. alinti. (not [J0J), s. (J0On. 00O. 72 Bkz. 6rnegin Theiler, com. ad locum, Il [J, [, OOf., s6yle
yaziyor: “Eigenartig, wie eine &\n v nt= als Ubergang zur gewdnlichen Materie angesetzt wird”. Ancak
Theiler'in bizzat 6nerdigi gibi, iblisler icin ara bir mesele oldugu yonindeki bu doktrin, bununla baglantil
olabilir.

--- SAYFA 60 ---

Maddenin olusumuna iliskin tartisma, maddenin anlasilir sonsuzluktan duyulur olana dogru disen ve bu
arada iblislerin de katilacagr maddenin kagisini dikkate alir.73 Maddenin farkl dizeyleri, Plotinus'un da
paylastigini gérdigimuiz Neopisagor mirasinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle, inisinin sonunda
maddeyi ureten kismi bir ruh hipotezi, (0(IIl (), 0-0 gibi bir metin tarafindan tamamen etkisiz hale
getirilir. [J. Plotinus'un Cifte Ozgiinligl Plotinus'un 6zglnligini sergilemenin, bu 6zginligin apacik
oldugu ve bunu gordikten sonra onu kinamak icin ellerinden gelen her seyi yapan antik yorumculara
atifta bulunmaktan daha iyi ne anlami olabilir? Oyle gériiniyor ki, s6z konusu olan sey Simplicius'ta en
biyik keskinlikle ifade ediliyor, dyle ki tek bir ifadeyle bile ézetlenebilir: insan, kaynaklandigi seyin tam
tersi olamaz. Simplicius soyle yazar: Ama Plotinus, elbette, t6z olmayanin genel olarak t6zun karsiti
oldugunu ve kotaligin dogasinin iyinin dogasina ve daha kota seylerin ilkesinin daha iyilerin ilkesine
aykiri oldugunu soyllyor. Bunlari su sekilde ayirmak gerekir: Varhgin karsiti olarak karsi ¢iktigimiz yokluk
hicbir sekilde hicbir yerde mevcut degilse, o zaman hicbir sey olmadidi icin baska hicbir seyle iliskisi
olmayacaktir. Ote yandan, belirli bir varlik olarak mevcutsa, o zaman ona katildigi icin yanlis bir sekilde
var olandan her bakimdan kopuk oldugu sdylenir. olanin icinde). Ama eger onlar (yani. Varlk ve yokluk
iki t6z olarak ayridir, varhigin kendisi bir olacaktir. Ancak eger bunlar, seckin bir baskalik (ekbebé&kuian
heterotéta), yani Otekilik Formu nedeniyle ayri ayri askin (exé&irémenai khéristds) ise, o zaman
birbirleriyle hicbir ortak yani olmadigi icin karsitlarin iliskisini paylasmayacaklardir. Ve eger, genelde
soylendigi gibi, tipki duyulur olanin akledilir olandan, madde olanin da ilah olandan, sanki nihai olan
ilkinden "Uretilmis" gibi "Uretildigi" gibi, yokluk da varliktan Uretiliyorsa, nasil olur da bu "akil" olabilir?
var olmama)onunla celismenin tadini gikar (sc. varlik), {sc oldugu g6z 6nlne alindiginda, her bakimdan
ondan ayri olma anlaminda. yokluk)tiim varligini ondan alir {6r. yap1)? Varhda karsi hicbir kiyaslama ya
da karsitlik orani olmayan, ama hiclik gibi asiriliga diisen "varliksizlik", inislerindeki ruhlarin 6dtng aldigi
ve lutfuyla daha dinyevi bedenlere katilabilecekleri (OO0l O1) nurani vasita (a y €063¢ J*nua) teorisinin
asll sebebine nasil aykiri olacaktir? [, O0-00; OO O, O, OOff.; OO0V 01, 00, 0-0)- 73 Bu dogrultuda bkz. K.
Corrigan'in Plotinus'un Madde-Kotaltuk Teorisi, op. alinti. (not 00), s. 000-000.
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00 onu Ureteni, onun (karsit olmasi gerekene) esit olmasina neden olan bir geliskiyi inceleyin?74 Var olan
her sey kapsaminda, bu sekilde ifade edersem, Simplicius'a gore, kendisinin baska seylere mutlak olarak
karsit oldugunu ve "var olandan her bakimdan kopuk" oldugunu sdéyleyebilecegimiz bir terim bulmak
mumkuin degildir. E§ger muhalefet mutlaksa, artik herhangi bir muhalefet yoktur, ¢tinkd iki terimin artik
ortak hicbir yani yoktur; eger iki terimin ortak bir yani varsa, o zaman aralarinda katilim vardir ve bu
nedenle birbirlerine gére ne tamamen zit ne de tamamen ayri olabilirler. Terimlerden biri varlk oldugu
icin digeri zorunlu olarak yokluk olarak kalabilir. Ama sonra bir kelime oyununun icindeyiz! Eger
gergekten varlik-olmayan ise, nasil olur da varlik-olmayan, varligin karsisina gikabilir? Bunu iyice tespit
eden Simplicius, Plotinus'a ve onunla ayni gorusu paylasanlara yonelik suclamasini sdyle strdurayor:
Sonuc olarak, bu itirazlar baslangicta kotuligu ve yoklugu koyanlarin, en cok da Plotinus'un ve
birlesmeden yola cikanlarin basina geliyor. CinkU baslangicta bir ve iyiyi varsayiyorlar ve bolinmeden
kaynaklanan coklugu tesadfi (epeisodi6des)75 hale getirmeleri ve kétlligin tesadifen ortaya ciktigini
ve hicbir 6nceligi olmadigini iddia etmeleri gerekiyor. Burada ifade edildidi gibi (yani. kotllik) bile
kendisiyle celisen bir sekilde tanimlaniyor. ilke olarak adlandirildidi icin birincil gibi gériinebilir, ancak
varliktan ayrilisi (ekstasis)77 nedeniyle son seyler arasinda ikincil bir varolusa (paruphistatai)76 sahip
oldugu icin makul bir sekilde asiri olarak adlandirilir. Boyle bir seyin ilk seye nasil zithgi olabilir? Ve eger o
ilkten Uretilmisse ve var olan her sey bu (prensipten) tiremisse, artik karsit olmayacaktir, cinku
kendilerine aykiri olan seylerden hicbir karsit varliga (ousia) katilmaz. Nihai seyin ilk seyden tamamen
ayri oldugu séylenseydi, (Cevap veriyoruz ki)ilk etapta bu imkansizdir. J00, O-00, Aristoteles'in
“Kategoriler J-[” adl eserinde, A.J. de Haas-B. Fleet (geviri), Ithaca NY, Cornell U. Press, J000, s. 00. 75
)neLo 61o;6¢¢, yani dogal olmayan bir sekilde uydurulmus. 76 Mapu< otatat. 77 Metinlerden alinan ders
7kotaow (satir [J)'dir, bu yanhs degildir, ancak maddenin asagiya inerek hayalete dontismesi Uzerine bir
tartisma baglaminda 7k4aol¢ daha uygundur, clinki bu tam olarak (I 0), 0, 00'de - inceleme altinda
olan incelemenin - kullandigi terimdir. Bu okumada inceleme - Plotinus (¢ terimi siralayarak maddenin
iyi'den cikisindan bahseder: 7k4aotg, En 4aolg ve 2 otaotc (J0-00). Plotinus'ta oldukca nadir gériilen
7xotaolg terimi, 7k4aoig'nin karsihgi gibi, 6zellikle s6zIi bicimiyle )k4a velv maddenin ortaya cikisiyla
iliskili degildir: "Eger 6yleyse, var olmasi gerekiyorsa, gercekte var olmamasi gerekir, béylece gercek
varliginin disina ¢cikmis olur. [)k4e4nk ¢ T 2An-;¢ €9vat], varhgi yoklukta olabilir [...1” (OO 01, O, 0O-00);
“[Cokluk] ondan [Bir'den] cikti” (OOIVI O1, O, O-0)-
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Maddenin olusumuna iliskin tartisma, bir seyin kendi nedeni ile tamamen baglantisinin kesilebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii kendini bu sekilde terk ederek kendini tamamen yok etmis olur. Ustelik bu
sekilde de zithk olmaz, cinkl ortak hicbir yani olmayan seyde ortak zitlik orani da olmayacaktir. Ancak
tozsel olmayanin (mé kat' ousian'a gore) tozsel olana (kat' ousian'a) zit olmasi da s6z konusu
olmayacaktir. [...]78 Simplicius'un bazi argimanlari, érnegin "eger madde bir ilkeden kaynaklaniyorsa, o
zaman maddenin kendisi varliga gegisini iyiden alir"79 diye yazan veya "zitliklar birbirleri tarafindan yok
edilir"80 seklindeki Aristoteles ilkesini yeniden 6ne stren Proclus'un argimanlarini hatirlatmaktadir.80
Bununla birlikte, Proclus'ta oldugu gibi Simplicius'ta da ¢tritmenin énemli bir kisminin, Plotinus'un hicbir
sekilde bagli olmadigdi ve bagl kalma zorunlulugunun bulunmadigi (82) (Aristotelesci)81 bir karsitlik
anlayisina dayandidi gercegi bir yana, temel sorun, bir seyin kendisine nasil tamamen karsi
cikabilecegini ve kendisini ¢iktigi seyden tamamen nasil ayirabilecegini bilmektir. Aslinda itiraz ettikleri
Plotinus'un 6zgunligu burada yatiyor. Proclus ve Simplicius'un itirazlarina Plotinus'ta sanki 6nceden
tahmin edilmis gibi formiile edilmis yanitlar bulma olanagi var mi? ikincisi, yukarida alintilandigi gibi,
kott yoklugun "yanhs bir sekilde, ona katildigi icin var olandan her bakimdan kopuk oldugunun
soylendigini" belirtir. Ama gercekten buna katiliyor mu? Plotinus'a gére hem evet, hem hayir, ve bu
belirsizlik temelinde ona maddenin bir bitin olarak varliga karsi hem ait olma hem de ait olmama -hatta
bir direnis- olanagi acilir, dyle ki madde hem iceridedir 78 Cat., op. alinti. (not J0), s. 000, 00-000, OO. 79
Mal. alt., op. alinti. (not [), 800, s. O0(= s. 000, U-000, OBoese). 80 Age., 80, s. 0. Aristoteles'i
karsilastirin, Fizik 1 [J, s. J00agdd-00. 81 Aristoteles, bir cins icinde var olan karsithgin tersine, kendi icinde
iki cins olarak lyi ve Kétii'ye karsit olan karsithdi kesinlikle birka¢ kez giindeme getirir
(Kat.,O0,00a00-00: Top. 1V O, OOObO-00), ancak bu nesiller kendi baslarina 6zerk gergeklikler olarak var
olmazlar, fakat kategorik analize tabidirler. Bu nedenle, iyi'nin her kategoriye (nicelik, nitelik, zaman vb.)
gore farkl bir anlama sahip oldugu soéylenir (krs. Top. | 00, O00agd-0d; Nic. Eth., 1 [, 0000a00Off.), bu
nedenle essesli bir terim olmasina ragmen koétulik de boyle dedildir, cinkl kismi “duyulan nesnelerden
bagimsiz olarak var olur” (Met., - [, O000a0dff.). 82 Varlik ile yokluk arasindaki, lyi ile Kétii arasindaki
karsithk, Plotinus'ta, diger seylerin yani sira, Philebus [J[c'den detaylandirilan n.pag ve @metp v
karsithdina dayanmaktadir; Platon'a goére Sonsuz bir cinstir, kendi kendine var olan bir cinstir (JJa-[) ve
tanimsiz seylere aykiri olan her seyi kabul eden cins Sinirnn (JJad-0; O0dO-0) altina girer. Bu haliyle
Sonsuz herhangi bir tamamlanma veya gelisme tasimaz; tipki Plotinus'un maddesini iliskilendirdigi
Timaeus'un kabinin degismez olmasi (Jb[]) gibi, o da kesinlikle ve timuUyle sonsuz kalir (O0bd-0; 0).
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Birini ve disini inceleyin ve belli bir sekilde Varlik alanina girse de, iceriden, ancak yalnizca yabanci bir
cisim olarak kendisine belirli bir dereceye kadar karsi cikma yetenedine sahiptir: Clink, herhangi bir
sekilde onun disinda var olan herhangi bir seyin (71w ... a T), varlikta tamamen hi¢bir payinin olmamasi
imkansizdir - cink( bu, varligin dogasidir, varliklar Gzerinde etkide bulunur - ve diger yandan, timdiyle
var olmayan [0r. madde varlikla birlesemez, olup bitenler hayret vericidir; Katilimci olmayan kisi nasil
katiliyor ve kendi dogasi geregdi, deyim yerindeyse, ona tutunma yeteneginden yoksun olmasina ragmen,
sanki yan taraftaymis gibi nasil bir seye sahip oluyor? O halde kavrayabilecegi sey sanki yabanci bir
dogadan geliyormuscasina elinden kayip gidiyor (< oewg 2AA tp ag) [...1.83 Dolayisiyla evet madde s6z
konusu oldugunda katilim vardir ama bu tamamen ylzeysel bir katilimdir ve maddenin, forma ve tim
varliklara karsitlik olan dogasinin 6zini degistirmez. Ve bu ic muhalefet daha da haklidir, ¢cink{ bu,
Uretim ilkelerinin deyim yerindeyse masum oldugu maddenin kacisinin sonucudur. Plotinus'un bilerek
varsaydigl ve hatta iddia ettigi 6zgunliga, birbirinden tlretilen ilkelerin birbirine karsit olmasindan
ibarettir, ancak bu, Gnostiklerinkinden farkl bir tarzdadir ve bu onun Gnostik teodiseye karsi cikmasini
mumkun kilar. Nasil? Yukaridan asagdilya dogru, seylerin Uretiminin her zaman iyi, dogal kalmasi ve hicbir
zaman yozlasmis veya dogaya aykiri oldugunun ortaya ¢cikmamasi gercegiyle. Plotinus'un Gnostiklere
sordugu soruyu hatirlayalim: Clnk0 evrensel bir zorunluluk olmadidi sirece ruhun aydinlanmasi neden
gerekliydi? Ya ruhun dogasina uygundu ya da ona aykiriydi. Ama eger dogasina uygunsa, her zaman
béyle olmasi gerekir. Ote yandan, eger dogasina aykiriysa, o zaman dogaya aykiri olana yiice diinyada
da yer olacaktir ve koétillik bu evrenden 6nce de var olacaktir....84 Plotinus'un ayrica acikladigi gibi,
kotuluga, bilgelikte yetersizlik ve daha az iyiligin, strekli olarak azalmasindan baska bir sey olarak
disinmek dogru degildir; [...]. Aksi takdirde, onlar [Gnostikler] ylksek diinyada da kéttlUklerin oldugunu
soylemek zorunda kalacaklar: ¢linkl orada ruh akildan ve akil Baska Bir Seyden daha kottudar.85 83
goan 0, 0o, 00-00. 84 oo ), 00, 00-00. 85 Age., 000, 00-00.

--- SAYFA 64 ---

Maddenin olusumuna iliskin tartisma [J[] Sonug olarak, hicbir sey Plotinuscu teodiseye, kotaligin
Uretimine yol acacak olan bu birbirini takip eden azalma kadar aykiri olamaz ve dolayisiyla evrenin
olusumunun kot bir ruhun veya ruhtaki bir kusurun veya onun icindeki dogaya aykiri bir faaliyetin vb.
sonucu oldugunu savunan bu Gnostik teodiseden daha kabul edilemez bir sey yoktur. inceleme'nin de
onayladigi gibi, hata her zaman maddededir. Aydinlatici degil aydinlatiimis.86 Ustelik Proclus'un,
Plotinus'un maddeyi bir "ilke" olarak adlandirmasindan, onun lyi'nin kendisi gibi bir tanri olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarmasi hakli degildir: Ote yandan, ejer madde kétii ise, bir tanri olacak ve iyi seylerin
nedeninden farkli olarak varliklarin alternatif bir ilkesi olacak ve "akisini zit yonlere salan iki kaynak"
olacak, biri iyi seylerin kaynagi, digeri kotl seylerin kaynadi. Tanrilarin kendileri icin bile zarar gérmemis
bir yasam ya da 6limciil cabalardan arinmis bir yasam olmayacaktir [...1.87 iki ilke arasindaki karsithgin,
eger ayni hiyerarsik dizeydeki iki varligi anlarsak, iki tanrinin karsithdgr anlamina gelmedigini hicbir zorluk
yasamadan anlayabiliriz ve Plutarkhos'un 6rnegi gérmemize yardimci olabilir; Plotinus'un maddeyi bagl
bir mahkuma benzettigi gercegdinden (JOII0]1, OO, O0O) veya baska bir yerde yazdiklarindan: “Eger
ayrilabilir ruh onun bir parcasi olarak kabul edilirse evren bir tanridir; Platon, geri kalanin 'buyuk bir
seytan' oldugunu ve icinde olup bitenlerin seytani oldugunu soyler (T 63 A v 6a) WY, <nOt, K.YoC Ka%
TC1-nTC)v a p:; dau via).”89 86 “Eger egilim, asagidakine yonelik bir aydinlanmaysa, bu da gtinah
degildir, tipki golge distrmek gibi, aydinlanan sey de sorumlu degildir; ¢clinkii eger o olmasaydi, ruhun
gidecek hicbir yeri olmazdi; aydinlat.” (O0O[I 01, OO, O0-00) 87 De mal. alt., op. alinti. (not ), §00, 0-00(s.
00). 88 En ikici incelemelerinden biri olan De Iside et Osiride'de Plutarch soyle yazar: "CunkU hicbir sey
sebepsiz var olmuyorsa ve eger iyilik kottligin nedenini saglayamiyorsa, o zaman dogda kendi icinde
iyiligin yani sira kotaligan yaratilhisini ve kékenini de icermelidir (6€' y.veow +6 av ka% 2p*#v Jomnep 2ya-
Ka% KoK T#v < ow 7*€w) Bu, gogunlugun ve en bilgelerin gérisudur; bazilari sanatta sanki biri iyinin,
digeri kétanln yaraticisi olan iki tanrinin olduguna inanir (T v u3v 2ya-;v, Tv 83). < Awv dnpL vpy V),
digerleri bunlarin en iyisine tanri ve rakibine de iblis diyorlar [...]1.” (J.G. Griffiths [ceviri], U. of Wales
Press, (000, OOOD, s. 0d0). Plotinuscu dializm icin olasi bir ilham kaynadi olarak Plutarch'i daha ayrintili
olarak ele aldim: “Une anticipation du dualisme de Plotin en [0[I O] O, O0-00: le De Iside et Osiride
(OOOA-E) de Plutarque”, Gnose et philosophie..., op. alinti. (Giris, not (00), s. Jd-00d. 89 0o 0), 0, 00-00.
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[0 birini inceleyin Ozetlemek gerekirse Plotinus'un 6zginltginiin iki sekilde kendini gésterdigini
soyleyebiliriz. Birincisi, lyinin karsiti olarak kendisini karsilayan ikincil ilkenin kendisi dolayli olarak lyiden
gelir. Ayni zamanda kendisini lyi'den kurtaran, ona tamamen yabanci ve diisman olan kalici bir direnis
kutbu olusturur. Ancak etkisi, onu disaridan cevreleyen lyilik baglariyla sinirldir. Ve bu anlamda
Plotinus'ta maddenin ne i¢ ne de dis oldugunu soyleyebiliriz (0"~ te 71w "~ Te €,0w), ciinkd ne katilyor ne
de katilmamaktadir. Boylece Plotinus ayni zamanda hem kdkensel dializme bagli zorluklardan hem de
hicbir gercek kotulugin gercekten taninamayacagdi bir monizmle baglantili zorluklardan kurtulur. O halde
bu noktada Plotinus'un ¢c6zimu, Moderatus'ta, Keldani Kahinler'de ve elbette Gnostikler tarafindan
cizildigini gordligimuz gibi bu ¢6zimUn zaten havada oldugu sdylenebilecek olmasina ragmen, 6zgin
oldugunu ortaya koymaktadir.90 ikincisi, madde-kétaliigin ortaya cikis tarzi Plotinus'ta elestirdigi
Gnostiklerden tamamen farklidir. Plotinus'a gore, evrenin Uretimi her zaman pozitif bir eylem olarak kalir
ve tanrisal varligin Bir, Zeka ve Ruh tarafindan Doga'ya kadar azalan mikemmellestirilebilirlige gére
ardisik enkarnasyonlari her zaman kusursuzdur ve sapkinliktan arinmistir. Bu olumlu seri karsisinda
kotuluk, gérdigimuz gibi kutsal mekanin tamamina bir nevi daralma uygulayan, icine sizmaya ve yanina
yaklasani ele gecirmeye calisan bir dis guic olarak mudahale eder. Bu dis kuvvet ilkeler tarafindan ne
Uretilir ne de Uretilir; her ne kadar onun onlardan kaynaklandigini kabul etmemiz gerekse de. Tam
tersine, bir tlr ikincil zarar olarak, bizzat sonsuzlugun-o6tekiligin kendisi olacak bir “inisiyatif” ya da
“hareket” sayesinde dolayli olarak ortaya cikar. Ustelik bu sema, Hiristiyanlk alaninda, kendi
inisiyatifiyle Yaraticisina karsi cikan, ancak Aziz Mikail ve melekleri tarafindan savasilarak zincirlenmek
Uzere ucuruma atilan ve bdylece Yaraticiyl kétaligin dogrudan yaratilisindan kurtaran isyankar melek
Seytan figlrinin ortaya cikisini cagristirir;91 ayni zamanda kot ruhun kendisinin kokensel olarak
dusiinilmedigi bu iran dualizm versiyonunu da cagristirir. prensip, ancak Tanri'dan tiretilmis bir varlik
olarak.92 90 Moderatus ve Kahinler icin bkz. yukarida, not [J; Gnostikler icin bkz. E. Thomassen, yukarida,
not 0. 91 Rev. O00: 0-00; 00: O-0. 92 J. Hastings, Din ve Ahlak Ansiklopedisi, cilt. 0(0000), s. OOO.

--- SAYFA 66 ---

Maddenin olusumuna iliskin tartisma [JJ Ko6tuligtn dogusuna getirilen bu ¢6zim - mikemmel bir dikenli
sorun - batdnin birligini korurken karsit gticlerin karsith§ini tasavvur etmeyi mimkin kilmasi anlaminda
muhtemelen en az tatmin edici olanidir. Plotinus'un g6zinde, tanrilarin Dunya ile ilgili yaratici
faaliyetlerinin masumiyetini korumasi, bu belirleyici avantaja ve yadsinamaz 6zginlige sahiptir; bu,
Plotinus'un Gnostiklerle tam bir anlasmazlik icinde oldugu ve Helen bilgeliginin kalbi olarak gordigu seyi,
yani tanrilarin ve Dinyanin iyiligini korumasini saglayan bir noktadir. Plotinus, madde-kétuligin bu 6zel
ortaya cikis tarziyla, ayni zamanda Gnostik skandaldan (kotGligu yaratan tanrilar) ve koéttligin
gercekliginin kérelmesinden ya da belki de tamamen yok olmasindan (Proclian tipi bir ¢6zim) kacinir.
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--- SAYFA 68 ---

calisma iki Plotinus'ta Kismen inmemis Ruhun Bilmecesi: M YZI ='NIN GNOSTIK/HERMETIK YOLU "Tipik"
Plotinus'un kismen inmemis Ruh 6gretisini anlamada ¢ok az ilerleme kaydedilmistir; Harder'in isaret
ettigi gibi, duyusal olanla bltlinlesmisken insan ruhunu garanti altina alan Plotinus'un temel tezi
olmasina ragmen. askin gercekliklerle dogrudan ve kesintisiz bir baglantidir. Bugline kadar2
arastirmamiz, daha iyi bir c6zim bulmak icin kismen ya da tamamen Plotinus'un karakterine atfedilen bu
tezin ne kdkenini ne de gercek dncullerini ortaya ¢cikarmamiza olanak tanidi.3 Cok da uzun olmayan bir
sure oncesine kadar bu doktrin H.-D. tarafindan hala "tuhaf" olarak nitelendiriliyordu. Plotinus'un,
Amelius'un kutsal alanlari ziyaret etme davetini reddettigini hatirlatan Saffrey -Plotinus'un sézde cevabi
suydu: "Onlar [ilahi Varliklar] bana gelmeli, ben onlara degil"4- sunu kaydetti: "Eger ruh her zaman
Tanrilarin yaninda kalirsa, mesru bir sekilde onlarin ziyaretini bekleyebilir ve onlarla karsilasmak igin
kutlamalarin pesinden kosmaya ihtiyaci yoktur". Saffrey buna ek olarak sunlari ekledi: "Emile Bréhier'de
su vardi: 1 Plotins Schriften, Band | b, Hamburg, Felix Meiner, (000, s. 000.2 Bildigimiz kadariyla, konuyla
ilgili ortaya cikan son calisma R. Chiaradonna'nin calismasiydi: "La dottrina dell'anima non discosesa in
Plotino e la conoscenza degli intelligibili”, Per una storia del concetto di mente, a cura di E. Canone,
Firenze, Olschki, 0000, s. 0O(00OOO), s- O-0; The Ancient Concept of Progress'te yeniden basiimistir,
Oxford, Clarendon Press, (000, s. 1av t;v @AAwv (0. 0. ). Kismen kisisel deneyim, kismen de varligimizin
derinliklerinde bir yerde aciklanamayan bir varolusa yol acan de anima'nin 'aktif Nous'u tarafindan
onerilmis olabilir” (s. O00). Ayni éneri J.M.Ristin tarafindan da sunulmaktadir. J0(0000), s. 000-000:
“Ruhun kaynaklarina, N ¢'ya ve Bir'e donisin her ruh icin mimkin oldugu, Plotinus'un kisisel mistik
deneyimine dayanan glUveninden kaynaklanmasi gereken bir doktrindir” (s. JJ0); A.H. Armstrong'un
"Plotinus Duslncesinde Gelenek, Akil ve Deneyim" (Plotinian and Christian Studies, Londra, Variorum
Yeniden Basimlari, 0000, boltim XVII): "Bunun deneyimden kaynaklandigini distiniyorum" (s. 000). 4 Krs.
Porphyry, Life of Plotinus, op. [), 00, 00-00.
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iki zekice kelimeyi inceleyin: Plotinus'a gére, 'kurtulusumuzun kazanilmasina gerek yok. Sonsuza dek
kazanilir, cinkU seylerin dizeninin bir parcasidir”.5 Sonsuza dek guvence altina alinmis bir kurtulus
kavrami muhtemelen Plotinos'a atfedilebilir, ancak bu daha buytk 6lclde bir Gnostik inan¢ meselesidir;
burada secilmislerin kurtulusu, onlarin 6limlerinden sonra, davranislari ne olursa olsun geldikleri
Pleroma'ya (=Akledilir) geri dénmelerini saglayan, varliklarinin "pnématik" adi verilen 6zU tarafindan
garanti edilir. Gercekten de Plotinus'un Gnostiklere duydugu 6fkenin ana nedenlerinden biri burada
yatiyor: "Kisinin yalnizca kendisinin mikemmel bir sekilde iyi olabilecegini disinmemesi gerekir." (OO
01, 0, O0-00)6 O halde inmemis ruh Gnostiklere tuhaf gelmezdi. Mayis ayinda olsaydi gergekten bu tezi
savunurlar miydi? Kesinlikle bu anlamda degil, clink( aksi takdirde Plotinus ile onlar arasindaki baglanti
hizla glin 1sigina cikarilabilirdi. Ancak Plotinus'un beyaninin, sorumlulugu dogrudan Gnostiklere kadar
uzanan bir 6gretinin aktarimi veya daha kesin olarak yeniden formule edilmesi oldugu gdsterilebilir. I. M
Y2l Z Terimi Simdi, Plotinus'un u ot ¢ terimini istisnai kullanimi bizi Plotinuscu yeniden insanin kdkenine
gotirebilir. Aslinda terimin Plotinos klliyatinda gectigi yegane iki 6rnekten biri, 5 Le néoplatonisme
apres Plotin, Paris, Vrin, J000, s. viii. Terciime edildi. 6 SUphesiz Gnostik kurtulus, hem mezhep
bilimcilerin hem de Plotinus'un bizi inandirdigi kadar otomatik degildir -ya da her zaman degil (bu
noktada bu tartismanin ayrintilarina girmek istemiyoruz). Bu, érnegin K. Rudolph tarafindan belirtilmistir
(Gnosis. The Nature and History of Gnosticism, R. McL. Wilson [transl. Ed.], San Francisco, Harper & Row,
0oon, s. 0om: “Gnosis, sapkin bilimcilerin karikaturize ettigi gibi 'dogasi geregi bir kurtulus teolojisi'
degildir; 6limden sonra kurtulusun gerceklesmesine kadar, kurtarilanlarin gecici durumunun tamamen
bilincindedir. Aksi takdirde varolussal ve etik davranislarla ilgili mevcut literatir aciklanamaz. Dogal
olarak, pnématik unsurun yok olamayacagi ve Pleroma'ya girisinin énceden belirlendigi gercedi
ortadadir, ancak neden ve nasil, onu taslyan kisinin dogru davranisindan bagimsiz degildir." Ornegin J.D.
Turner, Zostrianos metniyle ilgili olarak benzer ¢cekinceler ifade etmistir (krs. Zostrien [NH VIII [J], C. Barry
ve digerleri [transl.], Bibliotheque copte de Nag Hammadi, bélim Metinler, (0, Québec/Louvain/Paris,
PUL/Peeters, 000, 000). Yine de bazi dogrudan kaynaklar kesin gériinmektedir; The Tripartite
Tractate'de (NH | [, 000, 00-00, H.W. Attridge-D. Mueller [transl.], The Nag Hammadi Library in English
[rev. ed.], J.M. Robinson [Ed.], Leiden, Brill, 0000, 00-000):
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Plotinus [J[] ikinci incelemesinde (IV []) kismen inmemis ruhun bilmecesi.7 ilk olarak ruhun, bedenden
farkl oldugundan, "kahin ve ebedi dogaya benzer [ouyyev#c] oldugunu" (satir [J-[]) belirterek, Plotinus
daha da devam eder ve sOyle yazar: Eger dyleyse, ruh yukari ¢ciktiginda bu tirden bir seyse yine kendine
gore, kesinlikle tim ilahi ve ebedi olanin dogasi oldugunu iddia ettigimiz dogaya ait olmahdir. Clink{
bilgelik ve gercek erdem ilahi seylerdir ve 6nemsiz bir 6lumlU varlikta meydana gelemez, ancak [onlara
sahip olacak sekilde] bdyle bir seyin ilahi olmasi gerekir, ciinkt akrabaligi ve es-tézselligi yoluyla ilahi
seylerde bir payi vardir [61C ouyy.velav Ka% T p ot v]. (00, O0-00) Ruhun ilahi olanla olan iliskisinin klasik
Platonizme8 ait oldugunu ve bu nedenle terimin kendisinin nemli 6lclide yenilik¢i olmadigini hemen
belirtebiliriz. Fakat es-tdzsellik veya bazilarinin sdyleyecegdi gibi, tozin ilahi olanla benzerligi fikri (u o,
ancak Plotinus yalnizca bu sifati kullanir), Platon'da duyulmamis bir fikirdir ve bu nedenle 6nemli bir
yeniliktir, clinkU bu, yalnizca ortak bir miras degil, orijinal terimle hala paylasilan bir temeli veya tézl ima
eder. Akrabalik (ovyy.vewa) ontolojik sureksizliklerin dtesinde kalir, ancak es-tézsellik (u owa) kokle
kalicihigr ima eder. Ruhun kismen inmemesi 4 owax ile uyumludur, ancak dissal bir baglantiyla ilgili olan
akrabalik ile uyumlu degildir. Ruhun kismi inissizligi, ruhun kdéken t6zlyle kesintisiz bir baglantisini
varsayar ve bu anlamda u owx ile uyumludur, ancak akrabalar karsisinda yeni bir varolusu, yeni bir
hipostazi isaret eden ve dolayisiyla stirekliligi iptal eden akrabalikla uyumlu degildir. ikinci incelemede
ruhun inissizliginden henliz bahsetmeyen Plotinus'un yine de surekliligin gerekliligini ortaya koymasinin
nedeni budur. Plotinus, bir bedenin bakimini Gstlenen ruhun, bedenin disindaki bir seyi sakladigini ileri
strer (J0, 00). Bu pasaji, altinci incelemenin ortaya koydugu ruhun kismi inisi olmadigi yéntndeki acik
tezle birlestiren bag, uzun zamandir bilinmektedir. ikinci inceleme ayni zamanda, giiclii bir Gnostik tema
olan (bu konuya daha sonra dénecegim) insanin tanrilastirilmasina ([0, (0ff.) gdnderme yapmasi
acisindan da dikkate degerdir. Durum ne olursa olsun, “Manevi irk her bakimdan tam bir kurtulusa
kavusacaktir”. OO0, O0-00 ile karsilastirin: “Secim, bedeni ve 6zu Kurtarici ile paylasir”. 7 0001V 0), OO,
00'deki diger olay, bitkisel ruhtaki duygulanimlarin benzerligiyle ilgilidir. 8 Bkz. E. Des Places, Syngeneia:
la parenté de I'hnomme avec Dieu d'Homeére a la patristique, Paris, Klincksieck, J000.

--- SAYFA 71 ---

Plotinus'un iki calismasi, altinci incelemesinde slreklilik konusundaki distncelerini su gdézlemle daha da
ileriye tasiyor: "Ve eger kisi, baskalarinin gorusleriyle celiserek kendi géristini daha acik bir sekilde ifade
etmeye cesaret ederse, ruhumuz bile tamamen asadiya inmez, ancak anlasilirda her zaman ondan bir
seyler vardir." (O[IV O], 0, 0-0) Diger Plotinus pasajlarinda da bahsedilen, inen ruhun anlasilirda tuttugu
bu dayanak,9 tam olarak ikinci risaledeki es-tozsellik teriminin tanidigi ve ouyy.vela'nin standart s6z
dagarciginin haric tuttugu seydir. Ancak Plotinus'a goére ruh, gercekten de kaynaklandigi ilahi veya akilla
ayni tézden olusan bir varlik ise, kendisi de Akil'dan tireyen ve onunla ayni tézden olan
Hermetik-Gnostik ruha, onunla karistirilabilecek bir noktaya kadar benzer. Gnostik yaklasimda aslinda
her insan tipinin, es-tézsel oldugu unsura geri dondigt dusinulir. Boylece, Irenaeus soyle acikliyor: Ayni
sadakatsizlik [sistemini] benimseyen [sapkinlar], hic siphesiz, kendi uygun boélgelerini manevi varliklara,
yani Pleroma'nin icindeki bolgeye atfetmislerdir, ancak canli varliklara ara alani, bedensel olani ise maddi
olani atfederler. Ve Tanri'nin Kendisinin baska trll bir sey yapamayacadini, ancak bahsedilen [farkh t6z
tdrlerinin] her birinin [kendisiyle] ayni dogaya sahip olan seylere (omoousios) gectigini iddia ederler.10
Bu baglamda es-tozsellik, benzerin benzere dontistind garanti eder (11 J{J, () ve Theodotus'tan Alintilar'da
belirtildigi gibi, pnématik insan, hylic gibi yalnizca Tanri'nin suretinde degildir, ne de sadece bir Psisik
olan gibi Tanri'ya benzer, ama o gercek anlamda Tanri'dir: Adem'den ¢ doga dogmustur. Birincisi
Kabil'inki olan irrasyoneldi, ikincisi Habil'inki rasyonel ve adildi, Gglincusu Sit'inki maneviydi. Simdi,
dinyevi olan "imgeye gore", psisik olan Tanri'nin "benzerligine" gore ve manevi olan da gercek dogaya
goredir; ve Adem'in diger cocuklari haric, bu tcline atifta bulunarak séyle deniyordu: "Bu kitap 9 iste
asagl yukari dogrudan inmeyenlerle ilgili pasajlarin tam listesi: ((IV [0), 00, 00-00; 00O, 00; OV 1), O, 00-00;
0o, 00-00: oav ), 0, 0-0, 00-00; 0, 0-00: 0. 00, 00-00; 00 0, 0, 00: 0oeo), 0. 00-00; 00ff. 00 (viD),
0o, 00-00: 0oav o), 0o, Off.; 00, 00, 00: O, 0, 00-00; 0o o), O0: [karst 00OV 0), 0-071; 000 0), 00-00 10
Sapkinliklara Karsi, Il 0, 0, A. Roberts (ceviri), The Ante-Nicene Christian Library (Cevirileri) The Writings
of the Fathers to ad[JJ[J, A. Roberts-J. Donaldson (orijinal editorler), A. Cleveland Coxe (Amerikan Ed.),
Grand Rapids MI, Eerdmans, 0000, cilt.
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insan neslinin planindaki kismen inmemis ruhun bilmecesi.” Ve Sit ruhani oldugu icin ne slrtlere bakar,
ne de topragi isler, fakat ruhani seylerin yaptigi gibi bir cocuk Uretir. Ve yukariya bakan ve "vatandasi
cennette olan" "Rab'bin adini cagirmay! umut eden" kisi - bu diinya onu icermez.11 Tanri ile ayni 6ze
sahip (OO0, 0-0), secilen pnématik "doga tarafindan kurtariimistir" (J0, 0). Aksini sdyledi: “Oyleyse Hikmet
ilk 6nce Adem'de bulunan ruhi bir tohumu ortaya cikardi; dyle ki bu, bos degil, ruhi ilikle dolu olan, makul
ve goksel ruh olan ‘kemik’ olabilir.” (0, []) Boylece es-tdzsellik, meyve verme ve yayilma dili kullanilarak,
yani kaynagin kendi cicegine dnemli dlciide yayilmasi dili kullanilarak tanimlanir.12 Burada u owa ile ilgili
tlim Gnostik metinleri elbette alintilayamayiz, ancak Roma'nin Pseudo-Hippolytus'undan 6zellikle agik
olan su pasaji dikkatimize sunacagiz: naftanin atesi her yone kendine dogru ¢cekmesi gibi; daha dogrusu,
baska bir seyi degil de demiri ceken miknatis gibi, ya da deniz sahinin omurgasi, altinin ve baska hicbir
seyin olmamasi veya kehribarin samani yonlendirmesi gibi. Bu sekilde, Yilan tarafindan dinyadan
yeniden cizilen, tasvir edilen, mikemmel ve ayni 6ze sahip cinsin oldugunu sdyliyor; ne de kendisi
tarafindan gonderildigi sekliyle baska hicbir seyi cekmez.13 Tutarhlik kavraminin tarihsel olarak yol actigi
tim yorum tartismalarina ragmen, tim uzmanlar esas olarak bu terimi kendi kutsal edebiyatlarina ilk
sokanlarin Gnostikler oldugu konusunda hemfikirdir.14 Onlar icin, iznik Konsili'ndeki tartismalardan cok
once, bu terim Baba ile Ogul arasindaki spesifik iliskiyi belirtmiyordu.11 Excerpta ex Theodoto of
Clement of Alexandria”, R.P. Casey (ceviri), Studies and Documents, K. & S. Lake (Eds), Londra,
Christophers, cilt. 0(0000), 800, s- OO. 12 p owx'ya ek olarak Gnostiklerin, metinlerinde siklikla bulunan,
ruhun kivilcimi (gu*a' ¢ omwv-=p) alternatif bir ifadesi de vardir -Plotinus'ta bulunmayan- ve M. Tardieu'ya
gore [Yazarin An Br s. (00 ile ilgili bir aciklamasini tekrarliyorum, O0-000, 00Schmidt = pl. 00, 00-00,
OBaynes], "Gn l'in yorumlayici gizgisini takip ederek, [J, Gnostik benlik, 'isik ve hakikat adami', Baba'nin
suretinde." Tardieu sunlari ekliyor: "Dolayisiyla kivilcimin kékeni Pleroma'dir ve oradan c¢aglar boyunca
"Isiga inanan' Gnostiklere kadar inmistir. Gelisi bir ayrimcihgi kiskirtti: Varhgi kurtulusu, yoklugu eksikligi
ya da Eph [J, O- O ile ilgili olarak metinde 'esaret' olarak adlandirilan seyi getirir." (“WY Al £ ZMNINOEP:
Histoire d'une métaphore dans la gelenek platonicienne jusqu'a Eckhart”, Revue des études
augustiniennes, 00(0000), s. 000, cevrildi). 13 Tim Sapkinhiklarin Reddi, V [, J.H. Macmahon(geviri), iznik
Oncesi Babalar, op. alinti. (not [J0), cilt. V. 14 Bkz. P.F. Beatrice, “Helenizmden Hiristiyanhga
'Homoousios' S6zu”, Kilise Tarihi, JO(0000), s. OO0O. Yazar, terimin Gnostik kullanimina iliskin bir dizi
referansi listeliyor, s. (0.

--- SAYFA 73 ---

00 iki tanesini inceleyin ancak esas olarak diger t¢ anlama atifta bulunun: [J) Greten ve Uretilen
arasindaki maddenin kimligi; []) ayni maddeden Uretilen gerceklikler arasindaki maddenin kimligi; []) ayni
syzygy'den ortaklar arasindaki t6z 6zdesligi.15 Plotinus'ta elbette bu anlamlardan ilki inmemis/es-t6zIu
ruh durumunda buldugumuz anlamdir ve ileride gérecegimiz gibi ikinci anlam da devreye girse de
burada bizim icin en anlamli olan da bu anlam olacaktir. Baska bir deyisle, kismen inmemis ruh teorisi,
Gnostik es-tozselligin -secilmis ruhlarin, kendilerini olusturan Pleroma'ya geri donuslerini garanti eden
es-tozIUllk- Plotinian yeniden formtile edilmis halidir ve artik tim insanlari kapsayan bir dlcege
aktarilmistir. Plotinuscu ifadelerde cok fazla cliretkarlik vardir: "Her ruh, beden yéniinde asagida olandan
ve Akil yonuinde yukarida olandan bir seye sahiptir" (J[IV 01, 0, 00-00) veya "[ruhun en koétd kisminin]
bltlnU asagiya cekmesi yasal degildir" (OO0 O], O, O-00) veya insan ruhlari kendi suretlerini Dionysos'un
aynasinda gorur gibi gorip yukaridan bir sicrayisla o seviyeye gelseler bile: ama bunlar bile kendi
ilkesinden ve akildan kopuk degildir. Cinki onlar Akilla inmediler, fakat ondan 6nce yerylzine indiler,
fakat baslari saglam bir sekilde gokte yukardaydi. (OO[IV 01, OO, O-0) Dahasi, Gnostik Flora Mektubu'nda
diger dogalari ilahi olanla ayni 6zden olmayanlar olarak nitelendiren ifadeyi okurken Plotinus'un
tutumunun orijinalligini hissedebiliriz: Ve simdi, iyinin dogasi geredi kendine benzer ve ayni 6ze sahip
seyleri dogurdugu ve Urettigi goz éniine alindiginda, Ozinde farkli hale gelen [2v- u oL 1],16 bu dogalarin
- yozlasma [= hylik] ve (aralik [= psisik] - nasil olup da bUtinligtn tek bir ilk ilkesinden, bizim
tarafimizdan var olan, itiraf edilen ve inanilan ve yeniden dogmamis, bozulmaz ve iyi [Fu wa] olan bir
ilkeden ortaya ciktigi konusunda saskina déndiik Aavt:c ka% u owal].17 Ustelik Plotinus, bu Gnostik
tutarhligi benimsemesini destekleyecek, iyice yerlesmis Pla-15 Age, s. (0. 16 Thesaurus Linguae
Graecae'de bunun yalnizca iki 6rnedini gorliiyoruz. 17 Flora'ya Mektup, The Gnostic Scriptures'da, B.
Layton (ceviri), Garden City NY, Doubleday, 0000, s. JO0[Epiphanius, Panarion, (0, 0, 01

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa51/114



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 74 ---

Plotinus [J{J tonik 6gretilerindeki kismen inmemis ruhun bilmecesi, en 6nemlisi ruhu goksel bir bitki olarak
tanimlayan Timaeus [J[Ja-b'den alinmistir: icimizdeki ruhun yiice formuna gelince, Tanri'nin onu her
birimize yol gosterici bir deha olarak verdigine inanmaliyiz - hatta sdyledigimiz ve dogru soyledigimiz sey
bile bedenimizin zirvesinde yasar ve bizi yUkseltir Dinyadan goksel yakinligimiza dogru, ¢link{ diinyevi
degil, gbksel bir gelisime sahibiz: baslangicta ruhumuzun dogdugu yer olan gége dogru, ilahi kisim
basimizi veya kokimUzi baglar ve tim bedenimizi dik tutar.18 Bu sekilde asili ve bagh kaldigi goklerde
koklenmis olarak, Plotinos'un yaptigi gibi, ruhun arkasinda kendisinden bir seyler biraktigini ve bu
nedenle tamamen inmedigini hayal gliciintzi zorlamadan iddia edebiliriz. Bitki metaforu, p ot metaforu
gibi, dogal olarak slreksizlik kavramina aykiridir: Bir bitki nasil kdkleriz olabilir ve kdk saldigi seyle
temasi olmadan olabilir. Daha sonra, icimizdeki seytani olandan (JJc[]) ve yine ilahi olanla (J0c) olan
akrabaligimizdan birkac satir daha bahseden Platon, dislnen kisinin “dlstnen ruhu, ilksel dogasina gore
disincesinin nesnesi haline getirmesi” gerektigini belirtir [T:c KaTtav LUK.V:W T KAtV v )1 W oot KatC
T#v 2p*a av < owl]” (JJdO-0), Platon'un, ihtisami artik gortilemeyen deniz tanrisi Glaucus'un kabuklar ve
yosunlarla kapl heykeliyle ilgili olarak da cagristirdigi 6zgiin bir doga (Rep. X) (00b-€) ve Plotinus'un
ikinci incelemesinden itibaren dlisuncesinde stratejik bir rol oynamistir ve burada su gézlemi yapmistir:
"[Ruh gibi] daha kotu olanla karisan her seyin en iyiyle iliskisi engellenir - yine de kesinlikle kendi
dogasini kaybedemez - ancak kendi dogasina ulastiginda 'antik durumunu' geri kazanir." (O[IV 1, 0,
00-00) Bu nedenle, Plotinus'un Platon yorumunu haklh ¢ikarmak icin bu pasajlara givenmesinde tuhaf bir
sey yoktur (ayrica bkz. Platon'da bulunan ve Phaedrus'ta (0J00a vd.) kismi ruhlarin duyulur dinyaya
inisiyle ilgili bulunan bazi ifadelere ragmen 6zgirce savunabilecedi diger birkac pasajla ayni fikirdedir;
lamblichus ve daha sonra Proclus'un 6zellikle19 bunlardan yararlandigi 18 The Timaeus of Platon, R.D.
Archer-Hind (ceviri), New York, Arno Press, (000, s. O0O0. 19 Bir battn olarak bu konu hakkinda bkz. C.
Steel, The Changeing Self. Gec Neoplatonizmde Ruh Uzerine Bir Arastirma: lamblichus, Damascius ve
Priscianus, Bruksel, Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgié,

0ooo. s. 0off.
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00 karsi argimanlarinin iki 6zGnd inceleyin. Bir yanda Devlet'te ve Timaeus'ta ruhla ilgili ifadeler ile diger
yanda Phaedrus'ta bulunan ifadeler arasindaki gézle gorulir gerilim, her haltkarda Plotinus'a hakli olarak
UnlG kavramlarindan birini, yani benligin coklu biling dizeyleri teorisini gelistirme firsatini sagladi. Bu
teoriye gore ruh, hem Akil tarafinda (dolayisiyla ona katilmanin henliz farkinda degildir),20 hem de
beden ve onun arzulan tarafinda kendi icinde olup bitenlerin her zaman farkinda degildir. Plotinus'un
bakis acisindan, Phaedrus'un acikladigi, ruhun olus alanina inmeye mahkum oldugu goéristnG ve Devlet
ile Timaeus'un ortaya koydugu seyi ayni anda savunabiliriz: bu inis, ruhun temel - entelektlel ve ilahi -
yapisini ortadan kaldirmaz. Yapi inise ragmen varhdini strdirtyor. Ruh, yolculugu sirasinda bu temel
yaplyl unutabilir, ancak tekrarlanan felsefi alistirmalar yoluyla, onun farkindaligini kendi basina yeniden
fethedebilir, clinkl onu hicbir zaman gercekten kaybetmemistir. Bu yaklasimin, lamblichus ve diger
Yeni-Platoncularin ortaya koyacaklar yaklasima goére avantajlari, benim gérisime goére hala dikkate
dederdir.21 Son olarak, ruhun kalici ylkselisi varsayiminin her zaman ruhun ilahi olanla saf ve basit bir
sekilde 6zdeslestirilmesini veya ayni tozden olusmasini gerektirmedigini belirtmeliyiz. Bu nedenle
Plotinus bazen benzerlik (1 wolg) veya akrabalik (ouyy.veia) ile ilgili daha dlgula bir dil kullanir; 00
inceleme'sinde oldugu gibi, ruhun aklin étesindeki bu ilahi dogay! nasil bilebilece§i sorusunu giindeme
getirir ve su sekilde yanit verir: "Bu, icimizdeki benzerlik yoluyladir. Clinkl bizde de ondan bir seyler
vardir." [...1.” (OO0 01, O, O0-00) Son inceleme'de ][], Devlet'i baska sézciiklerle ifade ederek ve
onaylayarak, (00e0d-000a0'yi ve Platon'un akrabalik dilini kullanisini baska kelimelerle ifade ederek ve
onaylayarak bir kez daha Glaucus'un simgesel figiiriine geri déner: 20 insan, hem yukarida Akil'a dogru,
hem de asagida bedene dogru nefsinin aleminde olup bitenlerin, disindigl ve arzuladigi her seyin
farkinda degildir; onun daha ylksek seviyelerinde olani kavramak ve yeniden farkina varmak icin (2vt
ANYLG, 2vTiAapd veo-at, a+0o- veo-at), Akil tarafinda, ruhun algisini ice dogru cevirmesi gerekir (O[IV 01, 0,
0-00; 000V 01, 0o, 00-00); cunkt entelekttel eylem bir seydir ve bunun farkinda olmak baska bir seydir
(OO0v 01, 00, OO0-0o; 0ot o1, 0, 0o; 0d, 0-0) ve ruhta bile herhangi bir duyumdan 6nce bir akil mevcut
olabilir veya bilinc (JO[I 01, 00, O-0)- 21 Bu noktada bkz. Plotin. Ecrits, cilt. I, [, Giris (a.g.e., [Giris., not []]),
Plotinus ile lamblichus arasindaki karsithgin yakindan incelendigi yer.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 53 /114



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 76 ---

Plotinus'ta kismen inmemis ruhun bilmecesi [J[] Deniz tanrisi Glaucus'u goren insanlar gibi ruhu da
gordik. Ancak, diyor ki, eger biri onun gercek dogasini gormek istiyorsa, onun 'kabuklarini kirmali' ve
'felsefesine bakmalidir' ve 'hangi ilkelerle temas halinde oldugunu' ve 'hangi gercekliklerle akrabalik
yoluyla bu oldugunu' gormelidir. (JO[I 01, 00, 00-00) Bununla birlikte, gériinlise bakilirsa -ve bu hala
rahatsiz edici olmaya devam ediyor-, sanki bu 6gretilerin tek bir amaci varmis gibi, sanki bu 6gretilerin
tek bir amaci varmis gibi, soydan gelmeyenlere yapilan atiflarin daha nadir oldugu, hatta bazen inceleme
J0'den sonraki yazilarda 6gretinin reddedildigi veya bahsedilmedigi gorultyor: Gnostikleri ve onlarin
yaklasim. Bu hedefe ulasildiginda elbette Plotinos ruhun daha yiksek gercekliklerle iliskisinin daha
standart bir versiyonuna dénmek isteyebilirdi. Aslinda, inceleme [J[] (V [J)'de pek ¢ok durumda, ruhun v
¢'si gercek Aklin bir imgesi (e+kRv, [, O0; 0, 00, 00; O, 0) olarak tanimlandiginda, artik hiikiim sliren
es-tozsellik dili degildir ve Orada bariz bir sekilde beyan edilen sey, "clnkl biz kendimiz Akil degiliz" (
yCp v ¢ >ue'c, [, 00), ama biz sadece ona talip oluyoruz, yani "ruhun bir kismi Akil ile benzerlige
gelebildigi strece" ([, 00-00), yeterince radikal bir geri cekilme,22 yalnizca su sekilde dengelenir:
inceleme [J[(1 []), burada "herkesin ruhunun birincil bélimiinde onun (Aklin) tamamina sahip oldugu"
konusunda bir kez daha glivence aliyoruz. ([, [0; karsilastirin (0, 0-0)23 22 Bu konuda bkz. Szlezdk'in
anlamli yorumu, Platon und Aristoteles..., a.g.e. alinti. (not [J{J), elimizden geldigince terciime ediyoruz:
"Ruh ve Akil arasindaki ¢izgi burada net bir sekilde cizildigi icin (JO[V 01, 0'de) ve Bolim IV'te de
silinmedigi icin - Akil'a 'baska bir kapasite' ile bakiyoruz (yani Ruh'un zekasi, distiinen séylemsel ruh ile
degil) 1, [000-, dolayisiyla var inceleme [J[(V[])'de, siirekli diisiinen ruhun bir kisminin "yiiksek alemde"
kaldigina dair bir soru yok. Bu, sanki diislincenin gelisimi baska bir yonelim almis gibi, bunu tartisma
firsatinin olmamasindan kaynaklanmiyordu, bu da bundan bahsetmememizi hakli kiliyordu: Aslinda
Plotinus, her an zamanin kullanilabilirliginin evrenin karakteristik bir 6zelligi olarak verildigi, gecici olarak
isleyen dlsunce ile ebedi dislnce arasindaki farktan bahsetmeyi asla birakmaz. &u v wa ([0, 00), ruhun
akilla temasi sinirli, zaman zaman meydana gelen ara sira meydana gelen bir olay olarak verilirken ([,
goff., O, Ogff., 0, OOFte = 'bir insan [...] ne zaman Akil olur', ], J0-00Yw¢ 'biz yukandayken', [, 00-00)
BUtln bu pasajlarda, 'her zaman anlasilir olanda ondan bir seyler bulundugu' (J[1V 01, 0O, 0) gercegine
yapilan atif sadece mimkuln degil, ayni zamanda gerekliydi. Su anda odaklandigimiz cok spesifik bir
konu oldugundan, burada basit bir kazadan bahsetmek zor olur.” (s. [J00) Szlezak'in, Gnostik arka planin
belirgin yokluguna ragmen, soydan gelmeyenlerle ilgili pasajlar hakkinda ¢ok iyi arastiriimis bir tartisma
sundugunu belirtmeliyiz. 23 00 (V [)'deki 6gretinin gérinUtsteki ¢lritilmesinin yonelimdeki bir
degisikligin degil, Plotinus'un distncesine ickin bir gerilimin sonucu oldugu olasiligini g6z ardi edemeyiz.
W. Beierwaltes Plotinus'u bu dogrultuda yorumladi.

(Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V [], Metin, Ubersetzung,
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00 iki cahisma 1l. “Ve eger kisinin baskalarinin gérisleriyle celiserek kendi goriistini daha acik bir sekilde
ifade etmeye cesaret etmesi gerekiyorsa [...] oo otep v [...])” Plotinus'un, Platoncularin dogmalarina
meydan okuyacak bir tezi ylksek sesle ve agikca savundugunu mu hayal etmeliyiz? mapC 6 1av T;v
@AA;v (bu formUlin Plotinos killiyatindaki tek érnegi) ifadesindeki "digerleri"ne yapilan anonim
génderme, daha iyi bir formul bulunamadigi icin genellikle ona verilen ve Baltes'in son zamanlarda
sogukkanllikla tekrarladigi anlami tasiyabilir miydi: "Plotin sagt selbst dal diese Lehre der Meinung der
anderer" Platoniker, zuwiderlauft, ja dal ihre Verkundigung ein Wagnis ist”?24 Burada bircok soru ortaya
cikiyor. Her seyden dnce, "6tekiler" kavraminin iddia edildigi gibi Platoncular arasinda ortak bir goriise
sahip oldugunu neye dayanarak varsayabiliriz? O halde, Plotinus hangi Platoncuyu veya Platoncu
grubunu, huzurunda cesaretini mazur gérme ihtiyacini hissedebilecek bir otorite olarak kabul edebilirdi?
Kendisinin 6zgun oldugunu goésterdigi tim diger durumlarda, disltncelerini bu sekilde agiklarken onu
baska nerede bulabiliriz? Ve son olarak, Platoncu metinler her halliikarda ortaya konan yorum igin saglam
bir temel sunuyorsa, 6zur dilemeye veya beyaz eldiven giymeye ne gerek var? Baltes'in ruhun bedene
inisine adanmis Platonismus in der Antike adli eserinin Baustein'inda, Baltes'in saglayabilecegi tek
geleneksel Platoncu yorum, muhtemelen Plotinus 6ncesi olan ve daha sonra Commentarii in somnium
Scipionis, Interpretation, Erlauterung, Frankfurt am Main, V. Klostermann'dan alinmis tek bir tanikliktir.
0oon): "Biz mutlak ve ayri bir anlamda (*wpwot ¢: ) onun formundaki Akil degdiliz; bu anlamda ayni
zamanda 'bizim olmayan'dir cinku o bizim icin askinsal olarak bir temel ve belirleyici bir 6lgtidur. Ama
askinhgina ragmen her zaman zaten bizim distnce olasiligimiz olarak hareket ettigi 6lcide 'bizimdir'."
(s. 000, cevrilmistir) Benzer bir yoruma B. Ham, Plotin'de de rastlamak mimkunddr. Traité [J{J, Paris, Cerf,
000, s. 000- 0oO- 24 Bkz. H. Dorrie-M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Band [],[J, Bausteine [JJ[J-
004, Von der “Seele” als der Ursache aller sinnvollen Ablaufe, Stuttgart-Bad Cannstatt,
Frommann-Holzboog, 0000, s. 0J00. Bu "6tekiler"in kendiliginden Platoncularla 6zdeslestiriimesi,
Plotinuscu yorumun locus communis'idir ve Harder ("gegen die anderen Platoniker gerichtet", Plotins
Schriften, Band | b, a.g.e. [not (], s. 000), T.A. Szlezak, Platon ve Aristoteles..., a.g.e. alinti. (not [J{J), s.
0da, ve J. lgal, Plotino, Enéadas llI-1V, Madrid, Gredos, (000, s. 000. Plotino'da da ifade edilen goris
budur. La discesa dell'anima nei corpi (ENN. IV J[0]); Plotiniana arabica (pseudo-teologia di Aristotele,
capitoli [JE [; “Detti del sapiente greco”), a cura di C. D'Ancona, Padoua, Il Poligrafo, (000, s. O0OO-000.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 55/ 114



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 78 ---

Macrobius'un 25 Plotinus'undaki kismen inmemis ruhun bilmecesi, ancak Numenius'a (fr. (JDes Places)
atfedilir. Bu metin, ruhun klreler boyunca inerken neden “guinesin portallari”26 olarak adlandirilan tropik
burclar olan Oglak ve Yengec burcundan gecmesi gerektigini belirtmek icin yola ¢ikiyor ve bir noktada
“kendisine [hayata] y6nelik gizli bir 6zlemin dlsuncelerine sizmasina izin veren ruhun yavas yavas alt
alemlere [a superis recessisse] kaydigini” belirtiyor. Plotinus'un dyle ya da boyle bildigini varsayarsak, bu
tek metnin kendi okumasina nasil gicli bir karsitlik olusturabilecegini anlamak zordur. Baltes, bu kez
lamblichus'a27 atfedilebilen ve dolayisiyla Plotinus'un konumunu belirlemesinden dnce degil, sonra
gelen Wirkungsgeschichte'ye ait olan ikinci bir taniklik sunar. Bu sadece Plotinus dncesi oldugu iddia
edilen Platoncu 'dosyanin' ne kadar zayif gorlindiguini gosteriyor. Bir cesit yorumlayici
usteron-proteron'un 6nline konuldugu izlenimi ediniliyor; Theodorus Asinus28 disinda, Plotinuscu
yaklasim daha sonraki yorumcular tarafindan begenilmedi ve Plotinus dncesi ortak bir Platoncu doksa'nin
varligina dair yanlis izlenimi tartismasiz birakti. Bu nedenle, bazi cevirmenler29 daha ihtiyath davranarak
pasaja daha genis bir yorum verdiler; "baskalarinin gorisleriyle celismek", "lI'opinion générale" (Bouillet),
"genel gorus" (MacKenna), "la ideae in voga" (Cilento) haline geldi. Ancak bu stratejinin pek faydasi
yoktur, ¢uiinkl bu tur bir 6nceki genel gorist destekleyen hicbir belge bulunamamistir. Bu nedenle sorun
her zamanki gibi devam ediyor. Szlezdk'in basindan beri izledigi yol bana daha mantikl gértndyor. Ona
gore bu tez, ilkel olarak Glaucus'un heykelinden dogan, duyular diinyasina dalmis ama yine de temel
dogasini kaybetmeyen ruhu temsil eden icsel bir Platoncu yorumun meyvesidir30. Szlezak'in belirttigi ek
bir gercege de isaret edilmelidir: inmeme tezi altinci incelemeden énce, ikinci incelemede yer almaktadir
(krs. [IV 01, 00, OO-00; 00, O0O), burada Plotinus farkli Platoncu gorusleri uyumlu hale getirmek icin caba
gosterir ve hentliz herhangi bir caba gostermez. kendi yorumunun benzersizligine dikkat cekiyor. Plotinus
bu nedenle 25 Scipio'nun Riyasi Uzerine Yorum, W.H. Stahl (ceviri) 0, 00, 00-00, New York, Columbia U.
Press, (000, s. 00OO. 26 Age., 0, OO, O, s. O0O- 27 lamblichus, De Anima, apud Stob. [, 000, O0-000,
OO0Wachsmuth. 28 Bkz. W. Deuse, Theodoros von Asine. Sammlung der Testimonien und Kommentar,
Wiesbaden, Franz Steiner, 0000, s. J0Off. 29 Bu gézlem La Discesa..., a.g.e.'de bulunmaktadir. alinti. (not
00, s. 000. 30 Szlezak, Platon ve Aristoteles..., a.g.e. alinti. (not 0J0), s. 000.
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Altinci incelemede tamamen yeni bir kavrami tanittigi izlenimini inceleyin!31 Bunu akilda tutarak,
Plotinus'un clretkarhidi buyuk olasilikla Platoncu bir baglamda degil, Gnostik bir baglamda
aciklanmaktadir. inmemis ruh ile Gnostik 6gretiler arasindaki baglanti hipotezi, baskalari tarafindan en az
iki kez zaten dile getirilmistir. Altinci inceleme (IV [) hakkindaki son italyan yorumu (yalnizca bir
alternatif olarak - gliya Platoncu baglam hakimdir) inmemis ruhun muhtemelen Evrensel Ruh'un
egilimine (ve - owq) iliskin Gnostik tezin reddedilmesiyle 6ziinde baglantili olabilecegdini ileri siirer.32 Bu
Oneri ilginctir33 ve u ot ¢'nin Gnostik 6gretisiyle mikemmel bir uyum icindedir. Bunlari Plotinus'un
duslncesine dayanarak agiklamis olmayi umuyorum. Ayni fikrin bizzat C. D'Ancona tarafindan baska bir
yerde ortaya atildigini da belirtebiliriz: Plotinus, bireysel ruh ile anlasilir diinya arasindaki iliskiyi
anlamanin bu sekilde ortak gorise eslik ettiginin farkindadir; ister insan ruhunun bedenle birlestiginde
anlasilir dinyayi tam anlamiyla ve tamamen terk ettigini distinen Platonculardan biri olsun, ister
yalnizca bireysel ruhlarin degil, evrensel olanin da evrensel oldugunu distnen Platoncu Gnostiklerden
biri olsun. ruh, bir glinah nedeniyle bitlinlyle ve umutsuzca fiziksel dliinyaya dustd.34 Gordagtimd iz gibi,
tim bu incelemenin baglami tartismasiz bir sekilde Gnostik oldugunu ortaya koyuyor ve kabul etmek
gerekir ki, ayni zamanda Plotinus'un Gnostik kozmogonilerin amacladigi trajik streksizlik kavramina karsi
yeniden kurmaya calistigi kozmosun anlasilir orkestrasyonunun strekliligi kavramina da bagdli. Treatise
0J0'da Plotinus soyle yazacaktir: "Fakat eder 31 Age., s. 0. Szlezak, J. Igal (Plotino, Enéadas IlI-IV, ad
loc. [not OO]) ile adim adim hareket ederek, bunda "una reinterpretacién de la doctrina platénica" okur.
Plotinus'un yazdigi [(V [0), 0, O0-00'de de ruhun inissizliginin varhg hissedilebilir: "Yine de diger insanlar
Dlnya'dan ylkselmeyi bir sekilde basarirlar clink ruhlarinin daha iyi kismi [yani asadi inmemis olan
kismi] onlari hos olandan daha glizel olana dogru yénlendirir." 32 La Discesa..., md. alinti. (not [J{J), s.
000- 33 Ne yazik ki, bu yalnizca gergek oldugu distnilen ve aslinda Platoncu muadillerini ima eden
(bununla ilgili olarak asagida bkz. asagidaki not [J[J) alternatif bir olasilik olarak ileri strilmektedir ("In
alternativa, Plotino potrebbe contrapporsi alla teoria gnostica per cui I'anima dell'universo & decaduta"”,
age, s. [I[0). 34 ““icimizdeki ilahi Olani Her Seydeki ilahi Olana Geri Getirmek’. Vita Plotini ], JJ-00Once
Again”, Metaphysik und Religion icinde. Zur Signature des spatantiken Denkens, T. Kobush- M. Erler
(Eds), Munih, Saur, 0000, s. O0O0O. Vurgularim. Ayrica bkz. not Jf, reklam loc., burada suna dikkat cekiliyor:
“nNoa 66 > >pueT.pa wu*# 76v [[(IV 0), O, 0-0] ifadesi ayni zamanda Plotinus'un sadece bizim
ruhumuzun degil, ayni zamanda evrensel ruhun da tamamen asagi inmedigini distnenlerin goruslerine
karsi ciktigi anlamina da gelebilir. inceleme IV O[] bu yénde ilerleyen pasajlar iceriyor.”
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Plotinus'ta kismen inmemis ruhun bilmecesi reddedildi, bunun nedeni acikca anlasilabilir gerceklikleri
unutmus olmasiydi; ama bunlari unutursa nasil oluyor da dinyanin zanaatkari oluyor? Cinki onun
yaratilisinin kaynadi, anlasilir diinyada gordigu sey degilse nedir?” (Il (1, [0, 0-0) Nesnelerin Gretiminin
kesintisiz diizeni, "kozmik alanlardaki sanilan dehset melodramindan" etkilenmez. (OO 01, 00, O-0)
00'de aciga cikan gercekliklerin isleyisinde herhangi bir ihlalin yoklugu, [J'de zaten acikca ifade edilmistir.
Bunu anlamak icin su iki pasaji karsilastirmamiz yeterli: Battn varliklar, akledilerek var olanlar ve
hissedilir olarak var olanlar, ezelden beri bir aradadir [ovv.*etat], akledilirler kendi kendilerine var olurlar
ve duyularla algilananlar, ellerinden geldigince akledilir mahiyeti taklit ederek onlara katilarak ebedi
olarak varhklarint kazanirlar. (O[IV 01, 0, O0-00) Bu nedenle sirekli 1sik tuttugundan ve surekli 1sik
tuttugundan, kendisinden sonra gelenlere onu verir ve bunlar da bu isiktan bir arada tutularak
bereketlenir ve elinden geldigince hayattan nasibini alir; sanki ortada bir yere ates konulmus ve buna
glcu yetenler isiniyormus gibi. Ancak atesin sinirli boyutlari vardir; ama kesin boyutlarla sinirli olmayan
glcler gercek varliktan ayrilmadiginda, onlara hicbir sey katilmadan nasil var olabilirler? Ancak her biri
zorunlu olarak kendinden baska bir seye de vermelidir, aksi takdirde lyi, lyi, Akil Akil ya da ruh, ilk
yasamda, ilk yasam var oldugu sirece bazi ikincil yasamlar yasamadikca, oldugu gibi olmayacaktir. O
halde zorunlu olarak her sey birbirine diizenli bir bagimhlik icinde sonsuza dek var olmalidir: ilk'in
disindakiler, diger, daha yUksek ilkelerden tiretilmis olmalari anlaminda var olmuslardir. (OO O], O,
0-00) Hem inceleme [J'de hem de inceleme [J[]'de, inmemis ruhun Evrensel Ruh'un anlasilir olana olan
kalici baghhgiyla baglantili kaldigini da gériyoruz: CinkU her ruh, beden yoninde asagida olandan ve
Akil yoninde yukarida olandan bir seye sahiptir. Ve bir bitlin olan ve batlindn ruhu olan ruh, bedene
yoOnlendirilen kismiyla bitinin glzelligini ve dlzenini [k oue'] zahmetsiz bir askinlik icinde korur, ¢linki
bunu bizim yapti§imiz gibi hesaplayarak ve distnerek degil, sanat kasith olmadigi icin akilla yapar, [ki
bu da Tum dizenlemeye [k oy vT ¢] ondan asagdi olana aittir). (O[IV 01, 0, 00-00, satir 00, benim cevirim.)
O halde kimse bunlardan daha fazla varlik varsaymamali veya anlasilir dinyanin gerceklikleri arasinda,
bu gercekliklerin dogasinin kabul etmedigi gereksiz ayrimlar yapmamali: Baba'yi taklit eden, degismez
bir sekilde ayni olan tek bir aklin oldugunu ortaya koymaliyiz. mimkin oldugu kadar: Ruhumuzun bir
yani daima akledilir gercekliklere, bir yani bu dinyadaki seylere, bir yani da ortadadir.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 58 /114



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 81 ---

00 bunlardan ikisini inceleyin; clinkl ruh bircok glcte tek bir doga oldugundan, bazen onun tamami
kendisinin ve gercek varligin en iyisiyle birlikte striklenir, bazen de en koti kismi asadiya siriklenir ve
ortasini da kendisiyle birlikte strlkler; ciinkl bltinU asadi cekmesi caiz degildir. Bu talihsizlik, onun
basina gelir clinkl ruhun bir parcasi olmayan -ve o asamada biz de onun bir parcasi olmadigimiz- en asil
yerde kalmaz ve bedenin tamamina ondan alabilecedi her seyi tutmasina izin vermez, ancak kendisi
sorunsuz kalir, sdylemsel distinmenin bir sonucu olarak bedeni yénetmez, hicbir seyi dizeltmez, ancak
onlUnde olani tefekklr ederek onu harika bir gucle dizenler. O tefekklre ne kadar yonelirse o kadar adil
ve kuvvetli olur. Oradan alir, kendinden sonra gelene verir ve nurladigi gibi daima aydinlanir. (OO0 01, O,
0-00) Ruhun inmemesini tartisan altinci inceleme, blyuk ihtimalle J0'nin anti-Gnostik arglimanini
onceden haber verir (bu, hem Harder35 hem de Puech36'nin zaten 6ngordigu bir seydir). Ve dolayisiyla,
Plotinus'un hayali Platonculara degil, "gergek" Gnostik dismanlara (aralarinda her haltkarda
Platonculuga oldukca asina olan Sethian'larin da bulundugu) meydan okumaya "cesaret ettigini" ve ilahi
olanla ayni téziin onlara dogustan bahsedilmis bir ayricalik oldugunu diistinebiliriz. Ustelik pek cok
yorumcu, Plotinus'un Roma'daki ilk glinlerinden itibaren icinde bulundugu entelektiel ortami
anlayamamistir. Plotinus 35 Cf'de kusatilmisti. Altinci incelemenin Giris Notundan (IV [J), Plotins Schriften,
Band I b, op. alinti. (not [J): “Die Haltung dieses Vortrages ist eine besondere: ein Hervortreten der
eigenen Person, ein freies Reden von sich selber (das nur in der Schrift [J{Jeine freilich gedampftere
Parallele hat)” (s. 00); “Sie ist [yani ruhun inmemesi], wie ja Plotin ausdrlicklich sagt, neu und gegen die
anderen Platoniker gerichtet; denn wahrend zum beispiel Numenios (lamblich bei Stobaeus [JS. 000, OOff.)
den Abstieg auf das Bose der Seele zurtckfuhrt, und so die Gnostiker, Gibt Plotin der irdischen, im Leibe
weilenden Seele den geistigen Adel zuruck, sein erster Protest gegen die gnostischen 'Schauerdramen'."
(s. 00O0O) 36 "[Gnostiklerle olan] kriz, doruga ulasmadan énce uzun bir stredir gelisiyordu. JJJ'den 6nceki
incelemelerde veya hemen sonra yazilanlarda (IV, [0, 0& [0; Ill, [0, 00; 1V, [0,) yalnizca yavas yavas gelisiyor.
00& 00) - goéruntse gore belirli Gnostik tezlere veya yorumlara karsi yonlendirilmis birkag sivri ifadenin
gin 1sigina cikmasi. (“Plotin et les Gnostiques”, madde cit. [Giris, not (J0], s. 000, terciime) 37 Bu,
sonucta La Discesa ..., art.'da tercih edilen varsayimdir. alinti. (not J0), s. 0J00: “L'uso del verbo T Ap w ci
sembra suggerire che Plotino abbia in mente I'opinione dominante fra i filosofi della sua stessa
affilazione, i platonici, i quali hanno sostenuto all'unanimita [sic!] che I'anima discende nel corpo: ci
sembra toplumdaki goéruslere veya bilimsel bilgilere aykiri bir yaklasimla bunu yapmak zor, Gstt kapali
bir elestiri ve alayci ve alayci olmayan bir sekilde ge¢ kalmamak icin iyi bir elestiri.
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Plotinus'ta kismen inmemis ruhun bilmecesi "Platoncular" tarafindan degil -Platoncu bir filozoftu!- ama
bir sireligine arkadaslari olarak gérdiigu Gnostikleri platoniklestirerek. Burada Puech'in gecerliligini
koruyan bir pasajinin kisa bir agiklamasini alintilayabiliriz: Plotinus (II, [J, 00) Gnostikleri 'dostlari' olarak
adlandinir, onlar 'dostlar' arasinda siralar (tTwag T;v < Awv, >u'v < A 1). ® A, terimi Pisagorcularin
kullanimina dayanarak aciklamaya calisirsak (G.P. Wetter, Der Sohn Gottes, Goéttingen, (000, s. O0On. 0),
ogrencileriyle birlikte kendisinin de Platon'un partizanlari topluluguna dahil oldugu ayni gruba ait
oldugunu dislindigunid gosteriyor gibi gortindyor. Gizemler'. Onlari bu sekilde adlandirarak, onlari
Platoncularin yari dinsel kardesligine dahil eder.38 Porphyry araciligiyla Plotinus'un, Treatise [J[I'deki acik
polemikten cok 6nce, derslerinde Gnostikleri ¢lrittigini ve burada "sik sik onlarin konumlarina
saldirdigini" biliyoruz (Vit. Pl. 00, 0-00). Bu nedenle bunun [J (IV 1), ('de énimuzde bulunan bu tir bir
gelisme oldugunu varsayabiliriz. Hata olmasin. Bu gibi durumlarda, Gnostiklerin en degerli dogmalari
olarak kabul ettikleri seye, Pleroma'ya ayricalikh Uyeliklerine dogrudan saldirmak icin saglikh dozda bir
clret gerekiyordu. Dolayisiyla dost oldugu Platoncularin karsisina ¢cikma cesaretini gésteren Plotinos ile
yabanci bir doktrinin destekgileri arasinda secim yapmaktan baska secenegimiz yok. Buradaki yabancilar
onun arkadaslari, her giin goristigu ayni platonik arkadaslar. Ancak bu, erken gelismis altinci
incelemedeki [J(IV [J) tek értil elestiri olmayabilir. Ill. ilahi Olanla Birlesme: Gnostik Varyant ve Onun
Plotinuscu Karsiligi Simdi altinci incelemenin ¢ok tuhaf acilisini sorgulamak faydali olabilir. Orada
Plotinus, ilk kelimelerinden itibaren kendisinden "ben" olarak s6z eder, yani kisisel bir bakis acisiyla
konusur ve bir filozof olarak ilahi olanla bir kimlige ulasma kapasitesinden bahseder (T:c -€ :w €+¢ TA TV
YEYevNW.v G). Acikca hayal glclini uyandirmak icin tasarlanan metin, kesinligi ve agirbasliligiyla, sakin
coskusuyla -eger bir tezat olusturma riskine girmeme izin verilirse- bilinen hicbir paraleli yoktur. alinti.
(Giris, not [J), s. 000 Tercume edildi.

--- SAYFA 83 ---

TUim Antik Cag'daki iki tanesini inceleyin.39 Onun ana temasi olan tanrisal olanla 6zdeslik ya da
tanri-olusun kendisidir - buna kisaca geri dénecegiz - Hermetik ve Gnostik bir mirastir. Ancak gelin bir an
icin, kehanet turlne aliskin olan, Gguncu sahis olarak reddedilen ve birdenbire filozofun agiklamasiyla
karsi karsiya kalan Gnostik'in yerine gecelim: Cogu zaman bedenimden cikip kendi kendime uyandim ve
tim diger seylerden cikip kendi icime girdim; Harika bir gizellik gérdim ve o zaman her seyden 6nce
daha iyi bir kisma ait oldugumdan emin oldum; Aslinda en iyi hayati yasadim ve ilahi olanla 6zdeslestim;
ve bunda kararli bir sekilde kendimi Akil aleminde her seyin Ustline koyarak o ylce gerceklige ulastim.
Sonra ilahi olandaki bu dinlenmeden sonra, Akil'dan séylemsel akla indigimde, nasil asagiya indigime ve
ruhumun, bedendeyken bile kendi kendine gosterdigi seyken nasil bedene geldigine sasiriyorum. (J[IV
01, O, 0-00) Gnostiklerin yalnizca yari-kurgusal karakterlerin cizdigi yolu takip ederek test edilmis ritleller
yoluyla elde ettikleri sey, artik onlara birinci sahis bakis acisiyla, ciddi ve dusinceli bir sekilde
sunulmaktadir. Az dnce tanri-olus temasini hatirlattiktan sonra, simdi Poimandres'in ruhun yeniden
dogusuyla ilgili vahiylerinden bir metni inceleyelim: Ve sonra kozmik cercevenin etkilerinden siyrilan
insan [inisiye] ogdoad'in (=akilli olanin) bélgesine girer; [...] ve kutsanmislarla birlikte babaya ilahiler
soyllyor. Orada bulunanlar onun huzurunda hep birlikte sevinirler [...]. Sirayla babaya yukselirler ve
kendilerini gliclere teslim ederler ve gug¢ haline gelerek tanriya girerler. Bilgiyi almis olanlar icin nihai
iyilik budur: tanrn olmak (-ew-0vat).40 Bu tanri-olusu Plotinus'un metinlerinde bulunanla dikkatlice
karsilastirmaliyiz; Plotinus, birlesmenin nihai aninda kendimizi "bir tanri haline geldigimizi -daha
dogrusu-oldugumuzu" gorebildigimizi iddia edecek kadar ileri gbtirecektir [-€ v yev pev v, UNAA v 63
Jvtal [...1.7 (OIVI O O, O0O) 39 Harder'in daha 6nce yazdigi gibi (Plotins Schriften, Band [Jb, a.g.e. cit. [not
01, s. 000): “dieser Bericht [...] in der Prazision und Schlichtheit ohne Parallele im Altertum”. 40 Corpus
Hermeticum, I, ([, Hermetica'da. Yunan Corpus Hermeticum ve Latin Asklepius, B.P. Copenhaver [geviri],
Cambridge U. Press, 0000, s. 0. Ayrica Zostrianos ile karsilastirin 0, 0-00: "Kurtulan kisi, bu seyleri
[sadece] mevcut haliyle (bicimsel olarak) bilmeyen, ancak [kendisinde] mevcut olan akil yetisi ile kisisel
olarak ilgilenen kisidir. Onlarin [degisen imajini] sanki basit ve bir olmus gibi her durumda kavramistir.
Clnk( o zaman hepsinin icinden gecebilen bu (tip) kurtulur; [o diledigi zaman yine btln bu seylerden
ayrilir ve kendi icine gekilir; cunkl tanriya cekilerek ilahi olur”.
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Plotinus'ta kismen inmemis ruhun bilmecesi [J[] Bu, yalnizca Poimandres'te degil (CH IV [J; Xl [J ile
karsilastirin) degil, daha da énemlisi Allogenes'te (NH XI [, 00, 00; 00, 00-00) — Porphyry (Vit. PL. 00, 0)
sayesinde Plotinian okulunda ve ayrica Bruce Kodeksinde dolastigini nesnel olarak bildigimiz bir metin.42
Nag Hammadi Kipti Kitliphanesi'ndeki diger yazilar Plotinian 6ncesi Gnosis'in yaygin vizyonlari ve
yikselis egzersizleri hakkinda fikir veriyor. Alinti yapacagim, Misirlilarin incili'nde (NH 11l [J; IV [J) bulunan
ve ayinle ilgili bir karaktere sahip bir kitap olan ilk alinti, kendisini i1s1gin oglu yapan, vaftizsel yenilenmeyi
yeni deneyimlemis bir inisiyenin gérme ve aydinlanma deneyimini anlatan bir ilahidir. Soyle yaziyor:
Senin bu blyUk ismin Gzerimde, ey kendi kendini dogurmus Mikemmel olan, benim disimda olmayan.
Seni goridyorum, ey herkese goriinen. Clinki seni baska bir dilde kim anlayabilir? Artik seni tanidigim igin
degismez olana karistim. Kendimi isiktan bir zirhla silahlandirdim; Aydinlandim.43 Bu pasaji bu kadar
degerli kilan sey, elbette okuyucularin sahit oldugu kisisel donisimdur. Mistik yalnizca i1sig1 géormez;
onunla kaynasir ve kendisi de 1sik olur. Bu kisisel donlisim temasi, Nag Hammadi'den gelen ve yine agir
bir hermetik iz tasiyan baska bir Gnostik metinde tekrar ortaya cikiyor: Sekizinci ve Dokuzuncu (NH VI [J),
burada hazirliginin son asamasina ulasmis olan bir mrit (Ogul) ile ustasi (Hermes) arasindaki bir
alisverisin kaydini buluyoruz: Hermes ona zaten tim Genel Derslerini ve tim Ayrintili Derslerini
O0gretmisti. Simdi yalnizca bilgiye iliskin olmayan, tim benligini kapsadigi igin son adimi atmasi
gerekiyor. Bu, Sekizinci ve Dokuzuncu, sekizinci ve dokuzuncu goksel olana bir inisiyasyondur. 41 Tanri
olmak ya da tanri olmak, Epiktetos'ta (Soylemler, Il ], () tekrar bulabilecegimiz diger benzer ifadelerden
daha da ileri gider: "Ama sen asil eserin, Tanri'nin Kendisinin bir parcasisin (2n onacpa), kendinde var. O
halde neden O'nun bir pargasi (u.p ¢) olan yiksek dogumunuzdan (ovyy.velav) habersizsiniz?” (The
Discourses of Epictetus, P.E. Matheson [ceviri], New York, Heritage Press, (000, s. 00.) 42 The Untitled
Text, XIX, in The Books of Jeu and The Untitled Text in the Bruce Codex, V. Macdermot (geviri), C.
Schmidt (Ed.), Nag Hammadi Studies, cilt. XIlI, Leiden, Brill, 0000, s. 000-000. 43 The Gospel of the
Egypts [ayni zamanda: The Holy Book of the Great Invisible Spirit], NH Il 0& IV [0, 00O, O0-00, O, A.
Bohlig-F. Wisse (ceviri), Nag Hammadi Katiphanesi'nde, op. alinti. (not [J), s. J00-.

--- SAYFA 85 ---

Onu yeniden canlandiracak, onu dogrudan ilahi Akil'dan esinlenerek yeni bir insan haline getirecek olan
ilahi varliklarin ikamet ettigi iki alani inceleyin.44 Bu pasaj su sekildedir: [Hermes:] Birbirimizi sevgiyle
kucaklayalim, oglum. Buna sevinin! Clnku 1sik olan gl¢ bize zaten onlardan geliyor. Clinkl goériyorum!
Tarif edilemez derinlikler goriyorum. Sana nasil séyleyeyim oglum? [...] (disillerden) [...] yerlerden.
Evreni nasil [tanimlayacagim]? Ben Zihnim ve ruhu [hareket ettiren] baska bir Zihin gériyorum! Beni saf
unutkanliktan uzaklastiran seyi goériyorum. Bana gug veriyorsun! Kendimi goériyorum! Konusmak
istiyorum! Korku beni kisithyor. Tim guglerin tstunde olan, baslangici olmayan glcln baslangicini
buldum. Hayatla dolup tasan bir cesme goériyorum. Oglum, ben Zihin oldugumu soyledim. Ben gérdim!
Dil bunu aciga cikaramaz.45 Ustadin tanimladigi bu ilk gériisii, cok gecmeden Ogul tarafindan alinan
ikinci bir gortnta izler: [Ogul:] Peder Trismegistus! Ne diyeyim? Biz bu 1s1g1 aldik. Ve ben de ayni vizyonu
sende goruyorum. Ve sekizinciyi ve icindeki ruhlar ve dokuzuncuya ve onun gugclerine ilahi sdyleyen
melekleri goriyorum. Ve hepsinin glicine sahip olan, ruhtaki (olanlari yaratani gériyorum. [Hermes:] Su
andan itibaren saygili bir durusla sessiz kalmamiz avantajlidir. Su andan itibaren vizyon hakkinda
konusmayin. Bedeni terk edecegi gline kadar babaya ilahi sdylemek uygundur.46 Ancak Allogenes,
suphesiz karsilastirmalar icin en zengin kaynak olmaya devam etmektedir. Bu metnin Plotinus tarafindan
bilinen ve elestirilen Gnosis'e cok yakin oldugu sdéylenmistir. Edebi acidan bakildiginda bu, bir kez daha
bir vahiy -ve hatta tanrilastirma- hikayesidir; anlatici, Gstln bir insan irkinin tGyesi olan ve kendi icine
bakip tanrisalligini kesfederek deneyimlerini bizimle paylasan Allogenes'tir. Bu vahiy pek cok sayfayi
kapsiyor ve bu ylzden kendimi en 6nemli pasajla sinirlayacadim; burada baskarakter, Mutluluk'tan
Canlihga, bu sonuncusundan Varolus'a, yani Uclii Kudretli Olan'in, 44 J.-P. Mahé, L'Ogdoade et I'Ennéade,
"Notice", Ecrits gnostiques: La bibliothéque de Nag Hammadi, J.-P. Mahé-P.-H. Poirier (Eds), Paris,
Gallimard, (000, s. O00. Terciime edildi. 45 Sekizinci ve Dokuzuncu Uzerine Séylem, NH VI [, 00, O0-00,
0d, J. Brashler- P.A. Dirske-DM Parrott (geviri), Nag Hammadi Kituphanesi'nde, op. alinti. (not [1), s. gd0.

46 Age., [I, 00, 0O-00. 0. s. OO0
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Bilinmeyen'in kendisi (= Bir) ile Barbelo'nun aeon'u (= Plotinus'un anlasilir-Akil) arasinda yer alan
Plotinus'taki kismen inmemis ruhun bilmecesi, sonunda tek basina Bilinmeyen'in kendisine ulasir: [...]
Bolinmez Olan'in ve hareketsiz olanin aciga cikmasiyla. Bilinmeyen'in birincil vahiyi araciligiyla vahiy ile
doldum. [Sanki] ondan habersizdim, onu [taniyordum] ve ondan glg aldim. Kalici olarak glc¢lenmis
olarak, bende var olan ve iskembe ile Giiclendirilen'i ve onun zaptedilemezliginin ifsasini biliyorum. [Ve]
hepsi icin bilinemez olan ilk Olan'in, milkemmelligin dtesindeki Tanri'nin ilk vahiyi araciidiyla, onu ve
hepsinde var olan U¢ Kudretli Olan'i gérdiim. Ben tarif edilemez ve Bilinmez Tanri'yi ariyordum - eder onu
tanisaydi, kesinlikle cahil olurdu - Uc Kudretli Olan'in Aracisi, sessizlikte ve sessizlikte varligini siirdiiren
ve bilinemez olan.47 Son arastirmalar, Plotinian felsefi sisteminin bircok ana unsurunun ayni zamanda
Allojenlerin ve genel olarak Gnostik yazilarin (6zellikle Sethian'in) ayrilmaz parcalari oldugunu
gostermistir.48 Bircok drnek vardir. Tanri-olus ve negatif teoloji prosedurleri ya da (Yeni-Platonculuktaki
yapisal rolG iyi bilinen) Platon'un Parmenides'inin metafiziksel kullanimi arasindaki bu benzerligin,
yukarida bahsi gecen gibi, bir 6rnegidir. Hermetizm'de oldugu gibi Gnosis'te de, birey ile Tanri arasinda
kurulan baglanti artik dissal degildir, artik tim kisinin derin bir degisimini gerektirir.49 Ve 6yle goriniyor
ki burada, Gnostik ve Hermetik mistisizmin entelektlel hale getirilmis mirasgisi olarak tanimlanabilecek
Plotinuscu mistisizmin anahtarlarindan birini buluyoruz. Aslinda Plotinus metinleri, Hermetik ve Gnostik
metinlerde bize iletilen kadar canli ve heyecan verici, belki de daha da canl, ancak yine de kehanet
tarzindan arinmis bir ruh yolculugunu anlatir. Turner-O.S. Wintermute (geviri), Nag Hammadi
KUtiphanesi'nde, op. alinti. (not [J), s. O00. 48 Seth'in incelemelerinin kapsamli bir incelemesi icin bkz.
J.D. Turner, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, Québec/Paris-Louvain, PUL/Peeters, [(J000;
Ozellikle Allojenler icin bkz. L'Allogéne’e “Giris” (NH XI [J, W.-P. Funk ve digerleri [transl.], Bibliothéque
copte de Nag Hammadi, bélim Metinler, OO0, Québec/Louvain, PUL/Peeters, 0000, s. 000-000). 49
Dolayisiyla G. Fowden'la ayni fikirdeyim, a.g.e. alinti. (Giris., not [J) sdyle yazarken: "Hermescileri bilgili
kisiler olarak Plotinus'la kiyaslamak pek miumkun degildir ve onlarin ifade glgleri de onunkine rakip
degildir; ancak Hermes'in yolunun doruga ulastigi manevi deneyimlerin, Ammonius Saccas'in Plotinus'u
veya Plotinus Porphyry'yi yonlendirdigi deneyimlerden daha az yogun oldugunu varsaymak icin hicbir
nedenimiz yok." (s. 0d0)
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00 bu daha 6nceki metinlere 6zel olan iki vahiy Gzerinde calisin.50 Plotinus'ta mite basvurulmasi
cogunlukla aciklayici veya destekleyici bir amac tasir: akil ylritmeyi desteklemek icin tasarlanmistir,
ancak asla onun yerine gecmez. Bu, onun ilk incelemesi olan Giizellik Uzerine'de acikca gériilmektedir:
Ama yolu nasil bulacagiz? Nasil bir yontem gelistirebiliriz? Kutsal mabedin icinde kalan ve kafirlerin
gorebilecegi yerden disari cikmayan akil almaz glzelligi nasil gérebiliriz? Yapabilen, takip etsin ve iceri
girsin, gozlerinin gérmeyecegi yerden ciksin ve daha 6nce gordligu bedensel ihtisamlara geri donmesin.
Bedenlerdeki glizelligi gordtiginde onlarin pesinden kosmamali; bunlarin bir goértntd, bir iz, bir golge
oldugunu bilmeli ve hayal ettiklerine dogru hizla uzaklasmaliyiz. Cliinkl eger bir adam goértntiye kosar
ve onu gercekmis gibi yakalamak isterse (sanirim bir yerlerde bir hikayede, bir adamin yakalamak
istedigi ve nehre battigi ve ortadan kayboldugu bilmece gibi sdylenmis olan, su lGizerinde oynayan gizel
bir yansima gibi), o zaman guzel bedenlere tutunan ve onlari birakmayan bu adam, hikayedeki adam
gibi, ama bedeniyle degil ruhuyla, aklin zevk almadigi karanlk derinliklere batacak ve Hades'te kor
kalacak. orada ve burada golgelerle. Bu daha dogru bir tavsiye olur: “Hadi sevgili Glkemize ucalim.” O
halde kacls yolumuz nedir ve onu nasil bulacagiz? Odysseus'un yaptigi gibi, cadi Kirke'den ya da
Kalipso'dan -sairin soéyledigi gibi (sanirim gizli bir anlamla)- denize acilacagdiz ve o, g6z zevklerine sahip
olmasina ve pek cok duyu glzelliginin arasinda yasamasina ragmen, kalmaktan memnun degildi.
Geldigimiz vatan oradadir, Babamiz oradadir. (O[I 01, 0, O0-00) Benzer sekilde, Plotinos metinleri
neredeyse hicbir zaman blyUll ya da ilahi niteliginde degildir ve istisnai durumlarda 6yle olduklarinda,
bir filozofun, inceleme [J(V [)'nin en sonunda gériilebilecedi gibi, en yiksek askin ilkeyi tanimlamaya
cahsirken yasadigi zorluklari tam olarak vurgulamak icindir; burada uzun bir agiklamanin ardindan
Plotinus, eski iddialar: Bu yeterli mi? Sunu soyleyerek tartismayi sonlandirabilir miyiz? Hayir, ruhum hala
daha da gucli bir emek icinde. Belki de artik dogurmasi gereken noktadadir, Bir'e olan siddetli 6zlemiyle
dogum sancilarinin doruguna ulasmistir. Ama eger herhangi bir yerde acisini dindirecek bir blyU
bulabilirsek, ona baska bir blyl séylemeliyiz. Belki daha 6nce sdylediklerimizde bir tane olabilir, eger
onu tekrar tekrar soylersek. Ve icinde bir cesit yenilik olan baska hangi cekiciligi bulabiliriz? (00, 00-00)
50 Krs. Fowden, a.g.e. alinti. (Giris., not [J): "Hermetika, insan aklinin Grin0 olarak degil, ilahi hakikatin
vahiyleri olarak sunulur; teknik metinlerde oldugu gibi felsefi metinlerde de aciga vurmayi yapanlar,
Yunan-Misir senkretizminin tipik tanrilandir." (s. 00)
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Plotinus'ta kismen inmemis ruhun bilmecesi [J[] IV. inceleme [J(IV []): Plotinus'un ilk Anti-Gnostik
Manifestosu? Ruhunun itinerarium ad deum'unun son derece kisisel bir tanimiyla acilan Treatise, kararli
bir sekilde anti-Gnostik ifadeyle sona eriyor: "Her ruh, yukarida, Akil yontnde olan bir seye sahiptir" ve
"kismi ve pargali olan ruhlar ayni zamanda [Evrensel Ruh'un kendisi gibi] askin unsura da sahiptir." Bu
ifade, Gnostiklerin uyguladigi her tirli ruh ayrimini etkili bir sekilde engellemektedir. ilk olarak, ilahi
olana yeniden yukselisin artik tim ruhlar icin bir olasilik oldugunu agikca ortaya koyuyor. Burada ne bir
dis vahye, ne bir rehbere, ne de ruhun kendisinden baska bir seye ihtiyac vardir. Kisinin kendi
inisiyatifine bagh kisisel bir siirectir. ikinci olarak, Plotinus'un yakinda gelecek olan sekizinci incelemede
ayrintili olarak acikladigi gibi (ancak inceleme'deki birkac gelismede zaten énerildigi gibi) tiim ruhlarin bir
oldugu dogruysa, bir ruhun kaderi artik yapay olarak diger ruhlarin kaderinden (hilik bir ruhun bir psisik
ruhun kaderinden ve her ikisi de pndmatik ruhun kaderinden, Valentinianus Gnostik dogmasinda oldugu
gibi) ayrilamaz. [J-[1). Bu bizi geleneksel olarak es-tézsellige verilen ikinci Gnostik anlama51, yani ayni
kdkene sahip olan, ancak bu sefer istisnasiz tim ruhlara ve artik yalnizca Pleroma'dan dogan pnématik
Uyelere genisletilen gercekliklerin tozlerinin 6zdesligine géturdr. Plotinus'un Gnostik arkadaslari icin bu
noktalarin her ikisi de sert bir azarlama olurdu. Buna, inceleme [J'de anlatilan gerceklikler dizisinin ayni
zamanda Gnostik sireksizlik fikrine karsi koymaya da hizmet ettigi gercegini ekleyin, ciinkl bu
incelemede her seyin sonsuza kadar birbirine bagli oldugu goésterilmistir: "her sey sonsuza dek bir arada
tutulur [ovv.*eTad] [...1." (QOIIV 01, O, O0) Duyulur ve anlasilir olan arasinda bu sekilde hikdm siren
dayanisma, ay alti dinyanin tipik Gnostik reddinin temelini baltaliyor. Paradigma ile kopyasi arasindaki
baglanti bu kadar kolay engellenemez veya carpitilamaz. Plotinus'un altinci incelemesinde aciklamak
istedigi ve baska yerlerde, 6zellikle de [J'de tekrarlayacadi sey budur: Evrenin dogdasini kinayan adam,
ne yaptigini ve kendisine yonelik bu aceleci elestirinin ne kadar ileri gittigini bilmiyor. Bunun nedeni
Gnostiklerin 51 Krs.'de birinciler, saniyeler ve Gc¢unculer seklinde bir siralama oldugunu bilmemeleridir.
yukarida, s. (0.
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00 birbirini takip eden iki sirayi inceleyin ve bu sekilde sonuncuya dogru ilerleyin ve ilkinden daha kot
olan seylerin kétilenmemesi gerekir [...1.52 Bu nedenle, bu inceleme, Plotinus'un diger bircok rakiple
mesgul oldugu, daha az calkantili bir donemde yazilan, blyulk bir anti-Gnostik dénglinin53 ilk
manifestosunu somutlastirir ve kendisi de ancak onun ikinci yazma doneminde tam olarak devreye
sokulacaktir. OO0 ila OO0 arasl, kendisine Porphyry'nin eslik ettigi bir donem. Gnostiklere yonelik bu
muhalefet, (] adli incelemeyle doruga ulasti (her ne kadar [JJ ve [0 incelemeleriyle yakindan iliskili olan
ruh hakkindaki JJ-00 serisi tarafindan hazirlanmis olsa da), [J[] inceleme [JJ'den sonra da devam edecek
(inceleme'deki bir ara aciklama ile éngériilmustir) OO0V 01, 0-0) ve inceleme [, yankilari 0, 00 ve 00
incelemelerinde bulunabilir. Plotinus'un Gnostik karsiti programinda, [JJ'de mevcut olan ve [J'de (ve belki
daha once) ilan edilmis olan, kismen inmemis ruh tezi ayricalikli bir yere sahiptir. Aslinda, eger Plotinus
hakliysa ve her insan ruhunun bir kismi yukarida tanrilarin yaninda kaliyorsa, o zaman Gnostik kurtulus
doktrininin tamami ¢oker. Gnostikler pek cok elestiriye dayanabilirler ama bu ¢ok yikicidir. Eger kesin
olarak "her ruh O Baba'nin cocugudur" (OO0 01,00, 0) dersek, o zaman Gnostik mesaj bos bir mesajdir.
Plotinus'un bize soéyledigi gibi, Gnostik dogal secilim fikri onlarin yargilarini baltaliyor: "Kendini aklin
Ustline koymak, hemen onun disina ¢cikmak demektir. Ancak aptal adamlar, 'sen herkesten daha iyi
olacaksin, sadece insanlardan degil tanrilardan da daha iyi olacaksin' ciimlesini duyar duymaz bu tir
konusmalara inanirlar - cinkd insanlar arasinda buyuk bir kibir vardir". (OO0 01, O, 00-00) 52 ggdi oy, go,
0-0. Cok ilging bir metin daha (Vv [) adli inceleme'de bulunur: "Bu gériintii, kendi arketipini her
bakimdan taklit eder: cinkl onun temsili olarak hayata ve gerceklige ait olana sahiptir ve o daha yuksek
bir glizellikten geldigi icin kendi varolus gizelligine sahiptir; ve bir gériintiye uygun sekilde
sonsuzluguna sahiptir; aksi takdirde [anlasilir evren] bazen bir goriintliye sahip olur, bazen olmaz - ve bu
goruntd sanatin Grtnd degildir, ancak her dodal gorinti oldugu slrece var olur. Bu nedenle, akledilir
olan varken imge-evreni yok eden ve sanki yaraticisi onu yapmayi planlamis gibi onu var eden kisiler
hakli degiller. Cink{ bu tdr bir yaratmanin nasil calistigini anlamak istemiyorlar, clinkl o daha yuksek
gerceklik 1s1gini verdigi sirece geri kalan seyler asla basarisiz olamaz: onlar orada oldugu slirece
oradadirlar ve her zaman vardi ve olacaklardir. (0, O0-00) 53 Harder tarafindan dnerilen GroRscrhift'in
aksine bu GrofRzyklus'un 6nemi lzerine (ancak [JJPorphyry'nin bunu Vit. Pl., a.g.e.'de acikca tanimladigi
gibi yalnizca 6zerk bir parca olabilir. [Giris, not [J1, 00, OJ-00), bkz. Plotin. Ecris, a.g.e. alinti. (Giris., not [J),
ad loc.
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Plotinus'ta kismen inmemis ruhun bilmecesi [J[] inantyorum ki, Plotinus'un kismen inmemis ruh
doktrininin kalbi burada yatiyor,54 bu, Gnostik terimi u ot ¢'nin ¢ok nadir -ama ne kadar aciklayici-
kullanimiyla ihanete ugruyor.55 54 Bunun Gnostiklere bir yanit olmasi, soydan gelmeyenlerin baska
avantajlar sunmasini hicbir sekilde engellemez. ya da baska amaclara hizmet etmekten, 6rnegin ahlak
gibi, tam da anlasilir olandaki kalici kéklerinden dolayl ruhun mutlulugunu garanti altina almaktan
(bununla ilgili, cf.A.Linguiti, La Felicita eil tempo. Plotino, Enneadi, | -1 [, Milan, Led, J000, s. O0-00) ve
ruhun dinyevi varolus kosullarindan bagimsizhigini vurgulayarak, Aristoteles tipi yUkselisin sezgisel
gnoseolojilerini 6nceden bloke ettigi ontolojide (R. Chiaradonna'nin da gérmeyi ihmal etmedigi gibi, art.
cit. [not 11, s. OOff.). 55 Ustelik M. Tardieu, hem Plotinus'ta hem de Porphyry'de, Gnostikler icin cok
merkezi olan ve ayni zamanda Kahinler'de (fr. [J0Des Places) bulunan omv-=p terimine yapilan atiflarin
olmayisi karsisinda saskinhgini ifade eder. "Plotinus'a gore, diye yaziyor Tardieu, boyle bir gortinti hem
ruhun evrensel v ¢'den ayrildiktan sonraki yUriytsind (4.p ¢) hem de Bir'e, i1sikli kaynaga dontsuna
rahatlkla ifade edebilirdi [...]; bu yokluk [...] ancak onun kendi Gnostik rakipleri tarafindan koétuye
kullaniimasiyla aciklanabilir" ("Histoire d'une métaphore dans la gelenek platonicienne...", art. cit., (not
00), s. Ayni sey, mutatis mutandis, tam soteriyolojik Gnostik anlamiyla Plotinus'ta yalnizca bir kez ve ¢ok
erken ortaya ¢ikan -bir tir lapsus calami- bir daha asla ortaya ¢ikmayacak olan p oL ¢ igin de iddia
edilebilir, cinku inissizlik teorisi onun yerine gecger, boylece Plotinus'un kdkenini buydk ihtimalle
gizlemeyi tercih ettigi bir kavram ayrim gézetmeksizin tim ruhlara uygulanir. Peki ya Porphyry? De
abstinentia'dan belirli bir pasajin Gnostik Gslubundan nasil etkilenmeyebiliriz, burada sunu okuyoruz:
"Cunkd yabanci bir bélgeye giren veya oradan ayrilanlara benziyoruz (2AA <vA v 7v- g), yalnizca yakin
dostlarimizdan sirgln edildigimiz icin degil (t;v +Ke wv), ama yabanci bir Glkede yasamanin sonucu
olarak barbarlarla doluyuz. tutkular, goérgt kurallari ve hukuk kurumlari ve tim bunlara blyUk bir egilim
var. (Hayvan Gidasindan Uzak Durma, Select Works of Porphyry, Thomas Taylor (cevir.), Chippenham,
Anthony Rowe, 000, I, OO, O, s.- O0. Vurgular bana aittir.) Ayrica, “gercekten bize ait olan seylere” (np ¢
TC Jvtwg) dogru gerileme. Porphyry'nin bizi tesvik ettigi +ke'a)” (J0, ), Gnostik dislince yapisina ¢ok
yakin kalir ve eger Roma'daki ustasi tarafindan beslenen ruhun soyundan gelmedigi fikrini tamamen
kendi fikri haline getirmezse, sunu yazarken bundan pek uzaklasmaz: “Clnk{ biz entelektliel dogalardik
ve hala her tirli duyu ve mantiksizliktan arinmis 6zleriz. (N epa% yCp duev Ka )opeEY 7TL 0 AL, T NG
0+0-=0eWC KO% 2A Yy a¢ Ka-ape vteg).” (OO0, ) Ayrica sunu da belirtelim ki, bu konuda Platoncu cizgiyi
benimseyen Porphyry, insanin sonunu distnen ile distuntlenin dogal bir birligi (o u<volg) olarak
anladigini ve distnillenin aslinda icimizdeki akildan baska bir sey olmadidini sdéylemektedir: “Clnku
ruhun yeniden dogusu gercek varligin kendisinden baska bir seye degildir ve onun baska herhangi bir
seyle birlesimi de degildir. Ama zeka gercekten...

mevcut varlik; boylece amag akla gore yasamaktir ( yCp €+¢ @AA , 2AA6 €+C T vV JvTwg AauT v > 2vadp
P=.83 TP G @AA,2AACTIP G TV A TV JVTWG (>) 0 u<LOLG A TG O3 JvTtwG v G, JoTte Ka% T T.A ¢ T KOv
katC. v v).” (00, O-0)
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calisma G¢ PLOTINUS'TA DOKTRINSEL BiR EVRIM? RUHUN KOTUYLE iLISKISINDEKIi ZAYIFLIGI Katulugin
varhigi ve kékeni sorununa ayrilan [J(I [J) adli incelemeye goére, duyulur madde yalnizca kendi iginde
kotuluk degildir, birincil kétaltk (OO, O0) ve bir bitlin olarak baska bir buttine karsit olan bir kotlik
ilkesidir (T FA v T:c FA:w [J, 0J0-00) iyilik ilkesine (2p*a% yCp @u<w, > U3V Kak;v, > 63 2yo-;v, [, 00-00).
ama ayni zamanda ruhun zayifigi da dahil olmak Uzere tim kotultklerin evrensel kaynagidir. Plotinus'un
bu son donem incelemesi boyunca defalarca tekrarladigi gibi, duyulur diinyada bulunan ruh "kendisi
nedeniyle kot degildir [ kak v mal o T0¢]" (OO, 00; karsilastirnn [, 00-00). K6éttligun sorumlulugunu ruha
atfetmenin reddi ilk olarak [J(J0-00) ve O(0-0) bélumlerinde ifade edilir ve bu bdlim su distnceyle biter:
Eder bu dogruysa, o zaman kendimizden ve kendimizden koétlllk olarak kéttlugan ilkesi oldugumuz
varsayllmamalidir; kéttltkler Gnimuzdedir ve insanlari ele gegirenler bunu iyi niyetleriyle yapmazlar
ama bunu basarabilenler icin, her insan olmasa da, “ruhtaki koétultklerden kacis” vardir. ([0, O0-00)
Tartismanin ana konusunu olusturdugu, bildigimiz gibi (J{J. bélimde ruhun zayifigi konusuna tekrar
ddnen Plotinus icin bu 6n aciklamalar yeterli degildir. Bu bolimde iki kez (O0-00 ve 00-00 satirlari), ruhun
zayifigi dogrudan ruhun diisiisiine baghdir. ilk olarak Plotinus, ruhun zayifiginin yalnizca diismis
ruhlarla ilgili oldugunu belirtir: “zayifik dismus ruhlarda olmalidir ()v Ta'q nec calg €9vat t#v 20-.velav)”
(00, O0-00)- Saf olmayan bu ruhlar icin zayifligin bir "yabanci varligin [2AA tp v map vo a]" eklenmesinden
kaynaklandigini belirtir; dolayisiyla bu, kaynagi ruhun kendisinde olan bir eksiklikten degil, ona disaridan
gelen bir seyden kaynaklanmaktadir (00, O0-00). Ancak bu ilk gelisimde, ruhun dasisu ile ruhun zayifligi
arasindaki bu baglantinin kesin dogasinin ne olabilecedi henlz belli degil. Biri digerinin nedeni mi, yoksa
her ikisi de baska bir seyden mi kaynaklaniyor? Bu sorunun cevabini kavrayabilmek icin argimanin ikinci
gelisimine odaklanmamiz gerekiyor. Geriye kalan ruhlarin oldugunu akilda tutarak
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Uclinii maddeden ayri olarak inceleyin, ancak ruhun gicleri coktur ve ruhun bir baslangici oldugu kadar
bir orta ve son dénemi de vardir; madde, ruhun cevresinde, deyim yerindeyse, altindan ve disindan
devreye girecek, ama sanki iceriye gecmeye ve bitisik oldugu seyi bozmaya calisacaktir: Ama ruhun
bircok glict vardir ve onun bir baslangici, ortasi ve sonu vardir; madde de oradadir ve ona yalvarir ve
diyebiliriz ki, onu rahatsiz eder ve hemen iceri girmek ister. “Her yer kutsaldir” ve ruhtan pay almayan
hicbir sey yoktur. Béylece madde ruhun altina yayilir ve aydinlanir ve isiginin geldigi kaynadi
kavrayamaz; o kaynak, madde orada olsa da dayanamaz, ¢inkl onun kotiligd onu géremez hale getirir.
Madde, o kaynaktan gelen aydinli§i, kendisiyle karisarak karartir ve onu kendi kendine zayiflatir, ona
olusma olanagini ve maddeye ddnlsme sebebini sunar; ¢linkii mevcut olmayan seye varilmazdi. Bu,
ruhun bu sekilde maddeye gelip zayiflamasidir, clinkl onun tim gugcleri harekete gecmez; Madde, ruhun
bulundugu yeri isgal ederek ve bir tlr sikisiklik yaratarak ve bir tir hirsizlikla ele gecirdigini kotalik
haline getirerek onlarin gelmelerini engeller; ta ki ruh, daha ylksek durumuna kacmay! basarana kadar.
O halde madde, ruhun zaafinin ve kotlligunin sebebidir; o halde kendisi, ruhtan 6nce kétlidur ve birincil
kotaddr. (OO0, 00-00) Dolayisiyla ruhun distsi tam da bundan ibarettir: Maddeye dogru gelmek ve bu
“gelis” sirasinda zayif dismek. Bu “zayiflama”, hem yer isgali (T n ¢) hem de ruhu ele gegirme
cabalariyla ruhun guglerinin 6zgurce isleyisini engelleyen maddenin kendisi tarafindan kiskirtiimaktadir.
Madde olmasaydi ruh, ne dlisecek yeri, ne de onu zaafina sebep olacak bir sey olacagi icin, eksilse bile
dismez ve zayiflamazdi. Plotinus'un bu bélimde belirttigine goére koétultik, hem maddenin varligiyla hem
de onun yol actigi rahatsizliklarla tamamen disaridan gelir. Bu analiz, incelemede daha énce olusturulan
ve bir eksikligin veya eksikligin (7AAewua, 7AAewpLg) kendisi henliz kotl olmadigini 6ne sliren varsayimla
uyumludur. Akla donUk kalan saf ruhun aksine, kendi disinda ilerleyen ruh kesinlikle daha az
tamamlanmis veya daha az mikemmeldir ([J, J0ff.); Goreceli eksikligi, bozulabilirligi veya ahlaksizliga
yatkinligi nedeniyle, kétltgu ikincil olarak kendi icine alabilmesi ve yine de kendi basina kétli olmamasi
soylenebilir. Kisaca “koétultk herhangi bir eksiklikte degil, mutlak eksikliktedir” ([, J-[). Zaten bu noktada
maddenin etkin ve belirleyici rolt tam olarak ortaya ¢ikmaktadir. "O kadar koétu ki, kendi 6zUna bulastiran
sey maddedir, yalnizca madde."
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Plotinus'ta doktrinsel bir evrim mi? 7 kétuluk, icinde bulunmayan, yalnizca bakisini ona yénlendiren
seydir” ve ayni zamanda “kendisiyle herhangi bir sekilde temas eden her seyi kendine benzeten”
maddedir (0, 00-00ve 00-00).1 Yukarida kalmayan ve dolayisiyla eksik olan ruh, yalnizca kotalagin
yesermesine verimli bir zemin hazirlar; "k6ttliga kabul eden" (0, 0-0). Sonuc olarak, Plotinus, eksik olsak
bile, tanrilardan degil maddeden cikan kotulugun ilkesi olmadigimizda israr eder ([J, [J). Bu nedenle, kendi
ruhlarimiza kadar yukaridaki tim dinya, kotlaliguin Gretiminin sorumlulugundan muaftir, bu nedenle,
yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya dogru yonlendirilir; Bu 6greti hem karmasik hem de
yenilikgidir. Maddenin kotl, hatta kendinde kétl oldugu disincesi yeni degildir.2 Ayrica, ruha disaridan
eklenen bir kétaligin oldugu fikri sadece eski bir fikir degil, gortnise gére Plotinus'un en eski
fikirlerinden biridir. Phaedrus'tan (JJ0a; JJ0c) miras alinan modele uygun olarak, ruhun en azindan kismi
sorumlulugu, Ruhun bedenlenmeden dolayl ugradigi zararin nedeni olarak degil, “kanatlarini
kaybetmenin” bir sonucu olarak gériildiigi inceleme [J(IV []) olarak degerlendirilebilir: “Simdi bir ruh bunu
uzun bir sire boyunca yaptiginda, Batlin'den ucup ayri bir yerde durdugunda ve Akledilir olana bakin, o
bir parca haline gelmis, yalitilmis ve zayiftir [...]. Burada deyim yerindeyse “tly dokme” oluyor ve
bedenin prangalari icinde olma durumu oluyor [...1.” (0, 00-00). Plotinus, Treatise O(V 0), 0, 00-00'de
diistinceli, gtizel bir ruhun aksine cirkin bir ruhun varligina isaret eder. inceleme [J(V [J)'de hi¢ tereddiit
etmeden soyle yazar: "Onlar (yani ruhlar) icin kotiligun baslangici, clretkarlik, dogum ve ilk otekilik ve
kendilerine ait olmayi istemekti." (O, 0-0) 1 Karsilastirin JO(1 0), O, 00-00: “Cunkd madde kendisinde
gorinene hakim olur ve forma aykiri olan kendi dogasini uygulayarak onu bozar ve yok eder.” Aciktir ki,
burada madde koétuligin sadece gerekli nedeni degil, yeterli nedenidir. D. O'Brien tarafindan savunulan
(bizim gortsimuze gore Plotinus'un daha acik ifadeleri tarafindan desteklenmeyen) zit tezin elestirisi igin
Galisma [J'ya bakiniz. 2 Bkz. O0(11 [0), OO, O0; 000N 0), 00, 00-00; 00-00; 00vED), 00, 00; 0oan 0), 0o, 0. 3
a(rm, 0, 00-00; 04V 0), 00, 00-00: “Bg np 0-Okat TC kakC t/0 yu*/0 ka% @AA -ev”; O0(1 0), OO, 0; 000 0),
0, 00; 0, 00: 00, 00; 0o 0), 0, 00-00; ooa 0), 0o.

--- SAYFA 95 ---

00 Gglnl cahsin O halde bu ani degisimi nasil aciklayabiliriz? Plotinus kotlllik anlayisinda tutarsiz mi,
birbirini takip eden her eserine uyum saglamak icin konumunu gelisigiizel mi degistiriyor4, yoksa anlayisi
henlz kesfedilmemis nedenlerden dolayi bu temel doktrinsel nokta Gzerinde mi gelisti? Ve eger
gercekten de ikinci durum dogruysa, bu perspektif degisikligini ne kadar geriye makul bir sekilde
yerlestirebiliriz? Treatise [JJ'deki argimanin bazi temel unsurlari bizi bir c6zUmun izine goéturebilir. Bu
unsurlar su sekilde 6zetlenebilir: (a) kétuluk bizden gelmez, ruhlardan dnce gelir ve maddede bulunur;
(b) kotuluk, gortnlr (yani yildizlar) veya gérinmez olsun, tanrilardan gelmez; (c) eksik ya da daha az
muikemmel olmak kendi basina kotllik degildir, ciinkl yukarida gordigimiz gibi “koétiluk herhangi bir
eksiklikte degil, mutlak eksikliktedir” (00, 0, 0-0). Simdi, gérecegimiz gibi bu U¢ tez, Plotinus'un
inceleme'deki Gnostiklere atfettigi niteliklerle dogrudan tezat olusturuyor. Oncelikle kétiltgan kismi bir
eksiklikten degil, radikal bir eksiklikten olustugu ilkesini ele alalim. Bu ilke, Plotinus'un Gnostiklerle ilgili
bir beyaninda tam tersini bulur; burada onlar "kotilugu, bilgelikte yetersizlik ve daha az iyi, strekli
azalan [T te kak v p# v u Kew [Gnostikler] @AA Tv M t'dan baska bir sey olarak gormezler" )vbe.otep v
€4+G <p vnow Ka% 7AaTT v 2ya- v Ka% 2e ip ¢ T Wkp tep v1” (OO0 01, OO0, O0- O0)- Plotinus, bize bu
Gnostik 6nermenin feci sonuglarini hemen goéstererek bunu takip ediyor: sanki doganin algi olmadigi igin
kotu oldugu ve algi ilkesinin akil olmadigi icin kétl oldugu sdyleniyormus gibi. Aksi takdirde, ytksek
dinyada da kotuliklerin oldugunu sdylemek zorunda kalacaklar: ¢linkd orada ruh akildan daha kétadur
ve zeka da Baska Bir Seyden daha koétudar. (O0-00) Ontolojik asagdiligi bir kotllik olarak disinmek, ipso
facto kotdligin sorumlulugunu tam da ontolojik ilkelere dayandirmaktir. Borna-Leipzig, Robert Noske,
0aoa, s.- 0dd, n. 0): “Nur darauf sei mentesewiesen, daB nie ein unbildhaftes, klares Resultat erreicht
wird, und daf8 Plotin in diesem Punkt nicht ganz davon freizusprechen ist, Bir de, bir ikilemle ilgili
endiseler var ve bu, Mantel'in Winde'de asili kaldigi bir sey: Bir Sanat Okuluna D6nUs, bu yUzden hicbir
sitede Ucret yok; Willen zum Schlechten bei der Seele ve dergl'den bir gin. Ist der Zusammenhang
entgegengesetzter Art, bu ylzden diger Schale'ye batti ve erfahren von zersetzenden der bosen Materie
ve Ahnlichem ile.
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Plotinus'ta doktrinsel bir evrim mi? [J[J hiyerarsi ortaya cikar ve boylece tim gercekligi kirletir. O halde
Gnostiklerin bu sekilde kinanmasi yukaridaki (a) ve (b) noktalarinin dogrulanmasidir. Varligin ilk
prensipten tiremesi, bu ylzden koétulikten baska bir sey olarak gortlmelidir; Plotinus'un bundan sonra
savunacagi ihtiyatli ayrim da bundan sonra olacaktir: "lyilik acisindan yalnizca biraz eksik olan bir sey
kott degildir, clinkli kendi dogasi diizeyinde hala mikemmel olabilir." (OO[I O], O, O-0) Plotinus, dnceki
bolimde elestirdigi Gnostik karanhdin aydinlatiimasi teorisini incelerken de ayni sonug ortaya cikiyor.
Burada sunu okuyoruz: Cink0 onlarin “karanligi aydinlatmasi” arastirilirsa, evrenin gercek sebeplerini
kabul etmelerini saglayacaktir. Clinkl evrensel bir zorunluluk olmadigi siirece ruhun aydinlanmasi neden
gerekliydi? Ya ruhun dogdasina uygundu ya da ona aykiriydi. Ama egder dogasina uygunsa, her zaman
boyle olmasi gerekir. Ote yandan, eger dogasina aykiriysa, o zaman dogaya aykiri olanin (st diinyada da
yeri olacak ve kotuluk bu evrenden 6nce var olacak ve evren kétulukten sorumlu olmayacak, ancak Ust
dinya bu dinya icin kétuligin nedeni olacak ve kétulik buradaki diinyadan ruha degil, ruhtan buradaki
dinyaya gelecektir; ve tartismanin gidisati, evrenin sorumlulugunun ilk ilkelere atfedilmesine yol
acacaktir: ve eger evren ise, o zaman bu hipoteze gore evrenin ortaya ciktigi madde de olacaktir.
Reddeden ruh icin, (< ow, satir [J[]) derler ve zaten var olan karanligi aydinlatirlar. Peki karanlik nereden
geldi? E§er (<=0 vow, satir [J[J) ruhun bunu geriledigi zaman yaptigini sdéyleyeceklerse, acik¢a onun
gerileyebilecegi hicbir yer yoktu ve gerilemenin sorumlusu karanhgin kendisi degil, ruhun kendi
dogasiydi. Ancak bu, sorumlulugu 6nceden var olan ihtiyacglara atfetmekle ayni seydir; dolayisiyla
sorumluluk ilk ilkelere kadar uzanir (JO[ 01, 00, O0-00). Eger gercekliklerin Gretimi dogaya aykiri olsaydi
(mapC < ow), kotulugun aciklayici modeli yikselis degil algalma modeli olurdu ve kétulik diinyadan ruha
dogru degil, ruhtan bu diinyaya hareket ederdi ki bu Plotinus icin kabul edilemezdi. Bu nedenle, bir
yandan, gergekligin en bozulmus asamasinin tanim geregdi kendisini birincil kétiligun etkisine en duyarli
olarak gosteren asama oldugu anlasilsa bile, yayllmanin icerdigi bozulma bir kotltk olarak kabul
edilemez. Dismanlarinin sikintilarina dismemek icin, Plotinus'un ruhsal kétlilik kaynagina yapilan her
tarli géndermeyi en aza indirmesi, hatta dilinden tamamen yok etmesi gerekiyordu. Dolayisiyla bizim
hipotezimiz, Gnostiklere karsi yapilan tartismanin, Plotinus'u Treatise [J{J'den sonraki incelemelerde
bundan sonra israr etmeye zorladigidir.
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00 daha 6nceki incelemelerde her zaman 6nemli oldugu disintlen ama hicbir zaman dislayici olmayan
koétuligan maddi soykitigu Uzerine Gg calisma yapin. Bu, onun daha 6nceki 6gretisinin kesin bir sekilde
yeniden islenmesini temsil edecektir. Bunun ek kaniti icin Porphyry'nin Yildizlarin Sebep Olup Olmadigi
bashkli énemli incelemesi [J[J(I 0)'ye bakabiliriz. Burada Plotinus sadece birkac kez kétiiligun dissal
karakterine deginmekle kalmiyor (00, 00; O, 00-00; 00O, 0-00; 00, OO-00; 00, 00O), aynt zamanda Bir kez daha
su temel alternatifle: Ya kétiilik maddenin bir etkisidir, ya da zaten ruhun A yUsinda yazihdir. ikincisi,
Plotinus icin temelde kabul edilemez bir hipotezdir ve sdyle yazar: "Ama eger boyleyse, o zaman
sanatlarda ve ilkelerinde hicbir hata veya sanata aykiri hicbir sey [mapC t#v T.*nv] veya sanat eserinin
herhangi bir bozulmasi olmamasina ragmen, o zaman nedenlerin [A y vg] kétlligin nedenleri oldugunu
iddia ediyor olacadiz." (J0, 00-00) Bu kosullar altinda koéttltgan ortaya cikisini nasil aciklayacagiz?
Plotinus buna su sekilde yanit verir: Bicimlendirme ilkesi [A y ¢] daha iyi seyleri var olmaya zorlar ve
onlari sekillendirir; 6yle olmayan seyler [yani iyi] ilkelerde [A y (¢] potansiyel olarak mevcuttur, ama
gercekte olanda mevcuttur; artik ruhun, ilksel nedenlerden [A ywv]5 kaynaklanan seyleri rahatsiz
ederek, nedenleri [A y vg] zaten madde olarak yaratmasina veya karistirmasina gerek yoktur, ayni
zamanda kendi sonuglarini, daha kotl seyleri de Uretir; yine de daha iyinin tretilmesi yonlinde
reddedilmistir. Dolayisiyla, bu iki yolun her birinde farkli sekilde var olan ve bicimlendirici ilkelerde [A y
¢] yine farkl sekilde var olan her seyden olusan bir evren vardir. (J0, O0-00) Bu pasaj bizi ilgilendiriyor,
cunkd maddenin muadahalesi olmadan ruhun asadi ve kusurlu A y U'sinin basitce olduklari gibi kalacagini
gosteriyor: gercekte degil, potansiyel olarak daha koétd seyler. Yalnizca madde, potansiyel olarak kot
olani etkili bir sekilde koétl hale getirebilir. Buradaki roller, Treatise [J[I'dekilerle ayni dogrultuda
bolinmus gibi gortintyor. Ruh ¢ok yonli bir potansiyeldir, bir baslangici, bir ortasi ve 5'i vardir. Burada
wQ dersiyle uyumlu olarak "T;v )k T;v" okuyoruz (daha 6nce Creuzer ve ardindan Bréhier'de oldugu gibi),
cunkd ayaklanma (t:; ogewopu:;) kavramini maddi unsura (ogwop ¢ T'nin komsu ifadesi) baglamak kesinlikle
gerekli gorintyor. oRuat v OO 01, 0, J0'de gorundr. Bir kansikhdin ilkel nedenlerden
kaynaklanabilecegi fikri, en az maddi karanhgin Urettigi bir i1sik fikri kadar anlamli olacaktir! ocelwou terimi:;
(karsilik gelen fiil olarak), Platon tarafindan genellikle Timaeus [J0e-[(0a'daki haznenin, annenin veya
neslin bakicisinin faaliyetiyle iliskilendirilir. Ustelik maddenin siirecteki karsit etkinligi ciimlenin geri kalan
kisminda acikga ortaya ¢ikiyor: Z6n t0¢ &Ang ... ka% TC nal a T0g m L ong TC *€ pw (satirlar JO-00).
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Plotinus'ta doktrinsel bir evrim mi? [J[J bir son. Dogal olarak asagi ve daha az basarili oldugu donemde
ruh, potansiyele sahip oldugu ve yalnizca maddenin gerceklestirebilecegi koétillkler icin daha verimli bir
zemindir. Maddenin etkisi olmadan, kudret hentliz gercek anlamda bir zayiflik ve koétllik degil, yalnizca
ilerleyen inisin sonucudur. Gordigimuz gibi, Treatise [J0(I 0) 00, O0-00'de Plotinus, ruhun belirli bir
noktada tim guglerinin eyleme hazir olmadigini, yerini kaplayan madde tarafindan engellendigini
acikladi. Demek ki nefsin zaafinin sebebi, nefsin maddeden dolayi potansiyelini harekete
gecirememesidir. Buna gére inceleme [J[J(Il []), ruhtaki bir seyin, maddenin tedirginliklerine tabi oldugu
siirece nasll potansiyel olarak kétii oldugunu anlatir. Ayni égretiyi J0J[I 01, 00 adh inceleme'de de
buluyoruz; burada, kendisine eklenen kusurlar nedeniyle ilk bicimi artik taninamayan deniz tanrisi
Glaucus'la karsilastirma yaparak6é Plotinus, giinahin kaynaginin aydinlatanda degil, aydinlatilanda
bulundugu sonucuna variyor: "Peki bu egilim nasil glinah degdildir? Eger egilim bir aydinlanma ise.
asagida olana yonelikse bu bir giinah degildir; sorumlu olan aydinlatilan seydir (2AA6 @, TLV T )AAQUTT LEV
v), clinkl eger o olmasaydi ruhun aydinlatacak hicbir yeri olmazdi.” (00, J0-00) Bu pasaj, Plotinus'un
yazdig J0(1 0), 00, O0-00 incelemesi'nin paralelidir; burada "varhigi ruha dogum firsati vermeseydi, ruh
ona [maddeye] gelmezdi." Her iki durumda da sorun her zaman "sorumlulugu 6énceden var olan
ihtiyaclara atfetmekten" ibaret olan Gnostik konumdan kacinma meselesidir (OO0 01, OO, 00). Plotinus,
Treatise 00O 0), 0, 00-00'de kotultgu iyiligin eksikligi olarak degerlendirmemiz gerektigini 6nerdiginde
farkh bir gértste miydi: “genel olarak kétuluga, iyiligin eksikligi olarak tanimlamaliyiz (FAwWG 83 T KoK v
TANEWW) 2Yya- -€T. v)”, inceleme'nin [J[] béliminde égretilen gériisiin tam tersi olan bir gériisi temsil
eden bir formul mi? Ben dyle disinmuUyorum. Aslinda Plotinus burada yaygin olarak kabul edilen bir
formUlasyonu kullaniyor ve dolayisiyla elimizde ciimlenin basladidi FAwg var; ancak onun gercek gorusu,
"burada asadida bir iyilik eksikligi olmasi gerekir, clink( iyilik baska bir seyin icindedir (yani maddededir).
Oyleyse, iyinin icinde oldugu bu baska sey, iyiden baska oldugu icin, eksiklik yaratir (1 te' T#v 7AAEWPW);
clinkl bu iyi degildir" (0, 0O-00). Boylece burada yine 6 Platon'un nedeni, Devlet, X (00d0-000ag.
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00 Asagida Uc eksiklik bulunacaktir; madde sadece kotlllk degil ayni zamanda diger varliklarda da
eksiklik yaratan bir seydir. Bildigimiz gibi Platon'un koéttllik konusundaki yorumlari siklikla iki rakip kamp
arasinda boltinmustlr. Bazi yorumcular kusur ve kotligin duyusal bir kokeninin hazneden veya
bedensel gerceklikten kaynaklanmasini isterler (bu temel olarak Phaedo [J0a ff., Theaetetus [J0a, Timaeus
00dO- OObQO, Statesman, OO0b0-cO'nin 6gretisidir, ve Cumhuriyet X O00d0-000a0); digerleri ise kotulugin
izini koth bir Dlnya ruhunun varligina kadar surer (Yasalar (J00e[]-0) ve ruhlarin duyulur olana inisini
ruhun kendi icindeki bir zayifligin sonucu olarak kabul ederler (Phaedrus [J0{c; J00c). Her hallkarda, ister
maddede ve bedende olsun, ister ruhun baslangictaki bir zayifiginda olsun, duyular dlinyasi sirekli
olarak belirli bir kiicgimsemenin nesnesi haline getirilir. Plotinus'un kendisi de Platon'un "her yerde tim
duyu dlnyasini kiicimseyerek konustugunu ve ruhun bedenle paydashgdini onaylamadigini" dogrular
(O0v 01, O, 0O0-00). Fakat duyulur dinyanin kotuligln yeri ya da en azindan anlasilir gercekliklerden daha
asag! bir sey oldugu yénundeki bu temelde olumsuz anlayis, iki farkh bakis agisina yol agacaktir. Birincisi,
Plotinus'a gore Platon'un Phaedrus'ta gelistirdigi oldukca olumsuz bir gorustir; diger, daha olumlu konum
ise, ruhun kurtarilabilecek olani kurtarmakla ve duyulur dinyayi anlasilir dinyanin mamkun olan en iyi
kopyasi haline getirmekle gérevlendirildigi Timaeus'ta bulunur. Bu perspektiften bakildiginda, Plotinus'un
vardigl sonuca gore, "ruhun bedene gelisme ve var olma yetenegi vermesi her bakimdan koétt dedildir,
cunku asagi dizeydekilere yonelik her turll ihtiyath 6zen, onu kullanan varligi en ytksekte kalma
yeteneginden mahrum birakmaz." (0, JJ-00) Plotinus'un, Gnostiklerin dlinyayi kigimsemesine karsi
tepkisini sirdirmek icin artik bos vakti olmadigi, tam da, zengin Platoncu mirasin7 ayrilmaz bir parcasini
olusturan hem kétimser hem de iyimser olan bu ikili géristir.8 Plotinus'un Gnostiklere iligkin
yorumunda, onlarin tutumu, duyulur olanin sistematik bir sekilde degersizlestiriimesiyle karakterize
edilir: 7 Bu cifte Tum Greko-Romen dini dislincesindeki egilim ve bunun uzak Platoncu kaynagi igin bkz.
A.-]. Festugiere, La révélation d'Hermés Trismégiste, op. alinti. (not [J0), cilt. I, Le Dieu cosmique, s.
x-xiii; s. 0-00; cilt Ill, Les doktrinleri de I'dme, s. [J0-00. 8 iki nedenin, yani ruhun zayifiginin ve bedensel
karanh@in paralel etkisi, érnegin [(IV [1), 0, O0-00'de acikca gérilir. inceleme [ (111 []), ancak inceleme
00'den cok uzak olmasa da, daha asagi diizeydeki unsuru kinama konusunda oldukca ihtiyathdir: “Fakat
belki de cogu zaman [ruhun] bu boélimUinin kusuru dedigimiz sey, bedenin kétt bir durumudur (oRuat ¢
ka*el a) [...1.” (0, OO) Treatise [J0'de gorulen radikal durustan burada henlz bir iz yok.
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Plotinus'ta doktrinsel bir evrim mi? [JJ Evrenin dogasini kinayan adam ne yaptigini, kendisine yonelik bu
disincesiz elestirinin nereye kadar gittigini bilmiyor. Bunun nedeni, Gnostiklerin birincilerin, ikincilerin
ve Uglncdilerin dlizenli bir sekilde art arda siralandigini ve bu sekilde sonuncuya kadar devam ettigini ve
ilkinden daha kotu olan seylerin kétilenmemesi gerektigini bilmemeleridir; kisi her seyin dogasini
sakince ve nazikge kabul etmeli ve kozmik kirelerde [var olan] dehsetlerin melodramiyla ilgilenmeyi
birakarak ilkine acele etmelidir [...]1. (OO[II 01, 0O, 0-0) Burada onun anti-Gnostik metninin ana
motiflerinden birini buluyoruz: “Yine, evreni ve onun icindeki tanrilari ve diger asil seyleri kiicimsemek
kesinlikle iyi bir sey degil” (ibid., 00, 0-0); "Cunkl buradaki glzellikler, ilk gizelliklerden dolayi vardir.
Eder buradakiler yoksa, bunlar da yoktur; o halde bunlar, bunlardan sonraki sirasina gore gizeldir." (0,
00-00) Boylece, Plotinus'a gore, Gnostiklerin kendi kozmogonilerinde ihmal ettikleri sey, alcalmis ruhun
rolinl 6ven Timasus'un iyimser mesajidir: Ve yine de, Platon'un bedeni, insanin yoluna koydugu tirden
engeller nedeniyle sik sik kinadigini duymus olduklari icin bedenin dogasindan nefret etmek akillarina
gelse bile. ruh -ve o, tim bedensel doganin asagi dizeyde oldugunu soyledi- dislincelerinde bu bedensel
dogayi sOklp atmalari ve geriye kalanlari, evrene empoze edilen formu kucaklayan anlasilir bir kireyi,
bedensiz blyUklik veren ve anlasilir modele gore boyuta ilerleyen ruhlar dizenini gérmeleri gerekirdi,
boylece var olan sey, glicl Olclsinde (e+¢ 6 vauw) blylkligine gore esit hale gelebilir. arketipinin
parcasizhgr:9 cunkl anlasilir dinyadaki blyukluk iktidardadir, burada asagida toplu olarak. (OOLI 001, OO,
0-00) Dolayisiyla, Plotinus'un muhaliflerine karsi defalarca acikladigi mesaj, kisinin duyusal dinyayi, ayni
zamanda onun dogdugu seyi suclamadan kinayamayacadidir. Plotinus'a gére tanrilarin masumiyeti
sorgulanamaz. Buna gore, ruha 6zgu bir zayiflik -ona i¢sel bir kétulik ya da sapkinlik- hipotezi tamamen
bir kenara birakilmalidir; bu, Phaedrus'ta ruhla iliskilendirilen metinler ve Devlet ve Kanunlar'dan bazi
pasajlar gibi, kéttlugin ortaya cikisiyla ilgili bircok Platoncu kaynak metnin g6z ardi edilmesini gerektirir.
O halde Plotinus koétiligun kdékeni konusunda tutarsiz degildir. Aksine dlsuncesi gelisti. Daha dogrusu
9'a olan mesafesini belirtmek icin buradaki Yunanca metin zordur ve gok sayida varsayima yol acmistir.
Biz kendi acimizdan, Bréhier, Theiler ve Armstrong'un takip ettigi Kirchhoff'un metnini kabul ediyoruz.

--- SAYFA 101 ---

00 Gc Gnostisizmi incelediginde, teodisesinde ruhun roliint blylk 6lclide degdistirmek zorunda kaldi.
Ancak Gnostik doktrine yonelik bu elestirinin bundan sonra tGzerinde duracagimiz ikinci bir sonucu daha
var. Eger ilahi varliklar, kokeni maddi olan (ya da daha iyisi sadece maddi olan) kotlulUkten artik sorumlu
tutulamiyorsa, o zaman onlar, 6zellikle de (kozmosu elinden geldigince yaratma ve dizenleme
sorumlulugunu tasiyan Ruh) bu koétaligin kaynagi olan maddenin varligindan sorumlu tutulamaz.
Plotinus, maddi belirsizligi ruhun egilimine atfettikleri icin Gnostikleri sert bir sekilde elestirdikten sonra
nasil benzer bir doktrini savunmaya cesaret edebildi?10 Duyulur Madde, Yayilm Sirecinin Yan Urini
Aslinda, yakindan incelendiginde, duyulur maddenin Plotinus icin Ruh'un bir yaratimi olmadigi, Bir'den
gelen baskalhgin -sonsuzlugun- bir yan trln, kendiliginden kagan, yok olan bir sey oldugu gértlur. disari
cikmis veya dismus veya yukaridaki Sonsuzluktan kovulmus (cf. OO O1, OO; OO0 01, O-0; ggeie gl, o,
0-00; 00, 00-00; Ootve 0ol 0-0; ogrve gl, o; ogil g1, 0d, 0off.),11 buna gore surecteki daha yuksek ilkelerin
sorumlulugunu azaltir. Bu tir ortaya cikisin bir 6rnegi olarak - bir seyin bir ruhun kendisi tarafindan farkli
bir sekilde yer veya uygun bir taslak, aydinlatma veya iz olarak tanimlanmasi, ancak hicbir zaman
madde (&An) olarak adlandiriimamasi nedeniyle Uretilmesinden veya Uretilmesinden tamamen farkli
olarak - JO(Il ), O, OO-00'nin cok énemli metnini aktarabiliriz; burada Plotinus sdyle acikhyor: O [madde]
aslinda baslangictan beri hicbir sey degildi, cink( tim gercekliklerden ayri duruyordu ve hicbir seye
dontsmuyordu; icine dalmak isteyen seylerden zerre kadar renk alamamis ama baska bir seye yonelmis
kalarak, bir sonraki seye potansiyel olarak var oluyor; akledilir diinyanin gerceklikleri sona erdiginde
[<ave'oa] ortaya ¢ikti ve kendisinden sonra var olan seylere [yani elbette duyulur kopyalara] kapildi ve
bunlardan sonra da sonuncu olarak yerini aldi. Yani, hem [yani duyulur kopyalar hem de anlasilir
gerceklikler] tarafindan yakalandigi icin aslinda her iki sinifa da ait olmayabilir. Bu soru hakkinda [J.
bolime bakin. 11 Duyulur maddenin bu diger kdkeni hakkinda Calisma [J'da uzun uzadiya yorum
yapilmistir.
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--- SAYFA 102 ---

Plotinus'ta doktrinsel bir evrim mi? [J gerceklerin; geriye sadece potansiyel olarak sekil alamayacak bir
cesit zayif ve sonik hayal olmak kaliyor. Madde neden ortaya cikti? Bu, bu baglamda kullanilacak tuhaf
ama yine de ¢ok kesin bir fiil gibi gérinmuyor mu? Oldukga basit bir sekilde ortaya cikti clinkl 6yle ya da
boyle zaten oradaydi. Eger onun ortaya cikisi dogrudan Ruh'un etkinligine bagh olsaydi, Plotinus sadece
bazi Gnostiklerin12 benimsedigi gortsu tekrarlamis olurdu ve bdylece algalan ruhun maddeyi Urettigi
teorisini zaten reddetmis oldugundan kendisiyle celisirdi. Dogal olarak aydinlatan anlasilir gergeklikler,
dogal olarak karanlik maddeye ulastiginda, sirf orada oldugu icin onu zorunlu olarak aydinlattilar; ve
zaten gelmis, diismUs ya da baska bir sekilde yukaridan kacmis oldugu icin oradaydi. Bu gérinimle
baglantili olaylarin dizisi 6zel bir ilgiyi hak ediyor. Birincisi, anlasilir gercekliklerin (Tl) ilerleyisinde bir
duraklama vardir; daha sonra bununla yakindan baglantili olarak maddenin kendisinin ortaya cikisi vardir
(TO); son olarak maddenin ortaya cikisindan sonra var olan seylerle (T[]) maddeyi kavramak s6z
konusudur. Uc perdelik bu sirali dizi, aksiyolojik diizenin tersine cevrilmesini géstermesi acisindan
oldukca tuhaftir. Madde ikinci sirada gérinir ama aksiyolojik olarak kopyalardan, yani duyulur
nesnelerden sonra iiclincii sirada gelir. Simdi, inceleme [ (VI [J), ['de dikkatlice aciklanan ve savunulan
sey, maddenin tiretilmesinin Plotinus'un sistemindeki yayilma dizeninin bu sekilde tersine cevrilmesine
yol actigi tam da bu cesitlendirilmis Uretim modelidir. Bu tir bir ortaya cikis, A'nin B'yi Urettigi ve
ardindan B'nin C'yi Urettigi dizenli veya basamakli bir akisin aksine, gercekliklerin farklilasmis bir akisi
olarak tanimlanabilir; Gretimin her yeni adimi ayni zamanda varliktaki bir distse karsilik gelir.13
Plotinus'un yazdigi O0(VI ), 0, 0-0'den bir pasaja dikkat cekerek baslayalim: Maddenin varliginin
kendisinden oldugunu, maddenin varhigi ve varligin nereden geldigini soracagiz. Maddenin birincil
olmadigini baska bir yerde aciklamistik. Ama eger biri, diger seylerin madde temelinden baska var
olamayacagini soylerse, duyu nesneleri konusunda hemfikir oluruz. Ama madde bunlardan énce gelse
bile, hichir sey onun sonradan olmasini engellemez. 12 "Peki karanlik nereden geldi? Eger gerileyerek
ruhun yaptigini sdyleyeceklerse, acikca onun [mantiksal arglimana] disebilecedi bir yer yoktu ve bu
gerilemenin sorumlusu karanligin kendisi degil [k6tlligun alt modelinin reddedilmesi], ruhun kendi
dogasiydi [aksiyolojik argiman]. (OO 01, 00, 00-00) 13 Krs. 6rnegin, OO 0), O, 00-00.

--- SAYFA 103 ---

00 Gc ila bircok seyi ve orada anlasilir olan her seyi inceleyin [p T vT;v 83 Hoav &otep v m AA;v €9vat
Ka% )Ke' mvTwv 63v KWA €], sahip oldugu varlk, akli prensipler olmasi ve var olandan daha fazlasini
tlretmesi bakimindan, sénik ve ona dayanan seylerden daha az oldugundan, madde ise son derece
irrasyoneldir, akli formun gdlgesi ve akli formdan uzaklasmaktir [oktC A y U K% 7knTwWolg Ay vl; [...].
Burada maddenin duslsunden (7kntwaolg) bahsetmenin disinda - ki bu az 6nce anlatilan kagis
kavramiyla el ele gider - bu pasajin asil ilgi ¢ekici yani, gérinls duzeni ile varlik diizeninin bu ters
cevrilmesi meselesini bir kez daha gundeme getirmesidir. Madde kopyalardan énce ortaya cikar ancak
aksiyolojik olarak onlardan daha diisiiktiir. On ve arka arasindaki oranti yasasina iliskin bu ihlal daha
sonra yeniden ele alinacaktir: "ClinkU daha var olan bir sey [yani Form] daha az var olan bir seyin yanina
vardiginda, ikincisi [madde] sirasiyla birinci, fakat 6z olarak sonradan olacaktir [T let p3v np;Tv Uv g,n, o
Va 63 &otep v]; (0, 00-00) Kisaca varlidin olus sirasina gore []-[]—-[] kiimesine sahibiz; Varligin ontolojik
onceligi sirasina gore [J-[-[] standart kiimesine sahibiz.14 Bununla birlikte, ] ]'den 6nce geliyorsa ve
yine de [J'den dlslUkse, bunun nedeni belki de onun goérinds tarzinin [J'den farkli olmasidir. Plotinus'un bu
bolimin sonunda aciklamaya calistigi sey tam olarak budur; birlikten akisin nasil farkh sekillerde
gerceklesebilecegini ve [I'nin [J'den asagi olmasinin mimkin oldugunu, [J'den geldidi icin degil, J'ye daha
az ve farkl sekilde katildigr icin miimkin oldugunu aciklar. iste bu iki yayilmaci modelin semasi ve
bunlara karsilik gelen metin: 14 Plotinus'un Gnostikleri tam olarak bunu, gercekliklerin sirasini
gérmezden gelmekle suglamasinda elbette sorunlu bir sey yok: "Bunun bdyle olmasinin nedeni
Gnostiklerin dizenli bir sekilde birbirini takip eden birinciler, saniyeler ve Gcincdiler sirasinin oldugunu ve
sonuncuya kadar devam ettigini bilmemeleridir [...1." (OO0 01, OO, O-0)
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--- SAYFA 104 ---

Plotinus'ta doktrinsel bir evrim mi? [JJ Ama belki de bu sekilde ilerlememek lazim. Clinku [G¢cUnUn her
biri: madde, bicim ve bilesik] bir bitln olarak farkhdir ve losluk ortak bir sey degildir, tipki yasam
durumunda besleyici, algisal ve zeki yasam arasinda hicbir ortak noktanin olmayacadi gibi. Yani burada
da varlik madde ve form bakimindan farklidir ve her ikisi birlikte cok cesitli sekillerde akan bir tek
varliktan gelir [ouv p<w 2<6 Av ¢ AAWG K& AAWG L vT ¢]. CUnkU ikincisi birinciden ve Gg¢uncasu ikinciden
geliyorsa, yalnizca birinin daha ¢ok, digerinin daha koétl ve daha az var olmasi gerekli degildir [ yYCp pv v
oc', e+ tdetepv2n tnpRT L, T3 Tp TV 2N T HELT.p L, T U3V UNAA v, T 83 )<el0¢ *e'p v Ka% 7AaTT V],
ancak her ikisi de ayni yerden gelse bile, bunda birinin ateste payi bir tencere gibi daha buytk, digerinin
ise daha azdir, bdylece bir tencere haline gelmez. Fakat belki madde ve form ayni kékenden bile
gelmiyordur: ginku onlar ayni zamanda anlasilir gercekliklerde de farklidirlar [T *a 63 66 2m T o T > &An
K0% T €986 ¢W &L < pa yCp Ka% )v )ke v (¢]. ([0, J0-00) Burada Plotinus en olasi alternatifi 6ne strayor.
Plotinus'un killiyatinda T *a kelimesinin kullaniminda siklikla oldugu gibi, bu pasajin son iki satirinda
Plotinus, madde ve formun belki de ayni kékene sahip olmadigini vurguluyor. Bu yeni ihtimali su sekilde
sematize etmek miumkuindir: Bu 6greti oldukca aciktir: Ya madde ayni kdkenden fakat farkl bir sekilde
gelir, ya da hic ayni kokenden gelmez, yani akledilir dinyadaki kendisine karsilik gelen prensipten (yani
anlasilir maddeden) gelir. Her iki durumda da, Plotinos sonrasi Yeni-Platonculuk'ta (Proclus ve
digerlerinde) karsilastigimiz maddenin tlretilmesi sistemine ve Moderatus veya Eudorus'ta 6nceden
0ngortlmus buldugumuz sisteme yakiniz. Can alici nokta, bu modellerin her ikisinde de (Gnostik modelin
aksine), anlasilir varliklarin bu gortinimin dogrudan sorumlulugundan muaf olmasidir. Sadece maddeyi
kendi basina uretmemekle kalmiyorlar, ayni zamanda onu yakalayip, zararl etkisini sinirlamak igin
sabitliyorlar (yukariya bakin, s. JJ& ). Bu nedenle, anlasilir varliklar, maddenin zararl etkisinin
kendisinden degil, maddenin zararli etkisinin sinirlandiriimasindan sorumludur. Bu doktrinin inceligini ve
etkinligini hemen gorebilirsiniz. Bununla Plotinus ayni anda doért hedefe ulasir: [])

--- SAYFA 105 ---

00 iki 6zgun ilkeyi ortaya koymanin (g saf dializmini inceleyin; [1) duyular dinyasindaki bazi kétu
eylemleri ve olgulari anlamanin temelini olusturan, iyi ile kotl arasindaki aktif karsitligin ortadan
kaldiriimasindan kaginir; [J) koétaligian patlamasinda iyiligin dogrudan etkisinden kaginir; kéttligin artik
yayllma slrecinin eteklerinde meydana gelen bir tur ikincil hasar veya kacakgcilik faaliyeti oldugu
dasUnalar; ) Tanri'nin koétalik Gzerindeki GstlnligUnd koruyor; bu, yaygin olarak ¢cézilemez oldugu
diisiiniilen bir sorun karsisinda g6z ardi edilebilecek bir basar degil. incelemenin Dogru Amaci [J[]
inceleme [J0(I 0) doktrini, inceleme (Il ) ile yakindan baglantili olmasina ragmen, birbirlerinden énemli
bir sekilde farklilik gdsterirler, yani her inceleme tamamen farkli bir amaca sahiptir. inceleme [J[I'nin tek
bir ana hedefi var, o da Gnostikleri curitmek. Kétultkle ilgili olarak, onun asil gérevi, ruhu (ve ikincil
olarak diger yiiksek ilkeleri) varolusunun nedensel sorumlulugundan kurtarmaktir. Ancak inceleme
O0kisinin kotuligun evrene patlamasini nasil anlamasi gerektigi konusunda olumlu hicbir sey ortaya
koymadigi gibi, farkh kotalUk turlerinin (fiziksel veya ahlaki) duyusal diinyada nasil meydana geldigini
tam olarak aciklamaz. inceleme [JJ tam da bu boslugu dolduruyor. Bu incelemede Plotinus, maddenin
birincil kotlllik ve ayni zamanda bireysel ruhun zayifliginin nedeni olarak kabul edilebilecedi ve bundan
sonra yalnizca ikincil kéttluk olarak kabul edilecedi bir teori kurar; bu, daha énce hicbir yerde
bulunmayan bir ayrimdir. inceleme [JJGnostik teodisenin tutarlihigini reddeder, ciinkii eger Ruh karanlik
maddeyi tUretmis olsaydi, bu yondeki egiliminin nedeni halihazirda mevcut olan belirsizlikten ziyade o
olurdu. Ancak inceleme [J] okuyucuya Plotinus'un kendi teodisesini sunmuyor ve ruhlarn faaliyetinin
maddenin faaliyetiyle nasil iliskili oldugunu aciklamiyor. Aslinda, yalnizca inceleme [J['yi okuyarak,
maddenin duyulur diinyadaki kesin etkinligi hakkinda cok az sey 6grenebiliriz. Esas olarak -sadece
olmasa da- inceleme'de, maddenin énceki varolusunun ruhun diisiisiine neden olmaya yeterli oldugunu,
bu disidstn onun zayifligina karsilik geldigini ve (s6zde pasif) maddenin aktif entrikalari olmadan her
ikisinin de var olamayacagini 6greniyoruz. Bu bakimdan, inceleme [J[] muhtemelen bu hassas mekanizma
konusunda sessiz kalan [J'den ziyade ilk Plotinus yaziti olan MNep% T KaA'ya veya nihayetinde Treatise
godn 0)'e daha yakindir. Ayni sey kotalagtn iki yonli katmanlasmasi icin de gegerlidir (birincil/
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Plotinus'ta doktrinsel bir evrim mi? [ ikincil), kétalagan iki tird (fiziksel/psisik) - inceleme [J'nin tipik bir
inceltilmis hali - ve birbirine karsit bir ¢ift ilkenin, iyi ve kétinin taninmasi. Bu formul simdiye kadar
yorumculari hakli olarak sasirtti (2p*at yCp @u<w, > u3v kakev, > 63 2ya-;v, 0001 01, O, 00-00), her ne
kadar iki ilkenin kabull bunlarin herhangi bir sekilde esit oldugu anlamina gelmese de - baska bir [J0'in
iyilestirilmesi olmasaydi, ruhun kétulikle ilgili sorumlulugunun aklanmasi tamamen anlasiimaz kalirdi.
Batln bunlar, bir 6n kosul olarak, Plotinus'a gore bir "dehset melodrami” anlamina gelen Gnostik
kozmogoninin reddedilmesini gerektirir (OO0 [ 01, OO, [). Ancak bunlarin hicbiri inceleme [J[]'den énce tam
olarak detaylandiriimamistir. inceleme [J'ye kadar Plotinus'un temelde Platoncu bir kétiiliik anlayisini
korudugunu, oysa inceleme [JJ'de diisiincesinde temel bir degisimin meydana geldigini zaten gérmiistiik.
Plotinus ancak inceleme'de gercek anlamda Plotinuscu hale geldi. Demek istedigim, tim kétiliga ve
sapkin fenomenleri tek ve evrensel bir nedene, yani maddeye dayandiran, benzersiz Plotinuscu kétalik
doktrinini ancak burada formule etti. Bu anlamda Plotinus, [J'de olumsuz olarak basladigi disincesinin
yeniden yonlendirilmesini yalnizca Treatise [J{J'de tamamlar. O halde MNep% T T va Ka% 1 -ev TC KakC
incelemesi [J'nin gerekli bir tamamlayicisi olarak gériilmelidir. Bununla birlikte, inceleme [JJ Plotinus'un
yazilarinin orta dénemine aitken, inceleme [J[J, secilen konularin artik ona 6gretme faaliyetini cevreleyen
kosullar tarafindan 6nerilmedigi son déneme aittir (Vit. Pl. [). Plotinus'un kendi gértisiinin ayrintili
versiyonunu ortaya ¢ikarmasi neden bu kadar uzun strdd? Bu sorunun cevabi elbette sadece gecici
olabilir. Plotinus'un kendisinin [J0(Il (), (J0'da ortaya koydugu gibi, etrafindaki bazi insanlarin Gnostik'in
ogretileri tarafindan bastan cikarildigini ve Plotinus'un onlari tekrar kendi cemaatine geri déondirme
girisimlerine ragmen yeni bulduklari felsefelerine sadik kaldiklarini biliyoruz. Bunu aklimizda tutarak, (0.
incelemenin aslinda Gnostiklerin kendileri tarafindan okunmasinin amacglanmadigini (muhtemelen hicbir
zaman din degistirilemeyecek kadar dogmatik olarak algilaniyordu), bunun yerine Gnostiklere sempatik
bir kulak verebilecek olan kendi 6grencileri icin bir el kitabi olarak yazildigini varsayabiliriz (00, J-00).
Biiyiik ihtimalle inceleme [[], Plotinus'un, okulunun gercekte karsi karsiya oldugu tehdidi en aza
indirmeye calisan yetersiz bir ifadesidir.15 Porphyry'nin raporunu okuyarak, onlara karsi muhalefetinin
ne kadar atesli oldugunu 6greniyoruz: 15 Bundan [(ll ), 00, O-0'de tekrar bahsediyor: “Fakat
kagmasina izin vermemek igin 6zellikle dikkatli olmamiz gereken bir nokta var. ve bu [Gnostik]
argimanlarin yaptigi da budur
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00 uc calisma Plotinus bu nedenle derslerinde sik sik onlarin konumlarina saldirdi ve "Gnostiklere Kars!"
basligini verdigimiz incelemeyi yazdi; Neleri aktardigini degerlendirmeyi bize birakti. Amelius,
Zostrianus'un kitabina karsi kirk cilt kadar kitap yazdi. Ben, Porphyry, ZerdUist'Un kitabinin hatiri sayilir
saylda curdtllmesini yazdim [...]. (OO, O-00) Porphyry'nin anlatimina glivenecek olursak, Plotinus'un
Gnostiklerle olan kavgasi, ustadin sonunda onlara karsi kapsamli bir makale yazmasindan dnce uzun
yillar devam etti. Dahasi, Amelius ve Porphyry'den curttmeyi Ustlenmelerini istedi ve gorinUse bakilirsa
bunu titizlikle yaptilar. Boylece tium okul bu 6nemli tartismaya dahil olmustu. Porphyry'nin Amelius ile
Fikirlerin statlist ve bunlarin Aklin icinde mi yoksa disinda mi oldugu konusundaki tartismasi (Vit. PI. (1)
veya Aristotelesci kategorilere yonelik Plotinuscu elestirinin Porphyry Uzerindeki olasi etkisi ile
karsilastirildiginda, 16 anti-Gnostik kampanya Plotinus'un entelektiel kariyerindeki en blylk zorluk gibi
goruniyor. inceleme [JJ genis capta yayildiktan sonra bile, Gnostiklerin hala blyiik bir tehdit
olusturdugunu - muhtemelen Plotinus'un acik géstergesinin bizi inandiracagindan cok daha fazla - ve
tartismanin cesitli doktrinsel unsurlarinin ilgili avantajlari konusunda pek cok stphenin kaldigini kolayca
hayal edebiliriz. Dolayisiyla cUritmenin devam etmesi gerekiyordu ve Plotinus, Amelius ve Porphyry'yi
Gnostik dogmalari daha fazla arastirmaya tesvik etti. Bu gorevi ne kadar sure strdurduiklerini bilmiyoruz,
ancak bu Porphyry'nin nihayet Sicilya'ya gitmesine kadar siirmis olabilir. Her ne olursa olsun, inceleme
JOkotulugin dretiminde maddenin tam rolUnu gosterecek bir tamamlayiciya siddetle ihtiyag duyuyordu.
Bu nedenle Plotinus'un konuya tekrar donmesini dneriyorum ¢unkd pozisyonunu netlestirmek ve
yaklasiminin saglamhigini gostermek zorundaydi. Duyulur diinyada koétalagin varhgindan dolayi ilkeleri
ve Ozellikle Ruh'u temize ¢ikarmanin gercekten mimkin oldugunu goéstermesi gerekiyordu ve bu
gosteriye yalnizca inceleme'nin eksikligi nedeniyle degil, ayni zamanda partizanlarinin bu can alici
soruna iliskin hissettigi stiregelen tatminsizlik nedeniyle de ihtiyag duyuldu. O halde vardigimiz sonug,
ogretileri kendi okulunda giderek daha etkili hale gelen Gnostiklere karsi muhalefetinin bir sonucu olarak
Plotinus'un, duyulur diinyada koétiligan ortaya ¢ikmasinda Ruh'un roliinG en aza indirmeye ve maddenin
rolinid en Ust dizeye cikarmaya zorlandigidir. bunlari duyan ve onlar tarafindan ikna edilenlerin ruhlari,
evreni ve icindeki varliklar kicimsemeye mahkumdur." [], (0ff'yi karsilastirin. 16 Bkz. H.-D. Saffrey:
“Plotin'i Dlzenleyen Pourquoi Porphyre mi? Une étude provisoire”, Le néoplatonisme apres Plotin, Paris,

Vrin, (000, s. 0-00 icinde.

--- SAYFA 108 ---

Plotinus'ta doktrinsel bir evrim mi? [J[J Ayrica, eger 6nemi goérindigu kadar blyUkse, ayni tartismanin
Plotinoscu doktrin tzerinde, genel olarak Uretken sanatlarin ve demiurjinin degerinin tahmin edilmesi,
hatta filozofun dlinyamizdaki durumunun takdir edilmesi gibi baska etkileri oldugunu da tahmin
edebiliriz. Yaraticisi yazmaya basladiginda Plotinus sisteminin tamamlanmadigini biliyoruz; ilk
incelemelerin, yalnizca [J ve [J[]'de 6n plana cikacak olan “Sltper Bir” 6gretisini tam bir aciklikla ortaya
koymamasindan da anlasiimaktadir.17 O halde ona bu kadar yakin olan Gnostikler gibi muhaliflerin
Plotinus'un dlsincesinde kritik bir degisime yol acabilecegini distinmek mantiksiz degildir; tipki
inceleme [JO(VI 0)'nin gizemli diismanlarinin, Bir ile ilgili olarak, kiilliyatinin baska hicbir yerinde
duyulmamis bir causa sui argimani gelistirmesi icin ona baski yapmasi gibi. Plotinus'un Gnostiklerle
karsilasmasi ve etkilesiminden etkilenen 6gretisel evrimin baska cizgilerinin de olmasi gerektiginden
supheleniliyor. Ancak bu baska bir sorusturmanin konusu olacak. 17 Bkz. P.A. Meijer, lyi veya Bir Uzerine
Plotinus (Enneads VI, [J). An Analytical Commentary, Amsterdam, Gieben, 0000, s. OOff.
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PLOTINUS'UN DUSUNCESI UZERINDE GNOSTIKLERE KARSI OLAN TARTISMANIN ETKISININ YENI BiR
ISARETI: 9 (VI 9) VE 37 (VI 8)'DE iKi GERi DONUS MODU I. M N Y P £ M N N veya [J(VI [J)'da Ruhun Yalniz
Yikselisi Plotinus'un, "yalnizlik icinde yalnizliga kagmamiz gerektigi" seklindeki UnlG ifadesil (O[VI 01, OO,
00), bu onun ilk gercek 'mistik' incelemesini ve tim killiyatini Porphyry'nin zorladigi sistematik siraya
gore tamamliyor, kim onu en derinlere tasidi? Son Ennead'in sonu - Plotinus'un tasarladigi ve
inceleme'de etkili bir sekilde tanimladigi gibi, Birinci ilkeye dogru yiikselisin tonunu belirler. [J. bélimde
Plotinus, ilk'in vizyonuna ulasmadaki basarisizhi§i, mantikli olanin agirhdi altinda ezilmesine ve bu
nedenle kendini tek basina kendisine dogru ylkseltememesine (1 v ¢ 2vadednkRg, satirlar (0-00) baglar;
oysa aslinda kisi "her seyden uzaklasmaya ve yalniz kalmaya [2rn 0TtCg" denemelidir. m vTwy P v ¢ €9vat]
[...1.” (0, 00-00) Asagida, ayni incelemede Plotinus, ruhun yalniz olmasi ile ruhun ilke'de olmasi arasinda
bir tlir esdegerlik 6nerecek kadar ileri gider: “ancak kendinde tek basina oldugunda ve varlikta
olmadiginda, bu [T 63 )v aET/0 p v/n Ka% k )v'dadir T:; Jvti)v )ke viw] [...1.” (OO, 00- 00) "Yalnizhk'
arglimani ayrica Treatise []'de karsilastigimiz seye tekabl eder; burada belirli bir inisiyasyon térenine
atifta bulunarak Plotinus, kisinin yalnizca iniste giydigi her seyi attigini belirtir: "Ylkseliste Tanri'ya
yabanci olan her seyi gegerek, kisi kendi kendine yalniz olani gérur (o t:; pv:iw atpvv,d/n000),1E.
Peterson (“Herkunft und Bedeutung der ‘M v ¢ p ¢ 1 v v'-Formel bei Plotin”, Philologus, O0(0000), s. E.R.
Dodds ve digerleri (Eds), Vandoeuvres-Geneva, Fondation Hardt, 000, s. 00-00) ve P.A. Meijer (Plotinus
on the Good or the One..., a.g.e., calisma [], not (01, s. 000-000).

--- SAYFA 111 ---

00 dérdiinciiy inceleyin [, 0; karsilastirin [, 001, basit, tek (J0) ve saf” veya yine inceleme [J]'de,
burada Tanri'ya “yalnizca ona yalniz [u v ug mp ¢ 1 v v]” dua etmemiz gerektigi hatirlatihr. (0, J0)2 B v
¢'nin tekrarlanmasi, Peterson'un belirttigi gibi,3 Yunancada yaygin bir dilsel déntsimdir ve normal
olarak iki kisi arasindaki 6zel bir konusmayi belirtmek icin kullanilirdi, ancak gérantse goére bu ifadenin ilk
dini kullanimini Tralles'li Thessalus'tad4 ve daha sonra Numenius'ta, bu ifadenin artik sadece (birisine
veya Tanri'ya) konusma eylemini degil, ayni seyi gorme veya karsilasma eylemini ifade ettigi ilk kez
goridyoruz. Tanrim. Muhtemelen Plotinus'u etkilemis olan Numenius'un metni, Plotinus'un metni gibi,
slirecin ima ettigi diinyevi yasamin terk edilmesinde israr eder: Bu nedenle, gorinlr dinyadan uzakta,
tek basina (yalnizlik), insandan veya canli varliktan veya klcUk veya blyuk herhangi bir bedenden
uzakta, ifade edilemez, tanimlanamaz, dogrudan ilahi bir yalnizlik icinde lyi ile butiinlesmelidir.6 Ustelik
Plotinus, Treatise'de bircok durumda israr eder. Ruh ile ilahi olanin kendisi arasinda var olan ikili iliski ve
karsilasmanin kisisel karakteri Gizerine. Buna gore, [J bélimlnde, 'géren herkes ne dedigimi bilir', ruhun
baska bir hayata sahip oldugunu ve yaklastigini ve zaten yaklastigini ve onda bir parcaya sahip oldugunu
aciklayacaktir [...]. [...]1 diger seyleri bir kenara birakmali ve yalnizca bu konuda tavir almali ve bu
yalnizliga donmeliyiz [ka% )v 4 v:w oTOval T T:w, Ka% T T yev.o-at p v v] [...]. (0, 00 - 00) Bu 'yalniz'
olmak, fikri ifade etmenin bir yoludur, ancak Plotinus konuyu daha da ileri gbtirecek ve kisinin ruhu 2
olarak gorebildigini iddia edecek kadar ileri gidecektir. Daha asagida, cok daha sonraki bir tarihte
yazilmis bir inceleme olan (VI 0), 00, 0-0'de bulunan bu paralel formUllasyonu tekrar ele alacagiz. 3
Peterson, a.g.e. alinti. (not [J), s. 0. 4 Metnin yazarhgi (krs. Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum,
VIl ], Boudreaux [Ed.], Bruxelles, In Aedibus Academiae, (J000), yanhslikla Harpocration'a atfedilmis ve
Opuscula de plantis duodecimsignis et septem planetis subiectis'in basinda bulunmustur. Cumont'un
daha 6nce gosterdigi gibi bu durum Thessalus'a atfedilebilir (bu konuda bkz. Peterson, a.g.e. [not 1], s.
00, Dodds, a.g.e. cit. [not [J1, s. JJ ve 0Ozellikle A.-). Festugiere'in “L'experience religieuse du médecin
Thessalos”, Revue biblique Internationale, O0(0O000), s. 00-00). 5 Numenius'u bu ifadenin dinsel-felsefi
kariyerinin gercek kiskirticisi olarak géren Dodds ve &zellikle Meijer'in (Plotinus'un lyi veya Bir
hakkinda..., a.g.e., [Calisma [J, not 01, s. JO0-000) savundugu bir géris. 6 Apamea'li Numenius, Yeni
Platonculugun Babasi, K. Guthrie (cev.), London, Bell, 0000, | 800, s. 0. The Neoplatonic Writings of
Numenius'ta yeniden basilmistir, M. Wagner (Ons6z), Lawrence KS, Selene Books, [0, s. [.
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kavganin etkisinin yeni bir isareti [J[J "bir tanri haline gelmek -daha dogrusu-olmak [-€ v yev eV v, UNAA v
63 Jvtal [...]1." (O, 0O) Son iki bélim, asagidaki alintida agikga gorildigu gibi, ruhu ve ilk prensibi bir
araya getiren boyundurugun esasen ikili karakterini bir kez daha vurgulayacaktir: Ancak eger bunlardan
iki [8], gOren ve gorilen olarak ve her ikisi de bir [fv @u<w] olarak degil - cesur bir ifade olarak
bahsetmek gerekiyorsa belki de "goérecek" degil, "gortldi" demek gerekir. Yani o zaman géren gérmez,
ayirt etmez ve iki [6 1 [...] hayal etmez. Clinkl burada da merkezler bir araya geldiginde birdirler, ancak
ayri olduklarinda ikilik [8] vardir. (OO, 00-00) Bir sonraki bélimde ikiligin asiimasina yeniden degdiniliyor
(“O halde iki [6] yoktu, ancak gérenin kendisi goralenle birdi [[J0, 0-01"), ancak ek bir unsurla. Bu, ilk'in
kucagina ulasan ruhun "zaten gizelligin 6tesine gectigi" (OO0, O0), yani Akil dizeyini astigli ve mabedin
onlnde duran tapinagin heykelleriyle (kendisi ¢orak) karsilastirildiginda artik glizel seylerin (anlasilir
fikirlerin) bir parcasi olmadigi fikridir; bunlar yalnizca ikinci dlizey bir vizyonun nesneleridir (00, 00, OOff.),
Plotinus icin bu, (O 01, 0, O0Off.)'yi asmak icin gereklidir ve buna ikinci 'kanonik' mistik incelemesi
sirasinda birkac kez geri donecektir (OO[VI 01 OO, O; 00, O0-00; 00, 0-0)- Yukarida alintilanan ifadenin
anlami sonucta budur: Ruh “kendinde yalniz oldugunda ve varlikta olmadiginda [yani hem Akil hem de
Varlik olan ikinci doga dizeyinde], bu (T 863 )v aET/0 1 v/n Ka% K )v T:; JvTt )v )ke'dadir. viw).” (00, 00-00)
Ruhun bu yeniden dogusu (O 01, 0, 0; 0, O0; OV 01, 0, O0; Otvi 01, 0. 00; 0, 0. 00 00, 00; 000V 01, 0otV 01,
0d, O-0; 0OIvi 01, 04, 00;) Bir'e dogru ve bunu takip eden ve yukarida bahsedilen kimligin ¢oklistne yol
acabilecek karsilasma, Plotinus'un Treatise [J'de Aklin Ruh lzerindeki dogal énceligini ([, JOff.) ve ilahi
Ruhlarin 6nceligini tanimaktan alikoymaz. bizimkinin tGzerinde. Plotinus gercekten de acik bir sekilde Akil
hakkinda yazacak ve onun ickin coklugundan bahsederken onun "ruhtan daha ylksek otoriteye sahip
olmasi gerektigini" ([, O0-00) yazacak ve ruhun kendi disinda degil kendi icinde olan, aslinda onun kdkeni
olan bir merkezin etrafindaki dogal dairesel hareketini yansitarak sunu yazacaktir: "O, bulundugu yerin
etrafinda hareket edecek ve buna bagli olacak, kendisini herkesin bildigi seyle uyumlu hale getirecek.
ruhlarin bunu yapmasi gerekir ve tanrilarin ruhlari da her zaman oyle yapar [...1.” (0, 0-0) Ancak yukselis
ve ilk prensiple karsilasma, gériiniise gére sadece kendi ruhlarimizla ilgili olacak, Akil veya ilahi ruhlarla
degil. dyle mi

--- SAYFA 113 ---

000 boéyle bir yorum savunulabilir mi? O0(VI [0), O0-00'de bulunan ikinci bir aciklamayla bir karsilastirma
bunu belirlememize izin verebilir. Il. O(VI [), 0'de Ruhun Eslik Edilen Yiikselisi inceleme [JJ'nin dikkatli
bir sekilde okunmasi, Plotinus'un ruhun yeniden dogusuna iliskin aciklamasinda ince ama énemli bir
degisikligi ortaya cikarir. Bu, ruhun artik Prensip'e tek basina yikselmemesidir. Artik en az Intellect'in
kendisi tarafindan tasiniyor. Dahasl, ruhun Bir'le olan benzersiz iliskisi artik yerini artik iki degil Gc¢ terimin
devreye girecegi daha karmasik bir etkilesime birakiyor: Bir, (prenoetik) Akil ve bizzat ruh. Kuskusuz
Plotinus, daha 6nce ortaya atilan, yeniden dogusta bireysel ruhun soyulmasi gerektigi fikrini hala
koruyor. O sunu belirtiyor: "Ruh da, ona yogun bir sevgi duydugunda, icinde anlasilir olanin sekli ne
olursa olsun, sahip oldugu tim sekli bir kenara birakir" (00, J-0) ve "sadece o, onu tek basina alabilsin
diye" ruhun bu sekilde ilerledigini sdyleyen can alici ifadeyi yeniden ortaya koyacak kadar ileri gider [gva
6.1nTtat g vn W v vl.” (00, 0-0) Su ana kadar bu inceleme bize inceleme'nin sunmadigi hicbir sey
sunmuyor ve hatta inceleme'nin [JJ bdlimunin inceleme ['nin 6gretisini yansittigi bile séylenebilir,
cunkd Plotinus burada hala ruh ile Bir'in birliginin dar yakinligini daha 6nce kullanilan terimlerle
karsilastirilabilir terimlerle tanimlamaktadir ("¢lnkU arada hicbir sey yoktur, ne de hala iki tane vardir)
ikisi de birdir; o mevcutken hala bir ayrim yapamazsiniz [[(J0, J0-001"). Bu ikinci tanimlamanin potansiyel
olarak yeni olan tek yonu, belki de Plotinus'un, ruhun artik sézde Tanri ile "bir" oldugu, kendisine ne
oldugunu yargilama (kp vew), su anda karsilastigi kisiyi bilme (ytyvRokew) ve zevk alma yetenegine
sahip oldugu birlik aninda bile ruhun hala yetenekli oldugunu géstermesindeki olagandisi isrardir. (€
na-€') bu deneyimi (00, 00-00).7 Ancak, [0 ve JObdélimleri oldukca sasirtici bir sekilde cevirmen ve
yorumcularin dikkatini cekmeyen yeni unsurlari tanitmaktadir. En dikkat cekici nokta olan lyilik, Akil ve
Ruh'tan olusan ucgenle baslayabiliriz. Simdi 00, J0-00'den satirlar aliyoruz: 7 Bu paradoks hakkinda bkz.
ornegin Meijer, a.g.e. alinti. (Calisma [J, not [J0), s. 000, bize O(VI 0), 00, Off.'de Plotinus'un ruhtan her
tarll akil yaritmeyi ve her tirli anlamayi yasakladigini hatirlatir.
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kavganin etkisinin yeni bir isareti ] Ancak ruh, [lyiyil, icinde bulunan akli bir tiir kafa karistirici ve iptal
ederek gorir - ama daha ziyade, énce akil [lyiyi] gorir ve goris de ona gelir ve ikisi [TC 6 ] bir olur. Ama
lyilik onlarin tizerine yayilmistir [)n6 o T 'c] ve her ikisinin birligine uyum saglamistir [cuvapu o-3v t/0
2U< T.pwv ovuoT o€t]; onlarla oynamak ve ikisini birlestirmek [Av;cav TC 6 ] onlarin Gzerine dayanir [a T
'c] ve onlara kutsanmis bir algi ve gorus verir, onlari o kadar ylUksege kaldirir ki, bir seyin baska bir seyin
icinde olmasinin dogal oldugu seyler arasinda ne yerinde ne de baska hicbir seyde olamazlar [...].
Plotinus, bu alinti boyunca Akil ve Ruh'un temsil ettigi iki terimin birlesmesinden s6z ederken bile bu
durumda kurulan iliskinin G¢lii karakterini savunur. lyi, "her ikisine de yayilir", "ikisiyle de oynar" vb. Belki
de yorumlanmasi en zor pasaj, Plotinus'un, lyinin kendisini uyumlu hale getirdigini veya her ikisinin (t/0
2U< T.- pWV 0LOT O¢€l) birligine, yani her ikisine ayni anda veya her ikisine birden uydugunu, yani ne
Hadot'un ("harmonisé a leur)" oldugunu ifade ettigi pasajdir. Birlik") ya da Fronterotta'nin (“accordé a
eux”) tercimesi dogru bir sekilde tercime etmez, ¢linkl bu, Bir'in her ikisiyle de uyum icinde olmasi
meselesi degil, bu ikisinin halihazirda gerceklesmis birlesmesi meselesidir ki bu oldukca farklidir.8 Ne
birinin ne de digerinin bireysel olarak ayirt edilemedigi kaynasma ani disinda, Akil ve ruhun, lyi'nin onlara
sundugu ortak deneyimde siirekli olarak birbirlerine eslik ettigini séyleyebiliriz. inceleme [J(VI [J)'deki
metnin her ikisine de génderme yaptigi yerde, daha énce de belirtildigi gibi, her zaman lyilik ve ruhla
ilgiliydi, Gclncinin 6nidnde duran Akil ve ruhla ilgili degildi. Bu yeniden formulasyonun nedeni nedir? Bu
sorunun cevabini yorum gelenegdinin hicbir yerinde bulamiyoruz. Aslinda sorunun kendisi blyUk 6lctde
g6z ardi edilmis gibi gériintiyor. Ancak s6z konusu inceleme hakkindaki yorumunda P. Hadot sunu
belirterek bir stiphe uyandirir: "Ruh, Tek Olan'la yalniz degildir: Ruhu sayesinde baslangicta kendisi de
Tek Olan'la yalniz olan sevgi dolu Ruh haline gelmelidir."9 Ruhun, kendisini lyi ile birlestirmek icin aslinda
Akil haline gelmesi gerektigi oldukca dogrudur, ancak bundan (sevgi dolu) Aklin artik Tek Olan'la da
yalniz oldugu sonucu c¢ikar mi? Plotinus'un anlatmaya calistigi sey tam olarak bu degil. Daha dogrusu,
Tek Olan'in vizyonu énce ruhun Aklina, sonra ruhun kendisine gelir ve sonra ikisi bir olur, lyilik kendini
genisletir. 8 Armstrong burada daha dogrudur, ya da yine Theiler: "fligt sich in ihre [die beiden]
Vereinigung". 9 Plan. Traité [J{J, Paris, Cerf, 0000, s. O0O0. Tercime edildi.

--- SAYFA 115 ---

Dortliyd, Tek Olan'la tek basina duran sevgi dolu Akil Gzerinde degil, her ikisi (ayni zamanda bir olmus
olan) ve her ikisinin birligine (onlari bir kilan bir birlige) uyum saglama Uzerinde calisin. Her hallkarda bir
nokta oldukca aciktir: Ruh, kendisini hicbir zaman lyinin yaninda yalniz bulmaz. Bu, Treatise [] (VI [])'de
acikca veya hatta hig yer almayan bir tezdir. Bir baska sorun da Aklin yUkselisiyle ilgilidir. Bu da yeni bir
fikir degil mi? Az dénce ruhun lyilikle karsilasmasinda asla yalniz olmadigini, onu yeniden dogusunda
birlestigi (sevgi dolu) Akil ile birlikte elde ettigini gordik. [JJ. bélimde Plotinus, bundan hem farkli, hem
de onu daha tamamlayici bir imge sunarak, mistigin Birinci Prensip'e yukselisini sularin bir tur yukselisi
olarak tanimliyor. Plotinus bize burada kendisi "madde, Akil ve 'tim canh varlik" (O0-00) haline gelen
kisinin, "Zihin dalgasinin dalgalanmasiyla onun disina tasindigini ve bir tir dalga tarafindan ylksege
kaldinldigini ve nasil oldugunu gérmeden aniden goérdiguini soéyluyor [...1." (J0-00). Sularin yazdirdiga
bir mantar gibi mistigin ruhu, Aklin kendi ytkselisinin dalgasi tarafindan tasinir; aksi halde, Aklin igini
goren bu "kisinin" rolini oldukca gizemli birakan bir tanimdir. Yine de inceleme [J(VI [])'yi
okudugumuzda, Zekanin araciligi vizyon icin bir 6n kosul olarak verilse bile, birlestirici deneyimde
Zekanin herhangi bir ylkselisinden hicbir yerde s6z etmiyoruz. Bu baglamda en énemli pasaj, Plotinus'un
yazdigi [J bolimin O0-00 satirlanidir: Bu nedenle kisi Akil olmali ve ruhunu Akil'a emanet etmeli ve onu
siki bir sekilde Akil'a vermelidir ki, gordigind almak icin uyanik olsun [gv6 h pVN )Ke'v ¢ )ypny pv'a 8.% LT
1 ve bu Akil araciligiyla, o Akil'a herhangi bir duyu algisi eklemeden veya duyu algisindan hicbir sey
almadan, ancak saf Akil ile en saf olani ve Aklin ilk kismini gérerek Bir'i gérebilir. Her ne kadar Akil, ruhun
yUkselisinin kaginilmaz aracisi olsa da,10 kendisi, Baba'ya dogru yapilan hac yolculugunda ruhla birlikte
yiikselmez. O halde neden sunu sormaliyiz: inceleme [J[]'de béyle tanimlaniyor mu? 10 Gerekli bir araci
olarak Akil hakkinda ayrica bkz. [(VI [0), 00, 00-00; 00V 0), O, 0-00; 0O0 0), O, 00-00.
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kavganin etkisinin yeni bir isareti J0J Ill. Gnostiklere Gére Ruhun Yukselisinin Plotinuscu Elestirisi
inceleme [J[]'de yardimci oldugumuz ruhun yiikselisinin yeniden diizenlenmesine iliskin olasi bir aciklama,
Plotinus'un inceleme [JJ'deki Gnostiklere yonelik elestirisinde bulunabilir. Okuyucunun orada ne
o6grendigini dislnin. Bunun kaniti olarak 6ncelikle [] bolimtnden oldukca uzun bir alintlyr sunacagiz:
Ancak kisi kendisi mimkin oldugu kadar iyi olmaya calismali, ancak yalnizca kendisinin mikemmel bir
sekilde iyi olabilecegini distinmemelidir - cinkd eger kisi bunun hentiz mikemmel bir sekilde iyi
olmadigini distnUyorsa. Daha ziyade, mikemmel derecede iyi insanlarin, iyi ruhlarin ve daha da
onemlisi, bu diinyada olan ve digerine bakan tanrilarin ve hepsinden énemlisi, bu evrenin hikiimdari, en
kutsanmis Ruh'un var oldugunu distiinmek gerekir. O zaman bu noktada kisi anlasilir tanrilari ve her
seyden 6nce diger diinyanin blyuk kralini, 6zellikle de bUyUklGgini tanrilarin coklugunda sergileyerek
ovmeye devam etmelidir. Bu, tanrisal olani tek bir seye déonutstirmek degil, onu, Tanri'nin glicini
bilenlere 6zgl olan, Tanri'nin kendisini ektigi coklukta gostermektir, cinkt O, kim olduguna sadik
kalarak, hepsi kendisine bagli olan ve onun araciligiyla ve ondan var olan bircok tanri yaratir. Ve bu
evren onun araciligiyla var olur ve ona bakar, tamami ve icindeki tanrilarin her biri, insanlara onun olani
aciklar ve o ve icindeki tanrilar, anlasilir tanrilarin hosuna giden seyleri kehanetlerinde bildirirler. Ama
eger o ylce Tanri degilse, bu basli basina esyanin dogasina uygundur. Ama eger onlari klicimsemek ve
onlardan daha koétd olmadiginizi iddia ederek kendinizi ylceltmek istiyorsaniz, o zaman her seyden énce,
bir insanin mikemmelligi oraninda herkese, hatta insanlara karsi nezaketlidir. Gercek onurlu insan, kaba
bir kibirden uzak, yalnizca dogamizin gidebildigi yere kadar ilerlemeli ve Tanri'nin yaninda digerlerine de
yer oldugunu disinmeli ve kendisini Tanri'dan sonra yalniz birakmamalidir; bu riyalarimizda ugmak
gibidir ve onu insan ruhunun elverdigi 6lciide tanri olmaktan mahrum birakacaktir. Aklin yonlendirdigi
Olcude olabilir; ama kendini aklin Ustliine koymak, hemen onun disina ¢ikmaktir. (O0-00) Buradaki énemli
pasajda Plotinus, en yuksek prensibe dogru ylkselisin bir insan icin ancak Akil tarafindan yonlendirildigi
strece mimkin oldugunu yazar (6 vatat 63 €+¢ Fo v v ¢ @yeL, satir [J[J) - bu tam da Plotinus'un
inceleme'de tanittigi yeniliktir [JJ. Bu nedenle, yiikselme veya "kendini Aklin iistiine koyma arzusu,
hemen onun disina dismektir (T 66 En3p v v Z6n )ot%v 71w (T )v neoe'v, satir JJ-0J0)”. Dolayisiyla bu
olasilik, "Akil dalgasinin dalgalanmasi" ([VI O], 00, O0-00) tarafindan tasindigi ve bu nedenle onsuz hicbir
sey basaramadidi icin mistiklere siirekli olarak Akil'in eslik ettigi inceleme [J'nin yeniden yapilandiriimis
Ogretisi ile daha bastan ortadan kaldiriimistir.
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Dérdiinciiyil inceleyin Ancak béliimdeki diger bazi noktalar da dikkatimizi gerektiriyor. Oncelikle insanin
haddini bilmezligine karsi yapilan uyarilari ele alalim; burada Plotinus ylkselisin sadece "kendinin
mUmkin oldugu kadar iyi olmaya" calismasi meselesi oldugunu agiklar (B¢ @ptot v p3v o T v metpNo-at y
veo-at, satir [J[) ve "gercek onurlu insan gereken o6lcilerde ylukselmeli, kaba kibrin yokluguyla, yalnizca
dogamizin gidebildigi yere kadar gitmek” (e4+¢ u.Tp v HETC K 2yp LK OG, )% TO TV + vTa )<6 FOv > <
olg & vatal >;v, satir J-00), Plotinus soyle acikhyor: “insan ruhunun yapabilecegi kadar” (Fo v )ot%
duvat v yu*/0 2v-pRmt v, satir [J0), bu da Aklin davranisina bagli olan bir kapasitedir (gizgi) (JJ). Bu noktay:
yalnizca birkacg satir sonra tekrar ele aliyor ve kisinin "yetenegi yalnizca kendisine atfetmedigini [ * aET:;
M v:w 816 ¢ T 6 vao-at]" belirttigine dikkat cekiyor. ([, 00) Simdiye kadar cogunlukla fark edilmeyen bu
artan sayidaki cekinceler, Plotinus'un daha 6nceki calismalarinin maceraperestligiyle tezat olusturuyor;
bu ilk "mistik" inceleme, daha ziyade ruhun -hepsinin degil, yalnizca belirli insanlarin ruhunun- kapasitesi
Uzerinde israr ederek, nihai birlik aninda kisinin kendisini, kendisini ayni kisi olarak gérebilecegini iddia
edecek kadar ileri gidiyor. "bir tanri haline gelmek - daha dogrusu olmak - [-€ v Y€V hev v, UNAA v 63
Jvtal". Bu Gnostik bir ifadedirl2 ve Plotinus'un kiilliyatinda tekrar ortaya ¢ikmayacak bir ifadedir. Ozetle,
inceleme [J0'nin birli§in mahremiyeti veya hatta 11 [J(VI [1), 0, O-0'nin kimligi konusunda ¢ok daha az
vurgu yaptigi sonucuna varmaktan baska secenedimiz yok; 00-00; O, O-00; O, O0-00; 0O-00; 00, 00-00;
0o0-00. 12 gevi 0), O, 00. Bu formalasyon Hermetizm'de zaten mevcuttur: "Ve sonra kozmik cercevenin
etkilerinden siyrilan insan, ogdoad bélgesine girer; kendine ait bir glict vardir ve kutsanmis olanla
birlikte babaya ilahiler okur. Orada bulunanlar onun huzurunda hep birlikte sevinirler ve arkadaslar gibi o
da ogdoadik bélgenin 6tesinde var olan bazi gugleri ve tath sesle ilahi ilahiyi duyar. Sirayla babaya
kalkarlar ve kendilerini teslim ederler. glclere donustrler ve gigc haline gelerek tanriya girerler. Bilgiyi
almis olanlar icin son iyilik budur: tanri olmak (-ew-0vat). (Hermetica, a.g.e. (not (00), I, 800, s. ) Ancak
daha da 6nemlisi, bu doktrine Allogenes'te rasthyoruz (NH Xl [J, a.g.e. cit. [Calisma [, not 001, 00O, 00; 00,
00-00) ve Zostrianos'ta (VL. 00, O-00[CGalisma [, not (1), Porphyry (Vit. PI. (0, 0J) aracihgiyla Plotinus'un
okulunda ve ayrica isimsiz Metin'de dolastigini bildigimiz Gnostik bir metin (Calisma [], not [J[]). Dahasi,
Tanri olma temasinin kokleri Yunan kilttrine kadar uzanir, 6zellikle Orfizm'de goruldigua gibi, bazi
inisiyelerin mezarlarinin altin gitalari Gzerinde yazilidir; 6rnedin bunlardan biri su yaziyi tasir: "Sen bir
Olumlu degil, bir tanri olacaksin® (Il B JTHURII'den cevrilmistir, satir [, G.P. Carratelli, Les lamelles d'or
orphiques). d'outre-tombe des initiés grecs, A.Ph. Segonds —C. Luna (cgeviri), Paris, Belles Lettres, 000
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Bu tiir aciklamalarin bol oldugu kisa inceleme'de14 buldugumuz mistik ile ilk prensip arasindaki
cekismenin etkisinin yeni bir isareti.14 Plotinus, varsayimsal Gnostik [J0'yi "kendisini Tanri'nin yaninda
yalniz birakmak" istemekle suclarken, bu "rilyalarimizda u¢mak gibi bir sey olurdu” ([, J0-00), inceleme
O(IvV 00)'de ilahi olana dogru tek basina ylkselisini cagristiran o tath sozleri unuttunuz mu? Su haklh Gnla
pasaj alintilanmay! hak ediyordu: Cogu zaman bedenimden cikip kendi kendime uyandim ve kendi icime
girdim, diger her seyden disari ¢ciktim; Harika bir glzellik gérdim ve o zaman her seyden 6nce daha iyi
bir kisma ait oldugumdan emin oldum; Aslinda en iyi hayati yasadim ve ilahi olanla 6zdeslestim [T; -€ :w
€+G T T v yeyevnu.v ¢l; ve bunda kararl bir sekilde kendimi Akil aleminde her seyin Ustine koyarak o
ylce gerceklige ulastim. (J[IV 01, 0, 0-0) Burada da onun hac yolculuguna iliskin aciklamasi, [J'de ¢ok
merkezi hale gelen Aklin gerekli dolayimlamasina ¢ok az dikkat ediyor. Durum ne olursa olsun,
inceleme'nin [J[Jbélimiinde aciklanan ruhun tek basina kacisi da sorunludur ciinkii Gnostik'i dncelikle
diger insanlardan, ikinci olarak ylkselmeyi arzulayan diger varliklardan, yani iblislerden, astral
bedenlerden ve hatta bizzat dinyanin Ruhundan (0, 00) ve udclncu olarak Akil'dan ayirir. Simdi kisaca
Gnostik ruhun bunlarin her birine gére sdzde énceligini ele alacadiz. I1l.[J. Gnostiklerin Diger insanlar
Karsisinda Ayricalikli Durumu [J0'nin [B6limi okuyucuya strekli olarak Gnostiklerin kendilerini erkekler
arasinda nasil benzersiz bir ayricalikli olarak gérdtklerini hatirlatir. Ancak onlar gibi "yalnizca kisinin
muikemmel derecede iyi olabilecegini distinmemeliyiz [...]. Baska mikemmel derecede iyi adamlarin da
oldugunu disunmeliyiz [...1" (0, O0-00); "Tanr'nin yaninda digerlerine de yer oldugunu distnmeliyiz
[...." (0, OO-00). Plotinus, bu tlr kistahlhigin kesin bir aptallik isareti oldugunu distnUyor. “Fakat aptal
adamlar, 'sen herkesten daha iyi olacaksin, sadece insanlardan degil, tanrilardan da daha iyi olacaksin'
sozlerini duyar duymaz bu tir konusmalara inanirlar [...1.” (0, O0-00). Ustelik bu 6zel statii, Gnostiklerin
kendilerini yalnizca 'Tanri'nin cocuklan' olarak gérmeleri gercegiyle de gticleniyor. Aslinda Plotinus, "sen
Tanri'nin oglusun ve hayranlk duydugun diger kisiler dyle degil" diye 6gretilen bir gocuktan nasil
alcakgonullilik bekleyebiliriz diye sorar. 13 Tek 6nemli referans JO(VI ), 00, O0-00'de bulunur; bunun
etkisi, takip eden [ ve [JOboélimleri tarafindan énemli élctide azaltilmistir. 14 Bkz. (VI 0), 0, O0-00; O,
00-00; 00, 00-00; 0o, o0-0.

--- SAYFA 119 ---

000 doérdincuyd inceleyin ([, 00-00). Plotinus'un bu sézlerle kendi 6grencilerine mezhebin kur yaptigi
vakalari hatirlattigi, oysa yanlishikla hayranlik duyulan diger adamlarin (Tanri'nin cocuklari olmadiklari
icin) Platonculardan ve dogal olarak kendisinden baskasi olmadigi distnulebilir. Bu tartismali doktrin,
bildigimiz gibi, fazlasiyla belgelenmistirl5. Valentinianuscu Gnostikler genel olarak (g tip insani
(pnomatik, psisik ve hylik) ayirmislar ve pnomatiklere, davranisi ne olursa olsun, prensipte dogdugu ve
geri donecegdi Pleroma'ya ait olduklari 6zel bir doga vermislerdir.16 Ait olmadigi duyusal diinyadaki
eylemlerine ragmen, psisik ruhun degerlendiriimesi beklemedeyken ve onun kurtulusu givence altina
alinmistir. Hylic ise yikima mahkumdur. Bu, 6zellikle Allogenes'ten alinan ve ayni adi tasiyan karaktere su
ifadelerin aciklandigi bir pasajda acikca gortlmektedir: "[Bunlari] yalnizca blyuk glcler disinda hic kimse
duyamaz, Ey Allogenes. Buraya gelmeden 6nce Her Seyin Babasi, Ebedi olan, Uzerinize buyuk bir gt
verildi, boylece ayirt edilmesi zor olan seyleri ayirt edebilesiniz ve kalabalik tarafindan bilinmeyen seyleri
bilebileceksiniz ve kagasiniz. (gluvenlik icinde) senin olana, ilk kurtaran ve kurtariimaya ihtiyaci
olmayana.”17 Pnématik bu anlamda Tanri'nin cocugu olarak kabul edilir,18 érnegin Philip incili'nde
gordigiimiiz gibi: inci camurun icine atildiginda pek fazla kiicimsenmez ve balzam yagiyla
meshedildiginde daha degerli hale gelmez. Ama sahibinin géziinde her zaman bir degeri vardir. Nerede
olurlarsa olsunlar, Tanri'nin odullarini karsilastirin. Babalarinin géziinde hala degerleri var.”19 15 Uc irk
icin bkz. Irenaeus, Lyonslu St. Theodoto, op. cit. (Calisma [, not J0), §00-00, s. 00-00. Bu temanin Nag
Hammadi kiilliyatindaki yansimalari icin, Ecrits gnostiques, op. cit. (Calisma [J, not [J[]). 16 Cf. Lyons, op.
(Cahsma [J, not ), 17 Cf. 00, OO-00, s- O0O. 18 Bkz. CH Xl 00, cit. (Cahsma [J, not OJ0), 0O: “Sen de benim
gibi bir tann olarak dogdugunu bilmiyor musun?” Bu konuda: A. Orbe, Cristologia gnostica, Introduccién
a la soteriologia de los siglos Il y lll, Madrid, La Editorial Catdlica, 0000, s. OO0-000. 19 NH 11 0, 00, 00-00,
W.W. Isenberg (geviri), Nag Hammadi Kituphanesi'nde, op. alinti. (Calisma [J, not 1), s. 00. Benzer bir
karsilastirma Irenaeus, Lyons'lu St. Irenaeus, op. alinti. (not 00), 10, 0.
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kavganin etkisinin yeni bir isareti JJJ 'Kutsal Ruh'un tohumundan'20 kaynaklanan 'miukemmel’, bu
nedenle, Irenaeus'un yorumladigdi gibi, diger insanlardan ayrilir: Tamamlanma, her manevi unsur bilgi
tarafindan olusturuldugunda ve mikemmellestirildiginde gerceklesecektir. Manevi unsur, Tanri hakkinda
mukemmel bilgiye sahip olan ve Achamoth'un gizemlerine inisiye olmus manevi kisilerdir; kendilerinin de
bunlar oldugunu zannederler.21 Plotinus'a gore bdyle bir ayricalik kabul edilemez ¢linkl baslangicta "her
ruh O Baba'nin ¢cocugudur." (OO[I O], 0O, 0) Bununla birlikte, Plotinus Gnostik siniflandirmayi
yasaklamadigi ve onun yerine Platon'dan miras kalan kendi hiyerarsisini22 koydugu icin durum daha da
karmasik hale gelir; bu hiyerarsi yine Uc¢ tip insani birbirinden ayirir. Bu Platonik hiyerarsi, bilge adamlarin
(om vda ¢ [, 0& [) kendilerini daha yukarilara ve en ylkseklere ([J, []), daha sonra Tanri'nin sevdigi (satir
00) daha iyi adamlar (2p ot g satir [J[]) olarak adlandiracagi adamlara yonlendirme olasihgini kisitlar.
kutsanmis (uak pla cizgisi [J[]) olarak. Bu nedenle Plotinus, 1. b6limUn kapanis satirlarinda, Gnostik
anlayisin aksine, bu diinyanin sikintilarini destekleyen, bireylere degerlerine gére deder veren, ancak her
zaman herkesin buna basabilecedi hedefe dogru baski yapan gercek degere sahip adamin, daha yutksek
dinyaya adim atan bircok kisinin oldugunu ve erisenlerin kutsandigini, digerlerinin ise kendileri icin
mUumkun olana gére onlara uygun bir kadere sahip oldugunu ve bu yetenegi yalnizca kendisine
atfetmedigini anlatir. (J, JJ-00) Kendisi de goriinlise gore yoruma acik23 olan Gnostik seckincilige bu
kadar siddetle karsi ¢cikan Plotinus gercekten de gercek bir alternatif sunuyor mu? Tercimanlar bu
soruya henlz bir cevap vermediler. Yikseliste kisisel cabanin gerekliligi (J, () ve dogru olarak
degerlendirilen basit ve dizenli bir yasam (00, 00, J0-00; 20 NH 11 [0, 00, 00O, a.g.e. (not [J0), Gzerinde
israrla varilabilir. s. [J00. 21 Lyons'lu St. Irenaeus, op. (not 0), | 0, 0. 22 Cf. O0a-c; Yasalar O00b. 23
Gnosis'te 'kurtulus' her zaman 'dogasi geregi' 6nceden belirlenmis degildir, ancak J.D. Turner'in 6nerdigi
gibi kisisel bir karar gerektirebilir (Zostrien [NH VIII []], C. Barry ve digerleri [ceviri], PUL/Peeters, 0000, s.
dom), Zostrianos 00, 0-00 ve The Apocryphon of John (NH II [J; IV [0), 00O, 00-00, 00"yi yansitir. Bununla ilgili
olarak ayrica bkz. J.-P Mahé'nin L'exposé'ye yazdidi “Notice”. du mythe de Valentin, Ecrits Gnostiques,
op. cit. (Calisma [, not J), "nul n'est exclu de la gnose" diye yaziyor (s. 0000).

--- SAYFA 121 ---

000 doérduncuyd inceleyin J0-00; OO, OO, ff.), bu arada Gnostik yazilarda (00, () erdem Gzerine herhangi
bir incelemenin olmayisi karsisinda sasirmis olan Plotinus, Platon'un ruhsal ruh hali degisimi ve ona bagh
cezalandirici dizen teorisinde bulmustur (0, 00-00; O0-00; 00, OO-00), yeterli olmak icin. IlL.[J. Gnostik'in
Diger ilahi Varliklar Karsisinda Ayricalikli Durumu Gnostik, diger insanlardan ayri olarak ayni zamanda
ilahi varliklardan da ayrn durur: iblisler, gok cisimleri, Dinya Ruhu ([, O0-00). Bununla birlikte, tim evren
"ve onun icindeki tanrilar, kehanetlerinde anlasilir tanrilarin hosuna giden seyleri bildirirler" (0, 0O-00) ve
bu nedenle kimse kendilerinin "goklerden daha iyi" olduguna inanamaz ({J, JJ-00). Gnostiklerin goklere
ve onun barindirdigi ilahi varliklara yonelik kicgimsemesi (bunlarin tima Akledilebilir olandan
kaynaklanir), Plotinus icin celiskilidir, ciink( o, kisinin kendi soyunu sevmeden Baba'yl sevemeyecegini
savunur (00, Off.). Plotinus'a gére "her ruh O Baba'nin cocugudur" ([0, 0ff.) ve buna sunu ekler: "Bu
[gOksel bedenlerde] de ruhlar vardir ve akilli ve iyi olanlar, yiksek dinyanin varliklariyla bizim
ruhlarimizdan ¢ok daha yakindan temas halindedir." (J0, J-00). KisacasI Gnostikler, seylerin dogdal
duzeninden kopmaya ve kendilerini aslinda onlardan 6nce gelen ve onlari asan ilahi varliklardan
ayirmaya calisirlar. Plotinus'un, Gnostiklerin "insanlarin en asagisini kardes olarak adlandirabilecekleri,
ancak 'cilgin konusmalarinda' guinesi ve gékyuzundeki tanrilari kardesler ve evrenin kiz kardesinin
ruhunu cagirmayi reddedebilecekleri" (J0, 00-00) dUstncesi karsisinda hayrete dliismesi, aslinda
icimizdeki tefekktr eyleminin yildizlarin ve Dinya Ruhu'nun surekli eylemini taklit etmesidir. Bu nedenle
Plotinus su sonuca variyor: "Gnostikler yalnizca kendilerinin dislinebilecegini sdyleseler bile, bu onlari
daha fazla distinceye dalmis yapmaz [...]." (OO0, O0-00). Gnostiklere gore, ruhun yeniden dogdusu, anlasilir
olana ulasana kadar her biri sirasiyla her goksel kiireden gecmeyi gerektirir. Ornegin, Plotinus'un
cevresinde incelenen bir metin olan Zostrianos'ta durum bdyledir ve J.D. Turner tarafindan su sekilde
dzetlenmistir: inceleme, kahin Zostrianos'un gokiisti yiikselisi sirasinda karsilastigi bir dizi ilerleyen
vizyon ve askin varliklara iliskin vahiyler etrafinda insa edilmistir. Her seviyeye ulastiginda, lizerinde
disindigi ve 6zimsedigi mahiyeti ve sakinleri hakkinda bilgi sahibi olur. Bu ytkselisin her adimi
resepsiyonla isaretlenir.
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askin bir vaftiz ile Set'in 'bes mUhUr' vaftiz térenini yansitan bir miahrin cekismesinin etkisinin yeni bir
isareti.24 Hem Gnostikler hem de Keldani Kahinler25 icin ortak olan bu 6greti, astrolojik determinizmin
ruhun 6zglrlesmesine bir engel teskil ettigi ve dolayisiyla kozmik mekanizmanin tam olarak
anlasiimasinin gerekli oldugu fikrine dayanmaktadir. kesinlikle cok énemli. Tardieu'nun belirttigi gibi: Her
adimda, secilmis ve telrgist, gezegensel duzenlerin koruyucularina, gezginin donusunu eskatolojik
alanlar araciligiyla takip etmesini saglayan sifreyi sunmalidir. ister voces mysticae ister koina olsun,
sifreler ayni isleve sahiptir ve ayni adlari tasir: 2n ppnta ve o u4 Aa, Celsius Gnostiklerinden (Origen,
Contra Celsum, 000), o 44 A v (OO0, 00, Kr. = Jgdn. 0OL.), o v-nua (OO, JOKr. = 0O00OTh. = gddn. goL.),
yVRplopa (OO0, O0OKr. = 000Th = O0dn.) Keldanilerden. Gnostik aporréta, ruha, teA;vat (Askewianus'ta
'gider tahsildarlan'; meptAOntat, 'gorev tahsildarlan') tarafindan sorulan sorular yanitlayarak gecis Ucreti
(T.A ¢) 6demesine izin vermek igin yapilan vahiylerdir, bdylece onun hakkini elde eder. 2n A Tpwolg.26 (=
sote, NHC V [0, O0-[) Peratee hakkinda yazan Pseudo-Hippolytus'un asagidaki alintisi da ayni diistince
cizgisini yansitiyor: Ancak nesiller boyunca var olan hicbir seyin, tlireyen seylerin belirlenmis kaderinden
kacamayacagini hayal ederek kendilerini Peratae olarak adlandiriyorlar. nesilden beri varlklarini
sUrdarlyorlar. Cankd, der (Peratic), eger bir sey tamamen dogarsa, Sibyl'in gortsi gibi o da yok olur.
Ancak, diyor ki, neslin gerekliligi ve insanin dinyaya girdigi yollar hakkinda bilgi sahibi olan ve (bu
konularda) dogru bir sekilde egitilmis olanlar, [mepNoat] yikimi asmaya ve 6tesine gegcmeye yalnizca biz
yetkiliyiz.27 Pseudo-Hippolytus ayrica Peratae'nin yildizlarin kotl bir etkiye sahip oldugunu nasil
dislindugina de anlatir: "Yildizlar, var olan seylere degistirilebilirligin gerekliligini dayatan yikim
tanrilandir. nesil.”28 24 Ecrits gnostiques, a.g.e. alinti. (Calisma [J, not [J0), “Dikkat”, s. J000. Terciime
edildi. 25 Bu noktada bkz. M. Tardieu'nun ustalikla yazdidi "La gnose valentinienne et les Oracles
chaldaiques", The Rediscovery of Gnosticism, cilt. [J, The School of Valentinus, B. Layton (Ed.), Leiden,
Brill, 0000, s. OO0O-000. 26 Age., s. 000. Tercime edildi. 27 Tum Sapkinhklarin Reddi, a.g.e. alinti. (Calisma
[0, not [00), V [00. V'vi karsilastirin, isa'ya atifta bulunarak: "Bu nedenle, ey Baba, beni génder; Miihiirler
tasiyarak inecegim; Caglar boyunca slpurecedim, Tim gizemleri ¢cozecegim, Ve Tanrilarin bicimlerini
gOsterecegim; Ve azizlere 6zgi yolun sirlarini, 'Gnosis' tarziyla anlatacagim." 28 Age, V [J]. Kot
yildizlara benzer bir atif The Excerpta ex Theodoto'da bulunur (a.g.e. cit. [Calisma [J, not 001, 00,
dolayisiyla kisinin kendini onlarin etkilerinden kurtarmak icin vaftiz edilmesi gerekliligi soyledir: “Vaftiz
olana kadar Kader gercektir, ancak ondan sonra astrologlar artik gercek degildir diyorlar.
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Plotinus'a gore, bu Gnostik-Keldani varsayimi kesinlikle savunulamaz, ¢ciink(i astin Ustine goére dogal
bagimhlik dlzenini altlst eder: Burada, asagida insanlari kotl yapan nedenler orada mevcut degildir ve
rahatsiz edici ve rahatsiz edici bir beden koétaligu yoktur. Ve neden sonsuz huzur icinde anlayisa sahip
olmasinlar ve akillarinda Tanri'y1 ve anlasilir tanrilari kavrayamiyorlar? Bizim bilgeligimiz goklerdeki
tanrilarinkinden daha mi blyUk olacak? Eger aklini kacirmadiysa bu fikre kim tahammdil edebilir? (J,
00-00) Plotinus'un bilgisi olup olmadigini belirlemek mimkin olmayan bazi Hermetik ve Gnostik
metinler, gok cisimlerine karsi bu Ustinligu vurgulayarak iddia etmektedir. Corpus hermeticum'da
durum bodyledir; burada su ifadeler okunabilir: Clink{ insan, tanrisal bir canhdir; yerylzindeki diger
canlilarla degil, yukarida goklerde bulunan ve tanrilar olarak adlandirilanlarla karsilastirilamaz. Ya da
daha iyisi -gercegi sdOylemeye cesaret edersek- gercekten insan olan bu tanrilarin da Ustiindedir ya da en
azindan gic bakimindan birbirlerine tamamen esittirler.29 insan, bazi acilardan diger tim seylerden
Ustlin oldugundan, Tanri ile ayricalikh bir iliski sGrdartr: “her canh 6limsizdir, ama hepsinden 6nemlisi,
tanriyi kabul etmeye muktedir olan ve onunla arkadaslik kurmaya uygun olan insanoglu [T:; -€:; ouv
volaoTik ¢] Tanri, geceleri riyalar araciligiyla, giindizleri ise kehanetler araciligiyla yalnizca bu canl
seyle konusur [...1.”30 Ayni tirden bir tartisma Asklepios'ta da bulunur; burada "yalnizca insanlarin,
tanrilar onlara saygi duydudu icin tam olarak zevk aldigi tanrilarla birlesmeyi, yani ilahi anlayis bilincini
kavrayacak kadar ¢cok mutluluk kazanmis insanlari"31 okuruz ve yine CH IV'te. J—Konuyla ilgili siphesiz
en aciklayici metin: Ve eger kozmos, surekli yasayan bir varlik olarak canlilara Gstin geliyorsa, (insan da
akil ve akil yoluyla evrene bile Ustilin geliyordu. Dogru.” (Ayni yerde, [J[J; karsilastirin CH XII ], a.g.e. cit.
[not 01, s. OO) Plotinus'a gore kisinin by etkisinden kurtulmasinin tefekklr pratigi yoluyla mimkdn
oldugunu disindtgimizde, bu yaklasim ile Plotinian doktrini arasindaki fark gercekten biyutktar (OO[1V
01, 00)- 29 CH X 0, op. alinti. (Calisma [J, not O0), s. 00. X 00 ile karsilastirin: “Cankt gdksel tanrilardan
hicbiri goklerin sinirlarini geride birakarak yerylzine inmez, ancak insan gége yukselir ve dlglisunt alir
[...1.” (s. OO) 30 CH Xl OO, age, s. 00; benim vurgum. 31 Asklepios, I [J, CH, op. alinti. (Calisma [J, not 1),
s. 0.

--- SAYFA 124 ---

kavganin etkisinin yeni bir isareti [JJ[J insan, tanrinin eserine seyirci oldu. Ona hayretle bakti ve
yaraticisini tanidi.32 Nag Hammadi koleksiyonundaki Asklepios'ta, Tanri'nin insanlart hem 6lumlt hem de
0limsuz yarattigini okuyoruz, ¢lnkU onlar "tanrilardan daha iyiler, cinkU gercekten de tanrilar
O0lumstzdur, ancak yalnizca insanlar hem 6limsiz hem de 6lumliadir"33, metinde daha da aciklandigi
gibi, insanlarla tannlar arasindaki bu akrabalik, en azindan "bilgi ve bilgi sahibi olan" adamlarin tanrilarla
olan akrabaligi buradan gelir. bilgi”.34 IIL.[J. Gnostik'in Akil Agisindan Ayricalikli Durumu Bununla birlikte,
daha da tartismali olan Plotinus'un ifadesidir: Gnostik, en yiiksek ilke'ye ylkselisinde ve "kendisini
Tanri'dan sonra tek basina birakma [a Tv g v v peT6 )ke'v v T lavtal” (0, O0-00), Zekay! terk
edebilecegine inaniyor ve bu nedenle kendisini ondan Ustln tutmasi gerekiyor ([J, JJ-00). Bahsetmek
gerekir ki, bu fikre, lyi (Bir) ve Guizel'in (Akil) ilgili niteliklerinin iyi bilinen aciklamasinda, inceleme [J'de
deginilmisti; burada Plotinus sdyle yaziyor: Sonra glizellikle ilk sirayi tartisiyorlar ve onun kendileri gibi
ortaya ciktigini disiinerek onunla cekisiyorlar. Sanki sarayda en dusuk ritbeye sahip olan biri, her
ikisinin de tek ve ayni kaynaktan geldigi gerekgesiyle, kralin yaninda duran adamla esit seref elde etmek
isteyecektir; kendisi de krala bagli olmasina ragmen kendisinden dnceki diger ritbelerin farkinda degil.
(OOLV 01, 0O, 00-00) Plotinus'un Treatise [J]'de bu rekabete35 geri donmesi sasirtici degildir: Lycopolian
acikca Gnostiklerde tam olarak bu noktayla ilgili bir 6greti bulmustur, her ne kadar bize ulasan literatlr
bu 'asmay!' daha az kesinlikle dogrulasa da. Onceki iki ayricalia nazaran secilmislerin ticlincii ayricaligi
olan Zeka. Peki bu 6gretinin kaynagi ne olabilir? 32 CH IV [, a.g.e. alinti. (Calisma [1, not 1), s. 00. 33
Asklepius, NH VI [0, 00, 00-00, O, J. Brashler-P.A. Dirkse - D.M. Parrott (ceviri), Nag Hammadi
Kutiphanesi'nde, op. alinti. (Calisma [J, not 1), s. OJ00. 34 Age., 00, 00O-00, s- 00O 35 OO 0), O, 00-00(e T
V LV V PET6 )KE'V v)'de bulunan formulasyonu O0(V 0), 00, O0(t:; petC 4aatA.a).

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 86 /114



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 125 ---

Doérduncl calisma Plotinus'un burada Allogenes'tekiyle ayni tlirde bir metinden -bu metnin kendisinden
degilse bile- s6z ediyor olmasi imkansiz degil. Bu metin, Mutluluk'tan Canliliga ve bu sonuncusundan
Varolus'a (bilinmeyen Bir ile Barbelo'nun Aon'u arasinda yer alan Ucli Kudretli Olan'in G¢ ara Aydinlik
Glcl) geri cekilmeyle baslayan ve Bilinmeyen'in kendisine dogru tek basina ylkselisle sonuclanan bir
dizi 'geri cekilme' yoluyla ortaya cikan bircok vahiyi deneyimledikten sonra genc inisiye Allogenes'ten séz
eder: [...] Bolinmeyen ve hareketsiz olan. Bilinmeyen'in birincil vahiyi araciligiyla vahiy ile doldum.
[Sanki] ondan habersizdim, onu [taniyordum] ve ondan guc aldim. Kalici olarak guclenmis olarak, icimde
var olan ve Uclii Giic Sahibi Olan'i ve onun kontrol edilemezliginin aciga cikisini tanidim. [Ve] hepsine
bilinmeyen ilk Olan'in, mikkemmelligin étesindeki Tanr'nin ilk vahyi araciligiyla, onu ve hepsinde var olan
Uc Kudretli Olan'i gérdiim. Ben tarif edilemez ve Bilinmez Tanri'yi artyordum - eger onu tanisaydi,
kesinlikle cahil olurdu - Uc Kudretli Olan'in Aracisi, sessizlikte ve sessizlikte varligini sirdiren ve
bilinemeyen.36 Allogenes'in deneyimi o zaman []) Barbelo'nun Aon'unun Uzerinde (yani Plotinus icin, Akil
Uzerinde) ve []) yalnizlik icinde gerceklesiyor gibi gérinuyor. yolculuk daha sonra Aydinlik Gucler (00,
(Off.) tarafindan gecistirildi. Her durumda, burada Plotinus'un Gnostiklere atfettigi temel ilkelerin her
ikisini de buluyoruz. Ustelik Allogenes'teki ilk prensibin (Bilinmeyen-Bir/gériinmez Ruh)37 tanimi da
insani sasirtiyor; bu tanim, yalnizca bir Plotinian metinde, inceleme [JJ(VI [J, Ruhun Bedenlere inisi)
muadillerine sahip olan belirli sayida 6zellikleri icerir ve orada yUrutulen tim tartismanin Gnostik arka
planini dogrular. Bahsettigimiz tanim, Birinci prensibin "tézsel olmayan bir madde" (J0, 00; 00, 00-00)
olarak tanimlanmasidir; bu, daha sonra 6grenecegimiz gibi, kendisinden kaynaklanmis ve bdylece
Plotinuscu Bir'in oto-nedenselliginin habercisi olmustur. Allogenes'ten alinti yapacagdiz, op. alinti. (not [J{),
0d, Ooff.: 36 Allojenler (Calisma [J, not [J0), s. 000. 37 Ecrits gnostiques, a.g.e. alinti. (Calisma [J, not [J0),
“Dikkat”, s. J000(ceviri): “Bilinmeyen, dnceden var olan, varligin ve kavrayisin 6tesinde, bazen gorintr
Ruh'tan farkli, bazen de ona asimile olan yuce ilahi prensiptir.”

--- SAYFA 126 ---

kavganin etkisinin yeni bir isareti (JJJ Dolayisiyla bu, [...] bir seyden [... siki bir sekilde ... a] glzellige ve
dinginligin, sessizligin, dinginligin ve anlasiimaz buyukligtn [ilk ortaya cikisina] dayali bir seyden var
oluyor. Ortaya ciktijinda ne zamana ihtiyaci vardi, ne de sonsuzluga "paylasmisti", ama kendi icinden
ciktl; o anlasilmaz derecede anlasiimazdir. Sakinlesmek icin kendini harekete gecirmez. O, muhtacg
olmasin diye bir varlik degildir. Uzamsal olarak bedenseldir, ancak gergek anlamda cisimsizdir. O, yokluk
varli§ina sahiptir. Yalnizca Plotinus'un causa sui argiimaninin ilk ve tek kez ortaya ciktigi inceleme [J[J(VI
), Plotinus'un yazdidi gibi, iki durum arasinda Birinci ilkeye atfedilebilecek bu tir bir mesafe veya oyunu
sunar: "ne de onun faaliyeti ve yasami, bizim adlandirabilecegimiz sekliyle, onun téziine [> (v o a])
atfedilemez, ancak bu t6zln birlikte oldugu bir seydir. ve, deyim yerindeyse, etkinliginden kaynaklanir ve
kendisi her ikisinden de olusur [...1.” (0, O0-00) Allogenes'in kendi kendine (rettigi ilk ilkesinden, “tézsel
olmayan madde” veya “yokluk varolusu” (00, O0; 00, O0-00; 00, O0), nesnesi ilk prensibin téz éncesi veya
té6z-6ncesi bir faaliyeti olan, kendi té6ztntn efendisi olan Plotinuscu distinumsel alistirmada bir yanki
bulunabilir: "ilk etkinligin tdzsiiz oldugunu varsaymaktan da korkmamali, bunun yerine bu gercegi, deyim
yerindeyse, onun varolusu olarak kabul etmeliyiz." (OO[VI 01, 00O, 0-00) Plotinus burada bize Allogenes'ten
yukarida alintilanan pasaja asina olduguna dair baska bir isaret mi sunuyor? Ozellikle kendisini 'secilmis'
olanin bir Gyesi olarak géren ve bu nedenle kendisini yalnizca diger insanlardan dedgil, yildizlardan ve
hatta Ruhun Akilla Birliktelik icinde Yiikselisinden (istiin géren bir kisiyle birlikte olsaydi hissedecegi
rahatsizligi g6z 6niinde bulundurursak, bu hipotezi reddetmek zordur. (VI ), 00: Radikal Bir Yenilik mi,
Goreceli Bir Yenilik mi? Su ana kadar inceledigimiz pasajlar ya maksimalist ya da minimalist bir tarzda
yorumlanabilir. Maksimalist yoruma gore, Plotinus'un ruhun yeniden dogusu anlayisinin zamanla
gelistigini iddia edebiliriz. Her ne kadar Plotinus baslangicta ruhun yukselisini yalnizca ruhun kendisini
iceren tek basina bir slrec olarak gorse de, dyle bir noktaya geldi ki. Bu konumun Gnostiklerin konumuna
yakinligini ve bunun bir bittn olarak onun sistemi tGzerindeki sonuclarini algilayin. Bu sonuglar, 6rnegin
insan ruhlarinin dinya ruhu, astral bedenler ve gok cisimleri Gzerinde yukselmesi gibi.
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Aslinda hepsi bireysel ruhtan tstin olan dort Aklin incelenmesi, onu doktrinini dizeltmeye yoneltti. Bunu
Oyle bir dizeltti ki, ilk olarak, ruhun ylkselisinin aslinda Aklin yikselisine bagl oldugunu (ve bu nedenle
ikincil kaldigini)38 ve ikinci olarak, ruhun yildizlarin konumunu gasp etmesine izin vererek, boylece tim
kozmosun yapisini baltalayarak gercekliklerin dlizeninin bozulmasi anlamina gelmedigini gosterdi.
Plotinus, borazan calarak dnceki anlayisindan vazgectigini, hata yaptiginiyada "uvgmnp g pv v"
ifadesinin bundan sonra Aklin katiimini ima etmesi gerektigini duyurmak istemiyordu. Bununla birlikte,
ruhun yukselisinin JO(VI ), 00'deki degistirilmis aciklamasi, Plotinus'u Gnostiklerle iliskilendirilme
tehdidinden ve onlarin hatalarindan kurtarir. Minimalist yoruma gore, Plotinus her zaman Aklin yeniden
dogustaki roliinii hesaba katmistir ve zaten inceleme'de de onun tiim siirec boyunca vazgegilmez aracilik
konusunda israr etmistir (bkz. not [J1). O zaman OO(VI 00), 00'de bulunan ifadenin, Aklin ruha hac
yolculugunda eslik ettigi ydonlindeki uzun siiredir benimsenen disincenin yalnizca bir tekrari oldugu
anlasilacaktir. O halde burada bir tir doktrinsel evrimden ziyade, Blumenthal'in terimin anlamindaki bir
vurgu degisikligiyle karsi karsiya olacagiz. Bu yorumlardan hangisinin dogru oldugunu belirlemek zordur.
Gercekten de, Plotinus'un acik bir inkari disinda, (VI [J)'daki tanimlamanin daha 6nceki bakis acisini
dizeltmek icin var oldugunu ve dolayisiyla minimalist yorumun yetersiz oldugunu kanitlayamayiz.
Bununla birlikte, gozle gortlir dedisimin, ister kesin bir doktrinsel degisiklik, ister yalnizca vurgudaki bir
farklilik olsun, Plotinos'un tam olarak ruhun yeniden dogusuyla ilgili bu noktay! hedef alan ve Plotinus'un
kalliyatindaki ilahi olanla birlesmeye iliskin iki ana tartismanin arasina dogrudan yerlestirilen Gnostisizm
elestirisine referansla olmadan nasil aciklanabilecegi gorilemez. Eger bu bir doktrinsel evrim durumu
degilse, bunu secici bir gelisme, hatta gtdilenmis bir secici gelisme olarak tanimlayabiliriz. Ancak
oncelikle evrim ile gelisme arasindaki teknik ayrimin belirlenmesi gerekir. Evrim derken, zamanla bir
yazarin eserinde yolunu bulan dénudstimleri anlamaliyiz, cinkl bu inceleme [J{], Gnostik ile yakindan
baglantili olan inceleme [J0(V [0), [, O0-00 disinda, Zihnin nihai bir yiikselisinden veya Bir'e dogru nihai
hareketinden sz etmiyorum. incelemenin Reddi [J[].

--- SAYFA 128 ---

a new sign of the impact of the quarrel (00 author has abandoned, or even renounced, previously held
conceptions. By development, we should understand the shifts and reframings of an author’s thoughts,
the selective changes it might undergo, in response to external circumstances, and the need to react to
precise attacks, thereby emphasising this or that doctrinal point, lending it a new force. The change
implied by the notion of evolution can go as far as a complete reversal of one’s thought, whereas the
notion of development implies at least the relative preservation of the initial presuppositions, all the
while allowing for certain reorientations or readjustments. Hence, between a total evolution and a
superficial change of no real consequence, there is room for a selective development that represents a
new perspective. The second description of the reascent of the soul in (JJ(VI ) could possibly be an
evolution and represent, at the very least, a definitive shift of emphasis. Moreover, it is not the only such
shift in Plotinus, as we earlier tried to show39 with respect to [the concept of] evil. Indeed, Treatise (I
) expounds a theory according to which sensible matter is the universal cause of evil, whether it be
psychic or physical, including that of the weakness of the soul itself. It seems that this accentuation,
nearly unparalleled elsewhere in the work of Plotinus, is a consequence of his fierce opposition to the
Gnostics in Treatise [J(I1 ) and this need to entirely exonerate the soul of all responsibility with respect
to the appearance of evil, in deliberate contrast with the Gnostic cosmogony, which renders the
divinities, and especially the Soul (Sophia), responsible for evil. In the case of the ascent of the soul, as in
that of the reality of evil, Plotinus’ amended teaching precludes all possible confusion of his teachings
with those of the Gnostics. The doctrinal positions which Plotinus assumes over the course of his writings
are not always identical. They instead reflect his confrontations with a multitude of issues over the
course of a roughly [JJyear teaching career that spans for (with the earliest teachings taking place in 00,
at the latest, or maybe even in JJ0or 000, to end abruptly in O00). This career was marked by several
decisive events and a great many quarrels, among which the battle with the Gnostics certainly takes
precedence, for it was without a doubt the most threatening, and we cannot precisely determine its
duration. It is clear, however, that this conflict culminated in Treatise [J[], which was written sometime
between the years [J0and 000, while Porphyry was by his side, that the pace of events continued 39 See
Study [J.
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000 hizlandirmak igin dort calisin (kosullar sikintili, ginkt yakinindakilerden bazilari rakip doktrinin
blyilsine kapiimis ve kagiyor...) ve 'okul'un -henliz kimsenin bilmedigi- ¢okisinin aslinda ¢ok yakin
oldugunu (JJ0). Dikkatimizi bu 6nemli yillara (O00-000) ve o donemdeki tartismalara cevirmek, aksi
takdirde farklihklari Gnemsiz olarak gézden kacabilecek cesitli tezleri birlestirmeyi mimkdan kilar.
Dolayisiyla Plotinus'un disincesinde en azindan bir evrimin izleri sayilabilecek secici ama 6nemli
gelismelerin varligini kabul etmek zorundayiz. Ancak sagduyu, burada saf ve basit bir evrimden
bahsetmemizi engelliyor.

--- SAYFA 130 ---

Besinci calisma YENI BiR NEDENSELLIK TURU: PLOTINIUS DUSUNCESEL YARIURJi Ve benim tefekkiir
eylemim, tasarladigi seyi yapar, tipki geometristlerin disintrken sekillerini cizmesi gibi. (Enn. gO[I O], O,
0-0) Praksis ve poiesis'in teoriye entegrasyonunun Plotinus'un en kiskirtici yeniliklerinden biri oldugu
disinUlUyor. Yigit Bréhier bile, yapmayi saf diisinmeyle 6zdeslestiren bu doktrin hakkinda ne
yapacagindan emin degildi. Boylece, "felsefenin simdiye kadar Urettigi en siddetli paradokslardan
birinden" sdz etti.1 Bununla birlikte, bu paradoks, Plotinus tarafindan ortaya atilan ve gerceklikleri kendi
aralarinda kusursuz bir sekilde birbirine baglayan spontane bir yaraticilikla, seylerin dogal olarak strekli
bir akis icinde birinden digerine aktigini savunan yeni tip bir nedenselligin, kuskusuz asiri da olsa,
kacinilmaz sonucudur. Plotinus'a gbre, Dodds'un da belirttigi gibi, "nedensellik bir olay degildir: anlasilir
dinyanin ebedi varlikta srdtridlmesini saglayan zamansiz bir bagimlilik iliskisidir, duyusal olan ise bazi
gokbilimcilerin simdi inandidi 'slirekli yaratilis' ile karsilastirilabilir strekli bir olus icindedir."2 Bu nedenle
Plotinus'a gore nesil, ne mitsel ya da dini yaratilisciliga, ne de Platoncu demiurjiye asimile edilebilir; en
azindan bu demiurji, kelimenin tam anlamiyla anlasiimahdir. iki eylem teorisi de kendi tarzinda bunu ima
eder, ¢clnkl ona gore bir eylem her zaman eylemde bulunanin veya gerceklesenin varligini olusturur,
digeri ise onun etkisinden veya daha kesin olarak onun gerceklesmesinden olusur; takip eden gerceklik
bir yandan kendisinden 6nce gelenden farklidir, ancak ayni zamanda ona benzer.3 1 Plotin. Ennéades,
cilt. Ill, Paris, Belles Lettres, (000, s- O00: “un des paradoxes les plus siddet qu'ait jamais produit la
philosophie”. 2 E.R. Dodds, "Plotinus Felsefesinde Gelenek ve Kisisel Basar", a.g.e. alinti. (Calisma [J, not
). 3 Bu iki eylem teorisi hakkinda bkz. La métaphysique de Plotin, a.g.e. alinti. (Calisma [J, not 1), s. O0ff.
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000 Besinci calisma Ve bu slrekli eylemler dizisi tesadUflerin Grint degil, dogal veya daha dogrusu
rasyonel bir Gretim oldugundan (her ne kadar kendisi disinda var olan ve uymak zorunda oldugu bir
planin GrinlG olmasa da), onu harekete gegiren ve her an canlandiran tefekklrden hicbir sekilde ayirt
edilemez. Durum bdyle olunca, ayni zamanda akillica diistinen de olur; doda, bu parlak zeka akisindan
baska bir sey degildir. Ya da, yine Bréhier'den alinti yapmak gerekirse, her yerde ve her diizeyde,
"dlisinme ayni zamanda Uretimdir."4 O halde, Dodds'un dedigi gibi bu, Plotinus'un ctretkarhgidir: O,
nesli, distincenin asagilanmis bir bicimi olarak tasavvur etmez -bu, Yunan dislncesinde zaten
karsilasilan bir kavramdir-5, bunun yerine bu aktif-Uretken-disinmeyi tim evrene yayar. Ancak bu
cesaretin daha derin bir nedeni olmasi muhtemeldir. Plotinus'u, hatirladigimiz kadariyla ayni anda
6nceden var olan bir model (Timaeus [J0b-c; (0a-b; J0a-b; O0c-d; O0e) tzerinde disunen, hesaplayan ve
ona gore insa eden bir Demiurge tasvir eden Platon'la en azindan goérlinuUste celismeye iten ne olabilirdi?
Gorunuse gore, kendisini esasen Platon'un bir yorumcusu olarak géren Plotinus'un, bazi Platoncu
ifadelerin bazen birbiriyle uyumlu hale getirilmesi gerektigini veya heniiz tam olarak gelistirilmedigini
kabul etmesine ragmen hicbir 6nemli noktada ustaya acikca karsi cikmadigi gerceginin 1siginda
sOyllyoruz.7 Bununla birlikte, Demiurge'nin akil yirtitme yoluyla ilerledigi Platoncu ifade arasindaki
karsitlik kategorik, hatta kelimenin tam anlamiyla gértnuyor (A ywop ¢ -€) Timaeus [J0a[]; karsilastirin
0dbd: A ywo hev ¢ ve b[]: 4 Op. cit. (not [), s. O00. 5 Antropolojik acidan zaten ikisini iliskilendiren
Seneca'yl 6rnek verebiliriz: “Ancak doga her ikisini de yapmami, pratik yapmami istedi. hem tefekkir
hem de eylem: ve ben her ikisini de yapiyorum, clinki tefekklr bile eylemden yoksun degildir.” (De Otio,
V [, Minor Dialogues, Together with the Dialogue on Clemency, A. Stewart [transl.], London, Bell, 0000, s.
000) 6 Bu iddia, 6rnegin J.M. Rist'in Plotinus'ta iddia ettigi seyin tersidir. Gerceklige Giden Yol (bolim [,
“Plotinus'un Orijinalligi”, Cambridge, Cambridge U. Press, [000), 6zellikle s. 000-000, burada belirli
doktrinsel noktalari inceliyor: ilk olarak yurttulen calismanin metaforunda [[J(1 00), 0, 0O Platon'da
sevilenin ruhu Gzerine yapilan ¢calismanin aksine kisinin kendi heykeli Gzerine ¢alismasi (Phaedrus O00d0);
ikincisi, Treatise [J(I [J)'deki simetri elestirisi ve Plotinus'un sanata karsi genel tutumu ve tcuncusu, OOV
0), O0'deki Guizel ve lyi karsithgi; Ancak bu sézde karsitliklarin tiimi, bir yandan éne siiriilenden daha
zengin ve daha karmasik bir Platoncu 6gretiyi, diger yandan da Plotinus'un aciklamalarinin altinda yatan
bazi polemik stratejileri ortaya koymaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Plotin. [J, 00 ve O0(V 0), O.
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yeni bir nedensellik tart JJ0 Awa 8# T v A yiop v T vde) ve Plotinus'un evrenin "herhangi bir akil yuritme
slirecinin sonucu olarak" Uretilmedigini belirten ciddi aciklamasi [ k )k A ywop yev p.v vl [...1.” (OO0 01, O,
). Bu beyan nasil yorumlanabilir? Kuskusuz, Plotinus'a gore bunlar, nesnelerin ebedi ve istikrarli
olusumunda isleyen zekayi basitce ifade etmenin veya tezahir ettirmenin bir yolu olan ve dinyaya
olumsalligin, degisimin ve hatta catismanin getirilmesi icin bir bahane olarak hizmet eden akil ylritme
gibi farkh akil yGritme turleri arasindaki ayrimlardir. Aslinda Plotinus'un, dogru yorumlandigi slirece
birinciyle degil, yalnizca bu ikinci ttr akil yaritmeyle ayni fikirde olmadigi gorlir. Ancak ikinci tipteki
sorun gergektir, ciinkd Plotinos'un zamaninda Timaeus'un bir tefsiri mevcuttu; bu yorum Platon'un akil
yurdtme tanrisini bir tlr olumsallik olarak tasvir ediyor ve onun keyfi karakterini vurguluyordu. Bu
yorumcular elbette Plotinus icin o kadar problemli hale gelen Gnostiklerden baskasi degildi ki, onu
Treatise'de onlarla tartismaya agcmak zorunda birakmisti [JJ. Bu nedenle, Plotinus'un g6zinde Platon'la
tamamen terminolojik olmasina ragmen, bu gizli anlasmazliga neden olan seyin Gnostiklerle olan bu
giderek daha siddetli catisma oldugunu tahmin edebiliriz.8 Aslinda, bu Plotinuscu tutumun nihai
anti-gnostik giidiisii, muhtemelen daha dnceki incelemelerde zaten gelismekte olan, inceleme [J[J'de
cesitli vesilelerle kendini gosterir. Dolayisiyla [J. Bolimde, yukarida kalan ruhtan bahsederken, Plotinus
sunu gozlemledi: kendisi sorunsuz kalir, séylemsel distncenin bir sonucu olarak bedeni yonetmez [)k
dlav ac], hicbir seyi dizeltmez, fakat 6ntindeki seyin tefekklrlyle [veya vizyonu: -.Va] onu harika bir
gucle duzenler. O tefekkire ne kadar yonelirse o kadar adil ve kuvvetli olur. (0, J0-00) Treatise O0'nin [
bolimunde Plotinus, Gnostik 6gretilerde bulunan bu zorlugu yeniden ele alir ve sunu belirtir: 8 D.J.
O'Meara ("Gnostisizm ve Plotinus'ta Dinyanin Olusumu", The Rediscovery of Gnosticism, a.g.e. cit. [not
001, s. 000-000), Gnostiklerin Plotinus'un gelisimindeki olasi rolline zaten dikkatimizi cekmis, bir yandan
da onun 6nemini sinirlamaya calismistir: "bu kusurlar Dislinen ve hesap yapan bir yaraticiyi
varsaymanin Plotinus acisindan sonuglari ve onun tarafindan 6zellikle Gnostik bir yaraticiy! temsil etme
niyetinde olmasi gerekmez.” (s. Jd0)
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000 study five For what is the source of its making, if not what it saw in the intelligible world? But if it
makes in remembrance of those intelligible realities, it has not declined at all, not even if it only has
them dimly present in it. Does it not rather incline to the intelligible world, in order not to see dimly? For
why, if it had any memory at all, did it not want to ascend there? For whatever advantage did it think
[DADQy Ket[Q] was going to result for it from making the universe? It is ridiculous to suppose that it did so in
order to be honoured; the people who suppose so are transferring to it what is true of the sculptors here
below. Then again, if it made the world by discursive reasoning [6tav[] Va] and its making was not in its
nature, and its power was not a productive power, how could it have made this particular universe?
(0-00) In postulating that the generation is not based on reflection or calculation, but is rather naturally
effectuated by an essentially productive power, Plotinus attacks the very essence of the Gnostic
cosmogony, which is a series of accidental episodes (for example, see Zostrianos VIII.[.000- 00.00). If the
soul produced because it had fallen, the cause of this fall must be revealed. If this fall is eternal, the soul
is forever fallen (a very undesirable state). If the fall was a temporal event, why should it have occurred
when it did, and not at another time? And if it inclined and forgot the intelligible, how could it produce,
etc.? For Plotinus, all these difficulties are tied to the Gnostic demiurgy, which misinterprets the true
Platonic doctrine. The issue is raised again in chapter [], where Plotinus now observes that: To ask why
Soul made the universe is like asking why there is a soul [naturally producing, as we have just seen] and
why the Maker makes. First, it is the question of people who assume a beginning of that which always is
[of course, the Gnostics]:9 then they think that the cause of the making was a being who turned from
one thing to another and changed. [...] The image [the sensible world] has to exist, necessarily, not as
the result of thought and contrivance [)k dlav[] ag ka% )mte*v=0ewc]; the intelligible could not be the
last, for it had to have a double activity, one in itself and one directed to something else. (00, J-00) 9
Undoubtedly, the Gnostics were not the only ones to defend such a thesis, but, in the eyes of Plotinus,
they were the only defenders which mattered, as it was they who frequented his circle and successfully
courted his pupils (cf. OO0 01, O0O). In the Platonic tradition, only Plutarch of Chaeronea, Atticus and his
pupil, Harpocration, reading the Timaeus, seemed to have drawn from it a generation of the cosmos in
time. On all of this, see for example the clarification in Der Platonismus in der Antike, H. Dérrie-M. Baltes
(Eds), Band [J, Bausteine JJ-J00, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, (000, p. OOO.
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yeni bir nedensellik tlrd [ Burada yine, iki eylem doktrinine bagli olan tretim sirecinin dogalligi,
disinen, bir durumdan digerine gecen, kisacas! burada asagida bir zanaatkarin yaptigi gibi hareket eden
bir Demiurge'nin nedenselligindeki her tlrli olumsalligi bastan etkisiz hale getirir. Ayrica, Plotinus'un
ruhun Uretkenligiyle (ona gore ruh dogal olarak Uretkendir) ilgili kotl tavsiye edilmis Gnostik sorulara
saldirdigi [J. bolimun baslangicinin, O0O(111 [0), 0'de yazdigi inlt Doga prosopopoeia'sini yansittigini
belirtecegiz: Ve eger birisi dogaya neden yaptigini sorsaydi, soruyu soran kisiyi dinleyip cevaplamak
isterse soyle derdi: "Sormamalisin, ama sen de sessizce anla, tipki benim sessiz kaldigim ve konusma
aliskanhdim olmadigi icin. Anladin mi 0 zaman? Suskunlugumda gérdigim sey, dogdal olarak ortaya cikan
bir tefekkir nesnesidir ve ben, bu tlrden bir tefekklrden kaynaklanan, tefekklire dayali bir dogaya
sahibim [<(A -€ pu va]. (J-0) Burada da doga mantikla hareket etmez ()x A y v, O0O[I 01, O, O0Ove O0). Zaten,
Treatise [JJ'nin JB6limUinde, 6nemli bir gelismeyle Plotinus, tim bu Gnostik yanls yorumlarin kaynagini
tespit etmekte basarisiz olmadi ve bunlari 6zelde Timaeus'un ve genel olarak Platon'un yanlis
okumalarina bagladi: Genel olarak konusursak, bu insanlarin 6gretilerinden bazilari Platon'dan alinmistir,
ancak digerleri, kendilerine ait bir felsefe olusturmak icin getirdikleri tim yeni fikirler, disarida bulduklari
seylerdir. gercek. Zira hiukimler, Hades'teki nehirler ve reenkarnasyonlar da Platon'dan gelmektedir. Ve
anlasilir dinyada Varlik ve Akil ile Yaratan'in Akil ve Ruh'tan farkl bir cokluk olusturmasi, Timaeus'taki
sozlerden alinmistir: Cunku Platon sdyle der: "Bu evrenin yaraticisi, onun, aklin, gercekten var olan Canli
Varlk'ta bulunan tim formlari icermesi gerektigini diisindi." Ama anlamadilar ve bunu, icinde tim
gerceklikleri barindiran bir akil, onlari disinen ondan farkli baska bir akil ve plan yapan baska bir akil
oldugu anlamina geldi - ancak cogu zaman planlayan akil yerine yapici olarak ruhlari vardir - ve Platon'a
gobre onun yapici oldugunu, yaraticinin kim oldugunu bilmekten ¢ok uzakta oldugunu distnUyorlar. Ve
genel olarak Platon'un yapim tarzina iliskin aciklamasini ve daha bircok seyi tahrif ediyorlar ve sanki
onlar anlasilir dogayi anlamislar gibi bliytk adamin 6gretilerini degersizlestiriyorlar, ama o ve diger
mubarek filozoflar anlamamisti. ([0, JO-00) Acikgasi, bu pasaj uzun bir yorumu gerektiriyor, ancak kisa
olmasi adina kendimizi yalnizca bir ilgi ¢cekici noktayla sinirlayacagiz. Plotinus'a gore
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000 bes calisma Varlik ve Zeka yalnizca bir varliktir,10 ki bu ayni zamanda Demiurge'dir,11 oysa
gerceklikleri gereksiz yere cogaltan bazi Gnostikler icin l¢ Akil ayirt edilmelidir; hareketsiz Akil ()v >ou*
Va), duslinen Akil (-ewp vta) ve yansitan Akil (diav pev v) (onlara goére bu sonuncusu Demiurgos'a
esdegerdir - gerci onun demiurjik rolii cogu zaman ruhun kendisi tarafindan Ustlenilir).12 Bu UGgla Akil
teorisi, Plotinus'un g6zinde, Akillar kadar Gnostik kozmogoni icin de bircok yeni sorun getirir.13 Bir
Tefekkir icadi mi? Mimkiinse, tefekkiir doktrininin avantajlarini basitce belirtmenin étesine gecmeyi ve
didnyanin insasina iliskin daha genis bir resim sunmaya calismaliyiz. Tefekkur teorisinin, Plotinus'un
Platoncu demiurjiyi daha uyumlu bir sekilde butlnlestirmesine olanak taniyan, zaten iyi islenmis
Plotinus'un yayillma 6gretisine gore, deyim yerindeyse, gereksiz bir ekleme oldugunu gostermek isteriz.
Bu gosterimin gerceklestirilmesi yeterince kolaydir ¢clinki Plotinus'un kullandigi bazi anahtar terimlerin
analizinden biraz daha fazlasini gerektirir. 10 Aslinda Akil, idealarin veya akledilir varliklarin toplami
olarak tasavvur edilebilir (O[V 01, 0; 0, 0-00; 0, 0-0. O00-00; 0, 00-00; 00V 01, 0, 00; 00V 01, 0, 00-00; atvedl,
0, 00-00; 0-0 00-00 00-00: 0, 00-00; 0; ooone g1, g, ooff.. 0, 00-00; 0000 01, 00, 00-00; 0oty ol O, 0-00: 0,
0-0; 00tV 01, 0, 00-00; 00, 0-0; 00, 00-00; 00, 00-00; 11 Akl gergek Demiurgos'tur (OIV 01, 0, 00-00; 0OV
01, O, O-0), "nomothete" (yasa koyucu) olarak 6nceden disiinmeden, hesaplamadan ve caba
harcamadan calisan ve demiurjik faaliyeti dinyayla yuzlesirken Ruh tarafindan aktanlan (O[V 01, 0, OOff.;
aav ), 0, 00-00; 0oav 0), 00, 00-00; 0oav 0), 00; 00, 00-00; ootne gl o; ooty o1, 0-0; 0, 00ff. D0-00; 0,
0off.; 00, 00-00; DO0-00; 0o(vieD), 0; 0; 0oan o), 0, 0-0; 0ot al, 0o, 0-00)- 12 Bkz. Harig. Theod., a.g.e.
alinti. (Calisma [J, not 0), 00, [0; Irenaeus, a.g.e. alinti. (Calisma [, not J0), | 0, 0; 0, 00; Tripartite Tractate,
NH I [, op. alinti. (Calisma [J, not [J), OO, O0Off. Bunun icin bkz. E. Thomassen, Apocryphon Severini'deki
"The Platonic and the Gnostic 'Demiurge'", Sgren Giversen'e Sunuldu, P. Bilde ve ark. (Eds), Aarhus,
Aarhus U. Press, (000, s. OO0ff. 13 Boltim JQiki Akil ayriminin yarattigi zorluga daha 6nce isaret etmisti:
"Cunka fiilen var olan ve maddesiz olan seylerde, fiili ve potansiyel olarak var olan seyleri birbirinden
ayirmak ve dolayisiyla tabiatlari cogaltmak guling olurdu. Bunlardan sonra gelen seylerde bunu yapmak
bile miimkiin degildir. insan, bir tiir akli bir cesit hareket halinde, digerini bir tir hareket halinde tasavvur
edemez. Aklin dinginligi ne olurdu ve ne olurdu? hareketi ve 'ileriye gitmesi', ya da hareketsizligi ne
olabilir ve diger aklin isi nedir, her zaman ayni, statik bir aktivite icinde dinleniyor? (J0-00; OIV 01, 0.
(ff'de zaten bulunanlarla karsilastirin.)
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yeni bir nedensellik tird 0 Aslinda, yakindan incelendiginde, -ewp a veya -ewpe'v terimlerinin yeni
teknik kullaniminin Treatise [J'den 6nce bulunmadigdi ve hata haricinde, JJ(V [0), [ disinda bu anlamda
sonradan yeniden ortaya ¢cikmadigi ortaya cikar. [J[].14 -ewp a teriminin Treatise [J[J'den 6nce gelen ilk
bes kullaniminin hen(z terimin daha sonra tasiyacagi Uretken anlami desteklemedigini gérmek carpicidir.
O(v [0), 0, O0'de Plotinus, ruha "kendisinin altinda yatani tefekklrle disunme" kapasitesini verir;
gorinuse gore (Il [J)'de bunu Doga'ya inkar eder; orada bize tefekklrinin ne yukariya ne asagi gittigi,
ancak kendi icinde kaldigi1 séylenir ([J, 0-[0), ancak kendisinden sonra ne oldugunu gérin. inceleme [J,
her hallkarda, tretken bir tefekkir bicimi hakkinda hicbir sey ortaya ¢ikarmaz. Ayni 6greti (J00(I1 (0), [,
00-00'de daha da dogrudan bir bicimde ortaya cikar; burada Plotinus sunu yazar: "Bilgelik [0 < a] ve
sagduyu [<p vnolc], zekanin icerdigi seyin tefekklrinden olusur [...1." O0(IV 0), O, O0'de, tefekkdr, bir
insanda, onun pratik faaliyetine tam anlamiyla zittir. Son olarak, O0(1V 0), 00, O ve O0'de (insan)
tefekklrden iki kez bahsedilmesi, her iki durumda da, bunun buyunun etkilerine karsi koruma gorevi
gorebilecegini belirtmek icindir: "Tek basina tefekkir blylleme yetenedine sahip degildir cinkl kendi
kendini yéneten hic kimse biyuye tabi degildir: ciinkl o birdir ve disiindigu sey kendisidir [...]." (00,
0-0) Ustelik, -ewpe'v fiili icin de ayni sonug cikarilabilir, ciinkii onun inceleme'den énceki tiim kullanimlari
standart tanima dayanmaktadir. inceleme [JJ'ye kronolojik olarak Treatise [J[J kadar yakin bir incelemede
bile bu fiilin kullaniminin hep birlikte standart kaldigini gérmek yine carpicidir (cf. 0, 0. 0; O, 0; O, O; O, O;
0, 00; 00, ). Onceki durumlarin isiginda, inceleme [JJ'deki aciklama, bu nedenle, diisiinmenin Akil ve
hatta Ruh'un icinden yasaklanmasi arasinda bir karsithk cizildiginde devrim niteliginde gérinmektedir; ki
bu ashinda yeni degildir (O[1V 01, 0, 00-00; 00[V 01, 00, 0-0; 000V 01, 00, 00-00: 000V 01, 0: 0-00) ve Akil
veya Ruh'un bu yansimamasinin etkili-Uretken-tefekktre dontstirilmesi, ki bu da Inceleme'nin yeniligini
olusturur. Ornek olarak, daha énce tartisilan15 [J[IV 0]'de bulunan ve Plotinus'un belirttigi 6nemli pasaj
ele alalim: 14 Bu, yukarida belirtildigi gibi, JO(11 ), 0, 00'de -.a'nin bu anlamda kullanimi disindadir. 15
Bkz. Calisma [J, s. Q.

--- SAYFA 137 ---

000 Besinci calisma CUnkU her ruh, beden yoninde asagida olanlardan ve Akil yoninde yukarida
olanlardan bir seye sahiptir. Ve bir butiin olan ve butindn ruhu olan ruh, bedene ydnlendirilen kismiyla
butinun glzelligini ve dizenini [k oue'] zahmetsiz bir askinlik icinde korur, ¢ciinkd bunu bizim yaptigimiz
gibi hesaplayarak ve disunerek degil, sanat kasith olmadigi icin akilla yapar, [ki bu Tim dizenlemeye
aittir ()k A ywou ) ondan asagi olani]. ([0, J0-00. Satir 00, benim tercimem.) Burada, dinyanin dizeni
aslinda ruhtaki akil ylritmenin yoklugunun sonucudur, ancak bu akil yiritmeme henliz onun kendisi
tefekklr degildir ve bu tefekklr henliz kendisi Uretim degildir, ancak daha sonra olacaktir. Ayni sonug,
ruhtaki akil yiritmenin yoklugundan bahsedildigi JO(V 0), 00, O-0 incelemesi icin de gecerlidir: "Ve eger
ruh bazen dogru ve iyi hakkinda akil yUrttarse [A y Ketal] ve bazen de yapmazsa, icimizde soylemsel
olarak akil yiritmeyen ancak her zaman hakki elinde bulunduran Akil bulunmalidir ve ayrica Aklin ilkesi,
nedeni ve Tanrisi da olmahdir." Dogal tefekklrin bir Gretimin dolaysiz esdegeri haline geldigi noktadan
itibaren Treatise [JJ'de her sey degisir. Uretken bir giic haline gelen tefekkiir, akil yiriitme fikrinin dogal
olarak ima ettigi gibi spekdlatif kalir (7otL 83 -ewp a K% -eRpnua, Ay ¢ v p [0, O0-00), bu arada
potansiyel olarak olumsal yonleri kendisinden uzaklastirir (ki bu da geri donecegiz). Metin, kisa bir siire
dnce yazilmis olan inceleme []] ile karsilastirildiginda, degisiklik daha da belirgin hale geliyor; burada
ayni karsitlik, inceleme [JI'nin aktif-disiinmeye dayali dilini acikca g6z ardi ediyor. Bildigimiz gibi,
inceleme 16'nin (IV []) 1 ila 16. bélimleri hafiza sorunu etrafinda déniiyor; Plotinus bu sorunla ilgili olarak
hafizanin anlasilir olana, hatta ruh seviyesine ait olmadigini, 6tedeki bu gercekliklerin birbirleriyle temas
halinde kaldigi ve miras aldiklari icerikleri hatirlamaya ihtiyag duymadiklari 6l¢ide uzun uzadiya
acikliyor: "Eger onlari kendileri géormediysek, bu hafiza yoluyladir [onlar gercek], ama eger onlari
gordiysek, bu onlari orada da gérmemizin nedenidir.” ([0, 0-0) Artik akil ytritme ve hesaplama elbette
hafizayla, anilarin yeniden canlanmasiyla devreye girebilir; ama eger ruhlar arastirma yapmazlarsa ya da
kendilerini saskin bulurlarsa, "hesaplamalari ya da mantiksal cikarimlari ne olabilir?" Plotinus'a Gore
Demiurji”, Platons Timaios als Grundtext der Kosmologie in spatantike, mittelalter und Renaissance, T.
Leinkauf-C. Steel (Eds), Leuven, Leuven University Press, 0000, pp- O0-000.
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yeni bir nedensellik tart JJ0 veya soylemsel akil yturatmeler [A yiou % ... GUAA yOU % ... BLav =0€LG]
olabilir mi?” (00, 00-00) Dolayisiyla Plotinus, bir tarafta 6iav a veya A ywou ¢ ile diger tarafta <p vnotg
arasinda, akil ylraten-hatirlayan bir disince ile her zaman icerigine sahip olan bir diistince arasinda son
derece 6nemli bir ayrimin ana hatlarini yavas yavas cizer. Soéyle: “O halde zeka [<p vnolg] her zaman
mevcut, aktif ve hUkmeden, her seyi ayni sekilde dlizenleyen varken, hangi hesaplama, sayma veya
hafiza olabilir?” (00, 00-00)- Plotinus simdi bu fenomeni doganin kendisine kadar genisletiyor; doganin da
evrenin yoneticisi (= Demiurge) gibi hesaplama yapmasina ({0, [. [) ihtiyaci yok, ancak daha kesin
konusmak gerekirse, doga s6z konusu oldugunda zeka daha ziyade “zekanin bir imgesi [,vdaAua yCp <p
v=0ewc]” (J0, ), bu da onu <p vnaotg'un bir izi haline getirir, bu henlz akil yiriaten dudstincenin tstlinde
kalan, ancak bilmeden hareket eden bir seydir. Bu noktada Plotinus bize belirleyici bir cimle sunar: "Bu
nedenle, o [doga] bilmez, yalnizca [F-ev 63 96¢, pv v 63 m '] yapar" (00, O-0), ki bu da tam olarak
tefekklre adanmis Treatise [JJ'Un aktif kavrami disinda detaylandiracagi seydir. Uretken--ewp a.
Hatirlayin ki, Doganin tefekkiriiniin akildan kaynaklanmadigini ()x A y v [I, [J[I) inceleme [J[J'de
0greniyoruz ve dogayi kendi tretimi konusunda sorgulayamayiz; sonucta o, kendi faaliyetleri hakkinda
hicbir sey bilmiyor veya onu uyuyan birinin anlayabileceginden daha iyi bir sekilde anlayamiyor (o vealq).
(Oorm g1, 0, 0o-00): “sen de sormamalisin, ama sessizce anlamalisin, tipki benim sessiz oldugum ve
konusma aliskanligim olmadigi gibi. Neyi anla o0 zaman? Ortaya ¢ikan sey, sessizligimde gordigim
seydir, dogal olarak ortaya cikan bir tefekklir nesnesidir ve benim, bu tir bir tefekkirden kaynaklanan,
tefekklre dayali bir dogam vardir [<wA -€ g val.” (OO0 O], O, 0-0) Dolayisiyla O0O(IV 0), 00, O-0'de,
inceleme [J'nin 6nemli bir bélimani (0'den ['ye kadar olan béliimler) surada bulunan tefekkir
niteliginin degerlendirilmesine baglayan temel bir ifadeyi buluyoruz. [J0, kendisini [JJ'de bulunan
tartismanin yeni bir detaylandirmasi olarak sunan ve ayni zamanda [JJ'dan [JJ'ye kadar incelemeleri
olusturan yazilar dizisine bir giris kapisi olarak sunan bir inceleme.17 Plotinus'un anti-gnostik girisiminin
kendisini bir zamanlar Harder tarafindan gorilen sahte genisletiimis incelemeyle nasil sinirlamadigini
cesitli vesilelerle gésterme firsati bulduk ("Eine neue") Schrift Plotins”, Hermes, J0(0000), s. O-00; Kleine
Schriften, MUnih, Beck, J000, s. GroBzyklus (Theiler, Plotins Schriften, Grup Ill b, a.g.e. cit. (not [J), s. 000,
en azindan incelemeleri icerecek olan bir dongtiden bahsetmeyi zaten énermisti) O0-00,
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000 besinci calisma inceleme [J[]'ye 6zel ve bana dyle geliyor ki, inceleme [J0'nin daha net anlasiimasi icin
son bir noktayi ele alalim: Doganin sakin ve dedismez olarak algilanan eylemi, her zaman Uretirken
yukarida kalmasi. (OO0 01, O, O0- O0- 00; O, O; 0. 00 00; O, 00). Doganin bu kararhihgi, Gnostiklerin tasvir
ettigi Gretimin aksine, [J['de tanimlanan tefekkir-tretken kipte temeldir. Plotinus, 6rnedin Treatise [J'de
Akhin "oldugu gibi, her zaman ayni, statik bir aktivite icinde dinlendigini" belirtir ({J, 00-00). Bununla
birlikte, sonraki metinde kesfedecegimiz gibi, Akil icin gegerli olan sey, en azindan ruhun bir kismi igin de
gecerlidir: O halde, kisi bunlardan daha fazla varlik varsaymamali ve anlasilir dinyanin gerceklikleri
arasinda, bu gergekliklerin dogasinin kabul etmedigi gereksiz ayrimlar yapmamalidir: herhangi bir disis
olmadan, degismez bir sekilde ayni olan ve mimkiin oldugunca Baba'yi taklit eden tek bir aklin oldugunu
ortaya koymaliyiz: ve ruhumuzun bir parcasi her zaman ona yonelir. biri bu diinyaya ait olan, biri de
bunlarin ortasinda olan anlasilir gerceklikler; cinki ruh bircok glcte tek bir doga oldugundan, bazen
onun tamami kendisinin ve gercek varligin en iyisiyle birlikte striklenir, bazen de en kétl kismi asagiya
strlUklenir ve ortasini da kendisiyle birlikte strikler; cinki butini asagi cekmek caiz degildir. Bu
talihsizlik, onun basina gelir ¢inkl ruhun bir pargcasi olmayan -ve 0 asamada biz de onun bir parcgasi
olmadigimiz- en asil yerde kalmaz ve bedenin tamamina ondan alabilecegdi her seyi tutmasina izin
vermez, ancak kendisi sorunsuz kalir, sdylemsel diisinmenin bir sonucu olarak bedeni yonetmez, hicbir
seyi duzeltmez, ancak 6ninde olani tefekklr ederek onu harika bir glicle dizenler. O tefekkire ne kadar
yOnelirse o kadar adil ve kuvvetli olur. Oradan alir, kendinden sonra gelene verir ve nurladigi gibi daima
aydinlanir. (OO 01, O, 0-00) Bu metnin degeri, Aklin kararlihdini, bir kismi asagdida cizilmeyen Ruhun
kararhligina ve sonra bu kararliligi tefekklr ve dlzenleyici glice baglamasidir. Ancak burada [J. boélimde
kalan sey, [1. bolimde ruhun egilimsizligi olarak, yani tam olarak Gnostik Uretim tipine karsi koymak icin
sunulan bir tez olarak yeniden yorumlanip sunulacak olan seydir: Ancak eger ruhun, deyim yerindeyse,
“kanatlarini doktiglnde” dinyayi yarattigini iddia edeceklerse, bu, Herkesin Ruhu'nun basina gelmez
(yukarnida kaldigi gibi, az 6nce gérdligimuz gibi); ama eder bunu sdyleyeceklerse o zaman [JJ'dan [J'ye
kadar uzanir, [, 00 ve 00'ye kadar uzanir, yine [J-0J0'de ve 6zellikle [J'de cok sayida yankisi olur, bu da
sonunda hesabi [J]J'de tamamlar. Bkz. J.-M. Narbonne, "Les écrits de Plotin: tir littéraire et
développement de I'ceuvre", Laval théologique et philosophique, 00(0000), s. OO0-000; ve 0 ve [ Uzeri
calismalar.
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yeni bir nedensellik tird 00 didnyay! ahlaki bir basarisizligin [sphaleisan] sonucu haline getirdi, birakin
bize basarisizligin nedenini sdéylesinler. Peki ne zaman basarisiz oldu? Ezelden olsa kendi deyimiyle
basarisizlik halinde kalir. Basarisiz olmaya basladiysa neden daha 6nce baslamadi? Ancak biz ruhun
yaratma eyleminin bir sapma degil, daha ziyade bir sapmama oldugunu soyliyoruz. Ama reddedildiyse
bunun nedeni acikca anlasilir gercekleri unutmus olmasiydi; ama bunlari unutursa nasil oluyor da
dinyanin zanaatkari oluyor? Kaynak ya da onun yapimi, anlasilir diinyada goérdigu sey dedilse nedir?
Fakat eder o, bu anlasilir gerceklikleri animsatiyorsa, onlari kendisinde belli belirsiz bir sekilde barindirsa
bile, hig bir sekilde azalmamistir. Bulanik gérmemek icin daha ziyade anlasilir dinyaya meyletmiyor mu?
Madem bir hafizasi vardi, neden oraya yUkselmek istemedi? Evreni yaratmanin kendisine ne tir bir
avantaj saglayacagini distnlyordu? Bunu onurlandiriimak icin yaptigini disinmek gullncttr; oyle
zanneden insanlar, asadidaki heykeltiraslar icin dogru olani ona aktariyorlar. Ote yandan, eger diinyayi
cikarimli akil yGritmeyle yarattiysa ve yapimi dogasinda olmasaydi ve glcU Uretken bir glic olmasaydi,
bu 6zel evreni nasil yaratabilirdi? ([J, 0-00) Plotinus'a gore butun fark buradadir: Gretimin insanin
dogasinin ayrilmaz bir parcasi olup olmadigi, sadece tefekkiirden mi kaynaklandigi, yoksa kisinin yalnizca
hafizadan mi yaratabilecegdi, yoksa belki artik yaratamayacadi. Yukarida onerildigi gibi tefekkr,
yansimanin spekulatif ve entelektlel yonu olarak tanimlanabilecek seyi korurken, bu ydnun olasi
olumsallik veya belirlenemezlik gerekcelerini ortadan kaldirir. Ustelik bu, Plotinus'un (Il [1), [J'de,
zorlugun temelinin distinmenin dogasi olmadigini aciklarken iddia ettigi seydir: Ve hi¢ kimsenin bu evren
hakkinda bile kot konusmasi uygun degildir [...]; ne de her seyden 6nce, herhangi bir akil ytritme
slirecinin sonucu olarak degil de zorunluluktan dolayi var oldugu ve dogal olarak kendisinin bir benzerini
Ureten daha iyi bir dogaya sahip oldugu zaman, onun varolus nedenini suglamak; o zaman, onu Ureten
bir akil ylritme slreci [A ywou ¢] olsa bile, triinliinde utanilacak hicbir sey olmayacaktir [...1. (O, 0-0)
Dolayisiyla, kaginilmaz olarak kinanacak olan, kendi basina akil yiritme suireci degil, tGretim eyleminin
kendisini yonlendirdiginde ima edilen seydir; yani, Gnostikler (ve nihayetinde baska yerlerde)
durumunda olumsal ve hatta dogal olmayan, yansimaya iliskin dilin orada yalnizca aciklamada rehber
olarak durdugu Plotinus durumunda ebedi ve zaten 6ngérilen bir eylemdir. 8l6aokaA a¢ Ka% T oca< ¢ *
pw, Plotinus'un ruhun duyulur diinyaya goriniste zamansal 'girisi' hakkinda soyledigi gibi (OO[IV 01, O,
am.
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PLOTINUS'TA CAUSA SUI OLARAK TANRI UZERINE YENi DUSUNCELER VE MUHTEMEL GNOSTIK
KAYNAKLARI1 inceleme [J(VI 1), birka¢ b&liim boyunca, inceleme [JJ'den énce hicbir yerde
karsilasmadigimiz ve sdz konusu incelemeden sonra tamamen ortadan kaybolan, ilk prensibin kendi
kendine nedenligine iliskin bir argiman gelistirir. Dolayisiyla bu, Plotinus'un eserlerinde istisnai bir tezdir
ve her sey bizi, kendisi de gecici olan bir itiraza gecici bir yanit olduguna inanmaya sevk eder. Bu itiraz
Plotinus tarafindan [J béliumuinde tekrarlanmistir, burada sunu okuyoruz: Farkli bir disinme tarzindan
baslayan aceleci bir ifade [Tic T Aunp ¢ A v ¢l, [lyinin dogasi] oldugu gibi oldugu icin [B¢ Tu* oa &TwC
7*€w, Bg] oldugunu sdylemedigi siirece. 7*€t], ne olduguna hakim degildir ve ne olmadigi konusunda
kendi kendisinden hakim degildir, 6zgurlige sahip dedildir ve yapmasi ya da yapmamasi gereken seyi
yapmasl ya da yapmamasli onun elinde degildir. (0, 00-00) Bu 'aceleci ifadeye' yanit olarak Plotinus,
hicbir sekilde varligiyla sinirlh olmayan ve ne sansa verilmis ne de baska seyler tarafindan zorunlu
kimmayan (00, J0-00) Bir'in kendisini Grettigini, dogurdugunu ve neden oldugunu (Jd, 00; O0,) ileri surer.
00; 00; 00, O. Bu clretkar ve dismanca (2vt tum ¢, satir [J[J) itirazin kékeni hakkinda, Plotinus'un
sistemine yonelik []) Epikurcd, [J) Gnostik, []) Hiristiyan, []) Aristotelesci (asadi yukari dogrudan
Aphrodisiasli iskender'den ilham alan) ya da olabilecek bir saldiryi gizleyebilecek farkh hipotezler ileri
surtlmastdr. [J) kokeni itibariyle kurgusal (diyalektik amaclar icin bizzat Plotinus tarafindan
yaratilmistir).2 Bize gore, cliretkar argimanin kdékeni Gnostiktir, clink( "Liberté ilahi chez Plotin et
Jamblique (Traité OOIVI O] et De)"de kisaca tartistigimiz 6nerinin sonuclarini burada tekrar ele alip
gelistirenler kesinlikle bu egilimin taraftarlaridir. mysteriis Ill, JJ-00)", Platonism and Forms of
Intelligence, J. Dillon-M.-L. Zovko (Eds), Berlin, Akademie Verlag, 0000, s. 000-000(6zellikle s. OO0-000). 2
Farkli yorumlarin bir incelemesi G. Leroux, Plotin'de bulunabilir. Traité sur la liberté et la volonté de I'Un
[Ennéade VI, (001, Paris, Vrin, (00 ve L. Lavaud'da, “Traité [J[(VI [)”, Plotin'de. Ozellikler [J-[J0, Paris,
Flammarion, 0000, s. 000-000.

--- SAYFA 143 ---

Kendini istedigi gibi dizenleyen bir ilkenin alti 6zgir iradesini incelemek, ilkesinin sans eseri ya da
zorunlu olarak boyle olmasi gerektigi icin orada oldugu konusunda Plotinus'a blyUk olasilikla meydan
okuyacaktir. Pseudo-Hippolytus tarafindan Nassenianlara atfedilen belirli bir metinde, tanrinin "Ben ne
istersem o olurum"3 dedigini gériyoruz; bu ifade Plotinus'un [J0'den bazi satirlarinda yanki buluyor (krs.
00, 00-00; 00, O-00)- Bununla birlikte, inceleme [J'de istisnai bir sekilde ortaya cikan, ilk prensibin
iradesine ve onun kendi kendini dogurmasi kavramina yapilan bu basvuru, Pseudo-Hippolytus'un bu tek
alintisinin étesinde daha genis Gnostik gelenekte fazlasiyla kanitlanmistir. iste kendi kendini dogurma
fikriyle baglantili birkac érnek:4 [J. Uc Parcal Risale: "Kendisini tasavvur ettigi ve kendisini oldugu gibi
tanidigi icin, yalnizca kendisi kendi kendine dogurdugu icin, gercek anlamda kendisini tarif edilemez
olarak dogurur." (NH I [], a.g.e. cit. [not 0001, 00, O-0) 0. Misirhlarin incili: “Senin bu blylk ismin
Uzerimdedir, ey kendi kendini doguran Mikemmel olan [...1.” (NH IV [, 00, 00-00); “[O] [kendi kendini]
doguran (ve) 6zerk olan milkemmel kisi [...]1.” (NH IV [, 00, 0-0)5 0. Seth'in Uc Steli: "Seni kutsuyoruz,
yokluk, varoluslardan dnce gelen varolus, varliklardan énce olan ilk varhk [...]1." (NH VII [0, 00O, 00-00)6 O.
Ayni eser: "BUtln bunlarin [kurtulmasini] kendi s6zin araciligiyla emrettin [...] izzeti, kendisinden 6nceki
Gizli Olan, mubarek Senaon, kendisi [doguran kisil...." (OO0, O-0) 0. Zostrianos: "Kendi kendini doguran
Kalyptos, Autogenes'in kdkeni, bir tanri ve atasi, Protophanes'in bir nedeni, kendisine ait parcalarin
babasi oldugu icin 6nceden vardir. ilahi bir baba olarak énceden bilinir: ama bilinmemektedir, ciinkii o bir
guc ve kendisinden bir babadir." (NH VI [0, 00O, 0-00)7 3 Tum Sapkinhklarin Reddi (Calisma [J, not ), V
0. 4 Kendi kendini Gretme sorunuyla ilgili olarak, okuyucular ayni zamanda ). Whittaker'in The
Rediscovery of Gnosticism'deki “Self-Generating Prince in Second-Century Gnostic Systems” baslikh
onemli calismasina da basvurabilirler (a.g.e., Calisma [, not J0), cilt. [, s. JO00-000. 5 A. Béhlig-F. Wisse
(ceviri), Nag Hammadi Studies, cilt. 1V, J.M. Robinson (Ed.), Leiden, Brill, 0000, s. 000-000, The Coptic
Gnostic Library, cilt. Il, J.M. Robinson (Ed.), Leiden, Brill, JJ000. 6 J.M. Robinson (ceviri.), The Nag Hammadi
Library, op. alinti. (Calisma [J, not [J), s. J00. 7 J.N. Sieber (ceviri), Nag Hammadi Kitiphanesi'nde, op.
alinti. (Cahsma [J, not [J), s. 000
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causa sui olarak tanriya dair yeni diisiinceler [ [J. Age.: "ifade edilemeyen bilinemez, kendisinin
soyundan gelir [...1." (OO, OOff.)8 0. Age.: "Varolus hareketsizlikti ve kendi kendini kuran Kalyptos'un
bilgisi tarif edilemezdi." (NH VIII [J, a.g.e. cit. [not O], OO, 00-00.) O. Allogenes: "Gercekten var olanlarin
nesliyle birlikte var olanlar. Kendi kendine doganlar Uclii Erkek ile birlikte var olurlar." (NH XI ], a.g.e. cit.
[not 001, OO, OO-00.) O. Age: "Onun ne zamana ihtiyaci vardi, ne de sonsuzluktan pay aldi. O, kendisinden
ziyade, anlasilmaz derecede anlasiimazdir." (OO, 00-00.)9 OO. Corpus hermeticum: "Monad, her seyin
ilkesi ve kokil oldugundan, hepsinde kok ve ilke olarak bulunur. Bir ilke olmadan hicbir sey yoktur ve bir
ilke, eger baska seylerin ilkesi ise, kendisinden baska hicbir seyden gelmez [2p*# 63 )1 6gv ¢ 2AA6 )1 «
T0cl." (IV 00, a.g.e. cit. [not (01, s. 00, degdistirilmistir) 0. Kutsanmis Eugnostos: "Clinki o (Rab)
baslangicsiz Ata'dir. Kendini, bir ayna gibi kendi icinde gorir, Kendinin Babasl, yani Kendini Doguran
olarak kendi benzerliginde ortaya cikmistir [...1." (NH 1l [, 00, 0-0.)10 Causa sui dizimi (o, Tt v AavT, [0,
00)11 disinda, Bir'in 6z Uretimini tanimlamak icin O0(VI 0)'de Plotinus tarafindan kullanilan farkh
formdaller, bu nedenle bunlarin dogal bir uzantisi gibi gériinmektedir. Gnostik ifadeler,12 tim bu Gnostik
formilasyonlarin dogrudan ilk ilke ile ilgili olabileceginden emin olamasak bile, 8 Fransizca ceviriye
dayanarak, Ecrits gnostiques, a.g.e. alinti. (not (J01), s. JO00. 9 Fransizca terciimesi su sekildedir: "ll n'a
pas besoin du temps, ni n'est issue de I'éternité, mais il est issu de lui-méme, de sorte qu'on ne puisse
aucunement en retrouver la trace." (Ecrits gnostiques, a.g.e. cit. [Calisma [J, not 01, s. O000) 10 D.M.
Parrott (ceviri), Nag Hammadi Kiutiphanesi'nde, op. alinti. (not [J), s. J00. 11 Thesaurus Linguae Graecae,
formulin Plotinus'tan 6nce baska bir gecisini listelemiyor, ancak bunu cok daha sonra, Constantine
Stilbes'in (00. yUzyil) eserlerinde Plotinus'unkine benzer bir baglamda buldugumuzu belirtmek ilgingtir:
"Ve bir kez daha baba, zaman acisindan da ilkesizdir. Clink({ onun varligi zamansal olarak baslamamistir,
ancak o zamanin étesindedir ve ayni zamanda herhangi bir nedene sahip olmadidi ve kendisinin nedeni
oldugu gercegi -clinkt Baba bir seyden gelmez-[Ka% m Aw Mat#p @vap* ¢ ka% katC T v *p v v yCp
Zplat T e9val *p viK;G, 2AA' En3p *p v v )oT v, @vap* ¢ Ka% KatC T p# 7*ewv 2p*=v tva Ko a%TL v &avt
(—) v p* Tw ¢ Mat+p]”. (Professio Religionis Christianorum, satirlar (JJ-00) 12 Allogenes ve
Zostrianos'tan alinan ilkenin kendi kendine Uretilmesine yapilan atiflar daha 6greticidir, ¢linki
Porphyry'den (Vit. Pl. [J[) bu iki metnin Roma'da Plotinus'un cevresi tarafindan okundugunu biliyoruz.
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000 aralarindan en azindan son ikisi (sayilar [J[J ve [J0) haric alti tanesini inceleyin. Ancak 6te yandan,
Plotinus s6z konusu oldugunda bunlar alisiimadiktir ve Plotinus'un derhal beceriksiz olarak kinayacadi
"aceleci aciklamalara" tepki olarak kullanilir. Bu nedenle en makul hipotez, Gnostik dismanlarin,
kesinlikle inceleme [J[J'de yéneltilen suclamalari takip ederek, Plotinus'un merkezi temasi olan varliklarin
alayina saldirarak misillemede bulunduklaridir. Plotinus'un her zaman gecit téreninin dogal, ebedi ve
gerekli karakteri lGzerinde israr ettigini biliyoruz ve Treatise [J[J'in kendisinde, onu bir kez daha Gnostikleri
tam da bu noktayla ilgili olarak elestirirken buluyoruz: Ama her biri zorunlu olarak kendinden baska bir
seye de vermelidir, aksi takdirde lyi, iyi olmayacaktir, Akil Akil ya da ruh, ilksel yasamla birlikte, ilkel var
oldugu slrece bazi ikincil yasamlar yasamadigi slirece, bu olmayacaktir. O halde zorunlu olarak her sey
birbirine dizenli bir bagimlilik icinde sonsuza dek var olmalidir: ilk'in disindakiler, diger, daha yiiksek
ilkelerden tiretilmis olmalari anlaminda var olmuslardir. Ortaya ¢iktigi séylenen seyler sadece [belirli bir
anda] ortaya cikmakla kalmadi, her zaman vardi ve her zaman olusma slrecinde olacak: icinde
coziinecek bir seyi olan seyler disinda hicbir sey ¢dziilmeyecek; icinde ¢dziilebilecedi hicbir sey olmayan
sey yok olmayacaktir. E§er birisi onun maddeye dénisecegini sdyllyorsa, neden ayni zamanda
maddenin de ¢ozlinecegdini soylemesin? Ama eger dyle diyecekse, bunun olusmasina ne gerek vardi diye
cevap verecegiz. Ama eger daha ylksek ilkelerin varli§i sonucu ortaya ¢ikmasinin zorunlu oldugunu iddia
edeceklerse, bu zorunluluk artik da vardir. (OO0 01, O, O-00) Ancak yayilma sureciyle ilgili olarak,
Plotinus'un kullandigi yakindan baglantili terimler dizisi, sonsuzluk/zorunluluk/dogallik, Gnostisizm'de bu
sekilde mevcut degildir; bunun yerine, herhangi bir verili anda varlklarin olusumunu baslatmaya karar
verebilecek olan ilkenin iradesi sorunu siklikla ortaya cikar. Bu nedenle, Uclii Risale'nin baslangicinda (NH
0, OO0, O - 0) sunu okuyabiliyoruz: “clinkl o (Baba), kendisinden baska hicbir seyin heniiz var olmadigi
bir zamanda vardi”. Eugnostos (NH V [J, [ - 00) ile karsilastirin: "O, 6lumsUz bir sekilde kutsanmistir. Ona
'Evrenin Babasi' denir. Gérlnenlerin arasinda herhangi bir sey gérinmeden 6nce, icindeki heybet ve
otoriteler, butanliklerin bitinligini kucaklar ve hicbir sey onu kucaklamaz" ve Yetkili Ogreti'ye (NH VI
0, 00, O0-00.): “Ve herhangi bir sey var olmadan 6nce var olan tek kisi Baba'ydi [...].” Ayni 6Jreti Lyons'lu
Irenseus tarafindan da alintilanmistir ve o, "sayisiz tarih boyunca derin bir sessizlik ve dinginlik icinde var
olan Gnostik yanlisi bir prensipten s6z etmektedir.

--- SAYFA 146 ---

caglar boyu tanri Gzerine yeni disunceler", bu ugurumun "bir zamanlar her seyin Baslangicini
kendisinden yaymaya karar verdigi [)vv n-Ova t te" oldugu bir ucurum.13 Bundan Pseudo-Hippolytus
tarafindan da bahsediliyor: (Valentinus) dogmamis hicbir sey yoktur, fakat Baba tek basina dogmamistir,
diyor. mekan kosuluna bagl degildi, zaman kosuluna tabi degildi, danismani yoktu, (ve) siradan algilama
yontemlerine gore gerceklestirilebilecek baska bir madde degildi (Baba), ancak, yalnizdi, dedikleri gibi,
stkunet halinde varligini strdirtyordu ve Kendisi, Uretken hale geldiginde, O'na uygun goérindi [76 1lev
o T:; n te] Kendisinde bulunan (o varlik tohumlarinin) en guzelini ve mikemmelini bir anda meydana
getirip ortaya cikarmaktir.14 Hakikat incili'nde cok dikkat cekici bir metin daha bulunmaktadir: "Dilerse,
diledigine sekil vererek, ona isim vererek tecelli ettirir ve ona bir isim vererek, var olmadan énce onlari
yaratandan habersiz olanlarin var olmasini saglar"; biraz ileride sunu okuyoruz: “Ve Babanin glivendigi
ve memnun oldugu sey iradedir. O olmadan hicbir sey olmaz, Baba'nin iradesi olmadan da hicbir sey
olmaz; ancak O'nun iradesi arastirilamaz. Onun izi iradedir [...].”15 Plotinus'un incelemesinde
bulunanlara oldukca benzeyen diger tanimlamalar, yukarida anilan ve simdi geri dénebilecegimiz Uc
Parcali Risale'de (NH I [J) tekrar gorGlir. Plotinus, gordigtmuz gibi, bazilarinin onun ilkesini "yapmak
zorunda oldugu seyi" ([, 00) yapmakla elestirdiginden bahseder. Ve yine de Uc Parcali Risale'nin sunu
gozlemlemek ilgingtir: Tractate zaten bu noktaya isaret ediyor, ama tam olarak Birinci prensibi gizlemek
icin: "Ne kendisini oldugu seyden uzaklastiracak, ne de baskasi onu asla arzu etmedigi bir amaci
gerceklestirmeye zorlamayacak" (00, 0J-00). Sonra, kendi Urettigini bildiren ifadede, metin yine onun
iradesinin guclune basvuruyor: O, kendi iradesi olan Gulclne sahiptir, ancak simdi sessizce kendisi. Buyuk
olan, BatUnltkleri kendi ebedi varliklarina getirmenin nedeni olan kisi, kendisini tasavvur ettiginden ve
kendini oldugu gibi bildiginden dolayi, kendisini tarif edilemez olarak dogurur. (00, 00-00, 0) 13
Heresies'e Karsl, op. not []0), cilt {0, I {0, 0. Irenaeus'un bahsettigi vasiyetname ile ilgili olarak ayrica bkz. |
0d, 0. MacRae (geviri), The Nag Hammadi Library, a.g.e. (Calisma [J, not [J), s.
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0J0d altinci calisma Ayni tema biraz ileride yine karsimiza cikiyor: Nesilleri olustugunda, tamamen kontrol
sahibi olan kisi, [...'de] eksik olani yakalayip ortaya ¢ikarmak istedi ve o da onlari [...] kendisi ortaya
cikardi. Fakat o, oldugu gibi oldugundan, kendisinden bereketli bir sekilde akan suyun eksiltmedigi bir
pinardir. (OO, 0-00) Bu son metinde, zaten Plotinus'un disuncesi icin cok merkezi olan, azalmayan
armagdan fikrini degil, ayni zamanda Plotinus'un 6zellikle kinadigi tipik bir Gnostik kavram olan zeka
duzeyindeki bir eksiklik fikrini de buluyoruz. Babanin "iradesi" ayni incelemede daha da teyit
edilmektedir: "Sonsuzluklar, iradenin 6zgurligu ve dislnceleri icin onlar lUtfettigi bilgelik sayesinde
ticincii meyveye uygun olarak kendilerini ortaya cikardilar." (00, O0-00) Ozetle, ilahi olanin egemen
0zgurligu konusundaki israrlariyla Gnostiklerin, Plotinuscu "zorunlulukculugu" elestirmek icin 6zellikle iyi
bir konumda olduklari agiktir. Plotinus'un tutumuna karsi ileri stirecekleri itiraz, muhtemelen
Armstrong'un varsayimsal olarak Hiristiyanlarin agzina koydugunu dusindugu itirazla ayni dogrultuda
olacaktir: 'Sizin lyiliginiz tesadifen iyidir ve iyi olmak zorundadir: dogasi geregi béyledir ve buna engel
olamaz; dolayisiyla 6zgir degildir, dogasi geregi iyiligini sonsuza dek yaymaya mecburdur. Ama
inandi§imiz Tanri, tam da istedigini yapar. Ozgiir ve egemen iradesinin eylemiyle istedigi zaman ve
istedigi gibi yaratir.'16 Dogal olarak Gnostik metinler, her ne kadar yukarida alintilanan
Pseudo-Hippolytus'un "Ben ne istersem o olurum" formali bu anlama yonelse de, bir Tanri'nin tam olarak
istedigi gibi yarattigini hayal edecek kadar ileri gitmez, ama kesinlikle istedigi zaman yaratan bir Tanri
fikrini desteklerler. Dolayisiyla Armstrong'un énerisinin zaten dogru yonde ilerledigini soyleyebiliriz.
Bununla birlikte, Plotinus ile Hiristiyanlar arasinda, Gnostikler (diger yandan onlar da Hiristiyandir)
arasinda oldugu gibi alevlenmis olabilecek herhangi bir tartismay: bilmiyoruz. Plotinus'un inceleme'deki
tutkulu tonunun tiim killiyatinda yalnizca tek bir paraleli vardir: Anti-gnostik inceleme [JJJ. Bu nedenle, bu
bakis acisindan da iki makale baglantili gériiniyor.17 Ve yine 16 icin "Two Views of Freedom: a Christian
Objection in Plotinus, Enneads VI.0[0O0O] O, O0-00?" Studia Patristica, XVII (O00O0), s. 000 17 T Apa
(ktstahlik, kustahlik) ile baglantili kelime dagarcigi, pagan bakis acgisindan bakildiginda, dogal olarak,
gordigumiz gibi, gnostik-Hiristiyan hatalariyla iliskilendirilebilir gibi gérintyor.
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Tanrn Uzerine yeni dusunceler causa sui olarak ayni nedenle, dyle gorunuyor ki Plotinus tarafindan
yuratilen saf bir Gedanken deneyi fikrini bir kenara birakmamiz gerekiyor. Onun 6fkesi inceleme
boyunca hissediliyor ve basit bir retorik alistirmasi olamaz. Durum bdyle olunca geriye iki olasi aday
daha kaliyor: Epikuroscular ve Aristotelesciler. Epikuroscu hipotezle baslayacaksak, dncelikle bu tar
itirazlarin neden dikkate alinmasi gerektigini sormaliyiz. Gérintse gore Creuzer'e kadar uzanan bu 6neri,
00 tartismasi boyunca ve aslinda T Aunp ¢ A y ¢'nin sdylenmesinden itibaren sans sorununun 6n plana
ciktigl gercegine dayanmaktadir. Plotinus ilkesi sans eseri olabilir ve bu nedenle bu sekilde
sinirlandiriimistir ve Treatise [J'nin hemen sonraki bélimlerinde, Plotinus'un reddettigi esas olarak sans
tehdidi (T *n), tesadifen meydana gelme (T a T pat v) veya tesadifen meydana gelme (T ouvv.4n)
olgusudur.18 itiraz fikri Tamamen sansa dayanan bir sistemi benimseyen inatci bir materyalist
tarafindan ortaya atilan bu yaklasim, baslangigta F. Creuzerl9 tarafindan dnerilmis, Porphyry'de hem
Origen'in (Helenizm'den Hiristiyanliga donen) hem de Ammonius Saccas'in (Helenizm'e dénen bir
Hiristiyan) 6gretilerinden yola cikarak bicimlendirilmis kader analizine basvururken, Contra
Christianos'unda bize yeniden ortaya ¢cikmaktadir: “Clnki Ammonius, ebeveynleri tarafindan Hiristiyan
egitimiyle yetistirilmis bir Hiristiyandi. Daha sonra felsefe dlsiinmeye ve calismaya baslayinca, yasalara
uygun olarak yasam bicimini hemen degistirdi. Ancak Yunanca 6grenimi géren bir Yunan olan Origen,
barbar bir aptalliga dogru ilerledi [mp ¢ T 4 p4ap v )1RkeAev T Apnual” (Porphyry Against the Christians,
R. Berchman [ceviri], Leiden, Brill, JJ000, s. 000, fr. 00, O0-00 Harnack = Hist VI, XIX ). Bu konuyla ilgili
olarak bkz. P.-H. Poirier, "Juifs et Grecs: La mediation barbare", Science et esprit, 00(0O00O0), s. O0O0.
Porphyry'nin Hiristiyanlik karsiti egilimleri konusunda P.F. Beatrice (“Porphyry's Fragments Against the
Christians”in yeni bir baskisi, £ ®IHX MAIHT - PEZ. “Chercheurs de sagesse”: Hommage a Jean Pépin,
M.-O. Goulet-Cazé ve digerleri [Eds], [“Etudes Augustiniennes” coll., “Antiquité” serisi, 0001, Paris,
Institut d'études augustiniennes, s. J00-000), Contra Christianos aslinda De philosophia ex oraculis'ten
farkli degildir ve bu bir yashlik eseri degil, daha ziyade [JJ'ler, dolayisiyla Porphyry'nin Roma'da
Plotinus'la birlikte oldugu JJ0-000 yilarindan hemen sonra ortaya ¢ikiyor ve gercekte Plotinus'un
incelemesinin kapsamini genisletiyor: "Aslinda Plotinus'un Gnostik karsiti polemiginden Porphyry'nin
Hiristiyanlik karsiti elestirisine kadar acgik bir gelisme var. Kahinlerden Felsefe” (s. OO0, ¢evrildi). 18 (VI
0), 0, 00-00'den sonra, T *n kelimesinin [0, 00 Tuv* vew kelimesinin [Jgecislerine, [Jgecislerine
rasthyoruz. cuvtu* a, [Ja T pat ¢ olusumlari, [J0dogrulanmis ifadenin olusumlari (veya bu anlamda
kullanildiginda) T ouvv.4n, “olmus” ve [JJovp4a vew olusumlari, hepsi Bir'in tesadufi olusuyla baglantili! 19
Opera omnia, a.g.e. alinti. (not J0): “Plotinus reprehendere Democritum, Epicureos Stra-

tonemque Peripateticum, reliquos,qui a casu fortunaque omnia suspensa fecerant” (cilt lll,
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000 altinci calisma ve daha sonra Bouillet tarafindan tekrar ele alindi.20 Ancak bu argiiman derinden
kusurludur. Bir yandan Plotinus, -bir Epikuroscunun iddia edecedi gibi- sansa dayall bir aciklama Uzerinde
uzlasmay! reddettigi icin degil, yeterince gigll, 6zgir ve kendi kendini yonetebilen bir ilkeye yonelik
sans tehdidini hemen reddetmedigi icin elestirilir. Ote yandan, Plotinos'un Epikurosculuga sézde
baghhginin karsitlari ya da karsitlari hakkinda higbir bilgiye sahip degiliz. Bu nedenle hipotez blylk
Olcide kanitlanmamis gibi gérintyor ve daha iyi bir sey olmadigi icin 6éne strilmis gibi gérintyor. Peki
iskenderiye hipotezi ne olacak? Esas olarak Aphrodisiash iskender'in De Fato'dan aldigi bir pasaja
dayanmaktadir: "Tanrilarin bu sekilde olmasi durumunda artik onlara bagli olmayacaktir... cinkl bu
sekilde olmak onlarin dogasinda mevcuttur ve bu sekilde mevcut olan seylerin hicbiri kendine bagh
degildir."21 Bu gbzlemden, aslinda teknik olarak miimkiin, ancak yalnizca teknik olarak, tanrilarin 6zglr
olmadigi, cinkl kendi varliklari tarafindan belirlendikleri sonucuna varmak mimkuandir. Ancak olan bu
degildir ciinkii iskender'e gére 6zgiirliik, varolusumuzu olumsal ve kusurlu varliklar olarak karakterize
eder: "CUnkd insanlarin ve tanrilarin erdemlerinin ayni oldugunu séylemek mimkin degildir."22
Ozgiirliik acisindan bakildiginda, tanrilar bu nedenle paradoksal olarak kendilerini daha asag: bir
durumda bulmus gibi gorinebilirler. Bununla birlikte, aslinda bu onlara karsi hafif bir durum degildir,
clinkd burada asadi durumu temsil eden sey 6zgurlUktir, cinkd iyi ya da kotlyl secme olanagi tanrinin
Ustln dogasini diglar: Dogru davranmak [kat p- v] dar anlamda tanrilara [kupt;¢] uygulanmaz, ancak
eger dogru davranma gucilne sahip olanlar "iyi olani yapmaya" esdegerdir. [kaT p- v]'da da yanlis
davranis vardir, ancak ilahi olan yanhs eylemi kabul edemez. Cinku bu s ylizinden. 0, ad loc. P. 0000,
00). Straton'a gore anahtar pasaj F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, cilt. [J, §0J0(apud Plutarque,
Adversus Coloten XIV [J000b0O-0ltranslated]): "Ve sonunda, [Straton] kozmosun bir Canli olmadigini,
dogasi geregi var olanin tesadiifi takip ettigini sdylUyor. Cinku kendiligindenligi ilke olarak tanitiyor ve
bu sekilde her fiziksel olay sansini sirdUrtyor." 20 M.-N. Bouillet, Les Ennéades de Plotin, t. lll, Paris,
Hachette, 000, s. OO0, n. O (cevirildi): "Her seyi sansa indirgeyen sey, gezgin Straton'un, Epikuroscularin
ve diger filozoflarin 6gretisiydi." 21 Aphrodisiash iskender, Kader Uzerine, Aphrodisiash iskender. On
Fate, R.W. Sharples (ceviri), London, Duckworth, 0000, 00(Burns J00.00-000.00)- 22 Age., 00(Yaniklar

0oo-0m.
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tanriya causa sui [JJ{J olarak yeni dtstnceler, tanrilari dvmuyoruz, cinkl onlar dvguden ve 6évgunin
gecerli oldugu dogru eylemlerden Ustlindir.23 Kisaca, insan 6zgurligine 6zgu zit ve celiskili glclerin
Otesinde olan tanri, bu sekilde basarili olan ancak basarisiz olabilecek olanlara hitap ettigimiz évginln
Otesindedir. Bu nedenle, onlarin sasmaz iyi Uretimini yanilabilir bir insan davranisina indirgeyerek, her
ikisi icin de ayni terimi kullanmadigimiz siirece, yani iskender'in kendisinin tasavvur ettigi ancak
tamamen yetersiz olduguna hikmettigi bir olasilik kullanmadikca, tanrilarin "6zgur" olduklarini
sOyleyemeyiz: ... birisi basitce bir seyin kendi dogasina uygun olarak meydana getirdigi seyin ona bagl
oldugunu sdylemek istemedigi stirece, kabul edilenin ve [ona iliskin] anlayisimiza [uygun olarak]
soyledigimiz seyin yani sira "bize bagli olan" icin baska bir anlam getirmedikce, tanrilarin "6zgur"
olduklarini séyleyemeyiz. Zit eylem yollari icin glic.24 Bunu gz énline aldigimizda, iskender'in
muritlerinden birinin Plotinus'un Bir'ini, 6zgurluk eksikliginden dolayi, kendisi olan iyiligi dagitmaya
zorlandigi icin neden elestirdigini hayal etmek zordur. Tam tersine, Plotinus, Bir'i kisitlama yoluyla
hareket etmekle suclayanlara yanit olarak 6zgtrlik kavramlarini detaylandirdiginda, s6z konusu
dzgurliik, bizzat iskender'in savundugu 'kusursuz, iyi tiretilmis' kavramiyla hakli olarak ézetlenir ve bu
nedenle olumsalliklardan 6zgurlik agisindan essesli kalir. Plotinus'un bizzat kendisinin sdyle yazarken
dogruladidi da budur: Ancak biz kendi kaderini tayini, lyi'nin tesadifi bir niteligi olarak degil, baska
seylerdeki kendi kaderini tayin etmelerden karsit faktoérleri uzaklastirarak kendi basina gériyoruz; onun
hakkinda sdéylememiz gerekeni bulamadigimiz icin daha az olani daha az seyden aktararak bunu
soyleyebiliriz. (OO[VI 01, O, 0-0) Kisacasli, olumsalliklarin 6zgurligi olmayan gercek kendi kaderini tayin
hakki, Tanri'nin sahip oldugu seydir. Sonug olarak 6zgUrlik ilkesini nitelendirmeli miyiz? Evet ve hayir.
Evet, eder “kendi dogasina aykiri bir seyler yaptiginda veya eylemde bulundugunda 6zgurligin var
oldugunu iddia edersek” (0, JJ-00); ama baska bir anlamda hayir, her seyin 6tesinde oldugu icin, en
saygideger nitelikler bile ona atfedilemez: "'glc sahibi olmak' daha sonra reddedilmelidir, tipki 'kendi
kaderini tayin' gibi - cinkd zaten bir baskasina yonelik faaliyetten s6z eder" ([J, 00). 23 Age., Jd(Yaniklar
000-00-000.0). 24 Age., O00(Yaniklar O00.00-000.0)-
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000 calisma alti inceleme [J[] Aphrodisiasli iskender'in diisiincesinden gicli bir sekilde etkilendigi kabul
edilir,25 ancak bu gelenekten kaynaklanan bir itirazci hipotezi bize son derece ihtimal disi
goriinmektedir. iskender'in potansiyel miiritleri Plotinusgu'yu gerektigi gibi ve iyiye uygun retim yaptigi
icin elestiremezlerdi, ¢clinkl bu kendilerinin savundugu bir gorustir. Ancak ek bir nokta daha var. Bir'in
elestirilmesinin nedeni, belirttigimiz gibi, sadece zorunlu olarak var olmasi degil, ayni zamanda
tesadufen (yine baska bir zorunluluk bicimi) olmasidir. Bu argimanla da bu ekolln varsayimsal
Uyelerinin Plotinus'a nasil karsi cikabildiklerini anlamak zordur, ¢ciinkd onlar da bu bakis acisini
paylasmaktadirlar. Ancak, Plotinus'un, daha 6nce gerekli oldugu iddia edilen karakteri nedeniyle
elestirilen ilk ilkesinin sézde "6zglirligi"nii savunmak icin sans argiimanini nasil éne siirmeyi
isteyebilecegini anlamak belki de daha da zordur. Her durumda, sans argimani basindan beri Plotinus'un
tanimladigi gozu kara sdylemle yakindan baglantilidir ve birkag satir sonra ayni suclama tekrarlanir:
"Ayni sekilde, [rakiplerimizin yaptigi gibi] iyi'nin sans eseri var oldugunu sdylemek de yanlistir [)ie% ka%
T KaTC T *nv A.yew a T €9vat K $p- v]” (0, J0-00). Bu nedenle sans unsurunun dogrudan itiraz edenin
agzindan ciktigr goérilmektedir. Genel olarak bakildiginda, Gnostik bir diismanin hipotezi en saglam
temellere dayanan hipotezdir. Gnostiklerde olasi motife, genel baglama ve kelime dagarcidina, yani
Plotinus'un rakiplerinden anlk olarak 6diing aldigi seye sahibiz. Dahasi, onlarin disincelerini ele almasi,
kendini savunmak icin onlarin kelime dagarcigini 6diing almasi nedeniyle degildir. Burada, Plotinus'un
Gnostisizme karsithginin yol actigi distince aktariminin veya yeniden odaklanmasinin baska bir 6rnegiyle
karsi karsiyayiz. Gordigumuz gibi her iki tarafta da Birinci Prensip'ten, her defasinda farkl sonuclara
varan, kendi kendini doguran ve isteyen bir sey olarak bahsetmek miamkuinddir. Plotinus'cu Bir'in
"iradesi" aslinda higbir seyi istemez; o sadece kendisini mutlak zorunluluk ve sonsuzluk olarak ortaya
koyan sonsuz gucunun yeniden sekillendirilmis ifadesidir. Gnostik Tanri'nin "iradesi" baska turdendir,
¢Unk0 duyulur dinya acisindan ilahi olana, Plotinuscu Olan'a yabanci olan bir tdr 6n varolusu bagdastirir.
Bu tanrisal varligin ortaya cikisi, G. Leroux tarafindan zaten iyi bir sekilde ifade edilmis olan bir karardan
kaynaklanan spesifik bir olaydir (a.g.e. cit. [not (11, s. O, [J0ff.); D.J. O'Meara (“Birinin Ozgurltgi”,
Phronesis, (0(0O0O00), s- OO0-000) ve L. Lavaud (“Traité O(VI [)”, Plotin'de. Traités [JJ-[], Paris,
Flammarion, J000, s- 000- OO0)-
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causa sui olarak tanri Gzerine yeni distnceler [ sonucta yapmis olamaz ya da en azindan daha sonra
yapmis olabilir! Hermetik literatirden alinan baska bir metin yine israrla sunu vurguluyor: "Tanri'nin
faaliyeti iradedir [-.Anotg] ve onun 6zU her seyin olmasini istemektir. Cinku tanr baba ve iyi nedir ki her
seyin ve artik var olmayan seylerin [ k.Tt JuvTtwv], en azindan varoluslarinin esas 6zi degil."26 Plotinus'a
yanit vermek icin kesinlikle sans so6zltiglne basvurmak. Burada yenidir, ama yine de Gnostikler onu
kullanmak icin iyi bir konumdaydilar ve kendi sistemlerinde meydana gelenin aksine, Plotinuscu yayilimin
tamamen zorunluluga tabi oldugunu, tamamen rastlantisal olandan daha fazla bir degere sahip
olmadigini kolaylikla abartip sert bir sekilde yanitlayabilirlerdi. Aslinda tesadifen, kori kérline ve
sebepsiz ortaya ¢ikan Epikuroscu tlirden daha onursuz ve sok edici bir zorunluluk var mi? Plotinus kendi
kozmogonilerinin keyfi dogasini giclendirdiginden, bazi Gnostikler, Bir'in varsayilan zorunlulugunun
temelde keyfi dogasi konusunda kendi acilarindan daha iyi bir yol izleyebileceklerini disiinmis
olabilirler. Kendi sistemlerindeki dakik iradenin, kendi adina hareket edemeyen ve aslinda kér sansa
esdeger olan bu kisisel olmayan zorunluluktan daha iyi oldugunu iddia edebilirlerdi. Sonucta, Gnostiklerle
yapilan tartismada Epikuros'un hayaletini (bu ismin tim kdlliyatta benzersiz bir sekilde géralmesi!)
ortaya koyan, [JJ incelemesinde onlarin doktrinlerinin tipik takdiri tipinin reddedilmesinde israr eden
Plotinus'un kendisi degil mi: "ilahi takdiri ortadan kaldiran Epikuros, geriye kalan hazzin ve hazzin
pesinde kosmayi tesvik eder; ancak bu dgreti, takdirin efendisini kinar ve ilahi takdirin kendisini daha da
kaba bir sekilde klicimsUyor ve bu dinyanin tim yasalarini ve kazanilmasi tim zamanlara uzanan
erdemi klicimsuyor ve 6z denetimi burada gulinecek bir sey haline getiriyor, burada asagida hicbir asil
varhigin gorilmemesi ve insanin karakterlerinden dogan, akil ve egitimle mikemmellestirilen 6z denetimi
ve dogrulugu ve bir insanin asil bir sekilde iyi olabilecedi her seyi ortadan kaldiryor” (OO O], OO, O-00;
00, O0kare). Peki, takdiri ve aslinda ilahi takdirin efendisini ortadan kaldirmakla, kisinin koér bir
zorunluluga, yani kesinlikle tesadife teslim olmasi disinda ne elde edilir? Dahasi, Plotinus'un [0O(I1 0) OO,
U0-00'de, seylerin Uretiminden s6z ederken kullandiklari bayik 6zgurlik nedeniyle Gnostikleri kinadigi )1
Lo a (6zgurlUk veya hirriyet) terimini gérmek aydinlaticidir ("Bunun 6nce geldigini, sonra baskasinin
geldigini soyliyorlar, ama oldukca konusuyorlar 26 CH X [], a.g.e. (Calhisma [J, not [J0), s.
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gdog altisini keyfi olarak inceleyin (2AA6 B¢ )16 )1 vo ag A.y vteg). Ve neden ates dnce gelir?”). Bu,
yalnizca [J(bir kez) ve [J0(iki kez) incelemelerinde yer alan ayni terimin, [J0Bir'i kendi varhiginin kélesi
haline getirmek isteyenlere karsi kullandigi terimdir: “ancak ilk'in tesadifen oldugunu ve kendi olusunun
efendisi olmadigini sdéyleyemeyiz, ¢linki o olusmamistir. Ve kendi dogasina karsi bir seyler yaptiginda
veya faaliyet gosterdiginde 6zgurligun ()1 vo ag) oldugu iddiasini iceriyorsa, oldugu gibi yaptigi ifadesi
(Bc 7*eL 1 ') sacmadir. Baska bir sey tarafindan engellendigi icin dedil, tam da bu sey oldugu ve
diyebiliriz ki kendinden memnun oldugu ve kendisinden daha iyi bir seyi olmadigi icin benzersizlige
sahipse, benzersizligi bagimsizligindan da uzaklasmaz" (J, JO-00). Yine dyle gorintyor ki, seylerin tretim
modellerini "fazla 6zgir" (ad libitum) olmakla sucladidi ve "epikircller" olarak adlandirdigi kisiler de ayni
kisilerdir. Plotinus'un Bir'inin "ézgurliikstiz" zorunluluguna karsi cikanlar. iki incelemenin arglimanlari
arasindaki baglanti, goérintse gore JJ(boélim [J)'G de hatirlatan diger )1 vo a olayini yakindan
inceledigimizde daha da belirgin hale geliyor. kudret halindeki varlik ile asli gerceklikler diizeyinde fiili
varlik arasindaki ayrim: “Hic kimse, yukarida tanimladigimiz gibi oldugunu séyledigimiz her seyin
ilkesinden daha basit veya onu asan bir ilke bulamaz. ClnkU onlar [Gnostikler] potansiyel olarak var olan
bir ilkenin ve fiilen var olan bir baska prensibin oldugunu iddia etmeyeceklerdir (T#v u3v duv e, T#v 83
)vepye Va); clinkd fiilen ve potansiyel olarak var olan ve dolayisiyla cogalan dogalari ayirt etmek guliing
olurdu" ([0, 00-00). Simdi, 00'ye karsi ¢cikanlarin bu tar suglamalari hak edecek tam olarak ne yaptigini
sorabiliriz? Cevap Plotinus tarafindan )1 vo a sorunsalinin bir kez daha glindeme getirildigi ve Misirhlarin
"kolelik bu nedenledir" diye karsilik verdigi bir pasajda verilmektedir. bu kadar kétl konusuldugu zaman,
kisinin kotlye gitme 6zgurliginin olmadidi ()1 vo av) degil, kisinin kendi iyiligine gitme 6zgUrligindn
olmadigi ama bir baskasinin iyiligine yonlendirildigi yer. Ama insanin kendi dodasina kole olmasindan
bahsetmek, biri kdlesi, digeri kdlesi oldugu iki seyi yapmaktir. Peki, basit bir doga ve tek bir aktif
gerceklik, bir kismi potansiyele ve bir kismi gergeklige sahip olmadiginda nasil 6zgur olmaz (t duv el 7*
voa @AA, @AA 83 T )vepye Va)?” (OOIVI 01, O, 00-00). Burada acikca géruyoruz ki, kendi kendini
kolelestirme olasiligl, glic ve kendilikteki eylem arasinda bir ayrimin getiriimesini ima etmektedir; bu,
Plotinus'un Gnostikleri [J[J'de basvurmakla sucladigi ve reddettigi seydir.
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00'deki kendi ilkelerine iliskin causa sui ] olarak tanri Gzerine yeni dlisunceler. Ayni risalenin ]
bélimiinde, kudret ile fiil arasindaki karsithdin, ilk'in varolusu veya olma bicimi ve onun fiili veya bu
sekilde Uretilmesi acisindan tartisildigi baska bir ifade daha vardir: “ve onun oldugu gibi yaptigi (B¢ 7*€L
n e') ifadesi sacmadir” (O0-00); “dodal haliyle aktif olamaz ( k 7*€L T B¢ m.<vkev )vepye'v)” (O0). ilkenin
0zqgur iradesini (Plotinus'a gore keyfi bir irade), her karari yeni bir eylem olacak bir gtic olarak
yorumlamanin ve Plotinuscu Olan'i kendi sabit ve keyfi dogasina aykiri bir tabiat olarak ilan etmenin
Gnostikler icin oldukga basit oldugunu hemen anliyoruz. Stiphesiz korunmus hicbir yazi Gnld T Aunp g Ay
¢'nun kdékenini dogru bir sekilde dogrulayamaz. Bununla birlikte, mevcut belgelere dayanarak, dyle
gorinuyor ki, hem incelikli hem de spekdilatif olan bu itirazin en muhtemel kaynaginin, Treatise [J[J'de
aniden ortaya ciktigini gériyoruz.
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BASVURULAN CALISMALAR A. Gnostik Kaynaklar Not: Gnostik kaynaklarin bircogu tek bir yayinda
yeniden basiimistir: The Nag Hammadi Library in English ([rev. ed.], ].M. Robinson [Ed.], Leiden, Brill,
0000) (kisaltilmis NHLE). Okuyucu mumkuin olan her yerde bu belgeye yonlendirilir. Allojenler (NH XO0),
J.D. Turner-0.S. Wintermute (geviri), NHLE'de. Yuhanna Apokrifonu (NH 11 [J; Ill [J; IV [J; Berlin Gnostik
Papirds O000,0), F. Wisse (ceviri), NHLE'de. Asklepios (NH VI []), J. Brashler-P.A. Dirkse - D.M. Parrott
(ceviri), NHLE'de. Yetkili Ocjretim, (NH VI [0), G.W. MacRae-DM Parrott (ceviri), NHLE'de. Flora'ya Mektup,
Gnostik Kutsal Yazilarda, B. Layton (ceviri), Garden City NY, Doubleday, 0000, s. O00-000(Epiphaneus,
Panarion, [, 0, 0). Kutsal Eugnostos (NH 11l [J; V [J), D.M. Parrott (ceviri), NHLE'de. Gercegin incili (NH | [J;
XIl ), H.W. Attridge - G.W. MacRae (¢eviri.), NHLE'de. Hermetica. Yunan Corpus Hermeticum ve Latin
Asklepius, B.P. Copenhaver (ceviri), Cambridge U. Press, (J000. Arhontlarin Hipostazi (NH Il [J), R.A.
Bullard-B. Layton (¢eviri), NHLE'de. Sekizinci ve Dokuzuncu tzerine Séylem (NH VI [J), J. Brashler-P.A.
Dirske - D.M. Parrott (ceviri), NHLE'de. Misirhlarin incili [diger bashk: Biiylik Gériinmez Ruhun Kutsal
Kitabi] (NH Il [J; IV [), A. Bohlig-F. Wisse (ceviri), NHLE'de. Biraz daha kapsamli bir ceviriyi Nag Hammadi
Studies, cilt 2'de bulabilirsiniz. IV, J.M. Robinson (Ed.), Leiden, Brill, J000; The Coptic Gnostic Library'de
yeniden basilmistir, cilt. Il, J.M. Robinson (Ed.), Leiden, Brill, JJ00. Seth'in Ug Steli (NH VII [J), ).M.
Robinson (ceviri), NHLE'de. Uc¢ Parcali Traktat (NH I ), H.W. Attridge-D. Mueller (ceviri) NHLE'de. The
Books of Jeu ve The Untitled Text in the Bruce Codex'teki Basliksiz Metin, V. Macdermot (ceviri ve notlar),
C. Schmidt (Ed.), Nag Hammadi Studies, cilt. XIll, Leiden, Brill, 0000, s. O00-000. Zostrianos (NH VIII [0),
J.N. Sieber (ceviri), NHLE'de.
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000 danisilan eserler B. Gnostisizm Yorumculari Claude, P., Les trois steles de Seth. Hymne gnostique a
la triade (NH VII [J), Bibliothéque copte de Nag Hammadi, bolim Metinler, 00, Québec, PUL, O00O0.
Corrigan, K., "Platonizm ve Gnostisizm. Parmenides Uzerine Anonim Yorum: Orta mi, Neo-Platoncu mu?",
Gnostisizm ve Daha Sonra Platonculuk icinde. Temalar, Sekiller ve Metinler, J.D. Turner -R.D. Majercik
(Eds), Atlanta GA, incil Edebiyati Toplulugu, 0000, s. O00-000. Fowden, G., The Egypt Hermes,
Cambridge, Cambridge U. Press, JJ00. Hippolytus (S6zde), Tum Sapkinliklarin Reddi, J.H. Macmahon
(ceviri), The Ante-Nicene Fathers, cilt. V, s. [J-[J00. Irenaeus, Heresies'e Karsli, A. Roberts (ceviri), The
Ante-Nicene Christian Library'de. (Ceuvirileri) The Writings of the Fathers down to ad[]{, A. Roberts-].
Donaldson (orijinal Ed.), A. Cleveland Coxe (Amerikan Ed.), Grand Rapids MI, Eerdmans, (000, cilt. |, s.
000-000. ———, Lyons'lu Aziz Irenaeus. Sapkinliklara Karsi, I, D.J. Unger-]).). Dillon (ceviri ve notlar.), New
York, Paulist Press, JJ00. Jonas, H., Gnostik Din, Boston, Beacon, [J000. Mahé, J.-P., “Notice” to L'exposé
du mythe de Valentin, Ecrits gnostiques: La bibliothéque de Nag Hammadi, J.-P. Mahé-P.-H. Poirier (Eds),
Paris, Gallimard, 0000, s. 0000-0000. ———, L'Ogdoade et I'Ennéade, "Notice", Ecrits gnostiques: La
bibliotheque de Nag Hammadi, J.-P. Mahé-P.-H. Poirier (Eds), Paris, Gallimard, 000, s. J00-000.
Narbonne, J.-M-P.-H. Poirier (Eds), Gnose ve Philosophie. Saygi durusu niteligindeki calismalar Pierre
Hadot, Paris/Québec, Vrin/PUL, JO00. Orbe, A., Cristologia gnéstica. Soteriologia de los Il ve lll'e giris,
Madrid, La Editorial Catdlica, JO00. Sinnige, T.G., Plotinus ve Gnostisizm Uzerine alti ders, Dordrecht,
Kluwer Akademik, 0000. Tardieu, M., "Les gnostiques dans la Vie de Plotin. Analyse du chapitre 0",
Porphyre'de. La vie de Plotin, J. Pépin (Ed.), Paris, Vrin, 0000, s. 000-000. ———, “Recherches sur la
formation de I'Apocalypse de Zostrien et les Resources de Marius Victorinus”, Res Orientales, IX (JO00),
pp. 0-000. Thomassen, E., Apocryphon Severini'de “Platoncu ve Gnostik 'Demiurge'”, Sgren Giversen, P.
Bilde ve ark. (Eds), Aarhus, Aarhus U. Press, [J00. ———, Gnostisizm ve Daha Sonra Platonizm'de
“Monistik Gnostisizmde Maddenin Turetilmesi”. Temalar, Sekiller ve Metinler, J.D. Turner -R.D. Majercik
(Eds), Atlanta GA, incil Edebiyati Dernegi, 000, s. O-00. Turner, J.D., Zostrien (NH VIII [J), C. Barry ve
digerleri. (Giris ve ceviri), Bibliothéque copte de Nag Hammadi, bélim Metinler, 000, Québec/Louvain/
Paris, PUL/Peeters, 0000. ———, “Giris”, L'Allogene (NH XI [J), W.-P. Funk ve ark. (ceviri.), Bibliothéque
copte de Nag Hammadi, bélim Metinler, 00, Québec/Louvain, PUL/Peeters, 000, s. 0-000. ————,
“Sethian Gnostisizm ve Platonik Gelenek”, Gnose et Philoso-'da
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works consulted [ phie. Etudes en hommage a Pierre Hadot, ).-M. Narbonne-P.-H. Poirier (Eds),
Paris/Québec, Vrin/PUL, 000, pp. 000-000. C. General Sources Armstrong, A.H., “Tradition, Reason and
Experience in the Thought of Plot- inus”, Accademia Nazionale dei Lincei, Rome, Quaderno n. JJ0(0000);
re- printed in Plotinian and Christian Studies, London, Variorum Reprints, (000, section XVIl. ——, “Two
Views of Freedom: a Christian Objection in Plotinus, Enneads V1.0 (O0) 0, O0-007", Studia Patristica, XVII
(O00D), pp. OOO-000. Athanassiadi, P., La lutte pour I'orthodoxie dans le platonisme tardif de Numénius a
Damascius, Paris, Belles Lettres, (0. Beatrice, P.F., “A new Edition of Porphyry’s Fragments Against the
Christians”, in ZJ®IHZ MAIHTPEZ. “Chercheurs de sagesse”: Hommage a Jean Pépin, M.-O. Goulet-Cazé
et al. (Eds), (“Etudes Augustiniennes” coll., “Antiquité” series, J000), Paris, Institut d’études
augustiniennes, 000, pp. 000-000. ———, “The Word ‘Homoousios’ from Hellenism to Christianity”,
Church His- tory, O0(0000), pp- OOO-000. Beierwaltes, W., Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit.
Plotins Enneade V [J, Text, Ubersetzung, Interpretation, Erlduterung, Frankfurt am Main, V. Kloster- mann,
0ooo. Benz, H., Materie und Wahrnehmung in der Philosophie Plotins, Wirzburg, Kénigshausen &
Neumann, (000. Betchle, G., “Das Bdse im Platonismus: Uberlegungen zur Position Jamblichs”,
Bochumer Philosophisches Jahrbuch flir Antike und Mittelalter, O(0000), pp. OO0-00. Beutler, R.-Theiler, W.,
Plotins Schriften, Band Ill b; V b, Hamburg, Felix Meiner, (000. Blumenthal, H., in Plotinus’ Psychology.
His Doctrine of the Embodied Soul, The Hague, Martinus Nijhoff, O000. Bréhier, E., Plotin. Ennéades,
Paris, Belles Lettres (Budé), [J000. Chiaradonna, R., “La dottrina dell’anima non discesa in Plotino e la
conoscenza degli intelligibili”, in Per una storia del concetto di mente, a cura di E. Canone, Firenze,
Olschki, 0000, pp- OO-00. Clement of Alexandria, The Excerpta ex Theodoto of Clement of Alexandria, R.P.
Casey (transl.), Studies and Documents, K. & S. Lake (Eds), London, Christophers, vol. J(J0O00). Corrigan,
K., Plotinus’ Theory of Matter-Evil and the Question of Substance: Plato, Aristotle, and Alexander of
Aphrodisias, Leuven, Peeters, ([000. ———, “Is There More Than One Generation of Matter in the
Enneads?”, Phrone- sis, 0(O000), pp. 000-000. ———, “Positive and Negative Matter in Later Platonism:
the Uncovering of Plotinus’s Dialogue with the Gnostics”, in Gnosticism and Later Platonism. Themes,
Figures, and Texts, J.D. Turner-R.D. Majercik (Eds), Atlanta GA, Society of Biblical Literature, 0000, pp.
00-00. Creuzer, F., Plotinus. Opera omnia. Apparatum criticum disposuit, indices
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000 concinnauit G.H.'ye danisarak calisiyor. Moser; dlzeltmeler, indeksler expleuit, prolegomena,
girisler, ek aciklamalar adiecit F. Creuzer, cilt. I-1ll, Oxford, Typographeum Academocum, JJ00.
D'Ancona, C., "icimizdeki ilahi Olani Her Seydeki ilahi Olana Geri Getirmek'. Vita Plotini [J,J0-00Bir Kez
Daha", Metaphysik und Religion'da. Zur Signature des spatantiken Denkens, T. Kobush-M. Erler (Eds),
Munih, Saur, 0000, s. 000- 0O00. ———, Plotino. La discesa dell'anima nei corpi (ENN. IV J[[0]); Plotiniana
arabica (pseudo-teologia di Aristotele, capitoli JE [J; “Detti del sapiente greco”), a cura di C. D'Ancona,
Padoua, Il Poligrafo, [J000. Des Places, E., Syngeneia: la parenté de I'homme avec Dieu d'Homere a la
patristique, Paris, Klincksieck, 0000. Deuse, W., Theodoros von Asine. Sammlung der Testimonien und
Kommentar, Wiesbaden, Franz Steiner, J000. ———, “Der Demiurg bei Porphyrios und Jamblich”, Die
Philosophie des Neuplatonismus, C. Zintzen (Ed.), Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, [000.
Dodds, E.R., "Numenius and Ammonius", Les Sources de Plotin: dix exposés et tartismalar, "Entretiens
sur I'Antiquité classique" coll., cilt. V, E.R. Dodds ve ark. (Eds), Vandceuvres-Geneva, Fondation Hardt,
goon, s. 0-0g. ———, “Tradition and Personal Achievement in the Philosophy of Plotinus”, Journal of
Roman Studies, 00(0000), s. 0-0, The Ancient Concept of Progress and other Essays on Greek Literatur ve
inanc, E.R. Dodds, Oxford, Clarendon Press, (0 icinde yeniden basilmistir. Dérrie, H.-Baltes, M. (Eds),
Der Platonismus in der Antike, Band [], Bausteine -0, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog,
J000. ———, Der Platonismus in der Antike, Band [], Baustein J00-000, Stuttgart-Bad Cannstatt,
Frommann-Holzboog, J000. ———, Der Platonismus in der Antike, Band [],[J, Bausteine OOJ0J-000, Von der
“Seele” als der Ursache aller sinnvollen Ablaufe, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, (0.
Festugiere, A.-]., “L'expérience religieuse du médecin Thessalos”, Revue biblique Internationale,
0o0(Qooo), s. 00-0d. ———, La révélation d'Hermes Trismégiste, cilt. 1l, Le Dieu kozmik; cilt 1ll, Les
doktrinleri de I'ame; cilt IV, Le dieu inconnu et la gnose, Paris, J. Gabalda, J000; yeni baski: Paris, Belles
Lettres (Budé), OO0O0. Ficino, M., Plotini. Opera omnia. Cum latina Marsilii Ficini yorumu ve yorumu. Bale
baskisinin kopyasi, Pietro Perna, [0, ile Bizard (Montréal), Phénix, O000. Guerra, C., "Porfirio editore di
Plotino e la 'paideia antignostica', Patavium [J, Fasc. (000, 0000, s. O00-000. Hadot, P., Plotin. Traité [,
Paris, Cerf, J000. Hager, F.P., “Die Materie und das Bdse im antiken Platonismus”, Museum Helveticum,
00(0000), s- 00-000; Die Philosophie des Neuplatonismus, C. Zintzen (Ed.), Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 000, s. JO0-000'de yeniden basiimistir. Ham, B., Plotin. Traité [0, Paris, Cerf, J000.
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works consulted [0 Harder, R., “Eine neue Schrift Plotins”, Hermes, O0(0000), pp. O-00; reprinted in
Kleine Schriften, Munich, Beck, 0000, pp. 000-000. ———, Plotins Schriften, Band | b, Hamburg, Felix
Meiner, JJ00. Heinemann, F., Plotin. Forschungen Uber die plotinische Frage, Plotins Entwick- lung und
sein System, Amsterdam/Leipzig, Felix Meiner, JJ00; reprint: Aalen, Scientia Verlag, (000. lamblichus, De
Anima, J.F. Finamore-).M. Dillon (text, transl. and commen- tary), Leiden, Brill, J000. ———, De Mysteriis,
C. Clarke-J.M. Dillon-J.P. Hershbell (transl.), Atlanta GA, Society of Biblical Literature, J000. lgal, J.,
Plotino, Enéadas IlI-IV, Madrid, Gredos, [J000. Lavaud, L., “Traité (VI [1)”, in Plotin. Traités [JJ-[0, Paris,
Flammarion, J000, pp- 000-000. Leroux, G., Plotin. Traité sur la liberté et la volonté de I’'Un (Ennéade VI,
Oloon, Introduction, translation, commentary and notes, Paris, Vrin, J000. Linguiti, A., La Felicita e il
tempo. Plotino, Enneadi | -1 [J, Introduction, text, translation and commentary, Milan, Led, 0000. Meijer,
P.A., Plotinus on the Good or the One (Enneads VI, [J). An Analytical Commentary, Amsterdam, Gieben,
0000. Narbonne, J.-M., Traité (I, 00), Introduction, text, commentary and notes, Paris, Cerf, 0000. ————,
Plotin. Les deux matieres, Introduction, text, translation and commentary, Paris, Vrin, JJ0J. ——, La
métaphysique de Plotin; suivi de Hendsis et Ereignis: remarques sur une interprétation heideggérienne
de I'Un plotinien, Paris, Vrin, JJ00(0Ond ed). ———, “Les écrits de Plotin: genre littéraire et
développement de I'ceuvre”, Laval théologique et philosophique, 00(0000), pe. OO0O-000. ———, “Liberté
divine chez Plotin et Jamblique (Traité JO[VI []] et De mysteriis Ill, O0-00)", in Platonism and Forms of
Intelligence, J. Dillon-M.-L. Zovko (Eds), Berlin, Akademie Verlag, J000, pp. O00-000. ———, “Une
anticipation du dualisme de Plotin en (1 ) 0O, O0-00: le De Iside et Osiride (QOJA-E) de Plutarque”, in
Gnose et philosophie. Etudes en hommage & Pierre Hadot, J.-M. Narbonne-P.-H. Poirier (Eds),
Paris/Québec, Vrin/PUL, (000, pp. 00-000. O'Brien, D., “Plotinus on Evil. A Study of Matter and the Soul in
Plotinus’ Conception of Human Evil”, in Le Néoplatonisme. Colloques internationaux du Centre national
de la recherche scientifique, sciences humaines, Paris, CNRS, 000, pp. 000-000. ———, Plotinus on the
Origin of Matter. An Exercise in the Interpretation of the Enneads, Napoli, Bibliopolis, 0000. ———,
Théodicée plotinienne, théodicée gnostique, Leiden, Brill, J000. O’'Meara, D.J., “The Freedom of the One”,
Phronesis, J0(0O000), pp- O0O0-000. ———, Plotin. Traité [0, Paris, Cerf, JJ00. Opsomer, J., “A Craftsman
and his Handmaiden. Demiurgy According to Ploti- nus”, in Platons Timaios als Grundtext der Kosmologie
in spatantike, mittelal- ter und Renaissance, T. Leinkauf-C. Steel (Eds), Leuven, Leuven University Press,
aooo. ee. 00-000.
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000 eserler Peterson, E.'ye danisilmistir, "Herkunft und Bedeutung der 'M v ¢ ip ¢ 4 v v'-Formel bei
Plotin", Philologus, O0(0O000), s. O0-00. Phillips, J., “Plotinus on the Generation of Matter”, The
International Journal of the Platonic Tradition 0(0000), pp. OO0-000. Pistorius, Ph.V., Plotinus and
Neoplatonism, Cambridge, Bowes & Bowes, [J(J00. Plutarch, De Iside ve Osiride, J.G. Griffiths (ceviri), U. of
Wales Press, 0. Poirier, P.-H., "Juifs et Grecs: La médiation barbare", Science et esprit, JJ(O000), s.
000-000. Porfir, Hiristiyanlara karsi Porfir, R. Berchman (ceviri), Leiden, Brill, JJ00. Proclus, The Elements
of Theology, E.R. Dodds (Giris, ceviri ve yorum), Oxford, Clarendon Press, 0000. ———, KoétulUklerin
Varligi Uzerine, J. Opsomer-C. Steel (geviri), Ithaca, NY, Cornell U. Press, [00. ———, Platon'un
Timaeus'u Uzerine Yorum, cilt. I, D. Runia-M. Share (Giris, ceviri ve notlar), Cambridge, Cambridge U.
Press, (000. Puech, H.-C., "Plotin et les Gnostiques", Les Sources de Plotin: dix exposés ve tartismalar,
"Entretiens sur I'Antiquité classique" coll., cilt. V, E.R. Dodds ve ark. (Eds), Vandceuvres-Cenevre,
Fondation Hardt, 000, s. O00-000. Rist, J.M., "Plotinus'ta Biitiinlesme ve inmemis Ruh", American Journal
of Philology, O0(O0O00), s. 000-000. Rist, J.M., Plotinus. Gerceklige Giden Yol, “Plotinus'un Orijinalligi”,
Cambridge, Cambridge U. Press, J000. Roloff, D., Die GroBschrift lll -V O-V 0-11 [, Berlin, Gruyter, 0000.
Rudolph, K., Gnosis. Gnostisizmin Dogasi ve Tarihi, R. McLachlan Wilson (ceviri Ed.), San Francisco,
Harper & Row, J000. Saffrey, H.D., Le néoplatonisme aprés Plotin, Paris, Vrin, JJ00. ———, “Pourquoi
Porphyre a-t-il édité Plotin? Une étude provisoire”, Le néoplatonisme apres Plotin, Paris, Vrin, 0000, s.
0-00. Schlette, R., Das Eine und das Andere. Studien zur Problematik des Negativen in der Metaphysik
Plotins, MUnih, Hueher, (O000. Schréder, E., Plotins Abhandlung N "ev T kak$ (Enn. I [J),
Inaugural-Dissertation (Rostock), Borna-Leipzig, Robert Noske, [000. Schwyzer, H.R., Paulys
Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, Grup [0, Munih, Drukenmdller, 0000, coll. 00d
———, Plotinos, MUnih, Druckenmuller, JJ00(= “Plotinos”, RE XXI OJ[0000O1, coll. 000O0). ———, “Zu Plotins
Deutung der sogennanten platonischen Materie”, Zétézis, album amicorum [...] aangeboden aan Prof.
Dr. E. de Strycker, Antwerpen/Utrecht, De Nederlandse Boekhandle, O000. Alcibiade de Platon, cilt I,
Paris, Belles Lettres (Budé), [JI0. Steel, C., Gec Neoplatonizmde Ruh Uzerine Bir Arastirma: lamblichus,
Damascius ve Priscianus, Briksel, Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone
Kunsten van Belgié. JJ00. Szlezdk, T.A., Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins, Basel, Schwabe,
0000. Tardieu, M., “WY Al £ ZMINOEP: Histoire d'une métaphore dans la tra-
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danisilan calismalar [JJ dition platonicienne jusqu'a Eckhart”, Revue des études augustiniennes, [
(000D, pp. OOO0-000. ———, “La gnose valentinienne et les Oracles Chaldaiques”, The Rediscovery of
Gnosticism, cilt [J: The School of Valentinus, B. Layton (Ed.), Leiden, Brill, 0000, s. AYOW- I X TATA", De
Jamblique a Proclus, "Entretiens sur I'Antiquité classique" derlemesi, cilt XXI, H. Dorrie (Ed.),
Vandceuvres-Cenevre, Fondation Hardt, 000, s. O00-000; Platonizm ve Patristik Dlstnce Calismalari'nda
yeniden basiimistir, metin XVI, Londra, Variorum Yeniden Basimlarn, 0000 ————, “Ikinci YUzyil Gnostik
Sistemlerinde Kendi Kendini Ureten Prensip”, Gnostisizmin Yeniden Kesfi, [], Leiden, Brill, 000, s.
000-000. Wolters, A.M., “Enneads'in Yapisi Uzerine Notlar Il, [J”, Life is Religion'da, H. Evan Runner, H.V.
Goot (Ed.), St Catharines (Ontario), Paideia, 0000, s. 00-00-
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DiZIN NOMINUM Afrodisiasl iskender, (00, 000, OO0, 000, 000 Ammonius, 00, 00, 000, O00 Ancona, bkz.
D'Ancona Aristoteles, 0, 00, 00O, 000 Armstrong, [, 0, 00, 00, 0O, 00, 00, 000, 004, 000 Athanassiadi, [,
000 Atticus, 00, 000 Baltes, (00, 00, 00, 00, 000, 000 Beatrice, 00, 000, 000 Beierwaltes, 00, 000 Benz, 00,
000 Betchle, 00, 000 Blumenthal, [, 00, 000, 000 Bréhier, 0, 00, 00, 00, 000, 000, 000 Carratelli, 000
Celsus, 0 Chiaradonna, 00, 0, OO0 Claude, [, 000 Corrigan, [, OO, 00O, 00, 00, 00O, OO0 Creuzer, OO, OO,
000, 000, 000 Cronius, 00 Cumont, (00 D'Ancona, [0, 00, 000 Des Places, 00, 00, 00, 00, 000 Deuse, 00, 00,
000 Dodds, {J, 00, 00, 00, 00, 00, 000, 000, 000, 000 Dérrie, 00, 00, 00, 000, 000, 000 Epiktetos, 00
Eudorus, 00, 00 Festugiere, 00, 00, 00, 000 Ficino, 00, 00, OO, 000 Fowden, [, 00, 00, 000 Guerra, 0, 000
Hadot, [J, 000, 000, 000, 000, 000 Hager, 00, 00, 000 Jambon, 00, 000 Daha sert, 0-0, 0-0, 00, 00, 00, OO
00, 000, 000 Harpokrasyon, 00, 00, 000 Heinemann, [, {0, 0, 000 Hippolytus, 00, 00, 000, 000, 000, 000,
000 lamblichus, 000, 00, 00-00, 00, 00-00, 00, 000, 000 1gal, 00, 00, 000 reneeus, 00, 00, 000, 000, 000,
000, 000 Jonas, 00, 000 Lavaud, 000, 000, 000 Leroux, 000, 000, 000 Linguiti, 00, 000 Macrobius, (00 Mahé,
00, 000, 000 Meijer, 00, 00, 00, 000, 000 Moderatus, 00, 00, 00, 00, 00, 00 Narbonne, [0, 000, 000, 000, 000
Numenius, [J, 00, 00, 00, 00, 000, 000 O'Brien, 00, 00, 00, 00, 00, 00-00, 00, 000 O'Meara, 00, 000, 000, 000
Olympiodorus, [0 Opsomer, 00, 000, 000, 000 Orbe, 000, 000 Origen, 00, OO0, 000, 000
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o0 indeks nominum Peterson, (000, 00, 000 Phillips, 00, OO0 Pistorius, 00, 000 Plato, O-0, OO, 00O, 04, OO, OO,
0o, 00, 00, 00, 00-00. 0o, 00, 00-00. 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000 Plutarch, 00, 00, 000, 000
Poirier, [1, 00, 000, 00O, 000, 000, 000 Porfir, 0-0, O, 00, O0-00. 00, 00, 00, 00, 00, 00, 00, 00-00, 00, 00-00.
000, 000, 000, 000, 000, 000 Proclus, 00-00, 00, 00, 00-00. 00, 00, 00, 00, 00, 000, 000 Psellus, 00 Puech,
0, 00, 00, 000 Rist, 00, 00, 000, 000 Roloff, [, 000 Rudolph, [, 00, 000 Saffrey, 00, 00, 000 Schlette, 00, 000
Schroder, [0, 000 Schwyzer, [, 00, O0. 00, 00, 00, 00, 000 Scipio, 00-00 Segonds, 00, 000, 000 Seneca,
000 Simplicius, 00, 00, O0-00, 00, 00-00 Sinnige, 0, 000 Celik, 00, 00, 000, 000, 000 Suriyeus, 00, 00
Szlezak, 00, 00-00, 000 Tardieu, [0, O, OO, 00, 00, 000, 000, 000 Tertullian, 00 Theiler, 0, 00, 00, 00, 00, OO,
000, 000, 000 Thessalus, 00 Thomassen, (0, 00, 000, 000 Turner, 0, 00, 00, 00, 00, 000, 000, 000-000
Waszink, [0 Whittaker, 00, 000, 000 Wolters, 0-0, 000
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