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--- SAYFA 1 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 2 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 3 ---

[Bu resmi gérmek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 4 ---

DOUBTING THOMAS , Glenn W. Most HARVARD UNIVERSITY PRESS Cambridge, Massachusetts Londra,
ingiltere

--- SAYFA 5 ---

Telif hakki © 2005, Glenn W. Most Tum haklari saklidir Amerika Birlesik Devletleri'nde basiimistir. Birinci
Harvard University Press karton kapakh baskisi, 2007 On Parca: St. Thomas Apostle'in kutsal parmagi.
Gerusalemme, Roma'daki Santa Croce Bazilikasi. Gwen Nefsky Frankfeldt Kongre Kutlphanesi Yayinda
Verilerin Kataloglanmasi Most, Glenn W. Doubting Thomas / Glenn W. Most tarafindan tasarlanmistir. P.
santimetre. Bibliyografik referanslar ve indeks icerir. ISBN-13 978-0-674-01914-0 (kumas: alkali kagit)
ISBN-10 0-674-01914-8 (kumas: alkali kagit) ISBN-13 978-0-674-02561-5 (pbk.) ISBN-10 0-674-02561-X
(pbk.) 1. Thomas, Havari, Aziz, 1. yuzyil. |. Baslk. BS2520.T45M67 2005 226°.092—dc22 2005046080

--- SAYFA 6 ---

Elleri ele gelmez ve gercek olmayan bir bedene dokunmaya calisiyordu. O kadar aci verici bir cabaydi ki,
kendisinden uzaklasan ve onu sUriklemeye calisan bu sey, ona tarifsiz bir sekilde yaklasan sey gibi
gorinuyordu. —Maurice Blanchot, mechul Thomas,

--- SAYFA 7 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 8 ---

, icindekiler Onséz ix Kisaltmalar Listesi xvii I. METINSEL TEMEL Gérmek ve inanmak 3 Thomas'tan Once:
Sinoptik inciller 12 inanmak ve Dokunmak: Yuhanna incili 28 Bir Tanri'ya Dokunmak 69 Il. YANITLAR VE
GELISMELER Kaynaklar ve Diisiinceler 77 Anlatisal Gelismeler: Apokrif ve Otesi 82 Yorumsal Tepkiler:
Kilise Babalarindan Karsi Reformasyona 122 Resimli Versiyonlar: Kutsal imajlarda Thomas 155 Kutsal
Parmak 215 Sonsdz 223 Bibliyografik Denemeler 229 illistrasyon Kredileri 257 Dizinler 259
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--- SAYFA 9 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 10 ---

, Onsdz Siipheci Thomas figiir bize inanc ve siiphe, stiphecilik ve ikna gibi temel sorulara iki boyutta
parmaklarimizi sokmak icin mikemmel bir firsat veriyor: ¢esitli medya araciligiyla ve bir dizi bin yillik
gelenek araciligiyla. Bu nedenle bu kitabin organizasyonu iki béliim halinde diizenlenmistir. ilk, daha kisa
yarisinda, bu geleneklerin baslangic noktasini ele aliyor: Yuhanna incili'nin sonunda gelecek olan sey icin
arka plan gérevi géren sinoptik incillerin kapanis béliimleri ve ardindan Stipheci Thomas'in dykiisiniin
daha sonraki versiyonlari icin nihai metinsel temeli olusturan Yuhanna'nin kendi olaganUsti anlatisi.
Daha sonra kitap, daha uzun bir ikinci yarida, bu baslangic noktasinin benimsendigi ve dontsturildiagu
en 6nemli ¢ gelenegdi incelemeye devam ediyor: Yeni Ahit Apocrypha'sindaki Thomas'in hikayeleri ve
daha sonraki birka¢ metin Uzerine ¢esitli anlati ayrintilari; Kilise babalarindan Karsi Reformasyona kadar
Yuhanna'nin anlatisinin yorumlanmasina iliskin gelenekler; ve son olarak ge¢ antik dénemden on yedinci
yUzyilin basina kadar bu bélimun gérsel temsillerinin ikonografisi. Kitap, biri John'un anlatimina, digeri
Caravaggio'nun Supheci Thomas tablosuna ayriimis iki uyumlu yakin yorum eylemiyle baslyor ve bitiyor;
arada, alan, uygunluk, denge ve bilgisizlikle ilgili distncelerin hepsi

--- SAYFA 11 ---

a more exploratory approach, navigating by generalizations and sug- gestions among a large range of
paradigmatic instances. The orientation toward various media permits us to explore some of the ways in
which fundamental issues of belief and disbelief, faith and doubt, are worked out within the constraints
of different forms of communication ranging from the verbal, in narrative and exegesis, to the visual, in
painting and sculpture. The focus upon the traditions lets us examine the contradiction between, on the
one hand, a short and famous foundational text, and, on the other, the numerous in- stances of
commentary and elaboration that justify themselves pre- cisely by their claim to fidelity to that single
text and yet manage in certain regards decisively to misunderstand it. For the one thing that most
people think they know about Doubting Thomas, namely that he stuck his finger into Jesus’ wounds,
turns out upon inspection not only to receive no support at all from the source of this story, the Gospel of
John, but indeed to be contradicted by it. Tracing some of the paths by which this evident but no doubt
ineradicable mistake has wandered through almost two millennia of literature and art of- fers ample
material for reflection upon the inextricable complicity of understanding and misunderstanding in
enabling and complicating human communication. The fact that the texts and issues explored here are
mostly central ones within the Christian tradition is certainly convenient—it means that the
interpretative traditions involved are well represented, both quantitatively and qualitatively. But this
circumstance is not at all in- dispensable, for the methods used here can be applied to many other kinds
of texts and issues. Nothing, in any case, is further from my in- tention than to defend or attack faith in
Christianity or to justify or condemn Thomas's doubt: | am merely trying to reconstruct the con- ception
and organization of certain textual and pictorial documents that have played a significant role in
European culture over the past twenty centuries. The story of Doubting Thomas is a particularly striking
example that allows us to recognize with unusual clarity the degree to which x Preface
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--- SAYFA 12 ---

Kaltar tarihi, kolektif hafiza tarafindan tutulan miras alinan modellerin, ilk tasarlandiklari anlik durumun
Otesinde, eger hizmete hazir kalacaklarsa uyarlanmalari gereken yeni baglamlara donUstiriimesinin
araliksiz bir uygulamasiyla olusturulur. Bu uyarlama her zaman, en azindan bir dereceye kadar, bir
carpitmadir; ¢linkl orijinal yazar ya da sanatgl, eserinin bir giin kullanilacagi tim kullanimlari
muhtemelen 6ngéremezdi. Ancak modelin canlligi ve tek hayatta kalma sansi, temel kimliginden
tamamen vazgecmeden bu araliksiz tahrifat strecine kendisini verme kapasitesinde yatmaktadir -
yeniden dirilis kavrami kisisel kimligin devamina iliskin cetrefilli sorunlari giindeme getiren yalnizca
insanlar icin degil, ayni zamanda onlarin kilttrel Grlnleri icin de gegerlidir. Kiltdr tarihinin goérevi, bu tir
alimlama ve aktarma durumlarini inceledigi slirece, bu tir hatalardan dolayi Gzlintli duymak ya da onlari
kesin olarak dizeltmeye calismak degil, onlari ortaya cikarmak ve anlamaya c¢alismaktir. Meslegim
geregi metin yorumcusu ve hermendtik uzmaniyim; her seyden énce edebi ve felsefi metinlerin
calismalari ve bunlarin Urettigi tefsir gelenekleriyle ilgileniyorum ve 6zellikle klasikler ve karsilastirmal
edebiyat alaninda egitim aldim. Burada teoloji, Yeni Ahit calismalari, kilise tarihi ve sanat tarihi gibi
bilimsel disiplinlere daha uygun oldugu distnUlen bir dizi konuyu arastirmaya cesaret etmis olmam, bu
konunun igsel buayUsune basvurarak aciklanabilir, ancak elbette yeterince gerekgelendirilemez. Bu
sistematik ihlalin gerekcesi daha ziyade kilttrel alimlama calismasinin dogasinda yatmaktadir. Yazarlar,
sanatgcilar ve onlarin izleyicileri kendilerini her zaman disiplin kisitlamalarindan uzak hissetme egiliminde
olduklarr icin, bu kitapta 6rneklenen bu tur kultirel aktarim sureclerinin incelenmesi, akademik
disiplinlerin, akillhica olsun ya da olmasin, kendi etraflarinda cizmeyi uygun goérdukleri sinirlari zorunlu
olarak asmak zorundadir. Disiplinlerarasilik, ktlttrel alimlamayla ilgili herhangi bir ciddi calisma igin
gerekli bir yiktir ve ayni zamanda karsi konulamaz bir cazibe ve biyuk bir firsattir. Onséz xi

--- SAYFA 13 ---

Dolayisiyla soru, disiplinlerarasiligin kabul edilip edilmeyecedi degil (bu amac icin baska bir prosedir
uygun degildir) risklerin ne élclide en aza indirilebilecegidir. TUm cabalarima ragmen, bu kitabin amaclari
acisindan gerekli olan pek ¢cok alan hakkinda 6grenmem gereken kadar ¢ok sey 6grenmeyi
basaramadigima hic siphem yok. Ancak okuyucularimin kalan eksikleri ve carpitmalari affedeceklerini
umuyorum. Yontemle ilgili bu genel sorularin 6tesinde, birkac teknik noktaya aciklik getirmem de faydali
olabilir. (1) Kolaylk ve tutarhlik saglamak amaciyla, Herbert G. May ve Bruce M. Metzger tarafindan
duzenlenen The New Oxford Annotated Bible: The Holy Bible, Revised Standard Version Containing the
Old and New Testaments adl kitaptan ibranice incil ve Yeni Ahit'ten alinti yapryorum (New York, 1962,
1973). Aksi belirtiimedikce diger tim ceviriler bana aittir. (2) Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini,
Bruce M. Metzger ve Allen Wikgren tarafindan Yeni Ahit Metin Arastirma Enstitlsu ile isbirligi icinde
dizenlenen The Greek New Testament'ten alintiladigim Yeni Ahit'in Yunanca metni, Minster/Vestfalya, 3.
baski. (New York, 1975). (3) Bu kitabi nispeten ince tutmak ve uzman olmayanlar icin erisilebilir kilmak,
ancak ayni zamanda 6grenciler ve akademisyenler icin de yararl kilmak amaciyla, argimanimin
sunumunu bilimsel referanslardan olusan sert bir aygitla yiklememeyi, bunun yerine tim bibliyografik
referanslari, bu konularla ilgili en énemli ikincil literatlrin gostergelerini ve daha fazla okuma onerilerini,
sonunda yer alan bir bibliyografik makale dizisine koymay!i sectim. ince kitaplar bile biiyiik miktarda borg
biriktirebilir. Mevcut durumda, bu calismanin gebelik sliresinin uzunlugu ve icine girmeye cesaret ettigi
alanlarin gesitliligi, borclulugumu alisilagelmis sinirlarimin bile 6tesine tasidi. Bu kitabin fikri aklima ilk
olarak 1996-97 kis déneminde, Heidelberg Universitesi'nde ataerkil metinlere ayriimis diizenli bir
disiplinler arasi seminer sirasinda geldi.
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--- SAYFA 14 ---

Klasikler, teoloji, papiroloji ve diger disiplinlerden meslektaslar ve 6grencilerle birlikte Nonnus'un
Yuhanna incili Metaphrasis'inin bazi bélimleri araciligiyla ve yillardan beri ilk kez bu incil'i ve onun
alinisini 6zel bir dikkatle inceleme firsati buldum. Yeni Ahit'in Yunanca metninin yakin filolojik analizi ve
Nonnus'un siirsel versiyonuyla ayrintili karsilastirma beni, ilk basta yalnizca apokrif incillerin belirsiz
anilarinin ve Caravaggio'nun bir tablosunun belirgin gorsel izleniminin isaret ettigi bir yola soktu; Keyifle
gecirilen pek ¢ok saatin ardindan bu yol bu kitaba ulasti. Elbette, Heidelberg'in "Kirchenvater"
seminerinde yillarca suren dostane ve tesvik edici tartismalar olmasaydi, boyle bir arastirma dizisine
girisme konusunda cok daha az glivenim olurdu. Bu kitap, son haliyle, Pisa'daki Scuola Normale
Superiore'a tasindigimdan beri buldugum yeni firsatlari ve tesvikleri de yansitiyor; tipki projenin, Chicago
Universitesi Sosyal Diisiince Komitesi'ndeki arkadaslarim, égrencilerim ve meslektaslarim tarafindan,
fikir ve detaylandirma asamasinda derinlemesine sekillendirildigi gibi. Bu kitabin, bir dereceye kadar,
beklenmedik bir sekilde, kismen italyan kiiltiiri ile Alman kiltiri arasindaki (bir Amerikalinin gérdigi ve
deneyimledigi sekliyle) tarihsel iliskilere dair bir hikaye haline gelmesi, sonucta benim kendi hayatimin
kendine has 6zelliklerine dayanabilir; tartistigim konulari ne 6lclide 6zgin bir sekilde yansitabilecegi
konusunda degerlendirmeyi okuyucularima birakmaliyim. Yillardir benim inatgi sorularima ve isteklerime
nispeten sikayet etmeden katlanan ¢ok sayida arkadasima, tanidiklarima ve aile tyelerime derinden
minnettarim. Burada, taslak halindeki bu eserin cesitli bélimlerini okuyup yorum yapan dostlara ve
meslektaslara yalnizca isimleriyle tesekkilr edebilirim. Bunlar arasinda Almanya'da Martin Baumbach,
Christoph Burchard, Albrecht Dihle, William Furley, Luca Giuliani, Enno Rudolph, Claudia Wassmann ve
Heidelberg Leibniz seminerimin Uyeleri yer aliyor; Amerika Birlesik Devletleri'nde Ewa Atanassow, Susan
Bielstein, Arnold Davidson, Michael Fried, Charles Larmore, Josh Scodel ve Aaron Tugendhaft; Onséz xiii

--- SAYFA 15 ---

in England, Susanna Morton Braund, Alan Griffiths, and Anna Mastrogianni. In Heidelberg, Nicola
Hoemke, with considerable en- ergy and care, helped me to put together a repertory of pictorial im- ages
of Saint Thomas. Early versions of individual chapters of this book were presented to helpfully critical
discussion at various conferences and lectures: at the Max-Planck Institut fir Wissenschaftsgeschichte in
Berlin in June 1998, at Cambridge University in November 1998, in Iphofen (Ba- varia) in May 1999, at
Loyola University in Chicago in March 2000, at the Scuola Normale Superiore in Pisa in March 2000 and
June 2002, at the Einstein Forum in Potsdam in November 2001, at Colle di Val d’Elsa in July 2003 and
July 2004, and at the Leibniz-Kolleg in Tibingen in June 2004. The whole book, in a preliminary version,
benefited greatly from an intense interdisciplinary seminar at Dartmouth University in February 1999;
the participants were Sarah Allen, Jonathan Crewe, Pamela K. Crossley, Dale F. Eickelman, Rob- ert
Fogelin, Gene R. Garthwaite, Margaret Graber, and Adrian Randolph. Through the kindness of Professor
Marc Fumaroli, | was able to present an abridged version of four chapters in a series of lec- tures at the
College de France in Paris in June 2003. Finally, | owe a special debt of gratitude to the two anonymous
readers for Harvard University Press, and to a small number of friends who were willing to shoulder the
burden of reading through the whole manuscript of the penultimate version of this book and who not
only enriched it with their contributions but also saved me from more errors than | like to recall: Luigi
Battezzato (Pisa), Brooke Hopkins (Salt Lake City), Katia Mitova (Chicago), Filippomaria Pontani (Pisa),
Lucia Prauscello (Pisa), Adolf Martin Ritter (Heidel- berg), Mario Telo (Pisa), and Isabelle Wienand
(Fribourg). At a very late stage, when | imagined that no further changes were necessary, Elizabeth
Gilbert, an extraordinary manuscript editor at the Press, improved not only its form but also its
substance in many ways; working with her was a great pleasure. My thanks to all those who, in one way
or another, wittingly and xiv Preface

--- SAYFA 16 ---

unwittingly, by their faith and by their doubts, have touched this book and helped it, and its author, to
learn and to grow. , This book is dedicated to my students. It is intended for them, as an expression of
my gratitude for all they have taught me, as a demon- stration by example of one way in which texts and
other cultural documents can be read, and above all as an encouragement to ex- plore, and to take risks.
Preface xv
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--- SAYFA 17 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 18 ---

, Kisaltmalar New Testament Apocrypha E = J. K. Elliott, ed., The Apocryphal New Testament: A
Collection of Apocryphal Christian Literatiiriiniin ingilizce Cevirisi, M. R. James'e dayali olarak (Oxford,
1993) S-W = Wilhelm Schneemelcher, ed., New Testament Apocrypha, rev. ed., ingilizce ¢cev. R. McL
tarafindan. Wilson, 2 cilt. (Cambridge, 1991-92) Thomas'in isleri = Thomas'in isleri (E 439-511; S-W
2.322-411) Kiyamet = Thomas'in Kiyameti (E 645-51; S-W 2.748-52) Yarismaci = Yarismaci Thomas'in
Kitabi (5-W 1.232-47, The Book of basligi altinda) Thomas; E'de degil) incil = Thomas'in incili (E 123-47;
S-W 1.110-33) Bebeklik = Thomas'in Bebeklik incili (E 68-83; S-W 1.439-52) Kilise Babalari CChr SL =
Corpus Christianorum, Latina Serisi (Turnhout, 1952ff.) CSEL = Corpus scriptorum ecclesiasticorum
Latinorum (Viyana, 1866ff.) GrChrSchr = Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte (Berlin, 1897ff.) PG = Patrologiae cursus completa, accurante J. P. Migne, Series Graeca
(Paris, 1857ff.) PL = Patrologiae cursus completa, accurante J. P. Migne, Series Latina (Paris, 1841ff.) SC
= Sources Chrétiennes (Paris, 1941ff.)

--- SAYFA 19 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 20 ---

| Metinsel Temel,

--- SAYFA 21 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 22 ---

Goérmek ve inanmak Tek gozlii adamin kér arkadasina dedigi gibi "Gérmek, inanmaktir." Ne demek
istedi? ilk bakista onun sdylemek istedigi noktanin, gesitli duyu organlarimizin bize yasadigimiz diinya
hakkinda sagladidi bilgilerin glvenilirligindeki farklilik oldugunu dislnebiliriz. Diger dort duyu, onlarin
nesneleriyle temas kurmamizi, hatta onlari az ya da gok i¢sellestirmemizi gerektirir: Tat alma, yutmay:
gerektirir; koku ve isitme, algilanan nesnenin bazi fiziksel yonlerinin kafamizdaki bosluklara gegmesini
gerektirir; dogrudan dokunmadan dokunmak imkansizdir. iletisime gecin. Yalnizca gérme, algiladigi seyi
disariya ve 6nimuze yerlestirerek nesnellestirir: dogrudan gézimuzin ylUzeyine yerlestirilen bir seyi
gbéremeyiz, tipki 6nimizde herhangi bir mesafede tutulan bir seyin tadina bakamadigimiz veya ona
dokunabildigimiz gibi. Gorsel nesnelestirme, gorilen her seyin salt goértilme olgusu tarafindan
degistiriimedigi anlamina gelir. Bir seyi gérmek, algilanan nesneyi degistirmediginden, bu tur duyusal
bilginin mevcut en glvenli bilgi oldugunu varsayabiliriz. Ctinkd diger duyular tarafindan saglanan bilginin
bizzat algi slireci tarafindan degistirilmesi olasihgi cok daha yUksektir. "De gustibus non est
disputandum" (zevk yargilarini tartismanin bir anlami yoktur) - en azindan kismen, ¢unku kisi bir seyi
tiketmeden tadamaz, dolayisiyla hicbir iki kisi tam olarak ayni seyi tadamaz ve herhangi bir kisinin bu
konudaki raporu
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--- SAYFA 23 ---

tattigr sey gorindigu gibi degerlendirilmelidir. Ancak siz ve ben, tam olarak ayni nesneyi gordigimuzde
izlenimlerimizi kolayca karsilastirabiliriz (ya da neredeyse tam olarak, cinkd aslinda ikimiz de bir seyi
tam olarak ayni anda, tam olarak ayni bakis noktasindan géremeyiz). Ve yine ayni sekilde, diger
duyularin ilkelligini, bizi dinyamiza cok daha icten ve dogrudan dahil etmelerini, sagladiklari bilginin
gorme yoluyla saglanandan daha dogru, carpitiimaya daha az dayanikli, daha guvenilir olmasi
gerektiginin kaniti olarak kabul ederek, tam tersi bir secim yapmayi tercih edemez miyiz? Sonucta, optik
illizyonlar tanidik bir olgudur, dokunsal illizyonlar ise cok daha az tanidik bir olgudur. Eger isteseydik, bu
disincelerin actigi kesinlikle epistemolojik yolda daha da ileriye gidebilirdik. Ancak bunu yapmak
slUphesiz atas6zlinin basladigimiz noktasini kacirmak anlamina gelir: ¢lnk( atas6zinin ileri strdigu
zimni karsilastirma kesinlikle gorme ile diger dort duyu arasinda degil, 6zellikle gérme ve isitme
arasindadir. Tek g6zl adamin arkadasina aslinda sdylemek istedigi sey, sadece duydugumuza dedgil,
gordiigimize inanma egiliminde oldugumuz veya inanmamiz gerektigidir. "Gérmek inanmaktir"
dedigimizde, bu genellikle birinin bize olmus ya da olacagini sdyledigi ama kendimiz tanik olmadigimiz
slrece sUpheci kalacagimizi beyan ettigimiz bir seyi duymamiza yanittir. Gorlinlise gore sadece
duyduklarimiz, inanc icin gérdiklerimiz kadar saglam bir temel saglamiyor. Neden? Hic stiphesiz bunun
en 6nemli nedeni, goérduklerimizi kendimiz gérmemiz, duyduklarimizi ise bize anlatan baskalarindan
duymamizdir. Bu, ele aldigimiz atasézu tarafindan énceden varsayilmis gibi gériinen bir dizi temel
varsayimi akla getiriyor: tim gercek bilgiler nihai olarak dogrudan ve dolaysiz bir gérme eylemine
dayanmaktadir; ideal sartlarda bir sey hakkinda bilgi edinmek isteyen kisi ile onu géren kisinin ayni kisi
oldugu; ne yazik ki bu ideal kosullarin her zaman bdyle olmadigini; Oyle olmadiklarinda, bir iletisim
zincirinin, bir seyi gercekten goren kisiyi, giderek artan mesafelerde salt isitsel baglantilar araciigiyla bir
ucta birbirine baglamasi gerekir.

--- SAYFA 24 ---

ve yanlis bilgi, diger ucta sadece bunu duyan kisiye; ve sonuc olarak bu zincirin isitsel ucundaki kisi,
diger ucundaki gorsel emsalinin elde edebileceginden ancak daha duslk bir kesinlik derecesine
ulasabilir. Gercegin toplumsal tarihi, diger insanlarin bize diinya hakkinda séylediklerine duyulan
glvenin, ideal olarak istedigimiz kesinlik derecesine yaklasan bir seyi saglayacak sekilde yonlendirildigini
ve kurumsallastinldigini gosterebilir. Boyle bir kesinlik stiphesiz bazi filozoflarin isteyebileceginden daha
azdir, ancak genellikle, dinyamizla kaba ve hazir pratik iliskimizi idare etmek icin yeterli oldugunu
disliinmekten hoslaniriz. Ama aslinda deneyim bize, hemcinslerimizin, onlarla paylastigimiz dinya
hakkinda glvenilir bilgi kaynaklari olacaklarina ne 6lcliide giivenebilecedimizin kesin olmaktan ¢ok uzak
oldugunu 6gretiyor. Atasozleri'nin belirttigi gibi, "Basit kisi her seye inanir, ama sagduyulu kisi nereye
gittigine bakar" (14:15); ve bdylece Sileyman'la ilgili kulagina gelen haberlere kulaktan dolma bilgilerle
inanmamayi secen basiretli Saba Kralicesi, gelip bunlarin dogru olup olmadigini kendi g6zleriyle gérmeye
karar verdi (1 Krallar 10:7, 2 Tarihler 9:6). Sorun yalnizca diger insanlarin hata yapabilmesi ya da
yaniltilabilmesi degil; sonucta biz de yapabiliriz. Bu yeterince kotl; ama daha da kotlsU bizi kasitli olarak
yaniltabilirler. EGer hemcinsimizin bizim iyiligimizi disindtgine ve bizim iyiligimizi kendisininkinden
daha az istemedigine gercekten inanabilseydik, o zaman bizim icin en 6nemli olani, kendimizin ve
sevdiklerimizin hayatlarini ve mutlulugunu onun bize sdylediklerine emanet etmeye daha istekli olurduk.
Ancak bir kriz aninda cogumuzun kendimizi ve kendimizi kurtarmak icin baska bir kisiyi ve onun ailesini
feda etmekte tereddit etmeyecegini ¢ok iyi biliyoruz ve bu nedenle onun icin de aynisini varsaylyoruz,
Ozellikle de glUnlik deneyimlerimiz diger insanlarin gelisiglizel dlslUncesizligini ve neseli gaddarligini
siklikla dogruluyor. Euripides'in Medea'sinin acilisi bu gercegi carpici bir sekilde ortaya koyar: Medea'nin
dadisi, metresini Korint'e getiren Yunan kahramani Jason'in yerel prensesle haince evlenmeye karar
verdigini duydugunda -ama kendisi géremediginde- kulaklarina inanamadiginda, kéle arkadasi ona (ve
bize) kiicimseyerek sorar: "Herkesin kendisini komsusundan daha ¢ok sevdigini ancak simdi mi
o6grendiniz?"
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--- SAYFA 25 ---

Bora?" (85-86). Bu nedenle, baskalarinin bize bildirdiginden cok, kendimizi gorebildiklerimize daha kolay
inaninz: Gozlerimize olan glivenimiz, gézlerimize olan glvenimizden ¢ok, gézlerimize olan guvenimizdir
ve aslinda hemcinslerimize olan glvensizligimiz Gzerine kuruludur. Herodot, kendi karisina asik olmak
gibi nadir bir talihsizlik yasayan Sardeis krali Candaules'in, korumasi Gyges'e bunu anlatarak onun
olaganUstu glzelligini ikna etmeye calistigini, ancak bosuna oldugunu anlatir; bu nedenle Gyges'in onu
ciplak gérebilmesi icin gerekli dizenlemeleri yapti, gunkl "kuaklar insanlar icin gozlerden daha az ikna
edicidir" (1.8.10). Ancak Candaules'in karisi, Gyges'in onu izledigini gérdi ve sonunda kocasina ihanet
etti ve Gyges'i onu oldirmeye zorladi: gozler asla masum dedildir ve nadiren tam olarak bizim
istedigimizi gorirler, bunun yerine daha azini veya daha fazlasini gorirler. Bu sorunlar siradan yasamdan
asina oldugumuz sorunlardir. Peki olaganistl durumlarda ayni kurallar gecerli midir? Birinin bizden bunu
duyunca inanmamizi istedigi "iyi haberin" (bu, etimolojik olarak "incil" kelimesinin anlamidir), glizel esler
ya da aptal kocalar hakkindaki siradan bir dedikodu olmadigini, bunun yerine bir 6lim kalim meselesi
oldugunu ve yalnizca bizim ve sevdiklerimiz icin degil, tim insanlik, aslinda tim yaratilis icin oldugunu
varsayalim. Dahasi, bu haberin olagan yasanmis deneyimimizle o kadar celistigini varsayalim ki,
inanmanin bir kadinin olaganistl glzelligine iliskin en coskulu raporlardan bile cok daha zor oldugunu,
hatta inancimizi kirilma noktasina kadar, hatta cok daha 6tesine zorladigini varsayalim. O halde, eder
buna inanmayi basarirsak, kendimiz 6lmeyecegimizi, sonsuza kadar yasayacagimizi ve eger buna
inanamazsak, baska hicbir seyin bizi kurtaramayacagini varsayalim. Ve son olarak, bu haberi duyuran ve
gorinuse gore dogrulugunu kanitlayan kisiyi kendi gozlerimizle géremedigimizi, bunun yerine
kulaklarimiza glivenmemiz gerektigini, bu mucizeyi kendilerinin gordigiini iddia eden -ya da bunu
kendilerinin gérdigund iddia eden baskalarindan duydugunu iddia eden ya da bunu iddia eden
baskalarindan duydugunu iddia eden- diger kisilerin bize anlattigi haberi duymamiz gerektigini
varsayalim. Onlara inanabilir miyiz? Teolojik acidan bakildiginda, bu sorunun temel ilgi alani

--- SAYFA 26 ---

Benim ele alacagim inang unsurlari, diger inang tirleriyle karsilastirildiginda dini inancin dogasina iliskin
genel sorunda ve ilgili gesitli dini doktrinlerin 6zel iceriklerinde yatmaktadir; Ancak burada sunulan
yorumlar agisindan bu teolojik boyut merkezi degildir. Bunun yerine, Kisim 1'deki amacim, sinoptik
incillerin son bélimlerini incelemek ve daha sonra, bunlarin olusturdugu arka plana dayanarak, Yuhanna
incili'nin sonuna dogru ortaya cikan Stipheci Thomas'in dykiisiniin yapisini ve anlamini incelemektir. Bu
inceleme, bu hikayeden dogan cesitli edebi, tefsirsel ve sanatsal geleneklerin ele alindigi Kisim Il icin bir
temel olusturmaktadir. Bu ilk bélimdeki amacim, John'un metninin tek gercek anlami olarak neyin
sayllmasi gerektigine dair nesnel ve kesin bir aciklama sunmak degil; bu, daha sonra baska
uyarlamalarla carpitilacak ve yanhs anlasilacaktir. Tam tersine, bdyle bir hedef uygulanabilir olsaydi bile,
benim amacim burada bunun pesinden kosmak degil, onun hikayesinin actigi bircok potansiyel anlam
boyutunu vurgulamak olurdu. Bu metinleri ele alirken benim yaklasimim teolojik degil, retorik, edebi ve
psikolojiktir. Her ¢ terimin kullaniminda neyin kapsandigini ve neyin kapsanmadigini belirtmek icin bir
kelime aciklama faydali olabilir. Retorik oldugu 6lcliide bu yorum, yazarlarin eserlerinin okuyucuya sahip
olacagina dair 6ngorileri ve bu beklentinin metindeki izleri Gzerinde yogunlasmakta ve bu okuyucular
Uzerinde belirli etkiler, 6zellikle de inang etkisi Gretmek Uzere tasarlanmis metinsel mekanizmalari
incelemektedir. Bu yaklasima goére boyle bir sonug, dikkatli bir yorumun tanimlayabilecegi teknikler
araciligiyla inang Gretmeyi amaclayan belirli metinsel stratejilere okuyucularin tepkisine baghdir. Sonucta
her metin, ne yapmaya calisirsa calissin, ayni zamanda alicilarinin ona olan inancini da kendisi icin
saglamaya calismalidir. S6z konusu olan ister bir lirik siir, ister bir ask ilani, ister yangin durumunda bir
otel odasindan kagma talimatlari veya dini bir kurtulus mesaji olsun, ilk etapta okuyucularin ona olan
glvenini uyandirmadidi slirece bir metinle baska hicbir sey basarilamaz - Coleridge'in bahsettigi
"inangsizhgin isteyerek askiya alinmasi" bir yeniden énermedir.
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--- SAYFA 27 ---

yalnizca edebi sanat eserleriyle degil, her tirll iletisim araciyla da ihtiyac duyulur. Dolayisiyla eger bir
metin, dért incil'in hepsinin yaptidi gibi, dzellikle de sonlarinda inan¢c meseleleri tizerinde yogunlasmay:i
secgerse, bu, su ya da bu sekilde tim metinlerin temelinde yer alan sorulari vurgulamayi segmis
demektir. Burada tanimlamaya calistigi tlirden bir retorik yorumunun okuyuculara ve onlari belirli bir
inan¢ durumuna getirmeye yonelik metinsel stratejilere odaklanmasi budur; Burada kullandigim sekliyle
“retorik” terimi hicbir sekilde ikiylUzlUlUk, aldatma veya ikiylUzlUlUk gibi bir seyi ifade etme amacini
tasimamaktadir. Edebi oldugu stirece bu yorum, ilk etapta, temel verisi olarak, bu inan¢ sorularinin dile
getirildigi yazili metinlere odaklanir ve bu metinlerin yapilandiriima ve bicimlendirilme yollarini arastirir.
Anlamin yalnizca dogrudan 6nerme iddialariyla degil, ayni zamanda metnin tek tek parcalarinin
paralellik, analoji, tekrar, celiski, yikseltme, kiglltme, ironi ve ima gibi tanidik yapilandirma araclariyla
birbirleriyle iliski kurma yollariyla da uretildigini distnudr. Clink0 higbir iletisim eyleminin yalnizca 6nerme
iceriklerinin toplamiyla sinirl olmadigr acik olmahidir: Bunun yerine, iletisimin aktarmayi basardigi
anlamin cogu (aslinda bazi metin tirlerinde neredeyse tamami) satirlar arasinda, onun cesitli acik
iddialarn arasindaki zimni ama dikkat ¢ekici sekilde isaretlenmis iliskilerde yer alir. Burada Ustlenilen
tlrden bir edebi yorum, s6z konusu metnin acik ifadelerini birbirleriyle anlamli bir iliskiye sokarak, s6z
konusu metin icindeki dile getiriimemis mesajlari ortaya ¢ikarmayi ve bunlari salt 6rtila olanlarla
sistematik olarak iliskilendirmeyi amaclar; Benim kullandigim sekliyle "edebi" terimi hicbir sekilde
kurgusallik, referans disilik veya salt estetikgilik gibi bir seyi cagristirmaya yonelik degdildir. Son olarak,
psikolojik oldugu 6lciide, bu yorum, incillerin anlatim tarzinin cok acik bir 6zelligi olan bosluklara
odaklanir ve bu bosluklarin her iki tarafindaki acgik ifadeleri, mimkin oldugu kadar ekonomik ve tarihsel
olarak makul bir sekilde, her seyden 6énce uygun aciklayici malzeme gibi gériinen seyleri ice yansitarak
birbirleriyle iliski kurmaya calisir.

--- SAYFA 28 ---

Tanimlanan durumlarda yer alan cesitli karakterlere uygulanabilecedi makul olarak tahmin edilebilecek
bilissel, duygusal ve kasith durumlara atifta bulunan psikolojik hipotezler. ibranice incil'in anlatim tarzi
herkesin bildigi gibi tutumludur: ilgisiz ayrintilari gizler, yalnizca en énemli eylemlerden bahseder, bu
eylemler arasindaki anlati baglantilarini atlar ve cogu zaman en énemli karakterlerin bile belirleyici
motivasyonlarini ve tepkilerini belirtmeden birakir. Sasirtici olmayan bir sekilde, Yeni Ahit bu Yahudi
anlati gelenegdini strdurayor; muhtemelen yalnizca bu iki metin dizisi arasindaki ve bunlari Ureten ve
inceleyen topluluklar arasindaki (bircok belirgin farkliliklarina ragmen) genel dini ve kiltarel streklilik
nedeniyle degil, ayni zamanda daha genel olarak, bitin bir dini toplulugun kimligini organize ettigi
sorgulanamaz statlsu etrafinda kanonik referans noktasi olarak hizmet eden herhangi bir metnin, daha
fazla olmaktan ziyade daha az acik olmasi daha iyi olacaktir. Clinkl bu sekilde, toplulugun benlik
duygusunun temelini olusturan metinlerin blyUtk bir kismi zahmetli bir sekilde kapsanmayacak ve sosyal
farklilasmaya izin veren ancak toplulugun bitinligunU tehlikeye atmayan bu metinlerin imalari, kapsami
ve anlamlari hakkindaki anlasmazlik ve tartismalara genis bir alan kalacaktir. Sonuc olarak, inciller
cogunlukla birbirini takip eden eylemleri veya olaylari, bunlarin nasil baglantili oldugunu tam olarak
belirtmeden bildirmekle kalmaz, ayni zamanda okuyucuya bunlari birbirleriyle nasil iliskilendirecegini
anlama konusunda acik bir yardim saglamadan, gortniste farkli, farkli ve hatta uyumsuz versiyonlarin
veya olaylarin ayni anlatida yan yana yer almasina da izin verir. Rudolf Bultmann ve diger pek cok blyuk
bilim insaninin elindeki saygideger Quellenforschung ("kaynak elestirisi") gelenegi, bu tir bosluklar ve
tutarsizliklari daha 6nceki kaynaklardan derlemek icin kanit olarak alma ve goridnuste tatmin edici
olmayan mevcut versiyonlari daha tatmin edici kayip versiyonlara ayirma girisiminde bulunma
egilimindeydi. Ancak bu cogu zaman dogru soruya yanhs yanit aramak, yorumsal dikkati bir séylemin
aporetik veya celiskili digUmleri lzerine oldukca diizgiin bir sekilde odaklamak, ancak daha sonra bir
Goérmek ve inanmak 9'da tamamen aporetik olmayan bir séylemin hayalini takip etmek gibi gériintyor.
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--- SAYFA 29 ---

onlari tamamen yok etmeye yonelik nafile bir girisim. Bunun yerine, geleneksel Quellenforschung'un bazi
yontemlerini farkh bir dizi konuya uyarlayan bir edebi yaklasim, okuyuculara bir dizi blyileyici meydan
okuma sunma konusunda oldukca basarili olan ve hatta tam da bu amac icin tasarlanmis olabilecek bu
6zIU Gslubun erdemlerini taniyabilir. Bu incil'e ait ve apokrif anlatilarda tanimlanan eylem ve tepkilerin
bilardo toplarina degil, insanlara ve insanUsti varliklara atfedildigi g6z énine alindiginda, eger onlari
anlayacaksak, onlara eslik eden fiziksel hareketleri basitce kataloglamak yeterli degildir: bunlara
varsayimsal olarak tam olarak aciklanmamis veya bazi durumlarda hic aciklanmamis bir dizi psikolojik
motivasyon ve tepkiyi atfetme riskine girmeliyiz. Bu tir varsayimsal atiflar kaginilmaz olarak
okuyucularin metnin anlaminin insasina dogrudan ve derinlemesine katilmasini gerektirir, boylece
0zdeslesme ve katilim icin memnuniyet verici olanaklar saglanir; ancak ayni zamanda okuyucular,
kendilerini begendikleri belirli atiflarin diger okuyuculara da uygun goriineceginden asla tam olarak emin
olamazlar ve hipotezlerini daha makul kilmak icin dogrulayici stratejiler tasarlamaya calismalidirlar. Daha
genis bir toplulugun goéruslerine duyulan bu ilgi, Gniversitelerde ve diger kurumlarda okumayla
profesyonel olarak ilgilenenler icin stiphesiz daha acildir; ancak profesyonel olmayan okuyucular bile
genellikle kendi edebi deneyimlerini ayni kitaplari okuyan diger kisilerle paylasmay! ve karsilastirmayi
severler. Nasil ki ibranice incil'in sayfalarinda sadece Unsiiz harfler yaziliyor ve okuyucular yazili
karakterlere kendi nefeslerinin yasamini asilayarak sesli harfleri saglamadikca kelimeler anlasilamiyorsa,
ayni sekilde bu incil anlatilarinda anlatilan yarim yamalak ve siireksiz eylemler ve olaylar da ancak
okuyucularin onlara, her seyden 6nce psikolojik olanlar da dahil olmak Uzere, kendilerine makul gértinen
motivasyon ve tepki tarlerini ice yansitmalari ile hayata dondurultrlerse anlasilabilir. kendi edebiyat ve
yasam deneyimleri. Bir metnin okuyucularinin deneyimleri, ylzyillar boyunca, metnin orijinal olarak
olusturuldugu ve kendisi icin olusturuldugu tarihsel ortamdan yavas yavas uzaklastikca, bu tir bir metin
ortaya cikar.

--- SAYFA 30 ---

ice yansitma giderek zorlasacak ve keyfilige daha yatkin hale gelecektir; ancak ayni zamanda metnin
zaman icinde yeni okuyuculari cezbetmeye devam etmesi ancak okuyuculari yaniltici yorumlayici
hipotezler 6nerme riskini almaya davet ederek olur, boylece metnin hayatta kalma gizli sansi her zaman
tam olarak metnin tahrif edilme riski altinda olacaktir. Elbette burada sunulanlar gibi herhangi bir 6zel
psikolojik yorum yalnizca gecici ve eksik olabilir; ancak bunun gibi metinlerin herhangi bir tirde
psikolojiklestirme olmaksizin yapilabilecek yorumlayici bir okuma eylemini hayal etmek imkansizdir.
Benim Ustlendigim tlrden bir psikolojik yorum, anlatiyi olusturan aktérlere makul motivasyonlar ve
tepkiler atfederek eylemler ve olaylar arasinda baglanti kurmayi amaclar; Benim kullandigim sekliyle
"psikolojik" terimi hicbir sekilde duygusallik, siradanlastirma veya Freudcu (veya baska herhangi bir)
psikanalizin doktriner bir bicimini ifade etme niyetinde degildir. Ama bu kadar 6n hazirlik yeterli. Simdi
Yeni Ahit kayitlarina dénelim. Sonucta gérmek inanmaktir. Gérmek ve inanmak 11

--- SAYFA 31 ---

, Before Thomas: The Synoptic Gospels The three synoptic Evangelists all narrate the miracles following
Je- sus’ crucifixion in terms of a simple and powerful antithesis between seeing and hearing, believing
and disbelieving. Unsurprisingly, it is at their very conclusion that these texts articulate the issues of
doubt and belief most urgently. For not only is the last event recounted, the resurrection of Jesus after
his death, by far the hardest to believe and at the same time the only really decisive one for Jesus’
message of salvation (“if Christ has not been raised, then our preaching is in vain and your faith is in
vain,” 1 Cor. 15:14). What is more, at the end of any text its author takes his leave from his readers and
does what he can to ensure the persistence, even after they have laid his book down, of the persuasive
effects he has hoped to have upon them. That is why, whatever the intertextual relations between the
four Evangelists’ stories, they all focus in their concluding sections upon the same central problem of
persuasion: namely, to what degree seeing is, or is only almost, or is really not at all, believing. As their
attempts to resolve this issue gradually become more and more re- fined, the problem seems to become
more and more intractable. Per- haps the very difficulty of the problem increases not so much in spite of
the ever more sophisticated strategies proposed to resolve it, as rather in consequence of them. ,
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--- SAYFA 32 ---

Most modern New Testament scholars agree that Mark’s is the earli- est of the three synoptic Gospels. In
any case, it is certainly simpler and more linear than Matthew’s and Luke’s—but, at least with regard to
these issues of doubt and belief, no less disturbing in its implica- tions. Mark’s narrative of the events
following Jesus’ burial confines us within the perspective of women for its entire length: everything we
see, we see through their eyes. What they fail to understand we are given no information to enable us to
understand better; when they are frightened we seem to be left with no other recourse than to share
their fear. Doubtless, the fact that more than one woman is involved lends a somewhat greater degree of
credibility to their reports concerning their experience; but the greater emotional and intuitive capacity
that seems here to be attributed to women in com- parison to men must be balanced against their
uncontestedly low status as legal witnesses in first-century Palestine. Presumably, un- less the women
receive authoritative corroboration from some other source, we would do well not to believe too quickly
what they report to their listeners and hence to us. By telling us in the preceding chapter that two
women see where Jesus is buried (15:47), Mark provides a transition to the following scene, in which the
world of men and their established secular and religious authority is left entirely behind. For it is three
women who go to Jesus’ tomb after the Sabbath is past in order to anoint his dead body (16:1). Their
worried question, who will roll the heavy stone away from the tomb’s entrance (16:3), reminds us of their
bodily weakness and prepares us for a typical miracle, a feat of superhuman strength that will surpass
their own limited physical and mental ca- pacities (16:4). Yet what they see within the tomb is nothing
out of the ordinary: merely a youth sitting down on the right side (pre- sumably the auspicious one),
dressed in white (16:5)—they see no corpse there, but also no angel or any proof of resurrection. In spite
of (or, perhaps, precisely because of) this matter-of-factness, the three women are terrified by what they
see: the tomb is open rather than closed, Jesus is absent rather than present, a living youth con- fronts
them rather than a dead man. Like a courteous servant explain- Before Thomas 13

--- SAYFA 33 ---

Beklenmedik ziyaretcilere efendisinin uykudan uyandidini ve yuriylse ciktigini sdéyleyen gencg, sakin bir
tavirla isa'nin uyandigini ve orada olmadigini bildirir ve onlari isa'nin cesedinin yatirildi§i ancak artik bos
olan yere kendi gozleriyle bakmaya davet ederek kulaklariyla duyduklari bu s6zin dogrulugunu kanitlar.
Ogrencilerine gérdiiklerini anlatmalarini ve isa'nin séz verdigi gibi (14:28) onlar Celile'de gérecegini
(16:7) sdylemelerini sdyler. Ancak gencin sozleriyle teselli bulmak séyle dursun, kadinlar dehset icinde
mezardan kacarlar; 6grencilerine rapor vermek yerine korkudan kimseye tek kelime etmiyorlar (16:8).
Ve bu kadar. Markos'un incili burada bitiyor; En eski elyazmalarinda hikaye bu noktada kesilir ve
Markos'un kendisinin hikayenin devamini yazdigina dair hicbir kanit yoktur. Ancak bu incil anlatisinin bir
sonucu olarak, bu kadar ani bir kapanis en az iki agidan kafa karistiricidir. Bir yandan, bu son pasajdaki
bazi 6geler, kendilerinin 6tesinde, burada anlatiilmayan, ancak okuyucunun makul bir sekilde anlatimini
daha sonra bir yerde bulmayi bekleyebilecedi gelecekteki olaylara isaret ediyor gibi gériiniyor. Mesela
genclere gore isa Celile'de havarileriyle bulusacak: Peki 6yle mi? Ve eer kadinlar bunu kimseye
soyleyemeyecek kadar korkmuslarsa, 6grenciler oraya gideceklerini nasil bildiler? Dogrulayici bir
anlatinin yoklugunda elimizde sadece gencin devam edecek tahmini var: Ona inanabilir miyiz? Yine,
anlatici -ona Mark diyelim- bu bélimde anlatilan olaylari nasil 6grendi? Sonucta bunlara G¢ kadin ve
gizemli genc disinda kimse tanik olmamis gibi gértintyor; ama gorinuse gore kadinlar kimseye
sOylememis ve genclere ne oldugu belirtiimemis. Kadinlar bunu gercekten de Mark'a sdyleyen birine mi
anlattilar, yoksa dogrudan Mark'a mi séylediler; ama bu durumda korkularinin Uistesinden gelmeyi nasil
basardilar ve Mark neden bize bundan bahsetmiyor? Yoksa Markos'un baska bir bilgi kaynadi mi vardi?
Peki o zaman kim (tabii ki mezardaki genc degil) ve neden bize sdylemiyor? Fakat 6te yandan, daha
Onceleri cesitli olan diger unsurlar da var.
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--- SAYFA 34 ---

Bu bélimde bulmayl umdugumuz sézlikler burada eksiktir ve bunlarin yoklugunun nasil aciklanacagi
veya yorumlanacagi okuyucuya aciklanmamistir. Hepsinden énemlisi, bu incil'de isa'nin éliimiinden
sonra dirilecegine dair dort kehanet bulunmaktadir (8:31; 9:9, 31; 10:34). Ancak Markos'un metninde,
bizim isa'nin dirilisini gérdugimizi bir kenara birakalim, kimsenin isa'nin dirildigini gérdigund
duymayiz; bunun yerine sadece genclerden onun uyandigini ve orada olmadigini duyan kadinlari
duyuyoruz. Ama onlara inanabilecegimizi dislnsek bile ona neden inanalim ki? Onun sadece cesedi
calan ve kadinlar aniden ortaya cikinca bu hikayeyi zekice uyduran bir mezar soyguncusu olmadigini
nereden biliyoruz? Markos, bizi isa'nin dirildigine ve onun metninin temel kurtulus mesajina inanmamiz
gerektigine ikna edecek hicbir kanit sunmuyor; bu, bizimkine inanmaya istekli olmadan 6nce kesinlikle
isa'nin durumunda gosterilmesini bekleyebilecedimiz bir mesajdir. Yalnizca kurgusal bir anlatinin
sonunda bu tur kafa karnsikliklari hi¢c hos karsilanmaz; burada okuyucularinin kurtulusunu éneren bir
metnin sonunda bunlar oldukca dayanilmazdir. Markos'un anlatisinin burada bitmesini isteyip istemedigi,
ya da herhangi bir rastlantisal nedenden 6tiri hic tamamlamadidi ya da baslangicta bu noktadan sonra
bir sekilde kaybolan bir pasajla devam ettirip strdirmedigi bilinmiyor ve tartismali olmaya devam ediyor.
Ancak yalnizca iki alternatif var: Bu noktada anlatisinin sonu ya kasitliydi ya da kasitsizdi; ve ilk
alternatifin karsisinda, planli bir son olarak bu anin katiksiz, aciklanamaz tuhafligi konusuyor. Bu nedenle,
baslangicta amaclanan sonucun ya yazilmamis olmasi (yani, Markos'un incil'i yazma eyleminin kesintiye
ugramasi) ya da gercekten yazilmis ancak daha sonra kaybolmus olmasi (elyazmalarinin baslangiclari ve
sonlari 6zellikle mekanik hasara veya kaybolmaya yatkindir) daha muhtemel gérinmektedir. Orijinal
metnin muhtemelen kendisi icin olusturuldugu erken dénem Hiristiyan toplumunda, Hiristiyan inancinin
merkezi olayi olan isa'nin dirilisinin yazili olarak anilmasina ¢ok daha az ihtiyac duyuldugunu (ve hatta
belki de sir saklamaya daha fazla ihtiyac duyuldugunu ve bu nedenle yalnizca sozli iletisime emanet
edildigini) varsaysak bile, bu, yasamindaki bircok kiicik ayrintidan ¢cok daha azini hakl ¢ikarmaz.

--- SAYFA 35 ---

en bayudk korkunun, saskinligin ve umutsuzlugun yasandigi bir anda bodylesine ani bir son; ve bu nedenle
neden metnin yazilmaya ayrilan kisminda isa'nin dirilisiyle ilgili bir takim agik tahminler yapilmis ve
muhafaza edilmisti? Her hallkarda, daha sonraki okuyucular icin bdyle bir anlati kesinlikle kdkten eksik
goérinmus olmali. Metin o kadar rahatsiz edici ki, cogu elyazmasinda Markos'un anlatiminin, mesajini
tamamlamak icin en az iki orijinal olmayan girisimle desteklendigini 6grenmek bizi sasirtmayacak. Daha
Kisa Bitis (16:9-10) olarak adlandirilan bélim, bazi elyazmalarinda bir 6ns6z olarak veya daha buyuk ve
daha karmasik bir ek olan Uzun Son (16:9-20) olarak adlandirilan eke alternatif olarak nakledilir. Kisa
Son, Markos'un anlatimindaki en bariz iki eksikligi basitce dizeltir; kadinlarin sonucta Petrus'a ve diger
havarilere, genclerin onlara sdylemelerini soyledigi seyleri soylediklerini aktarir (bdylece Markos'un
anlattigi olaylari nasil 6grendigine iliskin anlatibilimsel sorunu ortadan kaldirir) ve isa'nin bizzat
havarilerini havarisel gérevlerine géndermek icin ayaga kalktigini (bdylece isa'nin gercekten dirilecegine
dair daha 6nceki duyurularin hem anlatisini hem de teolojik kapanisini saglar) bildirir. Ancak bu son,
acikca kusurlu bir anlatiya yonelik bu asgari carelerin 6tesinde hicbir sey eklemez. Daha ilgi ¢ekici olan
ise Uzun Son'dur. Bu pasajin ikinci yuzyildaki yazari (muhtemelen Yuhanna'nin, bir sonraki bélimde ele
alacagimiz isa'nin dirilisiyle ilgili anlatimindan etkilenmis olan kisi), Markos'un orijinal metninde en
rahatsiz edici sekilde eksik olan seyi derhal tamamlar: dirilen isa'nin, adi gecen bir karaktere gorinir bir
goérinimdu, burada Mecdelli Meryem (16:9, karsilastirin Luka 8:2), sonunda kendisine sdylendigi gibi gidip
ogrencilere neler oldugunu anlatabilir. yapmak (16:10). Ancak Markos'un kendi anlatiminda Mary'nin
genclere karsi sergiledigi korku ve itaatsizlik, ekleme yapanin ekinden cikariilmak sdyle dursun, bu ikinci
metinde inatla devam ediyor ve heyecan verici bir sekilde dlzenlenen g asamali bir anlatida asamali
olarak ele alinmasi gerekiyor. ilk asamada Meryem, isa'nin 6ldigune inandiklari icin aglayan ve yas tutan
ogrencilerle konusur. Ancak verdigi iyi haberle onlari tamamen ikna etmeyi basaramiyor.
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--- SAYFA 36 ---

Jesus has indeed risen, and instead encounters only disbelief: “But when they heard that he was alive
and had been seen by her, they would not believe it” (16:11). In one regard, matters have become even
worse than they were in Mark’s own account, for now it is not only two women who do not believe, but
the whole group of male disciples; but in another regard things have improved somewhat, for the person
whom they do not believe is only a woman, Mary Magdalene, so that the narrative can move on to a
next, higher step of validation. In this second stage, for the very first time in this whole episode, we are
lifted out of a limited female perspective. Mary is entirely forgotten, for she has fulfilled her narrative
purpose. Jesus himself appears to male witnesses, but he does so to only two of the disciples, who have
separated themselves off from the main body (16:12). Yet when they tell the others what they have
seen, this time too mere words are not believed, even though they are pronounced by men and not
women: “And they went back and told the rest, but they did not believe them” (16:13). So in the third
stage Jesus makes a final appearance, this time to all the eleven disciples together, and explicitly
rebukes them for their disbelief: “Afterward he appeared to the eleven themselves as they sat at table;
and he upbraided them for their unbelief and hardness of heart, because they had not believed those
who saw him after he had risen” (16:14). Presumably this time Jesus succeeds with the disciples: the
very last sentence of the Gospel in this version confirms that they did indeed set out to fulfill their ap-
ostolic mission (16:20). But just to make sure that the point is not lost on the reader, the author adds to
Jesus’ final discourse a general sen- tence on the vital importance of belief: “He who believes and is bap-
tized will be saved; but he who does not believe will be condemned” (16:16). The anonymous author of
the supplement to Mark’s narrative evi- dently recognized that any complete and satisfactory version of
the events after Jesus’ burial had to find a balance between two sets of interdependent miracles: those
inside the tomb, involving the ab- sence of Jesus’ dead body where it was expected to be; and those out-
side the tomb, involving the presence of Jesus’ living body where it Before Thomas 17

--- SAYFA 37 ---

olmasi beklenmiyordu. Markos'un kendi anlatimindaki kopusun nedenleri ne olursa olsun, MS 2.
yiizyilldan sonra onun adiyla dolasan incil'in son béliimii. basit ve dogrusal bir sekilde biri iceride (16:1-7)
ve digeri disarida (16:8-20) olmak Uzere iki parcaya bolinmustiar; ve vurgu ilk, dehsete diismds,
kurtarilmamis, sinir bozucu kisma degil, daha ziyade ikinci, neseli, kurtarici, tatmin edici kisma yapilir. Bu
ek araciligiyla, bir bitin olarak hikaye, s6zlU duyuru ve gérsel dogrulamanin degisen ritmini kullanarak
ylksek derecede bir kapanis elde etmeyi basariyor. Ancak onun anlati dinamigi inang tarafindan degil
(bu tr bir anlatlyi doguramayacadi acik olan ancak yalnizca bir sonuca varabilen) inanc¢ tarafindan degil,
yalnizca kelimelere karsi inangsizligin saplantili bir sekilde tekrarlanan tepki mekanizmasi tarafindan
iretilir. Sonucta inancsizligin bu sekilde temalastiriimasi, bu siipheyi ortadan kaldirmak icin bizzat isa'nin
acik midahalesini gerektirir. Yine de, yorum yapan isa'nin kullanmak zorunda kaldi§i kanaat araclarinin
asirihigi - tekrar tekrar ortaya gikmasi, stphecileri 6fkeyle azarlamasi ve inangsizlik ile lanetleme
arasindaki acik baglanti - onun micadele etmesi gereken stiphecilik illetinin ne kadar siddetli oldugunu
gosteriyor. Mark'in zamanindan 6nce yarida kesilen aciklamasi, esrarengiz sonugsuzlugu nedeniyle
rahatsiz edicidir: ancak daha uzun slire devam edenin, anlatinin kapanisinin bagl oldugu bir inancin
hizmetine yonelik inangsizligi kullanma girisimi de ayni sekildedir. Getirdigi stiphe, goérinudrdeki
amaclanan islevinin 6tesine gecerek, defalarca ve ¢cok daha sert yontemlerle temizlenmesi gereken bir
hikayeye bulasmaya devam ediyor. Luke'un versiyonu Markos'un versiyonuna cok yakin. isimlerin
glclne blyUk bir inanan ve karakterleri coskulu bir sekilde codaltan, protokole tabi tanik birikimiyle bir
polis memurunun dogrulama duygusuna sahip bir yazar olan Luke, cesitli tirlerde detaylandirma ve
ikinci dereceden ayrintilar ekler, ancak inangsizlik ve onaylamayi dontsumlt olarak iceren ayni temel
anlati stratejisini benimser; burada daha 6nceki s6zIU tahminlerin daha sonraki olaylar tarafindan iddia
edilen yerine getirilmesi tUzerine belirgin bir vurgu ile yapilandirilmistir. 18 Metinsel Temel
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--- SAYFA 38 ---

Markos incili'nin Daha Uzun Sonu gibi, ama cok daha ayrintili bir sekilde, Luka'nin isa'nin dirilisini
cevreleyen olaylara iliskin anlatimi, alti donim noktasi niteligindeki adimlardan olusan bir dizi olarak
diizenlenmistir. ilk adimda anlati sadece bir gencle degil, isa'nin dirildigini sadece (i¢c kadina degil, licten
fazla kadina anlatan (24:4, 10) ve onlara isa'nin bir zamanlar sdyledidi ve simdi yerine gelmis oldugu
anlasilan sozleri acikca hatirlatan iki adamla baslar (24:6-7). Kadinlar isa'nin (24:8) bu soézlerini
hatirliyorlar ve dolayisiyla onun ve meleklerin karsilikli olarak birbirlerini dogruladiklari sonucunu
kolaylkla cikarabiliyorlar. Ancak ikinci asamada kadinlar goérduklerini on bir havariye (ve Luka'nin carpim
ozelligiyle digerlerine de 24:9) aktardiklarinda, "bu sézler onlara bos bir hikaye gibi geldi ve onlara
inanmadilar" (24:11). Dolayisiyla Ggunci adim olarak, grup icinde hatiri sayilir bir otoriteye sahip bir
erkek olan Peter, kadinlarin raporunu kontrol etmek ve miimkiinse bunu dogrulamak icin mezara
gonderilmelidir; ancak saskinlik icinde kalir, ciink buldugu sey, kendisine s6z konusu olaylarin givenilir
bir aciklamasini aktaracak sézclkleri sdyleyebilecek insanlar degil, yalnizca yorumlanmasi zor ve belirsiz
olan sessiz nesnelerdir (24:12; tim el yazmalarinda degil). Dérdlncl bir adima daha ihtiyacimiz var:
isa'nin kendisi, grubunun iki (iyesine kilik degistirerek gérinmelidir (ayni sekilde Markos 16:12'de iki
ogrenciye farkli bir bicimde gériinmektedir). Son derece ayrintill dramatik bir sahnede, duyduklarini ona
anlatirlar (24:13-24) ve o da onlari azarlar (24:25-26: Markos 16:14'teki gibi dolayh sdéylemle dedgil,
dogrudan alintiyla), melegin daha 6nce yaptigi gibi, simdi yerine gelmis olan daha dnceki sézli
tahminlere geri donerek mevcut olaylarin anlamini dogrular (24:27). Ancak bu noktaya kadar iki 6grenci
dogru durust géremiyor (“ancak gozleri onu tanimaktan alikonuldu”, 24:16). Bu nedenle besinci bir
adima, daha ikna edici bir doruga ihtiyacimiz var. Bu, égrencilerin, konustuklari kisinin aslinda isa
oldugunu nihai olarak kabul etmeleri ile saglanir (24:31); Bu, Fisih zamaninda yeterince uygun bir
sekilde, onun onlarla birlikte ekmek bolmesiyle tesvik edilir (24:30). Altinci ve son adimda, bu kesif onlari
Kudls'e donmeye motive eder, boylece gordiklerini diger 6grencilere (ve diger insanlara) anlatabilirler.

--- SAYFA 39 ---

who are together with them: another characteristic multiplication, 24:33-35). At this point we have been
trained by Luke’s narrative structure to know just what to expect: the disciples should refuse to believe
the true words that have been reported to them and should give voice to a doubt that can only be
dispelled by another miracu- lous vision; this time a satisfactory closure would finally be achieved by
granting the vision of Jesus to all the disciples (and no doubt, given Luke’s fondness for multiplication, to
other people as well). But Luke surprises us: he chooses to avoid presenting us with yet another
embarrassing scene of incredulity, and instead introduces Jesus at once into the meeting between the
two who have seen him and the others who have not, before the latter have any opportunity to ex- press
their doubt (24:36). The two disciples need only mention the name of Jesus, and their word is
immediately made flesh: he suddenly appears in their midst and says to them, “Peace be with you”
(24:36; not in all manuscripts). Surely this ought to settle matters once and for all. And yet Jesus’
premature appearance, far from resolving the disciples’ doubts, com- pounds them. Evidently they are
sure that they are indeed seeing something: but their instinct is to believe that what they see is not the
living Jesus but a ghost, presumably that of the dead Jesus. Hence their first reaction is, understandably,
pure terror (24:37). How can Jesus persuade them that he is not a ghost? The sole strategy avail- able to
him is to speak, and to convince them of the materiality of his body. The logic of the exchange between
Jesus and the disciples sug- gests that the only categories of beings to which, when he appears before
them, they think they can possibly assign him are (a) living persons, (b) dead persons, and (c) ghosts;
but since living persons have material bodies and speak, dead persons have material bodies but do not
speak, and ghosts speak but do not have material bodies, they can easily conclude by a process of
elimination that if he speaks and has a material body he can only be a living person. Jesus’
demonstration of his materiality is so constructed as to cre- ate the expectation that it will involve
several steps. For first he offers his wounds for visual inspection (“See my hands and my feet, that it 20
The Textual Basis
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--- SAYFA 40 ---

ben kendim miyim” 24:39); sonra bir sonraki, daha ytksek kanit asamasi olarak dokunsal inceleme icin
kendisini teklif etmeye devam eder (“beni tutun ve gorin; ¢lnkl sizin de gordiguiniz gibi bir ruhun eti
ve kemigi yoktur” 24:39). Fakat aslinda bu dokunsal kanit, gercekte gerceklestiriimeyen basit bir teklif
olarak kalir: dgrencilerinin ona dokunmasini énermesine ragmen, isa yalnizca gérsel bir gdsteriye geri
doner ve 6grencilerinin yaralarini gorsel olarak incelemesine izin verir. ("Ve bunu sdylediginde onlara
ellerini ve ayaklarini gésterdi"; tim elyazmalarinda degil). GérinUse goére, sonucta 6grencilerin higbiri
ona dokunmuyor. Neden olmasin? Luka bize sadece 6grencilerin "hala sevincten inanmadiklarini ve
merak ettiklerini" bildiriyor (24:41). (24:42-43; elyazmalarinin ¢cogu, ¢agdas Filistin'de yasamin temelini
olusturan bu son derece siradan gida maddesini, daha zengin sembolik bir sey olan, 6limsuzlik merhemi
olan bal ile tamamlamaktadir.) Bu Fisih mevsiminde yemek, ancak bundan sonra, ge¢cmiste dile getirilen
ve simdi fiilen yerine getirilmis olan szl tahminlere atifta bulunarak, gérdtklerinin dogrulugunu son bir
kez dogrulayabilir. (24:44-46) Sonucta, gdzleri dogrulayan sey kulaklardir: Ogrencilerin incil'de
okuduklari ve isa'nin agzindan duyduklarina dair anilari, énlerinde gérdiiklerine dair nihai ve kesin kaniti
saglar; bu da onlarin isa'nin déniisiinii vaat edilen ve daha sonra gerceklesen olarak yorumlamalarina
olanak tanir ve dolayisiyla Luka'ya goére, isa kendisini havarilerine dokunulmak {izere sundugunda, "onlar
hala inanmiyorlardi. Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, Elcilerin isleri 12:14'te ayni yazarin yazdi§i cok
benzer bir pasajin olmasidir: Burada Luka, mucizevi bir sekilde hapishaneden serbest birakilan Petrus'un
Yuhanna'nin annesi Meryem'in kapisini ¢caldigini ve hizmetci Rhoda'nin ona cevap verdigini anlatir:
"Petrus'un sesini taniyarak sevincle kapiyr acmadi ama iceri kostu ve soyle dedi: Peter kapida
duruyordu.” Sevincin taninmaktan kaynaklanacagini ve bunu onaylamayi amaclayan bir eylemi motive
etmesini bekleyebilecedimiz her iki pasajda da seving, bunun yerine uygun eylemi engelliyor gibi
gorinuyor: seving boyledir.

--- SAYFA 41 ---

harika, cinkl o kadar beklenmedik ki, fel¢ edici bir saskinliktan neredeyse ayirt edilemez hale geliyor. Bu
paralellik, incil'deki bu pasaj icin karmasik fakat sezgisel olarak makul bir psikolojik aciklama
dnermektedir. Muhtemelen 6grenciler, énlerinde duranin gercekten yasayan isa oldugunu umuyorlardi
ve bu nedenle onun gercekten O olduguna ikna olduklarinda sevincle doluyorlar. Ama ayni zamanda o
kadar hararetle arzuladiklari seyin gercekte gerceklesmeyebileceginden o kadar korkuyorlar ki, hayal
kirikh@r korkusuyla, bu umutlarinin gergekten gergeklestigine tam anlamiyla inanmaya cesaret
edemiyorlar. Ezici bir seving ve kismi inancsizligin béylesine karisik bir karisimi, bize yalnizca kendi
deneyimlerimizden tanidik gelmekle kalmiyor, ayni zamanda bir dizi eski pagan ve Hiristiyan
metinlerinde de dogrulaniyor (6rnedin, Chariton 8.5.5-7; Libanius, Orations 38.3.10; Pseudo-John
Chrysostom, Dul'un Oglu Uzerine, PG 61.793.25-26; Theodoret, Mektuplar Il, SC 98.181.6-7). Yine de
Luke'un ifadesi stil acisindan garip ve biraz tuhaf kaliyor. Ayni sekilde, isa'nin bedenini acikca
o6grencilerinin dokunusuna sunmasina ragmen aslinda onlarin ona dokunmamalarinin ya da bunu
yapmayi reddetmelerinin nedeni de aciklanmamistir. Gériinise goére Luke, catisan iki anlati
yukimliligine eszamanli bagliligi nedeniyle kendisini burada tuzaga diistirmiis. Bir yandan, isa'nin
olaganUstl teklifi, 6grencilerine duydugu sefkatin derinligini ve onlari maddi dirilisine ikna etmeye
verdigi 6nemi gdstermeye hizmet ediyor; dolayisiyla Luka onlarin isa'ya dokunmayarak teklifini dogrudan
reddetmelerine kesinlikle izin veremez, ¢liinkli bunu yapmak onun mucizevi cémertligini bosa
cikaracaktir. Ancak 6te yandan, isa'nin Emmaus'ta iki havarisiyle birlikte oturup onlarla ekmek
bollstigl, ancak onlarla yemek yemek yerine gozlerinin éniinden kayboldugundan beri (24:30-31),
Luka'nin tim anlatisi, acikca, isa'nin sonunda havarileriyle, yalnizca bir veya ikisiyle degil, hepsiyle
birlikte yemek yemesi ve ardindan hepsine sahip olduklari kutsal yazinin gergek anlamini agiklamasindan
olusan nihai bir doruga yénelikti. anlayamadim. Dolayisiyla Luka, égrencilerinin bu noktada isa'ya
dokunarak teklifini kabul etmelerine kesinlikle izin veremez; ¢iinkl eger gercekten de ilk 6nce ona
dokunarak kendilerini ikna edeceklerse, bu noktada Luka égrencilerinin isa'ya dokunarak teklifini kabul
etmelerine kesinlikle izin veremez.
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--- SAYFA 42 ---

Onlarla gercekten yemek yemeden ve kutsal yazilari aciklamadan énce, o zaman bu doruga ulasan ve
kesin ortak paylasim ve otoriter yorum eylemi, amacini tamamen kaybedecektir. Bu nedenle Luka'nin
metninde isa'nin bedenine dokunma olasiligi 6ne siriiliiyor, ancak yerine getirilmiyor. Bdylece anlatida,
ancak mutlu bir inang Greten ilahi bir dokunusla doldurulabilecek bir bosluk acilir. Belki de 6grencilerin
inanilmaz sevinci, Luka'nin metninin altinda yatan inanilmaz umutsuzlugu, isimsiz ve sistematik olarak
bastiriimis bir kaygi olarak értbas eden telafi edici bir semptom olarak okunabilir; bu endise bir kez
uyandirildiginda, onun bastirma cabalari daha da israrla ima etmekten baska ise yaramaz. Eger Oyleyse,
o zaman belki de Luka'nin bu derinden rahatsiz edici etkiyi dindar bir sekilde kamufle etme yontndeki
son girisimi olarak, incil'inin kapanis sézlerinde havarilerin bize sundugu son vizyonun ezici, kalici,
insanUstU bir mutluluk oldugu gercegini yorumlayabiliriz: "Ve blyUk bir sevincle Kudiis'e dénduler ve
surekli olarak tapinakta Tanri'yi kutsadilar" (24:52-53). Ancak bu bile bazi eski okuyuculara, sonunda tim
o0grencilerin siphelerinin tamamen ortadan kaldirildigina dair yeterince acik bir ifade gibi gelmemis
olabilir: cinkl 6grencilerin "blylk bir sevincle Yerusalim'e déndUklerini" belirtmeden 6nce "ona
tapindilar ve" sdzclklerinin araya eklendigi biraz daha kapsamli bir versiyon da aktariliyor. Luka'nin
anlati boyunca tekrar tekrar basvurdugu, ancak bunlarin Ustesinden gelinebilmesi icin basvurdugdu,
ancak bir kez giindeme getirildikten sonra asla tamamen bastirilamayan sipheler 1siginda bakildiginda,
bu sonucun 6grencilerin dindar, saygili, tamamen sorgusuz sualsiz sevincini vurgulamasindaki israri biraz
supheli gérinebilir. Matta, Markos ve Luka'nin aksine, mezardaki olaylari siphe gétirmez bir sekilde
tamamen dogalstii boyutlara tasiyor. iki Meryem'in mezara ziyaretini, depremi, melegin inmesini, ortaya
cikmasini ve konusmasini (28:1-7) ve hatta Thomas'tan Once 23 icin uzun ve ayrintili alternatif
aciklamayl muhtesem olaylar olarak anlatir.

--- SAYFA 43 ---

Riisvet ve aldatma acisindan siradan, rasyonellestirici bir aciklama olarak sundugu isa'nin bedeninin
ortadan kaybolmasi (28:11-15), tam da reddedilerek, sadece kendi versiyonunun rakiplere karsi tek
gercek oldugunu dogrulamak icin degil, ayni zamanda onun mucizevi niteligini daha da arttirmak icin
tasarlanmis gibi goriintyor. Mezardaki olaylarla ilgili diger anlatimlarla karsilastirildiginda Matta'ninki cok
daha gosterislidir; kadinlarin bu sefer gérdigdu bir geng ya da iki adam degil, mucizevi eylemlerine tanik
oldugumuz ve g6z kamastirici gériinimuyle bizi hayrete diisiiren Rabbin bir melegidir. Ustelik Matthew
bu olaylarin tanik olanlar Gzerindeki psikolojik etkisini yeniden sekillendirmeye buylk 6zen gosteriyor.
Matta, Markos'un anlatimindaki kisilerin hissettigi dehseti kadinlardan uzaklastirir (Matta'daki kadinlar,
karakter olarak kendilerine bu kadar korkak bir tepki veremeyecek kadar olumludur) ve bunu onun
yerine muhafizlarina yansitir (28:4; yasiyor olmalarina ragmen, melek 6l{ isa'nin yeniden dirildigini isaret
etmek icin geldiginde "6lG adamlar gibi" olurlar), boylece kadinlar bu sefer sadece korkuyla degil ayni
zamanda buyUk bir sevincle de tepki verirler (28:8). Ayni sekilde, melekle ilk s6zIU temasi kuranlar
korkak muhafizlar degil, cesur kadinlardir (28:5). Melegin kadinlara son sdzleri onlara, 6grencilerine
gordiiklerini anlatma gérevini yiikliyor ve isa'yl bulmayi umduklari mezarda degil, Celile'de
goreceklerine dair s6z veriyor; onu gérmeleri melegin haberini dogrulayacak (28:7). Daha sonra kadinlar
melegin emrini yerine getirmek icin hemen disari firlarlar (28:8; Matta burada Ustl kapali olarak
Markos'u diizeltiyor olabilir). Kalan ciimleler mezarin disindaki mucizeleri anlatir: Ogrencilerine isa'nin
dirildigini anlatmaya giderken, iki Meryem gercekten de hemen isa'yla karsilasir, bu da melegin
Ongorusini dogrular ve simdi 6grencilerine onu goérecekleri Celile'ye gitmelerini sdéylemesini ikinci kez
emreden isa'nin kendisidir (28:8-10). isa'nin bedeninin kaybolusuna iliskin alternatif versiyonun arada
curutulmesinden sonra, Matta bir dizi dis mucizeyle devam eder: On bir havari kadinlarin s6zUnU dinler
ve Celile'ye gider; orada isa onlarla bulusur ve onlara havarisel gérevlerini verir (28:16-20). Matthew'un
aciklamasinda bazi kiciik zorluklar var. Ornegdin: 24 Metinsel Temel
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Yeterli sayida, 6grenciler isa'yla Celile'deki bir dagda karsilasirlar ve orada kendileriyle bulusmayi
ayarladigi sdylenir (28:16), ancak Matta hicbir yerde isa'nin bdyle bir randevuyu nasil, ne zaman veya
nerede yaptigini aciklamaz. Ancak bu kiclk bir sorundur: Asil pif noktasi baska yerdedir. Clinki temel
tasariminda Matthew'un anlatisi, s6zll olanlari geriye donlk olarak onaylayan ve dogrulayan daha
sonraki gorsel karsilasmalara isaret eden bir dizi s6zIU karsilasma olarak insa edilmistir. Melek énce
kadinlarin isa'yi géreceklerini séyler (28:7), sonra gercekten isa'yi géreceklerini sdyler (28:9); daha sonra
isa kadinlara 6grencilerinin onu Celile'de géreceklerini sdyler (28:10) ve sonra aslinda isa'yi orada
gorurler (28:17). Hicbir sey, gelecekteki bir zamanda gergeklesecek olan bir olayin s6zli tahminini ve
daha sonra, daha 6nceki zamanda yapilan tahmini gecmise doénik olarak dogrulayan, gelecek zamandaki
gorsel dogrulamayi degistiren boyle bir anlati ritminden daha basit ve daha etkili olamaz. Dahasi, ayni
modelin daha yUksek bir otorite dizeyinde ikinci kez tekrarlanmasi (6ngorinun ilk kez sadece muhtesem
bir melek tarafindan, ikinci kez isa'nin kendisi tarafindan yapilmasi), etkinin ¢ok daha biiyiik olmasini
beklememize neden olur. Sonucta, iki Meryem isa'yi ilk kez gérdiiklerinde, ona olan saygilarini sevincle
ifade etmekten kendilerini alamamislardi: "Ve gelip onun ayaklarindan tuttular ve ona tapindilar" (28:9).
Ancak ikinci seferde bir seyler ters gider. On bir 6grenci Celile'deki belirlenmis dagda isa'yla
karsilastidinda ne olacak? "O'nu goriince ona taptilar ama bazilar slipheye dlsti" (28:17). Matta bu
stpheciler hakkinda tek bir kelime daha séylemiyor: Bize siphe edenin kim oldugunu, kac kisi oldugunu
(birden fazla oldugu gercegi disinda), kendilerinin isa'yr géremediklerini ve bu nedenle siiphe edip
etmediklerini (fakat eger dyleyse, digerleri gérebiliyorken neden onu géremediler?), ya da gercekten
isa'y1 gordiilerse bile bundan bile siiphe ettiklerini (¢iinkii digerleri de ayni temelde inandiklari halde
neden bunlar inanmadilar?) ve gorislerini nasil ifade ettiklerini asla sdylemez. siiphe, ne isa'nin ortaya
cikisiyla ilgili olarak onu gérmuslerse ne gibi alternatif bir agiklama sunduklari, ne de inanhlarin bu
siipheye tepkisinin ne oldugu - Thomas'tan Once 25

--- SAYFA 45 ---

ne de isa'nin onlara tepkisinin ne oldugu. Aslinda Matta'nin bize sdyledigi tek sey, isa'nin gelip
ogrencilerle konustugu, her seye kadir oldugunu ilan ettigi ve onlarin havarisel misyonunu tanimladigidir
(28:18-20). Belki Matta bize, isa'nin sadece ortaya cikmasinin basarisiz oldugu yerde sdzlerinin basarili
oldugunu 6nermek istiyor ve eger oyleyse, bu son konusmanin sonunda bir sekilde siphecileri ikna
etmeyi basardigi sonucuna varmak isteyebiliriz. Ancak bu yorum cizgisini benimsesek bile iki seyi
unutmamaliyiz: Birincisi, Matta'nin kendisi hicbir yerde stuphecilerin sonunda ikna olduklarini acikca iddia
etmez (onun aciklamasi isa'nin konusmasinin sonuyla biter), dolayisiyla dyle olduklarina inanmak icin
hicbir neden yoktur; ve ikincisi, anlatisinin, tatmin edici bir vizyon araciligiyla yalnizca kelimelerin
dogrulanmasini saglayan temel yapisi géz éniine alindiginda, isa'nin (veya baska birinin) herhangi bir
sO6zunun, kendi gozleriyle O'na iliskin gorusleri yeterli olmadiginda stiphe duyanlari ikna etmede nasil
basarili olabilecegi tamamiyla belirsizdir. Batiin amaci okuyucuyu inandirmak olan bir metnin gévdesinde
“ama bazilari siphe duyuyordu” sézcikleri inangsizlik yarasini yirtiyor. Eger Matthew bunlari tamamen
disarida birakmis olsaydi, vardigi sonuctaki muzaffer ses tonunun izerine endise verici bir gélge
dismezdi. O halde neden bunlari eklemeyi secti? Belki de Matta, sliphenin fazlasiyla insani oldugunu,
isa'nin kendisinden siiphe etmek icin en az nedeni olan dgrencileri arasinda bile, yine de onun fiziksel
dirilisinin gorsel kanitlariyla ikna olmayan bazilarinin bulundugunu éne siirmek istemistir. Ama eger
Oyleyse, kuguk bir ¢cikar icin ¢cok buyuk bir risk aliyordu: ¢cinkl bdyle bir éneri kaginilmaz olarak
gelecekteki herhangi bir okuyucunun olasi inangsizligi icin aciklayici bir emsal teskil edecektir. Belki de
Matthew, okuyucularina bu soruyu ¢dézmeleri icin herhangi bir basit yol sunmadan, stphe ile inang
arasindaki iliskiye iliskin genel sorun Utzerinde disinmeye tesvik edilmelerini istemistir. Ancak
Matthew'un oldukga kati 6greticiligi ve mekanik anlatisi, okuyucularinin bu tir karmasik sorulari kendi
baslarina ¢cézebilme yeteneklerine blyuk bir given duydugunu veya bunu kendi baslarina yapmalarina
izin verme egiliminde oldugunu goéstermez. Belki de sonunda bunun icin daha makul bir neden hayal
edemiyoruz.
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Matta'nin, kendisinin duydugu ve buna gore gercekten de olanin bu olduguna dair bir rivayetten
bahsetmek zorunda hissettiginden bazilarinin siiphe duydugunu ifade etmesi. isa'nin kendi
dgrencilerinden bazilari olaylarin alternatif, siipheci versiyonlarini mi yaydi? Matta ve Luka incilleri'nin
Markos'tan sonraki diger kaynagi oldugu varsayilan Q, isa'nin bazi havarilerinin siiphelerini Matta'nin
gormezden gelmeyi géze alamayacagi kadar vurgulu bir sekilde mi bildirdi? Ancak bu hipotez bile
gercekten tatmin edici degildir: Cinkl Matthew, onlarin sonunda nasil ikna olduklarini belirtmeden,
sadece onlardan bahsederek stphecileri itibarsizlastirmayi basarabilecegini kesinlikle diisinemezdi. Bu
nedenle, her haltkarda, "ama bazilar stiphe ediyor" kelimelerinin retorik etkisi potansiyel olarak rahatsiz
edicidir. Clinkii eger isa'nin kendi 6grencilerinden bazilari siipheye diismiis olsaydi, biz de bunu yapmaya
izin verildigini ve hatta cesaretlendirildigini hissedemez miydik? Ve eger Matthew hicbir yerde
stphecilerin ikna edildigini sdylemiyorsa, dliinyada (veya onun disinda) bizi ikna etmeyi basarabilecek ne
olabilir? Ne de olsa bizim elimizde isa'ya dair hicbir vizyon yok, yalnizca Matta'nin ve onun gibi hikayeler
yazan veya anlatan diger yazarlarin sézleri, sézleri var: ve eger isa'nin kendi 6grencilerinden bazilari icin
goérmek inanmak degilse, neden sadece duymak - dahasi, onlarin inangsizliklarini duymak - bizim igin
yeterli olsun ki? Sinoptik incillerin (icii de bizi imanla birakmak icin biiyiik caba sarf etmektedir. Ancak
kullandiklari yontemler bizi soru isaretleri icinde birakmaktan baska bir ise yaramiyor. Thomas 27'den
once

--- SAYFA 47 ---

inanmak ve Dokunmak: Yuhanna incili Yuhanna incili'nde, farkl sekillerde (¢ sinoptik incil'e musallat
olan tim sUphe ve inang meseleleri, rahatsiz edici bir doruk noktasi olusturmak Uzere bir araya gelir.
Yuhanna birkac on yil sonra kendi incilini yazarken Sinoptiklerden yararlanmis olsun ya da olmasin,
bunlari dlizenleyen stratejiler ve kaygilar onun anlatiminda tekrarlaniyor ve gercekten de buyuk élctide
yogunlasiyor. Cuinki Yuhanna'nin incili, okuyucularina inanc asilamaya yénelik saplantili bir ihtiyacla ve
buna karsilik gelen, onlari ikna edememe endisesiyle doludur. Hic siphe yok ki, Yunanca "inanmak"
(pisteéein) fiilinin cesitli bicimlerinin Yuhanna incili'nde doksandan fazla kez gecmesinin nedeni budur;
buna karsin Markos'ta yalnizca dokuz kez (arti iki sahte sonda dort kez daha), Luka'da yedi kez ve
Matta'da dokuz kez. Yuhanna'nin isa'nin cenazesinden sonraki mucizelerle ilgili versiyonu Luka'ninkinden
sadece biraz daha uzundur - Luka icin elli (¢ ayetle karsilastirildiginda elli alti ayet ve Markos ve Matta
icin sadece yirmi ayet - ama dért incil anlatimi arasinda acik ara en karmasik ve edebi acidan en
karmasik olanidir. Ustelik Yuhanna, isa'ya olan inancla ilgili tim karmasik konuyu gérmek ve inanmak
arasindaki iliskiye yogunlastirmayi seciyor: incil'inin 20. b8liimii yalnizca otuz bir ayet uzunlugundadir,
ancak gérmekle ilgili on Uc fiil icerir (blApei "[o] g6érd(" 1; blApei "gérdi" 5; jewrei "gordii" 6; eiden
"gordi" 8; jewrel "gordi" 12; jewrel “[o] gérd(i” 14; SEéraka “Gérdiim” 18; Edantev “gérdiler” 20;
SEwr©kamen “Goérdik”

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 17 /131



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 48 ---

25; Ndw “Anliyorum,” 25; Nde “gérmek,” 27; Adrakav “gordin” 29; ol mO Edantev “gérmeyenler” 29;
Revize Edilmis Standart Versiyonun 11. ayetinde “bakmak” kelimeleri yer almasina ragmen, Yunanca
metinde hicbir sey buna karsilik gelmemektedir; ve ayrica £deicen “gosterdi” 20) ve inanmak anlamina
gelen sekiz kelimeyi (ApEsteusen “[o] inandi” 8; 0& mO pisteésw “inanmayacagim” 25; »pistov
“inangsiz” 27; pistav “inaniyor” 27; pepEsteukav “inandiniz mi?” 29; pisteésantev “[inananlar]")
karsilastirin. 29; Ona pisteéshte “inanabilmeniz icin” 31; pisteéontev “inanmaniz icin” 31). Her seyden
dnce, Yuhanna incili'nde siiphe ve kanaat séyleminin cesitli kollari, bu konularin her birinin derinlemesine
arastirilabilecegi tek bir karakterin dokusu iginde ic ice gecmistir. Bizden biri olan ama bizden biri
olmayan Thomas'l, ait oldugumuz ve olmadigimiz bir metne dahil edin. Bir sembolon gibi, ikiye béllinen
ve daha sonra bir kimlik kaniti olarak bir araya getirilebilen ilk Hiristiyan jetonlari gibi, Yuhanna incili'nin
20. b6limuU birbirine yakin iki yariya bolinmustir; eger bunlardan herhangi biri anlasilacaksa, her biri
digerinin terimleriyle anlasiimalidir. Yuhanna'nin isa'nin dirilisini cevreleyen olaylara iliskin dykisiniin,
incil'inin diger béliimleriyle tematik baglantilar ne olursa olsun, nispeten ézerk bir anlati birimi olarak ele
alinmasinin amaclandigi gercedi, bu bolimin acilisinda zaten isaret edilmektedir: "Simdi haftanin ilk
guninde Mecdelli Meryem mezara, hava henlz karanlikken erkenden geldi" (20:1). CunkU bu sézler,
O0ykinUn baslangicinin dogal bir zaman biriminin, giintn acilisiyla cakismasina izin verme gelenegiyle,
edebiyatin pek cok biciminden tanidik gelen bu anlati bélimUunin acilisini dogallastirir; burada bu
vatandashga kabul, s6z konusu giinin haftanin ilk giind olarak tanimlanmasiyla daha da gtgclendirilir.
Sinoptik incillerde oldugu gibi, sadece alcakgéniillii bir kadin oldugu icin inanmak ve Dokunmak'in yerine
gecmek Uzere tasarlanmis bir anlatinin mekanizmasini tek basina harekete gecirme yetenegine sahip
olan kisi, Mecdelli Meryem'dir.

--- SAYFA 49 ---

0. Ancak bu sefer o, olaya dahil olan tek kadindir ve son derece yetkili iki adamla, isa'nin kilisesini
lizerine insa edecegi "kaya" Simon Petrus (Mat. 16:18) ve "isa'nin sevdigi kisi" (Yuhanna 20:2) 6§rencisi
Yuhanna ile dikkatlice hiyerarsik bir iliskiye yerlestirilir. Meryem igin tasin mezardan kaldirildigini gérmek
(20:1), islerin kendi yetkinligini astigini ve bir erkegin yardimina ihtiyaci oldugunu bilmek icin yeterlidir;
hemen Simon Petrus ve Yuhanna'nin yanina kosup onlara isa'nin cesedinin kaldirildigini sdyler (20:2).
Gercekten de, eger adam 6lmusse (ve kadin bunu bildigine inaniyorsa) fakat bedeni orada degilse (ve
kendisi buna inaniyor, ancak bize onun kayboldugunu gérdigi séylenmemis olsa da), baska ne gibi bir
aciklama dastndulebilir? Aslinda, elbette onun yanls bir ¢ikarimin kurbani oldugunu biliyoruz, ¢ctinki
aslinda cesedin calindigini gérmemis, sadece bunu tasin kaldirldigi algisindan ve cesedin sézde
yoklugundan cikarmistir. John, Simon Peter'dan daha hizl kosuyor, bu ylzden 6nce o variyor; cesedi
sarmak icin kullanilan keten bezleri gériir ama igeri girmez (20:5). Anlatici, John'un Mecdelli Meryem'in
bu noktaya kadar gérdigunden daha fazlasini géormesine izin verir, ancak ilk basta mezara girmemesine
izin verir, boylece bu 6nemli ayricalik Simon Peter'a ayrilabilir - ancak yalnizca gecici olarak: Simon
Peter'dan sonra John da mezara girecek ve Meryem disarida kalacaktir. Elbette bu kadar 6nemli ve
inaniimasi gl¢ bir olaya sadece bir kadinin degil, inanilacaksa erkeklerin ve birden fazla erkegin sahit
olmasi gerekir. Haham hukukunun cogu durumda iki yetiskin erkek tanigin ifadesini gerektirmesi
muhtemelen tesaduf degdildir. Bu olaylar dizisini ilgili kisilikler acisindan acgiklamak yeterince kolaydir.
Eder Yahya, Simon Petrus'tan daha hizli kosuyorsa, bunun nedeni muhtemelen Yahya'nin ikisinden daha
genc olmasidir (ve belki de ayni zamanda isa'yi daha cok sevdigi icindir); Eger kendisi iceri girmeden
Once Simon Petrus'un mezara girmesini bekliyorsa, bunun nedeni Simon Petrus'un 6grenci grubu icinde
Yuhanna'nin uymasi gereken bir otorite konumuna sahip olmasidir (21:15-17 ile karsilastirin). Ancak
cesitli eylem ve tepkilerin bu karakterler arasinda ayrilmasi ve dagitilmasi ayni zamanda gticli bir gerilim
anlatisi etkisi yaratir. John'un acelesi bedensel bir yogunlasmadir.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 18 /131



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 50 ---

mezarda tam olarak ne oldugunu 6grenmek icin duydugumuz psikolojik kayginin giderilmesi; Ayni
sekilde, Simon Peter nihayet gelene kadar mezarin disinda bekleme karari da bilme arzumuzu bosa
cikariyor ve dolayisiyla onu artiriyor. Ancak Yuhanna ve Simon Petrus'un mezarda goérduklerine ve orada
tanik olduklarindan ¢ikardiklari sonuclara iliskin anlatim karmasik ve belirsizdir. CunkU bize sadece
Simon Petrus'un mezara girdiginde gordtgul seyler anlatiliyor, pecete ve sargilar (20:6-7), fakat
Yahya'nin iceri girdiginde gordukleri degil (Yahya'nin gérdiklerine dair tek ipucu daha 6nce, mezarin
disinda egildigi soylendiginde ortaya cikiyor: o noktada keten kumaslardan baska bir sey gérmedi, 20:5).
Ote yandan Yahya'nin tepkisini, yani "gérdiigini ve inandigini (20:8) égreniyoruz, ancak Simon
Petrus'un nasil tepki verdigi bize séylenmiyor. Ancak Yuhanna'ya uygulanan tekil fiiller ("gorda ve
inandi", kaE eiden kaE ApEsteusen), cogul fiillerle tanimlanan bir cehalet durumuna atifta bulunan
aciklayici bir cimle ("for": g©r) araciligiyla gerekgelendirilir ("¢Unkl henliz onun dlimden dirilmesi
gerektigini sdyleyen kutsal yazilari bilmiyorlardi") o&dApw gfir Ndeisan bir kez daha, bu da bir nekronik
"nastinai, 20:9). Yunanca'da seslendirmedeki en kicuk farkhliklarla isaretlenen, Gcuncu tekil sahis ile
cogul sahis arasindaki bu garip gecis nasil aciklanacaktir? Farkli bir yazarda, her iki eylemi de her iki
karaktere uygulayacak zarif bir retorik araci (retorik el kitaplarinda apo koinou olarak adlandirilir)
varsayma egiliminde olabiliriz, bdylece hem Simon Peter hem de John'un mezarin icindeki peceteyi ve
keten sargilari gérdigind ve hem Simon Peter hem de John'un gérUp inandigini anlayabiliriz; ancak bu
kadar incelikli bir Gslup araci, yazar John'un olagan dizyazi Gslubu baglaminda oldukca aykiri olacaktir ve
burada ne demek istedigini anlamak zordur. Bunun yerine, 20:8'deki "o [Yuhanna] gérdii" (elden) ve "o
[Yuhannal inandi" (ApEsteusen) tekil fiilleri ile 20:9'daki cogul "onlar [Simon Peter ve John] biliyorlard"
(Udeisan) arasindaki garip karsitlik, kacinilmaz olarak, Yuhanna ile karsilastirildiginda Simon Peter'in ne
g6rdigini ve onun goérdiklerine nasil tepki verdigini merak etmemize neden oluyor. Eger dyleyse, ilgili
karsilastirma noktasi kesinlikle onlarin gérdikleri sey degil inanmak ve Dokunmak 31

--- SAYFA 51 ---

(bir durumda pecete ve keten kumaslar, digerinde ilk basta yalnizca bezler vardi: ama pecete ne fark
ederdi ki?), ama bunun yerine gorduklerine verdikleri tepki neydi. Yahya gordu ve inandi. Peki ya Simon
Peter? Gordu: inandi mi? John tepkisini belirtmiyor: neden olmasin? Yalnizca dort olasilik hayal edilebilir:
Ya Simon Peter'in tepkisi, John'un bundan bahsetmesine degecek kadar 6nemli degildi (ama bu son
derece mantiksiz, eger dyleyse, John neden onu bu kadar yetkili bir rolde tanitmayi secti?); ya da John,
Simon Peter'in tepkisinin ne oldugunu asla 6grenmedi (ama bu daha az mantiksiz degil, ¢cinki John
basitce soramaz miydi?); ya da Petrus da tipki Yuhanna gibi inanmisti (ancak bu neredeyse imkansizdir,
cunkid bu durumda Yuhanna neden tekil fiiller yerine "gorduler ve inandilar" cogul fiillerini kullanmadi?);
ya da Simon Peter inanmadi, yalnizca John inandi (bu dogru olmali, clink(i geriye kalan tek olasilik bu).
Baska bir deyisle, ne Simon Petrus ne de Yuhanna, isa'nin élimden dirilisini dngéren kutsal yaziyi heniiz
anlamamisti; John keten ambalajlari gérdu ve inandi, ancak Simon Peter peceteyi ve ambalajlari gérdu
ve inanmadi. John'un gérdiginde neye inandigi konusunda ¢ok az slphe olabilir. Her ne kadar "inandi"
(ApEsteusen, 20:8) fiili burada acik bir dogrudan nesne olmaksizin dilbilgisi agisindan belirsiz bir sekilde
kullaniimis olsa da, yine de "inanmak" (pisteéein) fiili incillerde teolojik acidan yukl{ bir terimdir ve
genellikle olaylarin ampirik durumlariyla ilgili siradan inanc¢ durumlarina degil, daha ziyade isa'ya olan
dinsel inanca ve daha spesifik olarak onun sahip oldugu inanca atifta bulunur. 6limden dirildi. Yuhanna
incili'nin isa'ya inancla ilgili oldugu kadar ilgili bir metinde, bu nedenle onun burada égrenci Yuhanna'nin
yazar Yuhanna'nin her zaman gercek olduguna inandirdidi seye, yani isa'nin dirildigine inandigini
kastettigini anlamakta ¢ok az zorluk cekmeliyiz. Bu goriise gore, asagidaki ayet (20:9), Yahya'nin heniz
kutsal yazilari anlamadigindan, bunun yalnizca buna inandigini gérmesi nedeniyle oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Ancak kabul etmek gerekir ki, nedensel baglac “icin” (g©r) edatinin 8. ve 9. ayetler
arasinda bu sekilde kurdugu mantiksal baglanti gercekten cok gergindir. 32'nin altinda degil Metinsel
Temel
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kutsal yazilara dayanmak inanmaktan ziyade inanmamak icin bir neden gibi gériintiyor. Bu, isa'nin
dirildigine degil, Mecdelli Meryem'in onlara sdyledigi seye, yani isa'nin éld{i§iine ve birisinin onun
cesedini calip sakladigina inanmis olmasi gereken Simon Petrus icin dogrudur (20:2). Elbette Yuhanna,
Simon Petrus'un yanlis sonuca vardigini ve Meryem'e inanmay! sectigini acikca iddia etmemektedir;
ancak Yuhanna'nin tekil ve cogul fiil bicimlerini baska bir sekilde kullanmasini anlamak imkansiz
goérunutyor ve Simon Petrus'a yonelik bu tur tGstt kapali bir kaydirma, Yuhanna'nin anlatimi boyunca ona
karsi sergiledigi hafif kiskanc rekabet tutumunun tipik bir 6rnegdi olacaktir (Yuhanna 13:6-11, 36-38,
18:10-11, 15-17, 25-27 ile karsilastirin, 21:21-22). Simon Petrus ve Yuhanna kendi evlerine ya da
evlerine dondlklerinde (20:10) Mecdelli Meryem'i mezarin disinda aglarken birakirken (20:11), sonunda
anlatida diger g incil anlatiminin basladigi ayni noktaya geldik: Mecdelli Meryem isa'nin mezarinin
disinda agliyor. Tek fark, John's Mary'nin artik tamamen, 1ssiz bir sekilde yalniz olmasi, oysa sinoptik
Mary'ye her zaman en az bir baska kadinin eslik etmesi ve desteklenmesidir. Ancak bu bdlimun Ggte
birini kaplayan on ayetlik bu giris, olaylarin akisi acisindan bir sey kazandirmamis olsa da, iman-kufar,
bilgi-cehalet gibi temel temalar konusunda hatiri sayilir bir hazirlik galismasi yapmistir. John'un anlati
stratejisi, okuyucular olarak bizi, bu karakterlerde meydana gelen bilis strecini kendi hayal glicimuzde
yeniden canlandirmaya zorluyor; bu yalnizca gecici ve kismi degil, ayni zamanda Meryem ve Simon Peter
vakalarinda oldukga hatali bir sireg. Eve giden, her ikisi de ayni (eksik) kutsal yazi bilgisine ve ayni
mezar kiyafetleri gorsel deneyimine sahip iki yetkili adamdan biri Meryem'in hakli olduguna ve cesedin
calindigina inanirken, digeri onun yanildigina ve isa'nin dirildigine inaniyor. Gérmekle iman arasinda nasil
bir iliski vardir? Gérmek gercekten inanmak midir? Yuhanna “goérdd ve inandi” (20:8); Simon Peter
Meryem'i gérdl ve inandi. Boylece bolimin bu ilk kismi bize carpici derecede farkli inang tirlerinin
drneklerini sundu. inanmak ve Dokunmak 33

--- SAYFA 53 ---

ayni siradan géorme deneyimine dayali; Bolimin geri kalaninda inancin saglam temellere dayanan ve
dayanmayan diger 6rneklerini incelemeye devam edecegiz ve aslinda bu bolim bir bitin olarak insan
inancinin dogasina ve sinirlarina ve onun duyusal bilgiyle iliskisine dair bir arastirma olarak okunabilir.
Mecdelli Meryem ve Simon Petrus'un bu ilk bélimde yaptiklari hata daha da carpicidir ginkt Yuhanna
bunu biz okuyucularin kolayca anlayabilecegi bir sekilde aciklamaya 6zen gdstermistir. Elbette doktrinsel
nedenlerden dolayi onlarin hatali olmasi gerektigini “biliyoruz”; ancak John'un anlatisi, yanhs oldugunu
bilmemiz gereken olaylarin yorumunu makul kilmak, bizi inanmama olasiligina inandirmak icin
yapilandiriimistir. Elbette bazi okuyucular Mecdelli Meryem'in siradan bir kadin olarak kolaylikla hataya
disebilecegini dislnebilir; ancak iki erkek 6grenciden, onun hatali inancini benimsemis goértinen kisi
yetkili Simon Peter'in kendisidir. Ve her ne kadar 6grenci Yuhanna dogru inanca sahip gibi gérlinse de,
onun bu konuda hakli olduguna inanmamiz icin bize herhangi bir neden sunulmuyor. Hepimizin -yazar
Yuhanna'nin metnindeki Mecdelli Meryem ve Simon Peter'in, muhtemelen murit Yuhanna'nin da icinde ve
elbette biz metnin disindaki okuyucularin da- dogru inancin ne oldugu konusunda glclendirilmesine
ihtiyacimiz var. Yuhanna'nin metninin acilen hepimize bizi inandirabilecek bir mucize saglamasi
gerekiyor. Anlati acisindan John'un hikayesi bir cikmaza, bir tikaniklik noktasina ulasti ve bundan sonra
nasil devam edebilecedi belli degil. Bos mezarin gizemi hala aciklanamamistir; Cagrilan adamlarin her
ikisi de evlerine donmusler, biri gorlinise gore bariz bir hatayla, digeri ise gercek inancla ama acikca
yeterli bir temelde degdil. Bu nedenle hikaye yeniden baslamali; ve bu hayati islevi yerine getirebilecek
tek kisi Mary'dir, cinkl ondan baska karakter kalmamistir. Yuhanna'nin Mecdelli Meryem'i edilip mezara
bakarak tiim hikayeye yeniden basladiginda (20:11), incil kayitlarinin basinda her zaman gérdigini
gorur: bir veya daha fazla 34 Metinsel Temel
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angels in the place of the missing Jesus (20:12). But this time she has been preceded in her visual
inspection of the tomb by Simon Peter and John, who had both seen nothing whatsoever except for linen
cloths and a napkin—as it were, the mere outer veils of the truth, not the truth itself. Indeed, we can
probably go further. For on the one hand, neither Simon Peter nor John is granted a vision of angels; they
only see grave clothes, the napkin and the linen wrappings at some distance from one another (20:6-7).
But on the other hand, it is not said anywhere that Mary herself sees any grave clothes, but only that she
sees two angels, sitting at some distance from one another (20:12). The most economic explanation is
that what the two disci- ples had seen but thought to be nothing more than grave clothes, Mary has
recognized as being in actuality two angels. Apparently all three of them have seen the very same
things; but only Mary has un- derstood them for what they really are. In John’s account, the two angels
thereby acquire a miraculous character even beyond what they possess in the synoptic Gospels. This is
due not so much to their glorious appearance and their com- forting words, which they share with their
counterparts in those other narratives (except for Mark’s), but rather to the unique struc- ture of this
narrative, which allows one humble woman to see what two authoritative men, a few seconds before,
had entirely failed to perceive. In a single moment, the whole hierarchy that has organized the action of
the narrative up to this point is turned upside down. In contrast to the synoptic Gospels, the two angels
say nothing to console Mary and entrust her with no mission. Why then is she per- mitted to see them?
What is their function in the story? Whatever the differences in culture and sex that distinguish Mary
from the two disciples Simon Peter and John, there is one difference in her behav- ior that may provide
an explanation. The two men had simply run and looked, and then had gone back to the other disciples.
But Mary is depicted weeping, weeping inconsolably, standing immovably at the tomb and crying her
heart out: “But Mary stood weeping outside the tomb, and as she wept she stooped to look into the
tomb” (20:11). Is she weeping now because Jesus has died, or because his Believing and Touching 35

--- SAYFA 55 ---

Cesedi kayip ve bu nedenle saygisizlik edilmis ve onun tarafindan gerektigi gibi yas tutulamiyor mu?
Kuskusuz her iki neden de gecerlidir; aslinda, isa'nin bedeninin agiklanamaz yoklugu, onun geri
doénulemez kaybini 6zellikle tGzlcu bir sekilde anlamasina neden olur. Onu ayricalikli kilan ve yalnizca
ona, daha kontrolll (ya da daha az etkilenmis) iki erkek 6grenciden mahrum birakilan bir melek
ziyaretinin lUtfunu saglayan sey, yalnizca bu ylrek parcalayan keder olabilir - sonugta meleklerin ilk
sozleri onun gbzyaslarina atifta bulunur: "Ona dediler: 'Kadin, neden agliyorsun?' (20:13). Dolayisiyla
ona yalnizca melekleri gérme sansi veren sey, onun tesellisiz, yalniz kederidir. Ama ayni zamanda onun
tizOntisi onlar icin cok fazla oluyor: Onu teselli edemiyorlar (ciinkii bu kadar dzel ve tamamen isa'ya
odaklanmis olan bu kadini rahatlatmak icin ne séyleyebilirler ki?) ya da ona gidip bu haberi muritlerine
iletmesini sdyleyemezler (ciinki sirf isa'nin bedeninin orada yattigi gercegiyle kendisi icin kutsal kilinan
bir yeri terk etmeye ikna etmek icin ne yapabilirler ki?) Dolayisiyla melekler daha yUksek bir otoriteye
boyun egmelidir: Meryem'e bu bdlimin basinda anlatim mekanizmasini baslatma goérevi verilmis ancak
daha sonra anlayisinin 6tesinde bir durumla karsi karsiya kaldiginda Simon Petrus ve Yuhanna'ya uymak
zorunda kalmasi gibi, simdi de ters bir simetri yoluyla meleklerin metne girmelerine izin verilmektedir,
ancak yalnizca bir kez daha oradan hemen kaybolabilmeleri ve Meryem déndiigiinde ona gériinen isa'nin
kendisi tarafindan degistirilebilmeleri icin (20:14). Su anda kederinden baska hicbir sey dislncelerini
mesgul etmiyor; yine de o, saygi duydugu Rab'bin kayip bedenine o kadar odaklanmistir ki, isa'nin
cesedini, tam 6nlnde durmasina ragmen taniyamaz. Kendisinin kilik degistirdigi sdylenmiyor ve
gorisitinin bozulduguna dair herhangi bir belirti de yok; bunun yerine takintili kederi isa'yr kendisine
cagirmis ama ayni zamanda onu tanimasini da engellemistir. Acikca goriliyor ki, kederi isa'ya olan
baghliginin bir belirtisi olarak olumlu bir sekilde degerlendirilse de, metin onun aslinda yanlis nedenden
dolay! yas tuttugunu, yanhslikla 6ldiguni ve onu sonsuza dek terk ettigini distindigu bir kisinin yasini
tuttugunu vurgulamaya 6zen goésteriyor. 36 Metinsel Temel
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Bu nedenle, baska bir tiirde neredeyse komik olabilecek bir hatayla, isa'yi bahcivan zanneder ve ona bu
sekilde hitap eder (20:15). Neden baskasi degil de bahcivan? Dramatik ve psikolojik agidan bunun
nedeni, isa'nin mezar kiyafetleri olmadan neredeyse ciplak olmasi olmali ve bu nedenle Meryem onun
siradan bir isci, 6rnedin mezarlikta olduklari g6z 6énline alindiginda, bir bahcivan oldugunu disinUyor;
ancak sekilsel ve sembolik acidan, Cennet Bahgesi'ne farkinda olmadan yaptigi génderme acikca
ortadadir. Bu noktada belki de Luka 24:15-31'de buldugumuz tiirden, biz Gstln bilginin rahat goris
noktasindan izlerken isa'nin kilik degistirdigi, cahil muhatabiyla konustugu ve onu sinadi§i, uzun bir
maskeli balo bekleyebiliriz. Ancak Yuhanna incili'nin baska yerlerinde oldugu gibi burada da aglayan
Meryem, isa'nin (ve muhtemelen okuyucunun da) en derin aci ve sempati duygularini uyandiran askin bir
dokunaklihk figradir. Ayni sekilde bu incil'in 11. béliminde de kardesi Lazarus'un hastaliktan 8ldiigu
bir Meryem ile karsilastik; bu olayda isa, Meryem'in Gziintiisiine derinden etkilenerek (11:33, 38) ve
aglayarak (11:35) tepki gosterdi; bunlar, kendisi ihanete ugradiginda, iskence gordiginde ve carmiha
gerildiginde bile Yuhanna incili'nin baska hicbir yerinde asla yapmadigi iki seydir. Yas tutan bu iki
Meryem'in tek ve ayni kisi olarak distnUlip distinidlmeyecegi -Yuhanna bu iki figlri acgik bir sekilde
esitlemiyor ve bugiin cogu bilim adami onlarin kimligini reddedecektir, ancak Bati kilisesi Bliylk
Gregory'den bu yana onlari birlestirme egiliminde olmustur (Homily on the Gospels 33 = PL 76.1238-46)
- en azindan aralarindaki benzerlik, isa'nin 20. bélimde daha az yanit vermesine izin vermeyecek kadar
glgladar. 11. bélimde oldugundan daha derinden. Ancak Meryem, erkek kardesinin 6limu nedeniyle
Gzildiyse, bu Meryem simdi isa'nin 610mii karsisinda saskina dénmustir: Geriye déniip baktigimizda,
sevilen bir kardesin 8limi bile, isa'ya olan sevgi dolu baghhgin derinligini karsilastirmali olarak
dlcmemize olanak saglayabilir. Meryem'in acisiyla oynanamayacak kadar yikicidir: isa hemen onun
taninmazhidini bir kenara birakir ve ona meleklerin (20:13) ve inanmak ve Dokunmak 37 gibi kisisel
olmayan (ve belki de biraz asagilayici) "Kadin" (vokatif Génai) ile degil, hitap eder.

--- SAYFA 57 ---

kendisi de ilk basta (20:15) kullanmisti, bunun yerine olaganUsti bir sadelikle kendi adi olan
“Meryem”den ne fazlasini ne de azini kullanmisti (20:16). Bu tek kelimenin ikisi arasinda hemen kurdugu
bag o kadar sikidir ki, onun kim oldugunu bildigini kabul etmesiyle, kendisinin kim oldugunu bildigini ona
isaret etmesiyle, kafa karisikliginin sislerini bir anda dagitan ismiyle kimligini tanimlamasiyla, belki de
ozellikle yumusak bir ses tonuyla (kim bilir?) bir kez daha arkasini dénmesi gerekir (20:16). Her ne kadar
bir kez yizinl ona cevirmis olsa da (20:14), bu arada, her mitevazi kadinin yapacagdi gibi, onunla
konusurken bakislarini kacirdigi anlasiliyor. Simdi bir kez daha ona dénlyor, ama bu sefer sadece sosyal
bir selamlama degil, ayni zamanda ruhsal bir taninma jesti olarak ve ona sirayla tek bir s6zclk soyllyor:
Ne onun adi, ne de "Rab" (Yunanca sesli kérie), sosyal saygi ve hukuki otorite unvani; daha énce ayni
boélimde baskalarina onun hakkinda Uclinci sahis olarak konusurken (20:2, 13) iki kez kullanmisti, bunun
yerine ciddi bir "ibranice" (yani, Aramice) dini bilgelik ve gtucun tanimi, “Rabboni (Ogretmen anlamina
gelir)” (20:16). Boylece, tamamen insan alisverisinin koordine edici bir yatay eksenini ve ayni zamanda
erkeklerin 6grenme ayricaligi ve Kutsal Yazilara dayali uzmanhgin 6niinde kadinlarin itaatinin ikincil bir
dikey eksenini yaratir. Ancak o zaman isa, kendisine bahsedilen ayricalikl statiiden yararlanarak, gidip
o0grencilerine sdylemesi yoniinde szl emir verebilir - ama onlara ne diyeceksiniz? Bu kez, (i¢ sinoptik
incil'in aksine, onlara onu gelecekte bir zamanda yeryiiziinde belirli bir yerde géreceklerini sdyleyerek
randevu almamali, bunun yerine sadece kendisinin cennete ¢ikacagini onlara ilan etmelidir (20:17). O,
atama sekreteri olarak degil, gérkemli bir haberci olarak gérev yapacak. Elbette bu, isa'nin babasindan
cikip ona dénecegini ilk kez duymuyoruz (16:16, 28 ile karsilastirin): ancak bu baglamda isa'nin duyurusu
bazi sorulari acik birakiyor. Ogrenciler onu bir daha gérebilecekler mi? Peki o bir daha geri dénecek mi?
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dinyaya mi? O dinyada onlara ne olacak? Meryem bu konulari merak etmek icin duraksamiyor, bunun
yerine isa'nin talimatlarina tereddiit etmeden ve gecikmeden hemen uyuyor (Matta'nin anlatiminda
oldugu gibi, ama Yuhanna'nin Ustl kapali olarak dizeltiyor olabilecedi Markos'un anlatiminda oldugu gibi
degil) ve bu eksik ve belirsiz mesaji havarilerine iletmeye gidiyor (20:18). S6zlerine tepkilerinin ne oldugu
bize séylenmiyor. Boylece bu ilk, son derece dramatik eylem aniden sona eriyor. Eger Meryem, Yuhanna
20'nin olusturuldugu ilk perdeye hakimse, Thomas ikinci perdenin ana figurtdur. iki karakter, Meryem ve
Tomas milkemmel bir sekilde értiisiiyor: isa'nin ézellikle sevdigi kadin, kendisine 6zellikle bagh olan
dgrenciyi dengeliyor; daha sonra neseye déniistiriilen keder figiirii (Meryem'in isa'nin éldiigiine dair
yanlis inancinin duygusal tarafi), daha sonra inanca déniisen inancsizlik paradigmasi (Thomas'in isa'nin
éldiigiine dair yanls inancinin bilissel tarafi) tarafindan yanitlanir; her iki karakter de isa'nin bedenine
takintilidir ve onun ruhsal 6nemi hakkinda ¢ok az anlayisa sahip, hatta buna ilgi duyuyor gibi
gorinmektedir. B8Iumiin iki yarisindaki olaylar da birbirine karsilik gelecek sekilde yapilandiriimistir: ilk
yarida isa'nin miihiirli mezardan kaybolmasi mucizesi, ikinci yarida égrencilerinin toplandigi kilitli odada
iki kez goériinmesiyle tersine geuvrilir; ve her durumda olaylar haftanin ilk gintnde gergeklesir (20:1, 19,
26). Bir baska gosterge, bolumun iki yarisinin, iki karakterin ve iki olay dizisinin birbiriyle mikemmel bir
sekilde uyum saglayacak sekilde tasarlandigini kanithyor. ilk yarida isa, Meryem'in onu taniyan cighgina
"Dokunma bana" (ya da belki "Bana dokunma" MO mou Aptou veya tanidik Latince versiyonuyla noli me
tangere, 20:17) soOzleriyle karsilik verir. Belli ki Meryem'in sevdigi bedenini bir kez daha karsisinda
kesfetmenin sevinci o kadar blyUk ki, son derece insani ve hemen anlasilir bir jestle, ilk icgidisu ona
sevgiyle dokunmak oluyor. Gercekten de neden olmasin? Sonucta inanmak ve Dokunmak 39

--- SAYFA 59 ---

Beytanya'li Meryem, ayni incil'in daha énceki anlarinda, azarlanmadan onun canli bedenini oksamisti
(11:2, 12:3). Ustelik isa'nin carmiha gerilisini takip eden olaylarin sinoptik versiyonlarinda, isa'nin dirilmis
bedenine herhangi bir kisinin dokunmasi konusunda hicbir yasak yoktur. Matta'da isa, mezardan
ogrencilerine dogru yola cikan iki Meryem'le karsilastiginda, "yaklasip onun ayaklarindan tuttular ve ona
tapindilar" (28:9); Luka'da isa'nin kendisi o6grencilerini "beni tutun ve gérin" diye davet eder (24:39).
Yuhanna'nin anlatimiyla sinoptik inciller arasindaki bu celiski o kadar barizdir ki, bazi cevirmenler bunu
yanlis ceviri yoluyla kamufle etmeye calismis gibi gériinmektedirler - bu nedenle standart bir italyanca
ceviri, 6zIi MO mou Aptou ("Bana dokunma") ifadesini "Non Continuousare pil ad abbracciarmi i piedi
cosi" ("Ayaklarimi bu sekilde kucaklamaya daha fazla devam etme") seklinde genisletir; ve hatta
Aptomai fiilini Yeni Ahit'teki diger otuz bes gecisin her birinde ayni sekilde "dokunma" olarak terciime
eden GoOzden Gegirilmis Standart Versiyon bile onu burada ve yalnizca burada "Beni tutma" olarak
ceviriyor. Elbette, isa'nin olumsuz emrinin dilbilgisel bicimi anlamsal olarak belirsizdir: Meryem'in heniiz
fillen gerceklestirmeye baslamadigdi bir eylemi yasaklayabilir veya daha 6nce baslattigi bir eylemden
vazgecmesini isteyebilir. Ancak buradaki can alici nokta, bu iki gramer alternatifinden hangisini tercih
etmemiz gerektigi degil, her iki durumda da isa'nin Meryem'e, kendisiyle fiziksel temas kurmasi
konusunda kati bir yasak getirmesi gercegidir. Peki Meryem neden isa'ya dokunmasin? Meryem ona
"Rabboni" diyerek, isa'ya sevgi dolu ve saygili bir hiirmet gdstermisti; ona dokunmasi bedensel bir
esdeger saglayacakti: isa neden onu reddediyor? Yuhanna'nin anlatiminda isa, kendisinin heniiz
babasinin yanina ¢cikmadigini séyleyerek kendisine dokunmasinin yasak oldugunu aciklhiyor (20:17). Bunu
nasil anlamaliyiz? Kendisinin hala 6limle kirlendigini ve korumak istedigi Meryem'in kendisini tehlikeye
atmadan ona dokunabilmesi icin babasi tarafindan arindiriimasi gerektigini mi ima etmeye niyetli? Yoksa
ilgisi kadindan ¢ok kendisine mi yoneliktir, 6rnegin, acele etmeden 6nce sadece insanlarla olan alisverisi
en aza indirmek istiyor.
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babasi mi? Ne Yahya ne de isa bize bu yénlerden herhangi birinde ya da aslinda baska herhangi bir
konuda herhangi bir ipucu vermez: isa'nin sézleri tamamen belirsiz kalir - aslinda bunlar, Meryem'in
kendisine dokunmasini yasaklamasina bir miktar mesruiyet goriinimu kazandirmak icin dogaclama
yapilmis gegici bir yapidan baska bir sey gibi gérinmemektedir. Bolimun ilk yarisinin doruk noktasini
olusturan bu yasak, diger aciklamalarla o kadar celiskilidir ve mevcut baglami agisindan o kadar
beklenmedik ve agiklanmamistir ki, buraya dncelikle bu bélimun ikinci yarisina hazirlik yapmak igin
yerlestirilmis gibi gériinmektedir; burada isa'nin bedenine dokunma meselesi ana mesele olacaktir -
ancak burada, bir kadinin ona dokunmasini yasaklamak bir yana, isa bir erkegi ona dokunmaya davet
edecektir. Elbette, Yahya'nin dykiisiinin dogrudan dramatik durumu icinde, isa'nin "Bana dokunma"
sozleri yalnizca Mecdelli Meryem'e séylenmistir; ama aslinda onlari ancak anlatinin daha sonraki bir
asamasinin 6ngdrisi olarak ele alirsak ve tim bu béliimde isa'nin bireysel olarak goriis alisverisinde
bulundugu diger tek kisi olan Thomas'i sabirsizlikla bekledigimiz seklinde yorumlarsak tam olarak
anlayabiliriz. Yani, isa'nin Meryem'in kendisine dokunmasini yasaklamasi (20:17) ve Tomas'in kendisine
dokunmasi yonundeki daveti (20:27) birlikte anlasiilmahdir: bu iki ifade, bu béliumdeki simgenin iki
yarisinin tam olarak birbirine uydugu noktalardir. Bu bélimun ikinci perdesi iki simetrik sahneye
bolinmustlr: her ikisi de ayni yerde gecer, her ikisi de haftanin ilk giininde gerceklesir, her ikisi de tam
olarak ayni karakterlere sahiptir; tek, belirleyici istisna, ilk seferde beklenmedik bir sekilde ortadan
kayboldugu ortaya cikan, ancak ikinci seferde merkezi olarak mevcut olan Thomas'tir. ilk sahnenin
acilisinda Meryem'in isa'yla karsilastigi giiniin aksaminda havarileri toplanmis halde buluyoruz;
kendilerini kilitli kapilarin ardina kapatmislardir (20:19). Sorular ortaya cikabilir. isa'nin carmiha
gerilmesinden bu yana neredeydiler ve ne yapiyorlardi? Mary Magdalene inanmak ve Dokunmak'i
bulmak icin kostugunda

--- SAYFA 61 ---

Simon Petrus ve Yuhanna (20:2), diger 6grencilerle birlikte miydiler? Eger dyleyse neden sadece bu ikisi
geldi? Degilse neredeydiler ve neden digerleriyle birlikte degdillerdi? Yine, havariler tim bu zamani korku
icinde ve isa'yl kederli bir sekilde anarak mi birlikte gecirdiler, yoksa simdi sadece bu aksam, haftanin ilk
gunu, onu anmak ve ona hurmet etmek icin mi bir araya geldiler? Simon Peter ve John, normalde bos
olan mezardaki mezar kiyafetlerinin ayni gériinUmuinden zit sonuglar ¢ikardiklari gercegini birbirleriyle
tartistilar mi ve eger gercgekten farkl goruslerini uzlastirmaya calistilarsa ne kadar basarili oldular? Bize
bu sorularin hicbirinin yaniti verilmiyor: Bu metin icin 6grencileri tanimlayan sey, glnlik olarak kendi
baslarina yapabilecekleri seyler degil, daha ziyade tamamen isa'ya odaklanan tek, uyumlu bir grup
olarak dayanismalaridir. MUrit toplulugunun ic birligi, kapilarini kilitledikleri Yahudilerin temsil ettigi
sOylenen dis tehditle vurgulaniyor. Grup o kadar birbirine bagli ki Yuhanna'nin metni bize Yahuda'nin
ihanetinden sonra kalan on bir 6grenciden herhangi birinin kayip olabileceginden stiphelenmemiz icin en
ufak bir neden vermiyor. Kilitli kapilara ragmen isa'nin aniden ortaya cikisi, 6grencilerin dualarina
mucizevi bir yanit gibi gériiniiyor. ilk perdede Mecdelli Meryem'in acisi onu cagirdigi gibi, simdi de ikinci
perdede onlarin dindar anma téreni onu ¢agiriyor. insani, inanmayan diismanlari uzak tutmayi basaran
fiziksel engellerin, miritlerin inanmaktan vazgecmedigi insanlstl dostun ortaya cikmasini engelleme
giicti yoktur. isa onlarin siiphelerini gidermek icin degil (siiphelerini hissetmis olabileceklerine dair en
ufak bir belirti yok) aksine imanlarini édtllendirmek icin geliyor. Ayni sekilde onlari azarlamak yerine
sevgiyle selamliyor: "Selam sizinle olsun" (20:19). Yaral ellerini ve b6grini onlara gosterdiginde sevingle
tepki veriyorlar (20:20, karsilastirin Luka 24:41) - elbette onun cektigi acilara taniklik eden isaretleri
gbrmekten memnun olduklari icin degil, tasidigi yaralar gercekten 6ldagini kanitlasa da, ayni zamanda
aralarindaki varligi onun gercekten dirildigini dogruladigi igin. isa'nin kendini tanitma eylemi paragrafta
O0zetlenmistir.
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--- SAYFA 62 ---

Yasamin (eylem 6znesi, gosterebilen kisi) ve 6liumun (eylem nesnesi, 6lumcul yaralar, gosterilen 61U kisi)
karsitliklari doksal olarak tek bir kiside toplanmistir. Yasayan bir galibin, maglup ettigi dismana
kiicimseyerek isaret etmesine ya da hayatta kalan yaral birinin, hayatta kaldigi yaralari gururla
sergilemesine alisi§iz: Peki, kendisini 6li gibi sergileyen yasayan bir insani nerede gérdiik? isa, sadik
o6grencilerinin sevincini, onlarin kendi havarisel misyonuna paralel bir konusma yaparak (20:21), onlara
Kutsal Ruh'un ilahi ilhamini Gfleyerek (20:22) ve en 6nemlisi, baskalarinin glinahlarini bagislama veya
alikoyma yetenegini onlara aktararak (20:23) 6dUllendirir. Bu U¢ konunun ilki Markos (16:15-18) ve Matta
(28:18-20) incillerinin sonucunu olusturur, ancak diger anlatimlarda son iki konu kadar biiyiik hicbir seye
ima bile edilmemektedir. Luka'da isa, "Babamin vaadini lizerinize" gonderdigini (24:49) ve "tovbe ve
glnahlarin bagislanmasinin tim uluslara O'nun adiyla duyurulmasini (24:47) emrettigini soyllyor; ancak
bu, boylesi kibirli ama mantiksiz olmayan iddialardan, Kutsal Ruh'un kendisini 6grencilere Gfleme ve
insanlarin gtinahlari hakkinda ilahi yargilama hakkini onlara devretme seklindeki benzersiz ve anormal
eylemlere dogru 6nemli bir sicramadir. Bu tlr abartilar tipik olarak heyecan verici ve kesindir. Yuhanna
incili'nin burada sona ermeyecegini gésteren hicbir sey yok: Eger dyle olsaydi, hicbir okuyucu herhangi
bir seyin bu kadar muhtesem bir sonucu takip etme niyetinde olabileceginden siphelenmezdi (20:23).
Dolayisiyla hicbir sey bizi su ciimleye hazirlamiyor: "ikiz denilen on ikilerden biri olan Tomas, isa
geldiginde onlarla birlikte degildi" (20:24). Bir kez daha sorular ortaya ¢ikiyor. Neden diger on 6grenciyle
birlikte degildi? Onun yoklugu onun sec¢imi miydi, yoksa onlarin mi? Gelmek isteyip de gelememis miydi,
gelmek istememis miydi, yoksa toplantidan haberi mi yoktu? Peki bu vakalarin herhangi birinde sebep
neydi? Aslinda neredeydi? inanmak ve Dokunmak 43

--- SAYFA 63 ---

Onu, 6grenci arkadaslarinin kapali dayanismasinin givenli ortamindan, tehditkar dismanlarla dolu bir
sehrin belirsizliklerine ve tehlikelerine siriikleyen ne olabilirdi? Ve hepsinden énemlisi, isa'nin carmiha
gerilmesinden sonraki haftanin ilk giinii aksami, isa'y1 arkadaslariyla birlikte anmaktan daha acil ne
yapmasi gerekebilirdi ki? John bize bu sorularin herhangi birine cevap vermemizi saglayacak materyalleri
saglamiyor. Thomas'in yoklugu yalnizca yakin baglamdan degil, yalnizca daha sonraki bir baglamdan,
geriye donik olarak, yarattigi sonuclar acisindan aciklanabilir - her seyden énce, isa ile Thomas arasinda
hazirladigi ve aksi takdirde mimkin olmayacak olan yalniz karsilasmayla. Ancak su anda okuyucuyu en
cok etkileyen sey bu yoklugun yarattigi saskinhktir. Yukarida gérdiigiimiiz gibi, isa'nin éliminden sonra
havarilerin ilk toplandigini duydugumuzda, hicbir sey bizi bu birbirine siki sikiya bagh gruptan herhangi
birinin eksik olabilecegini beklemeye sevk etmedi. iclerinden birinin, Thomas'in aslinda orada olmadigini
birdenbire kesfetmenin saskinligi, dikkatimizi onun somutlastirdigi tekil muammaya odakliyor. Ancak
John, Thomas'i tek bir cimleden daha fazla yalniz birakmamaya 6zen gosteriyor: onu hemen bir kez daha
o6grenci grubuyla iliskilendiriyor ve asimetrik de olsa onlarla bir diyalog icinde gosteriyor: bir yanda
Thomas, diger yanda tim 6égrenciler. Yuhanna "diger 6grenciler ona, 'Rab'bi gordik' dediler" (20:25) diye
yazdiginda, onlara nasil bir tutum atfetmeliyiz? Kendileri ya da kendisi icin pek 6énemi olmayan yakin
tarihli bir olayi ona yalnizca tarafsiz bir sekilde rapor etmeleri olasilik disidir; ama ayni zamanda,
kendilerinin sevingli bir haber olarak gordukleri, gordukleri ve onun da sevinmesini bekledikleri dikkate
deger bir seyi fedakarca ona aktarmayi istemeleri cok muhtemel olmasa da tamamen imkansiz degildir.
Sonucta, isa'nin ya da meleklerin, dirilen Mesih'in haberini bildirmelerini acikca emrettigi tim diger incil
karakterlerinin aksine, Yuhanna'nin anlatimindaki 6grencilere, hi¢ kimse, Thomas'a ya da baska birine,
Rab'bi gorduklerini sdylemeleri ya da bu konuda yeniden distunmeleri séylenmedi.
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--- SAYFA 64 ---

baska herhangi bir seyi tasiyin; ve baska hicbir durumda, gorsel hayalet sahnesinden gelen s6zlu
mesajin alicilarindan birinin nerede oldugu, birakin Thomas'in durumunda oldugu kadar anlaml bir
sekilde bir sir birakmadi. Bu nedenle, 6grencilerin sozlerini Ustl kapali bir sitem olarak anlamak kesinlikle
akla yatkindir ve hatta belki de tercih edilebilir; sanki onlara sunulan ama Thomas'tan esirgenen
mucizeden keyif aliyorlarmis gibi. “Neden burada bizimle degdildin?” onu azarhyor gibi gérintyorlar.
“Neyi kacirdigini gordiin mi?” Agikgasi, bu cimleden énceki baglam, mduritlerin niyetinin bu kadar
dismanca anlasiimasini gerektirmiyor. Ancak hemen takip eden satirlari, motivasyonlarina iliskin boyle
bir gorist Thomas'in kendisine atfetmedigimiz stirece anlamlandirmak zorlasiyor. Aksi takdirde
ogrencilerine verdigi ani ve sert yanitin siddeti aciklanamaz gértiniyor: "Ama onlara soyle dedi:
‘Ellerinde civilerin izini gormedikce, parmagimi civilerin izine koymadikca ve elimi onun bogrine
koymadikca inanmayacagim' (20:25). Thomas'in sliphesi yalnizca kendisine iletilen mesajin icerigine
(yani, isa'nin dirildigine inanmayi reddediyor) degil, ayni zamanda bu mesaji kendisine getiren
habercilere, sézlerine giivenmedigi (yani isa'nin dirildigine inanmayi reddeden) havari arkadaslarina da
yoOnelik gortniyor. Dislandigi icin onlara kizgin goérlinlyor, yalnizca kendisinin inkar ettigi bir mucizeye
yalnizca onlarin katilmasini kiskaniyor. Tomas'in yaralar Gzerindeki vurgusuna gelince, (acikca iddia
edilmese bile) diger on d6grencinin ona sadece isa'y1 gérdiklerini degil, ayni zamanda éldiginiin ve simdi
dirildiginin kaniti olarak yaralarini onlara gosterdigini de séylemis olmalari gerektigi sonucunu
cikarabiliriz (ayrica bkz. Luka 24:39-40). Thomas, kosullari yerine getirildigi takdirde tam olarak neye
inanacagini belirtmiyor, ¢linkli metnin vurgusu, benimsemeyi reddettigi inancin iceriginden ziyade
inanmay! reddetmesidir - bir kez daha, 20:8'de oldugu gibi, "inanmayacagim" (0é mO pisteésw, 20:25)
fiilinin gramer nesnesi gizlenmistir. Ancak genel olarak oldugu gibi burada da "inanmanin" (pisteéein)
amacinin isa'nin 8limden dirildigine dair cok az stiphe olabilir. Thomas inanmiyor ve Dokunmuyor 45

--- SAYFA 65 ---

isa'nin kimliginden siiphe etmek, tipki bir Yunan tragedyasi ya da romansindaki taninma sahnesinde,
dogru adi olmayan bir kisi ile kisisiz bir adin kesin bir kisisel 6zdeslesme eyleminde bir araya getirildigi
sahne: clinkii burada 6grencilerin gérdiigii adamin gercekten isa olup olmadig§i meselesi degil. Bunun
yerine, Tomas'in 6grenci arkadaslari hem (A) isa'nin 61dagini hem de (B) onun élimiinden sonra
yeniden dirilisini gérdiiklerini iddia ettiler. Thomas'in iddialarina inanmamasi, ya (A) isa'nin éldigiine
inanmamasi ve/veya (B) onun 6limden sonra yeniden dirildigine inanmamasi anlamina gelir. Fakat (A)
isa'nin éldiigiine inanmamak, onun hala hayatta olduguna inanmak anlamina gelir. Eger isa'nin yaralari
gercek olsaydi, bu onun gercekten &ldigiini kanitlardi; bu nedenle Tomas, isa'nin yaralarinin
gercekligine ikna olmayi talep ediyor. Ve (B) isa'nin 6liimden sonra yeniden dirildigine inanmamak, onun
yalnizca gercekten 6ldigiine degil ayni zamanda 6l kaldigina da inanmak anlamina gelir; boylece
dgrencilerin gérdiigu herhangi bir sey isa'nin dirilen bedeni degil, yalnizca bir hayalet, bir hayalet olabilir.
Eger isa'nin bedeni dokunulabilseydi ve arastiran ele maddiligin direncini sunabilseydi, bu onun bir
hayalet olmadi§ini, gercekten yeniden dirildigini kanitlardi. Bu nedenle Tomas, isa'nin bedenine
dokunmak ister. Tam olarak ayni sekilde, Luka incili'nde dégrenciler dirilen isa'yi bir hayalet zannederler
(pneima, "ruh", Luka 24:37, 39) ve o da fiziksel maddiligini somut bir sekilde gostererek onlari bir hayalet
olmadigina ikna eder (24:36-43). Baska bir deyisle Thomas, isa'nin ya 6ldigiine ya da yasadigina
inaniyor, ancak her iki durumda da havari arkadaslarinin yalanci olduguna inaniyor. Daha 6nce de
goérdigumaiz gibi, kisinin kulaklarina olan glvensizligi genellikle arkadaslarina olan givensizligine
donUsur. Thomas'i diger 6grencilerin ona soylediklerinin dogruluguna ikna etmek icin ne gerekecek?
Thomas'in patlamasinin iki asamasi vardir ve bunlari (1) geleneksel siiphe ve (2) hiperbolik siphe olarak
adlandirabiliriz. ilk asamada ("Elinde civi izini gérmedigim siirece") Thomas, diger égrencilerin
kulaklarina bildirdiklerine yalnizca onun dogrulugunu kendisi gorebildigi takdirde inanacagini iddia eder.
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--- SAYFA 66 ---

kendi gozleriyle. Daha 6nce analiz edilen bilissel glivensizligin toplumsal mekanizmasi agisindan Thomas,
baskalarinin gozleriyle gordigini iddia ettigi seyleri yalnizca kulaklariyla duymak yerine kendi gozleriyle
goérmeyi tercih ediyor. Burada, diger (ic incil'i de (ayni zamanda edebiyat ve giindelik yasamin biiyiik bir
kismini) yapilandiran, birbirini izleyen s6zIU ifadeler ve gorsel dogrulamalarin ritmi olan "gérmek
inanmaktir" seklindeki geleneksel sema dahilinde calisiyoruz; Buradaki tek alisiimadik sey, Thomas'in,
dlimaniin (ve dolayisiyla dirilisinin) kaniti olarak isa'nin yaralari Gzerinde yogunlasmasidir. Bu ilk siiphe
asamasi gercekten yeterli olmali ve diger U¢ Evangelist icin de yeterli olmus gibi gérintyor. Thomas'in
yaralari gérecegi ve bdylece isa'nin dirilisine tamamen ikna olacagi, bdylece Yuhanna'nin anlatisinin
genel bir sevincle sonuclanabilecegi bir sahnenin takip etmesini bekliyoruz. Ancak bunun yerine,
tamamen beklenmedik bir sekilde John, Thomas'in bir adim daha ileri gitmesini saglar. Benzersiz
derecede abartili siphenin ikinci asamasinda ("parmagdimi givilerin izine yerlestir ve elimi onun bégrine
koy") Thomas, yalnizca isa'nin yaralarini gérmenin, onun dirildigine inanmasi icin yeterli olmayacagini
beyan eder: Ona dokunmasi, parmadini isa'nin ellerindeki deliklerden birine ve elini de isa'nin yan
tarafindaki yaraya yerlestirmesi gerekecektir. Thomas, gozleriyle gorebildiginden ¢ok elleriyle
dokunabildigi seylere daha fazla epistemolojik gecerlilik atfediyor. Ve bu ikinci adimin kendisi de iki
parcall bir doruk noktasi olarak insa edilmistir: 6nce Thomas'in tek parmadi, sonra tim eli; 6nce bir
civinin actig kiicuik delik, sonra bir mizragin acti§i genis yara; énce isa'nin eli, viicudunun nispeten
kamusal bir kismi, sonra daha mahrem, 6zel yani. Thomas icin tam kanit neden sadece gorsel degil
dokunsal olmak zorunda? Tomas neden isa'nin viicudunun beyaz sayfasindaki yaralarinin gérsel
isaretlerini okumakla yetinmiyor ve onlara da dokunmak konusunda israr ediyor? Luka incili icin, isa'nin
yemek yedigini gérmenin sagladigi kanit, yalnizca bir degil iki kez yeterliydi (Luka 24:30-31, 41-43):
Yuhanna icin neden yeterli olmasin? Bu zorluga cesitli yanitlar tasavvur edebiliriz. Meleklerin inanmasi ve
Dokunmasi 47'nin anlatildigi bir Yahudi gelenegdini distinme egiliminde olabiliriz.

--- SAYFA 67 ---

o da gercgekten yiyip igebilir ya da en azindan insanlarin aslinda bunu yapmadiklarini sdylemeleri
mimkiin olmadan yeme ve icme gériinimu verebilir (Yaratihs 18.8, 19:3; Tobit 12:19; ibrahim'in Ahit'i,
Diizeltme A, 4:9-11a ile karsilastirin). Ancak Thomas, isa'nin bir melek olmadigindan emin olmak
isteseydi, parmagini ve elini yaralara sokmadan isa'nin bedenine dokunmasi yeterli olmaz miydi? Daha
felsefi bir yaklasim, antik Yunan epistemolojisinde ara sira dogrulanan, insan bilgisinin en gltvenli
biciminin, hicbir hata kabul etmeyen, dokunarak verilen bilgi oldugu, gérme yoluyla kazanilanlar da dahil
olmak Uzere diger her trli duyusal bilginin daha yanilabilir oldugu 6gretisine atifta bulunacaktir. Ancak
bu doktrin yalnizca birkac Yunan felsefi metninde bulunur (6rnegin, Theophrastus, Metaphysics 25.9b15)
- ¢cogu Yunan filozofu gérmeyi diger duyulardan herhangi birine tercih eder (6rnedin, Herakleitos, Frg.
101a Diels-Kranz; Plato, Phaedrus 250D, Rep. 5.475E, Timaeus 47A-B; Aristoteles, Metafizik).
1.1.980a24ff.) - ve Thomas'in sozlerinin felsefi agidan ilging ¢ikarimlar icerdigi seklinde yorumlanabilse
de, John'un acgiklamasinin bizi Thomas'in her seyden dnce ciddi bir filozof olduguna inandirmak icin
tasarlanmadigi konusunda cok az siiphe olabilir. Veya Thomas, isa'nin bedeninde gérdiigiini diistindiigi
herhangi bir yaranin, yalnizca gorsel bir incelemenin sahteligini ortaya cikarmayacak sekilde illiizyonist
bir sekilde ylzeyine cizilmis olabileceginden sliphelenebilir mi? Ancak boyle bir olasiligi glindeme
getirmek bile tim hikayeyi bir yalana indirgeme riskini tasir; isa gercekten élmezdi ve onun dirilisi bir
mucize olmazdi. Boyle bir yorum hikayeyi dayanilmaz derecede dnemsizlestirecektir. Ya da son olarak,
Thomas, 6grencilerine karsi siddetli bir 6fke aninda, yaralara bakmasina izin verilmesi yonindeki bir
taleple (eger kabul edilirse, isa'nin gercekten 6ldiigiini kanitlayacakti) bedenine dokunmasina izin
verilmesi yonlindeki baska bir taleple (eder kabul edilirse, onun bir hayalet ya da melek oldugunu
curitecek ve dolayisiyla gercekten hala hayatta oldugunu kanitlayacakti) bir talepte mi bulundu? Temel
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--- SAYFA 68 ---

oldukca farkh alternatifler? Psikolojik dizeyde buna benzer bir sey burada da oluyor olabilir. Ancak
Thomas'in patlamasini basit bir zihinsel hataya, anlik bir kategori hatasina indirgemek, bunun okuyucu
Uzerindeki guglU etkisini aciklayamaz. Su andaki dramatik durumda Thomas'in abartil talebinin amaci
farkl olmali. isa'nin Mecdelli Meryem'e "Bana dokunma" demesinden (20:17) sadece sekiz ayet sonra
gelen Thomas'in talebi, isa tarafindan yapilan acik bir yasagin ihlalinin agirigini tasiyor - radikal ama
elbette kasitsiz bir ihlal (Thomas isa'nin Meryem'e sdylediklerini duymamisti). insanlarin isa'ya ya da
elbisesinin kenarina dokunmak gibi basit bir hareketle iyilestirildigi sahneler (Markos 5:21-34, Matta
9:18-26, Luka 8:40-56) ile Tomas'in isa'nin yaralarina dokunma yéniindeki bu saldirgan ve siipheci talebi
arasindaki zitlk bizi sasirtti. Dahasi, Thomas'in talebi yalnizca acik bir dini tabuyu ihlal etmekle kalmiyor,
ayni zamanda icgldusel tiksinti ve tiksinti duygulari da uyandiriyor. Clinkl ¢ok az sey insan vicudundaki
acik yaralardan daha igrenctir. Bu tidr yaralanmalarin dis yluzeyine parmakla dokunma disulncesi bile
insanin bogazini yukari kaldirmalidir; parmagini kiigtik bir yaraya soktugunu veya elini daha buyuk bir
yaraya soktugunu hayal etmek daha da fazlasidir. Ve son olarak, Thomas'in isa'nin bedenine gercekten
dokunma talebi, Yuhanna'nin anlatisinin mantiksal tutarliigi agisindan asilmaz gibi gériinen bir sorun
yaratiyor. Clinki{ isa'nin, égrencilerinin barikat kurdugu kilitli kapilardan gecmesi (20:19), onun siradan
anlamda tamamen maddi bir bedene sahip olmadidi anlamina gelmelidir. Yani eger Thomas, isa'nin
kimligine dair yalnizca gorsel kanit talep ederse, bdyle bir kanitin sunuldugunu kolaylikla hayal edebiliriz:
o zaman dirilen isa'nin bir ruh ya da hayalet oldugu ortaya cikar. Ancak Thomas'in dokunsal bir kanit
talebi, isa'nin tam fiziksel maddeselligine iliskin inkar edilemez bir kanit talebidir. Ancak dokunulabilen
bir beden kilitli kapilardan gegcemez. Bu, John'un hikayesinin devamini sadece iki secenekle birakiyor gibi
goriniyor, ikisi de tatmin edici degil. Eger Tomas'in dilegi reddedilirse ve isa'ya dokunmazsa, isa
yalnizca bir hayalet gibi gériinecek; ama o zaman dirilisin bize ne faydasi olacak? inaniyor ve
Dokunuyorsan 49

--- SAYFA 69 ---

Thomas'in dilegi kabul edilir ve isa'ya dokunursa, Yuhanna'nin éykiisiiniin mantidi telafisi mimkiin
olmayan bir geliskiye donlUsecektir; peki bizi ikna etmeyi nasil basaracak? John kendisini bu anlati
¢ikmazindan nasil kurtarabilir? Thomas'in abartili siphesi hem saygiya aykiri bir kifur isleyerek dini tabu
anlayisimizi hem de tiksinti duygusu uyandirarak fiziksel refah duygumuzu ihlal ediyor; ve John'un tim
anlatisinin mantiksal tutarhligi acisindan ciddi bir ikilem teskil ediyor. Sézleri o kadar sasirtici ki John'un
anlatisi bunlarin 6tesinde devam edemez: sanki birdenbire tam burada kopuyor gibi. Bir kez daha sorular
ortaya cikiyor. Ogrenciler Tomas'in olaganiisti cikisina nasil karsilik verdiler? Sonraki hafta ne yaptilar?
Thomas o glnleri onlarla birlikte mi yoksa ayri mi gecirdi? Eger ilkiyse, bu slire boyunca birbirleriyle nasil
gecindiler? Eger ikincisiyse, neredeydi? John yine bu sorularin higbirine cevap vermiyor. Bunun yerine,
o6grencilerinin ilk gérimunden tam olarak bir hafta sonra hikayeye yeniden bashyor. Yine haftanin ilk
giinl, havariler yine Yahudi korkusuyla bir odaya kilitleniyorlar, bir kez daha isa'yr aniyorlar; ama bu
sefer Thomas onlarla birliktedir (20:26). Onu ilk seferde kendilerinden ayri tutan sebep ne olursa olsun,
isa'nin gelecek haftanin ilgili giiniinde geri gelmesi ihtimaline karsi, hepsi onun bu ikinci seferde
kendileriyle birlikte olacagindan emin olmuslardi. Ve bunu aynen ilk seferinde yaptigi gibi yapiyor ve tim
ogrencilere ayni selam sozleriyle. Bilgi olarak bu bir haber degil; zaten bildiklerimizin tam bir tekrari gibi
goérunuyor. Tekrarlamanin anlamsiz olmamasi icin, 0 zaman asil mesele iki durum arasindaki tek farktan,
Thomas'in ilk seferinde yoklugundan ve ikinci seferinde varligindan kaynaklanmalidir. Baska bir deyisle,
isa'nin bu kez geri gelmesinin tek nedeni bu kez Thomas'in orada olmasidir: isa'nin geri déSnmesinin tek
nedeni onu ikna etmekti. incillerin baska hicbir yerinde isa, yalnizca tek bir kisiyi ikna etme amaciyla geri
dénmez: Tomas'in aniden 6ne cikmasi benzersizdir ve belki de buttnlyle kiskanilacak bir durum degildir.
50 Metinsel Temel
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--- SAYFA 70 ---

Anlatinin bu can alici noktasinda, isa'nin Tomas'in inancsizlik beyanina nasil tepki verecegini merak
edebiliriz. Sinirlenmiyor olabilir mi? Ornegin, eger isa pagan bir Yunan tanrisi olsaydi, yani insanistii
yeteneklere sahip ancak son derece insani arzu ve kusurlara sahip bir varlik olsaydi, buna stphesiz Ustlin
fiziksel giicini kisa ama ikna edici bir sekilde g6stererek karsilik verirdi. Aninda yakma oldukga ikna
edici bir argiman saglayabilir (Zeus ve Semele'yi dislnin). Ancak bdyle bir strateji, bir bakima
asiriliklara maruz kalir, ¢inki bu, stphecinin, birakin yasam bigimini, fikrini degistirecek kadar uzun sure
dersinden sag cikmasina bile izin vermez; Biraz daha az 6limcul bir gésteri de ayni noktaya deginmez
mi? Dahasi, ya s6z konusu tanri yeni tarde bir tanriysa, daha nazik, daha hizunli, sehvetten ¢ok
insanlari sevmeye egilimli, insanlarin ugradigi her tirli asagilanmaya, aclya ve 6lime maruz kalan,
yalnizca insanlari yonetmek icin degil, ayni zamanda ve her seyden 6nemlisi, onlari kendilerinden de olsa
korumak icin cagrilan bir tanriysa? Peki ya o tanrinin gonderildigi insanlar, artik her seyden 6nce, hatali
olsun ya da olmasin tek bir fikir ugruna acimasiz bir inatla hayatini riske atan trajik kahraman tarafindan
degil de, bu diinyada yasamaya devam etmek isteyen ve ayni zamanda bir sonraki dinyada da
yasamaya istekli olan klguk, korkmus hayatta kalan kisi tarafindan drneklendiriliyorsa, 6zellikle de
bunun bedeli beslenme kurallarina dissal itaat ya da toplu fedakarlik degil de icsel dirtliyse. inang - ani,
radikal bir donlisim mucizesiyle hayatinin yoninu akintinin ortasinda degistirebilecek biri mi? Antik
Akdeniz dinyasinin cogu sakininin alisik oldugu tirden cok farkl bir tanri olan, yalnizca sinirsiz glice
degil, ayni zamanda sinirsiz aci cekme kapasitesine de sahip olan isa, Thomas'i kendisinin gercekten ilahi
olduguna nasil ikna edebilir? , "Sonra Tomas'a, 'Parmagini suraya koy ve ellerimi gor; elini uzat ve
yanima koy; imansiz olma, iman et' dedi" (20:27). Thomas'in siphesinin ilk, geleneksel asamasi gorseldi
ve ilk bakista isa, Thomas'i ellerini "gérmeye" davet ederken, ona Thomas'in kendisinin savundugu
terimlerle tamamen optik bir gésteri sunuyormus gibi gérinebilir.

--- SAYFA 71 ---

poz verdi. Ancak aslinda isa'nin Thomas'i parmagini uzatmaya ve onu belirli ama aciklanmayan bir yere
koymaya davet eden ilk sozleri, bu ilk asamayi zaten énemsiz ve ilgi ¢ekici bularak bir kenara atiyor.
Bunun yerine, isa, Thomas'a, 6grencinin tek basina abartili siiphesinin ikinci asamasini ortadan
kaldirmaya yeterli olacagini séyledigi ayni dokunsal gésteriyi sunar: isa'nin, parmagini "buraya" koymasi
emrini takip ederek Thomas'in ellerini "gérmesi" emri, Thomas'a sadece parmagini uzatmasini ve sonra
onlara dokunmak yerine sadece isa'nin ellerine bakmasini degil, parmagini civinin biraktigi delige
sokmasini séyledigi anlamina gelmelidir. Tomas'in, isa'nin ellerinin gercekte ne oldugunu, 8limciil
yaralarla éldiiriilen bir adamin ellerini gérmesine olanak taninacak. Thomas imkansizi istedi ve isa da
bunu kabul etti. Neden bunu yapti? isa'nin ona armagdani yalnizca nezaketinin, insanlara karsi
yumusakliginin bir ifadesi midir? Yoksa bu, bastan cikaricinin sesiyle sunulan, kendisine boyun edecek
kadar kor olan her 6lumlidyU yok etmek icin tasarlanmis bir bastan ¢ikarma olabilir mi? Euripides'in
Bakkhalari'ndaki Dionysos'u disunUn; bir baska stipheci olan Pentheus'u, Pentheus'un saygisizca talep
ettigi inanc kriterlerini kendisi icin yerine getirmeyi teklif ederek, bastan cikarici adimlarla yok olusuna
dogru adim adim suriikler. Acaba isa da Tomas'a kabul etmeye cesaret edemeyecedi bir teklifte
bulunuyor olabilir mi? Boyle bir dneri rahatsiz edici gortinebilir ama bir sonraki ayete kesinlikle uyuyor:
“Tomas ona, 'Rabbim ve Tanrim!' diye cevap verdi” (20:28). Cunki Thomas'in haykirisinin, isa'nin
otoritesine abartil bir teslimiyet eylemi olarak anlasiimasi gerektigine stiphe olamaz; bu, Thomas'in az
Once gerceklestirdigi abartili stiphe eylemini takip eden, tersine ceviren ve telafi eden bir eylemdir. Bu,
Yuhanna incili'nin tamaminda veya aslinda Yeni Ahit incillerinin herhangi birinde ilk kez, birakin yiiziine
karsi isa'ya tanri denmesidir; ve Thomas onu sadece "Tanri" olarak degil, "Tanrim" olarak adlandiriyor ve
isa'nin ilahi statiisiiniin kendisi icin gecerliligini kisisel olarak kabul ettigini 6ne siriiyor. Bu sozleri
sOylerken Thomas sadece Mezmur 35:23'teki "Tanrim ve Rabbim" ayetinden alinti yapmakla kalmiyor
(baglam diger insanlarin k6t muamelesinden sikayet etmek ve korunmak icin Tanri'ya dua etmektir),
ayni zamanda "Dominus et deus noster" selamini da uyarliyor ve belki de parodisini yapiyor.
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--- SAYFA 72 ---

(“Rabbimiz ve Tanrimiz”), Roma imparatoru Domitian'in tebaasindan istedigi seydi (Suetonius, Domitian
13.4; Martial 5.8.1). Ama her seyden 6nce, isa'nin Meryem'le karsilasmasinin sonunda, bu sahnenin
karsihdi olan, babasina, "Tanrim"a gidecegdini sdylerken kullandidi sozlerin aynisini tekrarliyor (20:17).
Tabii ki yanki bilingsizdir, ¢ciinkli Thomas, Meryem ile isa arasindaki sahneye tanik olmamistir; ancak
daha énce isa'nin bedenine dokunma arzusu bilmeden isa'nin ona sdyledigi yasagi ihlal ettigi gibi, simdi
de isa'y1 kendisi icin bir Tanri olarak kabul etmesi de bilmeden ama tam olarak isa'nin kendi Tanrisi icin
kullandigi sézlerin aynisini alintiliyor ve isa'nin kendisi icin uyguluyor. Thomas'in dindar haykirisinin
ardindan gelen dindar haykirisi, yalnizca anlik bir patlama gibi gérinebilir. Ancak aslinda basit ama son
derece etkili bir anlati yapisinin temel bir parcasi olarak dikkatle hazirlanir ve bu yapi icin islev gorur; bu,
dikkatli bir yapinin yalnizca en yuzeysel gostergesidir. Thomas'in bu sahnenin tamamindaki yalnizca iki
ifadesi hem tutkulu hem de tamamlayici patlamalardir; biri saldirgan, digeri dindar; biri inancin kabul
edilmesinden 6nce kosullarin tatminini siddetli bir sekilde talep ediyor, digeri ise ayni inanca mimkin
olan en eksiksiz bagliligi ifade ediyor. Thomas'in kendisi, isa'yi dirilmis olarak tanimadan énce belirli
kriterlerin yerine getirilmesini talep etmistir, ancak aslinda o, isa'y taniyabilme yetenegini ancak isa'nin
Thomas'i ilk kez tanimasindan ve Thomas'in ona dokunma arzusunun farkinda oldugunu kamuya
acikladiktan sonra elde eder. Yani insanin Allah'i tanimasinin 6n sarti Allah'in insani tanimasidir.
Tamamen ayni adimlar dizisi -6nce bir insanin isa'yI tanimadaki yetersizligi, sonra isa'nin o insani
tanimasi ve son olarak insanin isa'yi sevincle kabul etmesi- Meryem'in dirilmis isa ile karsilasmasini
yapilandirir; ayni bélimiin baslarinda Tomas sahnesinin karsiligidir: ilk dnce Meryem yanhslikla isa'nin
bahcivan oldugunu diisiiniir (20:14-15); daha sonra isa ona Meryem diye hitap eder ve onu gercekte
oldugu kisi olarak tanimlar (20:16); en sonunda ona “Rabboni” diye seslenerek gercekte kim oldugunu
kabul eder (20:16). Ancak belki de daha dikkat ¢ekici olan sey, tamamen ayni anlati yapisini
bulmamizdir. inanmak ve Dokunmak 53

--- SAYFA 73 ---

Yuhanna incili'nde anlatilan isa'nin ilk mucizesinde, sinoptik incillerde hicbir seyin karsilik gelmedigi,
baska tlrlG tamamen bilinmeyen 6grenci Nathanael'in (1:43-51) 6ykUsu. Burada da ilk olarak insani
suphenin bir ifadesine rastliyoruz (Natanael, Musa'nin gelecegini bildirdigi kisinin Nasirali isa oldugunu
duydugunda, "Nasira'dan iyi bir sey cikabilir mi?" diye sorar, 1:46); daha sonra isa, Nathanael'i "hicbir
hileye yer vermeyen gercek bir israilli" olarak tanir (1:47) ve onu incir agacinin altinda gérdigiini séyler
(1:48); Bunun izerine Natanael, "Haham, sen Tanri'nin Oglusun! Sen israil'in Kralisin!" diyerek onu kabul
ediyor. (1:49). Nathanael'in Yuhanna incili'nin devaminda sadece bir pasajda tekrarlanmasi belki
anlamhdir; bircok bilgin tarafindan sahte oldugu distnulen 21:2; ve burada Thomas'la iliskilendiriliyor ve
belki de 6nemli 6lclide onunla eslesiyor. Nathanael'in, Meryem'in ve Tomas'in ilahi taninmasinin bu Ug¢
bolumuU birbirine paraleldir ve buyuk olasilikla karsilikli olarak aydinlatici olma niyetindedir; Yahya'nin ilk
hikayeyi, Nathanael'in hikayesini, bizi burada, incil'inin en basinda, Meryem ve Tomas'in daha sonra, cok
yakinda gecen sahnelerini daha iyi anlamaya hazirlamak icin tasarladigindan stphe ediliyor. Eger
Oyleyse, o zaman anlamsal bir yUk tasiyan yalnizca ¢ 6yklU arasindaki benzerlikler degdildir; insan
Tanri'yl ancak Tanri onu zaten taniyorsa taniyabilir; insan bilgisi, ilahi lUtufla desteklenmedigi slirece
yetersizdir. Ayni sekilde aralarindaki farklar da anlamli olacaktir: Cinkl Thomas'in siphesi bu Gcu
arasinda en radikal bicimde saldirgan olanidir, tipki onun isa'y1 Tanri olarak kabul etmesinin abartili
derecede dindar olani olmasi gibi. Ve isa'nin Tomas'l tanimasi, Meryem'de oldugu gibi bir isimle ya da
Nathanael'de oldugu gibi bir karakterizasyonla sinirli degildir: bunun yerine, isa, Tomas'in en derinden
yapmak istedigi seyin ne oldugunu taniyarak, Thomas'in birka¢ giin 6nce diger havarilere soyledigi
sozlerin aynisini Tomas'in ylzune aktararak Tomas'i tanir (yalnizca iflah olmaz derecede stipheci bir
okuyucu, isa'nin Tomas'in sdylediklerini bilmesinin nedeninin, bu arada bu havarilerden birinin ayni
sozleri ona bildirmis olmasi oldugunu ileri srebilir ve hatta kesinlikle yasayan bir isa oldugunu
varsayardim). Ama eger O0yleyse, o zaman 54 Metinsel Temel
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--- SAYFA 74 ---

Thomas'in artik kimligini dogrulamak icin isa'ya dokunmasina gerek yok: isa'nin Thomas'l tanimasi,
Thomas'in baslangicta gerekli gérdigu kriterlerin yerini almistir ve Thomas artik onlara ihtiyag
duyulmadigi icin bunlari terk edebilir. Ayni zamanda John, Thomas'in abartili siphesinin ortaya cikardigi
anlati cikmazini zekice cézmuistiir. Cinki isa ne Tomas'in istegini reddetmis, ne de fiilen yerine
getirmisti. isa, bedenine dokunulmasini teklif ederek, aslinda dokunulabilecegini kanitlamaksizin, ona
dokunulabilecegini ima etti. Ve Thomas, isa'nin bedenine dokunma talebini geri cekerek, o bedenin
maddiligi sorununu tamamen acik birakmistir. Bize gorulebildigi séylendi (20:20, karsilastirin 29). Ama
ona dokunulup dokunulmayacagini hicbir zaman bilemeyecegiz. Yuhanna, isa'nin dirilmis bedeninin
gercekte ne tir ve derecede maddilige sahip oldugunu aciklamamaya dikkat etti. Ama eger Thomas'in
sOzlerinin nesnel anlami buysa, onlara eslik eden psikolojik egilim nedir? John bize Thomas'in duygulari
hakkinda hicbir sey séylemiyor, ancak Thomas'in patlamasinin tutkulu yogunlugu, ona bir tir duygusal
motivasyon saglamamizi gerektiriyor gibi gorintyor, 6zellikle de kendisinden énceki duygusal agidan
yUkli ciimlelerin hemen ardindan geldigi icin. Ona oldukca spesifik bir yaradilis durumu atfetmedigimiz
strece Thomas'in sézlerini pek anlayamayiz. Ama nasil bir devlet? Pek ¢ok okuyucu Thomas'in tepkisinde
dindar bir seving hareketi gordu ve bir insanin ilahi taninmaya tepkisi de hi¢ siphesiz boyle bir bicime
bUrtnebilir. Ancak ayni zamanda Thomas'in duygusal durumuna iliskin metnin ima etme niyetinde
oldugu seklinde yorumlanabilecek daha karanlik baska okumalar da var. Ornegin, Thomas, ézellikle simdi
isa'nin yaralarini incelemesi yéniindeki cémert teklifiyle karsi karsiya kaldigi ve etrafi hicbir siiphe ifade
etmeyen diger 6grenciler tarafindan kusatildidi icin, onlarin dirilisle ilgili haberlerine inanmadidi icin isa
ve diger 6grenciler 6nlinde derin bir pismanlik ve utang duygusu hissetmez mi? Ancak utang ya da
pismanlik, bdylesi bir inan¢ ve Dokunus'a tepki olarak tamamen makul olamayacak kadar siradan ve
hafif bir duygu gibi gértnuyor.

--- SAYFA 75 ---

olaganUstu bir durum ve Thomas'in ikinci patlamasinin motivasyonu olarak. Belki de Thomas'in burada
sevincten ya da utanctan degil, dehsetten dolayr hareket ettigi disiniilmeli. Ne de olsa, isa'nin kilitli
kapilardan iceri girmesi, Thomas'l yalnizca ismiyle degil, ayni zamanda dinsizligi konusunda cok az sliphe
olan bir arzuyla tanimasi, kendisi yokken sdylenen sézleri alintilamasi ve Thomas'in ¢fkeyle talep ettigi
seyi 6zglrce sunmasi, pekala derin bir korku duygusuna neden olabilir. isa, Thomas'a kér bir kizginlik ve
bikkinlik aninda talep ettigi, ancak muhtemelen oldukca imkansiz oldugunu disindidgu seyi sundugunda,
Thomas pekala dehset icinde isa'nin ezici gliciinii fark ediyor ve bu nedenle nefsi miidafaa amaciyla
isa'nin tannsalliginin kabuliini haykiriyor olabilir. Bu gériise gére Thomas'in korktugu sey tam olarak
nedir? ilk basta onun yalnizca kendi kisisel giivenligi icin korktugunu diisiinebiliriz; ciinkii eger isa kendi
O6limUnl yasama donustlrebiliyorsa (ki bunu baska hi¢ kimse yapamazdi), o zaman Thomas'in yasamini
kolaylikla 6lime dénlstiremez miydi (herhangi bir cati kiremitinin bir anda yapabilecedi sey)? Ancak
ayni incil'in daha énceki bir bélimiinde (11:16) isa'yla birlikte 6lmeye hevesli olan Tomas'in simdi
birdenbire isa'nin diriltme giiciiniin onu yok etmek icin kullanilabilece§i kadar dehsete diismesi pek olasi
degildir: Kisisel gtvenligiyle ilgili kaygl onun anlik duygusal durumunda pekala klgcuk bir faktor olabilir,
ancak kesinlikle hikayenin tamami olamaz. Bunun yerine, Thomas'in dehseti, eger gercekten terorse, her
seyden 6nce kutsal bir terordlir: Daha 6nce dogal diinyanin kanunlari acisindan imkansiz olarak disladigi
seyin gercekligiyle karsi karsiya kalan Thomas, éninde duran seyin isa'nin kisiliginde yiice bir dini gizem
oldugunu, sadece tanidigini sandigi adam degil, bunun yerine sadece yakininda herhangi bir yerde
bulunabilen - ona dokunmaya calismak ya da dahasi, yapistirmak bir yana, - askin insantstu bir glicin
bulundugu bir yer oldugunu dehsetle fark eder. elini ona sokmasi onu blyUk bir korkuyla dolduruyor
olmali. Salt kendini koruma icgiidiisiiniin cok daha derinlerine giden bir dehsete kapilan Thomas, isa'nin
tanrisalligini tam olarak tanidigini ve ona tam bir teslimiyet oldugunu iddia eden s6zler haykirarak boyle
bir inancin gerceklesecegini umuyor.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 31 /131



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 76 ---

Abartili dindarlik iddiasi, daha 6nceki abartili dinsizlik iddiasini iptal edecek ve telafi edecek ve boylece
onu kurtaracaktir. Her iki durumda da Tomas aslinda isa'ya dokunmuyor, ¢linkii artik buna ihtiyaci yok ya
da bunu yapamayacak kadar korkuyor. Eger durum boéyleyse, cogu insanin Stpheci Thomas hakkinda
bildigini diisiindigu tek sey, yani onun parmaklarini isa'nin yaralarina sokmasi, en azindan Yuhanna incili
metni temelinde yanhstir (ve hikayenin baska bir nihai kaynagi yoktur). Bu nokta biraz detayli incelemeyi
gerektiriyor. Yuhanna'nin metnini bir anligina yeniden dislinelim: Sonra Thomas'a soyle dedi: "Parmagini
buraya koy ve ellerimi gor; elini uzat ve onu yanima koy; imansiz olma, iman et." Thomas ona, "Rabbim
ve Tanrim!" diye cevap verdi. (20:27-28) Tomas'in dindar feryadini harekete gegiren sey tam olarak
nedir? Bu (inlemin isa'nin yaralarina dokunmasiyla kiskirtildi§ina inanan okuyucular, isa'nin ifadesi ile
Thomas'in ifadesi arasinda, Thomas'in ona dokundugu ve dolayisiyla inandidi séylenen bir anlati
boslugunun bulundugunu varsaymalidirlar. Pek cok okuyucu, "Sonra Thomas isa'nin yaralarina dokundu
ve iste o inandi" gibi bir cimlenin eksik oldugunu ve zihinsel olarak onlar tarafindan saglanmasi
gerektigini disiiniiyor gibi gériiniiyor. Elbette incil anlatilar sik sik gérdiigiimiiz gibi bu tir bosluklarla
doludur. Ancak bu tur okuyucular bu tur materyali buraya sunarken kticik ama belirleyici bir metinsel
gercedi gozden kaciriyorlar. Yuhanna, Thomas'in bu sézleri "séyledigini" veya "soyledigini" veya
"bagirdigini" veya "bagirdigini" séylemez, ancak onlarla "ona yanit verdigini" («pekrEjh) séyler. Burada
kullanilan "pokrEnesjai ("cevap vermek") fiilinin dilbilgisi aciktir: Yeni Ahit'te iki ylizden fazla kez gecer ve
ne zaman bir baskasi tarafindan sdylenen alintilanan bir A konusmasini takip eden bir kisi tarafindan
soylenen alintilanan bir B konusmasini tanitirsa, o zaman B konusmasi A konusmasina dogrudan ve
dolaysiz bir yanittir; B konusmasi, iki konusma arasina giren baska bir olaydan degil, dogrudan A
konusmasindan kaynaklanir. inanmak ve Dokunmak 57

--- SAYFA 77 ---

Mevcut durumda, bu yalnizca tek bir anlama gelebilir: isa'nin konusmasi ile Tomas'in konusmasi
arasinda, Thomas'in sézlerini motive edebilecek baska bir seyin meydana gelebilecegdi bir yer yoktur.
Tomas'in feryadi baska bir seyden degil, isa'nin kendisine sdyledigi sdzlerden kaynaklaniyor. Dolayisiyla
Yuhanna'nin dilinin grameri, metin isa'ya dokundugunu séylemese bile Thomas'in isa'ya dokundugunu
varsaymanin sadece gereksiz dedil ayni zamanda hatali oldugu anlamina gelir: Thomas'in konusmasi
isa'nin konusmasiyla motive edilir, Thomas'in herhangi bir eylemiyle degil. Dahasi, Yuhanna'nin
anlatisinin tiim yapisi, Tomas'in aslinda isa'nin yaralarina dokunarak kendini ikna ettigi ihtimalini ortadan
kaldiriyor. Thomas'in isa'nin yaralarina dokunmaya ihtiyaci yoktu ya da buna cesaret edemiyordu:
Fikrinin dedismesi, daha dnce olusturdugu ayni inanc kriterlerini karsilamis olmasindan degil, bu kriterleri
reddetmesinden kaynaklaniyordu; ya kendisinin ilahi olarak taninmasina duyulan sevingli minnettarliktan
ya da kutsal bir yasagi ihlal etmekten duydugu ezici korkudan. Thomas'in dini inanci ampirik dokunma
duyusu iizerine kurma girisimi tamamen basarisizliga ugrar: Thomas'in gercekten isa'ya dokunmus
olabilecegdini ve dolayisiyla onun tanrisalligina inandirildigini varsaymak, Yuhanna'nin agiklamasinin
yalnizca bazi ayrintilarini degdil, ayni zamanda onun en derin ve en temel mesajini da yanhs anlamaktir.
Bu konuda olasi her tiirlii siiphe, isa'nin Tomas'in haykirisina aninda verdigi tepkiyle giderilir: "isa ona,
'‘Beni gérdiigiin icin mi iman ettin? Ne mutlu gérmeyip de iman edenlere' dedi" (20:29). Ciinkd Isa,
Tomas'in kendisine dokundugu icin inandigini degil, onu gérdiigu icin inandigini séyliyor; ve dahasi, isa,
yalnizca gorebildigi icin inanan Tomas'l, gormemis olsalar bile inanma yetenegine sahip diger tim
insanlarla olumsuz bir zithda yerlestirir. Bu yalnizca Thomas'in gérdtigu ve dokunmadigi anlamina
gelebilir; aksi takdirde isa'nin sdyle demek zorunda kalacakti: "Bana dokundugun icin mi iman ettin?"
isa'nin yalnizca gérmekten s6z eden gercek sozleriyle, yalnizca dokunarak iistesinden gelinebilecek
abartili siiphe dizeyini terk ediyoruz ve goérsel kanitin gorsel kanit oldugu alisilagelmis siiphe dizeyine
geri dénuyoruz.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 32 /131



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 78 ---

yeterli. Gérmek bir kez daha inanmaya dénusti: isa'nin Tomas'a sdyledigi su sézler: "Beni gérdiigin icin
mi iman ettin?" (20:29), Evanjelistin Yuhanna hakkindaki bélimun basindaki sézlerini tekrarliyor: “goérdu
ve inandl” (20:8). Gériiniise gore isa, comertce, Thomas'in abartili, dokunsal gdsteriyi hicbir zaman
istemedigini iddia etmeyi secmis ve bu nedenle, onlarin alisverislerinin daha az saygisiz ve daha az
igreng goris ortamina donmesine izin vermis gorintyor. Ancak gérmek yeniden inanmaya dontismus
olsa bile, sonucta gérmenin en yliksek inanc bicimini saglamadigi ortaya cikar. Simdi isa, bu en yiiksek
bicimin, gérmeden inanabilenlere ait oldugunu iddia ediyor: Bir kez daha, ayni incil'de daha énce oldugu
gibi (4:48, 6:30), inanabilmek icin gérmeye ihtiya¢c duymanin geleneksel gerekliligi, inanci az olanlara
atfedilir ve kendileri gérgii tani§i olmadan imana ulasabilen insanlara daha asil bir statii ayrilir. isa'nin,
yalnizca gordiiklerinde inanabilenleri kiiciimsemesinin, ibranice incil'de iyi érnekleri vardir; bu, genel
olarak, yalnizca Tanri'nin s6zlUnl duymaya dayanan inanci, inancin mucizelerin gértilmesine
dayandiriimasi gerekliligine gére ayricalikli kilar. Ornegin Cikis'ta Tanri, Musa ve Harun'u, Yahudilerin,
Musa'nin mucizeler yaptigini gérene kadar Musa'nin onu gordigine inanmayi reddedecekleri ve bunun
Uzerine iman edecekleri konusunda uyardiktan sonra Musa ve Harun'a harikalar saglar (4:1ff., 30-31).
Ayni sey Yeni Ahit'te de Markos'un basrahipleri ve din bilginlerini carmihtaki isa'yi "simdi carmihtan in,
gorelim ve inanalim" diye davet ederek alay ettiklerini gésterir (Markos 15:32); Ozellikle Ferisiler ve onlar
gibi digerleri, alayci bir sekilde veya ciddi bir sekilde isa'dan gérsel bir isaret talep ediyorlar (Markos
8:11-12; Luka 11:16, 29-32; Matt. 12:38-42, 16:1-4); ve ibranilere Mektup'un yazarinin gercek imani
"umut edilen seylerin giivencesi, gériilmeyen seylerin inanci” (ibraniler 11:1) olarak tanimladigi yer. Ve
daha énce ayni Yuhanna incili'nde, isa'nin kendisi zaten isaretler gérmedikce inanamayanlari elestirmisti
(4:48) - aslinda Thomas'in "Gérmedikce... inanmayacagim" talebi (Afin mO Ndw... 0& mO pisteésw,
20:25), isa'nin su azarlamasinin sézlU bir yankisidir: "Gérmedikgce... olmayacak- inanmak ve Dokunmak
59

--- SAYFA 79 ---

lieve" (Afin mO . .. Ndhte, 0é mO pisteéshte, 4:48) - ve bazi insanlarin inanabilmeleri icin isaretleri
goérmeyi isteme egdilimleri Ustl kapali olarak elestirilmistir (2:18, 6:30). Ancak burada inancg icin gerekli
bir kriter olarak gérmenin reddedilmesi daha da agirlik kazanmaktadir, ¢clnkl bu bolimn anlatisinin tim
hareketi isa'nin yerine gecmeye yoéneliktir. Meryem, yalnizca duyulabilen sézli bir mesajla mezara
gitmisti; ancak onun yerine, melekler tarafindan kendisine iletildiginde duydugu s6zlU bir mesajdi
(20:13), ancak acisinin teselli edilemez oldugu ortaya ciktiginda, bu sézl(i mesajin yerini isa'nin cesedi
aldr - aradigi 6lG degil, onun yerine cok farkl bir beden. (20:14 vd.) Simdi de Tomas isa'ya dokunmaya
calismistir; ancak her ne kadar bu talepten geri adim atmis ve yalnizca géorme temelinde inang ileri
sirms olsa da, isa yalnizca s6zIU bir mesaji isiten ancak yine de yalnizca bu temelde inanmayi
basarabilen insanlarin imaniyla karsilastirildiginda bu tiir bir inanci ikinci sinif olarak reddeder. isa'nin
inandigi icin 6vdigu insanlarin bunu yapabilecekleri bu sézIi mesajlarin yegane temelidir. Ancak gérme
yerine isitmeyi ayricalikli kilma egilimi ya da gérme Uzerine kurulu olmakta israr eden bir inanci elestirme
egilimi, hem Yuhanna incili'ndeki hem de sinoptik incillerdeki iki temel ¢izgiden yalnizca biridir. Diger ii¢
incil gibi Yuhanna incili de isaretler, harikalar ve bunlara dayanan inang kanitlariyla doludur (Yuhanna
1:50-51; 2:11, 22, 23; 3:2; 4:29, 39, 53; 5:36; 6:2, 14, 26, 29; 7:3-5, 31; 9:3-4; 10:25, 38; 11:45; 12:11,
18; 13:19; 14:29).
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Anlatilari, onlar hakkinda okuyanlarin inancini saglamaktan mi ibaret? Bir Evangelist icin, okuyucularina
boyle bir inanci kiigimsemelerini ve yalnizca gérmeye dayanmasi gerekmeyen bir inanci tercih
etmelerini 6gretmek amaciyla, mucizelere tanik olmanin sonucunda ortaya ¢ikan inanctan bahsetmek,
kendi kendini yenilgiye ugratmak olurdu. Gergekten bdyle bir amactan ve bu amaca ulasmaya yardimci
olacak olaylardan tamamen arinmis bir incil'i hayal etmek bile miimkiin miidiir? Bu paradoksun her iki
yoniini de birbirine disiirmek, bu incillerin retorik yapisinin merkezi bir parcasidir: bir yandan, isa'nin
harikalarini géren ve inananlarin inancina her seyden 6nce ayricalik tanimak (cunku aksi takdirde ilk
etapta yeni dini kurmak ¢ok daha zor olurdu); ve diger yandan, isa'yi hi¢ gérmeden ona inananlarin
inancina her seyden 6nce ayricalik tanimak (aksi takdirde yeni dinin kdkeninin 6tesinde hayatta kalmasi
imkansiz olurdu). Bu nedenle, Yuhanna incili'nin, gercekligi hicbir zaman sorgulanmayan su pasajla
doruga ulasacak sekilde sonuglanmasinin amaglanmis gibi gériindigina gérmek bizi sasirtmayacaktir:
"[sa, 6grencilerinin 6niinde bu kitapta yazilmayan bircok baska belirti daha yapti; ancak bunlar, isa'nin
Tanri'nin Oglu Mesih olduguna ve onun adina yasama sahip olabileceginize inanabilmeniz icin yazilmistir"
(20:30-31). John'un Stiphe Eden Thomas hikayesinde kesinlikle cok 6nemli bir rol oynayan, gérmeye
dayali inang ile gérmeden bile olan inan¢ arasindaki bu ayrimi, bu hikayeyle ilgili oldugu distnilebilecek
ama buyUk olasilikla 6yle olmayan baska bir ayrimdan ayri tutmak 6nemlidir: yani, x'e olan inang, yani
bazi 6nermelerin yeterli delil ve zorlayici argimanlar temelinde dogru olduguna duyulan inang (buna
"epistemik inang" diyelim) ile x'e olan inang, yani herhangi bir kanittan bagimsiz birine veya bir seye olan
inanc arasindaki ayrim. ve bazen de tim kanitlara karsi (buna “epistemik olmayan inanc” diyelim).
Sinoptik incillerin, genel olarak, bol miktarda sagladiklari kanitlar géz éniine alindiginda, onun belirli
yeteneklere sahip oldugu ve belirli eylemleri gerceklestirdigi ve dolayisiyla ilahi olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarmanin makul oldugu yéniindeki epistemik inang Gzerine, isa'ya dair epistemik olmayan bir
inan¢ kurmaya calistigina dair cok az siiphe olabilir. inanmak ve Dokunmak 61

--- SAYFA 81 ---

Peki ya Yuhanna incili? John'un, ilk 6nce epistemik bir inanca uygun kriterleri belirleyen, ancak daha
sonra bu kriterleri karsilamadan epistemik olmayan bir inang gibi gérinen seyi benimseyen Stpheci
Thomas hakkindaki 6ykUstindeki ana mesaji, tam da bu sinoptik projenin basarisizliginin bir géstergesi
olabilir mi? John'un niyeti, tek gercek dini inancin epistemik olmadigini, desteklenmesi icin kanit
gerektiren herhangi bir inancin ikinci sinif ve sonucta din disi oldugunu gostermek olabilir mi? Bu yorum
caziptir ama sonucta mantiksizdir. Clinkii Yunanca "inanmak" (pisteéein) ve "inanc, inanc¢" (pEstiv)
terimleri Yeni Ahit'teki her iki inang kategorisine de uygulanabilir; oysa burada anlatilan tirden ikisi
arasindaki sistematik ayrim, dinsel disiincenin gelisimindeki cok daha sonraki bir doneme (6zellikle
Reformasyon dénemine, Luther ve Calvin'e ve daha sonra Pascal'a) aittir. En 6nemlisi, Yuhanna'nin
anlatisinin Thomas'in epistemik inan¢tan epistemik olmayan inanca dénlisiminu anlatmayi amacgladigi
fikrine karsi, bu hikayenin aslinda Thomas'in birakin tiim kanitlari, hicbir kanit olmaksizin isa'ya
inanmaya basladigini géstermedigi seklinde itiraz edilmelidir; bunun yerine onun, isa'nin yaralarina
dokunma kriterini terk ettigini ve onun canli bedenini gérmeyi ve her seyden 6nce onun sézlerini
duymayi inancinin temeli olarak kabul ettigini gdsterir. Thomas'in isa'ya olan inanci, eger isa hic geri
dénmeden ona inanmay!i basarabilseydi ya da isa ona, "Beni gérdiigin icin mi inandin?" demezse,
gercekten epistemik olmazdi. daha ziyade “Beni gérmedigin halde inandin mi?” etkisi yaratan sozler.
Ancak bu, John'un anlattigindan ¢ok farkl bir hikaye olacaktir; ve Yahya'nin anlatmamayi sectigi boyle bir
hikayede isa sdyle diyemezdi: "Ne mutlu, gérmemis olanlara ama yine de iman edenlere." , Yuhanna'nin
isa'sl, gdrmeden inanma yetenegine sahip insanlar évdigiinde, aklinda kim var? Elbette ki, o bizi, yani
insanlik tarihinin geri kalani boyunca isa'yl gérme firsati bulamayacak olan incil'ini okuyanlari diistiniyor.
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Thomas ve metnindeki diger karakterlerin yapabildigi gibi, isa'nin kurtulus mesajini 6grenmek istiyorsak,
eger kurtulacaksak buna inanmamiz gerekiyorsa, Yuhanna'nin kendi incili'ne ve diger sézlii ve yazili
metinlere - yani kulaktan dolma bilgilere - givenmek zorunda kalacaklar (ayrica 17:20 ile karsilastirin).
Gormeden, yalnizca duyduklarimiza veya okuduklarimiza dayanarak inanmamiz gerekecek (Yunancadaki
«koéw fiili hem “duymak” hem de “okumak” anlamina gelir). Hicbir sey daha zor degildir; Bu 6zel
mesajin dogasi gdz onlne alindiginda hicbir sey bundan daha énemli degildir. Yuhanna'nin metnine,
kendisi inansin diye siphe eden ve bizi de inandirmak icin inanan Thomas figuranu eklemesinin nedeni
budur. Thomas da bizim gibidir ¢linkii siiphe eder ama sonra ikna olur; ama o bizden farkh ¢iinkii o isa'yi
gorebiliyordu, oysa biz onun hakkinda sadece bir seyler duyabiliyoruz. Dolayisiyla Tomas bizden daha
bUylktir, ¢clinki o isa'nin égrencilerinden biriydi, ona ézellikle bagliydi ve isa'nin yalnizca onu ikna etmek
icin geri dénmesine yetecek kadar 6nemliydi; ama biz potansiyel olarak Thomas'tan daha buyuguz,
clnkl o yalnizca gordiguine inanma yetenedine sahipti, oysa biz gérmeden bile inanabilecegiz. Baska bir
deyisle, Mecdelli Meryem, Thomas'in kesinlik talebinin 6lclilecedi dokunma temasini kuran bir engeldir;
ve Thomas bizim igin bir engeldir, cunkl onun inangsizliktan inanca gegisi bizimkinden dnce gelir ve
potansiyel olarak ondan daha asagidir. Bu etkiyi elde etmek o kadar énemliydi ki John, anlatisinin en
sonunda Thomas'ini tanitmak ve onun icin cok 6nemli bir islev tasarlamak icin blyUk bir zahmete girdi;
suphe edebilen ve sonra inanmaya baslayan bir Thomas ki onun hakkinda okurken biz de inanalim.
Yuhanna incili bu yéniyle diger (ic kanonik incilden tamamen farklidir. Sinoptik incillerde Tomas, on iki
havariden yalnizca biridir ve her incil'de yalnizca tek bir kez, cesitli havari listelerindeki diger isimlerden
biri olarak gériiniir (Markos 3:18, Luka 6:15, Matta 10:3; ayni sekilde Elcilerin isleri 1:13); diger
ogrencilerden hicbir sekilde farkli degildir. Yalnizca John, ona 6zel ve benzersiz bir kimlik atfederek onu
kalabaligin anonimliginden kurtarir. Yuhanna bu etkiyi yalnizca inancli ve Dokunakli Thomas'a emanet
ederek elde etmez.

--- SAYFA 83 ---

Anlatisinin sonunda bizi ikna etme ve ikna etme misyonuyla, ama ayni zamanda Thomas'in, isa'nin
mesajina dair siphesini veya yanlis anlamasini daha kiglk bir dereceye kadar ifade eden ve boylece
incil'in sonunda onunla bir kez daha karsilastigimizda bizi onu ayni rolde tamamen kabul etmeye
hazirlayan ifadeleri dile getirdigi 6nceki iki noktaya dikkatlice bélimler yerlestirerek. Thomas'in bu diger
iki séztinden hicbiri baska bir incil tarafindan aktariimamistir; John bu detaylari ister kendisi uydurdu,
ister bir kaynaktan duymus olsun, bunlari dyle bir sekilde anlatmistir ki, basindan beri hedefledigi acikca
belli olan son icin mikemmel bir hazirlik saglamislardir. Yahya'nin Lazarus hikayesini anlattigi versiyonun
bir parcasi olan ilk bélimde isa, Yahudilerden maruz kalacad tehlikelere ragmen Lazarus 6ldigi icin
Beytanya'ya gidecegdini duyurur, bunun lGzerine Tomas diger 6grencilerine sdyle der: "Biz de gidelim, biz
de onunla birlikte dlelim" (11:16). Tomas'in isa ile birlikte 6lme arzusu, yalnizca isa'ya olan sevgisinin ve
bagliiginin derinligini degil, ayni zamanda isa'nin mesajini tamamen yanlis anladigini da ifade eder;
dzellikle de bu sahnede isa'nin kendi dirilisinin habercisi olan Lazarus'un dirilisi s6z konusudur. Eger
Thomas burada isa'nin Beytanya'ya 6lmek ya da 6l{i bir adami ziyaret etmek icin degil, o 6li adami
hayata dondiirmek icin gittigini anlamiyorsa, o zaman Thomas'in daha sonra isa'nin kendisinin
dldiigiinden ve sonra yeniden dirildiginden siiphe etmesi bizi sasirtmayacaktir. ikinci bélimde, Son
Aksam Yemegi'nde Tomas, isa'nin "Ve sen benim nereye gidecegimi biliyorsun" (14:4) sdzlerine su
soruyu sorarak tepki verir: "Ya Rab, nereye gittigini bilmiyoruz; yolu nasil bilebiliriz?" (14:5); Daha sonra
isa ona sunu aciklamalidir: "Yol, gercek ve yasam benim; benim araciliyim olmadan Baba'ya kimse
gelmez" (14:6). Bir kez daha Thomas'in kafa karisikli§i acikca ortadadir: isa'ya son derece sadiktir, isa'nin
mesajina umutsuzca inanmayi ister, ancak bunu sonuna kadar anlamayi basaramaz. Bu dnceki pasajlarin
her ikisinin de beklentiyle liclincii ve son pasajlara, isa'nin 6liminden séz eden 11:16'ya ve isa'nin
Baba'ya gelisiyle ilgili cevabini harekete geciren 14:5'e gdnderme yapmasi kesinlikle tesadif degildir
(20:17 ile karsilastirin). 64 Metinsel Temel

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 35/131



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 84 ---

Tomas'in, ustasini mutlak bir baglilikla seven ama mesajinin neyle ilgili olduguna dair en ufak bir fikri bile
olmayan isa'nin Krito'su oldugunu sdyleyebiliriz. Platon'un Phaedo'sunda Krito, Sokrates'e éldiikten sonra
onu nasil gdmmeleri gerektigini sorar (115C) ve boylece, Sokrates'in nazikce ve esprili bir sekilde isaret
ettigi gibi (115C-D), Sokrates'in 6limsiz ruhun sonsuzlugu ve 6limli bedenin 6nemsizligi hakkinda uzun
uzun (ve Ustelik tim hayati boyunca) gosterdigi seylerden hicbir sey anlamadigini gosterir. Crito, sanki
OlUm bir kétulikmus gibi, Sokrates'i zehri almayr mimkun oldugu kadar geciktirmeye ikna etmeye calisir
(117B-C); Sokrates zehri ictiginde Krito, Sokrates'e gore 6limune tepki olarak tamamen uygunsuz olan
aclyl iceremedigi icin topluluktan ayrilir (117D); Sokrates son sozlerini Kriton'a sdyler (118A); ve dlen
o6gretmeninin agzini ve gozlerini kapatan da Kriton'dur (118A). Hem Thomas hem de Crito
6gretmenlerinin maddi bedeninden blyllenmislerdir ve cok sevdikleri gercek kisinin aslinda o bedenle
birlikte 6lmeyecegini, sonsuza kadar yasayacagini tam olarak kavrayamazlar: her iki figlr de bize
asamayacagimiz bir sevgi modeli, ancak asmamiz gereken ve kolayca asabilecedimiz bir anlayis modeli
verir. Her iki durumda da 6gretmenlerinin onlara son sozleri gibi goriinen seyleri séylemesinin nedeni
budur, boylece diger tarafinda bizlerin, yani metnin okuyucularinin, onun yasayan muhataplarinin yer
aldigi metnin sinirlarini kapatabilirler. John'un Thomas'i icat etmek icin Platon'un Phaedo'sundaki Krito
figlrlyle tanismis olmasi pek olasi degildir, ancak belki de imkansiz degildir. Bir yandan, eder John Yunan
edebiyatina biraz asina olsaydi, egitimi ne kadar mutevazi olursa olsun, Platon'un diyaloglaryla, 6zellikle
de Phaedo'yla bir dereceye kadar temas kurma konusunda basarisiz olamazdi; Platoncu metinlerin
papirasleri, herhangi bir diger pagan filozofun veya aslinda Demosthenes disindaki herhangi bir pagan
duzyazi yazarinin papirisunden ¢ok daha fazladir. Ancak 6te yandan, Platon ve Yuhanna kadar zeki iki
yazarin her ikisi de birbirlerinden oldukca bagimsiz olarak sadik ama ahmak mrit yontemini kolayca icat
edebilirlerdi, ¢linkl her ikisi de kesinlikle onun olaganUsti etkili retorik etkisini fark edebilecek kadar
anlayishydi. Her durumda, John'un inanip inanmadigi ve dokunup dokunmadigi 65

--- SAYFA 85 ---

Platon'u bilingli olarak taklit eden ya da benzerliklerin sadece yapisal ve rastlantisal olup olmadigina
bakmaksizin, Thomas ile Krito arasindaki benzerlik daha sonra Yuhanna'nin metni ile bazi pagan Yunan
okuyucular arasinda lGzerinden sadece anlayisin degil inancin da gecebilecegi bir iletisim koprisi
kurulmasina yardimci olmus olabilir. Béylece Thomas, John tarafindan siphe etmek icin degil, bunun
yerine inanmak icin ve sadece inanmak icin degil, ayni zamanda bizi de inandirmak igin tasarlandi. O,
Yuhanna tarafindan, dirilmis isa'nin kendisini égrencilerinin dokunusuna sunmasinin bir beklentisi olarak
somutlastiriimis gibi gértndyor (Luka 24:39'da oldugu gibi): gelenegdin bu doruk noktasindan geriye
dogru bakildiginda, Yuhanna, Thomas'i, boyle bir teklifin yapilabilecegi ve Thomas'in ve bizim gelisimimiz
icin ne hayal kirikligina ugrayacak ne de yerine getirilebilecek milkemmel derecede uygun bir 6grenci
olarak icat etmis olabilir. Ve yine de bir sorun varhigini stirdtrtayor: Cinkl eger Thomas, géormeden bir
inang olan kendi inancimizi yalnizca programlamak ve degerlendirmek icin tasarlanmis olsaydi, John'un
Thomas'a yalnizca gordiginde inanacagini beyan etmesi yeterli olmaz miydi? Sonucta bu, Yuhanna'nin,
Tomas'in davranisini kutsanmislarin davranisiyla karsilastirirken isa'nin kullandirdidi dildir; sonunda
Thomas'in abartmasinin, en azindan mantiksal acidan oldukca vazgecilebilir oldugu ortaya cikiyor, ¢lnki
sonunda, onun icin vazgecilmez oldugunu belirttigi kriterleri karsilamadan inanci benimsiyor. Thomas'in
abartili siphesi, John'un retorik amaci igin aslinda gerekli degildir: Yazarinin kendisine tahsis ettigi rolu
asar ve saygisiz bir fazlalik alani, kendi parmagimizi veya elimizi 614 bir adamin iyilesmemis yaralarina
sokma fikri kadar rahatsiz edici bir teolojik ve psikolojik bosluk yaratir. Thomas'in asiriliginda, metnin
gercek gereksinimlerine indirgenemeyen, tim Bati gelenegdini bliylilemeye devam edecek ve bu asirihgi
bastirmak veya en aza indirmek icin elinden geleni yapacak olan, bu gelenedin cogu zaman onu
tekrarlamaktan ve glclendirmekten baska bir sey yapmamasiyla sonuclanacak seffaf olmayan bir kalinti
vardir. , isa'nin Tomas'a séyledigi sézlerden sonra Yuhanna sdyle yaziyor: "Simdi isa, 6grencilerinin
Oninde 66'da yazilmayan baska bircok isaret daha yapti.
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--- SAYFA 86 ---

bu kitap; ancak bunlar, isa'nin Tanri'nin Oglu Mesih olduguna inanabilmeniz ve ona inanmanizin O'nun
adina hayat bulabilecegine inanabilmeniz icin yazilmistir" (20:30-31). Bu, kesinlikle, 20:23'teki yanhs
sonugtan sonra, Yuhanna'nin incil'ini nihayet bitirmesini beklememiz gereken noktadir. inancimizin
dnemine yapilan vurgu, Tomas'in dykiisiinden acik bir ders ¢ikarir (20:19-29), isa'nin kitabinda
anlamamiz gereken zithgr agikca ortaya koyar. kutsanmislara atifta bulunur (20:29) ve kurtulus icin
inancin gerekliligini éne siirerek bu incil'i, Markos incili'nin sahte devaminin sonuna dogru buldugumuz
seye cok benzer bir doruga getirir (Markos 16:16), eger Yuhanna incili burada bitseydi, hicbir okuyucu
hicbir seyin eksik oldugundan siiphelenmezdi. Tiberya (21:1-14), Simon Petrus'un 6nceligini duyurmak
(21:15-17), Simon Petrus ve Yuhanna'nin gelecedini bildirmek (21:18-23) ve bir imzayla (21:24) ve bu
metnin sonluluguna (21:25) karsit olarak isa'nin mucizelerinin sonsuzluguna dair bir iddiayla bitirmek
icin. Bu son bélumlerin Yuhanna'nin incil'in geri kalanini yazdigi sirada yazilmadidi, ancak daha sonra
eklendigi, belki 21:1-23'Un Yuhanna'nin kendisi tarafindan, blyuUk ihtimalle 21:24-25'in daha sonraki bir
editor tarafindan eklendigi konusunda hemfikiriz. Eger dyleyse, o zaman Yuhanna'nin bir zamanlar
Thomas'in figlrl araciligiyla kesin olarak kurdugunu disiindigi kapanisin, en azindan bazi okuyuculari
icin, hatta belki kendisi icin bile yeterli olmadigi ortaya cikti. Ayrica John, Thomas'a metnini kapatma ve
glvenilirligi sinoptik Evanjelistler icin cesitli zorluklara neden olan bir hikayeye olan inancimizi garanti
altina alma islevini de vermisti. John, stphe yaratan Thomas'l yalnizca bu stipheye bir isim verilip nihayet
ortadan kaldirilabilsin diye kullaniyor: Thomas bir kez ikna edildiginde, metin misyonunu tamamlamistir
ve artik kesin, mutlak bir sona getirilebilmelidir. John'un Siphe Eden Thomas 6yklUsinidn gundeme
getirdigi sorular, bir kez durmak ve inanmak ve Dokunmak 67 yerine gériiniise gére o kadar kolay
yanitlanamaz;

--- SAYFA 87 ---

surekli olarak kendilerine ait yeni sorunlari giindeme getirerek devam ediyorlar. Sanki Thomas'in abartih
stphesinin inang¢ dokusunda actigi delik bir daha kapatilamazmis gibi -sanki onu son kez kapatmaya
yonelik her girisim onu yeniden aclyormus gibi- sanki bu delik sadece metinsel bir bosluk degil, ayni
zamanda acli veren ve tedavisi mimkUin olmayan bir yara haline gelmisti. 68 Metinsel Temel

--- SAYFA 88 ---

Bir Tanriya Dokunmak Yuhanna, Thomas'in isa'nin bedenine dokundugunu iddia etmemekle kalmiyor,
ayni zamanda Thomas'in bunu yapmadigini acik¢a ortaya koymak icin blylk zahmete giriyor. John'un
yazarlk niyetinin metinsel kaniti tartisiimaz gérinlyor. Ancak kisa ve iyi bilinen bir metnin dogrudan
anlati analizinin bu acgik sonucu, ayni derecede inkar edilemez bir gergekle ilging bir iliski icindedir:
Siipheci Thomas hakkinda herhangi bir sey bildigini iddia eden cogu insan, onun aslinda isa'nin
yaralarina dokunduguna ikna olmustur. Bu iki kanit arasindaki gerilim, yalnizca John'un bdyle bir yanlis
anlasiilmayi tamamen imkansiz hale getirmeyi basaramadigi anlamina gelebilir. Elbette, Bélim Il'de
gorecegimiz gibi, John'un anlatisinin bu yanhs anlasiimasi bir dizi dis faktérden etkilenmistir - yalnizca
kanonik yanhs yorumlamanin ve yetkili hatanin agirligindan degil, hepsinden énemlisi, gériinise goére
yazili metni gorsel kanitlardan daha uzak veya daha belirsiz bulan bircok kusak alici igin bu hikayeyi
yorumlayan resimli gelenekten etkilenmistir. Ancak yine de hatanin bir sekilde Yuhanna incili'ne ickin
olmasi gerekir, aksi takdirde metin bu kadar sik okundugu, incelendigi ve yeniden anlatildigi kadar ayni
derecede devam edemezdi. John'un dykUsinu anlatma bigimiyle bu yanhs anlamanin kapisini kendisinin
actigi sonucuna varirsak,
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--- SAYFA 89 ---

0 zaman en az iki 6nemli soru ortaya cikar: John'un metninde okuyucularin bu hikayeyi bu sekilde yanhs
anlamalarina yol acan anlati mekanizmalari nelerdir; ve John neden hikayeyi bu sekilde anlatmayi secti?
Pek ¢ok okuyucuyu yaniltan sey birbiriyle baglantil iki gercektir. Yuhanna bir yandan Tomas'in isa'ya
dokunma arzusuna 6zel bir vurgu yapiyor, ancak diger yandan bu istedi yerine getirecek herhangi bir fiili
eylemden acikca bahsetmiyor. John, Thomas'in ilk patlamasini unutulmaz kilmak icin bir dizi stratejiyi
uygulamaya dikkatli davrandi: Thomas'in, isa'nin ilk ortaya cikisinda geriye déniik olarak yoklugunu ilan
etmesi slirprizi; isa'yl géren diger 6grenciler ile gdrmeyen Tomas arasindaki bélinme; Thomas'in
cighginin beklenmedikligi; iklimsel yapisi; hem Magdalali Meryem'e duyurulan acik bir tabunun hem de
bizim kendi tiksinti ve tiksinti duygularimizin ihlali. Ancak 6te yandan, anlatinin tam da bu skandal
niteligindeki arzunun gerceklesip gerceklesmediginin vurgulanarak rapor edilmesini bekledigimiz
noktada bir bosluk vardir: Bize isa'nin sézIii daveti, Tomas'in sdzIi yaniti ve isa'nin sézI( tepkisi anlatilir,
ancak bize Thomas'in herhangi bir fiziksel eylemi hakkinda higbir sey sdylenmez. Kaginilmaz sonug,
Thomas'in isa'ya dokunma arzusundan gicli bir sekilde etkilenen okuyucularin, Yahya'nin eylem
dinyasinda bu arzuya ne oldugunu anlatmaya devam etmedigi seklindeki cok daha az acik olan
gercedini o kadar acik bir sekilde fark etmemeleridir - bir yoklugu fark etmek, bir varliktan daha fazla
caba gerektirir ve tim okuyucular, neden bu cabayi géstermeleri gerektigini kendiliginden
goremeyecektir. Bu nedenle cogu okuyucu bilingsizce Thomas'in arzusunun sonunda eylemle yerine
getirilmis olmasi gerektigini varsayiyor gibi goértindyor. O halde Yuhanna neden okuyucularina Thomas'in
isa'ya dokunmadigini séylemedi? Bu soruya bir takim olasi yanitlari tahmin edebiliriz. Her seyden énce,
Thomas'in isa'ya dokunmadigi gercedi izerinde ¢ok uzun siire durmak mantik disi gériinebilirdi;
Thomas'in tutkulu haykirisindan sonra, ilimliliga donts ve harekete gecmedeki basarisizlik, biraz hayal
kirikligr yaratmadan anlatilamazdi. Ama John kesinlikle 70 The Textual Basis'e sahip olabilirdi.

--- SAYFA 90 ---

"Thomas ona dokunmaktan kacindi ve ona 'Rabbim ve Tanrim!' diye cevap verdi" seklinde sadece birkac
kelime ekledi - ancak bunu bile yapmayi reddetti. Neden? Cevaplardan biri, Yuhanna'nin éykusdnun, iki
o6grencinin Mecdelli Meryem'in onlara anlattiklarini kendi gozleriyle gérmeye geldikleri giris kismindan
(20:2-3), isa'nin gérme temelinde inananlarla gérmeden inananlari karsilastirdigi sonuca kadar (20:29)
gérme ve duyma arasindaki karsithk etrafinda en 6zgUin sekilde yapilandiriimis olmasi olabilir. Bu acidan
bakildiginda dokunma, goérme icin gerekli olan 6zne ve algilanan nesnenin goreceli yakinhgini abartan ve
isitmeyle gérmekten cok daha keskin bir tezat olusturan siddetli bir gorme bicimi olarak yorumlanabilir:
Thomas, 6grenci arkadaslarindan duyduklarina inanmamaktan 6fkelenen Thomas tarafindan bir anligina
cagrilacak ve Thomas'in vardiyasi, kendisine anlik bir teklif olarak isa tarafindan devralinacak ve bu
teklifin yerini kisa slire sonra yerini alacakti. Gérmek ve duymak arasindaki temel karsithda geri donelim.
John, Thomas'in gercekten isa'ya dokunup dokunmadidi sorusu izerinde cok fazla israr etmenin,
okuyucularin dikkatini yanlis konuya odakladigini ve gozler ile kulaklar arasindaki karsitliga geri donmek
istedigi gecisi daha garip hale getirdigini hissetmis olabilir. Fakat Yuhanna sessizligiyle isa'ya dokunmak
ya da dokunmamak sorununun gercgekte belirleyici nokta olmadigini, dnemli olanin onun bedenine
dokunulup dokunulamayacadi degil, dokunulabilir olsun ya da olmasin bedeninin 6limden yeniden dirilisi
oldugunu gostermek istemis olabilir. John, tim vurgusunu, Thomas'in blyuk bir tutkuyla israr ettigi
maddi dinyanin kosullarina olan inang kriterlerine degil, yeniden dirilis ve ilahi taninma mucizelerine
yapmay! secmistir. Bize acikca Thomas'in isa'ya dokunup dokunmadigini séylemek, bunun bir sekilde
onemli oldugunu distndurir ve bunu yapmak, metnin farkindalik diizeyini Thomas'in bu sahnenin
basinda somutlastirdigi diizeye indirir. Metnin, Thomas'in sonunda somutlastirdigi cok daha ytksek bir
dizeye cikmasinin tek yolu, onun dokunsal 6lctitlere yonelik talebinin kesinlikle asilmasi gerektigini
belirtmektir ve metin bunu iki sekilde basarir. ilk olarak, bir Tanriya Dokunmak 71
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--- SAYFA 91 ---

Anlatinin iceriginde bu sahneye, Yahya'nin isa'ya aristokratik yiice génilliliik jestini (belki de biraz
kiclimseyici) emanet etmesiyle ulasilir; bu jestle Thomas'a, Thomas'in kabaca talep ettigi nesneyi, sehit
bedenini sunar. Bu hikayenin amacinin bir kismi usta ile murit arasinda uygun iliskinin yeniden
kurulmasidir ve bu, Thomas'in ikinci dindar cikisi olan "Lordum!" ikincisi, anlatim tarzi acisindan metin,
John'un Thomas'a bu talebin yerine getirilip getirilmediginden bahsetme tatminini bile vermeyi
reddetmesiyle Thomas'in fiziksel onay talebini asar. Sonunda, Thomas'in isa'ya dokunma talebinin
sonucu sessizce gegistirilir; sonunda Yuhanna, hak ettigi tek seyin bu oldugunu 6ne slrer gibi gérindr.
Ancak eger bu yeniden yapilandirma dogruysa, o zaman John hafif ama énemli bir yanlis hesaplamanin
suclusu gibi goriintiyor. Ciinkii Tomas'in isa'ya dokunma arzusunu ifade etmesini biraz fazla carpici, fazla
rahatsiz edici ve fazla unutulmaz kilmisti. Hi¢ suphe yok ki, inangsizliktan inanca hizla ilerleyen anlatinin
sasmaz yapisina, isa'nin Thomas'in inanmamasini degil, inanmasini istemesine ve Thomas'in kosulsuz
inancin bir ifadesi olan doruktaki haykirisina ragmen, Thomas tim dillerde "inanan Thomas" olarak degil,
"Stpheci Thomas", "der unglaubige Thomas", "Thomas l'incrédule" olarak anilir hale geldi. "Tommaso
I'incredulo." isa'nin yarali bedenine dokunma fikri cogu okuyucunun Gzerinde o kadar giiclii bir cekim
uyandiriyor ki, bu fikirle karsilastiklarinda daha sonra bunu unutabilecekler, gérmezden gelebilecekler ya
da aciklayabilecekler - 6zellikle de s6z konusu olan ona Mecdelli Meryem gibi sevgi dolu bir oksamayla
degil, stipheci bir itici giicle dokunmak oldugu icin (cevirmenler sik sik Thomas'in elini isa'nin yanina
"yerlestirmek" istedigini sdyliyor, aslinda Yuhanna tarafindan kullanilan Yunanca fiil cok daha gucli ve
temel olarak "atmak" ya da "atmak" anlamina geliyor) “firlat”). Yuhanna'nin anlatisi, her iki Ahit'teki
diger pek cok anlati gibi bosluklarla doludur; ama ¢ok azi bunun kadar ilgi ¢cekicidir. Burada 6ykisinin
dokusunda, basit, cevaplanmamis bir soruyla sinirlanan bir bosluk aciliyor; tam da isa ile isa arasinda
olup bitenler.

--- SAYFA 92 ---

ve Thomas, Yuhanna'nin bildirdigi ikilinin soyledigi sdzlerin 6tesinde mi? - ve unutulmaz ama dayaniimaz
bir gériintiiyle, Thomas'in parmaginin ve elinin isa'nin ellerindeki ve yan tarafindaki yaralara girmesiyle
dolu. Bu bosluktan Sipheci Thomas'in oykisinin bircok gelenedi ortaya cikacak. Bir Tanriya Dokunmak
73

--- SAYFA 93 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 94 ---

Il Yanitlar ve Gelismeler,

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 39 /131



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 95 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 96 ---

Kaynaklar ve Dustnceler Kisim I'de ortaya cikan bu Yeni Ahit metinlerinde ortaya cikan supheci boyutlar,
yazarlarinin olasi niyetlerine gercekten karsilik gelse de gelmese de, yazarlarin niyetlerinin, bunlarin yol
actigi tepki ve detaylandirma geleneklerini sinirlamada hicbir zaman tam olarak basarili olamayacagini
akhimizda tutmalyiz. Tipki en siradan eylemlerimizin bircogunun, orijinal motivasyonumuzun 6tesine
gecen ve ona karsi ¢ikan sonuclara ve bu sonuclarin sonuclarina yol acmasi gibi, metinlerin edebi ve
sanatsal algisi da higbir zaman yazarlarinin orijinal niyetlerine bagli degildir, ancak her zaman bir sekilde
onlara bir yanittir. Alici bir gelenek, yazarlarinin niyetiyle degil, yalnizca temel metinlerinin hem acik hem
de gizli yapisiyla birlestirilir (elbette bunlarin kékeninde yatan ama genellikle iclerinde biriktirilen kanitlar
disinda kurtarilamaz). John'un Thomas hakkindaki 6ykistnln ylzeyinin altinda gérdigimiz imalar ve
gerilimler, bu 6ykinin algilanmasina iliskin daha sonraki geleneklerde tekrarlaniyor; bu ikinci bélimde
bunlara deginecegiz. Ancak dncelikle bu alici geleneklerin arastiriimasiyla ortaya ¢ikan bir soruyu ele
almamiz gerekiyor: Bunlarin baslangicinda yer alan kurucu metin tam olarak nedir? Bize gore, Yuhanna
incili'ndeki Siipheci Thomas'in anlatimi, hikayenin hayatta kalan en eski versiyonudur: ancak
Yuhanna'nin hikayeyi 6nerdigi bicimde uydurdugundan makul bir sekilde emin olabilir miyiz, yoksa bu
hikaye daha 6nceki anlatimlara geri dénebilir mi?

--- SAYFA 97 ---

artik mevcut degil mi? Thomas'in John'un yazarlik ve doktrinsel ihtiyaglarina bu kadar mikemmel bir
sekilde uyarlanmis olmasi, John'un onu tamamen icat ettigini kanitlamaz; ¢clinki John kadar yetenekli bir
yazar, daha 6nceki geleneklerden zaten var olan bir figlrt almis ve onu kendi amaclarina uyacak sekilde
degistirmis olabilir - en azindan bu gelenekler onun yazarlik 6zgtrltgline asiri kisitlamalar getirecek
kadar glcli, bu kadar kararli veya cok farkl olmadigi stirece. Sonucgta bu konuya kesin olarak karar
veremeyebiliriz, ancak kanitlar ne kadar zayif olursa olsun, John'un bildigimiz Sipheci Thomas figtrinu
yaratmadaki belirleyici roline isaret ediyor. Clinki John, bize Thomas hakkinda 6grencilerden biri
olmasindan daha fazlasini séyleyen tek kanonik Evangelist degildir: ayni zamanda Thomas'in adinin bir
anlami oldugunu agiklayan ve bunun ne oldugunu bize sdyleyen tek kisidir. Bunu, "ikiz" anlamina gelen
t'Cme kelimesinden tiiretilen Aramice ismin Yunanca karsili§i olan DEdumov ("Didymos" veya ikiz)
tercimesini saglayarak ve bdylece onun anlamina karsilik geldigini belirterek yapar. Ustelik bunu sadece
bir kez degil iki kez yapiyor; bir kez Thomas'in incil'de Lazarus'un élimiinde ilk kez ortaya cikisinda
("Thomas, Twin the Twin" (ikiz olarak anilir), 11:16) ve ikinci kez siiphesini ve ardindan gelen inancini
iceren anahtar bélimun baslangicinda ("Simdi, on ikiden biri olan Thomas, Twin olarak adlandiriliyor"
20:24). John neden bu aciklamayi bir kez degil iki kez yapma zahmetine girdi? Bu sadece bir antikacinin
bilgiclik taslayan titizligi mi, yoksa diger kilttrlerden okuyuculara yardim etme konusundaki isglizar bir
ilgi mi? John'un tekrarlanan yazarlik jestini bu sekilde reddetmek, ne zaman bir Aramice terimden alinti
yapsa ve bunun icin Yunanca bir ¢eviri sunsa, bunu yararli ama vazgecilebilir bilgiler saglamak icin degil,
anlatinin belirli bir anina daha blyUk bir anlam kazandirmak icin yaptigi gergegini géz ardi etmek
anlamina gelir. Yani, bu tir ceviriler yalnizca anlamsal degdil ayni zamanda amac acisindan da
vurguludur: John bunlari, ilgili olaylarin o kadar énemli oldugunu, onlarla baglantili isimlerin bile anlaml
olmasi gerektigini belirtmek icin kullanir. Tomas'in ismine iliskin bu iki agiklamanin disinda (U¢UncUsu,
asalak bir aciklama sahte ekte, 21:2'de gorUllr), Yuhanna bu tir cevirileri yalnizca ¢ kez sadlar: Pontius
Pilatus'un isa'yi yargiladigi nemli yerler icin iki kez ("Pi-78 Yanitlar ve Gelismeler)
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--- SAYFA 98 ---

gec . . . Kaldinm ve ibranice'de Gabbatha" 19:13) olarak adlandirilan ve isa'nin carmiha gerilmek tizere
disari cikarildigi yerde yargi kiirsiisiine oturdu ("disar cikti... ibranice'de Golgotha olarak adlandirilan,
kafatasinin yeri denilen yere", 19:17); ve bir keresinde, daha 6nce gordigimiz gibi, bahcede Mecdelli
Meryem ile isa arasindaki konusmanin zirvesinde ("Déndi ve ona séyle dedi: ibranice, 'Rabboni!"
[Ogretmen anlamina gelir]," 20:16). Yuhanna'nin Thomas'in adinin dnemine iliskin aciklamasinin benzer
sekilde, anlatimdaki islevi nedeniyle Thomas'in karakterinin bazi 6nemli ydnlerine vurgu yapmay!
amacladigini varsaymak makul gérinidyor. Peki 6yleyse, hangisi? Thomas'in adinin ona tamamen uygun
oldugunu goésteren en az iki bakis acisi vardir. Birincisi, bir ikiz olarak Thomas'in olumsuzluk ytkinin
altinda olmasidir. Pek ¢ok kilttrin, 6zellikle eski Filistin kiltlrlerinin, geleneksel olarak ikiz dogum
olgusuyla iliskilendirdigi cagrisimlar. ClinkU nispeten nadir gértlen bu tlr olaylar, kisisel kimlikle ilgili
kafa karistirici sorulari gindeme getiriyor; ¢clink bunlar, birbirinden acikca farkli olan ancak cogu zaman
zar zor ayirt edilebilen iki varhgin dogmasina neden oluyor; bircok toplumda ikizlerin ya annenin zinasiyla
ya da ilahi midahaleyle (ya da her ikisi birden) Uretildigi distnulayor. ikizlerden yalnizca iki kez s6z
eder: birincisi, Ustiinlik icin birbirleriyle sert bir cekisme icinde olan ikizler Esav ve Yakup'tan ishak ve
kisir Rebeka'nin mucizevi dogumunda (Yaratilis 25:22 vd.); ve bir kez de kayinpederi Yahuda ile ensest
iliski yasadiktan sonra ikizler Fares ve Zerah'in (dogumlarinda éncelikleri olan rakipler) Tamar'in
dogumunda (Yar. 22:22). 38:27ff.) Gergekte oldugu gibi, ikizlere olumsuz bakmanin iyi obstetrik
nedenleri vardir: Geleneksel kuiltlrlerde ve cok yakin zamanlara kadar modern kulturlerde, hem anne
hem de cocuklar icin 6lim ve hastalik oranlari her zaman ikiz dogumlarda tekli olanlara gére cok daha
yiiksek olmustur. Thomas (“ikiz”) isminin muhtemelen ilk dogan ogul ebeveynlerinin kullandigi tek ismi
aldiktan sonra bir cift ikizden ikinci dogan ¢ocuga verildigini tahmin edebiliriz. tek yanlari olacagina
inanmak icin her tarll nedeni olan seyi secmislerdi.

--- SAYFA 99 ---

bahar. Eger dyleyse, 6zellikle bir cift ikizden ikinci doganlara 6zgl olan tim olumsuz cagrisimlari John'un
Thomas'ina da baglayabiliriz: ugurlu olmanin aksine ugursuz olmak ve gercek oguldan ziyade yalnizca
ikincil olmak. Pek cok kulttirde, bir cift ikizin ikinci dogan bebegdinin genellikle ilk dogandan daha zayif
oldugu disundlir (ve aslinda cogu zaman durum boyledir); Bu zayiflik bazen kendisinin yalnizca 6limli
bir babaya sahip oldugu, ancak kendisinden biraz daha blyuk olan kardesinin 6limsiz bir babaya sahip
oldugu varsayimiyla aciklanir. Aslinda bazi kultlrlerde ikinci dogan ikiz dogumda maruz kalabilir; ve
boyle bir yardim olmasa bile, geleneksel kiltirlerde ikinci dogan ikizin 61im orani, bugln bile ilk dogan
ikizin 61Um oranindan ¢ok daha yuksektir ve Yeni Ahit zamanlarinin Filistin'inde de kesinlikle boyleydi.
Tim bu acilardan, ikiz Thomas'in kaderi, John'un kendisine atadidi rolii yerine getirmek {izere kendi
adiyla belirlenmistir. Ancak Thomas isminin kendisine yakistigi baska bir husus daha var. Clnk{
Yuhanna'nin tasarladigi anlatida Thomas her seyden 6nce bir stipheci rollini oynuyor ve pek cok dilde
(hepsinde olmasa da) "stuphe" ve "iki" kelimeleri etimolojik olarak iliskilidir: Yunanca'da dist©zein
("distazein", siphe etmek: kelime Yeni Ahit'te Matta 28:17'de gecer) ve dev, Latince'de dubitare ve duo,
Almanca'da zweifeln ve zwei, ingilizcede siiphe ve cift ve diger bircok dilde (gériiniise gére ibranice veya
Aramice olmasa da). Bu yaygin kullanim, siphenin her seyden 6nce, iki alternatifin oldugu ve hangisinin
dogru oldugunun kesin olmadidi bir duruma verilen tepki olarak algilandigini géstermektedir. ilkinden
kolayca ayirt edilemeyen ikinci ogul olan ikiz olarak Thomas, genel olarak sliphenin, 6zel olarak da kimlik
konusundaki siphenin mikemmel bir 6rnegidir. E§er onun tam olarak kim oldugundan tam olarak emin
olamazsak (Tomas mi yoksa ikiz kardesi mi?), o zaman kendisinin de isa'nin kim oldugundan emin
olmadigini daha kolay anlayabiliriz. Veya baska bir deyisle, Thomas isa'dan siiphe ederek sadece onun
ismine yakisir sekilde yasiyor. "Thomas" olarak sliphe etmekten baska secenedi yoktu; Sonunda
sUphesinin Ustesinden gelince kendine karsi dirUst olmay! birakti. Belki de onun “Stpheci Thomas”
olarak bilinmesinin bir nedeni de budur. Bazen bir isim veya isim bir alamettir. Seffaf bir sekilde anlamsal
80 Yanit ve Gelismeler
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--- SAYFA 100 ---

Edebi metinlerdeki isimler neredeyse her zaman 6zel bir mesaj tasir; 6zellikle de bunlarin 6nemi yazar
tarafindan acikca belirtildiginde. John, eger bu ismin Thomas'in anlatisindaki isleviyle ilgisini vurgulamak
degilse, neden Thomas'in adini bir degil iki kez aciklamayi se¢cmisti? Ve John'un bu goérev icin Thomas'i
secmesi ya tamamen kendi icadi ya da onceki geleneklerin derin bir sekilde yeniden yorumlanmasi
degilse, neden bu alakayi belirtme zahmetine girsin ki? Her iki durumda da John'un Thomas'in ismine
yaptigi vurgu onun anlati stratejisinin 6zgtnltgune bir gerekce saglamak Uzere tasarlanmis gibi
goéraniiyor. Zira eger Yahya, Thomas'in isa'ya karsi en énde gelen siipheci roliinii yalnizca daha énceki
kaynaklardan devralmis olsaydi, neden Thomas'in isminin énemini aciklamaya ihtiya¢ duyacakti? Benim
hipotezim, Yuhanna'nin, sinoptik incillerde yer alan miirit listelerinde Thomas adini bulmasi ve etimolojik
anlamina dayanarak, incilini sonuclandirmaya karar verdigi tim siiphe ve inanc meseleleri icin ideal
dizenlemenin yalnizca Thomas oldugunu kabul etmesidir. E§er dyleyse, o zaman Thomas'in ikincilligi,
John'un 6zgUlnlGgunin bir icadiydi ve Batili SGpheci Thomas geleneklerinin kurucu metni olarak John'un
versiyonunu alabiliriz. CinkU ya aslinda daha 6nceki versiyonlar yoktu ya da John var olan herhangi bir
versiyondan o kadar radikal bir sekilde ayriimisti ki bunlar rahatlikla g6z ardi edilebilirdi. Elbette bu,
Thomas'in 6ykUsinun daha sonraki versiyonlarinin her ayrintisinin benzersiz bir sekilde John'un
anlatisindan tliredigi anlamina gelmez; kurucu metin hicbir zaman ondan tireyen yorumlayici gelenekler
icin tek kaynak degildir; yalnizca yol gdsterici sinyaller, gelisim icin ipuclari ve yaratici hata firsatlar
saglar. Ancak bu, daha sonraki versiyonlarin cogunda yinelenen belirli bir dizi temel motifin aslinda
dogrudan veya dolayli olarak Yuhanna incili'nden tiiredigi ve Yuhanna'nin onu hayal ettigi sekliyle
Thomas'in karakterinin ve davranisinin temel konfiglirasyonunun, neden bazi tematik materyallerin daha
sonra ona eklenebildigi halde digerlerinin eklenemeyecedini belirledigi anlamina gelir. BlyUk olasilikla
Yuhanna incili'nde Thomas'in yalnizca inancli olarak degil, zaten Siipheci olarak da dogmus oldugu
gorulmektedir. Kaynaklar ve Yansimalar 81

--- SAYFA 101 ---

Anlati Gelismeleri: Apokrif ve Otesi Bir metin bir anlati oldugunda, onu yorumlayan metnin de bir anlati
olmasi muhtemeldir. Metin tirleri kendilerine uygun yorumlar tretme egilimindedir. Bu nedenle,
Misna'da ve hukuk kurallari hakkindaki diger eski ve modern yorumlarda oldugu gibi, emirler ve kurallar
hakkindaki yorumlarin cogu, 6gut verici ve diizenleyici niteliktedir; Felsefi metinlerin yorumlarinin kendisi
genellikle argiman, kanit ve ctritme bicimini benimser; Aristoteles'in éncdullerine iliskin
aciklamalarindan baslayip ginimuzun disiplin dergilerine kadar devam eder. Ayni sekilde anlatilari
aciklamayi amaclayan yorumlayici metinlerin en olasi bigcimi anlatinin kendisidir. Cogu anlati okuyucusu
icin, anlatilarin tasvir ettigi diinyalarla, icerdikleri karakterlerin nitelikleriyle, eylemleriyle ve acilariyla, bu
dinyalar tasvir eden belirli metinsel mekanizmalar gibi diger 6zelliklerden her zaman ¢ok daha fazla
ilgilenmistir. Cogu okuyucunun (ve dinleyicinin) dikkati ve hayal glcu, s6zel arag aracihigiyla sézcuklerin
temsil ettigi eylemlere ve karakterlere yonlendirilir: Bu ortamin, gercek olmasina ragmen, alicinin
bilincinden silinip anlatilan olaylarin lehine kaybolma egiliminde olmasina sasmamak gerekir. Artik d-o-g
harflerini gérmuyoruz veya “képek” sesini duymuyoruz ama havlayan bir kdpek hayal ediyoruz.
Anlatilarin anlatisal olmayan yorumlari elbette hi¢c de imkansiz degildir (edebiyat profesoérleri gecimlerini
en azindan bunlari Ureterek kazanmaktadirlar)
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--- SAYFA 102 ---

Helenistik caglardan beri); ancak tarihsel olarak bunlar daha az olasi ve daha az sik gérilen durumlardir.
ikincil anlatilarin birincil anlatidan ayristiriimasi, daha énceki bir anlatinin énemini anlati araclariyla
cikarmayl amaclayan "salt" bir yorum ile ayni hikayeyi daha makul bir sekilde anlatmayi amaclayan
"yeni" bir anlati arasindaki ince cizgiyi siklikla belirsizlestirir. ikinci yazar -hem anlatici hem de yorumcu-
onceki metinde, olaylar zincirini acikliga kavusturmak icin tasarlanmis ek bilgiler saglayarak doldurmaya
calistigi bosluklari kesfeder. Ya da ayni olaylarin farkli bir versiyonunu sunmak isteyecek, anlatildigi bakis
acisini ya da olaylara neden olan psikolojik motivasyonu ya da karakterler ya da anlatici tarafindan
bunlarla ilgili 6ne sirilen ya da ima edilen ahlaki yargilari degistirecektir. Anlati geleneklerinin her
zaman yeserdigi temel mekanizma budur. Homer, duydudu sozll destan versiyonlarini bu sekilde
yorumlamis, bunlarin icinden somutlastirdiklari kahramanlik geleneklerinin genel yapisina nifuz etmis ve
hem bu geleneklerin bir yorumu hem de seleflerinin ve rakiplerinin elestirisi olan eski hikayelerin yeni bir
versiyonunu yaratmistir. Ayni sekilde, kahramanlik olaylarinin standart bir versiyonu nispeten
tanimlandiktan ve akici s6zlU gelenek katilasmaya basladiktan sonra, hikayeleri sairlere ve ressamlara,
kendi imkanlariyla yeniden yorumlanip anlatilmalari icin emanet edilebilirdi. Roma'da, blyuk vatansever
atalarin res gestae'leri (kahramanca eylemleri), 6nce Cumhuriyetgi tarih yaziminda ve son olarak da
Livy'nin buyuk Augustus sentezinde nispeten profesyonellesene kadar, slrekli olarak yeniden anlatilarak
ve cesitlendirilerek aile kroniklerinde korundu. Yahudi geleneginde ise Tevrat'in eksiltili, muglak ve
tartismali anlatimlari, baska anlatilarla, 6zellikle de onlar tekrar anlatarak anlamlarini aciklamaya calisan
Haggadik Midras tarafindan yorumlanmistir. Kurgusal anlatilarin bile anlati yorumlari Gretme egiliminde
oldugu, siradan izleyicilerin ve okuyucularin cagdas filmlere ve romanlara verdikleri tepkilerden
anekdotsal olarak anlasiimaktadir; ciinkd bunlar sadece begenileri ve hoslanmadiklari seyleri ifade
etmenin 6tesine gectigi stirece, genellikle Anlati Gelismeleri 83

--- SAYFA 103 ---

Temsil edilen karakterleri ve eylemleri eklemeler, cikarmalar ve diger dedisikliklerle yeniden anlatin. Bu
egilimin herhangi bir diizeyde tarihsel dogruluk iddiasinda bulunan anlatilar icin daha da glgcli oldugunu
varsayabiliriz: cinkU karakterlerin ve eylemlerin metnin insasi Gzerindeki 6nemi, bu karakterler ve
eylemler gergekligin tim dokunakliligini kazandiginda ve artik anlaticinin hayal gliciinln Grin0 degil,
bizzat icinde yasadigimiz gergekligin parcalari gibi gérindiginde kesinlikle artacaktir. Peki, bize sadece
herhangi bir tarihsel olaydan bahsetmedigini, ayni zamanda dogru bir sekilde anlasildiginda bizi ebedi
lanetten kurtarabilecek ve en azindan sonraki dinyada ve hatta belki bu dinyada bile tek basina
kurtarabilecek olaylar hakkinda bilgi verdigini iddia eden bir anlatiya ne dersiniz? Yuhanna incili'ndeki
Thomas'in hikayesine ne dersiniz? Thomas'in dykustindeki ilk anlati gelismelerini arastirmak, 6ztinde
Yeni Ahit'teki Apokrif'i kesfetmek anlamina gelir. Clinkii, Yuhanna incili'nin (siiphesiz sahte) 21. bélimi
haric - burada isa'nin Tiberya Denizi kiyisinda Simon Petrus'a son bir kez gériind(igii, Thomas'in ikiz
(Didimos), Natanael, Zebedi'nin ogullari ve diger iki isimsiz havari (21:2) ve Elcilerin isleri 1:13'te isa'nin
havarilerinin listesinde Yuhanna'nin Bati kiltlrine miras biraktigi Thomas'tan tek bir kez s6z edilmesi
disinda Hiristiyan Ahitinin geri kalan kanonik yazilarinda bir kez bile tekrarlanir. Ancak o, Yeni Ahit'le
iliskilendirilen apokrif metinlerde en 6ne cikan figlrlerden biri olmaya devam ediyor ve bu metinlerin
Yuhanna'nin anlatisiyla birlesimi, sonunda onu, 6érnegin hagiographer Jacobus de Voragine'in Altin
Efsanesi (Legenda aurea) gibi son derece popller koleksiyonlarda kutsal sayilan, ortacag Hiristiyan
efsanesinde tanidik bir figlr haline getiriyor. Ancak Yeni Ahit'in géreceli saglamligini bir kenara birakip
Apokrifa'nin karanlk batakliklarina dalmadan 6nce bir uyarida bulunmak gerekiyor. Yeni Ahit ile
Hiristiyan Apokriflerinin basitce karsilastirilabilecek esit derecede dengeli iki metinsel materyal butinu
oldugunu varsaymak ciddi bir hata olur.
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--- SAYFA 104 ---

birbirleriyle. MS 2. ylzyilin ikinci yarisindan énce. bugin Yeni Ahit olarak tanidigimiz yazilarin kanonu bu
sekilde tanimlanmaktan ¢ok uzakti; ve buginlerde "apokrif" olarak adlandirilan genis yazi grubu aslinda
birlesik bir metin kategorisi degil, Hristiyanligin bazi versiyonlarina olumlu bir tutum disinda pek az ortak
noktasi olan oldukca heterojen bir potpuri, saf metinsel tefsir olmaktan ziyade anlati veya vahiy metni
olarak genel bir yapi ve su ya da bu nedenle, sonunda tanimlanacagi sekliyle Yeni Ahit'in disinda
birakilma kaderidir. Yeni Ahit'in saglamlastiriimasi ve sinirlandirilmasi, cografi ve sosyolojik faktorlerin
muhtemelen en azindan tamamen teolojik olanlar kadar belirleyici bir rol oynadidi ve sapkinlik olarak
adlandirilan seylerin dislanmasiyla kismen netlestirilen ve hizlandirilan asamali ve zor bir slrecti. Bu
nedenle Apokrif kavrami kesinlikle kanonik yazilarinkini varsayar (en basit ifadeyle Apokrif degildir),
ancak daha sonra Apokrif olarak adlandirilacak olan sey olmasaydi, ilk etapta Yeni Ahit'in bir kanonu
olmazdi. Bu karmasik diyalektik stirecin bircok yoni hala belirsizdir. Ancak bu zorluklarin bizi burada
fazla endiselendirmesine gerek yok, ¢inkt Yeni Ahit'in gelisimi hakkinda genel iddialarda
bulunmuyorum, yalnizca az sayida apokrif metne odaklaniyorum. Yeni Ahit Apocrypha batakhginin bir
kismini atlattiktan sonra, simdi daha da kaygan bir baska kisma, yani bunlarin bircok modern bilim adami
tarafindan Gnostisizm olarak tanimlanan olguyla iliskilerine girmemiz gerekiyor. Ciinkii Yuhanna incili
disinda Stpheci Thomas'in yalnizca Apokrif'te mevcut oldugu dogruysa, Stpheci Thomas'i iceren
metinlerin Apokrif boyunca esit bir sekilde dagilmadigi da dogrudur: O, bir yandan bilim adamlarinin
Gnostik apokrif yazilar olarak nitelendirdigi yazilarda, diger yandan Gnostik olmayan veya Gnostik karsiti
yazilarda cok farkl roller oynar. Belki de kiyamet batakhginin temellerinin bu paketle ilgili oldugu kadar
belirsiz oldugu baska bir bdlgesi yoktur.

--- SAYFA 105 ---

Gnostisizm adi verilen dini ve manevi hareketlerin Gnostikler tam olarak kimdi (eger varsa), neye
inaniyorlardi, kendilerini tanimlarken “Gnostik” terimini kullanmaya ne 6lctide hazir olacaklardi,
Hiristiyanliktan dnce Gnostisizm var miydi ve eger dyleyse bu Gnostisizm Hiristiyanligin ilk evrelerinde
Hiristiyanligi ne 6lclide etkiledi, Hiristiyanligin ilk ylGzyillarinda ¢ok cesitli varsayilan Gnostik mezhepler
arasinda ve bunlar ile gesitli din bicimleri arasindaki iliskiler nelerdi? Cagdas Hiristiyanlik ve Hiristiyanhk
kendisini Gnostisizm olarak adlandirdigi seye aykiri olarak tanimlamayi asla segmemis veya kendini buna
mecbur hissetmemis olsaydi ne olurdu - bunlar ve diger pek cok soru, 1945-46'da Yukari Misir'daki Nag
Hammadi'de gercek bir Gnostik kiitiiphane gibi gérinen bir seyin kesfedilmesinden bu yana (aslinda
daha da fazla) bilim adamlar tarafindan hararetle tartisiimaya devam ediyor. Bu bulgu, gec¢ antik
caglardan bu yana ilk kez, Gnostikleri yalnizca daginik parcalara, tamami baglam disi ve bazi sahtelere
ve iddia edilen sapkinliklara karsi polemik yapan disman taniklara gore degil, kendi yazilarina dayanarak
yargilamaylr mimkun kildi. Aslinda, Gnostisizm kavramina iliskin belirsizlikler o kadar bUyuktur ki, son
yillarda birkag bilim adami provokatif bir sekilde bu terimi tamamen terk etmemizin daha iyi olacagini
bile 6nerdi. Burada Gnostisizmin kesin bir analizine yaklasan herhangi bir seye tesebbis etmek kesinlikle
benim tutkularimin 6tesindedir - ama ayni zamanda hic de gerekli dedildir. Su andaki amaclar
dogrultusunda, bir arada bulunmasinin muhtemelen alandaki ¢cogu bilim insaninin géztinde bir metni
Gnostik olarak nitelendirmek icin yeterli olacagi minimum 6zellikler dizisini belirtmek yeterlidir:
Bunlardan yalnizca bir veya ikisini gosteren baska bir metnin de uygun sekilde Gnostik olarak adlandirilip
adlandirilamayacagi bizi ilgilendirmeyen bir sorudur. Clinku bu asgari 6zelliklerin, akademisyenlerin
neredeyse evrensel olarak Gnostisizm icin iddia ettigi ve Thomas'in roltinin digerlerinde oynadigindan
kesinlikle farkl oldugu bir dizi metni sinirlamak icin yeterli oldugu ortaya cikacak. Bu bélimdeki temel
tezim, bu metinler ile Thomas'in roll arasindaki értiismenin tesadufi olmadigi, Thomas'in Gnostikler igin
merkezi bir figiir haline gelmesinde tutarl bir mantik oldugudur. 86 Yanit ve Gelismeler icin
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--- SAYFA 106 ---

Burada sunulan argimanin hatirina, Gnostisizmi seylestirmemize ya da mutlaklastirmamiza ya da
aslinda onu, belirli bir din ya da ayricalikh bir topluluk olarak degil, Hiristiyan inancinin cesitli ¢cesitlerinin
yaninda ve icinde genel bir disiince edilimi olarak diisiinmekten daha énemli bir sey olarak
duslinmemize gerek yok. Asgari duzeyde tanimlanmis bir Gnostisizm bile SUpheci Thomas'in son derece
belirli bir varyantini yakalayacak kadar spesifiktir. Birlikte mevcudiyeti bizim icin apokrif bir metni
Gnostik olarak tanimlayacak olan Ug 6zellik, asagidaki sistematik tercihlerdir. Bilgi inangtan Gstinddar.
Adindan da anlasilacagi gibi Gnostisizm, otoriteleri tarafindan cogunlukla baslangictan beri bilinen bilgiye
en yUksek onceligi veren bir 6gretidir. Yalnizca insan ve diinya hakkindaki belirli bir dizi iddia edilen
hakikatin kabull kurtulusu saglayabilir ve en 6nemli sey de bu bilgidir. Anlamadan inanmanin faydasi
yoktur, ¢cuinkl bu tur bir inang pekala yanhs seylere inanmaya veya yanlis nedenlere inanmaya
donuUsebilir: yalnizca dogru ve glvenli bilgiye dayanan bir inang bizi kurtarabilir. Hicbir Gnostik,
Tertullian'la birlikte "Kesindir, cinkl imkansizdir" ("certum est quia impossibile est," De carne Christi 5.4
= CChr SL 2.881) diyemezdi. Kitlelerin Gzerinde elit. Sonuc olarak, Gnostisizm kendisini tim insanliga
degil, yalnizca entelektiel ve ruhsal olarak onun mesajini anlamaya uygun olan klgcUk bir kismina hitap
eder. Gnostikler kendilerini kurtariimis ve kurtarici bir kalinti olarak goriyorlar: Eger kendilerinin de
Hiristiyan olduklarini iddia ederlerse, kendilerini bir bltln olarak Hiristiyan toplulugunun alt ve daha
genis seckinleri icinde, mahkum edilmis kafirlerin en alt ve en buyUk grubu tarafindan ¢evrelenmis en
yuksek ve en kulclk seckinler olarak tanimlarlar. Hicbir Gnostik, Katolik Kilisesi adina ileri surtlen
evrensellik iddiasini kabul edemezdi; isa'nin misyonu tim insanlidi (hatta bazi versiyonlarda tiim
yaratilisi) kurtarmakti. Ruh, madde ve bedenin Ustlindedir. Gnostiklere goére yalnizca ruh ontolojik olarak
gercektir ve dolayisiyla kurtulusa layiktir ve kurtulusa muktedirdir. icinde yasadigimiz maddi diinya
korkuncg bir hatadir; beceriksiz ya da kot niyetli bir kiicik Tanri'nin yaratimidir; bizim igin kurtariimak
demek, olmak demektir Anlati Gelismeleri 87

--- SAYFA 107 ---

Bu maddi diinyadan kurtarilacak ve tamamen manevi bir alana, en uygun sekilde ait oldugumuz o eve
geri getirilecegiz. Mevcut diinyada, bizi maddilik durumuna en aci sekilde zincirleyen sey
bedenlerimizdir: bu nedenle cogu Gnostik, yiyecek, icecek ve cinsellik gibi maddi konularda cileciligi
giicli bir sekilde tesvik etme ve eger Hiristiyanlarsa, isa'nin enkarnasyonunda tamamen bedenlendigini
veya Oliminden sonra ayni maddi bedende dirildigini inkar etme egilimindedir. Elbette, bu tg egilimin
ayri ayri izleri, kanonik Yeni Ahit'te ve diger bircok cagdas metinde bulunabilir: Acikca goruluyor ki,
Gnostik dislnce tarzlari, Hiristiyanligin belirli unsurlarinin makul bir yorumunu sunuyordu (veya
Hiristiyanligin, Gnostisizmin belirli unsurlarinin makul bir yorumunu sundugunu mu séylemeliyiz?). Ancak
benim iddiam, Gnostisizmin ya da Hiristiyanligin dodusu ile, bu iki inang sisteminin genis 6lcekli karsilikli
iliskileriyle ya da hatta bazi ilk kilise babalarinin polemiklerinden bagimsiz, 6nemli ve tutarh bir dini
hareket olarak Gnostisizmin tarihsel varolusu sorunuyla ilgili degildir. Bunun yerine, Yuhanna incili ile en
erken dénemde, en az yarim yuzyil kadar sonra yazilmis diger bazi metinler arasindaki metinlerarasi
iliskilere odaklaniyorum. Dolayisiyla can alici gercek su ki, bu temel 6zelliklerin G¢u de, Thomas adinda
birinin figlrine odaklanan apokrif Gnostik yazilarin besi tarafindan da belirgin bir sekilde paylasiliyor (Bu
Thomas'in Yuhanna incili'ndeki Stipheci Thomas ile ayni Thomas olup olmadigi sorusunu simdilik acik
birakacagim): 1. Thomas'in Bebeklik incili (burada Bebeklik olarak anilacaktir: E 68-83; S-W) 1.439-52):
Cocuk isa'nin bes ila on iki yaslar arasinda gerceklestirdigi, farkli versiyonlarda "israilli filozof Thomas"a
veya "kutsal Havari Tomas"a atfedilen mucizevi eylemlerin ve bilgece konusmalarin bir listesi. En eski
nishanin Yunanca mi yoksa Siiryanice mi oldugu kesin degildir, ancak metin muhtemelen 2. ylzyilin
sonlarina dogru yazilmistir. Bazi ilk kilise babalari bir "Thomas incili"ni Gnostik olarak reddettiler.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 45 /131



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 108 ---

bu metinle ayni olmasa da en azindan yakindan iliskili olmasi muhtemeldir. 2. Tomas incili (incil: E
123-47; S-W 1.110-33): “Yasayan isa”ya atfedilen ve “Didimos Yahuda Tomas” tarafindan yazildig
sdylenen 114 sézden olusan bir koleksiyon; bunlarin yaklasik yarisi kanonik incillerde yakin paralelliklere
sahiptir. Nag Hammadi'de kesfedilen Kipti dilindeki tam versiyon, pek ¢cok ayrinti bakimindan oldukca
parcali bircok Yunan papirtstnden farkhdir. Orijinal metin muhtemelen ikinci ylzyilin ortalarina kadar
uzaniyor ve Suriye'deki Edessa'dan gelmis olabilir. 235 yilinda 6len Romali ilahiyatci ve sehit Hippolytus
kesinlikle incil'e atifta bulunur, ancak ilk kilise babalarinin "Thomas incili"ne yaptigi diger referanslarin
incil'in veya Bebeklik déneminin bir versiyonuna mi oldugu belirsizdir. 3. Yarismaci Thomas'in Kitabi
(Yarismaci: S-W 1.232-47, The Book of Thomas basligi altinda; E'de degil): isa'nin "Yahuda Thomas"a,
Ozellikle de cinsel perhiz tavsiyesinde bulunan, cogunlukla ikincisinin sorularina yanit olarak soyledigi ve
Matta tarafindan yazildigi séylenen sézler ve sdylemlerin kisa bir derlemesi. Metin yalnizca Nag
Hammadi'de bulunan bir Kipti el yazmasindan bilinmektedir, ancak orijinal versiyonun Yunanca yaziimis
olmasi muhtemeldir. ikinci veya Gciinci ylzyila ait olup olmadidi belirsizdir; mevcut diger metinlerde
Contender'a herhangi bir atif yok gibi gortintyor. 4. Thomas'in Elgileri (E 439-511; S-W 2.322-411):
Havari "Yahuda Thomas, Didimos olarak da bilinir" Hindistan misyonunun on dért "Elcilerin isleri"nden
olusan uzun bir anlatimi; burada Thomas birgcok kafiri donUsturur, sayisiz mucizeler gerceklestirir, bilgili
konusmalar yapar, 6zellikle cinsel perhiz tavsiyesinde bulunur, Gnli "inci ilahisi"ni séyler ve sonunda
sehit oldu. Orijinal versiyon Ucuncu yuzyilin baslarinda Siryanice, belki de Edessa'da yazilmis olabilir;
metin biraz farkh bir sekilde iletilir. Anlati Gelismeleri 89
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Yunanca ve Slryanice ¢ok sayida elyazmasinda mevcut versiyonlar. Kilise babalari bu metnin bazi
versiyonlarina sik sik atifta bulunarak onun sapkin dogasina karsi siddetle uyarida bulunurlar. 5.
Thomas'in Kiyameti (Kiyamet: E 645-51; S-W 2.748-52): isa'nin Thomas'a yaptidi, diinyanin sonunda ne
olacagini anlatan, en azindan kismen Yuhanna'nin kanonik Kiyametine bagli olan bir konusma. Daha
uzun bir versiyon, besinci yUzyilin tarihi olaylarina gdndermeler iceriyor gibi goriniyor; daha kisa bir
versiyon muhtemelen daha 6nceki bir tarihe dayanmaktadir. Orijinal dil muhtemelen Latince idi. Gelasian
Kararnamesi (muhtemelen altinci yuzyil) tarafindan kinanmadan énce bu esere dair higbir referans yok
gibi goérunayor. Bir Gnostik aziz olarak Thomas'in kaderi bu bes metne emanet edilmistir ve biz bunlarla
baslayacagiz. Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, Thomas'in Yeni Ahit'teki Apokrif'te bu kadar sik yer
almasi gerceginin basli basina dikkate deger oldugudur. Bu kadar cok apokrif yazida baska hicbir
karakter baskarakter ya da varsayilan yazar olarak yer almiyor; Aslinda, isa'nin kendisi ve havarileri
Petrus ve Yuhanna (kurumsal ve doktrinsel nedenlerden dolayi 6zellikle 6nemlidir) disinda, baska hicbir
karakterin ismi Thomas kadar sik anilmaz. Neredeyse Yeni Ahit'in kanonlastiriimasi, en azindan kismen,
Thomas'in sistematik olarak dislanmasiyla basarilmis gibi. Fakat uydurma Thomas aslinda Yuhanna'nin
Stphe Eden Thomas olarak detaylandirdigi Yeni Ahit Thomas'iyla iliskili midir, yoksa o sadece bir esadli
midir? Bu uydurma Thomas't murit Thomas'la, 6zellikle de Stpheci Thomas'la iliskilendirmekte hakli
miyiz? Ne de olsa, Hiristiyanhk caginin ilk ylzyillarinda Filistin ciddi bir isim kitligina maruz kalmis gibi
gorunayor, dolayisiyla bu isimlerin atanacagdi kisilerden cok daha az isim mevcuttu; Tipki ayirt edilebilir
cok sayida Meryem, James ve John'un olmasi gibi, prensip olarak tim bu Thomas'larin ayni kisi oldugunu
varsayamayiz. 90 Yanitlar ve Gelismeler
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Benim gorustime gore, Apokrif'te adi gecen Thomas'larin okuyuculari tarafindan, kanonik Yeni Ahit
incillerinde adi gecen Thomas'in aynisi olarak anlasilmasi amaclanmaktadir. E§ger dogruysa, bu iddia
yalnizca Apokrif'teki Thomas hakkindaki hikayelerin hepsinin sonucta ya Yuhanna incili'nden ya da artik
mevcut olmayan diger anlati kaynaklarindan kaynaklandidi anlamina gelebilir. Ve Yuhanna incili'nin
erken dénemde yaygin bir sekilde yayildigi g6z 6nline alindiginda (anlayabildigimiz kadaryla, ikinci
yuzyilin ilk yillarindan itibaren Roma, Misir, Suriye ve Orta Dogu'daki Hiristiyan ve Gnostik cevrelerde
zaten kabul géormustir), bu tir diger hikayelerin timda, alicilarina makul gérinmeleri icin, ya onu makul
bir sekilde daha da gelistirerek ya da diizeltip revize ederek, bu incil ile anlamli bir metinlerarasi iliskiye
girebilmis olmalidir. polemik olarak. Bu, Thomas adindaki bir kisiyle ilgili tim apokrif hikayelerin,
Yuhanna incili'ndeki Stipheci Thomas'i iceren balimn anlatisal yorumlari oldugu anlamina gelmez.
CUnk0 bu éykulerin, en azindan kismen, artik kayip olan kaynaklara dayanmasi olasiligini géz ardi
edemeyiz; SUpheci Thomas'in éykistinun soykltigu, daha sonraki birgok versiyonundaki tim
varyasyonlari aciklamak icin muhtemelen birden fazla nihai kaynagi kabul etmelidir. Ancak bu, Yuhanna
incili'ne bir dereceye kadar dogrudan veya dolayl asinali§i olan apokrif hikayelerin yazarlar ve
okuyucularinin, bu hikayeler ile incil arasindaki iliskiyi makul olarak gérebilmeleri gerektigi anlamina
gelir. Bazi durumlarda apokrif materyaller ile Yuhanna incili arasindaki iliski 6zellikle yakindir. Ornegin,
Thomas'in isleri'nde, Thomas'in Yuhanna 20:28'deki dindar feryadi, anlatinin cok éne cikan yerlerinde iki
ya da U¢ kez kelimesi kelimesine alintilanmistir: bir kez baslangica yakin bir yerde, Thomas'in ilk
havarisel macerasinda, Andrapolis'teki bir diginde, uzun, can alici duasinin baslangicinda (§10); ikinci
kez sonuna dogru, sehitliginden 6énce uzun bir kapanis duasinin baslangicinda (§144); ve bir versiyonda
Uclncl kez, askerler tarafindan 6ldirilmeden hemen 6nce yaptigi son kisa duanin basinda (§167).
Thomas'in isleri'ndeki diger birkac pasaj da, daha az kesin olmakla birlikte, daha az sasmaz bir bicimde,
ayni sézlere génderme yapmaktadir (§§2, 26, 39). Ustelik Thomas'in isleri'nin en basinda Anlati
Gelismeleri 91
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havarisel misyonerin adi “Didimos olarak da bilinen Yahuda Thomas” (8§1) olarak belirtilmis ve metin
boyunca bu Ug¢ ismin gesitli kombinasyonlari kullaniimistir; Yuhanna'nin tekrarlanan "Tomas, Didymos da
denir" (Yuhanna 11:16, 20:24) ismiyle baglantisi aciktir. Bu bes gruptaki diger metinlerde Yuhanna incili
ile olan iliski daha dolayhdir. Tomas incili'nin acilis sdzlerini baslangic noktasi olarak alabiliriz: "Bunlar
yasayan isa'nin sdyledigi ve Didymos Yahuda Tomas'in yazdigi gizli sdzlerdir" (E 135). isa neden burada
“yasayan” olarak adlandiriliyor? Eger referans carmiha gerilmeden énceki isa ise, bu sifat gereksiz
gorindyor (en iyi ihtimalle "ebediyen yasayan isa" veya "o zamanlar hayatta olan ve simdi hala hayatta
olan isa" veya buna benzer bir sey beklenebilir); dolayisiyla bilim adamlari, incil'deki bu ifadenin, isa'nin
dirilisinden sonra, 6ldigu disuntlebilecekken, aslinda oldukca canliyken soyledigi s6zlere génderme
yapmasi gerektigi konusunda hemfikirdir. Bu sahnenin nasil hayal edilmesi gerektigi birka¢ paragraf
sonra acikliga kavusacaktir: isa 6§rencilerine sdyle dedi: "Beni biriyle karsilastirin ve kime benzedigimi
soyleyin." Simon Peter ona, "Sen adil bir melek gibisin" dedi. Matthew ona sdyle dedi: "Sen bilge bir
filozof gibisin." Thomas ona sdyle dedi: "Usta, ajzim senin kime benzedigini sdyleyemez." isa soyle dedi:
"Ben senin efendin degilim. Clnkl sen igtin, 6lctigim képlren pinardan sarhossun." Ve onu alip bir
kenara cekti ve ona (¢ kelime sdyledi. Tomas arkadaslarinin yanina déndigiinde ona sunu sordular: "isa
sana ne dedi?" Tomas onlara séyle dedi: "Onun bana sdyledigi s6zlerden birini size sdylersem, taslari alip
bana atacaksiniz. Taslardan ates cikacak ve sizi yakacak." (§13 = E 137) isa'nin neye benzedigini
bildiklerini distnen ve onu tanidik dini veya laik kategorilerle karsilastirarak onun 6ztnu
yakalayabileceklerini hayal eden di§er havarilerden farkli olarak Thomas, bilmedigini biliyor: isa'yi
"Efendim" olarak adlandirarak ise yaramazlik ve tabiiyet kabul etmesi, en azindan onun Yuhanna'daki
"Rabbim ve Tanrim!" seklindeki dindar Gnlemiyle uyumludur ve hatta ondan bir gelisme olabilir.
(Yuhanna 20:28). 92 Yanitini ve Gelismesini kabul ederek
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Cehalet nedeniyle Thomas, Simon Peter veya Matta'dan daha ylUksek bir anlayis dizeyine ulastigini
gosterir (ve boylece hem mesruiyetini ilkine dayandiran kilisenin otoritesini, hem de ikincisine atfedilen
sinoptik incil'in otoritesini Gstii kapali olarak sorgular): Thomas bilgi kaynagindan i¢cmistir (Yuhanna 4:14
ile karsilastirin) ve béylece isa icin degerli bir muhatap haline gelmistir. Béylece isa onu diger
o6grencilerinden ayirabilir ve onlara verilmeyen gizli bir bilgeligi ona aktarabilir. Baska bir deyisle, hem
Tomas'in diger havarilerden ayrilmasi hem de Yuhanna'nin agiklamasini temel olarak karakterize eden
isa ile yaptig1 6zel konusma, burada isa ile bu tek havari arasinda ayricalikli bir etkilesim oldugunu
varsaymanin gerekgesi olarak tekrarlaniyor: Thomas, insanligi kurtarabilecek tek kisi olan, ancak onun
aracihgi disinda, birakin tim insanlari, diger tim havarilere reddedilen ezoterik bir bilgeligin deposu
haline gelir. Yuhanna incili ile "Didymos Judas Thomas" ismiyle birlesen yakin durumsal ve hatta sézel
baglanti, incil'in Yuhanna incili ile bir dereceye kadar baglilikla baglantili oldugunu (geri gidebildigi diger
kaynaklara ragmen) distindirmektedir; ve bu, Contender ve Apocalypse hakkinda benzer bir tartisma
yapmamiza yardimci oluyor. Zira dnceki metin, isa ile Tomas arasindaki ayni ayricalikli iletisim
durumuyla basliyor, bu kez Evangelist Matta tarafindan duyuldu ve geri kalanlarimiza aktarildi
("Kurtarici'nin Yahuda Tomas'a soyledigi ve ben Matta'nin yazdigi gizli s6zler. Oradan geciyordum ve
onlarin birbirleriyle konustuklarini duydum.") ve isa'nin Tomas'a "Kardes Tomas... ikizim ve tek gercek
dostum" diye hitap ettigini ve tipki incil'de oldugu gibi onu évdiigiini aktariyor: bilgi yoluna basladigi icin
("Ve anlamaya basladiginizi biliyorum," S-W 1.241) - aslinda, bu anlama cabasi bu metnin yazarinin
g6zliinde o kadar 6nemli gériniyor ki, kitapta Thomas'i "Yarismaci" (veya diger cevirilerde "Sporcu")
olarak adlandirmayi secmesinin nedeni muhtemelen budur. Kiyamet, isa'nin Thomas'a dogrudan hitap
etmesiyle baslar ("Dinle Thomas, Anlati Gelismeleri'nde gerceklesmesi gereken seyler 93)
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son zamanlar, E 646) ve genel olarak, ilk okuyucularin cogu tarafindan Yuhanna incili ile ayni yazara
atfedilen Yuhanna'nin Vahiyi diger kiyamet Kiyametlerinden cok daha yakindan takip eder. Benzer
sekilde, Pistis Sophia (inanc Bilgeligi) olarak bilinen Gnostik metin de isa'nin Philip, Thomas ve Matta'ya
gizli konusmalar yaptigini bildirdigini ve bu Gc¢lne bunlar yazip kendilerine aktarmalarini emrettigini
gosterir. (§§42-43) Tim bu durumlarda, bu Gnostik isa'nin gizli bir bilgelik aktardigi Thomas, Yuhanna
incili'ndeki Thomas'a acik bir benzerlik tasir. O halde, Gnostik Thomas ile Johannine Thomas arasinda bir
dereceye kadar olasi bir genetik yakinlik kabul edebilirsek (bu Gnostik metinler icin diger kayip kaynaklar
da varsayilirsa), onun rolinin neden Stpheci Thomas'a ait oldugunu sormaliyiz. Elbette bu soru, s6z
konusu metinlerin tarihsel dogruluguna sorgusuz sualsiz inanan bir yaklasim icin (¢inkl bu durumda
Thomas'in bunlari sadece gercekten yaptigi veya soyledigi icin yaptigi veya soyledigi sdylenir) veya
bunlarin tamamen keyfi ve kurgusal dogdasini varsayan bir yaklasim icin ortaya ¢ikmaz (clinkii o zaman
Thomas'a bu rolin baska herhangi bir kisiden daha fazla verilmesinin bir nedeni yoktur). Yaklasim,
Gnostisizmin hakikatine, sanirim ¢cok azimizin katilmaya meyilli olacagi tirden bir dini taahhutte
bulunmamizi gerektirir; ikincisi, bu metinlere, yazarlarinin ve pek cok eski okurun onlara yukledigi
sayginligi ve ciddiyeti vermeyi reddeder. Mutlak hakikat ile mutlak kurgunun kisir alternatifleri arasinda,
bu tlr metinleri anlayabilecedimiz en az bir baska kategori daha vardir: inanc kategorisi: cinkl eger bu
metinlerin Ureticileri ve alicilari varsa. Yuhanna incili'ndeki Stipheci Thomas'in éykiisiine asinaysaniz ve
ayni zamanda azizin s6zleri ve eylemlerine iliskin bu Gnostik aciklamalari makul buluyorsaniz, o zaman
bu incil'de yalnizca Gnostik yazilarla uyumsuz olmamakla kalmayip ayni zamanda giiclii ve ilging bir
sekilde baglantili olabilecek gbze carpan 6zellikler olmali.
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onlara. John'un Thomas'inin bdyle bir gelismeyi tesvik eden 6zelliklerini ve John'un éykisinlin ima ettigi
yorumu ele alalim. Bélim I'de gérdigimiz gibi, Yuhanna'nin onu tasvir ettigi sekliyle Thomas, bir
yandan isa'ya asiri yakinlk ve bagliligin, diger yandan da ondan daha az asiri izolasyon ve ona karsi
sUpheciligin paradoksal bir birlesimini sergiliyor. Bir yandan diger havarilerden farkli olarak Lazar'in
ailesinin yanina gitmek istediginde isa'yla birlikte 8lmeye hazirlaniyor (11:16); isa onu dirilisine ikna
etmek icin tek basina geri déner (20:26); isa, dokunsal inceleme icin ona yalnizca bedenini sunuyor
(20:27); ve Thomas "Rabbim ve Tanrim!" (20:28), mutlak itaatin bir ifadesi ve kanonik incillerin herhangi
birinde isa'nin tanrisaliginin ilk acik kabultidir. Ote yandan Thomas'in, isa'nin Son Aksam Yemegi'nde
"Ve sen benim nereye gidecedimi biliyorsun" (14:4-5) derken ne demek istedigine dair hicbir fikri yoktur;
kendi kanitini elde edinceye kadar, havari arkadaslarinin isa'nin yeniden ortaya ciktigini gérdiiklerine dair
sOzlerine inanmay!i reddediyor ve inancina uymak istiyorsa yerine getirilmesini talep ettigi kriterleri
endise verici derecede sert bir acik sézliiliikle ifade ediyor (20:25); isa'nin ona son sdzleri, onun imaninin,
gormeye dayall olmasi nedeniyle, gormeden inananlarinkinden daha asagi oldugunu beyan etmektedir
(20:29). Bir yandan, Tomas, isa'nin miiritlerinden olusan genis seckinler cevresi icinde kiicik bir elit
olusturuyor gibi gérantyor (seckinler her zaman kendi iglerinde daha klguk elitler olusturma
egilimindedirler), clinki isa, diger 6grencilerini ve tim diger insanlari dislayarak, oldukca énemli bir dizi
eylemi ve sdylemi yalnizca kendisine ayirmistir; éte yandan, isa'ya en yakin olanlarin cemberi icinde, ona
hi¢c inanmayan yabancilarin siipheci tavrinin, yabanciliginin bir siphe unsurunu temsil ediyor gibi
gorinuyor. Gnostik Thomas'in en tuhaf yonlerinden birinin, John'un Thomas'inin bu temel belirsizligiyle
dogrudan baglantili olmasi durumunda anlasiimasi kesinlikle cok daha kolaydir. Dikkatli okuyucu,
Thomas'in isleri'nde Thomas'in "Didimos olarak da bilinen Yahuda Thomas" (§1) olarak adlandiriimasinin,
Johannine'in "Didimos olarak da bilinen Thomas" tanimlamasini bir baska isimle tamamladigini fark
edecektir: Anlati Gelismeleri 95
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incil kaydinda "Yahuda" yaziyor. Ayni sekilde, incil'in Kipti versiyonunun girisinde "Didymos Judas
Thomas" (E 135) ve Yarismaci'nin baslangicinda "Judas Thomas" (S-W 1.241) ifadesini buluyoruz. Neden
“Tomas”In yanina “Yahuda” adi eklendi? ilk istegimiz isa'ya ihanet eden égrenci Yahuda'ya isaret etmek
olabilir. Ancak kendimizi bu yoruma teslim etmeden énce, Yarismaci'nin isa'nin Thomas'a "Kardes
Thomas... ikizim" (S-W 1.241) diye hitap ettigini ve Thomas'in isleri'nin acikca "Didymos olarak da
bilinen" Thomas' isa'dan baskasinin ikiz kardesi (dEdumov) olarak adlandirdigini belirtmeliyiz. Damat
Andrapolis'te gelinini almaya gittiginde Rab isa'nin geliniyle konustugunu gérdi. O, kisa bir siire énce
onlari kutsayip oradan ayrilan havari Yahuda Tomas'in gériiniimiine sahipti; ve o [damat] ona (isa'ya)
dedi: "Hepsinin 6ntinde ¢ikmadin mi? Peki nasil oldu da simdi buradasin?" Ve Rab ona sdyle dedi: "Ben
Yahuda Thomas degilim, onun kardesiyim." (Thomas'in isleri §11) Ayni sekilde bir yilan da Thomas'a
soyle der: "Senin isa'nin ikiz kardesi oldugunu ve irkimizi her zaman bosa cikardigini biliyorum" (§31); bir
esek tay ona "isa'nin ikiz kardesi" diye hitap ediyor (§39); ve hem isa'yl hem de Tomas'i géren insanlar
tekrar tekrar cift gérdiklerini diistiniirler (§§34, 43, 45, 56). Thomas'in isa'nin ikiz kardesi olduguna dair
Gnostik inang tuhaf bir fikirdir. Bu nasil ortaya cikmis olabilir? Biyiik olasilikla, incillerde "kardesler"
teriminin isa'nin égrencilerine atifta bulunmak icin ara sira kullaniimasi, bu kavramin dogusunda bir rol
oynamis olabilir - érnegin, Yuhanna'nin tam da bu béliimiinde, isa Meryem'e "kardeslerime gitmesini" ve
onlara Baba'ya yukseldigini sdylemesini séyler (Yuhanna 20:17): bu nedenle bazi okuyucular
muhtemelen Tomas'in onun égrencisiyse onun da onun kardesi olabilecegini distinmuslerdir. Ve elbette,
su anda kaybolmus olan bagimsiz kaynaklarin herhangi bir nedenle Tomas'i isa'nin ikiz kardesi olarak
tanimlamis olabilecedi ihtimalini g6z ardi edemeyiz. Ancak ayni zamanda Yuhanna incili 96 Yanitlar ve
Gelismeler'in bazi okuyucularinin
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Thomas'in ayni zamanda "Didymos" veya "ikiz" olarak da anildi§i yéniindeki iddialar karsisinda
saskinliga ugrayan Thomas'in kimin ikiz kardesi olabilecegini merak etti; Makul bir aday bulmak icin
cabalarken er ya da gec isa'nin izerine cullandilar (neden oldugunu birazdan gérecegiz). Diger
incillerden ikisi, isa'nin Yakup, Joses, Simon ve Yahuda adinda dért erkek kardesi oldugunu bildirir
(Markos 6:3, Matta 13:55; ve karsilastirin Eusebius, Kilise Tarihi 3.20); isa'nin bildirilen kardeslerinden
hangisinin onun ikizi olabilecedini merak eden bu okuyucular, Yahuda'yi ortaya attilar (yine nedenini
birazdan gorecegdiz). Mitolojide siklikla, biri 6limsiz, digeri 6limlu iki erkek kardesin cifte dogumu,
annenin biri ilahi digeri insan olmak (izere iki farkli babadan hamile kalmasiyla aciklanir: ayni sekilde isa
ve onun daha zayif kardesi Tomas, Herakles ve iphikles veya Polydeukes ve Kastor gibi belki de bir
anneyi, Meryem'i, ancak iki babayi, birincisi Tanri ve ikincisi Yusuf'u paylastigi distnulebilir. Thomas'in
Elcilerin isleri'nde bir marangoz olarak tanimlanmasina olanak veren de muhtemelen ayni kimliktir -
Hindistan'a gider cinkd oradaki kralin kendisine bir saray insa edecek birine ihtiyaci vardir (§2) - ve daha
sonra mimarlarin koruyucu azizi olur (standart ikonografik simgesi mimarin karesidir): incillerdeki ayni
pasajlar Meryem'in kocas! Yusuf'un kendisinin de bir marangoz oldugunu bildirir (Markos 6:3, Matta 6:3).
13:55) ve 6limll oglu Tomas muhtemelen babasinin meslegini strdiriyor (karisinin ilahi oglunun kaderi
daha blylk seyler yapmakti). Bu ayni zamanda Yuhanna'nin Tomas'inin, isa'nin Cocukluk Dénemi gibi
cocukluguna iliskin bir raporu ona nasil atfetmis olabilecegini de gérmemizi saglar: Ciink{ isa'nin kicik
bir cocukken, havarilerinden herhangi biri onunla tanismadan énce gergeklestirdigi mucizelere kendi
kardeslerinden birinden daha iyi bir tanik kim olabilir? Ayni nedenden étiirii, uydurma bir incil, isa'nin
baska bir kanitlanmis kardesi Yakup'a atfedilir (§25 = E 66-67; S-W 1.421-38). Eger bu akil yaritme
dogruysa, o zaman Gnostiklerin Yeni Ahit'teki metinsel verilere uyguladiklari yaratici yanlis anlama,
Yuhanna'nin Thomas adinin "ikiz" anlamina geldigi yonindeki ifadesini onun isa'nin ikiz kardesi oldugunu
ima edecek sekilde yorumlamalarindan ibaretti. Bdyle bir sicrama, yapabileceklerimiz agisindan
kesinlikle hatalidir.

--- SAYFA 117 ---

John'un niyetinin bu oldudu sonucuna variyoruz; ama tamamen mantiktan yoksun degildir. Her seyden
once metnin ekonomikligini varsayar: eger 6nemli degilse Yuhanna bu gercekten neden bahsetsindi ve
incillerde belirgin bir sekilde adi gecen birinin degilse Thomas kimin ikiz kardesi olabilirdi? Bu énclller
g6z 6niine alindiginda ve Yuhanna'daki isa ile Tomas arasindaki asiri yakinlik ve asiri mesafenin karisimi
g6z 6niine alindiginda, Tomas'in isa'nin ikiz kardesi olarak tanimlanmasi kacinilmaz olmasa da kolay
gorunilyor. Bu nedenle ortagag kilisesinin Thomas'in kutsal giinini 21 Aralik olarak kutlamaya gelmesi
sasirtici degil; elbette isa'nin dogum giiniinden dért giin uzaktaydi ama belki de yine de ona ikiz kardesi
sayllabilecek kadar yakindi. Ancak 25 Aralik, kis giindénimunden kisa bir stire sonra, glnlerin yeniden
uzamaya basladigi glinse, 21 Aralik da ondan hemen 6nce gerceklesir ve tim yilin en kisa gini olur.
Thomas, dogum gliininde bile daha kasvetli bir olasiligi temsil ediyor: O, karanlik ikizdir. Cinkl Thomas
her zaman bir bakima hain olarak kalir. Yuhanna, isa'nin kendi kardeslerinin ona inanmadigini bildirir
(Yuhanna 7:5), ancak incillerde anlatilan isa'nin dért kardesi arasinda Tomas'in 6zdeslestirildigi tek
kisinin, isa'ya ihanet eden égrencinin esseslisi olan Yahuda olmasi dikkat cekicidir. Sonucta Thomas bu
uydurma metinlerin cogunda isa'nin yalnizca kendisine sdyledigi sirlari aciklamaya devam etmiyor mu?
Gilinimiize ulasan hicbir apokrif metinde isa, Thomas'a kendisine verdigi sirlari diinyaya bildirme
gorevini asla emanet etmez, ancak yine de tim bu sirlar bir sekilde az cok kamuya ac¢iklanir. Tomas'tan
daha uygun bir sekilde kim, isa'nin bu gizli bilgeligini ondan alacak kadar tam anlamiyla giiven
duyabilirdi ve onu bize aktararak ona bu kadar tamamen ihanet edebilirdi? Elbette boyle bir ihanetin
fazla ciddiye alinmasina gerek yok: Bu, bir bakima bu ezoterik doktrinlerin gizli kalmasina ama ayni
zamanda yayilmasina izin veren kullanish bir aractir. Ancak bunlari ifsa edecek kisi olarak Thomas'in
secilmesi kesinlikle keyfi degildir. Bu baglamda Yahuda iskariot'un kendisine atfedilen en az bir Gnostik
incil'in dolasimda oldugunu belirtmekte fayda var; daha sonra sapkin olarak kinandi ve simdi tamamen
kayboldu (E 25; S-W 1.386-87). 98 Yanitlar ve Gelismeler
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Thomas'in isa'yla iliskisindeki bu yakinlik ve uzaklik karisiminin belki de en sira disi ifadesi, onda énce
Dogu Suriye'de, sonra da Hindistan'da Hiristiyanlida gecen havariyi tanimlayan israrci gelenektir. Bugline
kadar Hindistan'da kendilerine "Thomas Hiristiyanlar" adini veren ve inancglarinin kdkenini elci Thomas'a
kadar dayandiran Hiristiyanlar var. Sinoptik incillerin (icli de, isa'nin 6grencilerine empoze ettigi, tim
dinyayl imana déndirme misyonunun cesitli sekillerde formuUle edilmis ifadeleriyle sona ermektedir
(Markos 16:15, Uzun Son; Luka 24:47; Matta 28:19); Kanonik Havarilerin isleri, havarilerin tim insan
dillerinde konustugu Pentekost mucizesini anlatir ve evrensel bir havarisel misyona isaret eder (Elcilerin
isleri 2:4-11). Benzer sekilde, apokrif Thomas'in isleri, baska yerlerde de bulunan, havarilerin diinyanin
farkh bolgelerini boldigu ve her birinin din degistirecegdi kisiyi kurayla kendilerine atadiklari bir sahneyle
baslar (Acts of Thomas §1, karsilastirin S-W 2.18f.). Thomas'a hangi uluslarin atandigi otoriteden
otoriteye degisiyordu -en ¢ok bildirilenler Edessa ve Hindistan'di, ancak bazi yazarlar Partlari, Medleri,
Seylan'i ve Arap yarimadasinin guney ucunu ekliyordu- ama hic kimsenin s6z konusu bélgenin Uzak
Dogu'da bir yerde bulundugundan slUphesi yoktu. Boylece Barhebraeus, Thomas'l "primus Orientis
pontifex" (Dogu'nun ilk papasi: Chronicon ecclesiast. 111.4, ed. Lamy) olarak adlandirirken, Seville'li
Isidore onun Partlara, Medlere, Perslere, Hyrkanyalilara, Baktriyalilara ve Kizilderililere vaaz verdigini ve
Dogu'nun derinliklerine niifuz ettigini bildirir (Olusan Babalarin Dogusu ve Oliimi Uzerine) Kutsal
Yazilarda 74.132 = PL 83.152). Thomas'a Hiristiyan diinyasinin dogu ucunun (6nce Edessa, ardindan
Hiristiyanligin dogu ucu daha doguya dogdru ilerleyince Hindistan ve diger dogu halklari) atandigi
mantiksal baglanti yeniden insa edilebilir. Thomas, merkezden merkeze dogru isa'yla bu kadar
olaganUstl bir yakinliga girdikten sonra, Hiristiyanhda yeni inanislar kazandirmak icin merkezden
kacarak bilinen dliinyanin en uzak sinirina dogru firlatiimalidir. Peki neden dogdu sinir? Belki de
Dionysos'un Hindistan'a din propagandasi yapma seferi efsanesi bir rol oynamistir; besinci ylzyildaki
Misir-Anlatisal Gelismeler 99'u belirtmekte yarar var.

--- SAYFA 119 ---

Hiristiyan sair Nonnus, hem bu efsane (zerine bir destan hem de Yuhanna incili'nden bir paragraf
yazmistir. Ancak bunun en muhtemel nedeni, Roma imparatorlugu acisindan bakildiginda, bati ufkunun
(ispanya, Galya, Britanya), Thomas'in becerilerini ve bagliligini gercek anlamda test edemeyecek kadar
sakin ve uygar hale gelmis olmasi, donmus Kuzey ve ¢Ol Guiney'deki 1ssiz corak arazilerin ise issiz oldugu
ve dolayisiyla ona gercek bir firsat sunamayacagi disinilmesiydi. Geriye kalan tek sey vahsi, kavgaci,
asirt nafuslu Dogu'ydu; bir misyoner icin mikemmel bir meydan okuma ve belki de bir zamanlar stipheci
olan biri icin de mikemmel bir ceza. Ve orada Thomas'in, herkesten cok kendisinin mikemmel bir
sekilde uygun oldugu, blytk o6lcekli din propagandasi yapma havarisel misyonunu yerine getirmesi
gerekiyor. Yogun bir micadelenin ardindan isa'nin tanrisaliiyla ilgili tim siiphelerden nihayet kurtulan
0, baskalarini imana dondidrmek igin ideal bir aday haline geldi - aslinda Thomas'in uydurma Elgileri,
blyUk 6lciide onun muazzam derecede basarili kitlesel din degistirmelerine iliskin coskulu anlatimlardan
olusuyor. Acikcasl, eger Thomas'i ikna edebilirseniz, o da (neredeyse) herkesi ikna edebilir. Yunan
edebiyatina asina olan okuyucu, Teiresias'in, Odysseus'un Ithaca'ya dondukten sonraki kaderi hakkindaki
kehanetini hatirlayabilir: Eski dismani Poseidon'u, denizin ¢ok az bilindigi ve kireklerinin savurma
yelpazesi sanildidi bir yere dogru ic kesimlere giderek sakinlestirmeli ve orada deniz tanrisi icin bir
tapinak bulmali, ikincisinin kilt glcinU genisletip guclendirmelidir (Homeros, Odysseia, 2004).
11.119-34). Eger John'un Thomas'l bir Gnostik aziz olma kapasitesine sahipse, bunun nedeni bircok
yazarin ve okuyucunun onun daha 6nce belirttigim Gnostisizm icin Ug kriteri mikemmel bir sekilde
yerine getirdigine inanabilmesidir - ancak sadece diger kayip kaynaklara dayanarak degil, ayni zamanda
bliyiik olasilikla John'un anlatisinin son derece kendine 6zgii bir okumasina dayanarak. isteyenler onu
kolaylikla basit bir inanctan ziyade bir bilgi paradigmasi olarak kabul edebilirler: Clinkl o, yalnizca diger
ogrencilerin ona soylediklerine inanmak yerine, gercekten bilene kadar, belirttigi kesin epistemik kosullar
karsilanincaya kadar onayini vermeyecegdini beyan eder.
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kovuldu. Bilgiye dayali inancin temelsiz inanca tercih edilmesi konusunda daha iyi bir 6rnek hayal
edilebilir mi? Ayni okuyucular, onun, isa'nin en yakin miiritlerinden olusan zaten cok kiiciik olan seckinler
arasinda en kiiciik ve en yiiksek seckinleri temsil ettigini de kolaylkla anlayabilirler: Ciinkii isa onun icin
ikinci kez tek basina geri dénmiiyor mu ve isa ona son bir kez gériinip degis tokus yapmiyor mu? Peki ya
Uucuncu kriter, yani bedensel olan her seyin kicimsenmesi ve gercek kisinin maddi olmayan ruhuyla
dzdeslestirilmesi? isa'nin dirilisine inanmadan dnce isa'nin bedenine dokunmayi ve parmagini ve elini
onun yaralarina sokmayi talep eden Tomas, nasil olur da beden karsiti bir doktrinin koruyucu azizi olarak
alinabilirdi? Yuhanna gercekten de énce Thomas'in isa'nin bedenine nasil dokunmak istedigini ve
ardindan Thomas'in isa'nin tanrisalli§ini nasil kabul ettigini anlatiyor. Ancak bu arada hicbir yerde
Thomas'in gercekten isa'nin bedenine dokundugunu acikca iddia etmiyor; aslinda metni dikkatlice
okundugunda Thomas'in ona hi¢ dokunmadigini acikca ortaya koyuyor. Dileyenler, bu metinsel durumda,
Thomas'in aslinda o bedene dokunmadiginin, onunla herhangi bir maddi temas kurmadan isa'nin
tannisalligini tanidiginin kanitini gérebilirlerdi. Yuhanna incili'nin Gnostik okuyuculari icin, Tomas'in isa'nin
bedenine dokunmadigi ama yine de onun tanrisalligini kabul ettigi gercegi, isa'nin dirilmis bedeninin
maddi degil tamamen ruhsal oldugunun kaniti olarak alinabilir ve dolayisiyla Gnostiklerin beden lzerinde
ruha tanidi§i sistematik ayricahgin dogrulanmasi olarak gérilebilir. E§er Tomas isa'nin bedenine
dokunmadiysa, bunun nedeni kendisinin bunu yapamamasi, kimsenin bunu yapamayacagi icin olmus
olmali; ¢cunkl aslinda dokunulacak maddi bir beden yoktu. Hicbir Gnostik uydurma metnin Thomas'in
isa'nin bedenine dokunmasina en ufak bir acik veya értiilii gdnderme yapmamasinin nedeni bu olabilir.
Aslinda bu metinlerin bircogu, isa'nin ya da bir baskasinin kutsal bedenine dokunma eyleminin olumsuz
sekilde degerlendirildigi anlatilar saglar. Bu tlr sahneler, en azindan kismen, Thomas gibi kutsal birinin
elini isa'nin yaralarina sokmak isteyebilecegine dair herhangi bir énerinin Usti kapal kinanmasi olarak
yorumlanmak Uizere tasarlanmis gibi gériiniiyor. Ornegin Bebeklik, isa adli cocugun "Anlatisal
Gelismelerden" nasil gectigini anlatir.

--- SAYFA 121 ---

kdyde bir cocuk kosup onun omzuna carpti. isa dfkelendi ve ona, 'Yolunda daha ileri gitmeyeceksin' dedi
ve hemen yere diistip 61di" (§4.1). Ancak en carpici drnek, Tomas'in isleri'nin baslangicina yakin bir
zamanda, Andrapolis'teki diglnde gorulir: Ve havari yere bakarken, sakilerden biri elini uzatip ona
vurdu. Ve havari, g6zlerini kaldirarak, kendisine vuran adama bakti ve séyle dedi: 'Tanrim, bunun igin
seni affedecek. gelecek diinyada yanlis, ama bu dinyada harikalarini gésterecek ve yakinda beni vuran o
elin kopekler tarafindan suriklendigini gérecegim.' (§6) Ve tabii ki, Thomas alegorik bir digin sarkisini
sOylemeyi bitirir bitirmez, olan tam da budur (§8). Bu metinde veya baska herhangi bir Gnostik metinde,
Thomas'in gercekten isa'nin bedenine dokunduguna veya hatta bunu yapmaya calistiina dair herhangi
bir ipucu varsa, bu sahne, Thomas'in bir zamanlar bunu yaptigini ima ettigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak boéyle bir ipucunun yoklugunda, Thomas'in isleri'ndeki bu sahnenin, Thomas'in bir zamanlar
soyledigi her ne olursa olsun, aslinda isa'nin yaralarina elini sokacak kadar giinahkar olmadigini ima
ettigini varsaymak daha makuldir. Bu durumda, genel olarak Yeni Ahit Apokrifleri'nde oldugu gibi, bu
yazilarin retilmesinin arkasinda yatan okuma tarzi cok biyiik gériinmektedir. Kanonik incillerin
anlatilarindaki bosluklara karsi duyarhdir -aslinda asiri duyarlidir- ve bu bosluklari ek bilgilerle
doldurmaya calisarak, her iki metin dizisini bir arada ele alanlar icin slrekli bir anlati cizgisi saglamaya
calisir. Daha énce gérdigiimiiz gibi, bu tir bosluklar hem ibranice hem de Hiristiyan incillerinin
karakteristik 6zelligidir; muhtemelen bu tir metinlere odaklanan bir dini topluluk, bu kopuslari pek g6z
ardi edemezdi. neyin eksik oldugunu aciklamaya yonelik spekilatif ve rekabetgi argiimanlar 102 Yanitlar
ve Gelismeler
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ve neden disarida birakildigi, tartismal tartismalarda bu tar hatlarin yararlari ve dezavantajlari Gzerinde
calisilacak ve en sonunda en basarili olanlar yeni ve daha istikrarli bir ortodoksluk (ya da duruma gore
heterodoksluk) halinde kristalize edecekti. Kisim 1'de denenen yaklasim, incillerdeki bazi belirgin
bosluklari doldurmak icin psikolojik materyal kullandi. Cogu zaman Apokrif'in yazarlari da ayni stratejiyi
uygularlar: kutsal anlatinin iki ani arasinda bir bosluk aciliyor gibi gériindtiiginde, bunu kapatmak igin
hangi olaylarin, eylemlerin ve psikolojik egilimlerin varsayilmasi gerektigini sorarlar. Ornegin, kanonik
inciller, isa'nin dogumuyla on iki yasindayken Kudiis'teki Tapinakta yasadigi sahne arasinda hayatindaki
hicbir olaydan bahsetmez. isa'nin tanrisalliindan siiphe etmeyen okuyucular, onun cocuklugunda zaten
hangi giclere sahip oldugunu merak etmis olmalilar; sonucta onun neden ergenlik caginin
baslangicindan sonra mucize yaratan biri haline geldigi apacik ortada degil. Benzer sekilde, pagan Roma
kaltirinden bir 6rnek vermek gerekirse, Virgil'in ilk yayinlanan eseri Bucolics'in teknik gelismisligi
karsisinda hayrete disen okuyucular, onun daha dnceki baska siirler yazip yazmadigini, ancak bunlari
yayindan alikoyup alikoymadigini sordular. Virgilius'un sorusuna, Culex gibi sofistike sahtekarlklar
sayesinde gorinlse gore pek cok kisiyi tatmin eden bir cevap saglandi; Hiristiyan olan, uydurma Dogum
ve Bebeklik incillerine gére. Boylece Bebeklik, isa bes yasindayken baslar (§2.1) ve on iki yasindayken
Tapinak'taki sahneyle (§19.1-5) sona erer, béylece Luka incili ile (Luka 2:42-51) - aslinda Bebeklik
déneminin son satirlariyla kusursuz bir baglanti saglanir ("isa... ebeveynlerine tabiydi; ama annesi olup
biten her seyi sakladi," Bebeklik §19.5) Bunlar aslinda Luka'daki 6ykinlin son sézlerinin bir alintisidir
("O... onlara itaat etti; ve annesi bitln bunlari yUreginde tuttu," Luka 2:51). Benzer sekilde, Tomas'in
Elcileri de dahil olmak tizere cesitli uydurma Havarilerin Elcilerin isleri, isa'nin yasaminin dykiisini
sonuna kadar (ve hatta daha da 6tesine) anlatan, ancak 6grencilerinin cogunun basina ne geldigi
sorusunu acik birakan Yeni Ahit incillerinin sonunda kalan boslugu doldurdu. isa'nin Thomas'a aktardigi
gizli 6gretiler durumunda Anlati Gelismeleri 103

--- SAYFA 123 ---

ve cesitli Gnostik Apokriflerde aktarilan konular cok farkli degildir. Yuhanna'nin kendisi, isa'nin acikca
sunu soyledigini alintilayarak, kendi MUjdesi'ne bu tir izinsiz eklemeleri hari¢ tutmak icin elinden geleni
yapmisti: "Dlnyayla acikca konustum; her zaman tim Yahudilerin bir araya geldidi sinagoglarda ve
tapinaklarda ders verdim; gizlice hicbir sey sdylemedim" (Yuhanna 18:20). Ancak isa'nin yalnizca bazi
dinleyicilere ek aciklamalarda bulunup digerlerine yapmadigini diisiinme egilimi, sinoptik incillerdeki
cesitli pasajlardan giiclii bir destek almis olabilir; burada isa 6grencileriyle 6zel olarak tartisir (Markos
4:10) veya onlar igin gizli bir bilgi sakladigini, ancak grup disindakilere yalnizca benzetmelerle
konusacagini sdyler (Markos 4:11, 34). Aslinda 6grenci grubu icinde bile, Petrus, Yakup, Yuhanna ve
Andreas'tan olusan, 6zel egitim ayricaligina sahip bir ic cemberin varligina dair en azindan bir acik
referans olarak anlasilabilecek bir sey vardir (Markos 13:3 ve farkh olsa da ilgili DOntusumu karsilastirin).
(Asin) uyanik bir okur kitlesi tarafindan (yanhs) anlasilan bu tir pasajlar, Yuhanna incili'ndeki bir ciimle,
yani Isa'nin Tomas'a bedenine dokunma teklifinde bulunmasi (Yuhanna 20:27) ve hemen ardindan gelen,
Tomas'in isa'nin tanrisalligini kabul eden dindar tGnlemi (Yuhanna 20:28) arasindaki énemli bir bosluga
eklenebilecek tirden bir materyali éneriyor gibi gériniiyor. Ciinkii Thomas'i ikna eden sey isa'nin
bedenine dokunma eylemi olmasaydi (ve hicbir Gnostik dirilen isa'nin Thomas'in dokunabilecedi maddi
bir bedene sahip olduguna muhtemelen inanamazdi), o zaman onu ne ikna edebilirdi? Bilgiye ve
dolayisiyla bir kurtulus doktrini 6gretmeye en ylksek dnceligi veren bir din icin cok az siphe olabilirdi:
isa'nin Thomas'la konusmasi gizli bir talimat olmali, ancak Yahya'nin kendisi bu égretiyi almaya layik
gorilmedigi icin ya da onu kendisine ve en yakin birlikteliklerine ayirmay:i sectigi icin incil'inde
bildirmemisti. Her iki durumda da pek cok okuyucu bu gizli kelimeleri 6grenmek icin karsi konulmaz bir
istek duymus olabilir. Clinkii bu gériise gére Thomas'in isa'nin tanrisalligini tanimasina yol acan sey tam
olarak bu bilinmeyen sézlerdi. 104 Yanitlar ve Gelismeler
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bu nedenle muazzam bir mistik bilgi ve kurtarici glic yUki tasimamis miyiz? Bu tlir degerlendirmeler,
neredeyse tamamen isa'nin Thomas'a (veya cok nadiren diger havarilerden birine veya daha fazlasina)
bazen sorulara yanit olarak bazen yanit olarak verdigi kisa sdzlerden olusan incil ve Yarismaci gibi
Gnostik metinlerin olusturulmasina yardimci olmus olabilir veya bir kez daha isa'nin Thomas'a sdyledigi,
uzun bir monolog bicimini alan Kiyamet gibi. Aciklanan doktrinlerin icerikleri, Yeni Ahit'te isa'ya atfedilen
sOzler ve goruslerle 6rtiisme egilimindedir; ancak malzemenin ¢ogu kanonik kaynaklardan paralellik
kurulamaz ve dolayisiyla muhtemelen kayip kaynaklara kadar uzanir; ve kanonik paralellikler olsa bile,
bu Gnostik yazilar kurtarici bilgiye, kurtariimis seckinlere ve maddi bedenin 6nemsizligine veya onun
yarattigi tehlikelere cok daha fazla vurgu yapiyor. Bu apokrif ve kanonik metinler arasindaki iliskilerin
tam olarak ne oldudu ve su anda mevcut olan apokrif yazilarin versiyonlarinin onlari daha ortodoks veya
daha az ortodoks hale getirmek icin ne élgtude degistirildigi, bilim adamlarinin hentz bir fikir birligine
varamadigi sorulardir; bu konular kesinlikle 6nemli olmasina ragmen, bu kitabin temalariyla dogrudan
ilgili degildir ve bu nedenle burada atlanmistir. Elbette bu gibi metinleri Yuhanna incili ve diger
kaynaklardan gelen “anlati gelismeleri” olarak tanimlamak, onlara sahip olmadiklari edebi nitelikler
atfetmemizi gerektiriyor gibi gorinebilir. Sonucta, iyi islenmis kurgusal veya tarihsel anlatilarla
iliskilendirdigimiz edebi etkileri (gerilim, gerilim, 6nceden haber verme, karakter gelisimi vb.) bulmak igin
onlara basvuran insanlar (her halikarda muhtemelen ¢ok az kisi) hayal kirikhdina ugrayacaktir. Bununla
birlikte, burada "anlati gelisimi" terimini sanatsal mikemmelligi garanti eden belli belirsiz évgu
niteliginde bir etiket olarak degil, son derece spesifik bir anlamda, bir yandan tim bu sonraki metinlerin
yazarlari ve okuyuculari tarafindan baska bir anlatinin belirli, tanimlanabilir bir anina yaratici bir sekilde
yerlestirildigini, diger yandan da bu metinlerin yaratici bir sekilde yerlestirildigini belirtmek icin
kullaniyorum.

--- SAYFA 125 ---

bunlarin hepsi en azindan minimal bir anlati yapisiyla, yani cesitli nispeten istikrarli karakterlerle ilgili
ayni durumdaki farkli kosullari isaret eden ayri olaylarin birbirini takip etmesiyle karakterize edilir. Ancak
kurtulus icin gerekli olan disinda hicbir bilginin 6nemli olmadigi ve bu tar bilgilerin genellikle en basindan
beri yetkili kisiler tarafindan bilindigi Gnostik bir yazar, gerilim veya karakter gelisimi etkileri yaratma
egiliminde degildir. Doktrinsel aciklamanin bize rastgele goérinebilecek bir sirayla noktadan noktaya
ilerlemesinin nedeni budur: Onemli olan, diizenli bir tartisma dizisinden ziyade, bireysel icgérii ve tim
yapinin kiimiilatif glictdiir. Bebeklik ve Thomas'in isleri gibi Gnostik anlatilarin, karakterlerin kisiliklerinin
degil, yalnizca belirli kosullarin degistigi bir dizi bireysel olaydan olusmasinin nedeni de budur: Bir
Gnostik igin bu tur kosullar yalnizca bu maddi diinyaya aittir ve nihai olarak gerceklikten yoksundur; oysa
bu kutsal karakterlerin icinde ve araciligiyla ifade edilen ruhsal 6z, zamanin ve degisimin 6tesindedir.
Bdylece, Bebeklik déneminde isa, kiiclk bir cocuk olarak, bir yetiskin olarak sergileyecegi tim bilgiye ve
tim giice zaten sahiptir; Thomas'in isleri'nde Havari Thomas, neredeyse basindan beri miimkiin olan tim
erdemlerin mikemmel bir 6rnedidir; gercek imanin kendine glveniyle doludur ve bu nedenle en inatci
inangsizlari bile inandirmaya muktedirdir. Bu metinler diger edebi eserlerden asina olunan tlirde anlati
ozellikleri sunduklarinda, bu genellikle kaynaklandiklari metinlerle baglarinin en glcli oldugu baslangig
kisimlarinda veya bunlara yakin kisimlarda olur. Ornegin Contender, isa'nin, herhangi bir muhatap
olmadan da sunabilecegdi doktrinleri ileri sirmeden 6nce, Thomas'a ydnelik séylemini Thomas'in
karakteri ve ikisi arasindaki iliski agisindan hakli ¢ikardigini yalnizca acilis paragraflarinda gosteriyor.
Mijde, isa'nin cesitli 6grencilerini nasil biri oldugunu séylemeye davet ettigi ve ardindan Thomas'
cehaletini itiraf etmesinden dolayi onu bir kenara cekip sirri ona aciklayarak édullendirdigi dramatik
durumun tasvirini 13. paragrafa kadar sakliyor.
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kelimeler, ancak daha sonra metin cogunlukla bir dizi ciplak "isa sdyle dedi" ile devam ediyor. Bununla
birlikte, bu Gnostik yazilarin herhangi birinin edebi acidan belki de en sofistike sahnesini saglayan,
Tomas'in isleri'nin baslangicidir: O zamanlar hepimiz havariler Kudiis'teydik -Simon Petrus adini
veriyordu ve onun kardesi Andreas, Zebedi'nin oJlu Yakup ve onun kardesi Yuhanna, Philip ve
Bartholomew, vergi tahsildari Thomas ve Matta, Alfaeus'un oglu Yakup ve Kenanli Simon ve Yakup'un
oglu Yahuda - ve biz de onlara bélustiik Oyle ki, her birimiz kurayla kendisine diisen bélgeye ve Rabbin
kendisini gonderdigi ulusa gidebilelim. Hindistan kurayla Didymos olarak da bilinen Yahuda Thomas'in
eline gecti. O da vicudunun zayifigindan dolayi yolculuk yapamayacagini sdyleyerek gitmek istemedi.
Soyle dedi: "Ben bir ibrani olarak gercedi duyurmak icin Kizilderililerin arasina nasil gidebilirim?" Ve o
bunu dustnlrken ve konusurken, gece Kurtarici ona goriindi ve ona soyle dedi: "Korkma Tomas,
Hindistan'a git ve s6zu orada vaaz et, ¢cinki lUtfum seninledir." Ama o, "Beni nereye gdéndermek
istersen, baska yere gonder, ¢cinkU ben Kizilderililere gitmiyorum" diyerek itaat etmedi. (§1) Bu bdlim,
kendisini on iki havariden birinin birinci sahis ifadesi olarak gerekcelendirerek ve isim sirasina gore bile,
isa'nin havarilerinin kanonik Yeni Ahit'teki cesitli kataloglarina (6zellikle Matta 10:2-4; ayrica Markos
3:16-19, Luka 6:14-16, Elcilerin isleri 1:13) yakindan baglayarak baslar. Anlatinin bu ilk asamasinda
Thomas'in karakteri, Yuhanna'dan asina oldugumuz karakterdir: Kura kararindan siiphe eder, isa'nin acik
emrine, isa sadece onunla konusmaya geldiginde bile itaat etmez ve maddi bedenin zayifliklarina bagl
kalir. Bu noktada Thomas'in bir Gnostik aziz olabilmesi icin daha kat etmesi gereken uzun bir yol vardir.
Ancak bir sonraki paragrafta isa onu kélesi olarak Hindistan'a satmaya karar verdiginde, kendimizi John's
Narrative Developments 107'deki 6yklinlUn daha da yaratici bir uyarlamasiyla karsi karsiya buluruz.

--- SAYFA 127 ---

incil. Clink isa burada Thomas'in o incil'deki dindar haykirsinin ilk iki kelimesini aliyor gibi gériniyor:
"Rabbim ve Tanrim!" Kelimenin tam anlamiyla, Thomas'in, isa'nin onun efendisi veya sahibi olmasi
anlaminda onun efendisi olduguna dair bir beyani olarak. Bu nedenle isa pazar yerinde bir kéleye sahip
oldugunu beyan edebilir; Hintli ticcar Abban Thomas'a "Bu senin efendin mi?" diye sordugunda.
ikincisinin Yuhanna incili'nden kendi sézlerini alintilamak ve "Evet, o benim Rabbimdir" (§2) diye cevap
vermekten baska secenegi yoktur. O andan itibaren Thomas gercek kimligini yeniden kesfetmis ve tim
suphelerini sonsuza dek kaybetmistir: "Ertesi sabah elci dua etti ve Rab'be yalvardi ve sunu soyledi:
'Nereye istersen giderim, ya Rab isa, istegin yerine gelir'™ (§3). Su ana kadar bu bélimde yalnizca
Gnostik Apocrypha'yl, yani Sipheci Thomas'in belirgin bir sekilde Gnostik bir aziz, isa'nin karanlik ikiz
kardesi olarak resmedildigi, ondan stphe ederek baslayan ancak ona dokunmadan ona tam olarak
inanan ve boylece kati bir sekilde anti-bedensel dogmayi dogrulayan kanonik olmayan yazilari ele aldik.
Bununla birlikte, Yeni Ahit Apokriflerinin tim Gnostik degildir ve Thomas, Gnostik olanlarin yani sira
Gnostik olmayan ve Gnostik karsiti apokrif yazilarda da yer almaktadir. Ancak iki 6nemli farkhliga dikkat
edilmelidir: birincisi, bu ikinci metinlerde hicbir zaman merkezi bir rol oynamaz, her zaman kendisinden
acikca cok daha énemli olan kisilerin hikayeleriyle butinlesir; ve ikincisi, Gnostik olmayan metinlerin
hicbiri Thomas'in isa'ya gercekten dokunmadigini éne siirmiiyor ve bircogu onun ya da baskalarinin
dokundugunu vurguluyor. iki tiir durumu ayirt edebiliriz: birincisi, Yuhanna incili'nde sunuldugu sekliyle
Thomas'in karakterinin yeni bir eyleme dahil edildigi metinler ve ikincisi, Yuhanna incili'ndeki hikayesiyle
onemli 6lgtide baglantili olan bazi motiflerin kendi kisiliginden kopup baska birine baglandigi metinler.
Birincisi, Yeni Ahit'teki Apokriflerden biri olan, Havari Bartholomeos'a atfedilen Dirilis Kitabi, bir dizi
eylem icat ederek Yuhanna'nin anlatimindaki en carpici bosluklardan birini doldurmaya calisir.
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Tomas'a atfedilen ve isa'nin égrencilerinin huzuruna ilk cikisinda gizemli bir sekilde ortalikta
goérinmemesini aciklayabilecek bilgiler: Tomas onlarla birlikte degildi, ctinki oglu Siophanes'in
(Theophanes?) 6ldiguni duyup sehrine dogru yola ¢cikmisti. Geldiginde 6limun Gzerinden yedinci giind.
Mezara gitti ve onu isa adina buyuttd. . . . Thomas ve o, onlari géren herkesi saskina cevirerek sehre
girdiler. O, Siophanes halka seslendi ve hikayesini anlatti; ve Tomas onlardan on iki bin kisiyi vaftiz etti,
bir kilise kurdu ve Siophanes'i piskoposu yapti. Sonra Tomas bir bulutun Gzerine cikti ve bu onu Zeytin
Dagi'na ve ona Isa'nin ziyaretini haber veren ve kendisinin inanmadigi havarilere gétiirdii. Bartholomew
onu uyardi. Sonra isa ortaya ¢kt ve Thomas'in yaralarina dokunmasini sagladi ve gége gitti. (E 671)
Yuhanna incili'nde isa'nin havarilere ilk ortaya cikisinda Thomas'in aciklanamayan yoklugu burada son
derece dindar bir gerekceyle sunulmaktadir: Thomas'in 6li odlunu ziyareti yalnizca oldukca anlasilir
babalik kaygilari nedeniyle yapilmaz, ayni zamanda ona isa'nin Lazarus'u dirilisini taklit eden bir mucize
gerceklestirmesine de izin verir - Yuhanna'nin anlatiminda Thomas'in ilk kez gérindigu bélimle ayni
(Yuhanna). 11:16). Onun belirgin dindarligi, toplu vaftiz yapmasi ve bir kilise kurmasiyla daha da
dogrulaniyor; ve eger oglunun aktarilan adi olan "Siophanes" gercekten "Theophanes"in bozuk bir bigimi
olarak anlasilacaksa, o zaman Thomas kendi ogluna insanlar arasinda "ortaya ¢ikan bir Tanri"nin
onuruna isim vermis olacaktir. Ancak Yuhanna'nin anlatimindaki sorunlardan birini c6zmeye calisirken,
bu yeni versiyon kacinilmaz olarak kendi basina yeni sorunlar yaratir: isa'nin bu kadar dindar bir takipgisi
- Gstelik oglunun éliimden dirilisini az énce gérmis olan biri - nasil olur da isa'nin dirilisinden siiphe
edebilir? Metin, bu kritik noktayi cdzmek icin ikinci bir bulusa girismek yerine, Yuhanna incili'ndeki isa'nin
Thomas'l yaralarina dokunmaya davet ettigi sahneyi tekrarlayarak bu bélimuU sonlandiriyor ve boylece
onu kanonik metne geri baglayarak kendi aciklamasini onayliyor. Bunu yaparken, sonunda Thomas'i ikna
eden seyin aslinda isa'nin yaralarina dokunmus olmasi anlamlidir. Anlati Gelismeleri 109

--- SAYFA 129 ---

Genisletme, tekrarlama ve cogaltmaya yodnelik belirgin bir egilimle birlesen benzer bir metinsel strateji
(daha 6nce gordigimiz gibi, zaten Luka'nin karakteristik 6zelligidir), gtgla bir sekilde Gnostik karsiti
Havariler Mektubu'nda (ikinci yUzyilin (iciincii ceyregi) bulunur. Burada, isa'nin 6limiinden sonra yeniden
ortaya cikisi, derin slipheler iceren ve yalnizca giderek artan inancin oldugu bir dizi sahneye yol acar (E
561-63): ilk 6nce Uc kadin, isa ortaya cikana kadar mezarin basinda aglar, onlara onun kim oldugunu
soyler ve iclerinden birinin mijdeyi havarilerine iletmesi gerektigini sdyler (§10); Mary Magdalene bunu
yaplyor ama 6grenciler ona inanmayi reddediyorlar (§10); sonra Sarah (veya baska bir versiyonda yine
Mary) onlara gider, ancak bu sefer onu yalan séylemekle suglarlar (§10); daha sonra isa kadinlarla
birlikte bizzat onlara gider ve o zaman bile ona inanilmaz ¢lnk( 6grenciler onun bir hayalet oldugunu
dusiinarler (§11); bunun Gzerine isa onlara Petrus'un ihanetini anlatarak kimligini kanitlamaya calisir,
ancak simdi bile ona hala inanilmiyor (§11). Sonunda bazilarini dokunsal bir incelemeyle kendi
gercekligini test etmeye davet eder ve onlari kesin bir sekilde ikna eden tek sey budur: Ve bize séyle
dedi: "Neden stphe ediyorsun ve inanmiyorsun? Seninle bedenim, 6lumum ve dirilisim hakkinda konusan
benim. Ve benim oldugumu bilesin diye, elini Peter (ve parmagini) ellerimdeki tirnak izine koy; ve sen,
Thomas, benim ellerime koy." ve ayrica sen, Andrew, ayadimin yere basip basmadigini gér. Ama simdi
onun gercekten bedenen ylkseldigini hissettik. Sonra onun huzurunda ylzUstl dastik, ondan af diledik
ve ona inanmadigimiz icin ona yalvardik. (§§11-12) Burada dért kanonik incil'in vardigi sonuclari
yapilandiran inangsizlik ve ardindan inanc¢tan olusan anlati modeli gugcla bir sekilde buyatilmas ve
mekanik, hatta neredeyse zorlayici bir sekilde tekrarlanmistir. Kesin kaniti saglayabilecek tek sey isa'nin
bedenine dokunmanin fiili eylemidir; dolayisiyla bu dokunus o kadar 6nemlidir ki, yalnizca Thomas'a
mahsus olamaz, ayni zamanda 6zellikle otoriter (ve sadakatsizligiyle tnl{) bir 6grenci olan Petrus'a da
verilmesi gerekir. Son olarak Thomas, As-110 Yanitlari ve Gelismeleri efsanesinde 6nemli bir rol oynuyor
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Bakire'nin kabull. Arimathaea'li Joseph'e atfedilen Latince anlatimda (E 715-16), Meryem 6lmek Uzere
oldugunu 6grendiginde tim 6grencileri cagirir ve Thomas disinda hepsi gelir (§7). Ancak Meryem'i
gomdukten ve melekler habersizce onu cennete tasimaya basladiktan sonra Tomas ortaya cikar: Tomas
aniden Zeytin Dagi'na getirilir ve kutsal bedenin kaldirildigini gorir ve Meryem'e soyle haykirir: "Kulunu
merhametinle sevindir, cinkid artik cennete gidiyorsun." Ve elcilerin cesedi sardiklari kusak ona atildi;
onu alip Yosaphat vadisine gitti. Elcileri selamladiginda Petrus soyle dedi: "Siz her zaman inangsizdiniz ve
bu nedenle Rab, annesinin cenazesinde bulunmaniza izin vermedi." Gogsiine vurdu ve "Biliyorum ve
hepinizden af diliyorum" dedi ve hepsi ona dua etti. Sonra "Cenazesini nereye koydunuz?" diye sordu ve
mezari isaret ettiler. Ama o, "Kutsal beden orada degil" dedi. Petrus soyle dedi: "Eskiden, ona
dokunmadan 6nce Rab'bin dirilisine inanmazdiniz; bize nasil inanacaksiniz?" Thomas "Burada degil"
demeye devam etti. Sonra 6fkeyle gidip tasi aldilar, ama ceset orada degildi; ve Thomas'in s6zlerine
yenik dustiklerinden ne sdyleyeceklerini bilmiyorlardi. Daha sonra Thomas onlara Hindistan'da nasil ayin
yaptigini (ve Gzerinde hala rahiplik kiyafetleri vardi) ve Zeytin Dagi'na nasil getirildigini ve Meryem'in
g6ge yulkselisini nasil gordigiuni ve Meryem'in ona kemerini verdigini anlatti; ve bunu gosterdi. Hepsi
sevindi ve ondan af diledi; o da onlari kutsadi ve soyle dedi: "Bakin, kardesler, birlik icinde bir arada
yasamak ne kadar iyi ve hos bir sey." (§§17-21) Yuhanna incili'nde Tomas, isa'nin éliimiinden sonra
6grenci grubundan ayrilmis ve daha sonra kendisine 6zel olarak gérinme ayricaligi taninmistir. Burada
ayni sey isa'nin degil, isa'nin annesinin 8limiinden sonra da olur: Thomas onu gémen gruptan kaybolur
ve ona onun gége yiikselisini gdrmek gibi essiz bir onur verilir. Elbette isa'ninkine dokundugu gibi onun
bedenine dokunmuyor -bunu yapmak en derin saygisizlik olurdu ve her haltkarda bu sefer hi¢ siphesi
yok- ama yeniden-Anlati Gelismeleri 111

--- SAYFA 131 ---

bir sonraki en iyi seyi alir: artik onun yUkselisinin kaniti olarak kendisine verilen kusak. Bu metin yalnizca
Yuhanna incili ile yakin paralelliklerle degil, ayni zamanda Yuhanna'nin anlatisinin zekice, hatta
neredeyse esprili sekilde tersine cevrilmesiyle de dikkat cekmektedir. Ornegin bu sefer inanmayanlar
Thomas degil, muritlerdir (daha 6nceki siiphesinden dolayi pismanligini gosterir ve yoklugunun
Hindistan'daki bir Ayinde gbérev yapmasindan kaynaklandigini aciklayarak dindarligini kanitlar, bdylece
dogu misyonuyla ilgili hikayeleri 6nceden varsayar ve dogrular); 6fkelenenler onlardir; ve ikna olmalari
ve af dilemeleri gerekenler de onlardir. Ve son olarak, hos bir dokunusla, hikayeyi Mezmur 133'Un
baslangicindan alinan 6gretici bir dersle bitiren, herkese sosyal uyumun ne kadar harika olduguna isaret
eden, herkes arasinda yabanci, yalniz olan Thomas'tir. ikincisi, Thomas'tan diger karakterlere motif
aktarimi, eski ve modern edebi metinlerde belli bir siklikta gorultr. Hiristiyan olmayan geg antik doneme
ait bir érnek, Philostratus'un MS 3. ylzyilin baslarina ait Apollonius'un Hayati adli eserinde verilmistir; bu
eser, isa'nin dirilisi mucizesine cok benzeyen bir dykiiniin pagan versiyonunu muhafaza ediyor
gorinmektedir (gerci tam olarak hangi aracilik ve aktarim yoluyla oldugu acik degildir). Bu sahnede
kutsal adam Apollonius, imparator'un sarayindaki durusma yerinden mucizevi bir sekilde Damis'i 6nden
gonderdigi Dicaearchia'daki periler tapinagina goétirtldiginden habersiz takipgileri Damis ve Demetrius
tarafindan yas tutuluyor: Damis ylksek sesle agitlar yakti ve sdyle bir sey soyledi: "Aman Tanrim, glzel
ve iyi yoldasimizi bir daha goérebilecek miyiz?" Apollonius onu duydu -gUnkU o zaten perilerin
tapinagindaydi- ve soyle dedi: "Onu goéreceksin, daha dogrusu onu gérdin." "Canh?" diye sordu
Demetrius'a. "CunkU eger 6llrsek, senin icin yas tutmaktan asla vazgecmedik." Sonra Apollonius elini
uzatti ve soyle dedi: "Beni tut ve eger senden kacarsam, o zaman ben gercekten Persephone'den sana
gelen bir imgeyim, tipki yeralti dlinyasinin tanrilarinin yas ylziinden depresyona girenlere gosterdigi gibi.
Ama eger yakalandigimda direnirsem, o zaman Damis'i de yasadigima ve bedenimi bir kenara
atmadigima ikna et." Artik inanmaya glgleri yetmiyordu ama 112 Yanit ve Gelismeler
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ayaga firlayarak adama sarildilar ve onu optuler. (8.12 = 1.328.7-20 Kayser) Kutsal adamin, onun
O0limuUne Uzulen havarilerin 6nidnde tenha odada mucizevi bir sekilde ortaya cikisi, onlarin yaslari ve
stpheleri, kendisine dokunulmasina izin vermesi icin yaptigi dostane teklif, bunun sonucunda onun
yeniden ortaya cikisinin gercekligini sevincle kabul etmeleri - tiim bu motifler Yuhanna incili
okuyucularina asinadir; ve hem Philostratus'un anlatiminin hem de Yuhanna'nin anlatiminin birbirinden
bagimsiz olarak ayni bilinmeyen kaynaga dayandidi ya da her ikisinin de birbirinden habersiz yaziimis
oldugu tamamen g6z ardi edilemese de, Philostratus'un versiyonunun sonucta John'un anlatimindan
kayip aracilar tarafindan tiretilmis olmasi cok daha olasi gorlinuyor. Bu tir aktarimlara Yeni Ahit
Apokrif'inde de rastlanir. Ornegin, Yuhanna'nin isleri (ikinci yiizyil), Yahya'nin dua ederken isa'nin
arkasindan nasil gizlice yaklastigini ve onu izledigini ve onun sekil degistirdigini ve boyutunun
buyudagini gdériince hayrete diistiigiinii anlatir; Bunun Uizerine isa tekrar kiiciik bir insana déniist(,
Yahya'nin sakalini ¢cekistirdi ve ona sdyle dedi: "Yuhanna, inan¢siz olma, iman et ve merakl olma" (8§90, E
317). Burada isa'nin Tomas'a sodyledigi sézler (Yuhanna 20:27) yeniden kullaniimis ve baska bir
dgrenciye, Yuhanna'ya yoénlendirilmistir (sonucta bu sézler ilk kez Yuhanna incili'nde yer almistir). Yine,
isa'nin Toparch Abgar Ouchama'ya yazdi§i uydurma bir mektup, Yuhanna incili'nde Tomas'in
tanrisalligini kabul etmesine isa'nin verdigi tepkiye benzer ifadelerle onu éverek basliyor: "Kutsanmissin;
bana inaniyorsun ve beni gérmedin" (E 542, Yuhanna 20:29 ile karsilastirin). Ancak boéyle bir aktarimin en
eglenceli 6rnegi, isa'nin dogusuyla ilgili apokrif raporlarda goériilen dogumla ilgili varyanttir. Bu hikayenin
Yalanci Matta incili'nde bulunan versiyonu, Meryem'e Zelomi ve Salome adinda iki ebe verir: Ve Zelomi
iceri girdiginde Meryem'e, "Sana dokunmama izin ver" dedi. Muayene yapmasina izin verince ebe yiksek
sesle bagirdi ve soyle dedi: "Rabbim, Ylce Rabbim, bize merhamet et! Kimsenin bunu yapmasi gerektigi
ne duyulmus ne de duslinudlmustd.

--- SAYFA 133 ---

goguslerinin sttle dolu olmasi ve bir oglunun dogumunun annesinin bakire oldugunu gdéstermesi gerekir.
Ama onun dogumunda ne kan akti, ne de dogururken aci yasandi. Bir bakire hamile kaldi, bir bakire
dogurdu ve bakire olarak kaldi.” Ve bu s6zleri duyan Salome isimli diger ebe, "Ben de onu muayene
etmeden duyduklarima inanmayacagim" dedi. Ve Salome iceri girdi ve Meryem'e soyle dedi: "Seninle
ilgilenmeme izin ver ve Zelomi'nin dogruyu sdyleyip séylemedigini kanitla." Ve Mary onun kendisini idare
etmesine izin verdi. Ve elini onu tutmaktan cektiginde kurudu ve asiri acidan dolayi aci bir sekilde
aglamaya ve blyuk bir sikinti icinde olmaya basladi, bagirarak séyle dedi: ". . . iste, inangsizhgim
yuzlinden perisan oldum, ¢clnku hicbir sebep yokken bekaretini sinamak istedim.” (§13, E 93-94)
Sonucta isler kotl bitmiyor: Salome tévbesinden kisa bir slire sonra mucizevi bir sekilde iyilesecek.
GorlnUse gore Kurtarici'nin dogumu, bdyle bir cezanin kalici olmasina izin vermeyecek kadar neseli bir
olay. Bu anlati aktariminin mantigi aciktir. isa'nin dlimuindeki olaylar, dogumundaki olaylara tekabiil
eder: isa'nin 8limiinden sonra, arkasinda mdritlerinin saklandigi kilitli kapinin fiziksel sinirindan
engellenmeden gecme mucizevi yetenegi, onun dogumunda, gecisine dair hicbir iz birakmadan,
Meryem'in rahminin fiziksel siniri olan kizlik zarindan gegme konusundaki mucizevi yetenegine karsilik
gelir. En azindan bazi insanlar icin bdyle bir mucizeye inanilacaksa bunun dogrulanmasi gerekir; ve bunu
yapmanin kutsal bedene dokunmaktan baska yolu var mi? Burada, elbette, bu kutsal beden isa'nin degil,
Meryem'indir ve sonug olarak Thomas'in kendisi artik siipheci roliinii oynayamaz - Thomas'in isa'nin
dogumundaki yasl sorunu bir yana, hicbir antik yazar onun (ya da herhangi bir erkegin) stpheli
parmagini kutsal vajinaya sokmasi fikrine hosgori goésteremezdi. Dolayisiyla bu islev, cagdas Filistin
kdlturinde boyle bir eylemi gerceklestirebilecek yegane figlrlere, yani kadin ebelere devredilmelidir. Bu
hikayenin yazarinin gercekten de fiziksel bir dokunma eyleminin gerceklestigine dair en ufak bir siphesi
yok: ama tam olarak uydurmus gibi gérinmuyor.
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Bu kutsal bedene dokunmanin son derece olumlu bir sey mi oldugu (¢cinkU tek basina mucizeyi
dogrulayabilir) yoksa son derece olumsuz mu oldugu (clnkl sanki mucize onaylanmay!i gerektiriyormus
gibi) slipheyle hareket ediyor). Bu 6zel versiyon, incelikli bir tarafsizlikla, her iki secenegi de acik
birakiyor; tamamen olumlu yoni bir ebe olan Zelomi'ye, tamamen olumsuz olani ise digerine, benzer
ama ugursuz bir sekilde Salome olarak adlandiriliyor (Josephus, Antiquities 18.5.4'ten baslayarak, bu,
Vaftizci Yahya'nin kafasini bir tepside talep eden ve kabul eden Herodias'in dans eden kizina verilen
addir). Ayni soru, bu efsanenin Apocrypha'da mevcut olan diger versiyonlarinda farkh sekillerde ele
alinmaktadir. Bir yandan James'in Protevangelium'u yalnizca olumsuz deger verilen ebe Salome'den
bahseder (§§19.3-20.4, E 64-65); ayni sekilde, Arap Bebeklik incili de yalnizca tek bir ebenin, siiphe
duyan, cezalandirilan ve sonunda iyilesen yash bir ibrani kadinin varligindan séz eder (§§2-3, E 102-103).
Ote yandan, bilim adamlarinin Arundel 404 (Kurtarici'nin Bebekligi Kitabi) olarak adlandirdigi Orta Cag
Latince bebeklik mijdesi, olumlu bir sekilde deger verilen ebenin kendisi tarafindan konusulan bir
anlatiy1 sunar (burada baska olumsuz bir ebe yoktur): Bebegin mucizevi dogumunu ve ortaya cikisini
anlatir ve viicuduna dokunarak onun olaganustl dogasini dogrular (E 110). Dinya edebiyati tarihi
boyunca Slpheci Thomas'in pek cok versiyonunun izini sirmek hem o6gretici hem de eglenceli olurdu.
Baskalasimlarinin prensip olarak 6nceden tahmin edilebildigi durumlarda bile, bunlarin spesifik ayrintilari
bizi hala sasirtabilir. Ornegin, isa'nin yaralarinin Assisili Aziz Francis'e, viicudunu isaretleyen nli
damagalar biciminde aktarilmasi, azizin ilk biyografilerinde kaginilmaz olarak, onun ¢esitli arkadaslarinin
bu yaralari gérmeye, hatta onlara dokunmaya calistigi ve bazen bunu gercekten basardidi cok sayida
sahneye yol acar. Ancak bu arastirma sinirlari icerisinde tim bu materyalleri sistemli bir sekilde
incelemek mimkin degildir. Bu nedenle bu bélim, bazi acilardan John'un Anlati Gelismeleri'ni yeniden
degerlendiren tek bir modern metni ele alarak bitirecegim.

--- SAYFA 135 ---

temel anlati, yalnizca dogasi geregi ilging oldugu icin degil, ayni zamanda 6nemli metodolojik meseleleri
de gindeme getirdigi icin. Grimm kardeslerin on dokuzuncu yizyil masal koleksiyonunun Gclincl oykusu
olan “Marienkind” (“Meryem Ana'nin Cocugu”), cekici tarzina ve mutlu sonuna ragmen aslinda en sert
OykuUlerden biridir. Ailesini gecindiremeyecek kadar fakir olan bir oduncunun kizinin, Meryem Ana'nin
cocugunu U¢ yasindayken evlat edinme teklifini kabul etmek zorunda kaldigini anlatir. Kiz, on dérdlnci
yas glininde Meryem onu cagirip bir slreligine uzaklara gidecedini sdyleyene kadar cennette neseli
vakit gecirir. Onun yoklugunda kiz, cennet kralliginin on g kapisinin anahtarlariyla ilgilenecektir - ancak
kapilari agmak ve icerideki harika seylere hayranlik duymak icin bunlardan yalnizca on ikisini
kullanmasina izin verilir: Bakire onun on tclncl kaplyr agmasini acikca yasaklar. Kizlar kiz olacak: dogal
olarak itaat s6zu veriyor; dogal olarak on iki mesru kapiy!i birbiri ardina agiyor ve her birinin ardindaki goz
kamastirici havariye hayret ediyor; dogal olarak, gercekten 6nemli olan tek kapiyi, on tctinca kapiyi
acmanin giderek artan cazibesine karsi koyamiyor. Ve dogal olarak, bir giin koruyucu melekleri onu rahat
birakinca sansi yakaliyor: Anahtari aradi, eline alinca onu kilide soktu ve kilide soktuktan sonra da
cevirdi. Sonra kapi acildi ve orada Kutsal Teslis'in ates ve ihtisam icinde oturdugunu goérdi. Bir sire
hareketsiz durdu ve saskinlikla her seye bakti. Sonra parmadiyla serefe biraz dokundu ve parmagi
tamamen altin oldu. Hemen korkung bir korku hissetti, kapiy! carpti ve kagti. Ve ne yaparsa yapsin korku
kaybolmadi, kalbi strekli carpiyor ve sakinlesmiyordu: Altin, ne kadar yikayip ovustursa da parmaginda
kaldi ve kaybolmadi. Artik kiz cetin sinavinda basarisiz oldugundan, Meryem Ana geri doner ve ona on
Uclncl kapiyr acip acmadigini sorar. Kiz eklediginde 116 Yanit ve Gelismeler
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itaatsizlige yalancilik, yalanciliga inatcilik yapan Meryem, altin parmagina bakar, onu cennete layik
gbérmez ve onu dlnyaya geri gonderir. Burada ormanda aclik ve sogukla bogusarak yillarini geciriyor;
Sesini Mary'ye yalan sdylemek icin kullandiktan sonra konusma yetenegini bile kaybediyor; sonunda
uzun saclari disinda hicbir seyle 6rtilmez. Ancak bir glin tesadifen onu kesfeden bir kral, onu sarayina
gotirir ve onunla evlenir. Uc yil boyunca her yil bir cocuk dogurur; Meryem her yil ona on tclincii kapiyi
acip acmadigini sorar ve itiraf etmeyi reddedince bebegi elinden alip ortadan kaybolur; Her yil kralin
tebaasl, her bir cocugunun ortadan kaybolmasinin gercek nedeninin, onlari yemesi olduguna daha cok
ikna oluyor. Uciincii kez halkin sabri tiikenir ve yakilmak (zere direge baglanir. Ancak etrafinda alevler
yUkseldiginde "gururunun sert buzlari" nihayet erir ve "Evet Mary, basardim!" diye bagirir. Hemen
bulutlardan yagmur yadar, atesi sondirir ve Meryem Ana (¢ cocukla birlikte goklerden belirerek
hikayenin ana fikrini duyurur: "Glnahlarindan tovbe eden ve itiraf eden bagislanir." Bu dykide,
cogunlukla dinsel ya da yari dinsel olmak Uzere, cesitli kaynaklardan asina olunan motiflerden olusan bir
kolaji tanimak kolaydir: Bakire koruyucu; ahlaki sorumlulugun baslangici olarak menars; sanssiz sayi 13;
Mavisakal'in kalesi; Griselda; Bir kesis olarak Magdalali Meryem; tovbe ve kurtulus; sehitlik ve kurtulus.
Bunlar, kizin kaderindeki bir dizi tersine donlsin zamansal ekseninde organize edilmislerdir: ekonomik
ve psikolojik sikintinin baslangig noktasi; Meryem Ana'nin ilk inisiyle birlikte daha iyiye dogru bir
degisiklik; kizin cennetten kovulmasiyla daha da kétUsu; kralin midahalesiyle daha iyiye giden bir
baskasi; birbirini takip eden ¢ dogum ve inkarla daha da kétlye dogru giden bir dizi adim; bu, olabilecek
en kotld durumla, Uc cocugunun da gorinirde kaybiyla ve kendi hayatini kaybetme tehdidiyle
sonuclanan; ve onun itirafi ve kurtariimasiyla daha iyiye dogru son ve kararli bir degisiklik. Temalar ve
olay 6rgusu bir araya gelerek ciddi, aslinda neredeyse korkutucu bir Anlati Gelismesi aktariyor.

--- SAYFA 137 ---

itaatin, teslimiyetin, dirtstligin ve pismanhdin énemi hakkinda mesaj. Mevcut baglamda dikkat ceken
sey kizin altin parmadgidir, ciinkii Grimm'lerin masalindaki bu motifin sonucta Yuhanna incili'ndeki
Supheci Thomas hikayesine kadar gitmesi pek olasi gérinmuyor (tipki hikayedeki bircok G¢uz ve kizin
Meryem'i tekrar tekrar inkar etmesinin Petrus'un isa'yi (iclii inkarina kadar gitmesi gibi). Hikayenin tim
yoOnlerinin derin Hiristiyan karakteri; meydan okuma ve glivensizligin temel temasi; ilahi [Utuflara ragmen
ilahi Gstlinlagln taninmasinin uzun sire reddedilmesi; pismanlik ve itaatin son, 6zgurlestirici ifadesi -
"Marienkind"in tim bu 6zellikleri, kiz itaatsiz bir sekilde Kutsal Teslis'e dokunmak icin uzandiginda
Thomas'in isa'nin dirilmis bedenine dokunmasi yéniindeki siipheci talebini disiinmemeyi zorlastiriyor.
Hikayenin 17. yiizyilda italya'da basilan, giiniimiize ulasan en eski versiyonunda kizin parmagi motifi
tamamen yok: Bu, evrimi sirasinda daha sonraki bir noktada, muhtemelen erken modern Almanya'da
oldugu gibi, muhtemelen Yeni Ahit'e derinlemesine asina bir klltar araciligiyla aktarimi sirasinda
eklenmistir. Belki de Kuzey Avrupa Hristiyan baglaminda bdyle bir itaatsizlik ve pismanlik hikayesi,
hikaye anlaticilarina ve dinleyicilerine Supheci Thomas'i o kadar guclu bir sekilde hatirlatti ki, onunla ok
yakindan 6zdeslestirilen bu spesifik 6zelligi hikayeye eklediler. Bu isikta bakildiginda peri masali, John'un
anlatisinin tutarl, ama ¢ok dengesiz, lstl kapali bir yorumunu bile saglayabilir. Kesinlikle MUjde
anlatiminin bircok 6zelligini donlstlriyor. Yalnizca karakterler ve olay 6rgisl pek cok bariz agidan farkl
olmakla kalmiyor; Daha da 6nemlisi, buradaki temel teolojik mesele stiphe degil, itaatsizliktir. Bu tema
tamamen emsalsiz degildir: isa'nin Thomas'a sdyledigi, onun inanmayan (»pistov) degil, inanan olmasi
gerektigi (pistav, Yuhanna 20:27) s6zi, Yunanca'da yalnizca "inanmayan degil, inanan" degil, ayni
zamanda "itaatsiz degil, itaatkar" anlamina da gelebilir. Dolayisiyla hikayenin temel noktasi artik gorsel
kanit olmasa bile imanin 6nemi degil, tévbe ve itirafin 6nemidir. Dokuzuncu ytzyilin baslarindaki kltir
118 Yanitlar ve Gelismeler
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Grimm'lerin muhbiri Gretchen Wild'in kisiliginde vicut bulan onuncu ylGzyil Almanya'si, otoriteye itaat ve
boyun egmeye birinci ylzyildaki Filistin'den ¢cok daha fazla 6nem vermis gibi gértindyor. Alman masalini
Yahya'nin anlatimina uygulamak, yazarlarinin ve dinleyicilerinin Thomas'in yalnizca isa'nin bedenine
dokunmayi talep etmekle kalmayip ayni zamanda ona gercekten dokunduguna, isa'nin dirilisiyle ilgili
stUphesinin aslinda otoriteye karsi itaatsizliginin bir tezahtrd olduguna, bunun islenecek korkung bir
gunah olduguna ve son olarak onun heyecan verici patlamasi olan "Rabbim ve Tanrim!" bu, stpheciligin
Ustesinden gelen dindar bir kabullenmenin degil, kibrin Gstesinden gelen pismanlik dolu bir teslimiyetin
ifadesiydi. Almanca metin, gunahkarlarla Yunanca metinden ¢ok daha fazla mesgul gériintyor ve aslinda
onlar konusunda ¢cok daha serttir: Bu peri masalinin yeserdigi topluluklar icin, glinahkarin cok buytk
acilara katlanmasi saglanmadigi sirece nihai ilahi bagislama gerceklestiriiemez. Yuhanna'nin
anlatiminda, isa'nin Thomas'in kendisine dokunmasi yéniindeki daveti (20:27) ile Tomas'in isa'nin
tanrisalligini kabul etmesi (20:28) arasindaki anlk bosluk, burada yillarca stGren korkung fiziksel
sikintilara ve psikolojik 1zdiraplara déniismiistiir. Dolayisiyla incil ile karsilastirnildiginda peri masali
yalnizca carpici benzerliklerle degil ayni zamanda daha az belirgin farkliliklarla da dikkat ceker. Oldukga
farkl iki zaman ve kultirden tlreyen, birbirinden oldukca farkl iki tire ait iki metinle ugrastigimiz géz
onlne alindiginda, bu hic de sasirtici degil; ancak bu, biz yorumcular olarak, gézlemlenen farkliliklara
ragmen, gézlemlenen benzerliklerin, yalnizca gevsek bir analoji iliskisi icinde degil, ayni zamanda ¢ok
daha guclu bir metinlerarasi iliski icinde yer alan iki metni iliskilendirmeyi hakh ¢ikaracak kadar anlamli
oldugunu nasil sdyleyebilecedimize dair metodolojik soruyu giindeme getiriyor. Sonucta, her paralellik
anlamli degildir: Metindeki her parmak Thomas'a ait degildir (Yuhanna incili, Arthur Conan Doyle'un
"Mihendisin Basparmadinin Macerasi" ya da lan Fleming'in Altinparmadi'nin uygun bir habercisi degildir)
ve her edebi Thomas Slphecinin soyundan degildir (Anlatidaki Gelismelere ragmen ne Tom Sawyer ne
de Tom Thumb bir Stipheci Thomas dedgildir).

--- SAYFA 139 ---

birincisinin meraki ve ikincisinin takma adi). Suphelileri “Marienkind”i okurken Yuhanna incili'ni
distnmenin yararl olduguna nasil ikna edebiliriz? Aslinda iki metnin ne zaman metinlerarasi olarak
iliskili oldugunu ve benzerliklerinin yalnizca tesadifi mi oldugunu ya da daha genis genel ya da kdlttrel
faktorlerden kaynaklandigini belirleyecek bir algoritma yoktur. Bununla birlikte, iki genel kural
Onerilebilir: birincisi, icerigin bireysel unsurlari, bir bitln olarak metnin ana temalarinin iletilmesi
yonlinde acikca isaretlenmis bir sekilde islev géormedikce, kendi baslarina metinlerarasiligin 6nemli
isaretleri olma egiliminde degildir; ve ikincisi, her biri 6ncll metindeki paralel fenomenlerle ayri ayri
baglantili olan farkh tirden 6geler ne kadar cok birbirini destekleyen ve sistematik olarak tutarl
korelasyonlara dahil olursa, bunlarin bir batln olarak bu éncille anlamli iliskilerinin olmasi o kadar
muhtemeldir. Mevcut durumda, ilk kural, 6nemli olanin kizin parmagi degil, daha ziyade o parmakla
1siltiya dokunmasinin tartisilmaz bir itaatsizlik eylemi oldugunu 6ne surtyor; ikinci kural ise okuyucunun
dikkatini hikaye icinde dokunma, itaatsizlik, teslimiyet, Meryem Ana, havariler ve Kutsal Teslis gibi
unsurlar arasindaki baglantilara odaklar. "Marienkind", incil ile en ufak bir tanisiklik olmadan bile hatiri
sayllir bir tatmin saglayacak sekilde anlasilabilir -acikcasi aksi takdirde nesiller boyu cocuklar bundan
hoslanmazdi- ve bu bakimdan bu bolimde daha 6nce incelenen tefsir metinlerinden cok farkl bir durum
ortaya koymaktadir. Ancak ayni sekilde, incil'i bilmek, sadece dogusu acisindan degil (elbette bu peri
masalina parmak motifini katan kisi Stipheci Thomas'i duymustur) ve ayni zamanda i¢sel anlami
acisindan da (tam olarak incil'den farkliliklari, onun en derin ideolojik bagliliklarinin en acik
gostergeleridir) peri masali anlayisimizi zenginlestirir. Peri masalini incil ile karsilastirmak Yuhanna'nin
anlatimina da isik tutabilir, cinkl daha sonraki metin dncekine yaratici bir yanit olarak okunabilir, bu
metin muhtemelen bilingsiz ve kesinlikle hatali (yargilayabildigimiz kadariyla) ancak yine de bizim
fikrimizi iddia edebilecek bir yorumu ima eder.
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Hem daha 6nceki metinde yer alan 6rtulid hermendtik olasiliklarin bir ifadesi hem de daha sonraki bir
kdlttrdn, daha 6nceki, otoriter bir kiltlr tarafindan kendisine aktarilan yaratici dirtlleri benimsedigi,
kendine mal ettigi ve carpittigi bir yolun bir tezah(ri olarak. Grimm'lerin masali, bu bélimde daha 6nce
tartisilan Gnostik olmayan metinlere cok 6nemli bir acidan benziyor: Her ne kadar hikaye ve metinler
kutsal bedene dokunmayi ylceltse de, hicbirinin o bedene sadece dokunulabileceginden degil, gercekten
de dokunuldugundan hic siiphesi yok gibi gériiniiyor. Yuhanna incili'ndeki Siipheci Thomas hikayesine
uygulandiginda, bu yalnizca bircok okuyucunun Thomas'in yalnizca isa'nin bedenine dokunmayi talep
etmedigini ve isa'nin onu yalnizca bunu yapmaya davet etmekle kalmayip ayni zamanda Thomas'in da
aslinda bunu yaptigini acikca varsaydigi anlamina gelebilir. Ancak gérdiigimiiz gibi, incil kaydinin bu
yorumu Yuhanna'nin metnindeki sézlerden yoksundur. Bunun tersine, Gnostikler, Yuhanna incili'ni her ne
kadar yanlis anlamis ya da carpitmis olsalar da, bu incil'de, Thomas'in, siiphesine ragmen, isa'nin dirilen
bedenine dokunmadigi, ancak dokunsal olmayan baska yollarla isa'nin tanrisaligina ikna oldugu mesajini
dogru bir sekilde anlamis gortnUyorlar. Kisacasl, Gnostikler ve Gnostik olmayanlar ayni metni, Yuhanna
incili'ni oldukca farkh iki sekilde okumus gibi gériiniiyorlar. Bunun nasil olabilecegdini aciklamak icin,
Yuhanna incili'nin Ortodoks Hiristiyan tefsir gelenegine bakmaliyiz. Anlati Gelismeleri 121

--- SAYFA 141 ---

Yorumsal Tepkiler: Kilise Babalarindan Karsi-Reformasyona John'un, yorumun anlati bicimini aldigi
Thomas hakkindaki anlatimina yénelik bir dizi tepkiyi degerlendirdik. Bu yazarlara gére, Yuhanna incili
yalnizca kendi otoritesi veya metnin kendine 6zgu nitelikleri tarafindan degil, ayni zamanda anlatildigi
karakterlerin, eylemlerin, séylemlerin ve durumlarin 6nemli dogasi tarafindan da onaylanmis gibi
gorundyor. John'un anlattigi olaylara hayran kalan bu tir yazarlar, aceleci ve dindar bir bakisla onun
metnine ndfuz etmek icin ellerinden geleni yaptilar. Onun 6tesinde yatan ve kendilerini kurtarabilecek
tek kisinin olduguna inandiklari gergekleri aradilar; yalnizca sézler degil, hatta onun sozleri degil, "beden
olup aramizda yasayan, lUtuf ve gercekle dolu olan" S6z (Yuhanna 1:14). Metnin bagliliklarinin 6ninde ne
kadar az engel varsa, o kadar dikkatleri dagilmadan Kurtarici'ya hitap edebiliyorlardi: En iyi ihtimalle,
metin, kurtulus vaat eden olaylara seffaf bir pencere haline geldi - ya da daha iyisi, pencere aniden,
mucizevi bir sekilde acildi, boylece kutsal bir ruh, ondan ilham almayi bekleyenlerin endiseli yuzlerine
engelsiz bir sekilde onun icinden nefes alabildi. Bu tlr okuyucular icin, metni gereken dindarlikla
anlamak, metnin yalnizca dilsel yogunlugunu degil, ayni zamanda erisim sagladigi gercek anlamda
gercek olaylari da yorumlamak anlamina geliyordu; ve bu hikayeye saygi duymak, onu yeniden
anlatmak, yeniden anlatmak, bosluklari doldurmak, motivasyonlari saglamak, mesaji acikliga
kavusturmak anlamina geliyordu. John'un metni eksiktir; Apokrif
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eksik gibi gorinenleri tamamlayin, ancak eski bosluklari doldururken yeni bosluklar yaratin. John'un
metni, karakteri ve eylemleri belirsiz bir sekilde pozitif ve negatif degerler arasinda gidip gelen bir
Thomas'l gosterir: Apocrypha, bunlardan birine veya digerine kesin olarak karar verir - boylece
degerlendirme sorununu bir kerede ve tamamen ¢ézmek yerine ortadan kaldirir. John'un metni,
motivasyonlari, eylemleri ve hatta ontolojik statuleri celiskili olasiliklar arasinda gidip gelen karakterleri
tanitiyor: Apocrypha tek basina bir alternatif seciyor ve bdylece John'un zengin ve sorunlu metninin
gorinurdeki niyetini ihlal ediyor. Anlatarak yorumlamak, kacinilmaz olarak kaynak metnin degerini
disirme egilimindedir; ctinki orijinal metin, digerleri arasinda olaylarin sadece bir versiyonu olarak
ortaya cikarken, bazi yeni anlatilar daha eksiksiz ve dolayisiyla daha az yetkili olarak sunulur. Yeni Ahit
Apocrypha'nin yazarlari ne kadar dindar olsalar da ve anlati detaylandirmalarinin kurucu metin
tarafindan onaylanan ve kendi dini topluluklarinin kurumlari tarafindan korunan bir inancin dar sinirlari
icinde guvenli bir sekilde kaldigina ne kadar inansalar da, yine de onlarin yaratici gabalar kaciniimaz
olarak Yuhanna'nin sesini giderek daha ylksek ve uyumsuz bir koroda bir tane daha gibi gésterme
etkisine sahipti. Bu tlr anlati yorumlarina karsi egilim, her zaman oldugu gibi, ikinci, anlatisal olmayan,
tartismaya dayali bir metin Ureterek kurucu metni tartismasiz merkezi konumuna geri getiren metinsel
yorumdu; bu metin ilgi cekici olan bolimun (tek tek kelimeden tim belgeye kadar) basindan sonuna
kadar ilk metni takip etti ve onu aciklamaya calisti. Anlatisal hayal glclnun asi gezintilerine karsi, tefsir
emri, ruhu 6z-disiplin ve verilen ve dzgurce secilemeyen seyler GUzerinde minzevi bir konsantrasyon
konusunda egitti; Tipik paganlarin kutsal hikayeleri her yeni dinleyicinin en makul buldugu sekilde
anlatma 6zgUrligune karsi olan tefsir, Yahudilerin karakteristik olarak tek kutsal metnin Tanri'nin kutsal
s0zU olarak degismezligine duydugu hiirmeti yeniden tesis etti. Her seyden 6nce, hikayelerin,
versiyonlarin, topluluklarin ve inang kaliplarinin potansiyel olarak kontrolsiiz cogalmasina karsi, sinirli bir
tekligi dayatti.

--- SAYFA 143 ---

Her biri varsayilan olarak istikrarli ve degismez bir bicimde olan yetkili metinlerin kanonu. Gayri resmi
kosullardaki siradan okuyucular, deneyimledikleri anlatilardan daha fazla anlati Gretme egilimindeyse, bu
genellikle onlarn séylemsel 6zgurltklerini sinirlamaya ve bunun yerine dikkatlerini metinsel yorumun
degerlendiriimesine odaklamaya tesvik edecek giiclii kurumsal kisitlamalari gerektirir. Ozgiirlik elbette
sUrgun edilmedi, ancak temel metinlere rakip olan dykulerin tretilmesinden onlara bagh yorumlarin
detaylandiriimasina dogru yeniden yoénlendirildi. Ve zamanla bu detaylandirmanin kendisi, kismen
Yahudi geleneginden, kismen de iskenderiye ve Bergama'daki biiylik Helenistik tefsir okullarindan miras
alinan ve uyarlanan, az ¢ok iyi tanimlanmis ve kontrol edilen kural sistemleri altinda yer almaya basladi.
Metinsel dlizeyde, Yeni Ahit'in kanonlastiriilmasi ve kodlanmasi, bin yillik metinsel yorum gelenegine izin
verdi ve bu gelenek tarafindan daha da guclendirildi; Kurumsal dizeyde bu normallesmeye, kendisini
havarisel (ve dolayisiyla tartisiimaz mesruiyete sahip) ve evrensel (ve dolayisiyla mesruiyet tekeline
sahip) olarak tanimlayabilen yerlesik bir kilisenin kulttrel hakimiyeti tarafindan izin verildi ve daha da
guclendirildi. Belirli bir kutsal metinler batindntn sinirlarini gizme, istikrara kavusturma ve
merkezilestirmeye yonelik uzun sirecte, Katolik ve Ortodoks kiliselerinin kurumlarinin giderek
saglamlastigi ve gliclendigi cok daha blylk sirecin metinsel ana hatlarinin izini strebiliriz. Ancak
yorumlanacak ktcuk bir yazilar butintne odaklanmak, yorumlama faaliyetinin hizli bir sekilde
sonuclanabilecegdi anlamina gelmiyordu. Metinler her kopyalanisinda degisir; Metinler ayni kalsa bile
icerdikleri pek cok kelimenin anlamlar kacinilmaz olarak zamanla gelisir; anlamlar bazen oldukca sabit
kalsa da, her gegen gun yeni izleyiciler ayni metinlere yeni deneyimler ve sorularla yaklasiyor; kisa
vadede dinleyiciler oldukca sabit kalsa bile, daha 6nceki yorumlarin tam olarak tatmin edici gériinmedigi
yeni terciimanlar strekli olarak ortaya cikiyor. Siradan deneyimler, kisinin gercekte ne demek istedigini
aciklamaya ne kadar cok calisirsa, kendisini o kadar cok aciklama yapmak zorunda buldugunu 6égretir.
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--- SAYFA 144 ---

Aciklamayi aciklayin - kisinin aciklamaya calistigi sey kendisinin ne demek istedigi degil, Yuhanna,
Markos ya da Pavlus'un (ya da metinlerinin) ne kastettigi oldugunda daha da fazlasi olur. Yorumsal
zorunluluk, yorumlama faaliyeti icin tek ve net bir baslangi¢ noktasi olusturmakta hicbir zorluk cekmez,
ancak nihai olarak tam ve kesin bir yoruma ulasilan nihai bitis noktasini ayni netlikte tanimlayamaz.
Glubbdubdrib adasinda bir dilek hakki kazanan Gulliver, Homer ve Aristoteles'in hayaletlerini tim
yorumculariyla birlikte gérmek ister. Gulliver, iki kahramanini ve ortaya ¢ikan devasa kalabaligi
gozlemlediginde, caglar boyunca bildirilenlerin aksine Homeros'un kér olmadidini ve Aristoteles'in bir
Peripatetik olmak bir yana, zorlukla yurtyebildigini kesfeder. Bu ikisinin yorumculariyla da herhangi bir
iliskisi yoktu: "Kisa surede ikisinin de sirketin geri kalanina tamamen yabanci olduklarini ve onlari daha
once hic gérmemis veya duymamis olduklarini kesfettim." Onu durduracak hicbir sey olmadigi ve onu
ileri itecek guclu bir ic dinamik olmadigi icin, yorum, zamanin sonuna kadar -ya da kesintiye ugrayincaya
kadar- devam etme kapasitesine sahiptir, cunkl onu destekleyen kurumlar krize girmistir ve insanlar, o
zamana kadar kendi cok modern yasamlari icin yalnizca sinirli faydaya sahip gibi gérinen eski kurucu
metinlerden gergekleri cikarma ¢abasini sirdirme konusunda isteksiz hale gelmistir. John'un Stpheci
Thomas'a iliskin aciklamasindaki gesitli icsel zorluklar, her halikarda yorumcularin dikkatini cekmis
olabilir; ancak metni Yeni Ahit'in dért kanonik incilinden biri olarak belirlendikten sonra bunlar kesinlikle
daha da artti. Anlatinin birbirine komsu kisimlari arasindaki gorinusteki geliskiler g6z ardi edilemeyecek
kadar barizdir; 6rnegin, isa kilitli kapilardan gecebilir (20:19, 26) ancak dokunulmak (izere bedenini
sunabilir (20:27); isa, Meryem'in kendisine dokunma girisimini reddeder (20:17) ancak Tomas'l tam da
bunu yapmaya davet eder (20:27); Thomas, inanmaya riza géstermeden 6nce 6fkeli bir sekilde agresif
bir bedensel muayene talep eder (20:25), ancak gorinuse gore hicbir zaman hi¢c yasamadan, abartili bir
inang beyani haykirir.

--- SAYFA 145 ---

kendisinin 6ne siirdiigii kosullar yerine getirdi (20:28). Dahasi, dirilen isa'ya atfedilen ifadeler - heniiz
babasinin yanina gitmedigi icin Meryem'in ona dokunmasina izin vermemesi (20:17), kutsal ruhun
ogrencilerine ve ginahlarin bagislanma makamina armagdan etmesi (20:22-23) ve iman edenleri
gbérmemis olmalarina ragmen 6évmesi (20:29) - icerimleri acisindan énemli ama anlamlari agisindan
esrarengizdir. Ancak Yuhanna 20, baska bir nedenden dolayi da biiyiik 6neme sahiptir, cinki isa'nin
o6limden dirilis 6gretisinin gercekte ne anlama geldigi sorusunu keskin bir bicimde glindeme
getirmektedir. Bu doktrin isa'nin égretisinin tam merkezinde yer alir; yine de bir tiir dogrulayici kanit
almadan buna inanmayi basaramayanlar icin, bunu desteklemek igin yalnizca iki dirilis 6rnegi
gosterilebilir: Lazarus'un ve bizzat isa'ninkiler. Lazarus'un muhtemelen daha sonra dogal bir élimle
4ldiigl, halbuki dirilen isa'nin sonsuza dek yasadi§i varsayilabilecegdi icin de olsa, dikkat dogal olarak
ikincisine odaklandi ve ¢cogu insanin ilgilendigi bu tur bir dirilisti. Bir yandan, Tanri'nin oglunun dirilisinin
tiim acilardan tiim insanlarin dirilisiyle ayni oldugu disinilemeyecegi aciktir. Ote yandan, tipki isa'nin
kanitlanmis dirilisi gerceginin, tim insanlarin gelecekte vaat edilen genel dirilisinin iyi bir kaniti olarak
kabul edilebilecegi gibi, isa'nin dirilisinin dogasinin da ona inananlarin sabirsizlikla bekleyebilecekleri
tiirdeki dirilisi gosterebilecegi de ayni derecede aciktir. Ozellikle isa'nin ve dolayisiyla tiim insanlarin
dirilisi bedenin mi, yoksa ruhun dirilisi miydi ve eger bedense o zaman ne tir bir bedendi? Yuhanna,
dirilen isa'nin farkl derecelerdeki bedenselligine isaret eden ayrintilar sunmustu: Kilitli kapilardan gecer
(20:19, 26); 6grencilerine, dlimunde aldig tim yaralarin izlerini tasidigi varsayilan ellerini ve bogrinu
gosterir (20:20); Thomas'i yaralarina dokunmaya davet ediyor ve bu davetin ciddi oldugu muhakkak
(20:27). Bu pasajlardan ilki isa'nin diriltiimis bedeninin maddi olmadigini éne siiriiyor, ancak ikinci ve
Uglnclsu onun sadece fiziksel 6zelliklerini ima etmiyor gibi gérinuyor.
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--- SAYFA 146 ---

Gerceklik ayni ama ayni zamanda 6lium aninda seklini bozan korkunc acinin ayni isaretlerini tasimaya
devam ediyor. Bu cesitli gdstergeler birbiriyle nasil bagdastirilacakti? Pavlus'un Korintlilere ilk Mektubu,
50'li yillarda isa'nin dirilen bedeninin kesin fiziksel dogasina iliskin sorunun, en azindan bu Yunan sehrinin
Hiristiyanlari arasinda siddetli kaygi ve kafa karisikligina yol actigini belirtir. Her ne kadar Korintoslulari
rahatsiz eden seyin tam anlamiyla metinsel tefsir sorulari oldugunu iddia etmek dogru olmasa da, onlarin
isa'nin dirilisiyle ilgili olarak asadi yukarn Yuhanna'nin daha sonraki anlatimina uygun olmasi gereken
s06zlU (ve belki de ayni zamanda yazili) raporlara yanit verdiklerine ve bunlari anlamaya calistiklarina dair
cok az suphe olabilir. Onlarin endiseleri, yuzyillar boyunca Yuhanna'nin anlatisinin Hristiyan yorumunu
sekillendirecek olan daha derin endiselerin belirtisiydi. Pavlus'un Korint'ten ayrilmasinin ardindan,
kurulusunda rol aldigi Hiristiyan toplulugu, ic cekismelere ve doktrinsel kargasaya dismustu.
Hiristiyanlar Roma mahkemelerinde birbirlerine dava aciyorlardi (1 Korintliler 6:1-8); hem Roma hem de
Yahudi yasalarina aykiri olarak, Hiristiyan bir adamin Gvey annesiyle evlendigi bildirildi (5:1-2); Pavlus'un,
cinsel izin (6:9-20), evlilik (7:1-16) ve kurban eti yemek (8:1-13) gibi gunlik yasam icin hayati 6nem
tasiyan konulara iliskin recetelerine karsi artan bir kizginlik vardi. Paul tim bu zor konulari hizli, etkili ve
net bir sekilde ele aliyor; Mektubunun sonuna en énemli ve en zor sorular olarak erteledigi konular
yeniden dirilisle ilgili sorulardir. Burada da daha kolay ama daha temel bir meseleyle basliyor:
okuyucularina dllulerin dirilisi gercegini hatirlatiyor (15:1-34). Belli ki Korintli Hiristiyanlarin en azindan bir
kismi bundan siphe etmeye baslamisti; gerekcelerinin tam olarak ne oldugu acik olmaktan cok uzaktir.
Belki de Hiristiyanhda giris vaftizleri nedeniyle kendilerinin bu yasamda ruhsal olarak yeniden
dirildiklerine inaniyorlardi; ya da isa'nin dirilisinin benzersiz bir 6rnek oldugunu disiiniiyorlardi.

--- SAYFA 147 ---

yalnizca isa'nin ikinci gelisinde hayatta olanlarin onun kralliginin bir parcasini olusturacagini; ya da bircok
Yunan pagani gibi yalnizca ruhun 6limsiz oldugunu saniyorlardi; ya da 6limin ardindan yasanmaya
deger bir yasamin gelebilecegini akil edemiyorlardi. Her haliikarda, muhtemelen isa'nin dirilisini
kesinlikle inkar etmiyorlardi, ama en azindan buna Pavlus'un uygun gordiginden cok daha az agirlk
vermis olmalilar; belki de 6liimden dirilen seyin isa'nin fiziksel bedeninden ziyade yalnizca bir ruh
oldugunu éne suriyorlardi. Bu tir gorislere karsi Pavlus, isa'nin 8liimden sonra dirilisinin merkezi
Hiristiyan inancinin tim insanlik icin 6limden sonra dirilmeye dair bir glivence olarak merkezi oldugunu
savunur: "Fakat eger OlUlerin dirilisi yoksa, o zaman Mesih diriimemistir; eger Mesih dirilmediyse, o
zaman vaazimiz ve sizin imaniniz bosunadir" (15:13-14). Ancak asil zorluklarin ortaya ciktigi yer
burasidir. Bu noktaya kadar Pavlus (istii kapal ama sistematik olarak, ister isa'nin ister bizim dirilisimizin,
eger herhangi bir dirilis olacaksa, bedensel dirilis olmasi gerektigini varsayiyordu; ancak bunun ne
anlama gelebilecegdi hic de acik degil. Pavlus, anonim bir endisecinin sordugu su sorulari aptalca bulup
bir kenara birakabilir: "Olller nasil dirilir? Nasil bir bedenle gelirler?" (15:35) fakat ashinda bu sorularin
ortaya cikardigi zorluklar, onun bunlari ciddiye almamasi icin fazlasiyla siddetlidir. O halde mektubun son
b6limU bedensel dirilisin sekline yénelik olmalidir. Pavlus, ekilen tohumla ilgili gindelik (ama ayni
zamanda felsefi olarak prestijli) benzetme kullanarak, tutkulu ama belirsiz bir sekilde, dlenin Tanri
tarafindan verilen yeni bir bedenle yeniden dogdugunu ileri stirer ve Tanri tarafindan verilen olasi
bedenlerin sayisinin ve cesitliliginin gercekten ¢ok blylk, kesinlikle okuyucularinin hayal
edebileceginden cok daha fazla oldugu iddiasini aciklamak icin blylk zahmete girer. insanlarin
diriltilecekleri yeni bedenin, hayatta sahip olduklari bedenden tamamen farkli olacagini agikca belirtiyor:
"6lmez" olacak (15:42, 50, 52, 53, 54), "6limsuzluk" giyecek (15:53, 54), "izzet icinde diriltilecek"
(15:43), "gulcle diriltilecek" (15:43), "gokten" olacak (15:47, 48) - gizemli bir sekilde ifade ettigi gibi,
"Fiziksel [yuxikan: kelimenin tam anlamiyla, 'canli' veya 'canli' veya 'psisik'] bir beden ekilmistir;
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--- SAYFA 148 ---

manevi [pneumatikan] bir bedeni ylkseltti. Fiziksel bir beden varsa, ruhsal bir beden de vardir" (15:44).
Ancak yine de, Hiristiyanlarin yeniden dogacaklarinin bir beden olacagi konusunda israr ediyor - elbette
ruhsal bir beden, ama yine de kendilerine ait bir beden. Pavlus burada ¢ok ince bir ¢gizgide yurtyor. Bir
yandan, dirilen bedene, onu yasamda karakterize eden ayni maddi bedenselligin tam olarak aynisini
atfedemez: cinkl bunu yapmak, gecicilik ve acidan nihai bir kacisa dair tim umutlar baltalayacaktir.
Eder maddi olarak cisimlesmis yasam kaginilmaz ve kdkten kusurluysa, o zaman bir kez daha ayni tirde
bir bedende yeniden dogusu ummanin ne anlami var? iki katina cikan bir aci bir fayda degildir; fakat 6te
yandan, Pavlus dirilenin bir beden, bizim bedenimiz oldugunu inkar etmek istemez: ¢iinkli bunu yapmak
yalnizca nihai sonucu ima etmekle kalmaz. Her ne kadar kendimizi en derin kimligimizde hayal etmeye
calissak da, codu insan icin kendilerini herhangi bir bedensel boyuttan tamamen yalitilmis olarak
tasavvur etmek son derece zor ve aslinda oldukca imkansiz gérinmektedir. Tanidigimiz, sevdigimiz ve
aci cektigimiz kisiyle temel bir streklilik mi ifade ediyor? Bir ¢esit beden olmadan, dirilen kiside kendimizi
taniyamazdik. Bircok insan icin sahip olmaya deger tek dirilis, kendi bedenlerimizde yeniden dirildigimiz
dirilistir: Bedenimizi icermeyen bir dirilis, 6nemli bir anlamda, bu ikiz imkansizliklar arasinda sikisip kalan
Paul, paradoksal bir "ruhsal beden" kavramini icat eder. Kesinlikle adlandirin ve benzetin, ancak bunu ne
o ne de baskasi acikliga kavusturabilecek gibi gériinmuyor. Ve bu boélimin kapanis satirlarinda,
Korintlilere tek umutlari ve en blyUk Tefsir Tepkileri olarak 6nerdigi kisisel stireklilik ve radikal dontsim
birlesimini belirtmek icin iki kez daha az paradoksal olmayan bir formulasyona basvuruyor.

--- SAYFA 149 ---

inanc: "hepimiz degisecegiz" (p©ntev dA "llaghsameja, 15:51), "dedisecegdiz" (@meiv "llaghsameja,
15:52) - hatta ikinci kez, degistirilecek olanin biz oldugumuzu vurgulamak icin gramer agisindan gereksiz
birinci sahis yalin cogul zamirini bile ekliyor. Caroline Walker Bynum paradoksu glizel bir sekilde ortaya
koyuyor: "Paul 'trompet calacak... ve biz degisecegiz' derken, gunlik varsayimlarimizin tim gtclyle hem
'biz' hem de 'degistik'i kastediyor." Artik eskisi gibi ayni kisiler olmayacadiz; ama ayni zamanda degdismis
olarak kendimiz de olacagiz; Ustelik bunu bilecegiz. Bu ne anlama gelebilir? Kilise babalari arasinda
Supheci Thomas'a yapilan ilk atiflarin altinda yatan da tam olarak bu sorudur. Patristik metinlerde
Thomas hakkinda ilk acik tartismalar Gctinci ylzyilin ilk on yillarinda, muhtemelen Yuhanna incili'nin
yazilmasindan bir ylzyildan biraz daha fazla bir stre sonra bulunur. Bunlar, Tertullianus ve Hippolytus'ta,
ister isa'nin ister bizim olsun, dirilen bedenin maddiligini inkar etme egilimindeki tim diisiince
bicimlerine karsi atesli polemikleri baglaminda ortaya cikar. Pavlus, Korintoslulara yazdigi mektubunda,
herhangi bir yorumda, diriltiimemis bedenimizde asina oldugumuz fiziksel bedensellik tiri ile dirilmis
bedenimizde umut edebilecegimiz ruhsal doga tirl arasindaki radikal farklihdi vurgulamis gibi
goérunebilir. Ancak bu sayede onun, isa'nin dirilmis bedeninin ve gelecekteki bedenlerimizin su veya bu
sekilde tamamen maddi olmadidini iddia etmek isteyen Doketistlere, Gnostiklere ve digerlerine kapiyi
actigi disinulebilir. Bu nedenle Pavlus'un Yuhanna tarafindan kurtarilmasi gerekir; ve Thomas yararl bir
muttefik gibi gériiniiyor. Ne de olsa, Yuhanna'nin anlattiklarini okuyan ve Thomas'in sadece isa'nin
bedenine dokunmayi talep etmekle kalmayip ayni zamanda bunu yapmayi da basardigini anlayan
herhangi bir okuyucu icin bu olay, isa'nin dirilen bedeninin gercekten maddi olduguna ve carmihta asili
olan bedenle ayni olduguna dair tartisilmaz bir kanit sagliyordu. John'un 130 Yanit ve Gelismeler'deki zor
ve eksik metnini yorumlamak cazip gelmis olmali.
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--- SAYFA 150 ---

tam da bu sekilde: Thomas'in isa'ya gercekten dokundugunu inkar etmek, Hiristiyan teolojisini sapkin
goruslere karsi mucadelesinde goérinUste reddedilemez bir kanittan mahrum birakmak anlamina gelirdi.
Bu nedenle, Tertullianus'un, Thomas'in Marcion'a karsi olan olayini, isa'nin dirilen bedeninin maddiligine
iliskin bir dizi kanitta son ve en kesin asama olarak kullandigini gérmek bizi sasirtmayacaktir: Clnki
Marcion da onun (isa'nin) bir hayalet olduguna inanmayi tercih etmis ve icindeki tiim bedenin hakikatini
kicimsemisti. Ve yine de havarilerin durumunda bile onun dogasi alay konusu olarak gérilmuyordu;
ancak dagda goruldigitinde ve duyuldugunda guvenilirdi ve sarabi tattiginda gtvenilirdi (ve daha 6nce,
Celile'deki duginde de dyleydi) ve daha sonra, Thomas'a inanmaktan etkilendiginde glvenilirdi. (On the
Soul 17.14 = CChr SL 2.806) Tertullian'in Thomas'a yaptidi diger referanslar icerik olarak benzer, ancak
degerlendirme acisindan biraz daha asagilayicidir: Thomas yalnizca duyup dokundugunda inanabilen
birinin drnegidir (On the Soul 50.5 = CChr SL 2.856) ve isa'ya meraktan degil sevgiden dokunmak
isteyen bir inanan olan Mecdelli Meryem ile tezat olusturur. inangsizlik (Praxeas'a karsi 25.2 = CChr SL
2.1195-96). Ayni sekilde, Hippolytus'un Dirilis Uzerine adl eseri de isa'nin, siipheci 6grencilerini
kendisinin 6ldiginde nasil dirilmis olduguna ikna etmek icin Thomas'i kendisine dokunmaya nasil davet
ettigini anlatir (Greek Fragments 7 = GrChrSchr 9.1.253); Theodoretus tarafindan aktarilan Hippolytus'un
bu parcasi, Thomas'in gercekten isa'ya dokunduguna dair spesifik bir ifade icermese de, kesinlikle onun
gercekten isa'ya dokundugunu disiinme niyetindeyiz. Burada dikkate deger olan sey, dokunsal bir
gosteriyle giderilecek olanin Thomas'in stipheleri degil, tim diger 6grencilerin olmasidir, béylece isa'nin
daveti, olasi Gnostik sapkinliklari muhtemelen icat edilmeden cok énce gecersiz kilmak icin tasarlanmis
gibi gérinmektedir. Ancak s6z konusu riskler géz éniine alindiginda sasirtici olan, Tertullian ve
Hippolytus'un Thomas'li polemik amaclari icin kullanmalari degil, ondan bu kadar az yararlanmalaridir.
CUnkU bu pasajlarin disinda Thomas, Exegetical Reactions 131'de tek bir ek gériinim bile yapmiyor.

--- SAYFA 151 ---

Tertullian'in veya Hippolytus'un herhangi bir metninde - hatta Tertullian'in Marcion'a Karsi veya Oliilerin
Dirilisi Uzerine gibi her seyden énce onun yer almasi beklenen Gnostik karsiti yazilarda bile.
Tertullianus'un isa'nin Bedeni Uzerine adli eseri buna bir érnektir: isa'nin dirilen bedeninin kesin dogasini
belirlemeye ayrilan bu incelemenin hicbir yerinde Stipheci Thomas béliminden hi¢c bahsedilmemektedir
(Thomas'in éykiisiiniin buna iyi bir kanit sagladigi diistinilebilir). Ustelik Tertullianus, dirilen isa'nin bir
hayalet olmadigini kanitlamak icin gerceklestirdigi bedensel eylemleri listelerken, isa'nin Tomas'a
kendisine dokunmasi icin yaptigi davete yer vermez (9.7 = CChr SL 2.892), isa'nin maddi dirilisini
kanitlamak istediginde ise bunu Yuhanna'nin dirilis 6ykisini degil, Luka'nin (24:39) (5.9 = CChr SL
2.882) anlatimini alintilayarak yapar. Aslinda Tertullianus'un metni Yuhanna incili'nden 19:37'den sonraki
tek bir pasajdan alinti yapmaz (24.4'te = CChr SL 2.916). Ayni durum, MS 200'den kisa bir stire sonra
Gnostik karsiti polemikler yazan baska bir yazar icin de gecerlidir; Irenaeus, Heresies'e Karsi adli
eserinde bircok kez dirilen isa'nin égrencilerine bedenindeki civi yaralarini gdsterdiginden séz eder,
ancak Thomas'in onlarin arasinda oldugunu ya da kendisinin ya da bir baskasinin ona gercekten
dokundugunu asla belirtmez (5.7.1 = SC 153.84-88, 5.31.2 = SC) 153.392-96). Yaklasik bir ylzyil 6nce
yazilan Antakya'li Ignatius'un izmirlilere Mektubu (e§er gercekse, ki muhtemelen), isa'nin bedensiz bir
iblis olmadiginin kaniti olarak 6grencilerine ona dokunma teklifini 6ne siirerek bedenen dirildigini zaten
kanithyor (3.1-3 = SC 10.156); ancak Ignatius, bu takipcilerinin kendisine dokundugunu ve dolayisiyla
inandigini iddia etse de, metinsel referansi muhtemelen uydurma incillere (ya da sadece muhtemelen
Luka 24:39'a) yoneliktir ve kesinlikle Yuhanna 20'ye degil ve Thomas'tan hi¢c bahsetmez. Anti-Gnostik
polemikcilerin neden stipheci Thomas'in onlara bu kadar muhtesem bir sekilde sagladiginin
disinuUlebilecegi kanitlarindan daha fazla yararlanmadiklari ilging bir sorudur. Belki aktarim kazalari,
Thomas'in bu tir metinlerdeki varligini azaltmada bir rol oynayabilir, ancak bunun belirleyici bir faktor
olmasi pek miimkiin gériinmuyor. Bu yazarlar arasinda, Arastirma'nin diger incil anlatimlari icin bir tercih
var miydi?
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--- SAYFA 152 ---

John'un yizinden 6fkeleniyor musun? Eger dyleyse, neden? John bir sekilde stpheli olarak
degerlendirilmis olabilir mi? Thomas belki de Gnostik aziz statlisiinden dolayi Gnostiklere karsi kolaylikla
bir silah olarak kullanilamayacak kadar tehlikeye dismus olabilir miydi? Hala devam eden bir
yorumbilimsel titizlik, Yahya'nin anlatisini Thomas'in gercekten isa'ya dokundugunun bir géstergesi
olarak yorumlamanin her seye ragmen dogru olmadigini 6ne slirmus olabilir mi? Her hallkarda,
Thomas'in Hiristiyan teolojisine, Mesih'in bedeninin maddiligi sorusunu vurgulayan Gnostik karsiti
polemikler baglaminda girmis olmasi, gec antik cag ve Orta Cag boyunca Yeni Ahit'in hem Katolik hem
de Ortodoks Hiristiyan yorumlarinda onun 6yktsUnin daha sonraki yorumlanmasinda belirleyici bir rol
oynadi. Fakat neden kéken baglami, ylzyillar sonra yazan mifessirlerin tercihleri Gzerinde agir bir baski
olusturmaya devam etsin? Gnostisizm, Marcion ve Valentinus'un en parlak déneminden bin yil sonra
artik ortodoks inanc icin acil bir tehlike olusturan hayati bir sapkinlk degildi. Ancak Hiristiyan yorumcular
Orta Cag boyunca Gnostiklere ve Maniheistlere, Nasturilere ve Ariusculara, Doketistlere ve
Antinomianlara saldirmaya devam ediyorlar. Ancak polemikler hizla ritiellesiyor ve hedefleri giderek
soyutlasiyor. Yorumcularin dirilmis bedenin maddeselligi Gzerindeki israri, Gnostik tehlikenin devam
etmesiyle aciklanamaz; bunu yapmak sadece tarihsel olarak olasilik disi olmakla kalmaz (¢cUnku
Gnostikler aslinda israr etmediler), ayni zamanda metodolojik olarak da déngusel olurdu (cinkl bu,
Gnostik sapkinligin ilk etapta neden bu kadar israrci bir tepkiye yol actigini agiklamiyor). Bynum,
sehitlerin acilarinin, teolojik dikkatin pargalanmis, son derece maddi bir ceset ile gérkemli, ancak daha az
maddi olmayan dirilmis beden arasindaki sorunlu iliskiye odaklanmasi acisindan énemli oldugunu
savundu; ancak sehitlik de Gnostisizm'den daha az gecici bir moda degildi ve dolayisiyla bu kayginin
daimi aciliyetini aciklayamaz. Aciklamanin bir kismi, yorumlama strecinin gelenekselliginde yatmalidir:
Konvansiyonel Tepkiler konusunda ara sira yapilan agiklamalara ragmen.

--- SAYFA 153 ---

Aslinda mfessirler her zaman sadece yorum yaptiklari kanonik metinle degil, ayni zamanda ve bazen
daha da yogun bir sekilde parcasi olduklari tefsir gelenegiyle de mesgul olurlar. Aslina bakilirsa,
hermenoytik 6nclillerle olan diyalog, en azindan psikolojik olarak, metnin kendisiyle mesgul olmaktan
genellikle 6ncelikli gérinltyor. Bu genel egilim, gec antik cag ve ortacad Hiristiyan tefsir geleneklerinin
temel 6zellikleri tarafindan buayUk élcude daha da siddetlendirilmistir: Her seyi bilen ve her seye gucl
yeten, tek tanrili olarak tasarlanmis ve kurtarici bir sekilde niyetli bir tanrisalligi iceren teolojik sorularin
icerdigi riskler cok yUksekti, boylece herhangi bir anlasmazlik, hatta bir ayrinti meselesinde bile, en genis
kapsamli ve temel sonuclarina kadar takip edilme egilimindeydi. Uzlasma ancak zorlukla saglandi; ve
Katolik ve Ortodoks kiliselerinin siklikla iddia ettigi kutsal metinlerin yorumlanmasi tGzerindeki tekel,
kilisenin otoritesi ve gliciinin muazzam onayiyla yalnizca tercih edilen yorumlar saglar. Bu
muhafazakarligin belirtileri bu gelenegin tamaminda bulunabilir: en somut olarak yorumsal materyalin
butdn bloklarinin yazardan yazara, isimsiz olarak veya atif yoluyla alintilar, yorumlar, ceviriler vb.
seklinde tekrarlandigi uygulamada; en sik olarak Augustinus ve Blylk Gregory gibi blyik seleflerin
tartisilmaz otoritesine hiirmetle atifta bulunulur. Orta Cag'in sonlarindaki Skolastisizm déneminde bile,
yorumcularin rasyonel cabalari, Thomas'in gercekten de ona dokunduguna dair geleneksel yorumun
temel dncullerini yeniden incelemeye yodnelik olmaktan cok, Thomas'in sézde ylikselen bedene
dokunmasinin yarattigi felsefi bulmacalari cézmeye yonelikti. Dolayisiyla, Thomas Aquinas'in Yuhanna
hakkindaki hakim yorumunda, Thomas'in isa'ya gercekten dokunmamis olabilecegi ihtimali bir an icin
giindeme getirilir - ancak daha sonra, Biiyiik Gregory'nin, Thomas'in isa'ya dokundugu yéniindeki
otoriter iddiasina yapilan bir génderme yoluyla hemen bastirilir (Yuhanna'ya gére incil, bélim 20, lectio
6.4 = Ed. IV Taurinensis, cilt 2, s. 502). Ancak kurumsal kisitlamalar acisindan bdyle aciklayici bir hipotez
tek tarafl olarak bicimsel olmaya devam ediyor ve bize bu durumun neden béyle oldugunu
aciklayamiyor.
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--- SAYFA 154 ---

Tomas'in isa'ya dokunup dokunmadigi konusundaki tipik problem, bu kadar uzun siire yorumlayici
konularin Gzerinde yogunlasmis olmaliydi. Bunu anlamak icin daha kalici olan diger faktérlere, icerik
faktorlerine de basvurmaliyiz; ve burada can alici meseleler, Pavlus'un hizipgi Korintoslularinin zaten
kafasini fazlasiyla karistirmis olan kisisel kimlik ve bireysel bedenlilige iliskin konulardi. Tamamen felsefi
terimlerle ifade edersek, Gnostiklerin onlara ve daha sonraki yorumculara sundugu cazibeyi anlamak
kolaydir: en azindan Platoncu gelenek icerisinde, tanrisallik ve 6limsuzlik kati bir sekilde maddi
olmayanlikla iliskilendirilmistir ve Hiristiyan teolojisinin hem erken hem de sonraki asamalarini en kesin
bicimde etkileyen sey (maddi tanrilari kavramanin zor olmadigi Epikuroscu veya Stoaci distnurlerin
gelenegi degil) bu gelenek olmustur. Bu gelenek cercevesinde egitilmis filozoflar icin, maddi bir tanr fikri
kendi icinde bir celiski gibi gorinmus olmali: Gercek anlamda maddi bir tanri, gercek anlamda bir tanri
olamaz. Bedensel dirilis kavraminin, her tirli ¢ézimsuz zorlugun ortaya ¢ikmasindan baska garesi yoktu.
Birkacini saymak gerekirse: Ureme ve bosaltim organlar ne olacak? Olen kisinin bedeninin gelisiminin
hangi asamasi diriltilecektir? Peki ya 6lim sirasinda parcalanmis ya da baska bir sekilde kusurlu olan
bedenler? Yoksa hayvanlar tarafindan yutulmus bedenler mi? Yoksa hayvanlar tarafindan yenen ve daha
sonra baskalari tarafindan tiketilenler mi? Mantiksal olarak egitilmis beyinler icin, dirilen beden fikrinden
kaynaklanan paradokslar hizla bas dondirtcU hale gelir. Ylzyillar boyunca cesitli kurumsal ve psikolojik
baskilar cogu filozofu mantiksal tutarlilik konusunda ¢ok fazla israr etmemeye ikna etti. Ayni zamanda
¢ogu insan bedenleri tGzerinde 1srar etmemeyi oldukga imkansiz buluyordu. Tim yasami boyunca
dirilmeyen benlikle yakindan ve zorunlu olarak iliskilendirilen bedensel boyuttan tamamen yoksun
herhangi bir tirde dirilmis benligi tasavvur etmek, ¢cogu hayal giclind asan muazzam bir caba gerektirir.
Bireysel olmayan bir dirilisin kimseye ne faydasi vardi? Peki mekandan, zamandan, maddeden ve
bedenden bagimsiz nasil bir bireysellik hayal edilebilir? Bildigimiz tek hayat bu diinyada bedenlenmis
halimizdir; Tefsir Tepkilerinden umutlanmak icin tek sebebimiz 135

--- SAYFA 155 ---

Yeniden dirilis, o yasamin tamamen farkl bir versiyonunun degil, sonsuza kadar gelismis bir
versiyonunun tadini ¢citkarmaktir. Betty Teyzemi bir kez daha kucaklayamazsam dirilisin ne faydasi var?
Sag yanaginda o ben yoksa onu nasil taniyabilirim? isa, dirilisinden sonra égrencilerinin kendisini
tanimasini istiyorsa, gérkemli bedeninde gérinen Cilesinin tim korkung yaralarina katlanmasi gerektigini
biliyordu. Ortacag sanatcilari yeniden dirilen ruhlari her zaman gelismis bedenler olarak tasvir ediyorsa,
bu yalnizca gorsel ortamin kisitlamalarindan dedil ayni zamanda bu tir ruhlari, olumsal belirli
Ozellikleriyle gercek bedenlerin mikemmellestiriimis versiyonlarindan baska bir sekilde kavrayamayan
izleyiciler icin kendilerini anlasilir kilma zorunluluklarindan da kaynaklaniyordu. ikonoklazma, sekizinci
ylzyilda Bizans'ta oldugu gibi, resimleri sansirleyebilirdi; ama ne kadar kati olursa olsun hicbir
ikonoklazm bunu degistiremez. Hippolytus ve Tertullianus'un hemen ardindan gelen kusaga ait olan
Origen'de, Yeni Ahit elestirisinin islemek zorunda kaldigi kati kisitlamalari zaten is basinda gorebiliriz.
Kanitlarin parcali yapisina ragmen, Origen'in Thomas olayiyla ilgili tekrarlanan tartismalarindan iki farkl
yorumlayici konum ortaya cikiyor. Origen bir yandan, isa'nin Thomas'a elindeki civi yaralarini
gosterdigine isaret eden terciimanlar ile onun kilitli kapilardan gegcme yetenedini vurgulayan tercimanlar
arasindaki celiskinin son derece farkinda oldugunu gdésteriyor (On Saint Luke, Homily 17.5 = GrChrSchr
492.104f. = SC 87.257); ve bu iki pasaj arasindaki bariz celiskiden kendisi de Dirilis'ten sonra isa'nin
"Cileden 6nceki bedeninin yogunlugu ile bu tur bir bedenden yoksun bir ruhun tezahiri arasinda belirli
bir ara durumda (6spereE An mejoréU tiné) oldugu gibi" oldugu sonucunu cikariyor (Celsus'a Karsi 2.62).
Bu tir metinlerde Origen'in Yahya'nin anlatimindaki tutarsizliklari ¢ozmeye calistigi acik, ancak bunu
ancak isa'nin bedeniyle arasindaki tiim maddi siirekliligi inkar etme pahasina yapabilir.
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--- SAYFA 156 ---

Dirilisten 6nce ve sonra. Ote yandan, diger pasajlarda Origen, Thomas'i, miirit arkadaslarinin raporlarina
glvenmeyen, bunun yerine s6z konusu olanin sadece bir hayal olmadigindan emin olmak icin dikkatli ve
dikkatli bir yargic olarak goriiyor (Fragments from Catenae 106 = GrChrSchr 11.4.561) ve isa'nin
gercekten dokunmaya direng gdsteren bir bedende dirildigini kanitlamak icin («ntitépU:: alternatif olarak,
"gercek viicudunun bir kopyas!" veya "daha 6nce sahip oldugu bedenin aynisi" Celsus'a Karsi 2.61).
Origen, Hiristiyanlik karsiti pagan filozof Celsus'un, isa'nin 8limiinden sonra artik yaralariyla birlikte var
olmadigini, bunun yerine bu yaralarin yalnizca bir gérintisini yaydigini varsaydigini iddia etse de
(Celsus'a Karsi 2.61), Thomas'in bélimi tam tersine Celsus'un dirilen isa'yi diger tim hayaletlere ve
vizyonlara benzetme konusunda hatali oldugunu kanitladi (Celsus'a Karsi 2.62). Origen'in John Uzerine
Yorumu'nda Thomas'la olan bolimdi tartisan bolim mevcut degil; ancak bu yorumun daha 6nceki bir
pasajinda Origen, dirilen isa'ya dokunmasina izin verilen ilk kisi olma onurunun kendisine emanet
edilmedigi Mecdelli Meryem ile isa'nin tam da bunu yapmaya davet ettigi Tomas' acikca karsilastirir
(Yuhanna Yorumu 13.30.180 = SC 222.132). Bu iki konumu uzlastirmak kesinlikle imkansiz degil: Origen,
isa'nin bedeninin Dirilisten énceki ve sonraki devamliiginin maddiligiyle degil, Thomas'in dokunusuna
direnmeye yetecek ama yine de kilitli kapilardan gecebilecek bir tir bedensel form (eldov swmatikan)
tarafindan garanti altina alindigina inaniyor gibi goriinlyor. Ancak ayni sekilde, oldukca kolaylikla iki
farkli ydne isaret ettigi diisiinilebilir: isa'nin Dirilis 6ncesi ve sonrasi bedenleri arasindaki radikal farkliliga
(ve dolayisiyla ikincisinin tam maddiyatindan daha azina) ve ayni zamanda isa'nin Dirilis sonrasi
bedeninin tam maddiligine (ve dolayisiyla bunun Dirilis 6ncesi bedeniyle tam 6zdesligine dogru).
Uyumsuz gibi goériinen konumlar arasindaki ayni salinim, Origen'in, apokrif Yeni Ahit yazilarinda bulunan
Thomas'la ilgili Gnostik efsanelere atfedilecek degere iliskin gorisiini de isaret ediyor: Bir pasajda
Origen bunlarin gecerliligini kabul ediyor gibi gértnlyor;

--- SAYFA 157 ---

Thomas'in, isa gibi, yabancilarla konusurken égrencileri icin benzetmeler yoluyla gizli 6gretiler yazdigini
aciklayarak Thomas'in "ikiz" adini etimolojiklestirir (Fragments from Catenae 106 = GrChrSchr 11.4.562);
fakat bir baskasinda, bir Thomas incili'nden haberdar oldugunu kabul etmesine ragmen, inancin kilise
tarafindan kabul edilen dért kanonik incil ile yetinmesi gerektigini ilan ederek bu tiir apokrif metinlerin
tumuUnG acikca kinamaktadir (On Saint Luke, Homily 1.2 = GrChrSchr 492.32 = SC 87.100). Bu tur bariz
tutarsizliklar, ister dismanlara tepki olarak ister kendi disuncelerinin bir sonucu olarak Origen'in
ddsuncesinin gelisimi acisindan aciklansin, ya da bunlar onun insani ve ilahi kimlik anlayisi icindeki kalici
gerilimlerden daha derinden mi kaynaklansin, onun isa'nin dirilmis bedeninin maddiligi hakkindaki
stUpheleri Thomas'in ona dokunduguna dair kesinlik ile birlestirmeye yonelik kurnaz girisimi sonucta
savunulamazdi, ¢linkd bu, kendisinin bunu yapmaya calistigi gerekcesiyle saldiriya maruz kalmisti. belirli
Gnostiklerinkine yakin bir konum ile Hiristiyan ortodokslugu olarak zaten kurulmus olan bir baska konum
arasinda aracilik yapiyordu ve bunu yaparak o ortodokslugun sinirlarinin disina ¢ikiyordu. Origen'in sadik
savunucusu Caesarea'li Pamphilus, tim gliciiyle (ve tiim kanitlara ragmen), Origen'in her zaman isa'nin
bedeninin maddi oldugunu ve Dirilis'ten dnce ve sonra tamamen ayni kaldigini savundugunu iddia
edebilirdi (Origen'in Savunmasinda, PG 17.585B, 587B, 595B, C) - ama bosuna. Clunkl Origen'in atesli
rakibi Olympus'lu Methodius, kisisel kimligin kaliciligini yalnizca tam bir maddi sirekliligin garanti
edebilecegini, Origen'in bunu fark edemedigini ve dolayisiyla kendisini Gnostisizm suclamasina actigini
ve her seyden énce isa'nin dirilen bedeninin maddiligini kanitlayanin Thomas'in olayi oldugunu daha az
hararetli bir sekilde savundu (Dirilis Uzerine 1.26.1 = GrChrSchr 27.253; 3.12.5-7 = GrChrSchr
27.408-9). Kdken karsiti diyalog Adamantius da isa'nin etten olustugunu kanitlamak icin bu olaydan
alinti yapiyor (De la Rue 4.851d, Caspari 5.3 = GrChrSchr 4.178-79). Sonunda guni kazananlar
Methodius ve muttefikleri oldu. 138 Yanitlar ve Gelismeler
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--- SAYFA 158 ---

Origen yUzyillar boyunca saldirilya ugradi ve en sonunda 533'te Justinianus yonetimindeki
Konstantinopolis Konsili'nde sapkinlik nedeniyle mahkum edildi. Origen'den sonra Thomas'in isa'nin
yaralarina gercekten dokundugu fikri Orta Cag boyunca hicbir zaman ciddi bir sekilde tartisiimadi.
Origen'in kinamasi, ylzyillar boyunca Hiristiyan ortodokslugunun kismen Thomas'in gercekten isa'ya
dokundugu yonutndeki israrla tanimlanmasina yardimci olmus olabilir. Geg antik ddnem ve ortagag
Hiristiyan yorumlarinin tamaminda, Thomas'in isa'ya dokunmamis olabilecegi ihtimalinin kisa siireligine
ortaya cikti§i ancak hemen bastirildigi yalnizca dért an var gibi gériiniiyor. ilk olarak Augustine, cok
sayida tefsir, polemik ve dogmatik metin, vaaz ve mektup da dahil olmak Uzere bircok yazisinda bu olayi
tartisir. Yuhanna incelemesi'nde (121.5) yalnizca bir pasajda Thomas'in isa'ya dokunduguna dair siiphe
uyandirir; burada isa'nin "Bana dokundugunuz icin mi iman ettiniz?" demedigini belirtir. (Yuhanna 20:29)
yerine “Beni gérdiginuz i¢in mi iman ettiniz?” Augustinus'un bu bariz zorluga iliskin agiklamasi,
gérmenin burada her turlG duyusal algi icin genel bir terim olarak kullanilmasidir; ama sonra sunu
ekliyor: "Yine de, digeri (isa) kendisine dokunulmayi teklif ettiginde 6§rencinin dokunmaya cesaret
edemedigi soylenebilir; clinkl 'Ve Tomas dokundu' diye yazilmaz. Ama ister sadece gorerek, ister
dokunarak gordi ve inandi . .. " (CChr SL 36.667-68); Augustine'in formulasyonu, bir zamanlar Walahfrid
Strabo'ya (PL 114.424) atfedilen Glossa ordinaria‘'da biraz farkli olarak tekrarlaniyor. Augustine,
Thomas'in aslinda isa'ya dokunmamis olabilecegi ihtimalini yalnizca bir olasilik olarak dile getiriyor, bunu
detaylandirmadan veya clUritmeden kaydediyor ve buna o kadar az agirlik veriyor ki, ayni cimlede
simdiden bir sonraki soruna geciyor. ikincisi, on ikinci yiizyilin basindaki ilahiyatci Euthymius Zigabenus,
Yuhanna incili hakkindaki yorumunda Yuhanna 20:28'i su sozlerle acikliyor: "[Thomas], [isa'nin] ellerinde
Tefsir Tepkilerini 139 gordtginde"

--- SAYFA 159 ---

civilerin ve delinmis bogrinun isaretini gérince hemen inandi ve ona dokunmak icin beklemedi.” Ancak
hemen ardindan sunu ekleyerek kendini diizeltmeye devam ediyor: "Ama digerleri ona dokunduktan
sonra 'Rabbim ve Tanrim!" diye bagirdigini séyliiyor" (PG 129.1489A). Birkag satir sonra isa'nin dirilen
bedenine dokunulmasinin nasil mimkin oldugunu sorar ve bunun dogaUstl bir sekilde ve ilahi bir
takdirle gerceklestigini séyler (iperfugv te kaE oEkonomikgv, 1489C). Zigabenus terciimanlarin bélinmiis
oldugunu séyliiyor; ancak Thomas'in isa'ya dokunmadigini diisiinenin kim oldugunu tam olarak
belirtmiyor ve kendi yorumunun daha sonraki gidisati, kendisinin Thomas'in gercekten isa'ya
dokunduguna ikna oldugunu giiclii bir sekilde ortaya koyuyor. Uclinciisii, on ticinci yiizyil Alman
ilahiyatcisi ve filozofu Albertus Magnus, Yuhanna 20:27-31 hakkindaki yorumunda, kilitli kapilardan
gectigi, yaralar actigi ve Thomas tarafindan dokunuldugu géz éniine alindiginda, isa'nin dirilen bedenine
tam olarak ne tlr bir elle tutulurluk ve bozulmazlik verilmesi gerektigi sorununa biiyik énem verir. En
sonunda, Augustine'in bahsettigi, Yuhanna 20:29'da yalnizca gérmeyle ilgili olan ayni soruna ddner:
"Fakat onun sdylediklerine dikkat edin: 'ClnkU beni gordiniz.' Ve o sdyle demiyor: '‘Bana dokundugunuz
icin mi?' Bu nedenle, bazi insanlar, Rab'bin dokunulmak icin ellerini ve bogrini sunmasina ragmen, yine
de elcinin saygisindan 6tiri ona dokunmaya cesaret edemedigini sdylUyor. Augustine de slipheli de olsa
bunu soyltyor. Ancak bu konudaki gercegin ne oldugu bilinmiyor, ancak kisinin Dirilisin daha buyuk bir
kaniti olarak onun Rab'be dokunduguna dindar bir sekilde inanabilmesi disinda" (Yuhanna incili Uzerine,
bélim 20.28-31 = cilt 24, s. 695 Borgnet). Burada da Thomas'in isa'ya dokunmadigi olasiligi anonim
tercimanlara atfedilir, ancak sonucta Thomas'in dokundugu alternatiften daha az dindar oldugu
gerekcesiyle reddedilir. Dérdiinciisli, Yuhanna incili hakkindaki kendi yorumunda, Thomas Aquinas
seleflerinin coguyla ayni konulari ele aliyor. Burada da, Albertus Magnus'ta oldugu gibi, Augustinuscu
c6zimle birlikte yeniden ele aliniyor ve biraz yeni bir degisiklik ekleniyor: "Fakat stphenin ikinci bir
nedeni daha var, ¢liinkl Thomas 'Gérmedigim ve dokunmadi§im slirece' diye sordugunda Tanri ona her
ikisini de sunuyor, yani.
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dokunma ve gérme; ve bu ylzden soyle demesi gerekir: 'Gérdigin ve dokundugun icin inandin.' Ben de
Augustinus'a gore herhangi bir duyu organi icin gérme duyusunu kullandigimizi séylememiz gerektigini
sOylUyorum. . . Ya da Thomas'in yaralari ve yara izlerini gériince kendi icinde saskinliga ugradigini ve
parmadini sokmadan 6nce inandigini ve 'Rabbim ve Tanrim' dedigini sdylemeliyiz; ama yine de Gregory
[Biyiik] dokundugunu ve gérdiigi anda inancini acikca ifade ettigini séyliiyor” (Yuhanna incili, bdlim 20,
lectio 6.4 = Ed. IV Taurinensis, cilt 2, s. 502). Thomas, Augustine'in zorlukla ilgili c6zimUunu kabul etme
egilimindedir; daha 6nce gordigimuz gibi, bir an icin Thomas'in dokunmadigi bir alternatifi fark etme
yetenegine sahiptir. isa - ama sadece bir an icin: sonra Biyiik Gregory'nin otoritesi onu standart
yorumun geleneksel seyrine geri getirmek icin midahale eder. Hepsi bu kadar. Yuhanna 20'nin bin
yildan fazla siren ayrintili, yogun, dindar yorumunda, yalnizca iki yorumcu kendi baslarina ve her biri
yalnizca bir an icin Thomas'in isa'ya gercekten dokunmamis olabilecegini fark etmis gériiniyor: bir Latin
bilgini, Augustine (ve ondan tlreyen birkag yazar); Zigabenus'tan turetilmis bir gelenek yoktur. Yuhanna
20'nin Bati ortacag kilisesinde yaygin olan yorumlari ile Dogu Ortodokslugunda bulunan yorumlar
arasinda kucUk farkliliklar belirgindir. Bununla birlikte, bir butin olarak, Thomas'in déykusune iliskin geg
antik ve ortacag Hiristiyan gelenegdi bes temel yorumbilimsel strateji tarafindan yapilandiriimistir.
okuyuculari Uzerinde belirli etkiler yaratmak icin degil, diinya lGzerinde belirli etkiler yaratmak icin Tanri
tarafindan dizenlenen bir dizi olaya seffaf bir pencere olarak bakmak. Metnin yorumlanmasi olarak kabul
edilen sey, aslinda metnin atifta bulundugu olaylarin analizidir. John'un metinsel agiklamasini belirli bir
sekilde yapilandirirken yazarlik niyetinin isaretleri olarak kabul edecegiz.

--- SAYFA 161 ---

Okuyucularn tGzerindeki blUyUk retorik etkiler, bunun yerine, gercek olaylarin sirasini Hiristiyanlar Gzerinde
dogru etkiyi yaratacak sekilde organize eden Tanri'nin ekonomisinin isaretleri olarak goérallyor.
Dolayisiyla, Thomas'in isa'nin diger havarilere ilk gérinimiinde neden bulunmadidi sorusu siklikla bunun
ilahi bir takdirle gerceklestigi iddiasiyla yanitlanir: Tanri, Thomas'in ilk kez orada olmayacagindan emin
oluyordu, bdylece isa siiphesini gidermek ve bdylece hepimize dnemli bir ders vermek icin ikinci kez geri
donebilirdi (6rnegin, John Chrysostom, PG 59.681-62 ve Blylk Gregory, Homily). 26 [= PL 76.1201C]).
Tanri, diinya kitabinin yazardir ve incil dogrudur ciinkii o ilk kitabl sadakatle yansitmaktadir. 2. Geriye
yansitma. Yorumcunun cagdas kaygilari, nihai, her seyi bilen ilahi yazarin kehanet niyetleri olarak
metindeki olaylara geri yansitilir; bunlar o zamanlar ifade edilmisti ve simdi ve her zaman tamamen
gunceldir. Thomas'in Dirilis'in kendisinden degil, Hiristiyan teolojisiyle ayni sekilde acikliga kavusturmak
istedigi Dirilis'in kesin dogasindan siphe ettigi soylenebilir (6rnegin, Ambrose, CSEL 32[IV].519-20 ve
Nola'li Paulinus, Epistle 31.6 [= CSEL 29.275.3-6]). Ayni sekilde, ilahi ekonomi de Thomas'in stiphe
duymasini sagladi, boylece gelecekte stiphe duyacak kisiler en basindan itibaren inanmaya ikna edilecek
ve her turld sapkinlik temelden yoksun birakilacakti: Bu yorumlayici iddianin alinti yapilabilecek sayisiz
drnekleri arasinda bkz. dzellikle Nyssa'li Gregory (PG 46.633), iskenderiyeli Cyril (PG 74.724A),
iskenderiyeli Ammonius (PG). 85.1520B), Nola'li Paulinus (Siir 27 [= CSEL 30.262-91, 6zellikle satirlar
416-241), Ravenna'li Petrus Chrysologus (Vaz 84 [= PL 52. 439A-B]) ve Asti'li Bruno (PL 165.596A-B).
Genel olarak, Gnostik aziz Thomas, kilise icinde her tirll sapkinhda karsi ortodokslugun en atesli
savunucusu olarak yeniden okunur ve tim sapkinlklar, isa'nin bedeninin maddiligini ve maddi evrenin
kurtulus olasiligini reddeden Gnostisizmin versiyonlari olarak yeniden okunur. Thomas yalnizca
Gnostiklerin pencesinden kurtulmakla kalmiyor, ayni zamanda onlara karsi mucadelede tamamen ikna
olmus bir sampiyon haline geliyor. 142 Yanitlar ve Gelismeler
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3. Yer degistirme. Odak noktasi, metnin temel kaygilari gibi gortinen seylerden, ondan bagimsiz daha
biiylik taahhiitlerin yarattigi ikincil konulara kaydirilir. Terciimanlarin, isa'nin dirilen bedeninin carmiha
gerilen bedeniyle ayni olduguna dair kesinligi, onlari, Thomas'in bedenine dokunup dokunmadigi
sorusuna (ki bunu hafife aliyorlar) degil, viicudunun maddeselligine ragmen isa'nin odanin kilitli
kapilarindan mucizevi bir sekilde iceri girebildigi sorusuna odaklamalarina yol aciyor: Hikaye klasik bir
kilitli oda gizemine donUsuyor. Dolayisiyla Origen (GrChrSchr 49.104), Epiphanius (GrChrSchr
25.111-12), John Chrysostom (Homily 87 = PG 59.474), Konstantinopolisli Proclus (PG 65.684A),
iskenderiyeli Cyril gibi cok ¢esitli yorumcularda asil konu isa'nin bedeninin niteligi ve dogasi haline gelir.
(PG 74.725A), Samli John (PG 94.1189C ve 1220-28), Poitiers'li Hilary (PL 10.87B-88A) ve Augustine (Vaz
247 = PL 38.1157). isa’nin dirilmis kusursuz bedeni neden hayati boyunca aldigi yaralari koruyor? Dirilen
isa'nin yaralari ya da yara izleri ya da yara ya da yara izlerinin gériintiileri ya da buna benzer bir sey var
mi? Terciimanlar bu tiir sorulara odaklanirken Thomas'in isa'nin bedenine olan biiylleyici takintisini
tekrarliyorlar; bu, Yuhanna'nin kendisinin orttlt ama kesinlikle onaylamadigi bir seydi. 4. Belirsizligi
giderme. John'un ortaya koydugu sekliyle Thomas'in tutumu ve karakterindeki cokdegerlilik, gelenegin
cogu tarafindan acikca kabul edilemez olarak hissedilir. Dolayisiyla su ya da bu yonde basitlestiriime
egilimindedir. Ya Thomas gercekten ¢ok iyi ve hayatimizda yapmamiz ve olmamiz gerekenler icin bir
model (6rnegin, Origen, GrChrSchr 10.561-62; Ambrose, PL 15.1593C-94A; Pseudo-Augustine, Sermon
161 = PL 39.2063; ve John Cassian, CSEL 17.280-81) ya da, ya da gercekten cok kotlidur ve ne pahasina
olursa olsun kacinmamiz gereken seyleri bize 6greten olumsuz bir drnektir (6rnegin, John Chrysostom,
Homily 87 = PG 59.473-74). inancsizligina gelince, cogu terciiman onun sadece inanmadigini gésteren
metindeki delillere inanmayi reddeder (nadir istisnalar arasinda Augustinus'un eserlerinin birgok
pasajinda yer almasi ve Asterius, Homily 20 [= Mezmur 11'deki Homily 1] yer alir). Aksini dlisUnuyorlar,
muhtemelen kismen Thomas'in inancini itiraf etmesinden dolayi, ama ayni zamanda isa'nin dini
yorumlarindan birinin bu oldugu fikrinden rahatsiz olduklari igin.

--- SAYFA 163 ---

Ples aslinda ona inanmamis olabilir; bunun yerine, Yuhanna'nin metninde bulunan kavramin yerine,
yakindan iliskili ancak daha az belirsiz olan bir kavrami koyarlar. Bu nedenle Thomas'in yalnizca yavas
inandi§i veya cok az inanmaya mevyilli oldugu, veya merakli, ya da kederli veya isa'ya karsi arzu dolu
veya aptal oldugu soéylenir (inanmasi yavas: Blylk Leo, Vaaz 73.1 = PL 54.394C-D, Saygideder Bede
CChr SL 120.67 ve Albertus Magnus, Yuhanna incili Uzerine, béliim 20 [= cilt. 24, s. 689 Borgnet]; biraz
inan: iskenderiyeli Cyril PG 75.564A-B; merakli: iskenderiyeli Ammonius PG 85.1520B; arayici:
Pseudo-Augustine, Vaaz 161.4 = PL 39.2063 ve Ravennali Petrus Chrysologus, Vaaz 84 = PL 52.439A;
kederli: iskenderiyeli Ammonius PG 85.1520B ve iskenderiyeli Cyril PG 74.721D; isa'ya duyulan arzu:
Seleucial Basil PG 28.1084C, John Chrysostom, Homily 87 = PG 59.473 ve Bresciali Gaudentius, Vaaz 18
= PL 20.961B; aptal: John Chrysostom, Homily 87 = PG 59.473, Theophylactus PG 124.300C, John
Cassian CSEL 17.280 ve Halberstadt PL 118.494D'den Haimo). Ama cogunlukla gelenek Thomas'i
kurtarmak icin elinden geleni yapiyor; sonucta o da isa'nin kendisi tarafindan secilen bir 6grenci degil
miydi? John'un israrla Uzerinde durdugu, Thomas ile diger mdritler arasindaki farklar azalma veya
tamamen ortadan kalkma egilimindedir: Thomas digerlerinin cogunun veya tamaminin durumuna geri
doner; onlar adina veya onlarla birlikte hareket eder (6rnegin, Theodotus of Ancyra, Homily 4 = PG
77.1411A; Ammonius of Alexandria, PG 85.1520B; ve Paulinus of Nola, Epistle 31.6 = CSEL 29.274-75).
ilahi tasarrufa yapilan vurgu ayni zamanda Thomas'in kuskusunu hafifletme egilimindedir; ciinkii e§er
Tanri basindan beri tim olayi bizim gelisimimiz icin planliyorsa, o zaman Tomas'a ne suc yuklenebilir ki?
5. Gizemlendirme. Her ne kadar mufessirler metni okuyuculara anlasilir kilmak icin olagantsti caba
gosterseler de, nihai amaclari anlasilirhdin sinirlarini ve insan aklinin Allah'in harikalari karsisinda
asagiligini vurgulamaktir. Kilitli kapr mucizesi, tipki isa'nin dirilmis bedeni mucizesi gibi, insan anlayisinin
sinirlarini asiyor; bu da Stpheci Thomas'in éykisiunun tam da amaci olarak gorultyor. 144 Yanit ve
Gelismenin Gnostik bir dizenlemesi yerine
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Bilginin 6nemi ve gizli bir kurtulus doktrininin aktarimi, ortodoks tefsir Thomas'ta anlamak icin cok fazla
cabalamamamiz gerektiginin ve anlamadan bile inanmaya hazir olmamiz gerektiginin kanitini gérdr
(6rnegin, Pseudo-John Chrysostom, PG 59.684; Poitiers'li Hilary, PL 10.88B; ve St. Blasius'lu Werner, PL
157.936C-D). Tertullianus'un Unlii vecizesi, "imkansiz oldugu icin kesindir", bu kisaltilmis, baglamdan
arindirilmis ve dolayisiyla daha sert bicimde, kilisenin uygun buldugu bir tutumun yalnizca en 6zlU
ifadesidir. Augustinus bile, tim yorucu ve araliksiz entelektliel cabasina ragmen, bu baglamda soyle
diyebilir: "Aklin basarisiz oldugu yer, inancin insa edildigi yerdir" ("Ubi defecerit orani, ibi est fidei
aedicatio," Sermon 247 = PL 38.1157). Yuzyillar boyunca, Hiristiyan entelektueller bireysel rasyonel
elestiri yeteneklerini yalnizca belirli bir noktaya kadar uygulamaya istekliydiler ve aslinda cogu zaman
oldukga mutluydular - ve daha sonra onlari nihai mantiksal sonuglarina kadar takip etmek yerine, onlari
kurumsallasmis toplumsal inancin sunagina feda ettiler. Sonucta Thomas'in kendisi de bir zamanlar ayni
seyi yapmamis miydi? SUpheci Thomas'in éykusunun yeni ve oldukca farkl bir yorumu ancak Protestan
Reformu ile ilk kez mimkun oluyor. Luther'in Johann Bugenhagen (Ungedruckte Predigten, s. 324) gibi
Alman takipgileri ya Thomas'in isa'ya gercekten dokundugunu tamamen inkar etme egilimindedirler ya
da eger bu gelenegi surdirtrlerse, onun dokunma eylemini salt bir alegori ya da metafor statisline
indirgerler; Calvin (Yuhanna incili Uzerine Yorumlar, s. 370-71), digerlerinin yani sira Erasmus Sarcerius
(inciller Uzerine Tatil Postilla, s. 20-24) Thomas'in inanmadan énce isa'ya dokunmasi yéniindeki talebinin
onun bilgiye dayanan ampirik inanc ile gercek dini inanc arasindaki farki anlayamadigini kanitladigini ileri
surer; Aslinda, on altinci yuzyilin ortasindaki Protestan tercimanlardan biri olan Wolfgang Musculus,
Thomas'in duyularinin kanitlarini Tanri'nin kutsal s6zine tercih etmesini bile kinayarak, bunu Seytan'in
Tanri'ya tercih edilmesiyle paralel hale getiriyor ve sonunda bunu Tanri'ya tercih ediyor.

--- SAYFA 165 ---

Thomas'i papalikla sucluyor (Yorumlar, s. 957-58, gézlem 3). Tum bu acilardan, on U¢ yuzyillik geleneksel
tefsirlerin kabuklasmis ve tanidik aliskanliklari birdenbire sorguya cekiliyor gibi gértintyor - sanki
Reformcular Yuhanna'nin metnini dogrudan okumaya karar vermisler ve ona sadece onu kendilerine
baglayan ve onlari ondan ayiran ciltler dolusu bilgili tefsir aracihigiyla yaklasmaya degillermis gibi. Elbette
bu izlenime ihtiyatla yaklasmak gerekir. Oncelikle, kolektif "Reformcular" terimi, bu farkli ve cogu zaman
son derece polemikgi figurler arasinda gercekte var olandan daha yuksek dlzeyde bir doktrinsel uyum
Onermesi agisindan yaniltici olabilir; ve ilk kez Reformcular tarafindan ekilen tohumlarin cogu, 6rnegin
Pietizm'de bir ylzyil veya daha sonra cicek acmadi. Ve yine de Protestan Reformcular, Stipheci
Thomas'in hikayesine dair yorumlarinda ¢cagdaslarina gore daha yenilikci olma egilimindeydiler; bunun
tersine, Katolik hiimanist Erasmus, bu bdliimii anlatirken oldukca gelenekseldi; Yuhanna incili'nin
Aciklamalarinda (ad xx.28 = Opera Omnia 7.645B,D) ve Stunica'nin Yeni'nin ilk baskisina yonelik
elestirilerine verdigi yanitta israr ediyordu. Thomas'in gercekten isa'ya dokunduguna dair Ahit (Opera
Omnia IX.2, s. 126 ed. de Jonge) ve isa'nin su sdzlerini yorumluyor: "Beni gérdigiiniiz icin mi inandiniz?"
Augustine'in bin yildan fazla bir siire 6nce belirledigi cizgide. ikincisi ve daha énemlisi, Kuzey Avrupa'daki
bu Protestan egilimi birdenbire ortaya ¢ikmaz, kendi uzun bir tarih dncesine sahiptir: Tipki Reformcularin
"sola Scriptura" ("yalnizca incil") ilkelerini gec ortacag teolojisindeki bazi kiiciik egilimlerden devralmalar
gibi, onlarin Stpheci Thomas hakkindaki yorumlari da tamamen yeni degildi, ancak Thomas'in dokunma
eyleminin ¢ok az sayida gec antik ve ortacag metaforik anlayisi tarafindan belli bir dereceye kadar
dnceden tahmin edilmisti. Dérdiincii yiizyilda Ambrose, Thomas'in isa'nin bedenine parmagiyla
dokunmasini bize dirilis kapisini acan eylem olarak alegorilestirir (PL 15.1593C-D, 1594A). Ve on ikinci
yuzyilda Admontlu Gottfried, Thomas'in Je'ye dokunma talebini yorumlayan ayrintili bir alegorik yorum
sunar.
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Elini tutmasi, emirlerini dogru anlama arzusu, kilisede aktif ve faydali olma arzusu olarak elini isa'nin
yanina koyma talebi, isa'nin isleri ile kendisininkileri dogru bir sekilde ayirt etme arzusu olarak tirnaklarin
biraktigi yaraya parmagini sokma talebi (PL 174.314B-D). Ancak burada bile Reformasyon 6ncesi ve
Reformasyon alegorizasyonlari arasindaki fark aciktir: Birincisi, Thomas'in isa'ya dokunmasinin
gercekligini tarihsel bir gercek olarak kabul eder ve sonra bu gercek olaya, Tanri'nin onu tasarlarken
amacladigi baska sembolik anlamlar eklemek igin ilahi ekonomi doktrinine basvurur; ikincisi raporun
tarihsel dogrulugunu sorguluyor ve ona, eder varsa, yalnizca manevi bir 6nem atfediyor. Bu durumda,
Reformculara gore metafor, onun yerine gececek kadar gercek referansi desteklemez. Reformcularin
Thomas'in eyleminin somutlugunu azaltma ve hatta sorgulama egilimi, onlarin bazi temel egilimlerinin
dogrudan sonucudur. Birincisi, Reformcularin mesru imanin tek kaynagdi olarak Kutsal Yazilar metnine
yeniden odaklanmalari, onlari yegane otoriteyi atfettikleri Yeni Ahit ile kanonik olmayan tim yazilar
arasinda keskin bir ayrim yapmaya yoneltmektedir. Boylece Luther, Thomas'la ilgili tartismalarindan
birine, Yeni Ahit'tekiler disindaki faaliyetlerine iliskin tim anlatimlari "pis kokulu yalanlar" olarak
nitelendirerek kesin bir sekilde reddederek baslar ("erstuncken und erlogen": Aziz Thomas Giin{ incili =
Werke 17.1l, s. 289); Melanchthon, "Sina Dagi'nda oldugu gibi, gok gtriltisia ve simsekler arasinda
goklerden yeni sesler duyulsa bile, [Kutsal Yazilarda yer alan] vaatlere glivenmemiz gerektigini"
soyleyecek kadar ileri gidiyor (Yuhanna incili'nin Yorumu, bdlim 20 = Corpus Reformatorum 15.433).
Sonug olarak, Thomas'in ¢ok cesitli ve dnemli roller oynadigi ve Orta Cag boyunca Hristiyan yorumunu
bir dereceye kadar rahatsiz etmeye devam eden cesitli uydurma bilgilerden arindiriimis olarak, John'un
aciklamasi, mirit hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyen okuyucular icin tek bilgi kaynadi olarak kaldi.
ikincisi, Reformcularin incil disindaki herhangi bir metni kiiciimsemesi, yalnizca antik apokrifleri degil
ayni zamanda Tefsir Tepkilerini de kapsayacak sekilde genisletildi.

--- SAYFA 167 ---

ince kurucu metinler etrafinda yavas yavas insa edilen genis yorumlayici yorumlarin timu. Reformcularin
her yerinde, Katolik yorumlayici gelenegdi ve kilisenin yorumbilimsel tekelini kirmaya yonelik yeni bir
istek, aslinda bir heves hissediliyor; bu nedenle Melanchthon, isa'nin dirilen bedeninin ve yaralarinin
dogasina iliskin asirhk sorundan kiicimseyerek bahsedebilir, ancak bunu ilging olmayan bir Skolastik
kelime oyunu olarak hemen reddedebilir (Yuhanna incili'nin Yorumu, béliim 20 = Corpus Reformatorum
15.431). Reformcular inaniyor gibi gorintyor ki, eger Tanri gercekten insanlarla Kutsal Kitap aracihgiyla
konusuyorsa, o zaman kendisini insanhda anlatmak icin bir insan kurumunun araciligina ihtiyac
duymadan bunu kesinlikle dogrudan yapabilmesi gerekir. Uglinciisii, metinlerin iman icin tek uygun
temel olarak kabul edilmesine yénelik bu giiclii edilim, isa'nin orada gerceklestirdigi bildirilen
mucizelerden ziyade, ilahi niyetinin tek giivenilir tezahlirii olarak Yeni Ahit'te alintilanan isa'nin sézlerini
vurgulamaya yol acmaktadir. isa'nin bizden neyi anlamamizi istedigini anlamak icin Reformcular,
baskalarinin eylemleri bir yana, onun konusmalarini eylemlerinden cok daha guvenilir bir rehber olarak
goérayorlar. Béylece Luther, isa'nin "Ne mutlu gérmemis ama yine de iman etmis olanlara" (20:29)
sozlerini su sekilde yorumluyor: "Ogrenciler genel isaretlere inanmazlar, ancak ne mutlu, S6z'i gérmeyip
yalnizca Séz'e inananlara" (Aziz Thomas Giinl incili = Werke 17.11, s. 289). Dolayisiyla Protestan
terciimanlar bu bdlimi analiz ederken isa'nin konusmalarina cok daha fazla odaklandilar ve Thomas'in
eylemlerine cok daha az odaklandilar; Tomas'in isa'ya gercekten dokunup dokunmadigi, sonucta oldukca
Onemsiz hale geliyor. Ve doérdlincisl, Reformcularin, kurtulusun tek kaynagi olarak insan islerinden
ziyade yalnizca imana vurgu yapmalari, onlari Thomas'in 6ykisinU yorumlarken Thomas'in ne yaptigi ya
da yapmadigi Gzerine degil, isa'nin ne yaptigi ya da yapmadigi (izerine odaklamaya ydnlendirir. Onlarin
goziinde, Thomas'in gercekten de isa'ya dokunarak iman elde edebilecegini varsaymak, bu salt insan
o0grenciye cok fazla 6zerklik ve glic vermek olacaktir: eger gergekten kurtarilabilirse, bu herhangi bir
olaydan kaynaklanmamaldir.
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sadece kendi inancina baglidir ve bu inanc yalnizca isa'dan gelebilir, ondan degil. Luther'e gére Isa,
kurtulusu baskasinin degil, yalnizca kendisinin eserlerinin saglayabilecegini onlara gostermek icin
dgrencilerine "ve 6zellikle sevgili Thomas'a" ellerini ve ayaklarini gésterir (Aziz Thomas Giinii incili =
Werke 17.11, s. 294, krs. 291); ve Melanchthon, Thomas'l kurtaran seyin zaten isa'nin kendisini Thomas'a
sunmasl eylemi oldugunu, Thomas'in kendisinin yapmis olabilecedi bir sey olmadigini séyltyor
(Interpretation of the Gospel of Yuhanna, bélim 20 = Corpus Reformatorum 15.432). Protestan
tercimanlari biiyiileyen sey Thomas'in degil, isa'nin yaptiklaridir. Stipheci Thomas'in éykisiiniin
Hiristiyan yorumunun tarihinde Reform'un yarattigi kesintiyi elbette abartmamaliyiz. Luther bile bir veya
iki pasajda Thomas ile isa arasinda gercek bir fiziksel temasi kabul eder (12 Nisan 1523 tarihli Vaaz =
Werke 10.1.2, s. 229; Yilin Vaazlarn 1540, Nr. 26 [4 Nisan] = Werke 49, s. 159), Musculus (Yorumlar, s.
957) ve Spangenberg gibi bazi takipgileri de dyle. (Alman Postillasi, s. 10r). Gelenegin gicl g6z 6nline
alindiginda bu tir izler sasirtici degil; Sasirtici olan, Reformcularin, Thomas'in isa'ya dokundugu
yonlndeki Y kusagi gortsinid sorgulama yonundeki belirgin egilimidir. Bunu yaparak, Tertullianus'tan bu
yana bu tefsir gelenegine ilk gercek yenilige katkida bulunmus oluyorlar. Sasirtici olmayan bir sekilde,
Katolik Karsi-Reformasyon, diger pek cok daha bliylk ve daha énemli cekisme alanlarinda oldugu gibi,
Yuhanna 20'nin kugUk tefsir alani icindeki Protestan meydan okumasina da gugcli ve polemikli bir sekilde
yanit verdi. On altinci yUzyilin sonlari ve on yedinci yUzyilin baslarindaki Karsi-Reformcular, Thomas'in
gercekten isa'ya dokundugu konusunda Reform éncesi énciillerinden daha az ikna olmus degiller;
aslinda, cok daha net bir sekilde dyle gortnltyorlar. Ancak ilk kez, Thomas'in ona dokunmadigini disiinen
bazilarinin oldugunu acikca kabul etmeleri gerekiyor ve bu yizden artik kendilerini, seleflerinin
yapmadigi gibi, onun dokundugunu kanitlayacak iyi kanitlar bulmaya calismak zorunda buluyorlar.
Yenilik dalgasi - Yorumsal Tepkiler 149

--- SAYFA 169 ---

Luther'in baslattigi hareket kacinilmaz olarak muhaliflerine de yatirim yapiyor; Artik terciiman icin, inanci
ne olursa olsun, yalnizca geleneksel gorisleri tekrarlamak yeterli degildir: artik bunlarin mimkinse yeni
argimanlarla, o zaman olmasa bile en azindan daha yuksek sesle savunulmasi gerekir. Sonug, kismen
daha 6nce basvurulmamis bazi yeni argimanlarin gercekten ileri sirtlmesi ve kismen de geleneksel
arglUmanlarin ve bizzat geleneksellik argimaninin artik her zamankinden daha buyUk bir metodolojik
farkindalik ve polemik netligiyle 6éne strlGlmesidir. Buna iyi bir 6rnek, 1604'te (Caravaggio'nun Slpheci
Thomas'in Unla versiyonunu cizdikten yaklasik tc yil sonra) yayinlanan Yeni Ahit Gzerine bir yorum
yazan, Toledo'lu ispanyol yorumcu Alfonso Salmerén tarafindan verilmektedir. Salmerén, Thomas'in
"Rabbim ve Tanrim" sozlerini alintilayarak baslyor ve ardindan bunlari acikliyor: Bu kelimelerin Thomas
tarafindan dokunduktan sonra sdylendigi anlasiliyor. Her ne kadar bazi insanlar onun dokunup
dokunmadigini merak etseler de -metin bu konu hakkinda acikca hicbir sey séylemediginden ve
Euthymius saygidan dolayi dokunmadigini, isa'nin varhigini ve yaralarini gérmekten memnun oldugunu
ileri siiriiyor- yine de onun dokunmus olmasi daha olasi ve gercekle daha uyumlu gériiniiyor. Birincisi, isa
ona sunu soyledigi icin: "Beni gordiguin i¢cin Thomas, inandin": ancak gérme, mikemmelligi ve kaniti
nedeniyle geleneksel olarak her duyu icin anlasilir, bdylece diger duyularla algiladigimiz veya aslinda
akhimizla kavradigimiz her seyi, mecazi olarak gordigimuz séylenir. . . Sonra [ikinci olarak] sevgili
dgrencinin [1 Yuhanna 1] sézii bunu kanithyor. . . Uctinclsii, Thomas'in parmagdi saygiyla korunuyor ve
Kudus'teki Kutsal Hag kilisesinde sergileniyor: bu nedenle bildirildigi gibi dokundu, aksi takdirde
parmaginin diger insanlarinkinden daha fazla korunmasi icin hicbir neden yoktu. . . DérdlncisU, bizzat
Babalar buna acikca taniklik etmektedir. (Athanasius, Epiphanius, Theophylactus, Ambrose, Augustine,
BlyUk Leo, Thomas Aquinas ve Albertus Magnus'un da aralarinda bulundugu uzun bir otorite listesi
asagidadir.) Besincisi, mantigin kendisi bunu kanithyor: birincisi, Thomas Rab'be "Parmadini buraya koy,
vb." diye emrettiginde itaat etmis olacakti; o zaman ¢link( Mesih 150 Yanitlar ve Gelismeler
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showed himself to all the senses to be recognized; then again, lest Thomas might perhaps have
regretted that he did not touch, and said, “If only | had touched, then maybe | would have found
something dif- ferent”; and then finally for our sake, for whom this touching, and so great a slowness,
were intended to be useful. (Commentaries, vol. 11, treatise 27, p. 216) Salmerdn is here applying the
most up-to-date exegetical method available to him, the sixteenth-century Spanish Dominican theolo-
gian Melchor Cano’s loci theologici (theological modes of argument), and is taking pains to demonstrate
the harmony between his own in- terpretation and all the conventional sources of authority, including
scripture, the church fathers, recent theologians, and the light of rea- son. Nonetheless, exegetically
speaking, what he offers is very heter- ogeneous indeed. The very accumulation of arguments, which are
heaped up in an order that seems quite random despite their numera- tion, is clearly designed to have a
rhetorical effect, to silence doubt- ers by burying them under a huge mass of incontrovertible proofs. Yet
this very feature allows his profusion of demonstrations also to be read just as easily in the opposite way,
as a symptom of an anxiety that no single truly decisive argument is available to prove the case once
and for all: better, then, perhaps, to offer twenty bad arguments than to have to admit that there is not
one good one. Salmerén’s first argument is derived ultimately from Augustine’s explanation of why Jesus
referred only to sight; his second one misunderstands the first lines of the First Epistle of John to refer
not to his having heard and seen and touched Jesus during his life but to his having done so after the
Resurrection; his third one is an appeal to the sacred relic of Thomas's finger (to which we shall return
later), which of course proves at most only that some people once believed that that finger might have
touched Jesus, not that they were right to do so; his fourth one sets the most celebrated exponents of
the tradition into battle array without demonstrating that they were fighting on the right side; and the
fifth brings a list of suggestions that may indeed be new but by and large are captious and trivial.
Exegetical Reactions 151

--- SAYFA 171 ---

Diger 16. ve 17. ylzyil Katolik yorumculari, ister yeni argimanlar getirmeye calissinlar ister eski
argimanlari geri dontstirmekle yetinsinler, daha iyi durumda degiller. Francisco de Toledo (Yorumlar,
cilt 2, bolum 20, ek aciklama 27, s. 363D-E) ve Juan Maldonado (Yorumlar, cilt 2, s. 1120) gibi bazilari,
Thomas'in isa'ya dokundugunu diisiinen kilise babalarini basitce listelemekle yetiniyor. Bazilari ise daha
orijinal olmaya calisiyor. Bir bilim adami, Francisco de Ribera, samimi bir sekilde, isa Thomas'a parmagini
yaralara sokmasini sdylediginde, eger Thomas isa'nin ona yapmasini séyledigi seyi yapmamis olsaydi,
John'un bundan kesinlikle bahsedecegini 6ne slrlyor (Yorumlar, s. 504). Bir digeri, Cajetanus Potesta,
bazi insanlarin ilk 6nce Thomas Aquinas'in énerdigi, Thomas'in isa'nin sozleriyle kafasinin karistigi ve ona
dokunmaya cesaret edemedigi fikrini benimsedigini, ancak daha sonra tuhaf bir uzlasma ¢6zimu olarak
isa'nin bu noktada égrencinin elini yakaladigini, yan tarafindaki yaraya yaklastirdigini ve ona
dokundurdugunu ekledigini bildiriyor (incil Tarihi, cilt 2, bélim 91, ayet 28, 3912, s.597). Ayni yillarda,
Katolik vaazlari bazen isa'nin yaralarinin aci verici gériintiilerini canlandirmaktan zevk aliyor gibi
gorindyor ve bunu yaparken vaizler dinleyicilerine sik sik Thomas'in gercgekliklerini kanitladigini
hatirlatiyor. Bu konusmacilar, dinleyicilerinin tiim duyusal aygitlarini, isa'nin acilariyla mimkiin oldugu
kadar derin bir sekilde empati kurmalarini saglamak icin harekete gecirmeye calisiyorlar, boylece kisisel
tatmin aliskanliginin engelini asacaklar, ginahkarliklarini taniyacaklar ve yollarini degistirecekler.
Boylece, 23 Mart 1584'te (Caravaggio yaklasik on bir yasindayken) San Carlo Borromeo'nun Milano
katedralinde isa'nin Cilesi (izerine verdigi vaazda, Kuzey italya'daki Karsi-Reformasyonun bu énde gelen
figirli, dinleyicilerinin sadece herhangi bir metinde degil, isa'nin bu sismis ve sismis bedenini, bu kutsal
yaralarini, yaralarini dikkatle okumasini saglamak icin elindeki tim hatiri sayilir retorik gliciini kullandi.
onun eti! . .. Nasil okunmasi gerektigini biliyor musun? Bu okuma bizi, Rab'bin kendi etinde hissettigi
tlm iskenceleri kendi etimizde hissettigimiz noktaya tasimalidir; bu tirnaklarin elimize ve ayaklarimiza
battigini, bu yaralarin, bu yaralanmalarin yenilendigini 152 Yanit ve Gelismeler
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biz; bizim de belalara maruz kalacagimizi ve tukirikten sekilimizin bozulacagini. Bu kitabin dis kisminda
yazilanlarin nasil okunmasi gerektigini bize 6greten Havari'yi dinleyin: 'Aranizda isa Mesih'te olan bu
disinceye sahip olun' [Filip. 2:5]; Hissedin, ah ¢ocuklar, diyorum, sadece bir iki duyunuzla degil, tim
duyularinizla, gozlerinizi uygulayin ve bu solgun ete, bu yaralara dikkatle bakin; bu alayciliga, bu
hakaretlere, nihayet bu kiifiirlere, isa'ya mizraktan daha derin yaralar acan ilahi gérkem ve heybetlere
yoOnelik ylce hakaretlere kulak verin; Efendimiz'in carmiha gerildigi Golgota'dan yayilan, katlandigi
sayisiz aclya bir iskence cesnisi eklenmis olan bu kadavra kokusunu koklayin: bu cok aci safrayi, icinde
sarap ve sirkenin mar ile kanistirildigi bu eksi icecedi tadin; Her uzuvunuzun duyarh oldugu duyguyu
uyandirin, béylece Tanri'nin Oglu'nun vicudunun c¢ektigi tim acilar hissettiginizi sanirsiniz. Ah, bu kitabi
bu sekilde okumayi bilen kisiye ne mutlu! (Homélies et sdylemleri 350-51) Sofistike psikolojik
manipilasyon ve tutkulu gérsellestirmenin birlesimiyle San Carlo, izleyicilerinin isa'nin acilarini
olabildigince yogun ve icten hissetmelerini saglamak igin izleyicilerinin her duyu organi lUzerinde
calisiyor. Gorsellestirme, tim duyu organlari yelpazesinde cok 6nemli olsa da yalnizca bir unsurdur; bu,
hepsinden en temel ve rahatsiz edici olani olan dokunmayla sonugclanir; burada yalnizca kutsal etle
temasi degil, ayni zamanda ona kurtarici bir niifuz etmeyi 6neren israrh bir retorikte konuslandiriimistir:
BUtln bu yaralar aslinda bir o kadar da acgikliktir: Eger okumak istiyorsak, Rab onlar araciligiyla girmemizi
ister. Dirilisinden sonra, hala viicudunda yaralarinin izlerini tasiyan Rab'bin havarilere gériindigini ve
Ozellikle Tomas'a sunu soyledigini hatirlamiyor musun: "Parmadini buraya koy ve ellerimi gor; elini uzat
ve onu yanima koy" [Yuhanna 20:27]. Bu, Rab'bin bugiin hala bize yonelttigi davettir, cinkid O'nun
arzusu, onun yaralarina girmemiz ve onlarda yazilanlari okumamizdir. Ah, elini uzatsan, onlarda ne
ogretiler kesfedeceksin, Christian! Elinizi bu yaralara sokun ve ruhunuzun tim dederini anlayacaksiniz. . .
Christian, elini bu tarafa koy, yapacaksin.

--- SAYFA 173 ---

Tanr'nin, bedenin asiriliklarindan, acgoézltlikten, kibirden, gururdan, safsizliklardan ne kadar dehsete
distiguni anlayin. . . Elinizi bu tarafa koyun ve erdemin ne kadar glizel oldugunu anlayacaksiniz.
(Homélies et soylemleri 352-53) Bu olaganistil pasaj ancak, icinden gecen maddilik, duygusallik ve
tutku, isa'nin yaralarinin ve Tomas'in onlara dokunma eyleminin hayal edilen gériintiisiine
odaklanabilirse sarsici doruguna ulasabilir. Bu kutsal gercekler dinleyicilerin sorgusuz sualsiz
inanmalarini gerektirir. Hicbir sey, bu aziz vaazinin tiim retorik etkisine, Thomas'in gercekten isa'nin
bedenine dokunup dokunmadigina dair en ufak bir siphe belirtisinden daha zararl olamazdi. Béylece, on
yedinci yuzyilin baslarinda Hiristiyanlik dinyasini iki disman kampa ayiran sinir, yalnizca Avrupa
haritasindan ge¢mekle kalmadi: ayni zamanda Yuhanna 20'yi cevreleyen yorum alanini da boldu;
Thomas'in isa'ya dokundugundan stiphe duyanlar ile onun bunu yapmis olduguna her zamankinden daha
fazla inananlari birbirine karsitlastirdi. Bu yorumsal zorlugun hafif izi Gzerinde, cok 6nemli tarihsel
doénusimlerin agir golgesini gorebiliriz. 154 Yanitlar ve Gelismeler
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Resimli Versiyonlar: Kutsal imajlarda Thomas Siipheci Thomas'i birbirini tamamlayan iki metin cesidinde
inceledik: birincisi, John'un anlatiminin 6zgalliginin kayboldugu ve sonunda onun anlattigi olaylara
duyulan hayranliga donlstligl metinler; boylece bunlar, hikayeyi nihayet dogru bulmayi imit eden daha
sonraki hikaye anlaticilari tarafindan tasarlanan yeni anlatilarda daha da detaylandirlabilir; ve ikincisi,
John'un éykusunin dilsel 6nemliliginin kalinlastigl, yogunlastigi, kendi basina yogun bir ¢cekim ve
sistematik ilgi nesnesi haline geldigi, 6ykintn yalnizca hatasiz degil ayni zamanda yaniimaz oldugunu
gostermek icin tasarlanmis daha incelikli yorum stratejileri Grettigi oykuiler. Her iki durumda da kelimeler,
hem zengin bir yaraticiik hem de nesiller boyu inatci bir streklilik sergileyen geleneklerin tanimlanmasi
ve yayilmasi icin vazgecilmez aracti. Dolayisiyla bu noktaya kadar s6z merkezli odaklanmam uygunsuz
degildi. SUpheci Thomas'in hikayesinin aktarimi icin dili bu kadar uygun bir arac haline getiren seylerden
biri de bu hikayenin iceriginin oldukca s6zlli olmasidir. Meryem'in tesellisiz dehset dolu acilis cighdindan,
isa'nin Tomas ve daha sonraki inananlar hakkindaki doruga ulasan yargisina kadar, Yuhanna'nin bu
boélimU, carpici derecede bireysel s6zlU ifadelerin dramatik bir dizisi olarak ifade edilmistir - Yuhanna
20'nin otuz bir ayeti, dogrudan konusmadan en az on sekiz alinti icerir (20:2 Meryem; 13 melekler; 13
Meryem; 15 isa; 15 Meryem; 16 isa; 16 Meryem; 20:2 Meryem; 13 melekler; 13 Meryem; 15 isa; 15
Meryem; 16 isa; 16 Meryem;

--- SAYFA 175 ---

17 isa; 18 Meryem; 19 isa; 21 isa; 22-23 isa; 25 6grenciler; 25 Thomas; 26 isa; 27 isa; 28 Thomas; 29
isa). 30-31. Ayetler daha sonra hikayeyi bitirir (ve muhtemelen Yuhanna'nin orijinal incili'ni de bitirir)
onun anlatiminin yazil bicimine cifte atifta bulunarak: "bu kitapta yazilmayan diger bircok isaret; fakat
bunlar inanabileceginiz icin yazilmistir." Zaten ayni incil'in ilk cimlesi, "Baslangicta S6z vardi" (1:1) degil
mi? Ama yine de, bu acilis cimlesini okudugumuzda ne tir bir "Kelime" diisinmemiz gerekiyor? Son
ayetler Yuhanna incili'nin dilinin bir kitap biciminde yazildigini belirtir, ancak bu yalnizca, acilisinda
duyurulan kelimenin herhangi bir yazili bicimde oldugunu hayal etmemize izin veren son derece gergin
bir metafordur. Kuskusuz, Hiristiyanlik, etrafinda inan¢ kurumlarinin érgitlenecegi istikrarl cekirdek
olarak kutsal metinlere odaklanmayi Yahudilikten miras almistir ve incillerin yazili metinler olmasi
(elbette s6ézIU anlatimlara dayanmasina ragmen) incillerin kendini sunusunun énemli bir yénudir. Ancak
Protestan Reformu'ndan sonra, tim inananlarin bu kutsal yaziyi kendi baslarina okuma ve inanclarini
okuma deneyimlerine dayandirma kapasitesi, Yahudiligin cogu tirinde uzun siredir sahip oldugu
Hiristiyanligin bazi versiyonlarinda ayni derecede merkezilige benzer bir sey kazanmaya basladi. Ancak
16. ylzyilda ve hatta 19. ylzyilin ortalarina kadar Hiristiyanlarin cogu aslinda okuma yazma bilmiyordu
ve simdi bile cogu 6yle olmaya devam ediyor. Egitimsizleri Hiristiyan inancinin uygulamalarina
katilimdan dislamaya yénelik herhangi bir girisim, isa'nin evrenselci mesajlyla celisirdi - taktiksel olarak
pek de kurnaz olmadigimizi sdylememize gerek yok. Dolayisiyla Hiristiyanligin tarihi ayni zamanda bir
yandan yazili kurtulus mesaji ile diger yandan kismen veya tamamen okuma yazma bilmeyen
inananlardan olusan topluluklar arasinda aracilik etmek icin tasarlanmis stratejilerin tarihidir. Bu
Hiristiyanlarin okuma yazma bilmedigini aklimizda tutarsak, Yuhanna incili'nin kanitlarina ragmen pek
cok insanin Tomas'in gercekten isa'nin yaralarina parmagini soktuguna inanmaya devam ettigi gercegi
icin tefsir geleneginin yalnizca gerekli, ancak yeterli bir aciklama saglamadigi agikca ortaya cikar. Son
156 Yanit ve Gelismeye kadar
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Birkac yuUzyil boyunca okuryazarlik, Avrupa'da nafusun blyuk bir b6limunin Yuhanna'nin metniyle bile
dogrudan ylizlesmesine izin verecek kadar yaygin degdildi; onun Gzerine bilgili yorumlardan bahsetmeye
bile gerek yok. Bunun yerine, Kutsal Kitap, metne kilisenin tefsir gelenekleri icinde detaylandiriimis ve
onaylanmis bir yorumla eslik eden rahiplerinin vaazlari araciligiyla dilsel bir belge olarak onlara aracilik
ediyordu. Yeni Ahit metnini kendileri calisabilen kicuk inanan azinhgin cogu, siphesiz Yuhanna'nin
anlatimini zor ve kafa karistirici bulurdu ve bircogunun kilisenin otoriter yorumuna siginarak
rahatladiklarini da hayal edebiliriz. Eger kilise babalari ve yerel rahipler, Thomas'in isa'ya dokundugunu
soyleme konusunda hemfikirdilerse ve Yuhanna'nin metni bu iddiayla acikga ¢elismiyorsa, o zaman bunu
kim sorgulayacaklardi? Dolayisiyla tek bir yazili metin ancak cok daha genis bir s6zli ifadeler baglami
icinde bir yer bularak toplumsal olarak anlasilir hale gelebilirdi: tartisilan, aciklanan, yorumlanan,
detaylandirilan kutsal metin kaynagi, icinde Hiristiyan inancinin yeserdigi daha cesitli s6zIG sGylem icin
nihai bir referans noktasi sagladi. Ancak Yuhanna'nin anlatiminin kabullnt iceren bu tar konulara
yalnizca s6zlU ve okuryazarlk acisindan yaklasmak, kritik 6neme sahip kiltirel bir gercedi g6z ardi
etmek demektir: Hiristiyanlk tarihinin blytk bir bélimnde, Hiristiyanlarin blytk cogunlugunun yazili
veya s0zlU olsun Kutsal Kitap metnine erisimi gorsel temsiller araciligiyla saglanmistir. Kiliselerin
duvarlarindaki mozaikler ve freskler, tipki kutsal elyazmalarindaki minyaturler gibi, hicbir zaman sadece
dekoratif bir islevi yerine getirmez; her seyden énce yasamsal bir iletisimsel amaca yéneliktir: inananlara
kutsal metni sunar, temel bélimlerin ana hatlarini bilmeyenlere aktarir, kutsal éykulerin olay 6rguistinu
yapanlara animsatir ve daha uzman olanlara kutsal metinlerin ima ettigi belirli doktrinleri ve anlamlari
gosterir. ikonografi. Pazar vaazini yalnizca Kutsal Yazilardaki bolimlerden pasajlar degdil, ayni zamanda
Resimli Versiyonlar 157'den alintilarla da drneklendiren rahip
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kilisesinin duvarlari boyunca dizenlenmis mozaikler veya boyali resimlerle bunlari cemaatine isaret
etmesi, s6zIlU ve gorsel medya arasindaki bu hayati etkilesimin paradigmatik bir 6rnedi olarak alinabilir.
Ama baskalari da var: Temsil edilen figurlerin adlarini tespit eden ve adlariyla birlikte onlara ilistirilen
hikayeleri de aklina getiren bireysel ibadet eden kisi; daha az egitimli arkadasina, cogunlukla gorintilere
eslik eden aciklayici yazilari desifre etmede yardimci olan, kismen okuryazar izleyici; cocuklarina soran
ebeveynler, ebeveynlerine tercimanlik yapan cocuklar. Ortacag kilisesi yalnizca Kutsal Yazilarin
tamamen resimlendirilmis bir elyazmasinin arkitektonik bir genislemesi degildir: ayni zamanda, dindar
bakisa kendisini her Hiristiyan, hatta en az okuryazar olanlar bile mikemmel bir sekilde anlayabilecegi
bir kurtulus mesajinin tasiyicisi olarak géstermeyen neredeyse hicbir ayrintinin bulunmadigi, tamamen
goOstergebilimsellestirilmis bir evrenin somut tezahiridir. Cogu izleyici icin gorsel imgenin berrak
glcundn, yazili olanin belirsizlikleri bir yana, séylenen s6zlin belirsizliklerine Gstiin gelme egiliminde
oldugundan siiphe edilebilir mi? Ozellikle Ortodoks gelenekleri dikkate alindiginda ikonlarin énemini
vurgulama egilimindeyiz; ancak gorsellestirmeye yonelik bu tir yardimlarin énemli bir rol oynamadigi
birkac Hiristiyanlk cesidi vardir. Aslinda Luther bile -teolojik ayricaligin yalnizca Tanri S6zi'ne dayanmasi
konusundaki inatcl i1srarina ragmen- gorsel imgelerin inananlarin ahlaki zekasini sekillendirmede
kullanabilecegi glce karsi duyarhydi. Clinkli metin yalnizca dinleyicinin veya okuyucunun islenmemis
veya nispeten sinirli kalabilen kendi gérsel gticintn kullaniimasiyla canlandirilabilir. Ancak resimsel veya
heykelsi imge, sanatcinin verimli hayal gtict ve incelikli teknik becerisi sayesinde, kendisini bazen
izleyicininkinden daha az canli olmayan ikinci bir gergeklik olarak sunarak aninda anlasilir hale gelebilir.
Bizans'ta Ikonoklastik tartisma, kutsal sahnelerin gérsel temsillerinin propaganda amaciyla uzun siiredir
devam eden gelenegini gecici olarak kesintiye ugratti - ancak yalnizca gecici olarak. Reformasyon'a
kadar kiliselerde dinsel imgelerin sergilenmesine genis capta karsi ¢cikiimayan Bati'da, bu gelenek hicbir
zaman ciddi bir bicimde ele alinmadi.
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--- SAYFA 178 ---

bin yili askin stredir sorgulaniyor. Besinci yUzyilin baslarinda Nola'li Paulinus, okuma yazma bilmeyen
yerel koylulerin Hiristiyan inancini glglendirmek ("inanclari bozulmamis ama okuma konusunda bilgisiz
koyluler", PL 61.660, Poema XXVII, satir 548) - ya da en azindan onlari yiyecek ve sarap konusundaki
senlik istahlarindan gecici olarak uzaklastirmak igin kilisesinin duvarina kutsal resimler uyguladigini
eglenceli bir sekilde anlatir. iki ylzyil sonra Biiyiik Gregory, Marsilya Piskoposu Serenus'a, dini metinlerin
egitimli insanlar igin oldugu gibi, dini resimlerin de okuma yazma bilmeyenler igin oldugu 6gretisinin
klasik bir formulini sundugu iki mektup yazdi: Bu nedenle kiliselerde bir resim sergilenir, boylece
harflerden habersiz olanlar, elyazmalarinda okuyamadiklari seyleri, en azindan duvarlara bakarak
"okuyabilirler". (Mektup 9.105, PL 77.1027-28) ClnkU kutsal yazilarin onu okuyanlara sagladigi sey, onu
goéren siradan insanlara bir gértntd araciligiyla saglanir, ¢tinkd cahil olanlar bile onda neye uymalari
gerektigini gorurler, onda "okunan" harfler hakkinda bilgisiz olanlar bile. Bu nedenle bir gorselin okuma
degeri vardir, 6zellikle de siradan insanlar igin. (Epistle 11.13, PL 77.1128) Orta Cag boyunca Gregory'nin
formuUlasyonlari, muta praedicatio ("s6zsliz vaaz") olarak bilinen 6Jreti baglaminda tekrar tekrar
alintilandi. Pagan tapinaklarinda putperestlere tapinanlar icin yapilan tanri heykellerinin aksine ve
Hiristiyan batil inancglarinin gesitli bicimlerinin de putperestligin cazibesine ne siklikta boyun egdigine
ragmen, kutsal imgelere kendi baslarina dinsel acidan etkili olduklari kadar tapinilmamaliydi. Bunun
yerine, bu resimler ve heykeller, kendilerinden daha yUksek ve gercekten kutsal olan bir seye,
toplulugun egitmenleri ve 6gutclleri olarak hizmet edecekleri dini olaylarin ve figlrlerin daha gercek
dldnyasina isaret ederek yalnizca goésterge gorevi gérecekti. Bu nedenle, Stipheci Thomas'in dyklsinin
gorsel temsillerinin tarihi, yalnizca yardimci veya antika bir ilgi konusu degildir; daha ziyade, John'un
anlatisinin nasil algilandigina dair herhangi bir tam aciklamanin ickin, aslinda temel bir bilesenidir. Clinkd
Thomas'in gorintileri, hikayesinin anlasilmasini belirlemede en azindan ayni derecede énemli bir role
sahipti.

--- SAYFA 179 ---

Hem Hiristiyanlar hem de Hiristiyan olmayanlar arasinda, herhangi bir yazili metnin -hatta belki Yuhanna
incili'nin kendisi de dahil olmak tizere- sahip olabilecegi gibi. Stipheci Thomas'in ikonografik gelenegi
uzun ve karmasiktir. Onun zenginliklerine, daha ¢ok Caravaggio olarak bilinen, Michelangelo da Merisi
tarafindan yapilmis, 6zellikle etkileyici ve anlamli bir versiyonun portalindan girebiliriz (Resim 1).
Tablonun tarihi muhtemelen 1601 civarindadir ve Marchese Vincenzo Giustiniani tarafindan dzel
koleksiyonu icin siparis edilmis ve Caravaggio Roma'da Kardinal Ciriaco Mattei'nin evinde yasarken
yapilmis olabilir (ancak ilk raporlar geliskili ve eksiktir ve tim bu belirtilerle ilgili cok fazla belirsizlik
vardir). Her hallkarda tablo 1606 yilinda Giustiniani koleksiyonuna dahil edilmis ve bu koleksiyonun
1816 yilinda Prusya kraliyet ailesi tarafindan satin alinmasiyla Berlin'e tasinmistir. Bugtin Potsdam'daki
Sanssouci Neues Palais'in resim galerisinde sergileniyor. Caravaggio'nun Stpheci Thomas'i, bu hikayenin
karmasik ikonografik geleneklerini organize etmek icin iyi bir odak noktasi gérevi goruyor; yalnizca
o0zindeki yuksek kalite nedeniyle degil, ayni zamanda kayda deger tarihsel 6nemi nedeniyle. Cinku
Caravaggio'nun resminin, Thomas'in siphesine iliskin daha 6nceki yaklasimlarla zengin ve sofistike bir
iliskisi vardir; ayni zamanda en basindan beri pek ¢ok izleyici Gzerinde derin bir etki birakmis gibi
gérunayor. Bunu en iyi sekilde, kendilerini en ¢ok etkileyen tablolara yorumlayici tepkilerini kendi
resimlerinde sergileyen diger ressamlar Gzerindeki 6nemli etkisine bakarak degerlendirebiliriz.
Caravaggio'nun baska hicbir tablosu yasami boyunca bu kadar sik kopyalanmadi. Orijinalin ilk kez
sergilenmesinden sonraki birkac yil icinde dort kopyanin yapildigi ve sergilendigi biliniyor; bunlardan biri
Kardinal Mattei'nin kendi koleksiyonunda yer aliyor. Bundan sonraki onlarca yil boyunca Rubens ve
Strozzi gibi ressamlar (asagdidaki Resim 24 ve 25'e bakiniz), diger bircok sanatgi icin Sipheci Thomas
temasini tatmin edici bir sekilde ele almanin en iyi ve belki de tek yolunun, Caravaggio'nun 160 Yanit ve
Gelismeleri Gzerinden elestirel bir sekilde disinmek oldugunu goésterdiler.
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--- SAYFA 180 ---

kompozisyon secimleri. Daha sonra Caravaggio'nun resim versiyonlarinin ima ettigi gibi yorumlarina
dbénecegdiz; ama simdilik Caravaggio'nun zamanindan bu yana pek ¢ok sanatci icin SUpheci Thomas'i
gbérmenin onu Caravaggio'nun gordigi gibi gérmek anlamina geldigi genellemesini riske atmak yeterli. ,
Caravaggio'nun Siipheci Thomas'ina baktigimizda ne gériyoruz? Uc adam ve bir tane daha gériyoruz.
Dort baslari mikemmel bir hac¢ olusturuyor, Resimli Versiyonlar 161 1'in Ust yarisinda merkezin biraz
disinda sola dogru. Caravaggio, Doubting Thomas, yak. 1601. Gemaldegalerie, Neues Palais, Sanssouci,
Potsdam. [Bu resmi gérmek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 181 ---

tablo. Ana hatlarinda dordu cesitli késegenler, Gicgenler ve matematiksel hassasiyete sahip diger
geometrik sekiller olusturuyor. Ancak renklerinin, tavirlarinin, yaslarinin ve diger 6zelliklerinin cesitliligi
onlari keskin bir sekilde gesitli zit gruplara ayiriyor. Karanlik, ayirt edilemez bir arka planin éntinde, soyut,
tanimlanamayan bir alanda duruyorlar. Herhangi bir tanimlanabilir ortamdan kopuk, anlamlarini
tamamen kendi iclerinde, kendi niteliklerinde, duruslarinda ve jestlerinde tasiyor gibi gértnuyorlar - yani
daha o6nceki ikonografik geleneklerle tamamen o6rtilu ve belirtilmemis bir iliski icinde - ve bize
incelememiz icin ilging 6rnekler veya ibadetimiz icin saygideger ikonlar olarak sunuluyorlar. Isik bizim
alanimizdan, solumuzda yuksek bir yerden Gzerlerine dusuyor ve cesitli bdlgeleri ve ayrintilari seciyor -
isa'nin bedeni, yarasi ve elleri, dgrencilerin alinlari ve omuzlar - digerlerini - her seyden dnce, sinir
bozucu, kiskirticr bir sekilde, isa'nin yiiziinii - karanlk gélgede birakiyor. Solda isa duruyor. Cildi soluk -
mezar gibi - ve klasik bir filozofun ctbbesi gibi etrafina sarilmis acik renkli bir kefen giymis. Vicudu
heykelsi bir durusa sahip, ancak yapisi hafif, narin, neredeyse kadinsi; kismen kulaginin arkasinda
toplanan uzun, diz saclar ve g6gls boyunca uzanan hac seklindeki bir golgeyle vurgulanan sag
go6gsunln cikintil meme ucu ve kivrimi, ince bir kadinsilik ndansi tasiyor. Boynu keskin bir sekilde
bUkUlmUs ve yuzl asagiya dogru yonlendirilmistir. YUzindeki derin gdlge, yalnizca onun 6zelliklerini
tanimamiza izin veriyor, onlari canlandiran herhangi bir duyguyu belirlememize izin vermiyor;
Bakislarinin sol eline sabitlenmis ve agzinin hafifce acik gibi gériinmesi disinda hicbir sey séyleyemeyiz.
Sag eliyle mantosunu bir tiyatro perdesi gibi geri ¢cekiyor, dramatik bir gorsel ve dokunsal inceleme igin
g6gsiini ve yarasini aciga cikariyor. Ancak bu resmin enerjisinin biylk kismi sol elinde yogunlasmistir.
Clnki isa'nin sol eli, Thomas'in sag bilegini, onun bedeninin narinligiyle keskin bir tezat olusturan,
erkeksi, aslinda insanustu bir gucle kavramisti. Peki bu hareketle ifade edilen kesin niyet nedir?
Thomas'in elini mi yonlendiriyor? Thomas'in parmagini yaraya daha da mi sokmaya zorluyor? Herhangi
bir 162 Yanit ve Gelismeye sizmasini engelliyor mu?
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--- SAYFA 182 ---

daha uzaga mi? Bilemeyiz. isa'nin hareketi mutlak bir giici ve kontroll ifade eder, ancak amaci bizden
tamamen gizlidir. Belki isa'nin yiizii aydinlansaydi, ifadesi bu sorularin cevabini agiga vurabilirdi ama
belki de gdstermezdi. U¢ 6grenci kan ve topragin koyu kirmizi ve kahverengi renklerine boyanmistir;
sadece genel olarak (6lumUn aksine) yasami degil, ayni zamanda (ideallik ve soyutlamanin aksine)
dinyevi, siradan, kaba yasami da simgeleyen gucli bir canlihgi somutlastirirlar. Giysileri kaba, koylu
pelerinleridir; vicutlar iri yarn, tiknaz ve kasli gérunUyor; saclari dikkatsizce kesilmis, sakallari
kesilmemis; hepsi isa'dan en az bir kusak daha yashdir. Ucii de cesitli asir gerilimleri ifade ediyor.
Thomas'in bakislari, tipki sagdaki 6grencininki gibi, parmaginin isa'nin yarasinda kayboldugu noktaya
odaklanmis gibi gériniiyor; arka plandaki yash 6grenci, isa gibi, Thomas'in biledini tutan isa'nin sol eline
bakiyor gibi goriintyor. Ancak diger iki 6grencinin yogun bakislarinin disinda cok az sey gorebilsek de
Thomas'in tim vicudu dikkat ¢ekici derecede dinamik bir gerilim ifade ediyor. Bir yay gibi kivriimis
duruyor: Sol eli destek icin kalcasina dayanmis, sol dirsegi rahatsiz edici bir sekilde kendi alanimiza
dogru uzanmis, tim vicudu parmaginin hareketine ve onu takip eden bakisina odaklanmis durumda. Sol
Ust kolunun omzuyla birlestigi noktada, durusunun gerilimi ceketindeki bir dikisi patlatmis: Elbisesinin
kumasindaki bu dikey yirtik, isa'nin viicudundaki yatay yarik ile simetrik. Her iki deligi de goriyoruz;
Thomas bunlardan birini gériyor ve ona dokunuyor. Ancak Tomas'in yaptigi yalnizca isa'nin yarasina
dokunmak degildir; daha ziyade Caravaggio, Thomas'in hareketine aktif, dinamik bir nitelik kazandirmak
icin elindeki tim sanatsal kaynaklari kullandi, boylece parmaginin yavas yavas yaranin daha da
derinlerine girdigini gériyoruz. izleyicinin bakisi, arka planda duran ve asagiya bakan yash égrencinin
parlak isikli kel alnindan baslayan gugcli bir asagiya dogru spiral seklinde yénlendirilir, sonra ileri ve asagi
dogru saga dogru, sagda duran, asadiya ve sola bakan diger 6grencinin alnindaki 1sik noktasina dogru
hareket eder ve Resimli Versiyonlar 163.

--- SAYFA 183 ---

Sonunda Thomas'in kendi sabit bakis acisi boyunca, isa'nin parmaklarinin olusturdugu gecici gorsel
engelin Gzerinden bakis cizgisi boyunca ilerleyerek, Thomas'in, yaranin icinde sakl oldugu igcin ucunu
tahmin edebildigimiz ancak géremedigimiz kendi parmadina ulasir. Bu dikey spirali gliclendiren baska bir
yatay spiral daha var; Thomas'in esrarengiz bir sekilde cikinti yapan sol dirsedinin bize en yakin
noktasindan baslayip, sol Gst kolu boyunca omzunun kasli genis alani boyunca resim duzlemine geri
donerek, sag kolu boyunca isa'nin elinin icinden ayni kesik parmak ucuna kadar uzanan, bizi kars!
konulamaz bir sekilde resmin icine ceken yatay spiral. Hareket izlenimi, isa'nin yarasinin tizerindeki,
Thomas'in parmadinin ona uyguladigi baskiya boyun egiyor gibi gériinen, parlak bir sekilde aydinlanan
kiguk deri kivrimiyla daha da guglendiriliyor. Sonug olarak Thomas'in merakli hareketi sert, enerjik ve
neredeyse acimasiz bir nitelik kazaniyor. isa'nin yarali bedeninin zarafeti ve narinligi ile Thomas'in bunu
kabaca ihlal etmesi arasindaki karsitlik, isa'nin yarasinin vulvaya benzer biciminde, Thomas'in arastiran
parmagdinin sert dik seklinde ve belki de en nahos ayrinti olan kirli, kararmis basparmaginin Gzerinde
yogunlasmistir. Bu acikca cinsel imalar icin gizli psikanalitik anlamlar aramamiza gerek yok: Bunlari,
okuyucunun sefkat, korku, 6fke ve tiksinti duygularini uyandirmak icin tasarlanan bu tablonun retorik
stratejisinin bir parcasi olarak tanimak yeterlidir. Sanki bir denetim dedil de bir tecaviz izliyoruz. Ama
eger Oyleyse, burada kimin kime tecaviz ettigini sdyleyebilecegimizden emin olabilir miyiz? Thomas'in
parmagdi gercekten de isa'nin yarasina giriyor. Peki isa'nin Thomas'in elini tutma hareketinin anlami nedir
ve Thomas'in ylzinde ifade edilen duygunun ne oldugunu okuyabiliyoruz? Daha genel olarak
Caravaggio'nun bu tablosunun genel énemini bir butin olarak nasil karakterize edebiliriz? Bunu dini
inancin ifadesi veya sUpheci siphenin ifadesi olarak alirsak daha iyi anlayacak miyiz? Bu tabloda,
dlimcil sekilde yaralanmis olmasina ragmen dirilen isa'da somutlasan ve havarilerin tanidigi gériinen bir
iman mucizesini mi, yoksa daha cok, dirilen ve havarileri tarafindan kabul edilen inatci bir inangsizligi mi
goruyoruz?
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--- SAYFA 184 ---

isa'nin yarasinin gercekligini kabul etmeden énce bir deneme sinavinin grafiksel maddiligi? Maurizio
Calvesi, 1990 yilinda Caravaggio Uzerine yazdigi kitabinda, "Caravaggio ya da Kurtulus Arayisi" baslhkh
daha 6nceki bir makaleyi yeniden basmisti; burada bu tablonun "stipheye degil (diyebiliriz ki) kesin
olarak elde edilmis bir kesinlige taniklik ettigini" ileri stiriiyordu; ancak iki yil sonra Ferdinando Bologna,
ressam hakkinda yaptigi ve bu unvani tasiyan kitap uzunlugundaki galismasinda, ayni tabloyu
"Caravaggio'nun inanmazligi" olarak adlandirdidi seyin simgesi olarak ele aldi ve burada cagdas doga
biliminin tipik bir 6rnegi olan kati kanit ve dogrulama talebinin, ressamin goze carpan 6zelliklerinden biri
oldugunu savundu. Hangi Caravaggio'yu ve hangi Siipheci Thomas'i tercih edecegiz? ilk bakista, Siipheci
Thomas'in ikonografisinin, isa'nin bize yaralarini gésterdigi ve bdylece onun dirilisine inanabildigimiz
geleneksel imgenin klclk bir varyasyonu oldugu disUntlebilir. Sayisiz resimsel gortntide (Resim 2) ve
birkac heykelsi gérintiide, isa kendisini gériisimiize sunuyor ve dikkatimizi grafiksel olarak tasvir edilen
yaralarina cekiyor. Béyle bir sahne icin nihai metinsel kaynaklar, dirilen isa'nin yaralarini 6§rencilerine
gosterdigi incil bélimleridir (Luka 24:39-40, Yuhanna 20:20), ancak bu ikonografik gelenek éncelikle incil
anlatimindaki bir bélimin tarihsel bir illistrasyonu olarak anlasilmamalidir. isa'nin bu gériintilerde
kendisine hitap ettigi izleyiciler, gecmisin belirli bir anindaki 6grencilerden ¢ok, dismus simdiki
zamanimizdaki ve isa'nin kurtarici zamansizhi§indaki bizlerdir. Bu yaralari gériince kendi giinah
durumumuzu ve Tanri'nin bizim icin yaptigi fedakarligi hatirlamamiz gerekiyor; gorintd, kararhligimizi
glclendirmek ve kurtulusumuzu givence altina almak icin ikna edici bir sekilde islev goriyor. Eger s6z
konusu gorinti yontulmus degil de boyanmissa, izleyiciye isa'nin yaralarinin bir temsilini iletmek icin
gerekli olan Ug boyutluluk izlenimi, ancak ressamin teknik becerisinin tuvalin iki boyutlu ylzeyi Gzerinde
yarattigi optik yanilsamanin sonucu olabilir: sanatsal bir yanilsama bizi kurtarici bir gercege ikna
etmelidir. Resimli Versiyonlar 165

--- SAYFA 185 ---

166 Yanitlar ve Gelismeler 2. Petrus Christus, Kurtarici ve Yargic Olarak isa, yakl. 1450. Birmingham
MUizesi ve Sanat Galerisi. [Bu resmi gérmek icin bu bashgdin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 186 ---

Kuskusuz SUpheci Thomas'in géruntilerinin mesaji, ayni islev ve paradoksla en azindan kismen biz
izleyicilere yoneliktir. Ancak bu sefer biz izleyiciler olarak resmin icine girdik ve her zaman isa'nin
yarasini incelerken temsil edilen Thomas kiliginda gériindiik. izleyici icin bir figiirii gériintiiniin gérsel
dizlemine aktarmak ve onu, yaralari Gzerine bakislarin sekil verdigi Kurtarici ile birlikte oraya
yerlestirmek, masum bir gesitlilik icat etmek anlamina gelmez: Guglu yeni karmasikliklar ve gerilimler
yaratir. Simdilik Kurtarici ile izleyici arasindaki iliski sadece resim tarafindan canlandiriimiyor, ayni
zamanda onun tarafindan temsil ediliyor, boylece kendimizi onun icine alinmis halde buluyoruz. Kendi
bakis acimizin, gordiklerimize verdigimiz tepkinin dogasini derinden etkilemekten baska bir ise
yaramayan bir imgesini kesfederiz. Ama dahasi, izleyici icin bu figlrin herhangi bir ibadetci olarak degil
de Supheci Thomas olarak tanimlanmasi, gordigimuz gorlntiyU tanidik bir hikayenin belirli bir anina
dogrudan bagliyor, boylece resim hem uzak bir gegcmisi hatirlatan hem de aci dolu bir buginln
gostergesi olarak islev gérmeye basliyor. Thomas bizi hem temsil ediyor hem de temsil etmiyor: bazi
acilardan mimkun oldugunca ona benzemeye, diger acilardan ise ondan farkl olmaya calismaliyiz.
Dahasi, Sipheci Thomas'in yalnizca isa'nin yaralarnni gérmeyi degil, her seyden énce parmaklarini ve
elini bu yaralara sokmasini istemesi baska bir paradoksa yol aciyor: ciinkU bir tablo yalnizca gorilerek
takdir edilebilir, gercekten dokunularak degil. Dolayisiyla SUpheci Thomas'in resimli bir imgesi, gérmenin
yeterli olmadidini ve yalnizca dokunmanin gercek kanit sagladigini iddia ederek Gn kazanmis birinin
imgesini yalnizca gérmemize ve dokunmamamiza izin vererek bizi isa'nin dirilisine inanmaya ikna
etmeye calismalidir. StUpheci Thomas'in sanatsal gelenekleri, gorsellik ve kanit, kanit ve inancg, hakikat ve
yanilsama, gérme ve dokunma, tanima ve kendini tanimayi iceren bu paradokslar alaninin fay hatlar
boyunca sekillenip ylUzyillar boyunca gelisir. SGpheci Thomas'in gérintileri, diger Resimli Versiyonlarin
gorsel temsillerinden ziyade dordinci yuzyilin sonlarina kadar ortaya ¢gikmaya baslamaz 167
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--- SAYFA 187 ---

isa'nin dirilis hikayesinden sahneler. Muhtemelen giinimiize ulasan en eski lahit, Milano'daki San Celso
kilisesindeki yaklasik 400 yilina tarihlenen bir lahit kabartmasinda bulunmustur (Resim 3). Patronlar,
sanatcilarin dikkatini, sdhreti isa'nin tanrisalligindan siiphe etmesinden kaynaklanan biri Gizerinde
yogunlastirmakta tereddit mu etti? Her ne olursa olsun, bu gorinttler tretilmeye basladiktan sonra Orta
Cag boyunca hem Bati'da hem de Dogu'da cok populer hale geldi; hatta belki biraz daha popduler hale
geldi; burada psilaphisi ("dokunma") olarak adlandirilan simgeleri gésteren ikonlar ginimuze kadar
Dirilis dongulerinde 6nemli bir rol oynamaya devam etti. Azizin ortacag temsillerindeki iki temel egilim
tanimlanabilir. Birincisi, SUpheci Thomas'in imgesi her zaman kutsal imgeler dongusinln bir parcasini
olusturur ve asla tek basina durmaz. Bu tir (¢ dongu, azizin ortagad tasvirlerinde 6zellikle 6nemlidir:
isa'nin Cilesi ve Dirilisi; Hindistan'da misyonerlik faaliyetleri ve Thomas'in sehit edilmesi; ve cok daha az
Olcide, Meryem Ana'nin 6lUmU ve G6ge Kabull ve onun kutsal kemeri Thomas'a armagan etmesi. Her ne
kadar Thomas'in ikonografisinin tam bir agiklamasi bu geleneklerin Gclinl de dikkate almak zorunda olsa
da, tartismami ilkiyle sinirlayacagim. ClnkU yalnizca bu anlatimdan turetilen tek 6rnek budur 168
Yanitlar ve Gelismeler 3. Yeni Ahit'ten Sahneler: lahit kabartmasi, yakl. 400. S. Celso, Milano. Supheci
Thomas en sagda. [Bu resmi gormek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 188 ---

Yuhanna incili'nde (yol boyunca hangi gérsel veya s6zlii araciliklardan gecmis olursa olsun), diger ikisi
azizin daha sonraki efsanelerine atifta bulunur. ikincisi, Stipheci Thomas, ortacag kutsal tasvirlerinde
temsil edilen diger tim karakterler gibi, her zaman tam figirle tasvir edilmistir. Gérinta, ister Londra'da
bulunan, yalnizca 4,2 x 5 cm olgllerinde, zarif bir bicimde islenmis onuncu yuzyildan kalma bir Bizans
fildisi tableti kadar kuglk (Resim 4), ister Venedik'teki San Marco'daki on ikinci yUzyilin sonlarina ait
mozaik (Resim 5) kadar genis olsun, figlri her zaman bastan ayaga tam dikey uzantisiyla gésterir. Bu
nedenle duygu, glclikle ayirt edilebilen ylz ifadeleriyle degil, yalnizca daha dikkat cekici yollarla
aktanlabilir: Vicudun, uzuvlarin ve bir bitin olarak basin durusu ve jestleri; renklendirme ve aydinlatma;
diger figlrlerin tutumlari. Bu iki 6zellik, bu gérinttlerin birincil amacinin, iclerinde temsil edilen eylemin
belirli bir yorumunun iletilmesi degil, tanimlanabilirligi haline getirmek icin bir araya gelir. Elbette
Thomas'in karakterinin ve eylemlerinin dogasi ve degeri hakkinda bazi gorisler, bunlarin tasvir edilme
sekliyle her zaman ima edilir. Ancak bu gérintinidn bir anlati dizisi icindeki konumu, temsillerin tam
rakamlarla sinirlandiriimasiyla birlestiginde, dnerilebilecek ayrintili yorum tirlerine dar sinirlar koyar.
Bunun yerine, izleyicinin genellikle temsil edilen figurleri ve eylemleri tanimlamayi basarmakla tatmin
oldugu varsayilir. Bu tanimlamanin olasiligi kismen gorinttnin kendi icindeki ayrintilarin siki bir sekilde
korunan ikonografisine dayanmaktadir - sakalli ve tamamen giyinik olan isa, cogunlukla (genellikle sag)
kolu kaldirilmis olarak ortada dururken, (genellikle sol) eliyle giysisinin bir katini, (genellikle sag)
tarafindaki yaradan daha fazlasini (veya cok azini) agiga ¢ikarmak icin kenara ceker; On Uclincia yUzyila
kadar genellikle sakalsiz olan, daha sonra genellikle sakalli olan Thomas, neredeyse her zaman isa'nin
(genellikle sag) yanina comeliyor veya yaklasiyor ve uzattigi (genellikle sag) elinin uzatilmis parmagiyla
isa'nin yarasina dokunuyor; diger 6grenciler, genellikle on kisi, genellikle her iki taraftan da sahneyi
cevreler; Resimli Versiyonlar 169

--- SAYFA 189 ---

170 Yanitlar ve Gelismeler 4. Yeni Ahit'ten sahneler: fildisi tablet, onuncu yuzyil. Victoria ve Albert
MUzesi, Londra. Thomas'tan stiphelenmek 6n sayfanin en sag kdsesinde yer aliyor. [Bu resmi gérmek icin
bu bashgin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 190 ---

Resimli Versiyonlar 171 [Bu resmi gérmek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 85 /131



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 191 ---

Eylem cogunlukla bir odada veya evde ve kapali bir kapinin 6niinde gerceklesir. Ancak bu ic mantik,
sahnenin tanimlanabilirligini yalnizca kismen saglar. Bunun yerine, her seyden 6nce bu sahne ile onunla
birlikte tasvir edilen veya onun ima ettigi diger sahneler arasindaki iliski, bunun hangisi oldugunu
soylemeyi mimkin kiliyor. Oncelikle, bu sahne dizimsel olarak (Roman Jakobson'un dilbilimsel
terminolojisini benimsemek gerekirse) isa'nin Cilesi ve Dirilisi'nden carmiha gerilme, mezardaki kadinlar,
Emmaus'ta ortaya cikis ve benzeri gibi tanimlanabilir bélimler dizisi icine yerlestirilmistir; ve bir dizi
belirgin benzerlik ve farkhlikla bunlarin her birinden ayirt edilebilir kihnmaktadir. Her seyden énce,
Mecdelli Meryem'in isa'y1 bahcivan sandigi sahneyle paradigmatik paralellikler ve karsithklar, 5.
Bahcedeki kadinlar ve SUpheci Thomas: mozaik, yak. 1190. San Marco, Venedik. [Bu resmi gérmek igin
bu basligin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 192 ---

Thomas'tan siipheleniyorum. Tipki Yuhanna incili metninde "Dokunma bana" (ya da "noli me tangere")
ve Thomas'in suphesinin iki bolimunlin bir bitdn olarak 20. bélimuU simetrik olarak yapilandirmasi gibi,
bu metinden taretilen resimsel gelenekler icinde de Meryem ve SUpheci Thomas'in gérintuleri, her
gorintinin anlaminin, aralarinda kurulan son derece belirli benzerlikler ve farkhliklarin ikili karsitligindan
tlredigi yapisal bir cift olusturur. Kolaylik olmasi acisindan, Alman Rénesansi'ndan ilgi cekici bir 6rnegi
ele alalim: Martin Schongauer'in atélyesi tarafindan 15. ylzyilin dérdiincl ¢eyreginde Colmar'daki
Dominikliler Sunagi'ndaki iki bitisik panel Gizerine cizilen iki resim (Resim 6). iki gériintiiy(i birbirine
baglayan sey, hem bu Altar'da hem de Cileden sonraki olaylarin diger tasvirlerinde, dirilen Mesih'in dik
durdugu (cogunlukla ortada) ve yan taraftan tek bir kisi tarafindan yaklasildigi tek iki sahne olmasidir. Bu
temel benzerlik, iki imge arasindaki pek ¢ok farkliiga tam anlamlarini kazandiran seydir: Bir durumda
isa'nin muhatabi her zaman bir kadindir, digerinde ise her zaman bir erkektir; birinde neredeyse her
zaman diz cokiyor, digerinde ise genellikle cémeliyor; birinde isa onu her zaman reddeder, digerinde ise
onu her zaman kabul eder; birinde isa neredeyse her zaman ondan uzaklasiyor, digerinde ise her zaman
ona déniiyor; birinde isa neredeyse her zaman kolunu asagi dogru ona dogru uzatiyor, digerinde ise
genellikle yukariya dogru ondan uzaga dogru uzatiyor; birinde hicbir zaman tanik yoktur, digerinde ise
genellikle 6grenciler vardir; biri her zaman acik havada, bir bahcede, digeri ise neredeyse her zaman bir
evin icinde gerceklesir. Ve hepsinden édnemlisi, "noli me tangere" sahnelerinde iki figlr arasinda
neredeyse hicbir zaman dogrudan fiziksel temas olmazken, Stipheci Thomas'in sahnelerinde neredeyse
her zaman vardir. Schongauer'in atélyesindeki "noli me tangere"de Meryem ile isa'nin bedenlerini ayiran,
Meryem'in isa'ya uzandigi ve isa'nin ondan uzaklastigi dinamik gerilimle tanimlanan ve onun uzattigi
parmaklariyla kendisininki arasindaki minimal boslukla sinirlanan bos merkezi alan, yogun 6zlemin ve
siddetli hayal kirikhdinin duygusal olarak yUkli bir odagidir. Buna karsilik, ana temas imgesi, Resimli
Versiyonlarin 173

--- SAYFA 193 ---

174 Yanitlar ve Gelismeler 6. Martin Schongauer'in Atélyesi: sol (Resim 6a) “noli me tangere” ve sag
(Resim 6b) Dominikanlar Sunagi'ndan Stiphe Eden Thomas, on besinci ylzyilin son ¢ceyregdi. Musée
d'Unterlinden, Colmar. [Bu resmi gérmek icin bu basligin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 194 ---

Resimli Versiyonlar 175 [Bu resmi gormek icin bu basligin basili versiyonuna bakin.]
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--- SAYFA 195 ---

isa'nin eli Thomas'in bilegini tutar ve Thomas'in parmagi isa'nin yan tarafina dokunur, isa'nin Meryem'in
arzusunu reddetmesinin verdigi melankoliyi telafi eder ve insan ile tanri arasindaki iletisimin teselli edici
bir imgesini saglar (elbette, Thomas'in parmagdinin ve gozlerimizin cekildigi isa'nin yarasi pahasina satin
alinmistir). Bu nedenle, resimli temsillerde Thomas'in neredeyse her zaman isa'ya dokunurken
gosterilmesinin bir nedeni, bu 6genin ba- 176 Yanitlar ve Gelismeler 7. Yarali Amazon: sol (Resim 7a)
Cresilas'tan Mattei?; sag (Resim 7b) Phidias'tan Sosicles? Museo Capitolino, Roma. [Bu gorseli
gorinttlemek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.] [Bu gdrseli gériintlilemek icin bu bashgin basili
versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 196 ---

onu yapisal olarak Magdalali Meryem'den ayiran ayni gosterge sistemi; énemli bir nedenin daha
oldugunu birazdan gérecegiz. Orta Cag'daki Stipheci Thomas geleneginde isa normalde tek kolunu
kaldirmis olarak gosterilir. Neden? Yuhanna'nin metnindeki veya gorintinin mantigindaki hicbir sey
boyle bir hareketi gerektirmiyor gibi goériintyor, ancak bu, bin yildir bu gelenegin asli bir parcasini
olusturuyor. BayUk ihtimalle Hiristiyan ikonografisine, eski Yunan ve Roma sanatindaki (Aby Warburg'un
terimini benimseyecek olursak) yarali ya da bitkin bir figlrin -6zellikle bir Amazon'un (Res. 7), ama ayni
zamanda 6rnegin Adonis ya da Aeneas'in- kendisini desteklemek icin bir mizragin Gzerinde kolunu
kaldirdigi bir "pathos formli"nden miras kalmis gibi goérintyor. Duygusal olarak bu hareket, bitkinligi
veya bitkinligi ifade eder; ayni zamanda havaya kaldirilan el, gozlerimizi heykel figlire cekerek
dikkatimizi ve sefkatimizi cekiyor. Ustelik figiir yandan yaralanmissa, bu hareket viicudun o kismini
bakislarimiz icin serbest birakir; ve eger bir kadinsa, disltnduricl, kiskirtici bir sekilde goguslerini yukari
ve disari dogru kaldiriyor. isa'nin havaya kaldirdigi kolu ile bu pagan heykellerinin kolu arasinda
dogrudan bir nedensellik baginin kurulup kurulamayacagi belirsizligini koruyor. Her hallkarda, Adonis'in
gec antik ¢ag lahitlerinde siklikla bulundugunu ve yarali Amazon'un somutlastirdigi erotizm ve 1zdirap
birlesiminin bunu antik cagdaki en populer heykel tirlerinden biri haline getirdigini belirtmekte fayda var
- bu imgeyi daha uygun bir fiyata populer hale getiren sayisiz micevher ve minyatirden baska hicbir sey
sdylemeden, tiim Roma imparatorlugu'na dagitilan yirmi sekiz heykel kopyasi bulundu. Her haliikarda,
isa'nin durumunda bu hareketin yararsizhdi, belirli bir durumsal mantikla sinirlandiriimamasi, ortacag
sanatcilarina onu istedikleri gibi yorumlama konusunda hatiri sayilir bir hareket alani sagladi - ama her
zaman tanimlanabilirlik kuralinin sinirlan dahilinde. San Celso lahitinde (Resim 3) isa, kendi yanini ortaya
cikarmaktan baska bir sey yapmiyormus gibi goranuyor; belki de basini értiyordur, ama bunu neden
yapmasi gerektigi belli degil. Victoria ve Albert Miizesi'ndeki onuncu yUzyila ait fildisi tablette (Resim 4),
onun selam verdigi gortluyor.
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--- SAYFA 197 ---

Thomas'l kutsuyor da olabilir. San Marco mozaiginde (Resim 5), hem elindeki civi yarasini aciga cikariyor,
hem de izleyenlere bir IUtufta bulunuyor olabilir. Diger durumlarda o, klasik hatiplerin tipik bir ylksek
sesle konusma jestini yapiyor gibi gortunur (ki bu durumda slphesiz Yuhanna'nin anlatisindaki bu boélim
sirasinda Thomas'a soyledigi s6zleri hatirlamayi amacliyoruz) veya inanlinin inancinin nihai amacinin ilahi
kurtulus oldugunu belirtmek icin gokleri isaret ediyor. Nadiren kolunu kaldirmaz ama baska bir amac icin
kullanir: yarayi isaret etmek, ona daha fazla vurgu yapmak; Thomas'i parmagini yaraya koymaya davet
etmek; istisnai olarak, Thomas'in kolunu kavramak veya hatta tutmak, belki de Thomas'in ona
dokunmasinin onun istegi oldugunu veya hatta bunun Thomas'in iradesi disinda gerceklestigini belirtmek
icin. Thomas'a gelince, o neredeyse her zaman gercekten isa'nin yarasina dokunurken gésterilir;
Kurtarici'nin bedenine gercekten dokunmadigi orta ¢ag istisnalari muhtemelen bir elin parmaklari kadar
sayilabilir. Bunun bir nedeni daha dnce belirtilmisti: "noli me tangere"deki Meryem ile sistematik karsitlk.
Ancak gorsel ortamin kisitlamalarina baglh olan baska bir neden daha var. Bir resimde (6zellikle yiz
ifadesini degil, yalnizca bedensel durusu gosteren bir resimde), modal bir fiil kolaylikla temsil edilemez:
"dokunuyor" gosterilebilir, ancak "dokunmasi gerekir" veya "dokunabilir" veya "dokunmasi gerekir" veya
"dokunmak ister." O halde bir ressam Tomas'in isa'nin yaralarina dokunma arzusunu nasil gésterebilir?
Eger sadece Thomas'in parmadliyla onlari isaret ettigini gésterirse, isa'nin yaralarina isaret eden, onlarin
gercekligini ve 6nemini gosteren birini temsil ettigi distintlecektir; ve o zaman bu figlri Thomas olarak
tanimlamak icin hicbir neden kalmayacaktir (ciinkt bunun onlar icin daha az uygun bir temsil olmayacagi
baskalari da vardi). Thomas'l Yeni Ahit anlatilarindaki diger tim karakterlerden ayiran tek sey, parmagini
ve elini isa'nin yaralarina sokma arzusunu dile getirmesidir. Dolayisiyla sanatcinin Thomas'i acikca
tanimlanabilir bir sekilde temsil etmesinin, onun gercekten yaraya dokundugunu gostermekten baska
yolu yoktur. Codu gosterimde Thomas garip bir sekilde comelmis bir sekilde gosteriliyor.

--- SAYFA 198 ---

veya isa'nin yaninda egilmis durus (Resim 3, 4, 5). Bu gelenegin belirgin resimsel avantajlari vardir:
gorsel olarak Thomas'i isa'nin yaninda daha asadi bir konuma yerlestirir ve izleyicilerin dikkatlerini
béliimiin gercek kahramani olan yaralariyla birlikte isa'ya odaklamalarina yardimci olur. Dahasi,
dramatik anlamda, bu durus Thomas'in kafasini isa'nin yan yarasinin yiiksekligine ve kendi yoklayan
eline yaklastiriyor ve béylece Thomas'in arzusunun hem isa'nin yarasina dokunmak hem de kendisini
bunu yaparken gormek oldugunu daha acik bir sekilde gésteriyor. Ancak “noli me tangere” geleneginde
her zaman isa'nin éniinde diz ¢cékmiis olarak gdsterilen Mecdelli Meryem ile yapisal zithk, bu motifin
baska bir 6nemini akla getiriyor. Cinkd ¢cdmelme rahatsiz edici, genellikle ayakta durma ile diz ¢cokme
arasinda gegici bir durustur. Ayakta duran bir Thomas meydan okurcasina inangsiz olurdu; diz cokmus bir
Thomas zaten tamamen inaniyor olurdu. Yuhanna'nin Thomas'inin anlatisi her ikisidir: eger tanimlanabilir
olacaksa ortacag ikonografisinin Thomas'i da dyle olmalidir. Dilersek cémelme durusunun dengesizligini
dinamik bir strecin ifadesi olarak yorumlayabiliriz. Thomas yavas yavas dizlerinin Uzerine disme
strecinde gosteriliyor; ayaga kalkip sGphelerini dile getirerek basladi ama simdiden hayranhgini ifade
edecek bir konuma diismeye basladi; Tamamen diz ¢céktiigiinde, isa'nin tanrisalligini tamamen kabul
etmis olacak ve "Rabbim ve Tanrim!" ve bdylece isa'nin "inanmayin, iman edin" emrini yerine getirmis
olursunuz (Yuhanna 20:27-28). Diger havarilere gelince, ortacag tasvirlerinin cogu, tipki incil anlatiminda
oldugu gibi, onlarin on tanesini de tanik olarak gosterir (Resim 4, 5). Karsilastirildiginda, yalnizca bir
baska 6grenciyi veya birkac baska 6grenciyi iceren temsillerin sayisi cok daha azdir ve mekansal veya
kompozisyonsal kisitlamalarin sonucu olarak aciklanabilir (Resim 3). Neredeyse her zaman on tanik, bir
veya iki yogun grup halinde ayni gorsel diizlemde bir araya toplanir: blylk 6lgtide farklilasmamis,
tamamen ikna olmus inananlardan olusan tutarli bir toplulugu temsil ederler. Thomas ise tam tersine
konumu, durusu ve eylemiyle (hala) temelde onlardan farkli oldugu ortaya cikiyor: yalnizca inananlar
korosunun goérsel simetrilerini ve sinirlarini degil, ayni zamanda onlarin Resimli Versiyonlarinin
sorgulanamaz saglamligini da asan bir birey.
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--- SAYFA 199 ---

inanc. Grup ile birey arasindaki bu karsitlik, bazi tasvirlerde suclayici, hatta birkac durumda neredeyse
tehditkar bir boyuta varabiliyor. Son olarak, bu bolimin gectigi yer genellikle bir evin ya da odanin ici ya
da 6nii olarak tanimlanir; Cogu zaman gdsterge, isa figiiriiniin arkasina merkezi olarak yerlestirilmis géze
carpan bir kapi araligindan baska bir sey degildir (Resim 4, 5). Kelimenin tam anlamiyla bu mekan,
Yuhanna'nin, isa'nin égrencilerine, arkasinda korunmaya calistiklar kilitli kapilardan geldigi anlatildig
anlatiyl hatirlatir ve bdylece hem bu gértntilerin Mujde éykUslUne sabitlenmesine hem de izleyiciye
bunun daha fazla ayrintisini hatirlamasina yardimci olur. Ancak temsil edilen bu kapi araliginin ayni
zamanda mecazi bir anlam tasidigindan da stphe edilemez: Bu ayni zamanda cennete, ebedi hayata
acilan kapidir; bu kapi kafirlere sonsuza dek kapall kalacak, ancak iman edenlere imanlari ve isa'nin
aracilhigiyla olmasi sartiyla aciktir. Teolojik agidan bu sekilsel anlamin, Thomas'in bu tlr ortacag
temsillerinin izleyici topluluklarina iletmeyi amacladigi mesajin en azindan bir pargasi, hatta belki de
Onemli bir parcasi olarak kabul edilmesi gerekir. Bazi acilardan Stpheci Thomas'in RGnesans sirasinda
Urettigi imgeler Orta Cag'dakilerle ylksek derecede bir slireklilik sergiliyor. Tim temsiller hala tam
figlrdir, ortacag temsillerinin tipik ikonografik unsurlari korunma egilimindedir, SUpheci Thomas
sahnesinin ayrilmaz bir parcasi oldugu goériinti dongdleri hala ara sira bulunur. Ancak Ronesans'ta ilk kez
bu bolimin daha genis bir anlati donguUstine entegre edilmemis tek basina temsillerini de buluyoruz. Bu
gibi durumlarda, goérintinin tanimlanabilirligi artik onun gérinur bir anlati dizisi icindeki 6zel dizimsel
konumuna emanet edilemez. Daha ziyade, tanimlama kismen yetkin izleyicilerin resmin icindeki
geleneksel ikonografik unsurlari tanimasina ve kismen de "noli me tangere" gibi bu resmin paradigmatik
olarak iliskili oldugu diger gorintulere iliskin hafizalarina bagli olmalidir. Bu temsilciler 180 Yanit ve
Gelismeler

--- SAYFA 200 ---

Resimli Versiyonlar 181 8. Cima da Conegliano, Doubting Thomas, 1504. National Gallery, Londra. [Bu
resmi gérmek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 201 ---

182 Yanitlar ve Gelismeler 9. Girolamo da Treviso, Doubting Thomas, 1505-1506. San Niccolo, Treviso.
[Bu resmi gérmek icin bu bashgin basil versiyonuna bakin.]
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--- SAYFA 202 ---

Diger sahnelerin ifadeleri, fiziksel olarak birlikte mevcut olmasalar bile, bu imgeyle olan yapisal iliskileri
yoluyla bu imgenin anlamina gizli olarak katkida bulunmaya devam ederler. Kuzey italya'da, 6zellikle de
Veneto'da, temel ortacag gelenekleri hatiri sayilir bir streklilikle strdrtliyor, ancak ayrintilarda 6nemli
yenilikler de var. Cima da Conegliano'nun Londra'daki Ulusal Galeri'de bulunan 1504 tarihli tablosunda
(Resim 8), Girolamo da Treviso'nun Treviso'daki S. Niccolo'daki 1505/6 tablosunda (Resim 9) oldugu gibi,
acikca siparis edilen ve halkin ibadeti icin tasarlanan iki blyUk sunak tablosunu gértyoruz. Ortagad
imgelerinde oldugu gibi, diger herkesin etrafinda toplandigi merkezi figiir isa'dir; Stipheci Thomas sakalli
ve egik ya da dengesiz, dinamik bir durusla hareket eden biri olarak temsil edilir; olay bir oda olarak
kolayca taninabilecek bir yerde yer alir ve diger 6grenciler kompakt bir taniklar toplulugu olarak tasvir
edilir (buna ek olarak, Girolamo'nun resminin alt kaydinda, gériinise gore patron da dahil olmak Uzere
cagdas taniklar da vardir). Cima'nin tablosunda isa, bir davet hareketiyle sag elini asagiya, Thomas'a
dogru uzatir; Girolamo'da Thomas'in elini yakalayip yaraya dogru cekiyor; her iki motifin de Orta Cag'dan
kalma 6érnekleri var. Her ikisinde de yeni olan, tahmin edebilecedimiz gibi, karakterlerin daha fazla
bireysellesmesi, hem yiz hem de bedensel hareketler yoluyla duygunun ifadesine yogunlasiimasi,
odanin perspektifli ic mekani ve Cima'nin resminde, duvara yerlestirilmis iki aciklik araciligiyla
manzaranin nispeten gercekgi tasviridir. Ancak her iki resimdeki en énemli yenilik, isa'nin, bir filozofun
pelerini gibi giydigi, yalnizca acik renkli bir sargi beziyle kahramanca yari ciplak bir sekilde tasvir
edilmesidir. Kismi ciplakligiyla ortaya cikan isa'nin bu gelenekteki resimlerdeki heykelsi zarafeti ve
gorlnur yaralara ragmen belirgin saglik ve dincligi, 6zellikle havarilerin cogunun yashligi, dolgun ve agir
kiyafetleri ve sikisik tavirlariyla karsilastirildiginda, dirilen isa'nin bedeninin mucizevi mikkemmelligine
dair ilgi cekici bir goriintl saglar. Dahasi, kiyafetinin felsefi imalari onu, ebedi bir varliga sahip olan ve
bunu aktaran biri olarak tanimliyor.

--- SAYFA 203 ---

184 Yanitlar ve Gelismeler 10. Marco Pino, Doubting Thomas, 1573. Cappella Teodoro, Duomo, Napoli.
[Bu resmi gérmek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 204 ---

Resimli Versiyonlar 185 11. Mariotto di Nardo, Doubting Thomas, 1395'ten sonra. Eski Santa Brigida al
Paradiso Manastiri, Floransa. 12. Bicci di Lorenzo, Siphe Eden Thomas, yak. 1439. Santa Maria del Fiore,
Floransa. [Bu gorseli gorintilemek icin bu basligin basili versiyonuna bakin.] [Bu gorseli gérintilemek
icin bu basligin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 205 ---

186 Yanitlar ve Gelismeler 13. Andrea del Verrocchio, Doubting Thomas, 1463-1483. Orsanmichele,
Floransa. [Bu resmi gormek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 90 /131



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 206 ---

ve kurtarici bilgelik, tipki durusunun ve tasvirinin klasiklestirici unsurlarinin onu muritlerin yasadigi ve
kendisi tarafindan gecici olarak ziyaret edilen tarihsel anin disina ¢ikarmasi ve onu askin, zamansiz bir
boyutta en uygun sekilde yasayan biri olarak tanimlamasi gibi. Bu Kuzey italya gelenegi, italya'daki (ve
Avrupa'nin baska yerlerindeki) nesiller boyu ressamlar tizerinde hatiri sayilir bir etkiye sahiptir; 6rnegin
Sienali ressam Marco Pino'nun 1573'te Napoli‘deki Duomo'nun Cappella Teodoro'sundaki sunak
resminde gorllebilecedi gibi (Resim 10). Ancak ayni zamanda, 14. ylUzyilin sonlarindan itibaren, bir takim
benzersiz, aslinda anormal 6zellikler sunan, 6zellikle Floransali bir gelenek gelisir. Bu yerel gelenegin ilk
Ooncullerinden biri, Floransa'daki eski Santa Brigida al Paradiso Manastiri'nda 1395'ten sonra yapilimis,
Mariotto di Nardo'nun az bilinen bir freskinde bulunabilir (Resim 11). Ancak bunun tam haliyle hayatta
kalan en eski temsilcisi, S. Maria del Fiore'de yaklasik 1439'dan kalma Bicci di Lorenzo'nun bir freskidir
(Resim 12), bunu 6rnegin Andrea del Verrocchio'nun Orsanmichele kilisesindeki 1463-1483 tarihli Gnlu
bronz heykeli takip eder (Resim 13). Bu temsillerde ve ayni dar gelenege ait olan digerlerinde, isa
tartismasiz ve benzersiz merkeziligini kaybetmistir: Artik gortintideki mekan, etrafinda diizenlenmis olan
isa ve Tomas ciftidir. Ve bu cifte odaklaniimasi o kadar 6zeldir ki, sahitlik eden 6grenciler gibi diger
katilimcilar neredeyse her zaman yoktur. Bu Toskana gorintilerinde Thomas her zaman geng ve
sakalsizdir; isa'nin oglu olabilir; jest ve durusunda kararsiz ve kararsiz. isa, pelerinindeki yarasini aciga
cikaran dar bir yarik disinda genellikle tamamen giyiniktir; her zaman sakallidir ve kolunu koruyucu bir
sekilde Thomas'in omuzlarina dolayarak ona sadece yarasini test etmesi icin izin vermekle kalmaz, ayni
zamanda daha da ileri giderek onu bunu yapmasi icin cesaretlendirir ve cesaretlendirir. isa'nin tim
tutumu, arzusunu hakh cikardigi ve hatta onayladigi bu ergene karsi sevgi ve anlayisla dolu, sefkatli ve
sefkatlidir. Bu yerel gelenegdin 6zelliklerinde Resimli Versiyonlari 187 kolaylikla tespit edebiliriz.

--- SAYFA 207 ---

Thomas'in ¢gesitli kiliseleri kendisine adayan Medici ailesinin en sevdigi azizlerden biri oldugu Rénesans
Toskana'sinin siyasi ve dini kultirine 6zgu kosullarin resimli yansimalari; burada ticaret mahkemelerinin
koruyucu azizi olarak gérev yapti ve kisinin hUkmU aciklamadan 6nce dikkatli bir sekilde test etmesi
gerektigi ilkesinin 6nemini hakl cikardi (Verrocchio'nun heykelini Orsanmichele'de harici bir nis icin
gorevlendiren Mercanzia'ydi); ve Thomas'a verilen Meryem'in kutsal kemerinin Prato'da dinsel bir
emanet olarak saklandigi yer, sehrin kulttrel kimligi acisindan merkezi 6neme sahip olan "sacra cintola".
Caravaggio'nun resimlerini daha 6nceki akimlar baglaminda ele alirsak, tahmin edebilecegimiz gibi,
Toskana gelenegiyle neredeyse hicbir ortak yaninin olmadigi aciktir. Caravaggio'nun versiyonunda isa ve
Thomas yalniz degiller, Thomas tereddiitlii ergen bir ogul degil, isa sevgi dolu anlayish bir baba degil ve
duygusal ton sefkatli ve sefkatli olmaktan cok uzak. More Caravaggio'yu Venedik gelenegiyle
iliskilendiriyor gibi gériintiyor: Her iki durumda da filozofun pelerinine biriinmus yari ciplak bir isa, sakall
bir Thomas ve sahitlik eden 6grenciler buluyoruz. Bununla birlikte, Caravaggio'yu Venediklilerden ayiran
farklar aciktir: Caravaggio'nun isa'sinin bedeni, gérkemli ve erkeksi degil, aci cekiyor ve kadinsidir ve eli,
Thomas'in bilegini glcll bir sekilde tutmustur ve sadece onu tutmakta veya arastirmasini davet
etmemektedir. Hepsinden dnemlisi, Caravaggio'nun tablosunda Thomas'in parmaklari yalnizca isa'nin
yarasina dokunmakla kalmiyor, ayni zamanda rahatsiz edici bir sekilde yaranin icine de giriyor.
Caravaggio'nun resimlerinin bu garpici 6zelliklerinin kékenini nasil aciklayabiliriz? Elbette bunlari kendi
basina icat etmis olabilir; ancak dini resim muhafazakar olma egilimindedir ve diger durumlarda
Caravaggio daha dnceki sanatsal geleneklere dair hatiri sayilir bir farkindalik ve onlarla sofistike bir iliski
sergiler. Eger dyleyse, mevcut davada ona yararli éneriler sunmus olan daha 6nceki hangi hadisler
olabilir? Roberto Longhi'nin 6ncl calismalarindan bu yana, 188 Yanit ve Gelismeler hakkinda bilgi sahibi
olduk.
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--- SAYFA 208 ---

Caravaggio'nun kariyerine basladigi kuzey italya bolgesi Lombardiya'yi, resimsel kompozisyonlarindaki
bircok unsurun kaynaklarinin aranacad yaratici bir matris olarak distnin. Ancak mevcut durumda bu
yaklasim bizi fazla ileri gétirmez. Cunkl Siphelenmek Thomas goérintse gore on besinci ve on altinci
ylUzyll Lombard sanatinda popller bir konu degildi; ve kesfedebildigim birkac 6rnekten biri, 6rnegin
Bernardino Butinone'nin Resimli Versiyonlar 189 14 cevresinde ¢izdigi kicik panel. Bernardino Butinone,
Doubting Thomas, yak. 1475. Pinacoteca Malaspina, Pavia. [Bu resmi gérmek icin bu baslhgin basil
versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 209 ---

1475, Pavia'da (Res. 14) ve Bernardino Campi tarafindan 1568'de Milano'daki Brera'da yapilan sunak
tablosunun hicbiri Caravaggio'nun tablosuyla 6nemli bir 6zellik paylasmaz ve bunlar gibi cogu, ruh ve
kompozisyon acisindan onun olaganistii yaratimindan cok, ruh ve kompozisyon acisindan yaygin italyan
geleneklerine cok daha yakindir. Aslinda Caravaggio'nun resimlerinin en carpici 6zellikleri, daha 6nceki
italyan sanatinda oldukca benzersiz gériiniiyor. Ama eger dyleyse, o zaman Caravaggio'dan énceki
ortacag ve Ronesans sanat geleneklerinde karsilastirilabilir 6geler bulmak icin Alplerin kuzeyine, en
azindan Strazburg'daki Saint-Thomas Kilisesi'nin on tgclinct ylzyildaki alinhidindan beri tespit edilebilen
(Res. 15) ve on besinci ylzyildan itibaren Kuzey'de, 6zellikle Alimanya'da gelismeye devam eden bir
Alman ikonografik gelenegine gitmemiz gerekir. Schongauer Dominiklileri'nin atélyesi Sunagi (Resim 6b),
1479 civarinda Dieric Bouts'un bir takipcisi tarafindan boyanmis Ehninger Altari'nin sag kanadi (Resim
16) veya Yasli Bartholomaus Bruyn'un 1520 civarinda besteledigi ve Bartholomaus Altari Ustasi
tarafindan boyanan Unli Thomas Altari'ndan turetilmis bir tablosu (Resim 17) gibi resimlerde Yirmi yil
Oonce ve ayni doneme ait bir dizi ahsap heykelde Caravaggio'nun resminin belirli yonleriyle yakin
paralellikler buluyoruz. Burada da isa'nin bedeni yari ciplak olarak gésterilmektedir, bu giic ve gérkemin
bir tezah(ri olarak degil, ¢ektigi tim acilarin korkung izlerini géstermek igin: O "Schmerzensmann"dir,
"Acilarin Adami"dir ve biz onun heybetine hayran olmamiz degil, cektigi eziyetlere acimamiz gerekiyor.
isa burada da Tomas'in elini sert bir sekilde yakaliyor ve onu yaranin daha da derinlerine cekiyor. Ve
burada da Thomas'in parmagi ya da parmaklari onun derinliklerine giriyor. Dahasi, bu AlIman resimlerinin
bir kisminda, tipki Caravaggio'nun resminde oldugu gibi, Thomas isa'ya isa'nin sag tarafindan degil (cogu
ortacag ve Rénesans italyan versiyonunda oldugu gibi) sol tarafindan yaklasirken gésterilmektedir,
béylece Thomas'in kendi eli bakanin bakisini engellemez ve dolayisiyla bazen onun isa'ya dokunup
dokunmadigini anlamayi zorlastirmaz: bu pozisyonda fiziksel temas hareketi herhangi bir belirsizlik
icermez. Bicim degistiren siddetin ve artan acilarin genel atmosferi, Orta Cag'in blyUk boliminde
tipiktir.

--- SAYFA 210 ---

ve Rénesans Alman dini sanatinin yani sira cagdas mistik yazilar. Caravaggio'nun Stpheci Thomas
tablosundaki bu unsurlarin kékenini aciklamak icin, onun Gzerinde bir tir kuzey etkisi oldugunu
varsaymaktan baska secenegimiz yok gibi gértiindyor. Ancak bu etkinin kendisine tam olarak hangi
yollarla ulasmis olabilecedi ve tam olarak hangi gortnti veya gorintilerden olusmus olabilecegi hala
belirsizligini koruyor. Walter Friedlander, Caravaggio'nun versiyonunun, Albrecht Durer'in 1511'de
NUrnberg'de basilan ve tlim Avrupa'da dagitilan Kiclk Tutku'daki bu temanin gravirinden etkilenmis
olabilecegini 6ne siirdi (Resim 18); Nitekim ayni serinin baska bir graviriindeki isa'nin bahcede esir
alindigini gdsteren isa, Yahuda ve zirhli asker tasvirleri (Resim 19) ile Caravaggio'nun yakin zamanda
yeniden kesfedilen ayni konulu tablosunda (Resim 28, asagida) belirgin yakin benzerlikler vardir. Yine de
Durer'in SUpheci Thomas gravirinin en ayirt edici 6zelligi, gorkemli, kahramanca yerlestiriimesidir.
Resimli Versiyonlar 191 15. isa ve SUpheci Thomas, Aziz Petrus ile Yuhanna'nin arasina yerlestirilmistir;
ca. 1230. Saint-Thomas Kilisesi'nin timpanosu, Strazburg. [Bu resmi gérmek icin bu bashgin basil
versiyonuna bakin.]
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--- SAYFA 211 ---

16. Dieric Bouts'un takipcisi, Doubting Thomas, Ehninger Altar'in sag kanadi, yak. 1479. Staatsgalerie,
Stuttgart. [Bu resmi gormek icin bu basligin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 212 ---

Kompozisyonun tam merkezinde, basi bir haleyle giiclendirilmis ciplak isa, aslinda Caravaggio'nun
resimsel dliizenlemesine ve duygusal tonuna hi¢ benzemiyor ve Venedik egilimini cok daha fazla
animsatiyor (DUrer'in Venedik'le yakin iliskileri goéz 6éniine alindiginda sasirtici olmayan bir durum).
Caravaggio'nun tablosuyla ortak noktalari var: isa'nin ¢iplakhdi, Thomas'in biledini siddetle kavramasi,
Thomas'in parmadi Resimli Versiyonlar 193 17. Bartholomaus Bruyn the Elder, Stipheci Thomas, yak.
1520. Gemaldegalerie, Berlin. [Bu resmi gérmek icin bu basligin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 213 ---

194 Yanitlar ve Gelismeler 18. Albrecht Durer, Doubting Thomas, Die kleine Passion (NUrnberg, 1511).
[Bu resmi gérmek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 214 ---

Resimli Versiyonlar 195 19. Albrecht Diirer, isa'nin bahcede esir alinmasi, Die kleine Passion (Niirnberg,
1511). [Bu resmi gérmek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 215 ---

196 Yanitlar ve Gelismeler 20. Hans Schaufelein, Doubting Thomas, Wolfgan von Man, Das Leiden Jesu
Christi vnnsers Erlosers (Augsburg, 1525). [Bu resmi gormek icin bu basligin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 216 ---

Resimli Versiyonlar 197 21. Hans Schaufelein, The Disrobing of Christ, Wolfgan von Man, Das Leiden Jesu
Christi vnnsers Erlosers (Augsburg, 1525). [Bu resmi gormek icin bu basligin basili versiyonuna bakin.]
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--- SAYFA 217 ---

isa'nin yarasinin derinliklerine isleyen bu tema ayni zamanda Kuzey Avrupa'daki diger bircok érnekle de
paylasiyor. Bu nedenle, Direr'in kitabinin Caravaggio'nun bu 6zel imge icin kuzey ikonografi gelenegine
erismenin baslica veya tek yolu olmasi muhtemel gérinmuyor. On yedinci ylzyil Alman sanatgisi ve
sanat tarihgisi Joachim von Sandrart da Caravaggio'nun 6zellikle Geng Hans Holbein'in resimlerinden
hoslandigini ve onlardan cok etkilendigini bildirdi. Ancak Holbein, Stiphe Eden Thomas'in temasini hicbir
ortamda tasvir etmedi ve diger tablolari, gizimleri veya basili illistrasyonlarinin hicbiri Caravaggio'nun
kompozisyonuyla gucli bir benzerlik géstermiyor. Bununla birlikte, Caravaggio'nun Holbein'in eserlerini
basili illistrasyonlar biciminde gercekten incelemis olsaydi, yalnizca bu Kuzey Avrupali sanatgiyla
ilgilenmesi pek olasi gériinmtyor. Baska basili gorsellerden de fikir edinmis olmasi daha muhtemel degil
mi? Ne yazik ki, on besinci ve on altinci yuzyillara ait Kuzey Avrupa basili illistrasyonlarinin modern
repertuvari hala ne yazik ki eksik. Ancak yine de Caravaggio'nun resimleriyle carpici benzerlikler
gdsteren cok sayida resim iceriyorlar. Ornegin, 16. ylizyil Alman sanatcisi Hans Schaufelein, Siipheci
Thomas'in (Res. 20) kompozisyon diizenlemesinin bazi bariz farkliliklara ragmen bazi bakimlardan
Caravaggio'nunkine oldukca yakin oldugu bir Tutku serisi yayinladi; rustik, agir pelerinli bir Thomas
ortaya yerlestirilmistir ve isa sikica tutunurken isa'nin ¢iplak tarafindaki yaraya iki parmagini
sokmaktadir. bilek. Ayni serideki isa'nin Soyunmasi (Resim 21) baska benzerlikler de sergiliyor: isa'nin
hassas ve aci veren ciplakhdi ve arka planda yalnizca kismen gérulebilen bir adamin yogun gézlemi. En
azindan mevcut delillerle Schaufelein'in Germen gelenegi ile Caravaggio arasindaki temel arabulucu
oldugunu kesin olarak kanitlamak mimktn degil. Ancak repertuarlarda bulunan diger sanatcilarin
illistrasyonlari da ayni yone isaret ediyor; yayinlanmis koleksiyonlarin eksikligi ve bu tir kuzey basili
roproduksiyonlarinin on besinci ve on altinci ylzyillarda Avrupa‘'da muazzam yayginligi goéz énline
alindiginda, bunu sdyleyebiliriz.

--- SAYFA 218 ---

Caravaggio'nun ilhaminin yakin kaynadiyla basil bir kitapta karsilastigindan stipheleniyoruz; bu kitap
hala bilimsel olarak yeniden kesfedilmeyi bekliyor olabilir. Eger dyleyse, o zaman yazili bir metin, hatta
basili bir metin, son derece bilgili bir patron tarafindan siparis edilen, ancak sonunda okuma yazma
bilmeyenlerin bile takdir edebilecegi bir bicime ulasan Slpheci Thomas imajinin tGretiminde 6nemli bir
baglanti olacaktir. Bu gesitli ikonografik geleneklerin baglamina gére Caravaggio'nun, Stipheci Thomas
tablosunun kendi versiyonunda iki 6nemli agidan yenilik yaptigi gérulebilir. 1. Caravaggio'nunki, tasvir
edilen kisilerin tam dikey uzantisiyla degil, yarim figlrle gosterildigi sahnenin ilk blyUk versiyonudur.
Aslina bakilirsa Friedlander, Caravaggio'nun resminin bu ttrden ilk yarim figlrll versiyon olabilecegini
One sirlyor, ancak bu kesinlikle dogru degil; ancak kesfedebildigim tek eski érnek, Simon Bening'in
Baltimore'daki Walters Sanat Galerisi'nde bulunan 16. ylUzyil baslarindaki Stein G¢lusi ¢ok kUguktlr (6,8
x 5,2 cm) ve dolayisiyla oldukca sematiktir ve SUpheci Thomas altmis dért minyatidrden olusan bir setin
icinde yaygin olarak bilinmemis veya etkili olmamis gibi gériinen yalnizca bir 6gedir. 2.
Caravaggio'nunki, Thomas'in kompozisyonun tam merkezinde ve 6n planinda yer aldi§i, isa'yi bir tarafa,
diger havarileri ise arkaya ve diger tarafa yerlestirdigi temanin ilk blyUk versiyonudur. Bu kompozisyon
dizenlemesi icin buldugum tek eski 6rnekler, Schaufelein'inki gibi basili Almanca illistrasyonlardir.
Onceki yenilik, biz seyircilerin, resmi iyi gérebilmek icin resme oldukca yaklasmamiz gerektigi anlamina
geliyor. Aristokratik bir koleksiyonda sergilenmek Gzere 6zel bir siparis olarak (tablo yalnizca 107 x 146
cm boyutlarindadir) uzaktan kamusal ve kurumsal kilt icin bir nesne degil, yakindan 6zel ve bireysel
begeniye yonelik bir nesnedir. Resme daha da yaklasmak zorundayiz ve bu ylzden de dokunakli tabloya
daha fazla katilmaktan kaginamayiz.
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--- SAYFA 219 ---

tasvir ediyor ve aktariyor: klicUkligu bizi kendine cekerken, yavas yavas fark etmeye basladigimiz bazi
detaylarin iticiligi bizi yeniden uzaklastiriyor ve kendimizi duygusal acidan sikintili bir salinimin icinde
buluyoruz. ikinci yenilik, bu resmin bize anlattigi hikayenin isa hakkinda, Thomas'la ilgili olarak basina
gelen bir seyle ilgili olmadi§i, daha ziyade 6ziinde Thomas'la ilgili, isa'yla ilgili olarak basina gelen bir
seyle ilgili oldugu anlamina geliyor. isa'nin yiiziniin gdlge tarafindan gizlenebilmesinin nedeni budur,
cunki sonucta, ne kadar ilginc ve kafa karistirici olursa olsun, kendi ifadesi ve motivasyonu sorunu
yalnizca ikincildir. Bunun yerine, Caravaggio'nun bizim icin kacinilmaz bir netlikle tasvir ettigi sey
Thomas'in duygusal durumudur. O halde Thomas'in ylUz ifadesinde ve aslinda tim bedensel durusunda
ifade edilen duygu nedir? John'un oldukca karmasik anlatiminin 6nerdigi olasiliklar g6z 6nline alindiginda,
herhangi biri tasvir edilebilecek bir dizi 6znel durum disutnulebilir: stiphe, inang, 6fke, saldirganlik,
pismanlik, utang, dehset, merak, inanmama, ikna, konsantrasyon. Tum bu duygular ve tutumlar, SUpheci
Thomas'in ele aldigimiz ¢esitli geleneklerinde bir miktar érnek ve gerekge bulur. Ancak Caravaggio'nun
Thomas'a sagladigi beden dili acikca farkl bir yone isaret ediyor. Thomas'in alnindaki yukariya dogru
uzanan cizgiler - 151k ve goélge kontrastiyla o kadar keskin bir sekilde oyulmus ve o kadar gugclu bir sekilde
vurgulanmistir ki, bunlar isa'nin yarasindan sonra tiim tablodaki en dikkat cekici cilt 6zelligidir -
g0zlerinin olabildigince genis acildigini ve kaslarinin gidebildigi kadar yukar kaldirildigini gosterir. Buna
karsilik, diger iki 6grencinin kaslari asagiya dogru catilmis ve kaslari birbirine dogru burun képrtsine
dogru cekilmistir. insan duygularinin ifadesinin géstergebiliminde her iki yéniin anlami da aciktir: diger
iki 6grenci yogun gorsel ve zihinsel konsantrasyonun baskisi altinda gdsterilir; ancak Thomas blyUk bir
saskinligin pencesinde gosterilmektedir (Resim 22). Diger iki 6grenci, halka acik bir anatomi dersinde
(Resim 23) dinleyiciler arasinda yer alan doktorlar gibi, konsantre olmus, goézlemci ve ciddidirler: onlar

--- SAYFA 220 ---

Alisilmadik bir olguyla karsi karsiya olan ve bu olguya iliskin hicbir ayrintinin onlarin titiz bakislarindan
kacmadigindan emin olmak isteyen dikkatli ve dikkatli ampirik arastirmacilardir. Thomas'in durumu
farkli: gozleri o kadar acik ki, artik kelimenin geleneksel anlamiyla géremedigini bile sdyleyebiliriz. Bunun
yerine dini bir mucizenin merkezi haline geldi. KisacasI Caravaggio'nun tablosu bir etki ve bir tepki
izerinden diizenlenmistir. Thomas'in isa'ya dokunma eylemi, birbirine oldukca zit bir ¢ift el Gzerinde
yogunlasmistir: Thomas'in eli - insani, niifuz edici, gliclii - isa'ninkiyle bariz bir zithk icindedir - ilahi,
surukleyici, hatta daha gucli. Bu hareketlere verilen tepkiler (¢ 6grencinin alinlarina gore belirlenir:
Thomas'in yukariya dogru yonlendirilmis saskinlik cizgileri Pictorial Versions 201 22 ile tezat olusturur.
Saskinligin ylz ifadesi (G.-B. Duchenne de Boulogne, Mécanisme de la Physionomie Humaine, 1862, s.
56'dan). [Bu resmi gormek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 221 ---

diger iki 6grencinin asagiya dogru yogunlasmis dikkati. Geleneksel olarak, diger muritler genellikle
inananlardan olusan bir topluluk olarak tek suphecilere karsi Thomas'a karsi harekete geciyorlardi.
Burada da Thomas'i diger iki 6grenciden ayiran bir ugurum var, ne kadar arkadan ona baski yapsalar da -
ama bu kez degerler tersine déniiyor. Burada diger égrenciler Tomas'a karsi isa'yla baglantili degil.
Bunun yerine, Tomas ve isa resmin bir diizlemini belirlerken, diger iki 6grenci baska bir diizlemi
olusturur. Dort karakterin baslarinin olusturdugu belirgin hag isaretine ragmen aslinda Thomas'in 6nde
oldugu, sagdaki isa ve miridin ayni seviyede oldugu ve en yasl miiridin oldugu bir durum s6z konusu
degildir. Konsantrasyon yiz ifadesi (Rembrandt van Rijn, Dr. Nicolaes Tulp'un Anatomi Dersi, 1632,
Mauritshuis, Lahey). [Bu resmi gérmek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]
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--- SAYFA 222 ---

diger ciinlin biraz daha gerisinde. Bunun yerine Caravaggio, isa'yi Thomas'la birlikte hafifce 6ne,
neredeyse resim dizlemiyle ayni hizada olan diyagonal bir dizleme getirecek sekilde perspektifi bir
sekilde carpitmistir. Bu capraz diizlem sad 6nde Thomas'in ¢ikinti yapan dirsediyle baslar ve sol arkada
isa'nin omzunda biter. isa ve Tomas birlikte tablonun diizlemini, birincisinde cisimlesen ve ikincisi
tarafindan deneyimlenen dinsel bir mucizenin alani olarak tanimlarlar. Thomas'in isa'nin yarasina nifuz
etmesi, isa'nin Thomas'in bilegini tutmasiyla dengelenir: Bu mucizeye dogrudan katilan iki karakter
arasinda gii¢ ve zayiflik, ustalik ve tabiiyet, kontrol ve kisitlama esit olarak dagitilmistir; clink{ isa'nin bu
harikanin tamamen efendisi olduguna siiphe olamaz. Ancak resmin diizlemi isa ve Thomas'ta dinsel bir
ylcelik sahnesini temsil ediyorsa, arkalarinda tarafsiz, karaktersiz bir alana yerlestirilen, bu sahneye
dikkatle bakan ve daha iyi bir goris elde etmek icin kalabaliklasan iki havari, gorinti dizlemi boyunca
neredeyse mukemmel bir yatay simetriyle, Caravaggio'nun resminin éninde duran ve ayrintilarini daha
net gérmek icin ona giderek yaklasan gercek izleyicilerine karsilik gelir. Caravaggio'nun bedenlerinin,
gorme faaliyetleriyle dogrudan ilgili olmayan her bir yonini gizlemis olmasinin hakli bir nedeni vardir:
cunkU onlarin 6zU yalnizca bu faaliyette yatmaktadir. Gozlemliyorlar ve taniklik ediyorlar, gérerek bir
mucizenin dogrulugunu garanti ediyorlar, Thomas'in kendisi de dokunarak bu mucizeye katiliyor.
Caravaggio, John'un yalnizca Thomas'a atfettigi 6znel siiphe egilimini, Thomas'in kendisinden (burada
saskinhigi slipheye yer birakmayan) diger iki miridine (John'da hicbir siiphe duymayan) kaydirmistir. iki
o6grenci gozlemlediklerini yakindan inceliyor ancak Caravaggio, dikkatli arastirmalari sonucunda en
sonunda hangi karara varacaklarini bize séylemiyor. Stipheci mi kalacaklar? ikna olacaklar mi? ikinci
durumda bile, nihai kanaatleri bir inang sicramasina degil, dikkatle disinilms ve titizlikle yapilan
arastirmalarina dayanacaktir. Resimli Versiyonlarin Yasadigi Dliinya 203

--- SAYFA 223 ---

ciples - ve biz de onlarla birlikte - siradan stphelerin ve siradan incelemelerin giindelik 6rnegidir. Onlar
icin Isa'nin Siipheci Thomas'la karsilasmasi ve bizim icin Caravaggio'nun bu karsilasmayi anlatan tablosu
bu dinyaya patlak verdi. Thomas'in dirsedi rahatsiz edici bir sekilde bizim alanimiza dogru uzaniyor:
kayitsiz kalamayiz. Dolayisiyla Caravaggio'nun tablosu ne inancin ne siphenin, ne dini inancin ne de
bilimsel slipheciligin temsilidir; daha ziyade aralarindaki uzlasmaz catismanin ve vazgecilmez karsilikli
bagimhligin temsilidir. Caravaggio her iki tutumu da dogru ve adil bir sekilde sergiliyor, ancak yalnizca
birbirleriyle olan derin gerilimleri icinde. 2 Agustos 1603 tarihli bir mektupta Kardinal Ottavio Paravicino,
Caravaggio hakkinda "dindarlik ile kUfGr arasinda kalan bazi resimler yaptigini, éyle ki onlari uzaktan
gormek istemezdim" ("qualche quadro, che fusse in quel mezzo tra il devoto, et profano, che non
I'naveria voluto vedere da lontano") yazdigini yazdi. Stipheci Thomas kardinalin aklindaki tablolardan biri
olabilir, clinkl bu tablo kesinlikle dindarlik ile kiftr arasinda paradoksal bir orta konum varsayar. Hig
stphe yok ki, kardinal bu tir tablolari uzaktan gérmek istemeyecegdini yazarken, onlari hi¢ gérmek
istemeyecegini kastediyordu; ancak diger izleyiciler onlari uzaktan degil, cok yakindan gérmek isteyerek
tepki vermis olmalilar. Bu nedenle Caravaggio'nun tablosu inanc ve stphecilik arasindaki catismanin
dramatize edilmesi olarak yorumlanabilir. Her iki tavrin da ikna edici bir ifadeye getirilmesindeki
belirsizlik, onu hem dini hem de sekdler izleyiciler ve koleksiyoncular igin son derece uygun bir tablo
haline getirmis olmali ve sliphesiz onun 17. ylzyilin ilk on yillarindaki olagantsti basarisini agiklamaya
yardimci oluyor. Ayni zamanda, stipheci Thomas mucizesinin gercekligini ve fizikselligini, ondan stiphe
etme veya klicimseme egiliminde olabilecek herkese karsi - 6rnegin bu egilimi takip eden Alman
reformculara karsi - kararli bir sekilde korur, ancak mevcut hicbir belge resmin boyle bilincli bir niyeti
veya fiili kullanimini kanitlamaz. Bu haliyle, kesinlikle italyan Karsi-Reformunun karakteristik bir
belgesidir. 204 Yanit ve Gelismeler'in carpici bir goérsel esdederi olarak yorumlanabilir.
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--- SAYFA 224 ---

San Carlo Borromeo'nun on yedi yil 6nce Milano'daki vaazinda tutkuyla cagrida bulundugu, Thomas'in
isa'nin yaralarini arastirmasini hayal etme cabasi. Caravaggio'nun resminin, Alman Protestan tefsir
gelenegine kararh bir sekilde karsi cikacak sekilde, 6zellikle Alman Rénesans ikonografi gelenegini
stratejik bir sekilde kullanmasi, tarihin keskin bir ironisidir; tipki bir Alman temasinin italyan goéziyle
yeniden goérildigi bu resmin, 1816'da italya'dan Almanya'ya gitmek lizere italya'yi terk etmesi ve o
zamandan beri neredeyse kesintisiz olarak orada kalmasi gibi. Caravaggio'nun inan¢ ve stiphe sorununu
dramatize etmesi izleyici Gzerinde derinden rahatsiz edici etkiler yaratabilir; bunun nedeni yalnizca
Thomas'in isa'nin yarasina bu kadar grafik bir fiziksellikle dokundugunu géstermesi degil, ayni zamanda
Thomas'in tutumunu iki 6grencisinin tutumuyla belirsiz bir sekilde, ikisinden birinin lehine veya aleyhine
karar vermeksizin esit derecede makul alternatifler olarak yan yana getirmesidir. isa'yla alay edenler,
Hiristiyan ikonografisinde her zaman kabul edilebilir bir tema olmus, 6érnegin kirbaclama ya da dikenli tag
giyme sahnelerinde, ancak neredeyse her zaman tiksindirici, igrenc ve insanlik disi olarak gosterilerek
diskalifiye edilmislerdi. Ancak Caravaggio'nun tablosundaki tanik olan iki 6grenci, Thomas'tan daha az
cekici figlrler degildir; hatta bu sahneyi derinlemesine incelemekle ilgilenen izleyici icin figlrler olarak,
hatta belki daha da gekicidirler. Bu acik ucluluk, acikca Caravaggio'nun ilk izleyicilerini, tablonun hemen
ve hatir sayilir bir populerlik kazanmasini engelleyecek kadar rahatsiz etmedi; tam tersine, inang ve
mucizeler hakkinda ¢ok farkli fikirlerin ayni gériintide gerekce aramasina ve bulmasina izin verdiginden,
muhtemelen 6nemli bir katkida bulunan faktérdd. Ancak temanin Caravaggio'nun takipcileri tarafindan
resmedilen versiyonlarinda, daha az cesur ressamlar icin orijinalin en rahatsiz edici yonlerini
basitlestirmenin, tatlandirmanin ve her seyden 6nce belirsizligi ortadan kaldirmanin ne kadar kolay
oldugunu gorebiliriz. Rubens (Resim 24) ve Strozzi'nin (Resim 25) versiyonlarinin her ikisi de Resimli
Versiyonlar 205'in belirli temel unsurlarini koruyor

--- SAYFA 225 ---

206 Yanitlar ve Gelismeler 24. Peter Paul Rubens, Doubting Thomas, 1612-1615 (orta panel). Schone
Kunsten'deki Koninklijk Mizesi, Anvers. [Bu resmi gérmek icin bu basligin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 226 ---

Caravaggio'nun tablosu: yarim figiir kompozisyonu; karakter sayisinin isa, Thomas ve diger iki 6grenciye
indirgenmesi; isa'nin ciplakligi ile giyinik havariler arasindaki zithk. Ancak ayni zamanda her ikisi de
Caravaggio'nun orijinalini, her seyden énce isa'nin yiiziinii net bir sekilde aydinlatarak ve onun duygusal
ifadesine iliskin her tarll sipheyi ortadan kaldirarak, onu daha az rahatsiz edici hale getirecek sekilde
donusturlyorlar. Rubens, Caravaggio'nun resminin orijinal kompozisyon dizenlemesini en yakindan
korumustur, ancak belki de sadece tematik dénlisimini daha carpici kilmak icin. isa'nin Resimli
Versiyonlari 207 25. Bernardo Strozzi, SUpheli Thomas, yaklasik 1620. Compton Verney House Trust. [Bu
resmi gérmek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]
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--- SAYFA 227 ---

viicut artik kasli ve kahramanca; dért karakterin timi, 6zellikle saclarinda cok daha bakimli; isa'nin
yUzinln ve ellerinin ifadesi sakin, tarafsiz bir davettir; sol ve sag elleri viicudunu tamamen gorsel bir
incelemeye aciyor; Thomas'l temsil ediyor gibi goriinen en sagdaki 6grenci, Floransa'nin gecici ergenlik
gelenegine dénisle memnun ediliyor; o ve diger iki dgrenci isa'ya ve onun yaralarina ciddiyetle ve
dikkatle bakiyorlar, ancak ne askin bir merakla ne de kendinden gecmis bir konsantrasyonla bakiyorlar.
Her seyden énce, isa'nin bdgrinde hicbir yara gdériinmiiyor; boyanmis olabilir ve eger dyleyse,
Caravaggio'nun tablosunun modelini daha yakindan takip etme yonundeki orijinal niyet, muhtemelen cok
rahatsiz edici oldugu icin daha sonra reddedildi. Sonuc olarak, Thomas parmagini isa'nin bégriinde bir
yaraya sokmaz ama uzattigi elindeki yarayi géormekten tatmin olur - Thomas'in kendi ellerinin, 6zellikle
de sag elinin hareketi, sadece saskinligi degil, ayni zamanda Rabbine dokunma fikrinden irkildigini de
ifade ediyor gibi gériiniiyor. Caravaggio bize Yuhanna incili'nde aslinda eksik olan bir sahne gésterirse,
Rubens, bundan hemen énce ve hemen sonra gerceklesecek iki ani birlestirerek onu diizeltmistir: isa'nin
Thomas'a ona dokunma daveti (Yuhanna 20:27) ve Thomas'in dindar haykirisi (20:28). Caravaggio'nun
tablosundaki en rahatsiz edici sey - isa'nin acik yarasi ve Thomas'in ona acimasizca niifuz etmesi -
tamamen bastinimistir. Ote yandan Strozzi (Resim 25), isa'nin zayIf ve narin vicudunu (her ne kadar
kadinsilik belirtisi olmasa da), saclarinin ve sakallarinin daginikhidini ve inceligini ve hatta oldukca
abartilarak Thomas'in ceketinin dikisindeki yirtigi korumustur. Ancak figurlerin dizilisini, onlara farkh bir
yorum saglayacak sekilde tamamen degistirmistir. Artik isa kompozisyonun merkezindeki geleneksel
konumuna geri donmustir ve acik ara en parlak ve tamamen aydinlatilan yGzi onun yuzudur;
Thomas'inki ise tam tersine neredeyse tamamen bizden uzaklasmis durumda. Her ne kadar burada da
isa Thomas'in bilegini tutsa ve Thomas'in parmagi isa'nin yarasina girse de, jestlerin duygusal tonu
Caravaggio'dakinden oldukca farklidir: burada isa, isa'nin elini tutmamustir.

--- SAYFA 228 ---

Thomas'in eli asirt bir giicle ama nazikce ve kararli bir sekilde ona rehberlik ediyor; ve isa'nin yarasinin
0n cepheden gosterilmesine ragmen, burada daha az acik, ¢ig ve aci verici olarak gosteriliyor; ayni
sekilde yaraya sadece Thomas'in parmaginin ucu dokunuyor, parmadin tamami yaranin igcinde
kaybolmuyor. Caravaggio bize Thomas hakkinda bir seyler gosterdiyse, Strozzi de bize, basi bir haleyle
cevrili olan ve Thomas'a yaptigi sefkatli jestle insanlia olan sevgisini ifade eden isa hakkinda bir seyler
gosterir. Bizim gibi isa'ya énden yaklasan Thomas, izleyici icin belirgin bir figlrdiir; dyle ki diger iki havari
tablonun en uc noktalarina stirgtn edilebilir. Thomas'in kendi deneyimine dindar bir inancla tepki
verdiginden emin olabiliriz, tipki bizim de bu tabloya tepki vermemiz gerektigi gibi. Ancak bu oldukca
basit noktanin 6tesindeki herhangi bir sey, en azindan teolojik agidan, ressamin amaclariyla ilgisizdir.
Caravaggio'nun tablosu Gzlicl ve belirsizse, Strozzi'ninki safligiyla gliven vericidir. Caravaggio'nun
Supheci Thomas'ini, bu iki resimde sistematik olarak bastirilan en rahatsiz edici yonleri, onu eserinin
karakteristik 6zelligi haline getiriyor. Bu gorintu, eserleri boyunca yinelenen bir dizi temel tema ve motifi
tek, 6zellikle yogun ve karmasik bir bicimde bir araya getiriyor. Caravaggio'nun eserlerinde bu tir
motiflerin bulunma sikligi siklikla psikolojik olarak kendi takintilarinin, arzularinin ve korkularinin bir
belirtisi olarak yorumlanmistir ve bu, onun kisiligini analiz etmek icin bu kanitlari kullanma girisimlerine
adanmis kapsaml bir literatlriin dogmasina yol acmistir. Ancak tarihin blyUk bélimuinde ve kesinlikle
Caravaggio'nun yasadigi donemde resim, kisisel bir kendini ifade etme egzersizi olarak distnilmedi;
daha ziyade laik ve dini otoriteleri, zengin koleksiyonerlerin ve patronlarin sanat piyasasini ve son derece
sinirli prestij ve komisyon kaynaklari icin rakip ressamlar arasindaki rekabeti iceren bir sosyal sistemin
parcasl olarak disunuldd. Sonucta, bu tir tematik yinelemeleri, daha ziyade toplumun zevkleri ve
cikarlari agisindan yorumlamak daha dogru goérintyor.
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--- SAYFA 229 ---

Caravaggio'nun bu kadar basaril bir sekilde calistigi ve 6zellikle kendisine siparis veren ve beklentilerini
karsilamaya calistigi patronlara atifta bulunarak. Bu resimlere yansiyan, siphesiz kismen ama yalnizca
kismen Caravaggio tarafindan sekillendirilen onlarin zevkleridir, yalnizca Caravaggio'nun degil. Bu
begenilerin tutarlihdi ve tutarhligi, Caravaggio'nun Slipheci Thomas'in diger bircok tablosundan tanidik
olan tematik secimlerini fark etmeyi kolaylastirir: inang sorunsali ve safdillik tehlikesi (en azindan
Louvre'daki La Buona Ventura, yaklasik 1594 ve Fort Worth'taki Kimball Sanat Muzesi'ndeki The
Cardplayers, yaklasik 1594/5'ten bu yana); gérme ve gorsel ortam paradokslari (6zellikle Narcissus,
yaklasik 1597, Roma'daki Galleria Nazionale d'Arte Antica'da); ciddi yaralar, insan etinde aci verici ve
siddetli hasar belirtileri (6rnegin, Judith ve Holofernes, 1598, Roma'daki Galleria Nazionale'de; Medusa,
1600/1, Floransa'daki Uffizi'de; David ve Goliath, 1607 veya 1609/10, Roma'daki Galleria Borghese'de);
isa'nin aci ceken bedeni (6zellikle Viyana'daki Sanat Tarihi MUzesi'ndeki The Crowning with Thorns,
yaklasik 1602/4; ve The Flagellation of Jesus, 1607, Napoli'deki Museo di Capodimonte); bilekleri
yakalayan eller (6rnegin, Roma'daki S. Luigi dei Francesi'de, 1599/1600 tarihli Aziz Matta Sehitligi'nde
Aziz Matta'nin sag biledini tutan cellatin; ya da Floransa'daki Uffizi'de, 1603'te ishak'in Kurban'inda
ibrahim'in sag bilegini tutan melegin; ve bkz. daha énce La Buona Ventura); uzatilmis bir parmak
beklenmedik bir sekilde yakalanip kapana kisilmis (Floransa'daki Longhi Koleksiyonu'nda Kertenkele
Tarafindan Isirllan Cocuk). Ancak Caravaggio'nun Supheci Thomas tasviri 6zellikle diger Ug tablosuyla
karsilastirmaya davet ediyor. Bunlardan ikisi isa'nin Emmaus'taki aksam yemegini temsil ediyor; biri
yaklasik 1600/1'den kalma ve simdi Londra'daki Ulusal Galeri'de (Resim 26), digeri ise yaklasik alti yil
sonra ve simdi Milano'daki Pinacoteca di Brera'da (Resim 27). Stipheci Thomas'ta oldugu gibi bu son
tablolarin her ikisinde de Caravaggio bize, bazi figlrlerin dogrudan katildidi, digerlerinin ise bariz bir
tarafsizlikla baktigi dini bir harikanin sahnesini gostermeyi se¢mistir. Londra versiyonunda (Resim 26),
oturan iki 6grenci, Kitapta ayni buyuk saskinhgi ifade ediyor.

--- SAYFA 230 ---

Thomas'in yaptigi gibi ellerinin, kollarinin ve ylzlerinin hareketlerine, 6zellikle de genis acik gozlerine,
kalkik kaslarina ve derin catik alinlarina dikkat edin. Burada da izleyici olarak yerimiz, bize dogru
tehditkar bir sekilde cikinti yapan ve sanki bizimle higbir ilgisi yokmus gibi mucizevi olaylara kayitsiz
kalmamizi engelleyen tablonun unsurlari (6grencinin uzattigi sol eli, masadan dismek Uzere olan bir
meyve sepeti) tarafindan isgal edilmistir. Ve yine de isa'nin arkasinda hanci, hareketsiz, merakl ve izliyor
duruyor: Stpheci Thomas'taki diger iki 6grenci gibi o da gercekten isin icinde, ancak derinden etkilenen
bir katilimci olarak degil, yalnizca bizim gibi ilgilenen bir izleyici olarak. Hancinin karisi ve Resimli
Versiyonlar'in eklenmesiyle siradan taniklarin ikiye katlandigi Milano versiyonunda da (Resim 27) durum
aynidir. 211 26. Caravaggio, Emmaus'ta Aksam Yemegi, yak. 1600-1601. Ulusal Galeri, Londra. [Bu
resmi gérmek icin bu bashgin basil versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 231 ---

Hancinin asagiya dogru cekilmis, yogunlasmis kaslari ile miridin yukariya dogru cekilmis saskin kaslari
arasindaki zithk daha da guclidir. Caravaggio'nun bu baglamda 6zellikle dikkat ceken son tablosu, uzun
yillardan beri gesitli nishalarindan bilinmesine ragmen, yakin zamanda yeniden kesfedilmistir:
Dublin'deki Bahcedeki Tutuklama (Resim 28). Burada da iri yapil, kéylU bir Yahuda'nin aristokrat, narin,
aci ceken isa'ya uyguladidi bir ihlal, aslinda tecaviize yaklasan bir sey buluyoruz; ve burada da 212
Yanitlar ve Gelismeler 27. Caravaggio, Emmaus'ta Aksam Yemegi, 1606. Pinacoteca di Brera, Milano. [Bu
resmi gérmek icin bu basligin basili versiyonuna bakin.]
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--- SAYFA 232 ---

isa'nin bedeninin zayifligi, ellerinin olaganisti gliciiyle dengeleniyor; bu eller, bu durumda baska birinin
elini degil, dua, Giziint(i ve 6zdenetim gibi anlamli bir jestle birbirini tutuyor; burada da isa ile
havarilerinden birinin (hatirlanacagi Gzere Thomas'a da, daha sonra bazen Yahuda deniyordu) saldirgan
yakinligi, bir dizi baska figlr tarafindan (sad kenarda, sanatcinin otoportresi gibi gériinen resim de dahil
olmak Uzere) farkl derecelerde tarafsizlikla ama yogun bir dikkatle gozlemleniyor; ve son olarak, burada
da isa sol tarafa dogru kaydirilirken merkezde, isa'nin kendi bedeninin kontrol{inii ele gecirmek icin
(bosuna) bir girisimle kolunu 6ne dogru uzatan devasa, gucli bir vicut yer aliyor. Homoerotik Resimli
Versiyonlar 213 28. Caravaggio, Bahcede Tutuklama, 1602. irlanda Ulusal Galerisi, Dublin. [Bu resmi
goérmek icin bu bashgin basili versiyonuna bakin.]

--- SAYFA 233 ---

ve Supheci Thomas'in bir niansi olarak hissedebilecegimiz sadomazosist imalar, burada 6zellikle carpici
bir ifadeye ulasiyor gibi gértntyor. Herhangi bir sanatci icin basmakalip "dahi" terimini utanmadan
kullanmak hald mimkinse, o zaman Caravaggio'nun bir dahi oldugunu soyleyebiliriz. Ancak onun
dehasi, patlak veren ve sadece kendini yonlendiren bir kendini ifade etme dirttsinden degil, daha
ziyade farkli izleyici topluluklariyla en zengin iletisim kanallarini kurmak icin resimsel ortamin dogasinda
var olan olasiliklari en iyi sekilde nasil maniplle edebilecegine dair son derece yetenekli, egitimli ve
ihtiyatli anlayisindan kaynaklaniyordu. Bu sekilde, izleyicileri Stipheci Thomas'in éykisunlin gercekligine,
onemine ve anlamina ikna etmek icin ylUzyillar boyunca daha ikna edici araclar bulmaya calisan tim
sanatsal gelenekler icin bir paradigma - benzersizligine ragmen, bazi acilardan tamamen tipik bir
paradigma - olarak alinabilir. Cogunlukla isimsiz olan bu bircok sanatcinin basarisi, Thomas'in gergekten
de isa'nin yarasina parmagini soktugu inancinin yayginhgiyla élctlebilir, cinki bu inancin yayginhigi en
azindan kismen resimsel gelenegin etkililigine atfedilebilir. Tomas sadece isa'yl gérmeyi degil, eger
inanacaksa ona dokunmay! da talep etti. Bu kutsal imgeleri izleyenler yalnizca Thomas'in isa'ya
dokundugunu goérebilmis ve ona dokunamamisti; yine de bircogu bu gorintilerden dolayl onun
gercekten inandigina inaniyor. 214 Yanitlar ve Gelismeler

--- SAYFA 234 ---

, Kutsal Parmak Roma'da, Gerusalemme'deki Santa Croce Bazilikasi'nda muhafaza edilen Rab'bin
Cilesi'nin kutsal emanetleri arasinda, ana tren istasyonundan kisa ve bakimsiz bir yurtyus mesafesinde,
saskin ziyaretci hayranlk duyabilir: Kutsal Civilerden birinin, Kutsal Dikenlerin ikisinin, Kutsal Hac'in G¢
kiiciik parcasinin, lyi Hirsiz'in haginin tiim kirisinin, isa'nin hacina civilenmis plaketin ve adinin bir parcasi.
onu U¢ dilde Yahudilerin Krali olarak tanitiyor ve Kutsal Kabir ile Kamg¢ilama Sdtunu'nun (ayni zamanda
Kutsal Besik'in) cesitli kliciik parcalari - Havari Aziz Thomas'in parmagi (6n parca). En azindan bu
egitimsiz gézlemciye, bir insan parmagdi gibi gértinen iki falanks, iki kristal pencereli oval bir canavarin
icinde, isaret parmagdi seklindeki gimus bir depo boyunca uzanan iki yan delikten, kismen de olsa acik¢a
gorilebiliyor. Canavarin kendisi, Thomas'in sehitligini simgeleyen, Ustten ve alttan gecen iki palmiye
yapragiyla cevrilidir; Bltlnln Gzerinde kicUk bir hag bulunurken, alttaki mum mahar, her tarld
stUpheciye karsi kutsal emanetin orijinalligini tasdik ediyor. Bu tuhaf nesnenin yarattigi blyllenmenin
dogasi nedir? Daha 6nce de gordtigimuz gibi Yuhanna, Ustl kapali ama sasmaz bir bicimde, Thomas'in
isa'nin maddi bedenine olan takintisini yanlis yénlendirilmis olarak elestirir: isa'nin Tomas'a yaptigi son
konusmasina gore, gercekten kutsanmis olanlar,
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--- SAYFA 235 ---

Kurtarici'nin bedensel dirilisine inanmak icin, birakin ona dokunmayi, bedenini gérmeye bile ihtiyac
duyanlar, bunun yerine, isa'nin bedeninin yoklugunda bile béyle bir inanca ulasma kapasitesine sahip
olanlar, isa'nin dirilisini yalnizca duymanin veya okumanin yeterli oldugu kisilerdir. Ancak John'un anlatisi
o kadar ilgi cekicidir ki, sonunda bircok okuyucunun dikkatini bu bedene odakladi; bir bakima ve bir
dereceye kadar, bizim tanimlayabildigimiz kadariyla, acikca onun niyetiyle pek uyumlu degil. Ortili
olarak, Yuhanna, Thomas'in isa'nin bedenine dokunma arzusunu pekala kinayabilir: ancak Yuhanna,
Thomas'in bu arzuyu neredeyse unutulmayacak kadar carpici bir sekilde formule etmesine izin vermistir
ve Yahya'nin bunu hicbir zaman agikca kinamamasi veya bunun yerine getirilmedigini acikca
belirtmemesi, bunun okuyucunun zihninde gizli bir olasilik olarak kalmasina izin verir. Kutsal Prepuce'nin
supheli istisnasi disinda, Cile olaylarindan bu yana gecen tim tarihsel zaman boyunca bu diinyada
isa'nin bedenine dair hicbir iz kalmadi. Ne kadar cok istesek de, hicbirimizin, en azindan Kiyamet
GUnd'nden 6nce, o sevilen ve istirap ¢ceken bedenin herhangi bir parcasini bir daha gérme ihtimalimiz
yok. Ancak kutsal bedenin sanatsal temsilleri, yasamimiz boyunca bizi her yénden kusatir ve kesinlikle,
hicbir zaman tatmin edemese de, sadece bir tasviri veya taklidi yerine, o bedenin kendisini 6zgin
gercekligi icinde algilama arzusunu tesvik etme egiliminde olmaldirlar. Gercek kutsal bedene bakma
arzusu o kadar gucli olabilir ki, kacinilmaz olarak hiisrana ugrasa da, baska, komsu cikislar aramak
zorunda kalir. Bdylece cesitli kafa karistirici sorular ortaya cikiyor: Eger biz isa'nin bedenine
dokunamiyorsak, hatta géremiyorsak, o zaman su ya da bu sekilde ona dokunan cesitli nesneler ne
olacak? Onlara dokunabilir miyiz ya da en azindan goérebilir miyiz? Bunu yapmamiz kutsal kayitlarin daha
da ilgi cekici gériinmesini saglamaz mi? Peki ya isa'nin etini parcalayan civiler ve dikenler? Ve hepsinden
onemlisi Thomas'in parmagi ne olacak? Sonucta, en azindan bazi rivayetlere gore, bu parmak insan
viicudunda isa'nin carmiha gerildikten sonra dirilen bedenine dokunan tek kisimdi. Mecdelli Meryem'in
isa'ya dokunmasi yasaklanmisti ama Thomas yasaklamisti: Onun dinsiz ama saygideger parmagina ne
oldu? Al-216 Cevaplar ve Gelismeler

--- SAYFA 236 ---

Yuhanna incili'nin kendisi Thomas'in kendi bedenine herhangi bir énem atfediyor gibi gériinmese de,
bircok Hiristiyan icin bu beden, varsayilan olarak, kendisi olmayan, tek basina sevgiyle ve siddetle
dokunabilecegi baska bir bedenin, yani isa'nin bedeninin vekili olarak kendine 6zgi bir ilgi kazanmuistir.
Bu ilginin ne kadar glcli olabilecedi, Thomas'in cesediyle ilgili efsanenin en eski kaynagi olan, uydurma
Thomas'in Elcilerin isleri'ndeki sehitligiyle ilgili anlatimda éne siriiliiyor. Daha énce de gérdigiimiz gibi,
bu metin karakter olarak guiglui bir sekilde Gnostiktir ve bu nedenle onun beden meselelerine ¢ok fazla
ilgi gdstermesini bekleyemeyiz. Bununla birlikte Thomas'in isleri, havarinin 8limun{ ayrintih olarak
anlatir: Dért asker onu mizraklariyla deler (§168), bu da isa'nin yasadidi yaralari Thomas'ta cogaltip
derinlestirir. Thomas'in kendisi, isa icin bir tane yeterliyken neden kendisinin dért mizrakla delinmesi
gerektigini acikliyor: Thomas 8limli bir insandir ve bu nedenle dért unsurdan olusur, ancak isa bir
tanndir ve bu nedenle tamamen birlesmistir (§165). Ve metin, Thomas'in yasamini anlatan anlatimin
sonuna, 6liminden sonra bile bedeninin glicini doruga ¢ikaran bir sahne ekleyerek sona eriyor: Uzun
bir slire sonra, kral Misdaeus'un cocuklarindan birinin bir iblis oldugu ve hi¢ kimsenin onu iyilestiremedigi
ortaya cikti, clinkl seytan son derece siddetliydi. Ve kral Misdaeus distndU ve soyle dedi: "Gidip mezari
acacagim ve Tanri'nin elgisinin kemigini alip oglumun Gzerine asacagim ve o iyilesecek." Ancak Misdaeus
bunu disunurken, elci Tomas ona goérunip soyle dedi: "Yasayan bir adama inanmadin ve 6lulere de
inanacak misin? Yine de korkma, clinkii Rabbim isa Mesih sana merhamet ediyor ve iyiliginden dolay!
sana aciyor." Ve gidip mezari acti, ama orada havariyi bulamadi, ¢iinki kardeslerden biri onu alip
Mezopotamya'ya gotliirmUstl; ama Misdaeus elcinin kemiklerinin bulundugu yerden toz alip oglunun
boynuna takti ve séyle dedi: "Sana inaniyorum, isa Mesih, artik seni gérmemeleri icin insanlari rahatsiz
eden ve onlara karsi ¢ikan beni biraktl." Ve onu oglunun Gzerine astiginda cocuk bir butdn oldu. (§170)
Kutsal Parmak 217
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--- SAYFA 237 ---

Bir Gnostik metinden bekleyebilecedimiz gibi, bu aciklama Thomas'in bedenine atfettigi glicten duyulan
belirli bir rahatsizligi ele veriyor: Kralin bu bedeni sihirli bir kalinti olarak kullanma arzusu Thomas'in
kendisi tarafindan reddediliyor, ancak yine de bu istek kabul ediliyor; ve kutsal bedenin mezarda kayip
oldugu ortaya cikti (isa'nin bedeniyle ilgili resmi Hiristiyan anlatiminda oldugu gibi diriltildigi icin degil,
Matta 28:11-15'te alintilanan ve reddedilen rakip versiyonda oldugu gibi diger 6grenciler onu galip
goturdikleri icin), yine de icinde yattigi tozun daha az gliclii olmadigi ortaya cikiyor (tipki isa'nin
bedeninin eksik olmasi gibi, ama Tomas'in ona dokunan parmaginin 6limcul tozu). dogausti bir glcl
koruyacaktir). Metni, Thomas'in (belki Mezopotamya'da, belki Dogu Suriye'deki Edessa'da, en azindan
muhtemelen Hindistan'da degil) cesedine duyulan ¢cagdas hirmetin bir tanigi olarak anlamak en
mantiklisi olacaktir. Thomas'in kemiklerinde 6limde bile huzur yok. Thomas'in cesedinin 6limu ve
sonraki yasamiyla ilgili ayrintilara iliskin efsaneler cok cesitlidir. Bazi yetkililer onun Edessa'da 6ldiguni
ve oraya gémildiigini bildiriyor; gercekten de iskenderiyeli Clement, isa'nin diger havarilerinin
cogundan farkli olarak Thomas'in kendisinin dogal bir 6limle 6ldigu yoninde Gnostik Herakleon'dan
alinti yapar (Stromata 4.9.71.3). Onun Hindistan'da 6ldigtnu bildiren yazarlar ya cesedinin orada
birakildigini 6ne sirtyor ya da iddia ediyor ya da daha siklikla kendilerini onun Hindistan'dan Suriye'ye
naslil nakledildigini aciklamak zorunda buluyorlar. Orta Cagd'in sonundan bu yana, Thomas'in kutsal
emanetlerinin Edessa'ya tercimesinin geleneksel tarihi olan 3 Temmuz, Bati kilisesinde azizler gunu
haline geldi. Bu tarihin Orta Cag'daki azizler giinii olan 21 Aralik'tan farkli olarak isa'nin dogum giiniine
takvimin izin verdigi 6lclide uzak olmasi tesadif midir? Her durumda, Edessa'daki mezarinda
yogunlasan aktif bir Aziz Thomas kultl, haci Egeria'nin Kutsal Yerlere Hac Yolculugu (CSEL 61.23ff.),
Rufinus'un Eusebius'un Kilise Tarihi gevirisi (11.5) ve Yuhanna'nin gesitli vaazlari gibi dérdinci yuzyilin
sonu veya besinci ylzyilin basindan kalma bir dizi metinde acikca gérilmektedir. Chrysostom -ona
atfedilen sahte bir vaaz, dinleyicilerinin nasil cevap verdiklerini bildirerek sona eriyor.

--- SAYFA 238 ---

azizin mezarinin dnline inerler ve onun bedenini kucaklarlar (Aziz Thomas Havarisi Uzerine Vaaz = PG
59.500). Bir zamanlar Edessa'daki blytk bir kiliseye gomuldigu ve orada etkileyici bir tapinakta saygiyla
anildigi1 séylenen Thomas'in kemiklerinin, Kaptan Leone degli Acciaiuoli tarafindan 6 Eyltl 1258'de
Yunanistan'in Sakiz Adasi'ndan italya'nin giiney Adriyatik kiyisindaki Abruzzi'deki kiiciik liman kenti
Ortona'ya getirildigi sdyleniyor. Alman birliklerinin 21 Aralik 1943'te burayi havaya ucurmasinin ardindan
restore edilen Concattedrale di San Tommaso Apostolo'da bugline kadar onlara hala saygi duyuluyor;
Mezarin sunaginin altinda yaldizli bir vazonun azizin cenazesini icerdigi sdylenirken, yakinlarda Uzerinde
bir portre ve Yunanca "Aziz Thomas" yazisi bulunan ve Edessa'dan Sakiz Adasi'na geldigi séylenen bir
mezar tasi bulunmaktadir. Ortona sakinleri Thomas'i kasabanin koruyucu azizi olarak gériayor ve onun
aralarindaki varligindan yerel bir gurur duyuyorlar. Ancak cogu insan icin Thomas'in viicudunun
gercekten énemli olan tek kismi parmagdidir; isa'nin yaralarina yerlestiriimesini talep ettigi ve pek cok
kisinin gercekten de bu parmaklara yerlestirdigine inandidi o kutsal ve glinahkar parmak.
Gerusalemme'deki Santa Croce Bazilikasi'nin canavarinda, Thomas'in parmagi kendisini kutsal ama ayni
zamanda oldukca belirsiz bir toplulukta buluyor. Sergilenen diger tiim nesneler isa'nin bedeniyle
yakindan iliskilidir ve onun kutsal niteliginden pay almaktadir. Yine de cogu durumda onlarin birlikteligi,
onun bedenine basitce dokunmalari ve onu sevgiyle oksamalari meselesi degil, bunun yerine onu siddetli
bir sekilde delmelerinden kaynaklanmaktadir. Thomas'in parmagi, isa'nin ellerine ve ayaklarina delikler
acan civilerle ve kafasini kesen dikenlerle ayni agresif bicimde delici sekli paylasiyor: Seklinin kendisi
bize Thomas'in siiphe ifadesinin ve bu stipheyi ¢cozmek icin talep ettigi araclarin itici siddetini
hatirlatmadan edemiyor. Canavarlik, bakislarimizi cekmek icin dikkatlice tasarlandi: Ev sahibini bir Roma
Katolik ayininde cemaate gdsteren bir ostensoryum gibi, ortasindaki bos oval alani cevreleyen yogun
sekilde islenmis ve ayrintili bir cercevenin birlesimi dikkatimizi yénlendiriyor.
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--- SAYFA 239 ---

0 merkeze ve her seyden 6nce o alanin ortasinda olana, yani depoya; ve deponun kendisi, yanal
deliklerin iki uzun yarigindan yalnizca kismen gorilebilen iki kemik parcasi icin ilave bir cerceve sagdlar.
Ortlli olarak isa'nin yaralarina niifuz ettigi varsayilan parmak seklindeki deponun kendisi yarali
gorundyor, sanki inceleyip dogrulamaya davet edildigimiz, icinden sadece kemiklerini gorebildigimiz
uzun bir yanal kesikli minyatUr bir viicutmus gibi. Boylece Thomas'in parmagi, Roma'daki vitrinde, bizi de
Thomas'in konumuna sokuyor ve bizi karmasik siiphe ve dogrulama islemlerine dahil ediyor gibi
goéraniiyor: ciink( tim diinyada bu, isa'nin bedeninin dirilisine dair hayatta kalan tek kanittir - tabii eger
0 ona gercekten dokunduysa. Sonucta kaginilmaz olarak dikkatimizi o parmaga odakliyoruz ve hatta
neye dokundugunu bile unutabiliyoruz. Ancak yine de, bu gésterimde Thomas'in parmagi yana ya da
asaglyi degil, yukariyi, dogrulugunu teyit ettigi ve Thomas'in kendisinin yalnizca dolayh olarak taniklik
ettigi goksel bir alani dogrulayan hacin 6tesini isaret ediyor. Parmagin isaret ettigi yon bizi, dolayli
olarak, Thomas'in gercekten isa'nin yaralarina dokunup dokunmadigina dair filolojik kaygilarla ya da
burada sergilenen seyin gercekten onun parmadinin 6limla kalintilari olup olmadigina iliskin tarihsel
kaygilarla zamanimizi bosa harcamamaya, bunun yerine cenneti disiinmeye ve kendimizi buna en iyi
sekilde nasil hazirlayabilecegimize davet eder. Bazilikadaki diger tim kutsal emanetler icin, belki de
daha da kutsal emanetler igin, kilisede satilan ucuz aciklayici bir brostr, Konstantin zamaninda St.
Helena'nin Kutsal Topraklara yaptigi yolculuga kadar uzanan, mucizevi ama son derece ikinci dereceden
bir kéken sagliyor. Ancak bu vitrinde sunulan Stpheci Thomas'in parmagini, onun ellerinden birindeki
nihai kokenine baglayan ara kaynaklar zinciri hakkinda, bu brosir ihtiyath bir sekilde hicbir sey
sOylememeyi tercih ediyor. Thomas'in parmaginin Edessa‘'dan Roma'ya nasil gittigini -eger gercekten
Oyle olduysa- stiphesiz hicbir zaman 6grenemeyecediz, en azindan bu diinyada. Ama yine de bize
parmak uzatan kisiye tesekkdr borcluyuz, ¢cinkl bunu yaparak tim bu 220 Yanit ve Gelismeyi mimkun
kildr.

--- SAYFA 240 ---

inananlar inanclarini giiclendirecek ve siiphe duyanlar da siiphelerinin dogrulandigini gérecektir. Ama
inansak da inanmasak da, her haltkarda bir Cin atas6zi oldugu iddia edilen seyi hatirlamaliyiz (ama
sonucta inandigimiz pek cok sey gibi bu da uydurma olabilir): "Bilge adam gokylzini isaret ettiginde
aptal parmagina bakar." Kutsal Parmak 221

--- SAYFA 241 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 242 ---

Sons6z Supheci Thomas, blytk délclde John tarafindan slipheyi uyandirmak, abartmak ve sonra ¢ézmek
ve boylece slipheyi bir kez ve tamamen ortadan kaldirmak igin tasarlanmis gibi gérintyor. Ancak
Thomas bir kez icat edildikten sonra ondan kurtulmak o kadar da kolay degil: Sugluluk dolu bir hatiranin
golgesi gibi varligini strdiriiyor. Yuhanna, Thomas'i incil'ine hic sokmamis olsaydi, okuyucularinin olasi
suphelerinin izini en gizli kaynaklarina kadar siirmek ve onlari orada yok etmek icin elinden geleni
yapmadigindan pekala endiselenebilirdi; ve John, Thomas'a bu kadar abartili bir siiphe ifadesi
atfetmemis olsaydi, siphenin hicbir okuyucunun asla teslim olmaya cesaret edemeyecedi kadar acik bir
sekilde tanrisiz ve anlamsiz bir tutum oldugunu aciga vurmadigini pekala hissedebilirdi. Hi¢c kimse sliphe
duymasaydi Thomas'a ihtiyac duyulmazdi. Ancak Yuhanna, tam da bu olumsuzluk anini, sadakatsizligin
dis diinyasindan metinsel sinirin étesinden kutsal incilinin sdéylemsel alanina sokarak, bu olumlu alan
icinde sUpheye bir varolus ve hatta bir tir gerekce kazandirmistir. Ve buna bu kadar sert bir bicim verme
karari, Thomas'in stipheci patlamasini unutulmaz kildi. John'un sekillenmesine yardim ettigi Hiristiyan
gelenegi, Sipheci Thomas'in rahatsiz edici imalarini evcillestirmek icin hatiri sayilir bir enerji ve
yaraticilik harcamak zorundaydi. Yuhanna, tasarlarken proto-Gnostik dlstnce akimlarini ne élgide
dikkate aliyordu?
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Thomas mi? Yuhanna'nin incil'ine Thomas'i dahil etmesiyle Gnostisizmin cekiciligi ne dlciide giiclendi?
Bilmiyoruz: ama kesin olan sey, ilk kilise babalarinin Gnostik olarak kinadiklari inang bigimlerinin
kendilerini Stpheci Thomas'la 6zdeslestirmeye basladiklari ve Hiristiyanhdin evriminin Thomas'in dogasi
ve eylemleri hakkindaki tartismalardan derinden etkilendigidir. Thomas'i dinsel ortodokslugun kampina
dahil etmek icin, Yuhanna incili'nin Hiristiyan yorumculari, Yuhanna'nin metninin acik kanitlarina karsi
yuzyillar boyunca, Thomas'in dirilmis Mesih'in maddi bedenine yalnizca dokunmus olmakla kalmayip,
gercekten de dokunmus oldugunu savunmak zorunda kaldi; Protestanlarin kutsal metnin lafzina dénlsu
bile bu hermeneutik sorunu tim yorumcular agisindan ¢6zemedi ve yalnizca daha fazla bélinmeye ve
stpheye yol acti. Bin yillik bu tartismada s6z konusu olan, yalnizca tek bir metindeki birkag kisa cimlenin
tam anlami degil, ayni zamanda isa'nin ve bizim dirilisimizin tam olarak tasavvur edilmesi gereken yol ve
bunun da 6tesinde, maddi bedenimiz ile kisisel kimligimiz arasindaki temel iliskiydi. Bu arada, gorsel
sanatcilar kendi nedenleriyle ve kendi yéntemleriyle neredeyse her zaman Thomas'l parmagiyla isa'nin
yarasina girerken tasvir ediyorlardi; ve bunu yaparak, onun gercekten yaptigi seyin bu olduguna dair
yaygin kanaatin olusmasina kararli bir sekilde katkida bulundular. Bu nedenle Thomas, yuzyillar boyunca
Hiristiyanlk tarihindeki bir dizi merkezi temayi dile getirmek icin yararh bir dizindir. Ancak onun ilgisi
sadece Hristiyanlar ve onlarin dinini arastiranlarla sinirli degildir: Hristiyanhdi sorun etmeyenlerin bile
mesru bir sekilde dikkatini cekebilecek siphe ve inan¢ sorularini gindeme getirmektedir. “Stphecilik”
eski bir kelimedir; ancak modern zamanlara kadar ¢cogunlukla bu kavramin ifade ettigi tutum felsefi
acidan duzensiz ve kulttrel acidan marjinaldi. Antik diinyada siphecilik, nispeten kisa Gi¢c donemde
saygin bir felsefi konumdu; kurucusu Elis'li Pyrrhon'un yasami boyunca (yaklasik MO 365-275), Platon
Akademisi'nin MO lctincl ylzyildan birinci ylizyila kadar olan orta evresi sirasinda ve MO birinci yiizyilda
baslayan Pyrrhonist Uyanis sirasinda; ancak kisa émurll Ug cicek agmasi sirasinda bile, muhalifleri
tarafindan tutarsiz bulunarak alay edilen bir azinlik konumu olarak kaldi.

--- SAYFA 244 ---

belirsiz ve uygulanamaz (her ne kadar diismanlari bile kendi dogmatik argtimanlarini keskinlestirmek icin
onun itirazlarindan yararlanmis olsa da). Ve halkin zihninde filozof, stiphecilikle degil, cilecilikle,
sakallarla, derin inanclarla ve kehanet ifadeleriyle iliskilendirilme egilimindeydi. Gec Orta Cag
Skolastikligi ile baglantilari ne olursa olsun, yeni bir radikal stiphe biciminin on yedinci ylzyilda felsefe
sahnesine dramatik bir giris yapmasi Descartes'la oldu. Felsefe isi, emin olabilecegimiz bilgiden insa
edilmis bir yapi insa etmek olarak anlasilirsa, kendimiz icin gérdutklerimize inanabildigimiz kadar
baskalarinin bize séylediklerine inanamadigimiz gliinlik deneyimimiz, cok blyik felsefi sonuclar
dogurabilir. Filozof, bilgisi icin glvenli bir baslangic noktasi arayisinda, kendini bilmenin sarsiimaz
kesinligi olduguna inandigi sey ugruna, gelenegin (ve hatta nihayetinde gérme duyusu da dahil olmak
Uzere kendi duyularinin) sagladigi kulaktan dolma bilgi bicimlerini ihmal etmek zorunda hissedecektir.
Descartes'tan bu yana gecen yuzyillarda, felsefi kesinlik arayisi her zaman derin bir sipheci kadro
tarafindan damgalanmistir: yaklasik son dort yUz yilda cesitli felsefi okullar dini, siyaseti, bilimi, ahlaki,
duyusal bilgiyi ve felsefenin kendisi de dahil olmak tzere tim diger otorite kaynaklarini inatla slipheci
sorgulamaya tabi tutmustur. Ve ayni dénemde, siphecilige dayanan ve slpheyi gliclendirmek ve
resmilestirmek igin tasarlanmis prosedurler cercevesinde yapilandiriimis tim kurumlar - her seyden 6nce
bilim ve Universite - modern Bati toplumunun baskin 6zellikleri haline gelmek icin daha dnceki ara sira
baslangiclarinin 6tesine gectiler. Bircogumuz artik siphe duymadan yasayamiyoruz ve slipheci olmayan
bir yasamin nasil olacagini hayal bile edemiyoruz. Ancak stpheyle yasamak kolay degil. Tim
stUpheciligimize ragmen, pek cok seyi oldugu gibi kabul etmeliyiz. Dilimiz, geleneklerimiz ve
toplumumuz, stiphelerimizi ifade etmeye bile baslamadan ¢ok dnce bizi derinden sekillendirir ve
sUphelerimiz yalnizca bu orijinal sekillendirme temelinde kendimiz ve diger insanlar icin anlasilir hale
gelebilir. Diger insanlarla iliskilerimiz - her seyden 6nce askta, ama bunun da 6tesinde neredeyse tim
iliskilerimizde
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Sosyal etkilesimler - stirekli olarak rasyonel olarak gerekcelendirilemeyen gliven bicimlerini
benimsememizi gerektirir ve kapsamli bir siphecilik sadece sorgulamakla kalmayip ayni zamanda yok
eder. Karmasik hayatlarimiz cok heterojen alanlar -aile, arkadaslik, is, bilim, siyaset, alisveris gibi-
sadece birkacini sayarsak muzakere edilir; bunlarin arasinda sipheye olan inancimizin derecesi ve bu
inancin harekete gecirilme yollar buyuk dlctde farkhlik gosterir; yine de, farkh siphecilik tarzlarimizin ve
derecelerimizin gercekte ne kadar hakli oldugunu merak etmek icin nadiren durup dururuz. irademizi
neredeyse hicbir zaman, temel bir sekilde gercekten arastiran sipheye tabi tutmayiz. Ve son olarak,
Olumluligamuiz ile 6zlemlerimiz arasindaki uzlasmaz karsitlik, bizi kacinilmaz olarak, stipheciligin
kolaylikla maskesini kaldirabilecegi, ancak devam eden yasamimizin sirdlirmemizi gerektirdigi cesitli
tirde kendi kendisiyle celismelere suriikler. Olecegimizi ve sevdigimiz her seyin de dlecegini biliyoruz;
ama bu bilgi ve onun dogurabilecegi supheler bizi yasamaktan, Uretmekten, sevmekten alikoymuyor. Bir
bakima hepimiz basarisiz siphecileriz. Biz Hiristiyanlar icin Thomas simgesel bir figardtr: En dindar
inananlarin bile hayatlarinin her aninda tamamen 6zgur olamayacaklari bir sipheyi dile getirmis, ancak
kendisi bu supheyi kesin olarak yenmistir. Ama o, Hiristiyan olmayan bizler icin de bir simgedir: Onun
stupheleri bizim stphelerimizdir ve onun tutarsizliklari da bizim tutarsizliklarimizdir. John, icinde
yasadigimiz diinyayi asla 6ngéremezdi ve biyiik olasilikla reddederdi; yine de Siipheci Thomas'i incil'ine
dahil ederek, ona tim modern okuyucularin 6zdeslesebilecegi bir karakter katti. Thomas bizi temsil
ediyor. 226 Sons06z

--- SAYFA 246 ---

, Bibliyografik Denemeler illiistrasyon Kredileri Dizinler

--- SAYFA 247 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 248 ---

, Bibliyografik Denemeler Epigraf: Maurice Blanchot, Karanlik Thomas, yeni versiyon, Robert Lamberton
tarafindan cevrildi (New York, 1973), 27-28. Gérmek ve inanmak Bes duyunun temel felsefi aciklamasi
Aristoteles, De anima 2.7-11'de kalmistir. Bu incelemenin ingilizce dilindeki standart yorumlari sunlardir:
R. D. Hicks, ed., Aristotle De Anima (Cambridge, 1907; repr. Hildesheim-New York, 1990) ve David Ross,
ed., Aristotle De Anima (Oxford, 1961); Daha yeni bir felsefi yorum icin bkz. D. W. Hamlyn, Aristotle De
Anima—Kitap Il ve Il (Kitap I'den pasajlarla birlikte), Christopher Shields tarafindan glncellenmis baski
(Oxford, 1993). Son zamanlardaki iyi makale koleksiyonlarindan bazilari, Aristoteles'in metninin felsefi
yOnlerine odaklanmaktadir: bkz. Martha C. Nussbaum ve Amélie Oksenberg Rorty, eds., Essays on
Aristoteles's De Anima (Oxford, 1992); Michael Durrant, ed., Aristoteles'in De Anima in Focus'u (Londra,
1993); ve Gilbert Romeyer Dherbey, ed., Corps et ame: Sur le De Anima d'Aristote, Etudes réunies par
Cristina Viano (Paris, 1996). Genel bir felsefi agiklama icin bkz. Daniel N. Robinson, Aristoteles's
Psychology (New York, 1989). Gercegin sosyal tarihi, bilim tarihcilerinin son zamanlarda bilimsel
epistemolojinin sosyal boyutlarina artan ilgi baglaminda odaklandiklari bir arastirma alanidir. Ornegin
bkz. Steven Shapin ve Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental
Life (Princeton, N.J., 1985); Steven Shapin, A Social History of Truth: Civility and Science in Onyedinci
Yiizyil ingiltere'sinde (Chicago, 1994); Bruno Latour
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ve Steve Woolgar, Laboratuvar Yasami: Bilimsel Gerceklerin Sosyal Yapisi (Princeton, N.J., 1986); ve
Bruno Latour, Pandora's Hope: Essays in the Reality of Science Studies (Cambridge, Mass., 1999).
inancin dogasina, dzellikle de dini inanctan farkli olarak ampirik inanca iliskin Bernard Williams'in bilge ve
insancil gorusleri, Problems of the Self (Cambridge, 1973), boélim. 9 (136-151), temel olmaya devam
ediyor. Kutsal Kitap anlatilarinin, bildigim kadariyla, bu calismanin ilk bélimlerinde kullandigim
metodolojiye en yakin olan iki yorumu sunlardir: Frank Kermode, The Genesis of Secrecy: On the
Interpretation of Narrative (Cambridge, Mass., 1979) ve Jean Starobinski, Trois fureurs: Essais (Paris,
1974), 73-126, Markos 5:1-20. Klcuk ve buyik cesitli konulardaki anlasmazliklara ragmen, her iki esere
de blyilk hayranlik duyuyorum ve umarim yazarlari, benim model olarak aldigim kisilerin onlar oldugunu
dgrenince fazla utanmazlar. incil'e iliskin diger énemli edebi calismalar icin bkz., rnegin, Erich Auerbach,
Mimesis: The Recessation of Reality in Western Literatur, ¢cev. Willard R. Trask (Princeton, N.J., 1953),
3-23; Jan P. Fokkelman, Yaratilista Anlati Sanati: Stilistik ve Yapisal Analiz Ornekleri (Assen, 1975);
Robert Alter, incil Anlati Sanati (New York, 1981); Northrop Frye, Bilyiik Kod: incil ve Edebiyat (New York,
1981); ve M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literatir ve Okumanin Dramasi
(Bloomington, Ind., 1985). incil'e ydnelik edebi elestirel yaklasimlarin genel tartismasi icin bkz. William A.
Beardslee, Literary Criticism of the New Testament (Philadelphia, 1969); S. D. Moore, Literary Criticism
and the Gospels: The Theoretical Challenge (New Haven, Conn., 1989); Elizabeth Struthers Malbon ve
Edgar V. McKnight, editérler, The New Literary Criticism and the New Testament (Sheffield, Birlesik
Krallik, 1994); ve Jan P. Fokkelman, incil Anlatisini Okumak: Giris Kilavuzu, cev. Ineke Smit (Louisville,
Ky., 1999). Yairah Amit'in Reading Biblical Narratives: Literary Criticism and the Hebrew Bible
(Minneapolis, 2001) adli yeni bir incelemesi var. Yeni Ahit'e retorik yaklasimlar hakkinda genel olarak
bkz. George A. Kennedy, New Testament Interpretation through Retorical Criticism (Chapel Hill, N.C.,
1984) ve Carl Joachim Classen, Retorical Criticism of the New Testament (TUbingen, 2000). Anlatidaki
bosluklar veya bosluklar kavramini yorumsamaci kullanimim Wolfgang Iser'in ¢calismasina gok sey
borcludur: 6zellikle bkz. The Implied Reader: Patterns of Communication in Prose Fiction from Bunyan to
Beckett (Baltimore, 1974) ve The Art of Reading: A Theory of Aesthetic Response (Baltimore, 1978). Ve
anlatilarin edebi ve retorik yorumuna iliskin anlayisim 230 Bibliyografik Denemeye sahiptir.

--- SAYFA 250 ---

Her seyden 6nce Gerard Genette'den etkilenmistir: bkz. 6zellikle Discours du récit, Sekil Ill: Essais (Paris,
1972), 65-283; ingilizce cevirisi Narrative Discourse olarak mevcuttur, cev. Jane E. Lewin (Ithaca, N.Y.,
1980). Farkl bir alanda, yani Rénesans arastirmalarinda, Alastair Fowler, Renaissance Realism: Narrative
Images in Edebiyat ve Sanat (Oxford, 2003), yakin zamanda, metinlerde algilanan bosluklari doldurmak
icin varsayimsal psikolojik motivasyonlar saglamanin, metinleri gegmis birkag ytzyil boyunca modern
gercekci kurgu deneyiminden tlretilen beklentiler temelinde anakronik olarak okumak anlamina geldigi
yéniindeki metodolojik itirazi glindeme getirmistir. Elbette, biiylik Avrupa romanlarinin bizi alistirdig incil
anlatimlarindan edebi tutarlilik derecesi ve karakter tasviri tirt beklemek acikca yanlis olur. Ancak kisi
bu tdr beklentilere kapilmadan bosluklari algilayabilir ve bunlar doldurmak icin minimal hipotezler
dnerebilir; ve gdrecegimiz gibi, Yuhanna incili'ne dayanarak cok sayida aciklayici anlatinin gelistirilmesi,
bircok okuyucunun MS ilk ylzyillarda bu metne tam olarak bu yaniti verdigini kanitliyor. Thomas'tan
Once: Sinoptik inciller Sinoptik inciller hakkindaki standart yorumlarin cogundan minnetle yararlandim.
Asagidakilerin 6zellikle yararli oldugunu buldum: Hugh Anderson, The Gospel of Mark: The New Century
Bible Commentary (Grand Rapids, Mich., 1976); Luka'ya gére incil: Anchor Bible, Joseph A. Fitzmyer'in
giris ve yorumlariyla birlikte yeni bir geviri, S.J., iki cilt. (Garden City, N.J., 1981-85); Matthew: The Anchor
Bible, W. F. Albright ve C. S. Mann'in giris ve notlarini iceren yeni bir geviri (Garden City, N.J., 1971). Yeni
Ahit'teki pek cok cetrefilli metin sorununa iliskin yetkili kilavuzlar, Bruce M. Metzger, A Textual
Commentary on the Greek New Testament, duzeltilmis baskisinda bulunabilir. (Londra, 1975) ve The
Text of the New Testament: It's Transmission, Corruption ve Restoration, 2. baski. (New York, 1968).
Okuyucu ayni zamanda Vincent Taylor'in The Formation of the Gospel Tradition (London, 1953) adh
eserine de basvurmalidir. Yeni Ahit'in gelisimine iliskin genel bir agiklama Hans von Campenhausen
tarafindan saglanmaktadir, The Formation of the Christian Bible, cev. John Austin Baker (Londra, 1972).
Bu alandaki en biiylk uzmanlardan biri tarafindan yazilan, isa'nin dirilisiyle ilgili anlatimlarin kolayca
erisilebilen populer sunumu Raymond E. Bibliyografik Denemeler 231'dir.
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Brown, Paskalya Zamaninda Yikselen Bir isa: Dirilisin incil Anlatilari Uzerine Denemeler (Collegeville,
Minn., 1991). Yeni Ahit'teki dirilis aciklamalarinin, 6limden sonraki hayata dair kadim goéruslerin arka
planini temel alan yakin tarihli ve kapsamli bir arastirmasi, N. T. Wright, The Resurrection of the Son of
God: Christian Origins and the Question of God, cilt. 3 (Londra, 2003). Sinoptik incillerdeki bos mezardaki
Uc¢ kadinin sahnesi, Louis Marin'in bayuleyici gostergebilimsel yorumuna konu olmustur: "Les femmes au
tombeau: Essai d'analyse yapisal d'un texte évangélique", Marin, Sémiotique de la passion: Topiques et
figures (Paris, 1971), 221-231; ingilizce cevirisi Tutku Anlatisinin Géstergebilimi: Konular ve Sekiller, cev.
A.M. Johnson, Jr. (Pittsburgh, 1980). Sinoptik incillerdeki bu bélimle ilgili diger 6nemli calismalar
sunlardir: A. R. C. Leaney, “The Resurrection Narratives in Luke (xxiv. 12-53),” New Testament Studies 2
(1955-56): 110-114; Charles H. Dodd, "The Appearance of the Risen Christ: An Essay in Form-Criticism of
the Gospels", D. E. Nineham, ed., Studies in the Gospels: Essays in Memory of R.H. Lightfoot (Oxford,
1955), 9-35; Hans Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, 3. baski. (Goéttingen, 1964); Augustin
George, "Les récits d'apparitions aux Onze a partir de Luc 24, 36-53", Paul de Surgy ve digerleri, eds., La
résurrection du Christ et |'exégese moderne, Lectio Divina 50 (Paris, 1969), 75-104; Frans Neirynck, “Les
femmes au tombeau: Etude de la rédaction Matthéenne,” New Testament Studies 15 (1969): 168-190;
John E. Alsup, incil Geleneginin Dirilis Sonrasi Gériiniim Hikayeleri: Metin Ozeti ile Gelenek Analizi Tarihi,
Calwer theologische Monographien 5 (Stuttgart, 1975). Konuyla ilgili kapsamli bir bibliyografyaya sahip
faydall bir makale koleksiyonu Paul Hoffmann, ed., Zur neutestamentlichen Uberlieferung von der
Auferstehung Jesu, Wege der Forschung 522 (Darmstadt, 1988)'de bulunabilir. Markos incili'nin sonucu
Joseph Hug, La finale de I'Evangile de Marc (Mc 16, 9-20) (Paris, 1978) ve Paul L. Danove, The End of
Mark's Story: A Methodological Study (Leiden, 1993) tarafindan farkli bakis acilarindan incelenmistir. Bu
incil'in olusturuldugu topluluk icin Dirilis hikyesinin yaziya gecirilemeyecek kadar dnemli oldugu, yanlis
ellere gecebilecegi ve dolayisiyla yalnizca sozlU iletisime aktarildigi teorisi 6zellikle William Wrede, Das
Messiasgeheimnis in den Evangelien: Zugleich ein Beitrag zum Verstandnis des Markusevangeliums
(Gottingen, 1901; repr., 1969), J. C. G. Greig tarafindan The Messianic Secret olarak ¢evrilmistir
(Cambridge, 1971); bkz. ayrica Vincent Taylor, The Gospel gore St. Mark (London, 1952), 122ff, 232
Bibliyografik Deneme

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 107 /131



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 252 ---

Yeni Ahit zamaninda Filistin'de kadinlarin hukuki statiisii ve incillerin sosyal baglaminin diger yénleri
hakkinda bkz. Ekkehard W. Stegemann ve Wolfgang Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte: Die
Anfange im Judentum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, 2. baski. (Stuttgart, 1997);
ve Kenneth C. Hanson ve Douglas E. Oakman, Filistin in the Time of Jesus: Social Structures and Social
Conflicts (Minneapolis, 1998), kapsamli bibliyografya ile; ayrica John M. Court ve Kathleen Court, The
New Testament World (Cambridge, 1990) ve Bruce J. Malina, The New Testament World: Insights from
Kiltiirel Antropoloji, rev. ed. (Atlanta, 1993). inanmak ve Dokunmak: Yuhanna incili Yuhanna incili'nin
ingilizce dilindeki temel yorumu Raymond E. Brown'dur, The Gospel gére John: A New Translation with
Introduction and Commentary, The Anchor Bible, 2 cilt. (New York, 1966-70); ayrica bkz. “Yuhanna
20'deki Dirilis—Cesitli Tepkiler Dizisi,” Worship 64 (1990): 194-206. Ama ayni zamanda diger birgok
cagdas tefsir calismalarindan da yararlandim, 6zellikle Sir Edwyn Hoskyns, The Fourth Gospel, rev. ed.,
ed. Francis Noel Davey (Londra, 1947); Barnabas Lindars, The New Century Bible Commentary: The
Gospel of John (Grand Rapids, Mich., 1972); Rudolf Schnackenburg, Das Johannesevangelium, pt. 3
(Freiburg, 1976); M. de Jonge, ed., L'Evangile de Jean: Sources, rédaction, theologie, Bibliotheca
Ephemeridum theologicarum Lovaniensium 44 (Louvain, 1977); John Ashton, DérdincU incili Anlamak
(Oxford, 1991); C. K. Barrett, Aziz Yuhanna'ya Gére incil: Yunanca Metin Uzerine Yorum ve Notlarla Giris,
2. baski. (Philadelphia, 1978); Attilio Gangemi, | Racconti pasquali sonrasi nel Vangelo di S. Giovanni, cilt.
1-3 (Acireale, 1989-93); ve Thomas L. Brodie, John'a gére incil: Bir Edebiyat ve Teolojik Yorum (New
York, 1993). Ayni zamanda Profit C. H. Dodd'un The Interpretation of the Fourth Gospel (Cambridge,
1953) ve Historical Tradition in the Fourth Gospel (Cambridge, 1963) adli kitaplarina da danistim. Hatta
David Friedrich StrauR'ta, Das Leben Jesu flr das deutsche Volk Bearbeitet, 3. baski. (Leipzig, 1874),
604-611, hala 6grenilecek cok sey var. Adolf Martin Ritter'in (Heidelberg) nezarethaneleri sayesinde,
Hartwig Thyen'in Yuhanna ile Sinoptikler arasindaki metinlerarasi baglantilari vurgulayan Yuhanna incili
Uzerine yakinda gikacak énemli yorumunun ilgili bélimlerini okuyabildim; ikisine de tesekkirlerimi
sunuyorum. Yuhanna incili'nin yazari kendisini acik bir sekilde sevgili 6grencisi Yuhanna'yla
O0zdeslestirmez ve ben kendi ele alisimda ikisini ayri tutuyorum. Bibliyografik Denemeler 233
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Bkz. Burton L. Mack, Yeni Ahit'i Kim Yazdi? Hiristiyan Efsanesinin Olusumu (San Francisco, 1995), 218-22;
ve Harold W. Attridge, "The Restless Quest for the Beloved Disciple", David H. Warren, Ann Graham
Brock ve David W. Pao, ed., Erken Hristiyan Sesleri: Metinlerde, Geleneklerde ve Sembollerde: Francois
Bovon'un Onuruna Yazilar, Biblical Interpretation Series 66 (Boston, 2003), 71-80. Yuhanna'nin isa'nin
Cilesi ve Dirilisiyle ilgili anlatimlari ile sinoptik incillerdekiler arasindaki kesin iliski sorunu temel ve
¢6zUlmemis olarak kaliyor. Frans Neirynck, "John and the Synoptics: The Empty Tomb Stories"”, New
Testament Studies 30 (1984): 161-187, John'un kendi aciklamasi icin kullanabilecedi Gi¢ Sinoptik disinda
baska kaynagi olmadigini gicli bir sekilde savunur. Tam tersine, D. Moody Smith, "John and the
Synoptics: Historical Tradition and the Passion Narrative", James H. Charlesworth ve Michael A. Daise,
eds., Light in a Spotless Mirror: Reflections on Wisdom Traditions in Judaism and Early Christian
(Harrisburg, Pa., 2003), 77-91, John'un anlatiminin olasi tarihselligini vurgulamistir. Yuhanna hakkindaki
Onemli edebi elestirel yorumlar arasinda A. Stock, Call to Discipleship: A Literary Study of Mark's Gospel
(Wilmington, Del., 1982); R. A. Culpepper, Dérdiincii incilin Anatomisi: Edebi Tasarimda Bir Arastirma
(Philadelphia, 1983); ve Robert Kysar, John's Story of Jesus (Philadelphia, 1984). Yuhanna 20'ye yonelik
edebi yaklasimlar icin ayrica bkz. 6zellikle B. Lindars, “The Composition of John xx,” New Testament
Studies 7 (1960-61): 142-147; Lindars, John'un Thomas'in éykisini sinoptik incillerde bulunan stiphe
temasini dramatize etmek icin uydurdugunu ileri siirer; ayrica Ignace de la Potterie, "Genese de la foi
pascale d'aprés Jn. 20," New Testament Studies 30 (1984): 26-49; Dorothy Lee, “Paskalya inancinda
Ortaklik: Yuhanna 20'de Mary Magdalene ve Thomas'in Rold,” Journal for the Study of the New
Testament 50 (1995): 37-49; ve William Bonney, Caused to Believe: The Doubting Thomas Story as the
Climax of John's Christological Narrative (Leiden, 2002), John 20, 6zellikle 131-173. Yuhanna incili'nin
cesitli bolimlerinin diger edebi elestirel analizleri icin ayrica bkz. Rudolf Schnackenburg,
“Strukturanalyse von Joh. 17,” Biblische Zeitschrift 17 (1973): 67-78, 196-202; J. L. Resseqguie, "John 9: A
Literary-Critical Analysis", K. R. R. Gros Louis, ed., Literary Interpretations of Biblical Narratives Il
(Nashville, Tenn., 1982), 295-320; J. D. Crossan, "Yazilmistir: John 6'nin Yapisalci Bir Analizi", Semeia 26
(1983): 3-21; M. Rissi, “Der Aufbau des vierten Evangeliums,” New Testament Studies 29 (1983): 48-54;
Robert Kysar, “Johannine Metaforu—Anlam ve islev: Yuhanna 10:1-18'in Edebi Bir Vaka Calismasi,”
Semeia 53 (1991): 81-111; J. Warren Holleran, 234 Bibliyografik Deneme
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“Isigl Gormek: Yuhanna 9'un Anlati Okumasli,” Ephemerides Theologicae Lovanienses 69 (1993): 5-26,
354-382; ve Mark W. G. Stibbe, ed., Edebiyat Olarak Yuhanna incili: Twentieth-Century Perspectives An
Anthology (Leiden, 1993). Yuhanna incili'ndeki ironiyle ilgili son zamanlarda yapilan bir dizi arastirma,
edebiyat elestirisinin ilging konularini gindeme getirdi: H. Clavier, “L'ironie dans le Quatrieme Evangile,”
Studia Evangelica 1 (1959): 261-276; George W. MacRae, "Theology and Irony in the Fourth Gospel", R. J.
Clifford ve George W. MacRae, eds., The Word in the World: Essays in Honor of Frederick L. Moriarty
(Cambridge, Mass., 1973), 83-96; D. W. Wead, "John's Gospel'de Yazar-izleyici iliskisinin Anahtari Olarak
Johannine Irony", Fred O. Francis, ed., American Academy of Religion: B6lum on Biblical Literatur, 1974
(Missoula, Mont., 1974), 33-50; ve P. D. Duke, Irony in the Fourth Gospel (Atlanta, 1985). Bu incil'e
yonelik cesitli retorik yaklasimlar P.P.A. Kotzé, "John and Reader's Response", Neotestamentica 19
(1985): 50-63; J. A. Staley, The Print's First Kiss: A Retorical Investigation of the Implied Reader in the
Fourth Gospel (Atlanta, 1988); D. Culbertson, "Siz de Aldatildiniz mi? Yuhanna 7'de Okuyucuyu Reform
Etmek", Proceedings, Eastern Great Lakes and Midwest Biblical Societies 9 (1989): 148-160; ve Lauren L.
Johns ve Douglas B. Miller, “Dérdiinci incil'de Tanik Olarak isaretler: Kanitlarin Yeniden incelenmesi,”
Catholic Biblical Quarterly 56 (1994): 519-535. Yuhanna'nin disiincesinde inang ve bilgi arasindaki iliski
hakkinda bkz. J. Gaffney, "Belively and Knowing in the Fourth Gospel", Theological Studies 26 (1965):
215-241; gérmenin dnemi Uzerine, G. L. Phillips, "Faith and Vision in the Fourth Gospel", F. L. Cross, ed.,
Studies in the Fourth Gospel (London, 1957), 83-96, Patrick Grant, "John: Seeing and Beliving", Reading
the New Testament (Grand Rapids, Mich., 1989), 59-77 ve Craig Koester, “Yuhanna incili'ni isitmek,
Goérmek ve inanmak,” Biblica 70 (1989): 327-348; iman ve mucizeler arasindaki iliski tizerine M.-E.
Boismard, "Rapports entre foi et mucizeler dans I'Evangile de Jean," Ephemerides Theologicae
Lovanienses 58 (1982): 357-364. Yeni Ahit'teki pisteew'in semantigi Rudolf Bultmann tarafindan
incelenmistir, "pisteéw", Gerhard Kittel ve G. W. Bromley, editérler, Theological Dictionary of the New
Testament, cilt. 6 (Grand Rapids, Michigan, 1974), 174-228; ve ]. E. Botha, "The Anlamlari of pisteuo in
the Greek New Testament: A Semantic-Lexicographical Study" Neotestamentica 21 (1987): 225-240.
John'un Mary Bibliyografik Denemeler 235 ve Mary Bibliyografik Denemeler arasindaki karsilasmaya
iliskin aciklamasinin biraz kendine 6zgu olsa da dustnduricu, felsefi ve psikoanalitik bir yorumu igin
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Magdalene ve Jesus, bkz. Jean-Luc Nancy, Noli me tangere: Essai sur la levée du corps (Paris, 2003),
dzellikle. 21-42, 47-53, 60-68, 71-79, 84-89. isa neden Meryem'e kendisine dokunmamasini sdyledi?
Jos. Maiworm, "'Noli me tangere!' Beitrag zur Exegese von Jo 20,17" Theologie und Glaube 30 (1938):
540-546, on iki farkl aciklamayi elestirir ve ardindan kendi agiklamasini sunar (bunlarin hicbiri burada
Onerilenle 6rtismez); Manuel Miguens, "Nota esegetica: Juan 20, 17," Studii Biblici Franciscani Liber
Annuus 7 (1956-57): 221-231, iskenderiyeli Aziz Cyril'den yirminci ylzyila kadar bu soruya yénelik cesitli
patristik ve modern yaklasimlari inceler ve isa'nin, Meryem'in Baba'ya yiikselis yolunda onu
geciktirmemesi gerektigini kastettigi sonucuna varir. Her haliikarda, isa'nin Meryem'e yasaginin tam
anlami sorunu yalnizca gramer degerlendirmeleriyle ¢cézilemez. Yeni Ahit dilinde, Yunanca orijinalindeki
fiil formu MO mou Aptou (“Dokunma bana” 20:17), simdiki zaman emri (ve genis zaman dilimi degil),
anlamsal olarak belirsizdir: Halihazirda sirmekte olan bir eylemi kesintiye ugratmak igin kesinlikle
kullanilabilirken, ayni zamanda bu eylemi gerceklestirme girisimini engellemek icin de kullanilabilir. Bkz.
James Hope Moulton, A Grammar of New Testament Greek, 3 cilt. (Edinburgh, 1930-63) 1:122-126,
3.74-78; Friedrich Blass-Albert Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, ed. Friedrich
Rehkopf, 16. baski. (Gottingen, 1984), §336, 274-275, o6zellikle. 275n4 "(was schon geschehen oder
versucht ist)" ("zaten olmus veya denenmis olan"). Latince Vulgata'da, el yazmasi gelenegi bu noktada
tenere ("tutma") ve tangere ("dokunma") arasinda béliinmustiir; bu, gec antik cagda bile isa'nin
yasaginin tam anlamiyla ilgili dnemli bir belirsizligin bulundugunun kanitidir. igrenmenin bireysel ve
toplumsal yasamda oynadigi roliin tesvik edici ve kiskirtici bir aciklamasi icin bkz. William 1. Miller, The
Anatomy of Disgust (Cambridge, Mass., 1997); yaralar hakkinda, bkz. érnedin 53. Tiksinmeye tarihsel ve
felsefi bir yaklasim ve bunun Avrupa estetigi ve sanatindaki roll icin bkz. Winfried Menninghaus, Ekel:
Theorie und Geschichte einer starken Empfindung (Frankfurt, 1999); Roma kulturindeki tiksintinin
karmasikhgi icin, Robert A. Kaster, “The Dynamics of Fastidium and the Ideology of Tiksinme”,
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 131 (2001): 143-189. "Hiperbolik
stiphe" terimini Descartes'in ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar'indan 6diin¢ aldim, ancak onun kendi
kullanimi elbette benimkinden oldukca farkli. Nathanael'in kimligini belirlemeye ydnelik ilk girisimler, onu
Markos 3:18, Luka 6:14 ve Matta 10:3'te Philip'le eslestirilen Bartholomew ile esitledi; bkz. U. 236
Bibliyografik Denemeler
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Holzmeister, "Nathanael, S. Bartholomaeus Apostolus'la ayni fikirde mi?" incil 21 (1940): 28-39. Bu
tanimlama tamamen keyfi gibi gériiniiyor, ancak Elcilerin isleri 1:13'te Philip'le eslestirilen kisinin Tomas
oldugunu belirtmekte fayda var; belki de bu, Nathanael ile Thomas arasindaki yakinligin taninmasinin bir
baska zayIf izi olarak alinabilir. ibranice incil'de mucizelerin gériilmesi talebi yerine Tanri'nin s6zin
duymaya dayali iman konusundaki genel tercih icin bkz. H. H. Wolff, Antropologie des Alten Testaments
(Munih, 1973), 115ff. "Epistemik" ve "epistemik olmayan" inan¢ terimlerini bana s6zli olarak 6neren
Arnold Davidson'dan minnetle 6ding aliyorum. Ludwig Wittgenstein'in dini inanc ile diger inanc turleri
arasindaki farklara iliskin gorUslerini yansitirlar, bkz. 6zellikle Kiltlr ve Degeri, ed. G. H. von Wright ve
Heikki Nyman, cev. Peter Winch (Chicago, 1980); Estetik, Psikoloji ve Din Uzerine Dersler ve Konusmalar,
ed. Cyril Barrett (Berkeley, 1966), 53-72; ve Rush Rhees, ed., Recollections of Wittgenstein (Oxford,
1984), 76-171. Yuhanna 21 hakkinda bkz. S. S. Smalley, “The Sign in John XXI,” New Testament Studies
20 (1974): 275-288, onun gercekligini savunan; ve P. S. Minear, “The Original Function of John 21,”
Journal of Biblical Literatiir 102 (1983): 85-98. Kaynaklar ve Diisiinceler ikizler uzun zamandir
antropolojinin ve dinler tarihinin favori konusu olmustur. Bu alandaki 6nemli genel calismalar arasinda
Hermann Usener, “Gottliche Synonyme” ve “Zwillingsbildung”, Kleine Schriften 4 (Leipzig, 1913),
259-306 ve 334-356; Julius von Negelein, "Die aberglaubische Bedeutung der Zwillingsgeburt", Archiv
fur Religionswissenschaft 5 (1902): 271-273; P. Saintyves, "Les jumeaux dans I'ethnographie et la
mitoloji," Revue Anthropologique 35 (1925): 262-267; E. Sidney Hartland, “ikizler”, James Hastings, ed.,
Encyclopaedia of Religion and Ethics, cilt. 12 (Edinburgh, 1980), 491-500; Leo Sternberg, "Der antike
Zwillingskult im Lichte der Ethnologie", Zeitschrift fir Ethnologie 61 (1929): 152-200; Alexander
Haggerty Krappe, "Zum antiken Zwillingsmythus im Lichte der Ethnologie", Zeitschrift flir Ethnologie 66
(1934): 187-191; Alfred Métraux, “Gliney Amerika Mitolojisinde ikiz Kahramanlar,” Journal of American
Folklore 59 (1946): 114-123; Claude Lévi-Strauss, Histoire de Lynx (Paris, 1991), bolim. 5, “La cimle
fatidique”, 79-92. Bibliyografik Denemeler 237'de ikizlere iliskin son derece zengin, bazen oldukga
belirsiz bir anlatim
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Antik Yakin Dogu dinleri (ibranice incil ve Thomas dahil) Raymond Kuntzmann tarafindan
saglanmaktadir, Le sembolisme des jumeaux au Proche-Orient ancien: Naissance, fonction, et évolution
d'un sembole (Paris, 1983). Hiristiyan efsanesinde cesitli ikiz ttrleri dnemli bir rol oynar: bkz. J. Rendel
Harris, The Dioscuri in the Christian Legends (Londra, 1903), The Cult of the Heavenly Twins (Cambridge,
1906), The Twelve Apostles (Cambridge, 1927) ve The Piety of the Heavenly Twins, Woodbrooke Essays
14 (Cambridge, 1928). Antik Yunan'daki ikizler igin 6rnegin bkz. S. Eitrem, Die géttlichen Zwillinge bei
den Griechen (Christiania, 1902); Jean-Pierre Vernant, "Figuration de l'invisible et
catégoriepsychologique du double: Le colossos", Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs (Paris, 1974),
2:65-78; Claudie Voisenat, "La rekabet, la ayrilik ve 6lim: Destinées gemellaires dans la mitolojik
grecque", L'Homme 28 (1988): 88-103; Francoise Frontisi-Ducroux, “Les Grecs, le double, et les
jumeaux,” Topique 50 (1992): 239-262; Véronique Dasen, “Les jumeaux dans l'imaginaire funeraire
grec,” Genevieve Hoffmann, ed., Les pierres de |'offrande (Zirih, 2001), 72-89. Romali ikizler icin
okuyucu Ekkehard Stark, Die Menaechmi des Plautus und kein griechisches Original (TUbingen, 1989),
Ozellikle. 147-152; ve Francesca Mencacci, | fratelli amici: La rapcurrentazione dei gemelli nella
Culturetura romana (Venedik, 1996). Kelt ve Germen ikizleri hakkinda bkz. Alexander Haggerty Krappe,
“Les dieux jumeaux dans la din germanique,” Acta Philologica Scandinavica 6 (1936): 1-25; Donald
Ward, ilahi ikizler: Cermen Geleneginde Bir Hint-Avrupa Efsanesi (Berkeley, 1968); S. O'Brien, "Kelt ve
Germen Mitolojisinde Dioskurik Unsurlar”, Journal of Indoeuropean Studies 10 (1982): 117-135. Orta
Cag'daki ikizler hakkinda bkz. J. M. M. H. Thijssen, "Twins as Monsters: Albertus Magnus's Theory of the
Generation of Twins and its Philo-phical Context", Bulletin of the History of Medicine 61 (1987): 237-246.
Sosyolojik bir bakis acisi icin bkz. Laura Makarius-Levi, "Les jumeaux: De I'ambivalence au dualisme",
L'Année Sociologique 18 (1967): 373-390. Psikolojik acidan bakildiginda René Zazzo, Les jumeaux, le
double, et la Personne (Paris, 1960) ve Le paradoxe des jumeaux (Paris, 1984); L. Valente Torre, ed., |
gemelli: Il vissuto del doppio (Floransa, 1989). ikiz dogumlarin risklerine iliskin genis bir tibbi literatiir
bulunmaktadir. Modern tip sistemlerine sahip ileri derecede sanayilesmis Bati Ulkelerinde yapilan son
arastirmalarin timd, ikizlerin perinatal 61im oraninin tek dogumlara gére (g ila dort kat daha ylksek
oldugunu ve ikinci ikizlerin sansinin bir miktar ve bazi calismalarda oldukca dlsik oldugunu dogrulama
egilimindedir.
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hayatta kalma sansi ilk ikizlere gére daha fazla; son arastirmalar, ikinci ikizin perinatal mortalitesinin ilk
ikizden kayda deger 6lclide ylksek olmasa bile Apgar skorunun ¢ogunlukla daha disik oldugunu ve aksi
takdirde birinciye gore dezavantajli durumda oldugunu ileri sirmektedir. Bakiniz, 6rnegdin, Jose C. Scerbo,
Pawan Rattan ve Joan E. Drukker, "Twins and Other Multiple Gestations", Robert A. Knuppel ve Joan E.
Drukker, eds., High-Risk Pregnancy: A Team Approach (Philadelphia, 1986), 335-361; Ralph C. Benson,
“Multipl Gebelik”, Martin L. Pernoll, ed., Guncel Obstetrik ve Jinekolojik Tani ve Tedavi, 7. baski. (Norwalk,
Conn., 1991), 352-363; Louis Keith ve Emile Papiernik, editorler, Cogul Gebelik: Klinik Obstetrik ve
Jinekoloji 41:1 (Mart 1998): 1-139. ikinci ikizin artan mortalitenin yani sira diger dezavantajlari icin bkz.
T. K. Eskes ve digerleri, “The Second Twin,” European Journal of Obstetrics, Gynecology, and
Reproductive Biology 19 (1985): 159-166; B. K. Young ve digerleri, "ikizlerdeki Farkhlklar: Dogum
Sirasinin Onemi", American Journal of Obstetrics and Gynecology 151 (1985): 915-921; R. Nakano ve H.
Takemura, “ikizlerin Dogumunda Dogum Sirasi,” Jinekolojik ve Obstetrik Arastirma 25 (1988): 217-222.
Acikcasl Yeni Ahit zamanlarinda Filistin'de ikiz dogumlara iliskin hicbir istatistik mevcut degildir. Ancak
Oyle gorlntyor ki, bu modern Avrupa ve Amerika arastirmalarinda ikizler icin tek dogumlarla
karsilastirildiginda ve ikinci ikizler icin ilk ikizlerle karsilastirildiginda nispeten olumsuz sonuglarin yetersiz
hijyen, ilkel tip ve cok daha ylUksek normal bebek élimleri kosullarinda buyuk dlgiide artmis olmasi
muhtemeldir. Bu hipotez, modern sanayi dncesi dinyada ikiz 6limleri Gzerine yapilan arastirmalarin
sonuclarinda glcli bir destek buluyor. Bakiniz, 6rnegin, Richard L. Naeye, “Twins: Causes of Perinatal
Death in Twelve United States City and One African City,” American Journal of Obstetrics and Gynecology
131 (1978): 267-272 (Etiyopya ile karsilastirma); O. Fakeye, “Nijerya'da ikiz Dogum Agirligi
Uyusmazligi,” International Journal of Gynecology and Obstetrics 24 (1986): 235-238 ve “Perinatal
Factors in Twin Mortality in Nijerya,” International Journal of Gynecology and Obstetrics 24 (1986):
309-314; C.A. Crowther, “ikiz Gebelikte Perinatal Oliim: 799 ikiz Gebelik Uzerine Bir inceleme,” South
African Medical Journal ] 71 (1987): 73-74 (Harare, Zimbabwe); A. Bugalho, F. Strolego ve G.
Carlomango, "Outcomes of Twin Pregestions at the Hospital Central of Maputo: Retrospektif Calisma of
315 Ardisik ikiz Dogum, 1 Ocak - 30 Eyliil 1987," International Journal of Gynecology and Obstetrics 29
(1989): 297-300 (Maputo, Mozambik); A. Dolo, N. G. Diall ve F. S. Diabate, “A propos de 507 grossesses
Bibliyografik Denemeler 239
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et accouchements gémellaires dans le District de Bamako,” Dakar Médical 35 (1990): 25-31 (Mali); K.
Coard ve digerleri, “Jamaika'da perinatal mortalite 1986- 1987,” Acta Paediatrica Scandinavica 80
(1991): 749-755; R. Rachdi ve digerleri, “Problémes posés par I'accouchement de la grossesse
gémellaire, Revue Francaise de Gynécologie et d'Obstétrique 87 (1992): 295-298 (Tunus); L. Kouam ve .
Kamdom-Moyo, "Les facteurs de riskque foetal dans les accouchements gémellaires: Une analyze critique
de 265 cas,” Revue Francaise de Gynécologie et d’Obstétrique 90:3 (Mart 1995): 155-162 (Yaoundé,
Kamerun; yazarlarin nazik yardimlari icin tesekkUrlerimi sunarim); M. Nkata, “Zambiya’daki bir Genel
Hastanede ikiz Dogumlarda Perinatal Oliim,” Journal of Tropical Pediatrics 45 (1999): 365-367; J. F. Meye
ve digerleri, "Prognosis of Twin Deliveries in an Africa Setting", Santé: Cahiers d'études et de recherches
francophones 11 (2001): 91-94 (Libreville, Gabon). Anlati Gelismeleri: Apocrypha ve Otesi Yahudi
incilinin Midras yorumunun, bilim icin énemli bir yorumsal paralellik ve kiiltiirel baglam sagladigina
suiphe yoktur. Apokrif anlatilarin gelisiminin Yeni Ahit'ten anlasiimasini saglayan ingilizce Midras kitabi
Louis Ginzberg, The Legends of the Jewish, 7 cilt (Philadelphia, 1909); kisaltilmis versiyonu ise Legends of
the Jewish'dir (New York, 1961). Ancak simdi ayrica bkz. James L. Kugel, Traditions of the Bible: A Guide
to the Bible as the Start. of the Common Era (Cambridge, Mass., 1998); daha populer bir versiyonu The
Bible as It Was'dir (Cambridge, Mass., 1997). Genel olarak bu konu hakkinda bkz. Michael Fishbane,
Biblical Interpretation in Ancient Israel (New York, 1985) ve simdi 6zellikle onun incil Efsanesi ve Rabbinik
Efsane Olusturma (Oxford, 2003). New Testament Apocrypha'nin derlemesi iki yeni antoloji tarafindan iyi
bir sekilde sunulmaktadir: New Testament Apocrypha, rev. ed., ed. Wilhelm Schneemelcher, ingilizce
cev. R. McL. Wilson, 2 cilt (Cambridge, 1991-92); ed. J. K. Elliott (Oxford, 1993). Her iki koleksiyon da
sunduklari tim metinlere iliskin cok yararli girisler ve guincel bibliyografyalar iceriyor; okuyucuya, genis
ve son derece tartismali ikincil arastirmalara iliskin comert ve ihtiyath kilavuzlar icin atifta bulunuyorum:
Aksi belirtilmedigi strece, Elliott'un 240. Bibliyografik Denemeler
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Nag Hammadi metinleri James M. Robinson, ed., ingilizce Nag Hammadi Kiitiiphanesi'nde (San Francisco,
1981) uygun bir sekilde toplanmistir. Gnostik kaynaklarin cémert bir koleksiyonu Werner Foester
tarafindan saglanmaktadir, ed., Gnosis: A Selection of Texts, 2 cilt, cev. R. McL. Wilson (Oxford, 1974).
Gnostisizm Uzerine bircok 6nemli bilimsel calisma arasinda, yaklasimlarin ve konumlarin gesitliligini
belirtmek icin de olsa, en azindan asagidaki monografik aciklamalardan bahsetmek gerekir: Hans Jonas,
Gnosis und spatantiker Geist, 2 cilt. (Gottingen, 1934-54; 3. baski, 1964-93) ve Gnostik Din: Uzayl
Tanrinin Mesaji ve Hristiyanhdin Baslangiclari (Boston, 1958; 3. baski, 1963); Gilles Quispel, Gnosis als
Weltreligion (ZUrih, 1951); Robert M. Grant, Gnostisizm ve Erken Hiristiyanlk, rev. ed. (New York, 1966);
Hermann Langerbeck, Aufsatze zur Gnosis, ed. Hermann Ddrries (Gottingen, 1967); R. McL. Wilson,
Gnosis ve Yeni Ahit (Oxford, 1968); Edwin M. Yamauchi, Hiristiyanhk Oncesi Gnostisizm: Onerilen
Kanitlarin Bir Arastirmasi (Grand Rapids, Michigan, 1973; 2. baski, 1983); Kurt Rudolph, Gnosis:
Gnostisizmin Dogasi ve Tarihi, ¢cev. R. McL. Wilson (San Francisco, 1983); Walter Schmithals, Neues
Testament und Gnosis (Darmstadt, 1984); Charles W. Hedrick ve Robert Hodgson, Jr., ed., Nag Hammadi,
Gnostisizm ve Erken Hiristiyanlik (Peabody, Mass., 1986); Gilles Quispel, "Gnostisizm: Kékenlerinden Orta
Caglara Gnostisizm", Mircea Eliade, ed., The Encyclopedia of Religion (New York, 1987), 5:566-574;
Elaine Pagels, Adam, Eve ve Yilan (New York, 1988); Giovanni Filoramo, Gnostisizmin Tarihi, cev.
Anthony Al-cock (Oxford, 1990); Birger A. Pearson, Gnostisizm, Yahudilik ve Misir Hiristiyanhgi
(Minneapolis, 1990); Simone Pétrement, Ayri Bir Tanri: Gnostisizmin Hiristiyan Kékenleri, cev. Carol
Harrison (San Francisco, 1990); Pheme Perkins, Gnostisizm ve Yeni Ahit (Minneapolis, 1993); Stuart
Holroyd, Gnostisizmin Unsurlari (Shaftesbury, Dorset, Birlesik Krallik, 1994); ve Christoph Markschies, Die
Gnosis (Miinih, 2001). Ozellikle faydal makale koleksiyonlarindan bazilari sunlardir: K. W. Troeger,
Gnosis und Neues Testament: Studien aus Religionswissenschaft und Theologie (Berlin, 1973); Kurt
Rudolph, ed., Gnosis und Gnostizismus, Wege der Forschung 262 (Darmstadt, 1975); Martin Krause, ed.,
Gnosis and Gnosticism: Yedinci Uluslararasi Patristik Arastirmalar Konferansinda Okunan Makaleler
(Oxford, 8-13 Eylul 1975) (Leiden, 1977); ve Bentley Layton, ed., Gnostisizmin Yeniden Kesfi: Yale'deki
Uluslararasi Gnostisizm Konferansi Bildirileri, New Haven, Connecticut, 28-31 Mart 1978, 2 cilt. (Leiden,
1980-81). Thomas incili ile olasi Hiristiyan kaynaklari arasindaki iliskiye dair farkli bir géris icin bkz. Ron
Cameron, "Ancient Myths and Modern Bibliographical Essays 241"
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Theories of the Gospel of Thomas and Christian Origins, Method and Theory in the Study of Religion 11
(1999): 236-257. Yuhanna incili ile Gnostik disiince tarzlan arasindaki iliskiye iliskin karmasik soru cokca
incelenmistir. Bu konuyla ilgili cok farkli goérusler icin 6rnegin bkz. Rudolph Bultmann, Das Evangelium
des Johannes, 10. baski (Géttingen, 1941), ingilizceye The Gospel of John: A Commentary, cev. R.W.N.
Hoare ve J.K. Riches (Oxford, 1971); Anfang war der “Johannesprolog”: Das urchristliche
Logosbekenntnis, die Basis neutestamentlicher und gnostischer Theologie (Regensburg, 1986); Helmut
Koester, “The History-of- Religions School, Gnosis, and the Gospel of John,” Studia Theologica 40 (1986):
115-136; "Yuhanna ve Gnostikler: Johannine Edebiyatinin Kokenleri Hakkinda Tartisma icin Yuhanna
Apocryphon'unun Onemi," Journal for the Study of the New Testament 43 (1991): 41-69, Michael Allen
Williams, "Gnostisizm"i Yeniden Distinmek: Spheli Bir Kategorinin Parcalanmasi icin Bir Argiman
(Princeton, 1996), kullanishligi sorgulamak icin kiskirtici arglimanlar saglamistir. "Gnostisizm" kavraminin
yani sira ilgili tarihsel meselelere ve bunlarla ilgili bilim tarihine iliskin kapsamli incelemeler. Ayni sekilde
olmasa da benzer bir yaklasimla bkz. Karen L. King, What Is Gnosticism? (Cambridge, Mass., 2003). York,
2003), son derece kisisel olan bu kitapta, 6zellikle Bolim 2, 30-73'te ve ayni zamanda bu bolimun
dayandigi "Exegesis of Genesis 1 in the Gospels of Thomas and John" Journal of Biblical Literattr 118
(1999): 477-496 adh 6nceki bilimsel makalesinde Pagels, Thomas incili ve onun incil ile iliskisi hakkinda
bir gérls sunar. Her ne kadar bu bibliyografik makalelerin kisitlamalari, onun argimanlarina ve fikirlerine
tam olarak hak veremeyecegdim anlamina gelse de, onun Gnostisizmin ¢esitli yonlerine iliskin daha
onceki calismalarinin genel 6nemi ve onun gorusleri ile benimkiler arasindaki 6nemli farkliliklar, Pagels'in
Thomas incili'nin daha eski veya en azindan onunla cagdas olduguna inandigini okuyucuya en azindan
kisaca belirtmemi gerektiriyor. Yuhanna incili; (2) Yuhanna incili'nin yazarinin Thomas incili'nin yazarini
curitmeye calistigi ve (3) Thomas'in kurtulusa muktedir olanlar hakkindaki vizyonunun evrensel olarak
kapsayici oldugu, oysa Yuhanna'ninkinin oldukca kapsamli oldugu;
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kisitlayici. Ancak (1) Thomas incili'nin MS birinci yiizyil gibi erken bir tarihte yazildi§1 yéniindeki iddiasini
destekleyecek hicbir kanit sunmuyor, halbuki akademik goruslerin blylk cogunlugu metnin ikinci
ylUzyilin ortalarina tarihlendigini éne slriyor; dolayisiyla Thomas incili'nin Yuhanna incili'nden énemli bir
slre sonra, belki de yarim yUzyil kadar sonra yazildigi yonundeki goérisimden vazgegcmek icin hicbir
neden géremiyorum. Elbette Thomas incili'ndeki bazi sézler kesinlikle MS 1. yiizyila kadar uzaniyor;
ancak bu olgudan, bir batln olarak metnin bu kadar erken bir zamanda yazildi§i ya da ne zaman yazilsa
yazilsin MS birinci ylzyilin durumunu bir bitln olarak aslina sadik bir sekilde yansittigi sonucuna varmak
anlamsizdir. (2) Pagels'in analiz ettigi pasajlardan hicbiri, Yuhanna'nin Thomas incili'nde bulunan
metinleri cUrittigini anlamamizi gerektirmez; En fazla iki incil bircok konuda iki farkli géris sunar,
ancak Yuhanna'nin su anda Thomas incili'nde bulunan belirli 6gretilere asina oldugunu veya onlari
Thomas veya Thomas Hiristiyanlariyla (Pagels'in herhangi bir kanit olmaksizin MS 1. ylzyilda zaten var
oldugunu varsaydigdi) 6zdeslestirdigini veya son olarak amacinin ¢tritmek oldugunu varsaymak icin
hicbir neden yoktur. onlar. Farkliliklar, basit doktrinsel farkliliklar olarak veya Thomas incili'nin yazarinin
Yuhanna incili'nin égretilerini ciiriitme girisimleri olarak da kolayca aciklanabilir - aslinda, iki eserin
goreceli kronolojisi g6z 6nline alindiginda, ikinci hipotez kesinlikle tercih edilir. (3) Pagels'in kendisi de
sunu itiraf etmek zorunda kaliyor: "Hem John hem de Thomas, Tanri'yi taniyanlarin ¢ok az oldugunu 6ne
stren bazi sozler iceriyor" (s. 46); aslinda onun John'un dislayici, Thomas'in ise kapsayici oldugu
yonlndeki iddiasi kanitlarla karsilastirilamaz. Yuhanna bilgiyi dedil inanci vurgulamaktadir ve hicbir
yerde boyle bir inancin tim insanlarin elde edemeyecedi bir sey oldugunu 6ne siirmemektedir;
bircogunun heniiz isa'ya inanmamis olmasi gercegi, Yahya'nin incilinin cok daha fazla insani isa'ya
inanmaya ikna edecegini ummasini engellemez ve Yahya'nin tim insanlarin bir giin bu inanca
ulasacagini ummadigini varsaymak icin hicbir neden yoktur. Tomas incili ise tam tersine, inanca degil
bilgiye vurgu yapmakta ve bu bilgiyi edinip anlayabilen insan sayisinin aslinda cok az olduguna dair
dnerilerle doludur. Pozisyonunu desteklemek icin Pagels, Thomas incili'nden alintiladigi pasajlarin
anlamini sistematik olarak carpitmali; yazarin kurtarilma kapasitesine sahip olanlardan s6z ederken tim
insanlari kastettigini 6ne slirmelidir; demek istedigi acikca tim insanlik degil, daha ziyade Bibliyografik
Denemeler 243
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hitap ettigi ve hem kendisinin hem de onun goéziinde kiculk bir kurtariimis elit grubu olusturan nispeten
az sayida belirli birey. Pagels'in, isa'nin "Seni binden birini ve on binden ikisini sececedim ve onlar tek bir
kisi olarak duracaklar" (§23) ve "Yalniz olanlara ne mutlu ve sizin icin secilenler kralligi bulacak" (§49) ve
"Gizemlerimi gizemime layik olanlara anlatirrm" (§49) dedigini aktaran birini nasil evrensel kurtulus
doktrininin savunucusu olarak degerlendirebilecegini hayal etmek zordur. "(§62) ve "Cogu kapida
duruyor ama gelin odasina yalnizlar girecek" (§75) ve "Krallik, ylz koyunu olan bir coban gibidir.
Bunlardan en blytgU, doksan dokuzunu biraktl ve onu bulana kadar aradi. Calistiktan sonra koyunlara,
'Seni doksan dokuzdan daha ¢ok seviyorum' dedi" (§107). Thomas kultlinUin ilk odak noktasi olan Edessa,
onemli bir calismanin konusudur: Steven K. Ross, Roman Edessa: Politics and Culture on the Eastern
Fringes of the Roman Empire, 114-242 CE (Londra, 2001). Sehirle ilgili daha énceki calismalar arasinda
A. F. J. Klijn, Edessa die Stadt des Apostels Thomas (Neukirchen, 1965) bulunmaktadir. Hindistan'daki
Thomas Hiristiyanlarinin kékenini ve tarihini aciklama girisimi, farkli kalitede muazzam miktarda bilimsel
calisma uretti. Daha ilginc aciklamalardan ktcuk bir secki sunlari icerebilir: J. Dahlmann, Die
Thomas-Legende und die altesten historischen Beziehungen des Christentums zum fernen Osten im
Lichte der indischen Altertumskunde (Freiburg, 1912); Leslie Brown, The Indian Christians of St. Thomas:
An Account of the Ancient Suriye Church of Malabar (Cambridge, 1956; 2. baski, 1982); Albrecht Dihle,
“Neues zur Thomas-gelenek,” Jahrbuch fur Antike und Christentum 6 (1963): 54-70 ve “Indien”,
Reallexikon fur Antike und Christentum, cilt. 18 (Stuttgart 1996), 1-56, 6zellikle. 36-55; E. R. Hamlye,
“L'ap6tre saint Thomas en Inde,” Orient Syrien 8 (1963): 413-424; A. Mathias Mundadan, Hindistan'da
Hiristiyanligin Tarihi, cilt. 1: Baslangictan On Altinci Ylzyilin Ortasina Kadar (1542'ye kadar) (Bangalore,
1984) ve Hintli Hiristiyanlar: Kimlik Arayislari ve Ozerklik Miicadelesi (Bangalore, 1984); Stephen Neill,
Hindistan'da Hiristiyanligin Tarihi: MS 1707'ye Baslangiclar (Cambridge, 1984). Ek Vergiliana'daki
Culex'in, genc Virgil'in siirsel Gretimleri hakkindaki meraki gidermeyi amaclayan bir sahtekarlik icin, M.
Whitby, P. Hardie ve M. Whitby, eds., Homo Viator: Classical Essays for John Bramble (Bristol, 1987),
199-209'daki "The 'Virgilian' Culex" adli makaleme bakin. Gelecekte buna ve ilgili metinlere geri
dénmeyi umuyorum. 244 Bibliyografik Denemeler
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Philostratus'un Tyana'li Apollonius anlatimi ile Yeni Ahit'teki isa anlatimi arasindaki iliski sorunu, en
azindan D. Baur'un "Apollonius von Tyana und Christus, oder das Verhaltnil8 des Pythagoreismus zum
Christentum: Ein Beitrag zur Religionsgeschichte der ersten Jahrhunderte nach Christus" adl eserinden
bu yana tarih bilimi agisindan ¢6zilmemis bir sorun olmustur. Zeitschrift fir Theologie 4 (1832): 3-235.
G. Petzke, Die Traditionen Uber Apollonios von Tyana und das Neue Testament (Leiden, 1970), konularin
ve metinlerin glncel bir incelemesini sunar. Assisili Aziz Francis'in stigmalarinin gérintilenmesi ve
bunlara dokunulmasi denenen ve basarili olan sahnelerin ilk aciklamalari icin, 6zellikle bkz. Analecta
Franciscana, Tomus X: Legendae S. Francisci Assisiensis saeculis Xlll et XIV conscriptae, ed. PP. Collegii
S. Bonaventurae (Quaracchi, 1936-41), Fasc. ben: Fr. Thomas de Celano, Vita prima S. Francisci, pars I,
caput iii.95, 73; caput ix.113, 88-89; Fasc. Il: Fr. Thomas de Celano, Vita secunda S. Francisci, pars Il,
caput xcviii-ci, 208-210; Fasc. lll: Fr. Thomas de Celano, Tractatus de miraculis S. Francisci Assisiensis,
bélim ii.4-5, 274-275; Fasc. IV: Fr. lulianus de Spira, Vita S. Francisci, caput xi.63, 364; Legenda choralis
umbra 2, 544; Fasc. V: S. Bonaventura, Legenda maior S. Francisci, caput xiii.8, 618-619; Quaedam de
Miraculis ipsius post mortem ostensis, caput i.2-3, 627-628; lacobus de Voragine, Vita S. Francisci 23,
686; Legenda Monacensis S. Francisci, caput xxx.95, 718; ayrica, 6rnegin, Guido Davico Bonino, ed., |
fioretti di San Francesco (Turin, 1964), 194-196, 200, 211-212. Kinder- und Hausmarchen gesammelt
durch die Brider Grimm'den (Darmstadt, 1978), 46-50'den "Marienkind"den alinti yapiyorum. Hikaye,
Antti Aarne-Stith Thompson, The Types of the Folktale: A Classification and Bibliography, 2. revizyon, 2.
baskida 710 numara olarak yer aliyor. (Helsinki, 1973), 246-247. Paralellikler ve varyantlar icin bkz.
Johannes Bolte ve George Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmarchen der Brider Grimm,
cilt. 1 (Leipzig, 1913; repr. Hildesheim, 1992), 13-21; Walter Scherf, Das Marchenlexikon (MUnih, 1995),
2:847-853; ve Daniel Drascek, "Marienkind", Enzyklopadie des Marchens, cilt. 9 (Berlin, 1999), 336-342
(daha fazla kaynakca iceren son iki makale). "Marienkind" ve ilgili konularda Almut-Barbara Renger,
Zwischen Marchen und Mythos'tan ¢cok sey 6grendim: Die Abenteuer des Odysseus und andere
Geschichten von Homer bis Walter Benjamin: Eine gattungstheoretische Studie, diss. Heidelberg 2001.
Masalin ginimuze ulasan en eski versiyonu Gian Alesio Abattutis'te [yani Giambattista Basile], Lo cunto
de li cunti o vero lo trattenemiento de peccerille'de (Napoli, 1634) "La facce de crawla" bashgi altinda
yayimlandi: bkz. Bibliyografik Denemeler 245
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Giambattista Basile, Lo cunto de i cunti, ed. Michele Rak (Milano, 1986), 166-179; ingilizce cevirisi The
Pentamerone of Giambattista Basile'de mevcuttur, cev. Benedetto Croce'nin italyancasindan ve ed. N. M.
Penzer (Londra, 1932), 1:75-85. Yorumsal Tepkiler: Kilise Babalarindan Karsi-Reformasyona Metinsel
yorum teorisi icin, Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundztige einer philosophischen
Hermeneutik (Tabingen, 1960), simdi Gesammelte Werke, cilt. 1 ve 2 (TUbingen, 1986); Garret Barden
ve William G. Doerpel'in ingilizce cevirisi, Hakikat ve Yéntem, 2. rev. ed. (New York, 1993), temel olmaya
devam ediyor. Ayrica bkz. Emilio Betti, Teoria generale della commentazione, 2 cilt. (Milano, 1955),
yazarin Almanca cevirisi, Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften
(TUbingen, 1967); ve Die Hermeneutik als allgemeine Methode der Geisteswissenschaften (Tubingen,
1962). Yararh bir giris antolojisi David E. Klemm, ed., Hermeneutical Inquiry, 2 cilt tarafindan
saglanmistir. (Atlanta, 1986). Gulliver ile ilgili anekdot Jonathan Swift, Gulliver'in Gezileri, Ill. Bélim, 8.
Bolum'UGn basinda yer aliyor. Irenaeus'tan Reformculara kadar Thomas'a iliskin neredeyse tim yorumsal
materyalin son derece yararli bir incelemesi bir Alman tezinde saglanmistir: Ulrich Pflugk, Die Geschichte
vom unglaubigen Thomas (Johannes 20,24-29) in der Auslegung der Kirche von den Anfangen bis zur
Mitte des sechzehnten Jahrhunderts, diss. Hamburg 1965. Her ne kadar Pflugk'un daha blyuk ve daha
kicUk vargilarindan bazilarina katilmasam ve onun bazi ihmallerini ve hatalarini diizeltmis olsam da,
onun Herkulvari calismalarindan elde ettigim muazzam faydayi minnetle kabul ediyorum. Stpheci
Thomas hakkindaki yorumlarinda Ortodoks ve Katolik kiliseleri arasinda dnemli bir farklilik yok gibi
gorunuyor: genel olarak bkz. Martin Jugie, Theologia dogmatica Christianorum orientalium ab ecclesia
Catholica dissidentium, cilt. 1-5 (Paris, 1926-35). Yeniden dirilen bedenin dogdasiyla ilgili teolojik
geleneklere iliskin muhtesem bir calismaya cok sey bor¢cluyum: Caroline Walker Bynum, The
Resurrection of the Body in Western Christian, 200-1336 (New York, 1995); 1 Korintliler 15'teki
metaforlarla ilgili heyecan verici tartismasi icin bkz. 3-6; ondan alintilanan pasaj 6'da yer almaktadir. Bu
konu hakkinda ayrica bkz. M. E. Dahl, The Res- 246 Bibliographical Essays
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Bedenin Dirilisi, Studies in Biblical Theology 36 (Londra, 1962); ve J. A. Schep, The Nature of the
Resurrection Body: A Study of the Biblical Data (Grand Rapids, Mich., 1964). Yalnizca cinsellik degil,
beden hakkindaki ilk Hiristiyan géraslerinin daha genis baglami icin Peter Brown, The Body and Society:
Men, Women, and Cinsel Feragat in Early Christian (New York, 1988) bilgili ve insancil bir rehber olmaya
devam ediyor. Kisisel kimlik kavrami icin bir bedenin vazgecilmezligi konusunda Bernard Williams'in,
Problems of the Self (Cambridge, 1973), 1-18, 19-25, 64-81; dirilisi iceren bazi bulmacalar hakkinda,
92-94. Pavlus'un Korintoslulara Birinci Mektubu'nun yorumu ve 6zellikle polemiklerinin kesin hedeflerinin
belirlenmesi oldukca tartismali olmaya devam ediyor. Rehberlik su kaynaklarda bulunabilir: Hans
Lietzmann, Handbuch zum Neuen Testament 9: An die Korinther I/1l, 4. baski, W. G. Kimmel tarafindan
desteklenmistir (Tubingen, 1949); Margaret E. Thrall, The Cambridge Bible Commentary on the New
English Bible: | ve Il Corinthians (Cambridge, 1965); Hans Conzelmann, 1 Corinthians: A Commentary on
the First Epistle to the Corinthians, tercimesi James W. Leitch, kaynakca ve referanslar James W. Dunkly,
editorligu George W. MacRae, S.J. (Philadelphia, 1975); ve William F. Orr ve James Arthur Walther, The
Anchor Bible: | Corinthians, A New Translation, Introduction, with a Study of the Life of Paul, Notes, and
Commentary (Garden City, N.J., 1976). Kutsal Kitap tefsirinin tarihinin mikemmel ve kapsamli bir
anlatimi vardir: Henning Graf Reventlow, Epochen der Bibelauslegung, cilt. 1-4 (MUnih, 1990-2001). Orta
caga ait genis malzemeye dair vazgecilmez bir rehber Fridericus Stegmdller, Repertorium Biblicum Medii
Aevi, cilt. 1-11 (Madrid, 1940-80). Giris arastirmalari arasinda Robert McQueen Grant, The Bible in the
Church: A Short History of Interpretation (New York, 1948) ve David Tracy ile birlikte A Short History of
the Interpretation of the Bible, 2. baski yer aliyor. (Philadelphia, 1984); Rolf Schafer, Die Bibelauslegung
in der Geschichte der Kirche (Gutersloh, 1980); Rudolf Smend, Epochen der Bibelkritik (Mtnih, 1991);
Bertrand de Margerie, Tefsir Tarihine Giris, cilt. 1-3 (Petersham, Birlesik Krallik, 1991); Pierre Gibert,
Petite histoire de I'éxegese biblique: De la konferans allégorique a I'éxégese critique (Paris, 1997).
iskenderiye'de, 6zellikle Philo, Valentinus ve iskenderiyeli Clement'te incil yorumunun ilk asamalari icin
bkz. David Dawson, Allegorical Readers and Culturel Revision in Ancient Alexandria (Berkeley, 1992). Bir
incil tercimani olarak Origen (zerine, Henri de Lubac, Histoire et esprit: I'intelligence Bibliyografik
Denemeler 247
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de I'Ecriture d'aprés Origéne (Paris, 1950), temel olmaya devam ediyor; Yakin tarihli faydali bir makale
koleksiyonu icin bkz. Gilles Dorival ve Alain Le Boulluec, eds., Origeniana sexta: Origéne et la Bible =
Origen and the Bible, Bibliotheca Ephemidarum theologicarum Lovaniensium 118 (Louvain, 1995). Antik
cagdaki incil tefsiri icin bkz. Hans Rost, Die Bibel in den ersten Jahrhunderten, Beitrédge zur
Kulturgeschichte der Bibel 2 (Westheim bei Augsburg, 1946); ve simdi de Johannes van Oort ve Ulrich
Wickert'in ortak cildi, editorler, Christliche Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon, Studien der
Patristischen Arbeitsgemeinschaft (Kampen, 1992). incil'in Orta Cag'daki yorumlari icin bkz. Hans Rost,
Die Bibel im Mittelalter: Beitrage zur Geschichte und Bibliographie der Bibel (Augsburg, 1939); Ceslas
Spicq, Esquisse d'une histoire de I'éxégese latine au moyen age (Paris, 1944); Beryl Smalley, Orta Cag'da
incil Calismasi, 3. baski. (Oxford, 1983). Sadece Tertullian ve Origen vakalarinda degil, genel olarak
ortacag yorumlarinda inang ve rasyonellik arasindaki iliskiye dair Ulrich Wickert, “Glauben und Denken
bei Tertullian und Origenes,” Zeitschrift fur Theologie und Kirche 62 (1965): 153-177'de 6nemli
gozlemler vardir. Reform 6ncesi yorumculari mevcut en son elestirel baskidan veya bunlarin mevcut
olmadigi durumlarda PG veya PL'den alinti yapiyorum (bu cildin basindaki kisaltmalar listesine bakiniz).
Asterius'tan bahsedilen pasaj Asterii Sophistae Commentariorum in psalmos quae supersunt'tadir (Oslo,
1956), s. 158. Reformcular ve Erasmus asagidaki baskilardan alintilanmistir: Georg Buchwald,
Ungedruckte Predigten Johann Bugenhagens aus den Jahren 1524 bis 1529: Zumeist aus Handschriften
der GroRherzoglichen Universitatsbibliothek zu Jena zum erstenmal veréffentlicht, Quellen und
Darstellungen aus der Geschichte des Reformationsjahrhunderts 13 (Leipzig, 1910); loannis Calvini
Novum Testamentum Commentarii'de, ed. A. Tholuck, cilt. 3: Evangelium Joannis Commentarii'de
(Berlin, 1833), 368-371; Desiderius Erasmus, Evangelium Joannis'teki Aciklamalar = Desiderii Erasmi
Opera Omnia (Lugduni Batavorum, 1706; repr. Londra, 1962), cilt. 7 ve Apologia, lacobus Lopis Stunica
vergi mukellefi olarak prima duntaxat Novi Testamenti aeditione, ed. H. J. de Jonge = Opera Omnia IX.2
(Amsterdam, 1983); Martin Luther, Werke: Kritische Gesamtausgabe (Weimar, 1883ff.); Philippi
Melanthonis Enarratio, Evangelium loannis'te = Opera quae supersunt omnia, ed. Carolus Gottlieb
Bretschneider, Corpus Reformatorum 15 (Halle, 1848); Wolfgang Musculus, Evangelium Joannis'te
Commentarii (Basel, 1545); Erasmus Sarcerius, In evangelia festivalia postilla, ad methodi formam
expedita (Mar- 248 Bibliyografik Denemeler)
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burg, 1544), 18-24; Johann Spangenberch, Postilla didesch aver dat gantze jar (Magdeburg, 1549).
Ozellikle Musculus hakkinda ve ayni zamanda cagdaslarinin daha genis baglami icin bkz. ézellikle Craig
S. Farmer, The Gospel of John in the Sixteenth Century: The Johannine Exegesis of Wolfgang Musculus
(Oxford, 1997). Chicago'lu 6grencilerim Rodrigo Sanchez ve Aaron Tugendhaft, sirasiyla
Wolfenbuttel'den Sarcerius ve Spangenberg'in ve Freiburg'dan Musculus'un kopyalarini almama yardimci
oldular; her ikisine de tesekkulrlerimi sunuyorum. Bir terciman olarak Luther hakkinda bkz. Jaroslav Jan
Pelikan, Luther the Expositor: Introduction to the Reformer's Exegetical Writings (St. Louis, 1959); ve
Siegfried Raeder, "Luther als Ausleger und Ubersetzer der Heiligen Schrift", Helmar Junghans, ed., Leben
und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546: Festgabe zu seinem 500. Geburtstag (Gottingen, 1983),
1:253-278, 2:800-805. Karsl Reformasyon yorumculari asagdidaki baskilara gére alintilanmistir: loannis
Maldonati Commentarii in quatuor Evangelistas, Tomus Il: Lucam et loannem'de (Mussiponti, 1597); Fr.
Cajetanus Potesta de Panormo, Evangelica historia, seu quatuor evangelia in unum redacta (Panormi,
1726, ilk yayin tarihi 1550); Franciscae Riberae Villacastinensis In sanctum lesu-Christi Evangelium
secundum loannem Commentarii (Lugduni, 1623); Evangelicam historiam'da ve Acta Apostolorum'da
Alfonsi Salmeronis Toletani Commentarii, Tomus Undecimus: Qui de Resurrectione, et Ascensione Domini
inscribitur (Coloniae Agrippinae, 1604); Fr. Sacrosanctum loannis Evangelium Commentarii'de Toleti
Cordubensis (Brixiae, 1603). Alfonso Salmerdn icin oldukca yeni bir biyografi ve degerlendirme: William
V. Bangert, Claude Jay ve Alfonso Salmeron: Two Early Cizvit (Chicago, 1985). Melchor Cano'nun loci
theologici yontemi, teoloji tarihi baglaminda incelenmistir: bkz. Albert Lang, Die Loci Theologici des
Melchior Cano und die Methode des dogmatischen Beweises: Ein Beitrag zur theologischen Methodologie
und ihrer Geschichte, Miinchener Studien zur historischen Theologie 6 (Munih, 1925; repr. Hildesheim,
1974) ve Bernhard Kérner, Melchior Cano, De locis theologicis: Ein Beitrag zur theologischen
Erkenntnislehre (Graz, 1994). Roma'daki Papalik Gregoryen Universitesi kitiphanesindeki bu Karsi
Reform yorumlarini incelememi mimkun kildigi icin Dr. Rosa Maria Piccione'ye (Jena) tesekkir ederim.
San Carlo Borromeo, Homélies et discours de Saint Charles Borromée, traduits en francais par MM'den
alintilanmistir. les abbés Lecomte et Venault: Avent et Caréme (Paris, 1901), 344-360: Cinquieéme
homélie sur la passion de Notre-Seigneur, prononcée dans la Métropole de Milan, le 23 Mars 1584. San
Carlo Borromeo'nun kutsal belagati ve onun dini ve kurumsal Bibliyografik Denemeleri Uzerine 249
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baglamlar icin 6zellikle bkz. Marc Fumaroli, L'age de I'éloquence: Rhétorique et «resliteraria» de la
Renaissance au seuil de I'époque classique (Cenevre, 1980; Paris, 1994), 116-152 (ikinci baskidan alinti
yaplyorum). Resimli Versiyonlar: Kutsal Gorlintllerde Thomas Ortacag sanatinin cesitli okuryazarlik
derecelerine sahip izleyicilerle iletisim kurmadaki basarisinin ¢esitli ve karmasik yollari ve dereceleri igin,
Ozellikle bkz. Michael Camille, "Seeing and Reading: Some Visual Implications of Medieval Literacy and
[lliteracy," Art History 8 (1985): 26-49. Antik dinyada okuryazarligin gesitli yonleri icin bkz. William V.
Harris, Ancient Literacy (Cambridge, Mass., 1989); Orta Cag'da, Franz H. Bauml, "Varieties and
Consequences of Medieval Literacy and llliteracy", Speculum 55 (1980): 237-265. Dini resmin 0zellikle
heykelin aksine propaganda amacli kullanimi hakkinda, bkz. Lucien Febvre, "lconographie et
évangélising chrétienne", Pour une Histoire'da a part entiere (Paris, 1962), 795-819; Hiristiyan vaazinda
goruntl ve s6z arasindaki iliski hakkinda, simdi bkz. Lina Bolzoni, La rete delle immagini: Predicazione in
volgare dalle Origini a Bernardino da Siena (Turin, 2002); ve Blyuk Gregory'den Villon, L. Gougaud'a
kadar “muta praedicatio” doktrininin ortacag aciklamalarinin klicik ama yararli bir derlemesi icin, “Muta
praedicatio,” Revue Bénédictine 42 (1930): 168-171, burada 168-170. Sanat tarihinde Stipheci Thomas
temasinin monografik olarak ele alindigi tek eser Sabine Schunk-Heller, Die Darstellung des unglaubigen
Thomas in der italienischen Kunst bis um 1500 unter Berlicksichtigung der lukanischen Ostentatio
Vulnerum, Beitrage zur Kunstwissenschaft 59 (MUnih, 1995); Bu calisma oldukca dikkatli kullaniimahdir,
ancak yine de kanitlarin sunumundan minnetle faydalandim. Hiristiyan ikonografisine iliskin ansiklopedik
incelemelerde Thomas hakkinda makaleler icin bkz. Louis Réau, lconographie de I'art Chrétien, cilt. 2:
Iconographie de la Bible, 1l: Nouveau Testament (Paris, 1957; repr. Neudeln, 1977), 568-570 ve cilt. 3:
Iconographie des Saints, Ill: P-Z, Répertoire (Paris, 1959; repr. Millwood, N.Y., 1983), 1266-72; Gertrud
Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst, cilt. 3: Die Auferstehung und Erhéhung Christi (Gutersloh,
1971), 108-114, 446-455 (resim 341-369); M. Lechner, "Thomas Apostel", Lexikon der christlichen
Ikonographie, begrindet von Engelbert Kirschbaum, herausgegeben von Wolfgang Braunfels, cilt. 8:
Ikonographie der Heiligen, Meletius bis Zweiundvierzig Sehit. Kayit (Roma, 1976), 467-475; George
Kaftal, italyan Sanatinda Azizler: 250 Bibliyografik Deneme
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Kuzey Dogu italya Resminde Azizlerin ikonografisi (Floransa, 1978), 968-972 (Nr. 293), Kuzey Bati italya
Resminde Azizlerin ikonografisi (Floransa, 1985), 637-640 (Nr. 223), Toskana Resminde Azizlerin
ikonografisi (Floransa, 1986), 970-978 (Nr. 296) ve Orta ve Guney italyan Resminde Azizlerin ikonografisi
(Floransa, 1986), 1080-88 (Nr. 384). Stuipheci Thomas'in isa'nin yarasina parmadiyla niifuz etmesinin
cinsel yorumuna yoénelik ipuclari, belki de sasirtici olmayan bir sekilde, Meyer Schapiro'nun "From
Mozarabic to Romanesque in Silos" adli eserinde Romanesque Art: Selected Papers (New York, 1977),
87-88n123'te saglanmistir. Genel olarak bedenin, 6zellikle de aci ceken bedenin resimli temsilleri
Uzerine, biraz benzer cgizgilerde, dastnduricu agiklamalar James Elkins'in Pictures of the Body: Pain and
Metamorphosis (Stanford, 1999) adli eserinde bulunabilir. Dirilis'in resimsel dénguleri icinde SUpheci
Thomas'in temsillerinin komsu olanlara gore 6zel konumunun anlamini tanimlamaya yardimci olma
bicimini tanimlamak icin "s6zdizimsel" terimini kullanmam ve StUpheci Thomas'in gértntuleri ile "Noli me
tangere" gibi diger gortntiler arasindaki benzerlik ve farklilik iliskilerine atifta bulunmak icin
"paradigmatik" terimi, Roman Jakobson'un "Two Aspects of Language and" adli eserinden tiiretilmistir. iki
Tar Afazi Bozuklugu,” Linda R. Waugh ve Monique Monville-Burston, ed., Roman Jakobson: On Language
(Cambridge, Mass., 1990), 115-133. Mecdelli Meryem ile isa arasindaki karsilasmanin resimli temasinin
biraz kendine 6zgu, felsefi ve psikoanalitik bir yorumu icin, bkz. Jean-Luc Nancy, Noli me tangere: Essai
sur la levée du corps (Paris, 2003), 6zellikle. 42-46, 55-60, 68-69, 81-84. Bu bolimun temsillerinin cesitli
edebi ve teolojik yansimalariyla birlikte biraz daha geleneksel bir sanat tarihi aciklamasi icin okuyucu
Marianne Alphand, Daniel Arasse ve Guy Lafon'un L'Apparition a Marie-Madeleine (Paris, 2001) adli
eserine basvurabilir. Thomas'in Hindistan'daki misyonerlik faaliyetlerini temsil eden Orta Cag dongdleri,
Ozellikle de on UglncU ylzyil Fransa'sinda cesitli medyalarda uretilenler, Breisgau'daki Freiburg
Universitesi'nden Margarete Zink'in yakinda cikacak doktora tezinin konusudur; Bu konuyla ilgili benimle
yaptidi yararli yazismalar ve tartismalar igin kendisine tesekkur ederim. Stipheci Thomas'in geg antik
cagdaki tasvirleri hakkinda, 6zellikle bkz. Santi Muratori, "La piu antica rapcurrentazione della incredulita
di san Tommaso," Nuovo Bulletino di Archeologia Cristiana 17 (1911): 39-58. S. Maria del Fiore'deki
Supheci Thomas'in Bicci di Bibliyografik Denemeler'e atfedilmesi 251
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Lorenzo ve onun 1439'a tarihlenmesi artik Michael J. Amy tarafindan dogrulanmistir, "The Revised
Attributions and Dates of Two 15th Century Mural Cycles for the Cathedral of Florence," Mitteilungen des
Kunsthistorischen Institutes in Florenz 42 (1998): 176-189. Verrocchio'nun Orsanmichele'deki cifte isa ve
Thomas heykeli icin bkz. Loretta Dolcini, ed., Il Maestro di Leonardo: Il restauro dell'incredulita di san
Tommaso di Andrea del Verrocchio (Milano, 1992), 6zellikle. Andrew Butterfield, "L'Incredulita di San
Tommaso di Andrea del Verrocchio", 61-87; Kristen van Ausdall, "The 'Corpus Verum': Orsanmichele,
Tabernacles ve Verrocchio's 'Incredulity of Thomas'," S. Bule, ed., Verrocchio ve Late Quattrocento ltalian
Sculpture (Floransa, 1992), 33-49; Herbert Beck, Maraike Buckling ve Edgar Lein, editorler, Die
Christus-Thomas-Gruppe von Andrea del Verrocchio (Frankfurt, 1996); ve Andrew Butterfield, The
Sculpture of Andrea del Verrocchio (New Haven, Conn., 1998), 57-80. Rdnesans dini resminde yarim
figurdan gelisimi, Sixten Ringbom'un dnemli bir calismasinin konusudur, Icon to Narrative: The Rise of the
Dramatic Close-Up in Fifteenth-Century Adanmislik Resminde, 2. baski. (Doornspijk, 1984); Stein
UclUsiinde, 205-209, sek. 194 (Supheci Thomas, Ustten Ucuncl sirada, soldan Gc¢uncu figurdur). Trent
Konseyi'nden sonraki donemde retorik bir arac olarak resim hakkinda genel olarak bkz. Marc Fumaroli,
L'Ecole de sessizlik: Le duygu des gérintiiler au XVlle siécle (Paris, 1994). Caravaggio hakkindaki
literatlir zaten cok bliylik ve 6zellikle son yillarda, olaganisti bir poptlerlik kazandiginda, her gecen saat
daha da artiyor gibi gérintyor. Roberto Longhi'nin calismalari hala temel niteliktedir: 6zellikle Studi
Caravaggeschi, 2 cilt'e bakiniz. = Opere Complete, cilt. 11.1-2 (Milano, 1999-2000). Temeli de Walter
Friedlander, Caravaggio Studies (Princeton, 1955; 2. baski, New York, 1969), Caravaggio'nun Doubting
Thomas'i Uzerine, 6zellikle 161-163, sek. 89 (A. Direr, Sipheli Thomas, Kiguk Tutku'dan). Howard
Hibbard, Caravaggio, 2. baski. (Boulder, 1985), ressamin ilk biyografilerinin dengeli bir biyografisini ve
saglam kisa aciklamalarini, orijinal dillerinde ve ingilizce terciimesinde yeniden basilan yararl bir ek ile
birlikte sunar; on Doubting Thomas, 167-168, 311. lyi rneklenmis ve faydali bir baska genel calisma da
Catherine Puglisi, Caravaggio (Londra, 1998); Stpheli Thomas UGzerine, 209-219. Diger yeni genel
calismalar arasinda John Gash, Caravaggio, 2. baski yer almaktadir. (Londra, 1980); Alfred Moir,
Caravaggio (Londra, 1989); Mina Gregori, Caravaggio (Milano, 1994); Marco Bona Castellotti, Il
paradosso di Caravaggio (Milano, 1998); ve 252 Bibliyografik Deneme
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Helen Langdon, Caravaggio: Bir Hayat (New York, 1998), Stpheli Thomas 235-237 Uzerine. Merakli
okuyucu ayrica Jutta Held, Caravaggio: Politik und Martyrium der Kérper (Berlin, 1996), Doubting Thomas
63-65; Leo Bersani ve Ulysse Dutoit, Caravaggio'nun Sirlari (Cambridge, Mass., 1998); Mieke Bal,
Caravaggio'dan Alinti: Cagdas Sanat, Akil almaz Tarih (Chicago, 1999), Doubting Thomas 31-44
hakkinda; Graham L. Hammill, Cinsellik ve Bicim: Caravaggio, Marlowe ve Bacon (Chicago, 2000); Peter
Robb, M: Caravaggio Olan Adam (Londra, 2000), Doubting Thomas 207-208 Uzerine; ve simdi bir roman,
Atle Naess, Stuphe Eden Thomas: Caravaggio Hakkinda Bir Roman, cev. Anne Born (Londra, 2000),
Doubting Thomas 64-65, 145-146 Uzerine. Caravaggio hakkindaki son yayinlar arasinda en ilging
olanlarindan bazilari, ressamin patronlari ve koleksiyonerleriyle olan iliskilerini ayrintili olarak arastirdi.
Ornegin bkz. Francesca Cappelletti ve Laura Testi, Il trattenimento di virtuosi: Le collezioni secentesche
di quadri nei Palazzi Mattei di Roma (Roma, 1994); Creighton E. Gilbert, Caravaggio ve iki Kardinalleri
(University Park, Pa., 1995); Caravaggio e la collezione Mattei (Milano, 1995); Silvia Danesi Squarzina,
“The Collections of Cardinal Benedetto Giustiniani,” Burlington Magazine 139 (1997): 766-769 ve 140
(1998): 102-118 ve ed., Caravaggio e i Giustiniani: Toccar con mano una collezione del Seicento (Milano,
2001), Doubting Thomas hakkinda 278-281. Bu donemdeki sosyal ve kurumsal baglamda Roma sanatina
iliskin faydali bir belge koleksiyonu Morton Colp Abromson tarafindan saglanmistir, Painting in Rome was
the Papacy of Clement VIII (1592-1605): A Documented Study (New York, 1981). Caravaggio'nun bilimsel
kabullne iliskin son galismalar arasinda Margrit Brehm, Der Fall Caravaggio: Eine Rezeptionsgeschichte
(Frankfurt, 1992); ve André Berne-Joffroy, Le dossier Caravage: Psychologie des attributions
etpsychologie de I'art (Paris, 1999), Doubting Thomas 209-211 UGzerine. Caravaggio Uzerine yakin
zamanda yapilan diger calismalar arasinda en faydali olanlari buldum: Michael Fried, “Caravaggio
Uzerine Duslinceler,” Critical Inquiry 24:1 (Sonbahar 1997): 13-56; Franco Mormando, ed., Azizler ve
Glnahkarlar: Caravaggio ve Barok imge (Chicago, 1998); Sergio Benedetti, Caravaggio: Ortaya Cikan
Usta, 2. baski. (Dublin, 1999), isa'nin Bahcede Dublin'de Tutuklanmasi hakkinda; Beverly Louise Brown,
ed., The Genius of Rome: 1592-1623 (Londra, 2001). Caravaggio'nun resimlerinin felsefi boyutlari
hakkinda bkz. Adrienne von Mattyasouszky-Lates, "Stoics and Libertines: Philosophical Themes in the Art
of Caravaggio, Poussin, and They Contemporaries" (diss. Columbia 1988), Doubting Thomas 68-69
Uzerine. Ellen Spolsky, "Thomas'tan Stiphelenmek ve Bibliyografik Denemeler 253
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Senses of Knowing,” Common Knowledge 3:2 (1994): 111-129, Caravaggio’nun bilgi, stphecilik ve
cinsellik konularini vurgulayan resminin karmasik ama tamamen tutarli olmayan bir yorumunu saglar;
makalenin gézden gecirilmis bir versiyonu onun Tatmin Edici Stphecilik: Erken Modern Dinyadaki
Bedenlenmis Bilgi (Aldershot, Birlesik Krallik, 2001), bélim 2, 2'de yer almaktadir. 28-44. Haziran
2000'de bir konferansta verdigi ve internette mevcut olan (http://www.fu-berlin.de/giove/giove-audio/
suthor.html) resim tizerine dersini dikkatlerime ceken Nicola Suther'e ve Ocak 2002'de Essex Universitesi
Sanat Tarihi ve Sanat Tarihi B6limu icin yUksek lisans derecesi sunumunu bana gonderen Eleftheria
Diamantopoulos'a nezaketinden dolayi sikranlarimi sunuyorum; "Stiphe Eden Thomas: Meditatif Odakli
Bir Resim" baslikli Teori. Alfred Moir, Caravaggio and His Copyists (New York, 1976), 88-90,
Caravaggio'nun Doubting Thomas'inin asadidaki kopyalarini listeler: ¢ baski, iki ¢izilmis kopya, mevcut
on dort boyall kopya ve on Uc¢ kayip boyali kopya. Metinde bahsedilen Caravaggio'nun resmine iliskin
Hiristiyan ve sipheci okumalar sirasiyla Maurizio Calvesi, Le realta di Caravaggio (Turin, 1990), 40 ve
Ferdinando Bologna, L'incredulita del Caravaggio e I'esperienza delle «cose naturali» (Turin, 1992), 168,
320'den alinmistir. Alman geleneginin ikonografisi izerine Slpheci Thomas'in sadece sanat tarihi degil,
ayni zamanda Hiristiyan mistisizmi baglaminda da ele alindi§i bir calisma, bkz. Rolf Wallrath, “Der
Thomas-Altar in KéIn: Zur Ikonographie des Thomaswunders,” Wallraf-Richartz-Jahrbuch 17 (1955):
165-180. Sandrart'tan Caravaggio ve Holbein hakkindaki pasaj, Sandrart'in ikinci sanatc¢i hakkindaki
biyografisinde yer aliyor ve sdyle devam ediyor: "Son olarak, onun [Holbein'in] Gnina 6zetlemek
gerekirse: Hayati boyunca ona o kadar cok saygi duyulmustu ki, en seckin italyanlar onun icatlarindan
pek cok seyi kendi eserlerine almakta tereddit etmediler, 6zellikle de Aziz Matthew'un vergi
tahsildarindan uzaklastirildigi Michelangelo Caravaggio. Ayni zamanda masadan parayi toplayan
kumarbaz isa ve baska seyler tarafindan anlatiliyor. . .”(“SchlieRlich sein Lob zusammen zu fassen / so ist
er noch in seinen Leb-Zeiten in so hohem Wehrt gewesen / daf8 die firnehmste Italiener keinen Scheu
getragen / aus seinen Inventionen viel in ihre Werke zu Bringen / sonderlich Michael Angelo Caravaggio,
ass da Mattheus von dem Zoll durch Christum beruffen wird / auch den Spieler / der das Geld vom Tisch
abstreicht / und anders mehr. Einleitung von Chris- 254 Bibliyografik Denemeler
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tian Klemm (Nordlingen, 1994), pt. 2, bk. 3, 1:252. Holbein'in calismalari ile Caravaggio'nun calismalari
arasindaki iliski hakkinda, 6zellikle bkz. Bernd Wolfgang Lindemann, "Sandrart beim Wort
genommen—Holbein und Caravaggio", Frank Matthias Kammel ve Carola Bettina Gries, eds.,
Begegnungen mit alten Meistern: Altdeutsche Tafelmalerei auf dem Prifstand, Wissenschaftliche
Beibande zum Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums Band 17 (NUrnberg, 2000), 245-256.
Asagidaki Kuzey Avrupa basili resimleme repertuarlarina basvurdum: F. W. H. Hollstein, German
Gravurler, Gravurler ve Gravdrler ca. 1400-1700, cilt. 1ff. (Amsterdam, 1954ff.); New Hollstein: AlIman
Gravdrleri, Gravurleri ve Gravurleri 1400-1700 (Rotterdam, 1986ff.); FWH Hollstein, Hollanda ve Flaman
Gravdrleri, Gravirler ve Gravurler ca. 1450-1700, cilt. 1ff. (Amsterdam, 1949ff.); New Hollstein: Hollanda
ve Flaman Gravdrleri, Gravurleri ve Gravurleri, 1450-1700 (Rotterdam, 2000ff.); Walter L. Strauss, ed.,
The lllustrated Bartsch, cilt. 1ff. (New York, 1978ff.). The lllustrated Bartsch'taki Doubting Thomas'in
Caravaggio'nun kompozisyonuyla bir dereceye kadar benzerlik tasiyan diger versiyonlari arasinda
Albrecht Durer'inkiler, 10:550 (.527kk); Urs Graf, 13:81 (4-[31] [460]); Georg Pencz, 16:99 (48 [332]);
Jost Amman, 20,1:334 (2.36 [366]); ve 1500'den 6nceki Alman tek yaprakli agac baskilarinin anonim
sanatcilari, 162:174-78 (16201.567-2 ila .575). Diirer'in The Small Passion'daki isa'nin Bahcede
Tutuklanmasi ile ayni temanin Caravaggio'nun versiyonu arasindaki iliski konusunda bkz. Kristen
Herrmann Fiore, "Caravaggio's Taking of Christ and Durer's woodcut of 1509", Burlington Magazine 137
(1995): 24-27. Saskinlhigi ifade eden yUz ifadesi icin 6zellikle bkz. Charles Darwin, The Expression of the
Emotions in Man and Animals, son baski, ed. Paul Ekman (New York, 1998), 278-289. Caravaggio'nun on
yedinci yuzyilin baslarinda ressamlar Gzerindeki etkisi hakkinda bkz. Arthur von Schneider, Caravaggio
und die Niederlander, 2. baski. (Amsterdam, 1967); Alfred Moir, Caravaggio'nun italyan Takipcileri, 2 cilt.
(Cambridge, Massachusetts, 1967); Benedict Nicolson, Uluslararasi Caravaggesk Hareketi: 1590'dan
1650'ye kadar Avrupa'daki Caravaggio ve Takipgilerinin Resim Listeleri (Oxford, 1979) ve Avrupa'da
Caravaggism, ed. L. Vertova, 3 cilt, 2. baski. (Torino, 1990). Gianni Papi, “ll Maestro dell'Incredulita di
San Tommaso,” Arte Cristiana 85 (1997): 121-130, aralarinda Caravaggio'nun ve onun daha az taninan
cagdasi Bartolomeo Manfredi'nin bir takipgisine atfettigi, Roma'daki Palazzo Valentini'deki Stpheci
Thomas'in da bulundugu dokuz tabloyu tartisiyor.
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1620 ile 1640 yillar arasinda Roma'da calisan ve Papi'nin gegici olarak Jean Ducamps olarak tanimladigi
kisi. Rubens'in Stiphe Eden Thomas'i hakkinda bkz. David Freedberg, Rubens: The Life of Christ after the
Passion (Oxford, 1984), 81-87. Temanin Delacroix versiyonunun bir butun olarak Sipheci Thomas'in
ikonografisi Uzerine énemli aciklamalar yapan bir calismasi Gert Van Osten, "Zur Ikonographie des
unglaubigen Thomas angesichts eines Gemaldes von Delacroix," Wallraf-Richartz-Jahrbuch 27 (1965):
371-388, dzellikle 374-385 Stpheci Thomas'in gérintalerinin tarihi Gzerine. Son olarak, Andrea
Baldinotti, Miklos Boskowitz, Mina Gregori, Martina Hansmann, Maurizio Marini ve Dino Savelli dahil
olmak lizere, Siipheci Thomas'in italyan ikonografisinin belirli ydnleriyle ilgili tavsiyeleri ve yardimlari icin
c¢ogu Floransa'dan olan bircok arkadasima ve meslektasima cesitli sekillerde minnettarim. Hepsine
sukranlarimi sunuyorum. Kutsal Parmak Gerusalemme'deki Santa Croce Roma kilisesinde sergilenen
kutsal emanetleri anlatan brosir: D. Balduino Bedini, O.Cist., “Le Reliquie della Passione del Signore,” 3.
baski, Roma, 1997. Ortona'daki Aziz Thomas kultl hakkinda daha fazla bilgi yerel bir sureli yayin olan La
voce di San Tommaso: Periodico della Concattedrale di San'dan elde edilebilir. Tommaso Apostolo; yazi
isleri ofisi Curia Vescovile, Largo Riccardi, Ortona'dir. 256 Bibliyografik Deneme
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, lllistrasyon Kredileri On Parca: Yazarin koleksiyonu. 1. Stiftung PreuBische Schlésser und Garten
Berlin-Brandenburg Fotograf Jérg P. Anders. 2. Petrus Christus, Kurtarici ve Yargic Olarak isa,
Birmingham Muzeleri ve Sanat Galerisi. 3. Yazarin koleksiyonu. 4. Telif Hakki V&A Gorselleri / Victoria &
Albert Mlzesi. 5. © Fratelli Alinari, 2003. 6. © Musée d'Unterlinden, Colmar. Fotograf O. Zimmermann. 7.
Deutsches Archaologisches Institut Rom, Inst. Negatif. No. 68.3468, 68.3475. Fotograf Sarkicisi. 8. Cima
da Conegliano, Doubting Thomas, © Ulusal Galeri, Londra. 9. © Fratelli Alinari, 2003. 10. Polo Museale
napoletano'ya gore Fototeca-Soprintendenza Speciale'ye 6zel imtiyaz. 11. Yazarin koleksiyonu. 12. ©
Fratelli Alinari, 2003. 13. © Fratelli Alinari, 2003. 14. Musei Civici di Pavia. Fiorenzo Cantalupi'nin
fotografi. 15. Bildarchiv Foto Marburg / Art Resource, N.Y. 16. Staatsgalerie, Stuttgart. 17. © Staatliche
Museen zu Berlin—Gemaldegalerie, 2003. Fotografci Jorg P. Anders.
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18. Albrecht Durer: Siphe Eden Thomas, Die kleine Passion (Nurnberg, 1511). Walter L. Strauss'tan, ed.,
The lllustrated Bartsch (New York: Abaris Books, 1978ff.), cilt. 10 (6nceden cilt 7, bolim 1), s. 144, Sek.
49 (120). 19. Albrecht Direr: Bahcede esir alinan isa, Die kleine Passion (NUrnberg, 1511). Walter L.
Strauss'tan, ed., The lllustrated Bartsch (New York: Abaris Books, 1978ff.), cilt. 10 (6nceden cilt 7, bolim
1), s. 122, Sek. 27 (119). 20. Hans Schaufelein, Doubting Thomas, Wolfgan von Man'da, Das Leiden Jesu
Christi vnnsers Erlésers (Augsburg, 1525). Walter L. Strauss'tan, ed., The lllustrated Bartsch (New York:
Abaris Books, 1978ff.), cilt. 11, s. 234, Sek. 34-26 (253). 21. Hans Schaufelein, The disrobing of Christ,
Wolfgan von Man'da, Das Leiden Jesu Christi vnnsers Erlésers (Augsburg, 1525). Walter L. Strauss'tan,
ed., The lllustrated Bartsch (New York: Abaris Books, 1978ff.), cilt. 11, s. 221, Sek. 34-13 (253). 22.
Charles Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals, kesin baski, editér Paul Ekman
(1872; New York: Oxford University Press, 1998), 279, sek. 24. Ekman G.-B'den alinti yapiyor. Duchenne
de Boulogne, Mécanisme de la fizyonomie humaine (1862), pl. 56, fotografin kaynagi olarak. Ayrica bkz.
G.-B. Duchenne de Boulogne, insan Yiiz ifadesinin Mekanizmasi, R. Andrew Cuthbertson tarafindan
duzenlenmis ve cevrilmistir (1862; Cambridge: Cambridge University Press, 1990). 23. Kraliyet Resim
Kabinesi, Mauritshuis, Lahey 24. Schone Kunsten'deki Koninklijk Mtzesi, Anvers. Telif hakki IRPA- KIK,
Briiksel. 25. “Aziz Thomas'in inanc¢sizligi”, Bernardo Strozzi, yaklasik 1620, tuval iizerine yagliboya. Peter
Moores Vakfl tarafindan Compton Verney, Warwickshire'da sergilenmek Uzere satin alindi. © Compton
Verney. Marcus Leith'in fotografi. 26. Caravaggio, Emmaus'ta Aksam Yemegi, © Ulusal Galeri, Londra.
27. Beni ve Attivita Kiiltiirel Bakanlik imtiyazi. 28. irlanda Ulusal Galerisi'nin izniyle, Caravaggio
tarafindan bahcede esir alinan isa'nin reprodiiksiyonu. 258 illiistrasyon Kredisi
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, Genel Dizin italik sayfa numaralari resimlere atifta bulunmaktadir. Acciaiuoli, Leone degli, 219 Adonis,
177 Aeneas, 177 Albertus Magnus, 140, 144, 150 Amazonlar, 176, 177 Ambrose, 142, 143, 146, 150
iskenderiyeli Ammonius, 142, 144 Andrew (6grenci), 104, 110 Angels, 23-24, 35-36, 47-48 Apocrypha,
New Testament, 84-85, 108, 137-138, 147. Belirli kitaplar icin bkz. Index Locorum Apollonius of Tyana,
112-113, 245 Aramice, 38, 78, 80 Mimarlik, 97 Aristoteles, 82, 125, 229 Cilecilik, 88, 89 Meryem'in Gége
Kabull, 110-112, 168 Asterius, 143, 248 Athanasius, 150 Augustine, 134, 139, 141, 143, 145, 146, 150,
151 Bartholomew, 109 Basil Seleucia, 144 Bede, Muhterem, 144 inanc: ve inancgsizlik, 39, 45, 66,
164-165; epistemik ve epistemik olmayan, 61-62, 237; ve inang, 6-7, 32, 58, 62, 145, 230, 237; ve
isitme, 4-6, 59, 62-63, 148; ve bilgi, 34, 87, 100-101, 104, 144-145, 235, 243; ve itaat, 118-119; resimli,
165-167, 204, 214; ve gérme, 3-7, 28-29, 31-34, 47, 59-60; metinsel, 7-8, 28-29, 60-61, 94-95 incil:
ibranice, 9, 10, 102; Yeni Ahit, 85, 90, 102, 123-124. Belirli kitaplar icin bkz. Index Locorum Bicci di
Lorenzo, 185, 187, 251-252 Body: Jesus', 30, 36, 39, 46, 49, 55, 60, 71, 72, 101, 125, 126-127, 132, 137,
142- 144, 148, 152-154, 162, 177-178, 183, 190, 207-208, 210, 212-213, 215-216, 223; malzeme, 20,
21, 49, 55, 65, 87, 101, 105, 129, 130, 135, 142, 224; manevi, 128-129; Thomas's, 163-164, 178-179,
200-202, 217-218; yarallar, 49, 72, 126-127, 136-137, 143, 162, 210 Bologna, Ferdinando, 165, 254
Borromeo, San Carlo, 152-154, 204-205, 249-250 Bouts, Dierec, 190, 192
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Asti'li Bruno, 142 Bruyn, Bartholomaus, Yasli, 190, 193 Bugenhagen, Johann, 145, 248 Butinone,
Bernardino, 189, 189-190 Bynum, Caroline Walker, 130, 133, 246 Calvesi, Maurizio, 165, 254 Calvin,
Jean, 62, 145, 248 Campi, Bernardino, 190 Cano, Melchor, 151, 249 Caravaggio (Michelangelo Merisi),
150, 152, 160-165, 188-214, 252-255; Bahgede Tutuklama (Dublin), 212-214, 213; Stpheci Thomas
(Potsdam), 160-165, 161, 188-209; Emmaus'ta Aksam Yemedi (Londra), 210-211, 211; Emmaus'ta
Aksam Yemegi (Milano), 210-212, 212 Marangozluk, 97 Cassian, John, 143, 144 Christus, Petrus, 165,
166 Cima da Conegliano, 181, 183, 187 iskenderiyeli Clement, 218, 247 Komedi, 37 Déniisiim, 51 Korint,
127-128 Konseyler: Konstantinopolis, 139; Trent, 252 Karsl Reformasyon, 149-154, 204-205 Crito, 65
iskenderiyeli Cyril, 142, 143, 144 Delacroix, Eugéne, 256 Descartes, René, 225, 236 Dionysos, 99
Domitian, 52-53 Kapilar, 41-42, 50, 114, 116, 125, 136-137, 143, 144, 172, 180 Slphe, 203-204,
223-226; geleneksel ve hiperbolik, 46-49, 58-59, 236; ve ciftlik, 80 Durer, Albrecht, 191, 194, 195, 255
Edessa, 89, 99, 218-219, 244 Egeria, 218 Elites, 87, 95, 101, 105, 244 Emmaus, 18, 22, 210-212, 211,
212 Duygular: sefkat, 187; ofke, 45, 48, 51, 111; kaygl, 23, 30-31, 56, 151; saskinhk, 22, 200-202, 201,
210- 213, 255; konsantrasyon, 200-204, 202; teselli, 176; umutsuzluk, 23; hayal kirikhgi, 173; tiksinti,
49, 70, 164, 200, 236; korku, 22; ovinme, 45; keder, 35-37, 39; korku, 164; kiskanclik, 45; nese, 21-24,
39, 42, 55; 6zlem, 173; ask, 39, 65, 144, 187; melankoli, 176; yazik, 37, 164, 190; utang, 55; teror, 14,
20, 24, 56; merak, 21 Epiphanius, 143, 150 Erasmus, Desiderius, 146, 248 Error, xi, 30, 33-34, 37, 39,
48-49, 57, 64, 69, 72, 81, 97, 104, 120-121 Euripides: Bacchae, 52; Medea, 5-6 Eusebius, 218 Parmak:
Caravaggio'da, 210; literatlirde 119; Marienkind'inki, 116-118; Thomas's, ii, 120, 150-151, 163-164,
169, 176, 178, 188, 190, 193-194, 198, 209, 215, 219-221, 256 Assisili Francis, 115, 245 Francisco de
Toledo, 152 Friedlander, Walter, 191, 199, 252 Brescia'll Gaudentius, 144 Almanya, 118-119, 145-149,
160, 190- 198, 204-205, 219, 254-255 Hayaletler, 20, 46, 49, 110, 125, 132, 137 Girdle, Mary's,
111-112, 168, 188 Girolamo da Treviso, 182, 183, 187 Giustiniani, Vincenzo, 160 Gnostisizm, 85-87,
130-131, 133, 135, 137-138, 142, 222-223, 241-244 Admont'lu Gottfried, 146-147 Nyssa'li Gregory,
142 Buyuk Gregory, 37, 134, 141, 142, 159 Grimm, Jacob ve Wilhelm, “Marienkind,” 116-121, 245 260
Genel Dizin
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Halberstadt'll Haimo, 144 Heracleon, 218 Sapkinhk, 85, 131, 142 Herodot, 6 Poitiers'li Hilary, 143, 145
Roma'll Hippolytus, 89, 130-132 Holbein, Hans, Geng, 198, 254-255 Homer, 83, 100, 125 ikonoklazm,
136, 158 Kimlik, 79, 80, 129, 135-136, 138, 224 Antakyali Ignatius, 132 Cehalet, 156-159, 250 illiizyon,
48, 165 Hindistan, 89, 99-100, 107, 111-112, 168, 218, 244, 251 Yorum: ve otorite, 134, 140-141,
150-152, 157; tefsir, 123-155, 248; edebi, 8, 230, 234-235; anlati, 82-123, 155; felsefi, 48, 92;
psikolojik, 8-11, 22, 24, 30-31, 37, 44-45, 48-49, 55, 103, 152-154, 164, 209, 235-236, 251; retorik, 7-
8,27, 31, 61, 62-63, 65, 66, 141-142, 151, 152-154, 164, 178, 214, 230, 235, 252; gelenekselligi,
133-134, 141, 150; gorsel, 157-214 Yorumlayici stratejiler: metinden arindirma, 141-142; belirsizligin
giderilmesi, 143-144; yer degistirme, 143; gizemlilestirme, 144-145; retrojeksiyon, 142 Irenaeus, 132
italyan sanati: Lombardiya, 189-190; Rénesans, 182-183; Toskana, 187-188, 208; Veneto, 183, 187,
188, 193 Jacobus de Voragine, 84 Jakobson, Roman, 172, 251 Yakup (6grenci), 104 Yuhanna (incil'in
yazarl), 28-68, 91, 233 Yuhanna (isa'nin sevdigi 6grenci), 30-34, 67, 90, 104, 233-234 Yuhanna
Chrysostom, 142, 143, 144, 218-219 Samli Yahya, 143 Yusuf (Meryem'in kocasl), 97 Yahuda iskariyot,
42,98, 212, 213 Lazar, 37, 64, 95, 109 BuyUk Leo, 144, 150 Livy, 83 Longhi, Roberto, 188, 252 Luther,
Martin, 62, 145, 147-150, 158, 248-249 Maldonado, Juan, 152, 249 Marcion, 131, 133 Mariotto di Nardo,
185, 187 Mary (Lazarus'un kiz kardesi), 37 Mary Magdalene, 29-41, 49, 53, 63, 110, 117, 125-126, 131,
172-177, 174, 216, 235-236, 251 Mattei, Ciriaco, 160 Matta (havari), 89, 92-93, 94, 210 Melanchthon,
Philip, 147-149, 248 Olympus'lu Methodius, 138 Midras, 83, 240 Mucizeler, 23, 34-35, 42, 59-60, 88, 89,
97, 112-115, 144, 148, 164, 201-204, 210-213, 235, 237 Misna, 82 Musculus, Wolfgang, 145, 149,
248-249 Muta praedicatio (“sézsiiz vaaz”), 159 Nag Hammadi, 86, 241 isimler: isa, 20; Mecdelli Meryem,
37-38; onomastik kitlik, 90; Salome, 115; Simon Peter, 30; Thomas, 72, 78-81, 90-91, 93, 95-97, 138,
213 Nonnus, 100 Odysseus, 100 Origen, 136-139, 143, 247-248 Ortona, 219, 256 Paganizm, 51, 52
Pagels, Elaine, 242-244 Kayseriyeli Pamphilus, 138 Genel Dizin 261
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Paravicino, Ottavio, 204 Pascal, Blaise, 62 Fisih, 19, 21 Pavlus (havari), 127-130 Nola'li Paulinus, 142,
144, 159 Ravenna'li Petrus Chrysologus, 142, 144 Philip (6grenci), 94, 236-237 Philo, 247 Felsefe, 48,
88, 92, 135, 162, 183-184, 188, 224-225 Philostratus, 112-113, 245 Resimli konular: belirsizlik, 205,
209; inang, 165-167, 204, 214, dongl, 168- 169, 180, 251; duygu, 162, 164, 169, 173, 183, 200; tam
rakam, 169, 180; yarim rakam, 199-200, 207, 252; yari ¢iplakhk, 162, 183, 188, 192-193, 207;
ikonografi, 169; tanimlanabilirlik, 169, 177-178, 180; yanilsama, 48, 165; resim ve metin, 69, 157-160;
himaye, 160, 168, 205, 209-210, 214, 253; dizimsel/paradigmatik, 172-177, 180-181, 251; izleyici,
165-167, 200-204; gorsel ortam, 178, 210 Pino, Marco, 184, 187 Platon, 65-66 Potesta, Cajetanus, 152,
249 Proclus of Constantinople, 143 Psilaphisi (“dokunmak”), 168 Pyrrhon of Elis, 223 Quellenforschung
(“kaynak elestirisi”), 9-10 Tecaviz, 164, 212 Alimlama calismalari, xi-xii, 77, 81, 119-121, 159-160
Tanima, 19, 21, 37, 38, 45-46, 53- 55, 71, 136, 164-167 Reformasyon, 62, 145-149, 156, 158, 204, 205,
223 Dirilis: bedensel, 126-130, 135; kiltiirel, xi; isa’nin, 64, 126-128, 130-132, 136-137, 165, 168, 183,
215-216, 220, 224; Lazarus', 64, 109, 126; bizimki, 126-130, 135-136, 224, Siophanes' (Theophanes'?),
109 Ribera, Francisco de, 152 Rubens, Peter Paul, 160, 205-208, 206, 256 Rufinus, 218 Azizler GUnd,
Thomas's: 3 Temmuz, 218; 21 Aralik, 98, 219 Salmerdén, Alfonso, 150-151, 249 Salome, 113-115
Sandrart, Joachim von, 198, 254-255 Sarcerius, Erasmus, 145, 248-249 Schaufelein, Hans, 196, 197, 198
Schmerzensmann (“Acilarin Adami”), 190 Scholasticism, 134, 148 Schongauer, Martin, 173, 174-175,
190 Senses, 3-4, 152-153 Vaazlar, 152-154, 157-159, 250 Sight, 3-4, 210, 235; ve isitme, 4-6, 12, 21,
25, 27, 46-47, 59-60, 62, 71, 237; ve dokunma, 20-21, 47, 58-59, 62, 71, 139-141, 150, 167, 179, 203,
208, 214, 216 Simon Peter, 30-34, 67, 90, 92-93, 104, 110, 111, 118 Suphecilik, 224-226 Spangenberg,
Johann, 149, 249 Strozzi, Bernardo, 160, 205-209, 207 Aptallik, 65-66, 221 Swift, Jonathan, 125, 246
Sembolizm: kapi, 180; bahge, 37; tatlim, 21 Sembolon, 29, 41 Tertullian, 130-132, 145, 149, 248
Metinsel konular: birikim, 18, 19, 151, 220; alegori, 145-147; belirsizlik, 32, 39, 40, 45, 123, 143-144,
158; 6zgunluk, 61; beceriksizlik, 32-33; inanc, 7-8, 28-29, 60-61, 94-95; karakter gelisimi, 106; doruk
noktasi, 16-17, 19-22, 30, 43, 47, 61, 67, 70; kapanis, 12, 14-18, 20, 43, 66-67; tamamlayicilik, 17-18,
29, 36, 39-41, 53; kontra- 262 Genel indeks
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diksiyon, 125-126, 136; kontrast, 37; ekonomi, 98, 140, 142, 144, 147; vurgu, 70, 78-79; haber verme,
14- 15, 18, 21, 24-25, 64; yerine getirme, 18, 19, 21, 24-25; abarti, 18, 43, 52, 54, 66, 72, 222; cikmaz,
34, 49-50, 55; orijinal olmama, 16-18, 67; niyet, yazar, 77; enterpolasyon, 23; metinlerarasilik, 120;
lacunae, 8-11, 23, 38-39, 41, 43-44, 50, 57-58, 66, 68, 70, 72-73, 83, 102-103, 104, 108-109, 119,
122-123, 230; metafor, 145-147; isimler, 80-81; anlati, 82-83, 105-106, 123, 155; belirsizlik, 41, 66,
158; ihmal, 70-72; acilis, 29, 33, 34, 36, 106; s6zlt anlatim, 155-157; paralellik, 37, 54; desenler, 53-54,
110; okuyucu, 62-63, 65, 225; tekrar, 39, 50, 63- 64, 110; ters cevirme, 112; kopma, 14-16, 25-27, 50;
ek, 16-18, 21, 67, 104; surpriz, 24, 44, 47, 70; gerilim, 30-31, 106; simetri, 41, 44; metin ve resim, 69,
157-160; aktarim, 112-115; dénusum, 118 Ancyra'li Theodotus, 144 Theophylactus, 144, 150 Thomas
Aquinas, 134, 140-141, 150, 152 Touch, 22-23, 39-41, 46-47, 72, 139-141, 173, 176-178 Trajedi, 51
Giiven, 5, 45, 47 Gercek, sosyal, 4-6, 47, 229-230 ikizler, 78-80, 96-98, 237-240 Valentinus, 133, 247
Verrocchio, Andrea del, 186, 187, 252 Virgil, 103, 244 Warburg, Aby, 177 Werner of St. Blasius, 145
Wittgenstein, Ludwig, 217 Kadinlar, 13, 17, 24, 29-30, 34-36, 38, 114, 162, 173, 177, 233 Zigabenus,
Euthymius, 139-141, 150 Genel Dizin 263
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, Index Locorum ibranice incil dogusu 18:18 48 19:3 48 25:22ff. 79 38:27ff. 79 cikis 4:1ff., 30-31 59 1
krallar 10:7 5 2 tarih 9:6 5 mezmur 35:23 52 133:1 112 atasézleri 14:15 5 ibrahim'in Yahudi Apokrif
vasiyeti, dizeltme a 4:9-11A 48 tobit 12:19 48 Yeni Ahit Matta 9:18-26 49 10:2-4 107 10:3 63, 236
12:38-42 59 13:55 97 16:1-4 59 16:18 30 28 23-27 28:9 40 28:11-15 23-24, 218 28:17 25-27, 80
28:18-20 43 28:19 99
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isaret 3:16-19 107 3:18 63, 236 4:10, 11, 34 104 5:21-34 49 6:3 97 8:11-12 59 8:31 15 9:9 15 9:31 15
10:34 15 13:3 104 14:28 14 15:32 59 15:47-16:18 13-18 16:9-20 16-18, 232 16:12 19 16:14 19 16:15
99 16:15-18 43 16:16 67 Luka 2:42-51 103 6:14 236 6:14-16 107 6:15 63 8:2 16 8:40-56 49 11:16,
29-32 59 24 18-23 24:15-31 37 24:30-31 47 24:36-43 46 24:39 40, 46, 66, 132 24:39-40 45, 165
24:39-46 20-21 24:41 21-22, 42 24:41-43 47 24:47 99 24:47-49 43 john 1:1 156 1:14 122 1:43-51
54-55 1:50-51 60 2:11 60 2:18 60 2:22, 23 60 3:2 60 4:14 93 4:29, 39 60 4:48 59-60 4:53 60 5:36 60
6:2, 14, 26, 29 60 6:30 59, 60 7:3-5, 31 60 7:5 98 9:3-4 60 10:25, 38 60 11:2 40 11:16 56, 64, 78, 92,
95,109 11:33-38 37 11:45 60 12:3 40 12:11, 18 60 13:6-11 33 13:19 60 13:36-38 33 14:4-6 64, 95
14:29 60 16:16 38 16:28 38 17:20 63 18:10-11 33 18:15-17 33 18:20 104 18:25-27 33 19:13, 17 79
19:37 132 20 28-68, 69-73, 77- 81, 173 20:1 29-30, 39 20:2 30, 33, 38, 41-42, 71, 155 20:5 30-33
20:6-7 31, 35 Index Locorum 265
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20:8 31-33, 45, 59 20:9 31-33 20:10 33 20:11 33-35 20:12 34-35 20:13 36, 37, 38, 60, 155 20:14 36,
53-55, 60 20:15 37-38, 155 20:16 38, 53-55, 79, 155 20:17 38, 39-41, 49, 53, 64, 96, 125, 126, 156,
173, 216, 236 20:18 39, 156 20:19 39, 41-42, 49, 125, 126, 156 20:20 42-43, 55, 165 20:21-23 43, 67,
126, 156 20:24 43-44, 78, 92 20:25 44-50, 59, 95, 125, 156 20:26 39, 50-51, 95, 125, 126, 156 20:27
41, 51-52, 57-58, 72, 95, 104, 113, 118, 119, 125, 126, 153, 156, 179, 208 20:28 52-58, 72, 91, 92, 95,
104, 108, 119, 125- 126, 139-141, 150-151, 156, 179, 208 20:29 55, 58, 62-63, 67, 71, 95, 113, 126,
139, 140-141, 146, 148, 156 20:30-31 61, 66-67, 156 21 67, 237 21:2 54, 78, 84 21:15-17 30 21:21-22
33 Elcilerin isleri 1:13 63, 84, 107, 237 2:4-11 99 12:14 21 1 Korintliler 127-130, 246-247 15:1-34
127-128 15:14 12 15:35-58 128-130 15:44 128-129 15:51-52 130-131 Filipililer 2:5 153 ibraniler 11:1
59 1 Yuhanna 1 150-151 Vahiy 90, 94 Yeni Ahit Apokrif ve Gnostik Yazilar Yuhanna'nin eylemleri 90 113
Thomas'in eylemleri 89-90, 91-92, 96, 99-100, 103, 106 1 92, 95-96, 99, 107 2 97, 108 3108 6, 8 102
11 96 165217 168 217 170 217-218 266 indeks Locorum
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Index Locorum 267 Thomas'in Kiyameti 90 1 93-94 Arapca Bebeklik incili 2-3 115 Arundel 404
(Kurtarici'nin Cocuklugu Kitabi) 115 Bakirenin Varsayimi 7, 17-21 111-112 Dirilis Kitabi 108-109
Yarismaci Thomas'in Kitabi 89, 105 1 93, 96 havarilerin mektubu 10-12 110 Yahuda iskariot'un mujdesi
98 Sahte Matta'nin mujdesi 13 113-114 Thomas'in mujdesi 89, 105, 106-107, 241-244 1 92-93, 96 13
92-93, 106 Thomas'in bebeklik mUjdesi 88-89, 103, 106 4.1 101-102 Mesih'in Abgar'a mektubu 113
pistis sophia 42-43 94 James'in protevangelium'u 19.3-20.4 115 25 97
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