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--- SAYFA 1 ---
Plotinus Mistisizminin Platonlastirici Sethian Arka Plani

--- SAYFA 2 ---
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--- SAYFA 3 ---

LEIDEN | BOSTON Plotinus'un Mistisizminin Platonlastirici Sethian Arka Plani Yazan: Alexander J. Mazur
Gozden Gegirilmis Baski, Dylan M. Burns, Kevin Corrigan, Ivan Miroshnikov, Tuomas Rasimus ve John D.
Turner ile birlikte

--- SAYFA 4 ---

Kongre Kiutlphanesi Yayinda Kataloglama Verileri cevrimici olarak http://catalog.loc.gov adresinde
mevcuttur. LC kaydi http://Iccn.loc.gov/2020037595 adresinde mevcuttur. Latin, Yunanca ve Kiril
alfabeleri icin yaz tipi: “Brill”. Bakin ve indirin: brill.com/brill-typeface. ISSN 0929-2470 ISBN
978-90-04-44167-5 (ciltli) ISBN 978-90-04-44171-2 (e-kitap) Telif Hakki 2021, Alexander J. Mazur.
Koninklijke Brill NV, Leiden, Hollanda tarafindan yayinlanmistir. Koninklijke Brill NV, Brill, Brill Hes & De
Graaf, Brill Nijhoff, Brill Rodopi, Brill Sense, Hotei Publishing, mentis Verlag, Verlag Ferdinand Schéningh
ve Wilhelm Fink Verlag markalarini binyesinde barindiriyor. Koninklijke Brill NV bu yayini izinsiz
kullanima karsi koruma hakkini sakli tutar. Yeniden kullanim ve/veya ceviri talepleri brill.com veya telif
hakki.com araciligiyla Koninklijke Brill NV'ye iletilmelidir. Bu kitap asitsiz kagida basiimis ve strdurulebilir
bir sekilde Uretilmistir.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 1/ 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 5 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 6 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 7 ---

icindekiler Bu Cilt icin Editériin Onsézii ix Yazarin Tesekkiirii xii Referanslar, Baskilar ve Ceviriler
Hakkinda Editériin Notu xiii Kisaltmalar xiv Tablo Listesi xv Yazarin Onsdzii xvi 1 Giris: Plotinus
Mistisizminin Gnostik Arka Plani 1 1 Plotinianus'un Temel Sorunu Mistisizm 1 2 Plotinos Mistisizmi Uzerine
Onceki Arastirmanin Sorunlari 5 3 Sethi'nin Vizyoner Yikselisini Platonlastirma ve Plotinus Mistisizminin
Tarihsel Baglami 10 4 Arastirmanin Mevcut Durumu 16 2 Plotinos'un Bir ile Mistik Birlige Yukselisinin
Yapisi 26 1 Giris 26 2 Asama A: Katarsis 28 3 Asama B: Mistik Kendine D6nUs 29 4 Asama C: Otofani 32 5
Ara Aciklama: Mistik Oznenin Kimligi Uzerine ilk Meditasyon 34 6 Asama C2: Kendiyle Birlesme 38 7
Asama D: Yok Etme 41 8 Ara Aciklama: Mistik Kisinin Kimligi Uzerine ikinci Meditasyon 34 Konu 42 9 Ara
Konu: Glizellik Uzerine 45 10 Asama E: Bir ile Birlesme 47 11 Vizyon ve Isik 49 12 Ennead
VI1.9[9].11.22-25 [Ek A8'deki Tam Parcaya Bakin] 50 13 Ennead VI.7[38].36.10-26 [Ek A16] 50 14 Ennead
V.3[49].17.28-38 [Ek A19] 51 15 V.3[49].17-28 51 ile ilgili ara bilgiler 16 Ennead V.5[32].8.18-21 [Ek
A12] 53 17 Merkez Noktalarin Yakinsamasi 54 18 Cinsel Cinsel iliski 54 19 VI.7[38].35.23-32 55 ile ilgili
ara aciklama

--- SAYFA 8 ---

viii icindekiler 20 Kendinden Gecme veya Mekansal Yer Degistirme 57 21 VI.7[38].35.36-40 57 ile ilgili
Ara Bilgi 22 VI1.7[38].36.15-18 58 ile ilgili Ara Bilgi 23 Kiilt Praksisi 59 24 Asama E2: Ozneden Arindirma
60 25 Sonuc 61 3 Plotinus'ta Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi 63 1 Giris 63 2 Plotinian
Ontogenez 64 3 Prenoetik Akisla Hipernoetik Oznenin Kimligi 97 4 Prenoetik ve Hipernoetik Ekstazinin
Yakinsamasi 125 5 Sonuc 135 4 Yiikselis inisin Yoludur”: Platonlastirici Seth Gnostisizminde Askin
Anlayisin Mekanizmasi 139 1 Giris 139 2 Platonlastirici Seth Yiikselis incelemelerinde Yiikselisin Yapisi
144 3 Gnostik Vizyoner YUkseliste Mistik Kendine D6nus ve Otofani 152 4 Platonlastirici Sethianizm 177 5
Sonuc 228 5 Sonuc: Sinirlart Cézmek 231 1 Giris 231 2 iskenderiye ve Roma'da Platonistler ve Gnostikler:
Biyografik ve Sosyo-Tarihsel Dusunceler 232 3 Felsefi Tefekklr ve Ritiel Uygulama 260 4 Sonucg 272
Ekler 274 Kaynakca 319
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--- SAYFA 9 ---

Editdriin Mevcut Cilt icin Onsézi Bu monografi, Dr. Alexander ). 'Zeke' Mazur'un 2010 yilindaki doktora
tezinin bir revizyonudur (Kiltiir Tarihi Komitesi'ne, Chicago Universitesi, Agustos 2010), Plotinus ve onun
Gnostisizm ile olan iliskisi, 6zellikle Nag Hammadi, Misir yakinlarinda kesfedilen Kipti Gnostik eserlere
referansla yapilan arastirmalarda oncl bir calismadir. Aralik 1945. Ben de dahil olmak lzere pek ¢ok
bilim adami, uzun zamandir beklenen tezin kopyalarini ellerine ulasir ulasmaz aldilar ve derinliginden ve
6zgunliginden etkilendiler. 2011 yilinda Dr. Mazur tezini yayinlanmak Gzere Nag Hammadi ve Maniheist
Arastirmalar'a sundu ve serinin Nag Hammadi adina o zamanki yonetici editort Prof. Einar Thomassen
bunu gecici olarak kabul etti. Bu hos bir haberdi ¢cliinki tezi okuyan herkes bunun Plotinus calismalarina
ve Nag Hammadi Yazmalarinin felsefi 6nemine gercekten énemli bir katki oldugunu anlamisti. Agustos
2016'daki trajik, beklenmedik 6liminutn ardindan, Dr. Mazur'un notlari ve devam eden calismalari akil
hocasi ve is arkadasi Prof. Jean-Marc Narbonne'a verildi. Prof. Narbonne ile birlikte Prof. John D. Turner
(t2019), nelerin yayina getirilebilecegini belirlemek igin Dr. Mazur'un (dijital) Nachlass'ini tasnif etme
gorevini Ustlendi. Prof. Narbonne ve Dr. Francis Lacroix'nin cabalari sayesinde, Dr. Mazur'un esas olarak
Plotinus'un Gnostiklere Karsi adli eserine (Ennead 11.9[33]) odaklanan bir dizi calismasi ingilizce olarak,1
kisaltilmis bir Fransizca versiyonu da Budé Koleksiyonu'nda takip etmek Uzere yayimlanmistir. Bu arada,
Haziran 2017'de Cek Cumhuriyeti'nin Olomouc sehrindeki Uluslararasi Neoplatonik Arastirmalar
Dernegi'nin konferansinda Prof. Turner ve ben, Mazur'un tezinin igerikte 6nemli bir dizenleme
yapilmadan yayimlanacak kadar yeterince gelistirildigi, Mazur'un kendisinin de (uygun editoryal 6zen
gosterildigi takdirde) bu tezin yayinlanmasini géormek isteyebilecegi ve onun tarzi ve formati Gzerinde
editoryal calisma yapmamiz gerektigi konusunda anlastik. Gérevi paylasmayi kabul eden Dr. Mazur'un
arkadaslari ve meslektaslarindan olusan bir cevre olusturmak zor olmadi. 2018-2020 boyunca, Prof.
Kevin Corrigan, Dr. Ivan Miroshnikov, Dr. Tuomas Rasimus ve Prof. Turner, bu kitabin stil ve format
acisindan dizenlenmesine zaman, uzmanlik ve ¢abalariyla cok comertce katkida bulundular. Onlarin
calismalarina katildim ve ekibin koordinasyonunu sagladim, 1 Zeke Mazur, Introduction and Commentary
to Plotinus’s Treatise 33 (11.9) ‘Against the Gnostics’ and ilgili Calismalar, editérler Francis Lacroix ve
Jean-Marc Narbonne (Zetesis; Laval: Presses de I’Université Laval, 2019).
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--- SAYFA 10 ---

x Editériin Mevcut Cilt icin Onsézii Berlin Freie Universitat Berlin'deki asistanlarim Elisabeth Koch, Janik
Petersdorff ve Philipp Scharfenberger'in paha bicilmez destegiyle. Bu kisiler sayesinde Dr. Mazur'un
parlak tezi degerli bir ilgi gérdi ve nihayet, Yeni Platonculuk, Nag Hammadi calismalari ve ilgili
alanlardaki bilim adamlarinin katilimini davet edecek bir durumda, orijinal Chicago tezine erisimi
olanlarin 6tesindeki akademik topluluga sunuldu. Prof. Turner ve ben en basindan beri Dr. Mazur'un
calismasina saygi duymanin en iyi yolunun Chicago tezini mimkin oldugunca az degistirmek, zaten
orada olani temizlemek ve bu silenosun zaten gizledigi hazinelerin daha da parlamasina izin vermek
oldugu konusunda hemfikirdik. Dolayisiyla Mazur'un argiimanlarini veya kanit yorumlarini veya yazilarini
Onemli 6lciide dizenlemedik. Plotinus ve Gnostikler hakkinda son on yilda ortaya ¢ikan énemli ikincil
literatlire de referans eklemedik.2 Bunun yerine ekip, elinden geldigince yazim hatalarini ve referanslari
duzeltti, Yunanca ve Kipti metinleri kontrol etti, ara sira yapilan sahte referanslari kaldirdi (higbir zaman
Dr. Mazur'un argumani Uzerinde dnemli bir etkisi olmadi) ve referanslari, formati ve bibliyografyayi
standartlastirdi. Referanslar ve cevirilere iliskin ayrintilar ilerleyen sayfalarda yer almaktadir. Gnostisizm
ile daha sonraki Platonizm arasindaki iliski ve 6zellikle Plotinus ve Porphyry'nin distncesi, daha sonraki
Yunan felsefesi, antik Hiristiyanlik ve benzer sekilde Kiptibilim bilim adamlari icin ginimuzin en heyecan
verici ve umut verici arastirma yoéringelerinden biridir. 2016'da Dr. Mazur'un ve 2019'da Prof. Turner'in
vefatiyla, bu gidisatin arastiriimasi 2 Monograf'tan ikisini kaybetti: Jean-Marc Narbonne, Plotinus in
Dialogue with the Gnostikler (Studies in Platonism, Neoplatonism, and the Platonic Tradition 11; Leiden;
Boston: Brill, 2011); Nicola Spanu, Plotinus, 'Ennead' Il 9 [33] 'Gnostiklere Karsi': Bir Yorum (Studia
Patristica Supplement 1; Leuven: Peeters, 2012); Dylan M. Burns, Uzayli Tanrinin Kiyameti: Platonizm ve
Sethian Gnostisizmin Strguna (Kehanetler; Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2014);
Sebastian Gertz, Plotinos. Ennead 11.9: Gnostiklere Karsi: Giris ve Yorumla Ceviri (Plotinus'un Ennead'leri;
Las Vegas; Zurich; Atina: Parmenides Press, 2017); Nicholas Banner, Felsefi Sessizlik ve Plotinus'taki 'Bir'
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018). ilgili calismalari iceren ciltlerce makale arasinda,
bunlarla sinirli olmamak Uzere, Kevin Corrigan ve Tuomas Rasimus, Dylan M. Burns, Lance Jenott ve Zeke
Mazur (ed.), Gnostisizm, Platonizm ve Geg Antik Dinya: John D. Turner'in Onuruna Yazilar (Nag Hammadi
ve Maniheist Arastirmalar 82; Leiden: Brill, 2013); Gnosis: Gnostik Calismalar Dergisi 1-2 (2016); Helmut
Seng ve Giulia Sfamena Gasparro (ed.), Theologische Orakel in der Spatantike (Bibliotheca Chaldaica 5;
Universitatsverlag Winter: Heidelberg, 2016); Helmut Seng, Luciana Soares Santoprete ve Chiara O.
Tommasi Moreschini (ed.), Formen und Nebenformen des Platonismus in der Spatantike (Bibliotheca
Chaldaica 6; Universitatsverlag Winter: Heidelberg, 2016); Chiara O. Tommasi, Luciana Soares
Santoprete ve Helmut Seng (ed.), Hierarchie und Ritual: Zur philosophischen Spiritualitat

in der Spatantike (Bibliotheca Chaldaica 7; Universitatsverlag Winter: Heidelberg, 2018).

--- SAYFA 11 ---

xi Editériin Simdiki Cilt'e Onsdzi en biiyiik beyinler ve savunucular. Bu cildin editérligini yapan
"Zeke'nin dostlan", bu kitabin yayimlanmasinin baskalarini Plotinus, onun gizemli arkadaslari ve Nag
Hammadi metinlerinin ge¢ antik cag ve 6tesindeki din ve felsefe anlayisimiz agisindan 6nemi hakkinda
daha fazla disiinmeye tesvik edecegini umuyor. Dylan Michael Burns Berlin-Charlottenburg, 5 Mayis
2020
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--- SAYFA 12 ---

Yazarin Tesekkiirii Uc ana tez danismanim olan Michael Sells, Kevin Corrigan ve John D. Turner'a
stkranlarimi iletmek icin hicbir tesekkir kelimesi yeterli degildir; onlarin ¢igir acan bursu, nazik
rehberligi, kisisel nezaketi ve en azindan sabri olmasa bu proje tamamlanamazdi. Ayrica Jonathan Z.
Smith'e bu projeye baslangic asamasinda verdigi ilk destek ve ayrica yillar boyunca yapilan bircok
verimli sohbet icin tesekklr etmek isterim. Ayrica gectigimiz birkag yildaki gelisiminin gesitli
asamalarinda bu projenin su veya bu ydnune iliskin elestirilerini, 6nerilerini, konusmalarini veya
cesaretlerini borclu oldugum birkac seckin bilim insani da var; bunlar arasinda digerlerinin yani sira (ve
belirli bir sirayla degil) Gregory Shaw, Jean-Marc Narbonne, Michael Williams, Istvan Perczel, Rob
Berchman, Cristina D'Ancona, Garth Fowden, Gerald Bechtle, John Finamore, John Dillon, Karen King,
Einar Thomassen, Luc Brisson, Nicola Denzey, David White ve merhum Steven Strange yer aliyor; ancak
atladigim baskalari da var. Bu calismadaki hatalarin timu (stphesiz cok sayida) yine de benim
sorumlulugumdadir. Son olarak, daha kisisel bir not olarak, calismama verdikleri mantiksiz tutarli destek
icin anne ve babama, ayni zamanda melankolik ama tlylU arkadashgi icin kiicicik leontocephaline
Fedya'ya ve elbette insanustl bibliyografik calismalari icin sevgili esim Sasha'ya, ama ayni zamanda
onsuz bunlarin hicbirinin mimkin olamayacagi icin tesekkir etmek isterim. Zeke Mazur Cambridge, MA,
2010

--- SAYFA 13 ---

Referanslar, Basimlar ve Ceviriler Hakkinda Editéran Notu Bu cilt icin editor ekibi tarafindan kullanilan stil
kilavuzu SBL Handbook of Style (2014) idi, ancak Dr. Mazur'un bazi tercihleri degismeden kalmistir:
ornegin, birincil kaynaklar neredeyse hicbir zaman kisaltilmaz, ancak tam Latince basliklariyla verilir.
Asagdida kullanilan kisaltmalarin bir listesi bulunmaktadir. Kaynakcada yalnizca metinde alintilanan
birincil kaynaklar listelenir. Birincil kaynaklar, Plotinus'un kendisi harig (“Plotinus” altinda) modern editor
veya cevirmen tarafindan bibliyografyada listelenmistir. Yunanca kaynaklarin Dr. Mazur tarafindan,
muhtemelen mevcut cevirilere atifta bulunularak cevrildigi gérilmektedir. Dr. Mazur'un Plotinos metnini
ele alisi 6zel olarak anilmayi hak ediyor. Loeb Klasik Kitiphanesi'ndeki Armstrong'un gevirilerini
uyarlarken, Henry ve Schwyzer'in (H-S1) basimina gore Plotinus'un Yunanca metninden alinti yapti.
Ancak Armstrong'un Yunanca metni, baski maior'a (H-S1) degil, baski kiiclk baskiya (H-52)
dayanmaktadir ve H-S1'de bulunmayan diger diuzeltmeleri icermektedir. Armstrong'un metninin
H-S1'inkiyle uyusmadigi durumlarda, Dr. Mazur genellikle (ancak her zaman degil) Armstrong'u tercih
etmistir. Buna gore, iki baskinin farkli oldugu yerlerde ekip, Mazur tarafindan reddedilen okumayi
parantez icine alarak tutarsizligi gosterdi. Dolayisiyla, "tfj aiobrjoet [H-S1: dwaBéoet]" (VI.9[9].7.17-21'de)
burada Armstrong'un metninin H-S1 ile ayni fikirde olmadidi ve Mazur'un Armstrong'un alg®roet'sini
H-S1'e tercih ettigi anlamina gelir. Evet. Tersine, "Ei [Armstrong, LCL: "ETt]" (V.8[31].11.1-19'da) burada
Armstrong'un metninin H-S1 ile ayni fikirde olmadigi ve Mazur'un H-S1'in Et'sini Armstrong'un “ETL yerine
tercih ettigi anlamina gelir. Kipti kaynaklar, Dr. Mazur'un Les Presses de I'Université Laval ve Peeters
(Barry, Funk, Poirier ve Turner) tarafindan yayinlanan Bibliothéque Copte de Nag Hammadi (BCNH)
baskilarini tercih ettigi 'Platonlastirici' Sethian metinleri harig, Brill (Robinson 2000) tarafindan yayinlanan
Kipti Gnostik Kitiphanesi'nde (CGL) yayinlanan baskilara atifta bulunmaktadir. 2000; Funk, Poirier ve
Turner 2000; Funk, Poirier ve Scopello 2004), belirtildigi gibi zaman zaman Turner'in eserlerine daha
fazla atifta bulunulmaktadir. Kipti metninin sézcik bélimu, 1941'e Kadar'da belirtilen kurallara
uygundur. Kipti kaynaklarinin gevirileri genellikle CGL'de bulunan, degistiriimemis veya belirtildigi gibi
biraz degistirilmis olanlardir; 'Platonlastirici' Seth metinleri Mazur'un kendisi tarafindan cevrilmis gibi
gorunuyor. Kipti metninin islenmesinde Sigla, elips ... atlanan metni isaretlemek icin kullanilirken, [...] tg
veya daha fazla harften olusan bir boslugu isaretlerken (l¢ harften olusan bir boslugu gosteren (¢ nokta
yerine) Leiden Konvansiyonlarini takip eder.
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--- SAYFA 14 ---

Kisaltmalar ACPP Platon'un 'Parmenides' Ap. Uzerine Anonim Yorum. John BCNH Bibliothéque Copte de
Nag Hammadi'den John Apocryphon BG Berlin Gnostic Codex (P. Berol. 8502) CGL Robinson, ed., Coptic
Gnostic Library Cod. Bruc. Codex Brucianus Diski. Seth Biiyiik Seth Gos'un ikinci Séylemi. Ornegin.
Misirlilarin incili Gos. Phil. Philip Gos'un incili. Thom. Thomas Gos'un incili. Gercegin incili Blyuk Giic.
Buyuk Gug H-S1 Henry-Schwyzer, Plotini operamizin konsepti. Edito majoér. H-S2 Henry-Schwyzer, Plotini
operasi. Kiclk baski. LCL Loeb Klasik Kitiphanesi MSR mistik kendine dénis MUO'nun One NHC Nag
Hammadi Codices Paraph ile mistik birligi. Shem PNE Pronoetic Eflux Teach'in Shem Aciklamalari. Silv.
Silvanus Testim'in dgretileri. Gercegin Tanikligi Ug Bicim Trimorphic Protennoia Tri. Trak. Ucli Tractate
Val. Exp. Valentinianus Sergisi Wis.Jes. Chr. isa Mesih Zost'un Bilgeligi. Zostrianos

--- SAYFA 15 ---

Tablolar 1 Zostrianos, Plotinus'ta Vaftizler 15 145 2 Askin benligin kavranmasi ve onunla yeniden
bltlinlesme arasindaki paralel Plotinoscu ve Gnostik ayrim 170 3 lamblichus, De mysteriis'teki Degisken
Hermetik Teolojik Semanin Analizi 8.3 206 4 YUklenilen Arzu Terimlerinin Karsilastiriimasi Bir, PNE ve
Mistik Konu 302 5 Eszamanli Aktif ve Pasif Modaliteler Acisindan MUO Ornekleri 302 6 Zostrianos'taki
Mistik Anlayisin Cesitli Yetilerinin Analizi 24.1-13 303 7 0000020 0000 Formlari (ve ayni kdkenli) NHC'de
bir Tanriligin "gortindstine" ve/veya "tezahlrine" atifta bulunanlar 309 8 Askinsal Kavrayis Faktltesi icin
Platonlastirici Seth Terimleri 312

--- SAYFA 16 ---

Yazarin Onséz( [Chicago Tezinin Ozeti] Bu kitabin asil amaci, Plotinus'un distincesinin énemli bir
unsurunun - onun Bir ile mistik birlik anlayisinin - yalnizca geleneksel felsefe tarihi icinde veya benzersiz,
nevi sahsina munhasir bir psikolojik egilimin Grind olarak anlasilamayacagini, daha ziyade cagdas
Gnostik duslince ve uygulamanin daha genis baglaminda yeniden kavramsallastiriimasi gerektigini
gostermektir. Sonug, Plotinus'un Bir'e mistik yukselisini, ilk kez Gnostik kaynaklarda kanitlanan bir tir
vizyoner ylkselis ritlieline gbre 6rttll olarak modelledigidir. Bu kaynaklar arasinda, Nag Hammadi'den
Kipti tercimelerine sahip oldugumuz ve Yunanca Vorlagen'in Plotinus'un okulunda okundugu bilinen
Platonlastirici Sethian risaleleri Zostrianos (NHC VIII,1) ve Allogenes (NHC XI,3) bulunmaktadir.
Argumanin ug temel bileseni vardir: Birincisi, Plotinus'un birlige dogru yUkselisi, aslinda insan 6znesinin
icinde yer alan yUce ilkenin - Bir'in - hipernoetik ve hiperontik bir yona olan benligin "merkez noktasi"
Uzerine tefekkulrsel bir geri dondsu icerir. Sondan bir 6nceki anda, yluce prensiple nihai birlesmenin veya
birlesmenin hemen éncesinde, Plotinus bu askin benligin ani, parlak bir vizyonunun deneyimini anlatir.
Bu anlik 6z-idrak, bilingli olarak, Bir'den gelen prenoetik akisin, hipostatik Varlik-Akil olarak sinirlandirma
ve bagimsiz varolusu elde etmek icin kaynagina - eski benligine - geri dondiigu, birey olusumun ilk ebedi
anlarini 6zetler. Aslinda Plotinus, kendini kavramanin bu iki aninin (biri mistik, digeri ilkel) homolog ve
hatta 6zdes oldugunu disinur ve benligin icindeki askin ilkenin, Bir'in prenoetik akisiyla es-t6zll
olduguna inanir. Son olarak, [3] cok benzer bir sema -kendini kavramanin ilkel ve mistik anlarini
tanimlayan bir sema- Yunan onculleri Plotinus'un gevresinde (ayni zamanda ilgili Platoncu Sethi
incelemelerinde) okunan ve elestirilen Platonlastirici Sethi yUkselis risalelerinin Kipti versiyonlarinda
belirgindir ve bircok yénden daha aciktir ve daha énceki "klasik" Sethian, Hermetik, ve Valentinianus
edebiyati). Sethian risaleleri, kozmos ile bilinemez, askin tanri arasinda aracilik eden karmasik
metafiziksel armatur aracilhigiyla bir yikselisi anlatir. Plotinus'ta oldugu gibi, Sethian aday mistik bir
kendine donUse girisir ve ylkselisin son asamalarinda bir anlik kendini kavrama deneyimi yasar; bu
acikca, kalici, kahci bir iz olarak tanimlanir.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 6 / 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 17 ---

xvii Yazarin Onsdzii Ontogenezin ilk ebedi ani sirasinda askin tanrinin dénisli kendini tezahirii. Farkh
yaklasimlarina ve cok tartisilan felsefi goris ayriliklarina ragmen, Plotinus'un mistisizmi ile bu Gnostik
karsilastirmalar arasindaki benzerlik tesadif olamayacak kadar saglamdir ve Plotinus'un kendi
mistisizmini cagdasi Gnostiklerle yakin diyalog icinde gelistirdigini diisiindiirmektedir. Bu sonug, geg
antik cagda mezhepci praksis ile akademik felsefe arasindaki iliskinin dogasini yeniden
kavramsallastirmamiz ve ilkine genellikle varsayildigindan ¢ok daha buyuk bir faillik tanimamiz
gerektigini ileri srtyor.

--- SAYFA 18 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 19 ---

© Alexander J. Mazur, 2021 | doi:10.1163/9789004441712_002 b6lim 1 Giris: Plotinus Mistisizminin
Gnostik Arka Plani 1 Plotinus Mistisizminin Temel Sorunu 1.1 Giris Plotinus (MS ~205-270) derste ¢cok
blyUk 6nem tasiyan bir konuma sahiptir - E. R. Dodds'un "digum noktasi"1 dedigi sey Avrupa
entelektlel tarihi. Ancak Plotinus'un en blyUk etkisi senso strictu akademik felsefe lzerinde degil, daha
cok dinler tarihi Gzerinde olmustur.2 Plotinus'un disuncesinin en ¢arpici ve gortintse gore orijinal
yonlerinden biri -Porphyry'ye gére hayatinin ve felsefesinin "sonucu ve amaci" (telos... kai skopos)- onun
tam tesekkulll bir mistik birlik kavramiydi: yani, Varlik ve Aklin 'Ustindeki' askin Bir ile insan 6znesinin
en icteki cekirdegi.3 Ennead'ler boyunca bircok pasajda Plotinus, bu olayi, tefekklire dayali bir 'yukselis'
ile sonuglanan ezici derecede yogun bir 6znel deneyim olarak tanimlar. Bir 6rnek vermek gerekirse,
doruk noktasina ulasan aday, "ne ikisini gorur, ne ayirt eder ne de hayal eder; sanki kendisi ya da
kendine ait degil, baska biri haline gelmis gibi." orada, [Bir'e] 'ait' olmus, sanki merkezden merkeze
baglanmis gibi birdir”;4 ya da baska bir pasajda, “[Tlburada herhangi bir akil ya da dlslince ya da hatta
bir benlik dahi yoktu, hatta bunu sdylemek gerekirse, sanki kacgirilmis ya da ilahi bir sekilde ele gecirilmis
gibiydi, sessiz bir yalnizlik ve dinginlik icinde, hareketsiz hale gelmis ve aslinda bir tir 1 Dodds 1960, 1;
Cilento 1974. 2 Neo-Platoncu anlayislar cagdas dini séylemde o kadar yaygindir ki, neredeyse her
'maneviyat' ifadesi, bilincli veya bilingsiz olarak, izi dogrudan Plotinus'a veya dolayli olarak gec antik
pagan ve Porphyry, Augustine ve s6zde Dionysius gibi Hiristiyan yorumcular aracihdiyla ona kadar
uzanan dil ve kavramlardan yararlanir. Respublica 509b9'da Varligin Otesindeki iyi ile Parmenides 137c
ff.'nin ilk Hipotezlerinden Biri'nin birlesimi. 008 dlakpivel 6 6pGV 006& pavtaleTatl 500, AAN' olov &ANOG
YEVOHEVOG KO 00K 0088 pavTdleTat 500, BAN' 0lov EAANOG YEVOUEVOG Kol 00K adTOC 008" adToD oUVTEAEL
¢Kel, kadkel{vou yevouevog €v €0Tv Waomep kKEVTPW KEVTPOoV ouvayag [Ek Al'deki pasajin tamamina bakin].
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2 B6lim 1 duraganlik."5 Burada sadece bir retorik gosteris ya da geleneksel bir metaforla degil,
Plotinus'un ayri, donustaricu bir olay olarak anladidi bir seyle karsi karsiya oldugumuzu vurgulamak
gerekir. Kendisinin Bir ile mistik birligi ilk elden deneyimledigini defalarca ima eder6 - siklikla "géren ne
demek istedigimi bilir"7 seklinde sifreli imalarda bulunur - ve Porphyry égretmeninin boyle bir birlige iki
adam dort kez bir aradayken: “[Plotinus icin] amac ve hedef, her seyin Ustliinde olan tanriyla birlesmek
ve ona yaklasmakti; ve o, ben onunla birlikteyken bu amaca doért kez, [yalnizca] potansiyel olarak degil,
anlatilamaz bir gerceklikle ulasti."8 Bu dikkate deger mistik birlik kavrami, yalnizca daha sonraki
Yeni-Platoncu gelenek tzerinde degil -6rnedin, hem lamblichus'un hem de Proclus'un tetirjik fikirlerinde
yankilar bulunabilir- ayni zamanda, daha iyi bir kelime olmadigi icin, ortacag Yahudi, Hiristiyan ve
Hiristiyan dinlerinin kalbindeki "mistisizm" diyecegim sey tzerinde de son derece etkili olmustur. islami
gelenekler Bu anlamda Plotinus stphesiz bir yenilikcidir. Benzer sekilde saglam bir mistik birlik kavrami
Onceki felsefi veya ortodoks teolojik geleneklerde mevcut olmadigindan, bu kavrami Bati teolojik
soylemine sokan Plotinus'a guvenebiliriz.9 Gercekten de, unio mystica kavrami o kadar siradan hale
geldi ki, bu metinde Plotinus'un tarihsel 6nemini g6z ardi etmek cok kolaydir. VI.9[9].11.11-16. Bu ¢ok
onemli. fouyf év €pripw Kal kataoTdoet yeyévntal &tpepel, T avTtod oboila 006auf dmokAlvwy 00d&
MEPL aOTOV OTPEPOHUEVOC, E0TWE MEAVTN KAl 0lov OTAOLG yeEVOuevoG. 11.8-25; 111.8[30].10.31-35;
V.8[31].11.1- 19; V.5[32].8.3-23; VI.7[38].34.8-21; V.3[49].17.28-38, vb. Ornegin, VI.9[9].9.46-47 8
Porphyry, Vita Plotini 23.14-18: E@dvn yoOv T® MNAwTtivw okomog ¢yyudL. bu cok 6nemli. Bu cok dnemli.
okomod ToluToL évepyela dppriTw KAl ob duvdauel 9 Distncesinin ufuk acici dogasina ve seckin
6zgunligline ragmen, genel olarak onun bir dénemde gelismedigi kabul edilir. Orta Platoncu yorumun
onceki bir geleneginden ortaya ¢ikmistir. Bu 6nceki gelenegin kendi orijinal katkisiyla ilgili goreceli etkisi
-ve Plotinos'un yakin kaynaklarina iliskin can sikici soru- strekli bir tartisma konusu olmaya devam
etmektedir, ciinkd Orta Platonculugun kanitlari cok parcali kalmistir. Tyre, Numenius, Alcinous, Apuleius
ve benzeri Dodds 1965, 84, Plotinus'un 'gercek' mistisizmini, Plotinus mistisizminin dogrudan baglamini
olusturduguna inandigim Gnostik, blyisel ve gizembilimsel karsilastirmalardan ayirmaya calissa da,
Plotinus'un bu acidan 6zglnligtne isaret eder. eszamanl ritGel uygulamalari iki makalede (Mazur 2003
ve Mazur 2004) kapsamli bir sekilde ele aliyoruz ve bu makaleler, bu giris igin bir referans noktasi olarak
degerlendirilebilir.
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3 Giris konusu. Bu nedenle Plotinus'un mistisizminin arka plani, simdiye kadar oldugundan daha dikkatli
ve surekli bir ilgiyi hak etmektedir. O halde bu tezin kokenindeki temel soru sudur. Plotinus'un kendi
tefekklr yUkselisi ve Bir'le (bundan sonra "MUQ" olarak anilacaktir) mistik birligine iliskin aciklamalarini
gercekten ciddiye alirsak, boyle bir birlige ulastigi sira disi durumlarda pratik acidan ne yaptigini -ya da
ne yaptigini disiindigind- merak edebiliriz. Ve [b] bu uygulama nasil ve hangi terimlerle anlasilabilir ve
tarihsel olarak konusursak, hangi dini veya entelektiel baglamda konumlandiriilmalidir? Bu sorulari
yanitlamaya yonelik herhangi bir girisim, hemen bircok karmasiklikla karsi karsiya kalir. Birincisi,
Plotinus'un pratikte tam olarak ne yaptigi blylk 6lclide esrarengiz olmaya devam ediyor ¢lnk{ onun
mistik yUkselisi anlatan bircok pasaji pratik detaylardan ziyade esas olarak cagristirici imalardan
olusuyor. Ancak felsefe tarihgisi icin daha problemli olan, Plotinus'un acik ifadelerine gore, birlesme
eyleminin kendisinin zorunlu olarak geleneksel -yani sdylemsel- felsefi praksisin parametrelerini
asmasidir.10 Bir, hem Varhigin hem de Aklin kaynagi oldugundan hiperontik ve hipernoetiktir; onun
mutlak birligi onu siradan akil icin erisilemez kilar; bu da en azindan bilginin 6znesi ve nesnesi arasindaki
asgari mantiksal ikiligi gerektirir. Plotinus'un semasinda, Bir'le mistik birlik ancak uzun bir hazirlik
surecinden, ruhun yabanci kaygilardan asamali olarak arinmasini ve bireysel bilincin hipostatik Akil'a
kademeli olarak asimile edilmesini iceren felsefi bir 'ylkselis' sirecinden sonra gerceklesir. Bu noktaya
kadar séylemsel felsefe gereklidir, ancak bu seviyenin 6tesine gegcmek ve Aklin 6tesindeki Bir ile ve hatta
Varhgin kendisi (MUO) ile birligin nihai anina ulasmak icin, Nous'un siradan kendini bilmesi bir kenara
atilmali ve adayin diyalektik pratigi yoluyla titizlikle elde etmek icin cabaladigi anlasilir alemin bilgisi,
giderek daha radikal olan olumsuzlama veya soyutlama (aphairesis) eylemleriyle reddedilmelidir.
Plotinus siklikla MUO'nun nihai anini, ilahi milkiyet ve hatta erotik cilginligin geleneksel Platonik diliyle
anlatir; ve yine de Platon bu imgeleri diyalektik felsefenin doruklarini tanimlamak icin metaforik olarak
kullanirken, Plotinos bunlari acikca oldukca farkli bir seyi belirtmek icin kullaniyor: olaganUstu, rasyonel
olmayan bir bilin¢ durumu veya "esrime" (ekstazi). Bununla kastettigi ne olursa olsun, ytkselisin son
asamalarinin geleneksel felsefi pratigin kapsami disinda kaldigi kesindir. Plotinus'un mistik birlik
kavramini entelektiiel-tarihsel bir perspektiften anlayacaksak, ufkumuzu 10 Ornegin, VI.9[9].4.1-3'e
kadar genisletmemiz gerekir.
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4 1. BOlum, 'icselci' bir felsefe tarihinin dar sinirlarinin 6tesindeki kavram ve yontemleri icermektedir.
Sorunun derinligi, Pierre Hadot'nun, Plotinus'un mistisizmi Gzerine onlarca yil slren titiz ve tutkulu
arastirmalarindan sonra bile, onun dogasi hakkinda tamamen saskina dondigunu itiraf etmesinden
acikca anlasilmaktadir.11 Gegtigimiz yUzyil, Plotinus'un mistisizmi ile metafizigi arasindaki iliskiyi
arastiran calismalarin cogalmasina tanik oldu ve daha yeni bilim insanlari, ayni zamanda, Plotinus'un
mistisizmi ile ilgili felsefi agidan kati yonlerin esash bir takdirine ulasti. Plotinus'un mistik disincesi.12
Plotinus'un mistik disuncesinin pratik yona hakkinda derin bir suskunluk, neredeyse kaygi kaliyor ve
bunun oldukca basit bir aciklamasi oldugundan sipheleniyorum.13 Plotinus'un Bir'le birlesme deneyimi
sUphesiz ama muglak bir sekilde kendi "nesnel" metafizik sistemiyle bitlinlesmistir, ancak onun bu
deneyime iliskin aciklamasi bir noktada nesnel metafizik sdylemi bir kenara birakir ve neyin daha gizemli
bir alanina gecer? gunimuzde siklikla bir tar psikolojik fenomenoloji olarak kabul edilmektedir.
Plotinus'un séylemsel argimanlarinin genel akisini bir noktaya kadar takip edebilsek de, onun mistik
pasajlari sirasinda metnin anlaminin, tabiri caizse, anlati mantiginin "icinden" takip etme yetenegimizin
Otesine gectigi belirsiz bir an vardir; birdenbire kendimizi "disarida" buluruz, ne kisisel deneyimimiz ne de
glvenebilecedimiz kavramsal kategorilerimiz olan bir seyin yalnizca izleyicileri haline geliriz.14 Acik
olmak gerekirse, sorun yalnizca herhangi bir 6znel deneyimin sézde iletilemezligi degildir; daha dogrusu,
Plotinus bizim -ya da dyle sandigimizin- erisemedigimiz belirli olagantstu 6znel deneyim turlerine
basvuruyor.15 11 Hadot 2001, 134: "Mais en quoi conste réellement |'éxperience elle-méme, et
comment s'explique-t-elle? C'est cela le plus 6nemli et je suis totalement incatable de le dire. Bu
deneme, Plotin'in calismalariyla, yanit unsurlarinin sunumuyla ¢ok ktcuk bir katki oldu, ¢linki sorun ¢ok
blyUk. Hadot'nun bu konudaki alcakgontlliligu Plotinuscu akademisyenler arasinda ender gorilen bir
durum olsa da, bu distncesinde yalniz o degil; bkz. Meijer 1992. 12 En 6nemlisi, Lloyd 1990. Literatrin
bir incelemesi igin bkz. Bussanich 1994 ve Mazur 2003'teki 6zet. 13 Bu, bizzat dini deneyim kategorisine
iliskin son zamanlardaki bilimsel stipheciligin yani sira. 14 Plotinus'un Bir'e yUkselisi anlatan pasajlari
baglaminda, metafizigin nesnel dilinin yerini birdenbire 6znel (mistik) deneyime basvurularin aldigi bir
dizi farkli gecis noktasi vardir; dolayisiyla 6rnegin 1.6[1].9.6-7; VI1.9[9].4.11-16; 9.46-47, 11.7,
VI.5[23].7.4-13; V.8[31].11.1; V.5[32].7.29-35; VI.7[38].22.1-5, 31.1-17, 34.11-12; VI.8[39].15.14;
V.3[49].17.28-32. Bu ve benzeri pasajlardaki ani dil degisiklikleri daha fazla calismayi hak ediyor. Ayrica
[.3[20].1.13-19'da diyalektigi asan felsefi pratigin ikinci asamasina dair ima etmesi de ilgingtir. 15 Her ne
kadar MUQ'yu deneyimlememis birine ifade etmek icin siklikla cinsel deneyime basvursa da; Plotinus'un
erotik tasvirlerinin metaforik olmayan yonu hakkinda bkz. Mazur 2009.
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5 Giris 2 Plotinus Mistisizmine iliskin Onceki Arastirmalarin Sorunlari Plotinus'un mistisizmi konusu, en
azindan distncesinin bu yoninln alt-felsefi mantiksizligal6 utang verici ve yersiz bir taviz olduguna
inanmayan bilim adamlarindan blyulk bir akademik ilgi gérmesine ragmen, nadiren hak ettigi siki filolojik
ve tarihsel ilgiyle ele alinmistir. Bir yandan, Plotinus'un yukselisin son asamalarina iliskin tanimlarina
sikhkla nifuz eden dilin incelikleri ve doktrinsel belirsizlik, sayisiz yanlis yorumlamaya aciktir ve bu
pasajlar, cogunlukla, anlatilamaz bir deneyimi iletmek igin bosuna ¢abalayan bir mistigin anlamsiz
kekemelikleri olarak basitce bir kenara atilmistir. Ote yandan, Plotinus'un mistik metinlerinin yeterince
dikkatle incelendigi zaman zaman yapilan calismalarda, bunlar 6ncelikle pratik iceriklerinden ziyade
doktrinsel icerikleri acisindan analiz edilmis ve ele alinan sorular genellikle Plotinus'un kendi
kaygilarindan cok karsilastirmali epistemolojideki glincel tartismalarla ilgilidir. Plotinusgu mistisizmin
kendisi bu nedenle kendi dinsel-tarihsel baglamindan fiilen yalitilmis olarak incelenmistir.17 2.1 Felsefe
Tarihi ve Mistisizm Calismalari Onceki arastirmalar kusatan daha genel bir metodolojik sorun, felsefe
tarihi disiplininin séylemsel olmayan bilgi ve anlatilamaz deneyim iddialarindan kaynaklanan icsel
rahatsizligidir (‘'mistisizm'in felsefi olmayan gizemle olan populer birlikteliginden bahsetmeye bile gerek
yok). Plotinuscu mistisizmi, dogrusunu soéylemek gerekirse, felsefe tarihi icin ve/veya anlasilir bir
soylemin konusu olarak korumak amaciyla, bilim adamlari bazen MUQ'yu, dénUsli distinmenin giderek
soyutlasan bir sUrecinin yalnizca zirvesi olarak anlamak istemislerdir; bu nedenle bircok etkili bilim
adami, boyle bir bilissel streci kabul etmeleri ne kadar istisnai olursa olsun, birlesmenin son
asamalarinin entelektiel yonind vurgulama ve belki de abartma egiliminde olmustur.19 Ve yine de,
hipostatik Akil ile 6zdeslesmenin MUO igin gerekli oldugu kesin olsa da yeterli dedildir; Plotinus 16
Ornegin Gerson 1994, 218-24'te oldudu gibi. 17 Cumont 1921-22 gibi genellikle cok az fark edilen birkag
istisna vardir; bkz. Mazur 2003'teki tartisma; idem 2004. 18 Dikkate deger istisnalar arasinda,
digerlerinin yani sira, Sells 1994, esp. Ch. 1 [Plotinus'ta]) ve Rappe 2000. 19 Dolayisiyla érnegin Hadot
1980'e gore; benzer sekilde, Beierwaltes 1987, 39-49: Plotinian ekstasis “das Resultat der bis zu ihrer
Spitze hin gefuhrten Reflexion, etkinlestirr Uberstieg des Denkens (iber sich selbst...”; ayrica bkz. ayni
eser 1985. Tamamen yanlis olmasa da, bu aciklamalar Plotinian MUO'nun olaganUst, hipernoetik ve
askin yonlinin 6nemini azaltma egilimindedir.
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6 bolim 1, Bir'e ulasanin siradan Akil olmadigini, daha ziyade daha gizemli, i¢csel bir yeti oldugunu acikca
ortaya koyuyor: "i¢gsel" Akil, "sevgi dolu Akil", "Akil olmayan Akil" vb. Nitekim Plotinus, birlesme aninda
aklin tamamen bir kenara birakilmasi gerektigini sik sik vurguluyor: “Eger 'yaltilmis ve yalniz' olani
kavramak istersen, disiinmeyeceksin”; zira “dlUsuntlmemistir ve onun hakkinda herhangi bir distince
yoktur”;20 “aklediliri asan seyi disinmek isteyen, aklediliri terk ettikten sonra onu tefekkur
edecektir”;21 “Akil oldugu icin, [Bir'e] baktiginda kendisinde Akil olmayanla bakar”;22 ve MUO’nun akli
olmayan yonlUnin daha bircok 6rnegi coktur.23 Bu nedenle aciklamakta yetersiz gérinmektedir.
Plotinus'un MUQ'yu siradan felsefi tefekkirin yalnizca yUkseltilmis, istisnai bir bicimi olarak fiili
uygulamasi. Bu sadece Plotinus'un kendi dlsuncesinin inceliklerinin yanhs yorumlanmasi riskini
dogurmakla kalmiyor, ayni zamanda onun mistisizmine yonelik i¢cselci aciklamayi da glglendiriyor; bu da
bence hatali bir tarihsel baglam disilastirmaya olanak taniyor. Burada daha 6nce oldugundan daha
dogrudan ilgiyi hak eden gercek, pratik bir belirsizlik var. Bununla birlikte, tersine, Plotinuscu MUO bazen
nesnel bilimsel arastirma araliginin 6tesinde ulasiimaz derecede 6znel, tarif edilemez veya 6zel bir
deneyim olarak anlasilir; bu deneyim yalnizca Plotinus'un kendisi gibi istisnai bir bireyin -bazi benzersiz
psikolojik veya ruhsal egilimlerle donatiimis birinin- elde edebilecedi bir deneyimdir. Plotinus'unkinin
paradigmatik bir 6rnek olarak kabul edildigi "unio mystica"nin neredeyse evrensel, klltlrler arasi insan
psikolojik fenomeni oldugu ve farazi benzerlerin telasinin sunumundan baska bir aciklamaya ihtiyag
duymadigi duslincesi bu gorise katkida bulunmaktadir.24 Bu varsayim her tirli yaramazhdi yaratmistir.
ilk olarak, 20 V.3[49].13.32-33: f £pnuov Kal pévov £av €08eArionc AaBelv, ob voroelc; 13.36: o0T' 0dv
aLTO voelv o0T' €0TL véNnoLg avTod. 21 V.5[32].6.19-20: kal 6 BedoaaBatl BEAwWY TO Emékelva Tod vontod
TO Bu ¢ok 6nemli. 22 V.5[32].8.22-23: Tt €0Tl voOG, oUTtw BAEneL, 8te BAEMEL, TQ €ovToD UR yani. 23 Bu
nedenle, digerlerinin yani sira, V1.9[9].11.11; VI.7[38].35.33-36, 35.44-45. Plotinus'un zamaninda askin
gerceklige séylemsel olmayan yaklasimlari tanimlamak icin noetik dilin siklikla kullanildigi, 6rnegin
Keldani Kehanetleri'nde (frag. 1, 2, 115 ve 116) ortaya ¢cikmasiyla gosterilir; Ancak, "felsefi" bir metin
degil, ritGel (teurjik) oldugu varsayilan Kahinler 6rneginde, cok az kisi noetik dilin aslinda séylemsel
ve/veya felsefi disiinceye gdonderme yaptigini iddia etmeye kalkisabilir. 24 Bu varsayim, hem tim mistik
deneyimlerin altinda yatan “ortak bir 6z"e inananlar hem de deneyimi kiltirel ve dini baglamin
belirledigine inananlar tarafindan yapilmaktadir. S. Katz 1978, cesitli cokbicimli aciklamalarin altinda
yatan 6znel deneyim(ler)in her zaman 6nceki teolojik varsayimlar tarafindan dolayimlandigini ve
dolayimsiz bir deneyimin (Plotinus'un Bir'e dair sahip oldugunu iddia ettigi tirden) mimkin olmadigini
ileri sirmustlr. Benim bu konudaki tutumum ne “yapilandirmaci” ne de “daimici”dir; daha ziyade,
epistemolojik gerekgelerin yetersiz olduguna inaniyorum
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7 Giris Plotinus'un MUQ'su siklikla (su anda modasi gecmis olan) karsilastirmali mistisizm teorilerinin
fenomenolojik perspektifinden incelenmistir; bu nedenle tartismanin ¢cogu, Plotinus durumunda 6zellikle
yararli olmayan, R.C. Zaehner'in basit ve artik modasi gegcmis "monistik" veya "teistik" mistisizm
kategorilerine gore siniflandiriimasina odaklanmistir.26 Belki de daha 6nemlisi, varsayim "Mistik birligin"
evrenselligi fikri, Plotinus'un kendi mistik birliginin, goreli benzersizligini ve kronolojik énceligini
zayiflatarak ve bdylece daha sonra anakronik olarak karsilastirilacagi sonraki teolojik sdylem gelenegi
Uzerindeki ufuk acici etkisini maskeleyerek, Plotinus'un kendi mistik birligini tarih disi birakmaya hizmet
etmistir.27 Ancak aslinda Plotinus'un mistisizminin dogustan veya 6zellikle benzersiz bir egilimin sonucu
oldugundan siiphe etmek icin cesitli nedenler vardir. ilk olarak, bu gériisle birlikte, cogu zaman zimnen
Hiristiyan mistikleriyle yapilan karsilastirmalardan elde edilen bazi 6rttlt varsayimlar gelir; onlar igin
mistik vecdin tipik olarak kendiliginden veya istemsiz -neredeyse sarsici- olduguna ve bazen uzun dua
periyotlarindan sonra bile meydana gelse bile bilingli olarak istenmedigi veya tesvik edilemedigine
inanilir.28 Bunun genel olarak Hiristiyan mistisizminin dogasinin dogru bir temsili olup olmadigi, Katz'in
iddiasl icin tekrarlanan karsilastirmanin incelikli bir sekilde ima edilmesidir. dolayimsiz deneyim diye bir
sey olmasa da bu, "unio mystica"nin tam anlamiyla evrensel bir insani psikolojik fenomen oldugu
anlamina gelmez; daha ziyade spesifik ve potansiyel olarak izlenebilir bir gegmisi olan bir kavramdir;
Plotinus'un temel olmasa da énemli bir rol oynadigi bir tarihtir; Mazur 2003'teki tartismama bakin. Ayrica
Katz'a karsi bkz., 6rnegin, S. B. King 1988 ve Adam 2002. 25 Bussanich 1997'nin gézlemlerine bakin. S.
Katz'in neo-Kantciliginin etkisi, hem Plotinus'a hem de Kant'a sempati duyanlarin ilkini, onun goérislerini
ikinciyle uyumlu hale getirecek sekilde yanlis yorumlamasina yol acti. Ornegin Arp (2004),
teistik/monistik ikileminden memnun olmayan ancak Katz'in gug¢lu etkisi altinda, bir tar orta yol, aklin
Otesine gegmeyen bir “aracili birlik” savunmaya ¢alismistir. Bu géris bana tamamen savunulamaz
goérunuyor ve Plotinus'un acik ifadelerinin tamamen tersine cevrilmesini gerektiriyor. 26 Monistik/teistik
ayrimi, Plotinusgu ve Gnostik mistik metafizik arasindaki ayrimi (benim blylk 6lclide yaniltici olduguna
inandigim) desteklemek icin bile kullaniimistir; dolayisiyla Elsas 1975, 256-59). 27 Plotinus'un
mistisizminin goreceli yeniligine 6rnegdin Armstrong 1967, 195 tarafindan dikkat cekilmistir. 28 Tipik
olarak 16. ylizyil ispanyol mistigi Hacli John'u érnek alabiliriz. John of the Cross, Tanri ile dogrudan
temasa atifta bulunarak soyle yaziyor: "Bir insan, bu yuce bilgiye kendi karsilastirmasi veya hayali
yoluyla ulasamaz, clinkd bu, dogal olarak elde edilebilir olani asar... Tanri, genellikle, ruhun onlari en az
bekledigi veya en az dlisindligld zaman, kendisini bazi anilara neden olan bu ilahi dokunuslari
bahseder... Bu bilgi, 6zglr iradeyi kullanmadan, aniden ruha aktarildigi icin, kisinin onu arzulama
konusunda endiselenmesine gerek yoktur. Tanri isini istedigi zaman ve sekilde yapacagi icin
alcakgonulli kalmali ve bu konuda boyun egmelidir” (The Ascent of Mt. Carmel, Kitap 2, Toplu Eserler,
195-96).
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Plotinus'un 8. B6lim 1'inde bu daha sonraki gelenede gore onun deneyiminin benzer tiirde oldugu
soylenmektedir.29 Ancak bu tir anlik veya istemsiz deneyim aslinda Plotinus'a oldukca yabancidir.
Zaman zaman birlesmenin nihai asamasinin, gerekli hazirlik egzersizlerinden30 sonra sessizce
beklenmesi gerektigini 6ne slirse de -bdylece askin prensibin kendisinin mutlak otarsisini31 koruyarak-
yukselisin son asamalarina iliskin aciklamasi, bilincin kasitli bir kontrolinu, paradoksal olarak hem bilisin
aferetik olumsuzlanmasini hem de eszamanli olarak kasith gérsellestirme ve ¢agrisim eylemlerini iceren,
birkac ayri asamaya sahip meditatif bir disiplini akla getirir. yogun duygusal deneyim. Bir 'geldiginde'
bunu 'aniden' yapabilir (exaiphnés), ancak kendiliginden ortaya ¢ikmaz.32 ikincisi, Porphyry'nin
Plotinus'un 28. yilinda bir 6gretmen arayisiyla ilgili biyografik anekdotu (Vita Plotini 3.7-17) Plotinus'un
mistisizminin sadece onun dogustan gelen psikolojik yapisindan kaynaklanmadigini ileri sirer.
Porphyry'ye gére Plotinus, iskenderiye'deki en saygin égretmenlerin etrafinda dolasirken umutsuziuga
kapildi, ta ki bir arkadasi sonunda onu Plotinus'un birlikte kaldigi Ammonius Saccas'a yonlendirene kadar.
On bir yil boyunca Ammonius'un (sanal gurusu) yaninda calistiktan ve felsefede tam bir ustalik
kazandiktan sonra, bilgi arayisindan hala tam olarak tatmin olmamisti ve 29 hakkinda bilgi edinmek igin
Asya'ya (sonunda sonucsuz kalan) bir kesif gezisine ¢iktl. Mistik deneyimin kendisi, yalnizca ifadesi degil,
tamamiyla mistigin kiltUrel veya dini baglami tarafindan kosullandirilmistir. Bu tartismanin aslinda teistik
ve teistik olmayan konumlar arasinda daha derin (ama ayni derecede sonucsuz) bir tartisma icin maske
goérevi gérdigiinden siipheleniyorum. Ortilii varsayim, iki deneyimin ancak gercekten ortak bir deneyim
nesnesi varsa gercekten 'ayni' olabilecegidir. Peki iki farkli insanin deneyiminin 'ayni' olmasi ne anlama
gelir? Bir kisinin deneyiminin iki durumda 'ayni' olmasi ne anlama gelir? Tim insan olgularinda oldugu
gibi, herhangi iki deneyim arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar vardir. 30 Ornegin,
V.1[10].12.14-20; 111.8[30].9.22-29; V.5[32].8.1-5. 31 VI.8[39].7'de Plotinus, MUO sirasinda bile Bir'in
Ozerkligini vurgular; bu teolojik kaygiy! Hiristiyan mistikleriyle ve ayni zamanda 6nemli élcide
lamblichus'un teurji savunmasiyla paylasiyor gibi gérinuyor. Baska bir deyisle, Plotinus'un (6ncelikle
teolojik) Bir'in 6zerkligini koruma kaygisini, ylkselisin son asamalarina iliskin herhangi bir pratik
cikarimla kanstirmamaliyiz. 32 Her ne kadar bazen kendi deneyimi olmasi gereken seyleri gegmis zaman
kipiyle anlatsa da (6rnegin, VI.9[9].11.8-22), ayni zamanda 6gut veren dilin tekrarlayan kullanimlarini
(6rnegdin, VI1.9[9]7.17-23; 9.50-60; 111.8[30].9.29-32) ve emir kipindeki talimatlar (6rnegin, 1.6[1].8.3-4;
VI.9[9].7.2-3; V.1[10].3.1-6) ve gelecek zamani (6rnegin, V.5[32].5.3-13) kullanarak okuyucularina kendi
yolunu takip etmelerini rica ettigini gosteriyor. Aciklamanin kendisi, Bolim 2'de gérecegimiz gibi, kasith
ve oldukca yapilandiriimis bir teknigi ima etmektedir.
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9 Giris Hint ve Fars dislncesi. Her ne kadar bu, gec antik cagdaki felsefi padeia'nin bazi geleneksel
topoi'lerine uysa da,33 onun Amonya 6ncesi depresyonu ve huzursuz arayisinin anlatimi, gencliginde Bir
ile dizenli birlige ulasan ve bdylece "tanrilarin, ilahi ve kutsanmis insanlarin hayatini" yasayan bir
adamin hikayesine pek benzemiyor.34 Plotinos, daha 6nceki yillarinda mistik birlige ulasiyor olsaydi,
Porphyry'nin bunu basaramayacagindan emin olabiliriz. bahsetmeyi ihmal etmedi. Aslina bakilirsa,
Plotinus'un bdyle bir birlige ilk ne zaman ulastigi hakkinda higbir sey sdylemez, sadece iki adamin bir
arada oldugu alti yil boyunca bunu dort kez yaptigini séyler (her ne kadar onun erken dénem
incelemelerinden -en 6nemlisi dokuzuncu ve ayni zamanda muhtemelen birinci ve altinci35- Plotinus'un
Porphyry'nin Roma'ya gelisinden énce zaten birlige ulasmis oldugunu biliyoruz). Goérlintse gore Bir'le
birlesme, Plotinus'un zaman icinde, muhtemelen Ammonius'un vesayeti altinda veya cagdas diger
etkilerden dolayi gelistirdigi bir seydi. Dahasi, bu mistik birligin, en azindan teoride, belirli bir teknigin
(6gretilip 6grenilebilen) sonucu oldugu, Porphyry'nin (muhtemelen sipheli) altmis sekizinci yili sirasinda
veya oncesinde tek bir durumda Bir'in kendisi ile birligi deneyimleyebildigi iddiasiyla 6éne striliyor. Ama
en énemlisi, Plotinus'un daha sonraki Yahudi, Hiristiyan ve islam mistisizmi gelenekleriyle -tarihsel olarak
konusursak dogrudan ya da dolayli olarak Plotinus'un kendisine bagimli olan gelenekler- geleneksel ama
anakronik olarak karsilastiriimasi, daha yakin tarihsel karsilastirmalarin yoklugunu varsayar. Bu nedenle,
Plotinus'un mistisizminin neredeyse benzersiz, neredeyse nevi sahsina minhasir bir fenomen oldugu
siklikla varsayilir.36 Sonraki bolimlerde gostermeye calisacagim gibi, bu agikca yanlistir. CinkU
Plotinus'un Bir'le mistik birlige dogru yikselisin son asamalarina iliskin tanimlamalari, zamanin akademik
felsefesinde gorinirde benzersiz olsa da, gercekte son derece birbirine yakindirlar (ama simdiye kadar
33 Ornegin, Justin Martyr, Dialogus cum Tryphone 2; Philostratus, Vita Apollonii 1.28; lamblichus, De vita
pythagorica 11-19, vb. Bir 6grenciyle yetinmeden énce bircok 6gretmeni deneyen miistakbel 6grencinin
topos'u, bkz. Whittaker 1997. 34 VI.9[9].11.49'da, birlige ulasan birinin hayatini 8g®v kal dvBpwnwv
Belwv kal olarak tanimliyor. ebdatuévwy Biog. 35 1.6[1].7-9 ve 1V.8[6].1'de MUO ima edilir ancak
belirtilmez; ilk acik aciklama VI.9[91]4 ve 36'dadir. 7.517a-c; Phaedrus, 246d-248b; Phaedo 107d-111c;
Symposium 210a-211c; Epistulae vii 341b-d) ve cesitli Orta Platoncularda (6rnegin, Numenius, frag. 2
des Places; Alcinous, Didaskalikos 10.4-6; Lastik, Tezler 11.10-11).

--- SAYFA 28 ---

Plotinus'un mistisizmi, yakin entelektiel ve dinsel ¢evresi ile paralellikler tasir.37 Plotinus'un mistisizmi,
cagdasi Gnostisizm akimlariyla ve 6zellikle de kesinlikle asina oldugu Platoncu Sethianizm cesitliliginin
yani sira yaklasik 233'ten 244'e kadar iskenderiye'deki egitimi sirasinda karsilastigini varsayabilecegimiz
genis bir 6nceki Gnostik ve Hermetik distince yelpazesiyle bircok 6zelligi paylasir. CE. 3 Platonlastirici
Sethi Vizyoner Ylkselis ve Plotinus Mistisizminin Tarihsel Baglami Plotinos'un cagdaslari arasinda, felsefi
okullarda egitim almis ve Platoncu dislinceye asina olan ancak yine de Platon'un kendisinin nihai
gercekligin bilgisine ulastigina inanmayan bazi Gnostik mezhepler vardi. Bu nihai gercekligin asiri askin
ve temelde bilinemez bir tanri oldugunu anladilar. Felsefi incelemeler (suggrammata) okumalarina
ragmen, bu tanrinin dogrudan deneyimine ulasmak icin goklerin 6tesine ¢ikabilen, gérinlste Platon
Oncesi vizyonerlere atfedilen takma adla vahiyler yazdilar. Porphyry'nin Plotinus biyografisinin 16.
Bolim: "[Plotinus'un] zamaninda, Hiristiyanlar arasinda bir yanda kalabaliklar, diger yanda antik
felsefeden ayrilan sapkinlar (hairetikoi) vardi; Adelphius ve Akulinus'un cevresinde, Libyali iskender'in,
Philocomus'un ve Demostratus'un bircok risalesini (suggrammata) edinmis olanlar ve ZerdUst'ln,
Zostrianos'un, Nikotheus'un, Allogenes'in, Messos'un ve benzerlerinin kiyametlerini (apokalupseis) 6ne
sUren Lydus, Platon'un anlasilir 6zin derinligine ulasmadigi konusunda bircok kisiyi yaniltti ve kendilerini
de yaniltti."38 Porphry'ye gore bu kiyametler Plotinus'un ¢evresinde okundu ve siddetle elestirildi.
Zostrianos ve Allogenes baslikli Yunanca risalelerin Kipti cevirileri, 1945'te Nag Hammadi'de diger
Gnostik metinler arasinda kesfedildi ve daha sonra bunlar, Set edebiyatinin daha genis kategorisinin
Platonlastirici bir alt kiimesine ait olarak siniflandirildi. Bu iki metin -ve Porphyry'nin bahsetmedigi diger
ilgili Nag Hammadi risaleleri- 37'nin temel yonleriyle 6nemli paralellikler ortaya koymaktadir. Baska bir
yerde Plotinus'un mistik birlik anlayisinin bayUk 6l¢iide uygulayicinin ruhunu bir tanriyla birlestirmek icin
tasarlanmis rittel tekniklerden tiretildigini ileri sirmUstim; bkz. Mazur 2003; ayni 2004. 38 Porphyry,
Vit. Komplo. 16.1-9 [Ek D1'deki tam pasaja bakiniz].

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 15/ 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 29 ---

11 Giris Plotinos'un mistisizmi. Hem Zostrianos hem de Allogenes, kozmostan rittellestirilmis, distnceli
bir 'yUkselis' gerceklestiren ve oradan da birbirini takip eden bir dizi metafizik katmandan gegen, adini
tasiyan bir vizyonerin ilk elden anlatilari olduklarini iddia ediyorlar. Her yukselis, askin ilke(ler)in nihai
kavrayisiyla sonuclanir. Her ne kadar Platoncu Sethi ylkselisleri felsefi aciklamalar olarak degil, daha
ziyade soteriyolojik rittelin mitsel prototipleri olarak cercevelenmis olsa da (ve sonug olarak birgok
geleneksel Seth terminolojisini ve gértunuste 'felsefi olmayan' jargonu iceriyorsa) yine de Plotinus'un
s6zde orijinal Bir'e mistik ylkselis anlayisinda da ortaya cikan bircok énemli kavramsal ayrintiyi ve hatta
teknik terimleri sergiliyorlar. Gostermeye calisacagim gibi, Platoncu Sethian risaleleri, temel yapisi ayni
zamanda Plotinus'un kendi yUkselisinin cercevesini de olusturan, ancak onun hakkinda ¢cok daha az acgik
oldugu "icsellestirilmis" -ya da daha dogrusu, tefekkirsel- ritliel ylkselisin sofistike bir tekniginin ayrintih
incelemelerini saglar. Her ne kadar kanitlar, Plotinus'un Roma seminerinde Platonlastirici Sethian
risalelerinin ¢cok ge¢ (260'larin ortalarinda) dagitildigini ve Plotinus'un ilk incelemelerini yazdigi
donemdeki mistik distncesini etkileyecegini 6ne slrse de, bu 6zel mistik 6gretinin aktarim vektortinin
tam tersi degdil, Gnostiklerden Plotinus'a gectigi neredeyse kesin gortndyor, ¢iinkl daha sofistlerde
ortaya cikan bircok 6zellik var. Platoncu Sethian risalelerinde yer alan formulasyonlara, Plotinus 6ncesi
oldugu kanitlanabilen Gnostik kaynaklarin genis bir yelpazesinde embriyonik formda da rastlanmaktadir.
Gercekten de bu paralellikler, Plotinus'un Bir'e mistik yUkselisinin benzersiz, kendine 6zgu bir egilimin
sonucu olmaktan ziyade, kesin bir entelektiel-tarihsel baglam icinde, Platoncu Sethian Gnostiklerin
baglami icinde konumlandigini ve yalnizca bu baglamla iliskili olarak yeterince anlasilabilecegini
gostermektedir. O halde, tarihsel agidan bakildiginda, bu monografinin merkezi hipotezi, Plotinus'un
cagdas Gnostik ritliel uygulamalarindan son derece sofistike bir mistik ylikselis anlayisi -s6zde
disincesinin en 6zel veya 6znel yoni- gelistirdigi ve bunu (sosyo-tarihsel acidan) geleneksel akademik
ortamin disinda yer alan Gnostik mezheplerle yakin diyalog icinde yaptigidir. Bu hipotez, felsefe
tarihindeki pek cok yerlesik fakat cogu zaman orttllu ortodoksluga meydan okur. Bu tirden ilk
ortodoksluk, 'gercek' (yani sdylemsel) felsefe (veya 'gercek' dini mistisizm) ile ritUel praksis arasinda acik
bir ikilik olduguna dair yaygin (ama son derece sorunlu) varsayimdir. Bu varsayimin bir sonucu olarak,
Plotinus'un derin distnceye dayall mistisizmi, onun sdzde daha az rasyonel ve daha batil inancli ardillari
tarafindan uygulanan teurji ritelleriyle siklikla karsilastirildi.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 16 / 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 30 ---

12 lamblichus ve Proclus39 gibi 1. bélim, bunun yerine, gordigimuz gibi, tipik olarak daha ylce fakat
spontane bir psikolojik durumun (ya da yoruma bagli olarak ilahi tezah(rin) pasif katiimcilari olarak
anlasilan ortacag mistiklerinin anlatimlariyla baglantilandiriimistir. Bu mantiga gore, her ne kadar belirli
bir diizeyde hazirlik cileciligi gerekli olsa da, "gercek" bir mistik birlik ritliel olarak baslatilamaz (ve
aslinda teolojik nedenlerden dolay! yapilmamalidir).40 Her ne kadar Plotinus da birligin son aninin bir tir
pasif alicilik gerektirdiginde (yani kisinin Bir'in "pesinden kosmamasi" gerektigi)41 israr etse de, "gercek"
bir mistik birligin zorunlu olarak kendiliginden oldugu varsayimi - bu sadece 'olur' - ylikselisin son
asamalarina iliskin agiklamalarinin yine de birkac¢ tanimlanabilir bilesene sahip spesifik bir teknigi - bir
praksi - ima ettigi gercedini gizledi. Dahasi, akademisyenler 'ritlieli' fiziksel nesneleri ve bedenleri
kapsayan bir edimsel eylem olarak tanimlama egiliminde olduklarindan, disaridan gozlemlenebilir hicbir
eylem gerektirmeyen belirli derin disiince teknikleri tanim geredi bu kategorinin disinda tutulur.42 Bu
keyfi tanim, Plotinuscu tefekkur ile Gnostik ritlel yUkselis prosedurleri arasindaki derin karsiliklh iliskiyi
belirsizlestirmeye hizmet etti; bu prosedlrlerin Gzerine onun mistisizmini modelledigini ve yansimalarinin
ylzeyin hemen altinda tespit edilebilecegini distinidyorum. onun metni. Dahasi, Plotinus'un genel olarak
cagdas dini geleneklerle - ve 6zel olarak Gnostisizm ile - iliskisi, onu 'gercek’ felsefe (ya da dini mistisizm)
olarak kabul edilen seyin tarihi icin korumaya yonelik bilimsel bir egilim nedeniyle siklikla kicimsenmis
ya da yeterince takdir edilmemistir.43 Bunu daha da karmasiklastiran sey, akademik felsefenin
vahyedilmis din tzerindeki entelektlel 6nceligine iliskin yaygin varsayimdir. Baska bir deyisle, benzer bir
icgorinin az ya da ¢cok ayni anda meydana geldigi bilindiginde, bu ortak goérisin klasik (ve hala
sorgulanmayan) formuilasyonunu saglar: "[Plotinus'un] yaklasimi son derece entelektleldir, bazi dogu
mezheplerinde oldugu gibi fizyolojik ya da bazi Hiristiyan mistiklerinde oldugu gibi kutsal degildir. O,
hicbir nefes egzersizi, hicbir gébek dlisinmesi, hicbir hipnotik tekrari tavsiye etmez. kutsal heceler ve
deneyimi kiskirtmak icin hicbir ritiele gerek yok” (italikler eklenmistir). Benzer sekilde, Armstrong 1967,
259-60: "[Plotinus'un mistik dininde] ayinlere veya kutsal torenlere yer yoktur: hem teistik (Hiristiyan ve
Musliman) hem de teistik olmayan (Vedantin ve Budist) mistikler tarafindan kullanilan herhangi bir dua
veya meditasyon yontemi veya zihni yogunlastirmak veya 6zgurlestirmek icin kullanilan araclar da
yoktur." 40 Boylece Dodds 1965, bolim. 3; Dupré 1996, 22; bkz. ayrica Armstrong 1967, 260-61; Hadot
1986, 245. 41 V.5[32].8.3. 42 Bunu Mazur 2004, 42-44'te daha uzun bir sekilde tartistim. 43 Mazur 2003
ve 2004'te daha 6nce Plotinus'un mistisizminin ¢cagdas ritiel uygulamalar ve halefleri tarafindan
gelistirilen teurji ile yakin bir iliskisi oldugunu ileri sGrmustim; ayrica bkz. Shaw 1999.
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13 Giris Hem akademik-felsefi sistemde hem de gérinurde "vahyedilmis" bir metinsel gelenekte, aksini
dogrulayan kanitlarin yoklugunda, aktarimin énceki topluluktan ikincisine oldugu ve tam tersi olmadigi
varsayilird4, hatta tamamen varsayimsal ama s6zde "kayip" metinlerin karmasik ve giderek olasilik disi
soykutlklerini insa etme derecesine kadar. Ancak bilim tarihinin gectigimiz yarim ylzyil boyunca farkina
vardigi gibi, bilimlerdeki 6nemli, bigimlendirici kavramlar yalnizca bir alanin i¢ mantigindan degil, ayni
zamanda daha genis bir klltlirel baglamdan, entelektiel bir 'ozmos' streci yoluyla ortaya cikiyor.
Plotinus'un disuncesinin diger yonleriyle de paralel bir strec kolaylikla algilanabilir. DlUslUncesinin bir
yoninln yapisinin, acikca kabul edebilecegdi ya da etmeyebilecegi, baska bir bilgi alanindan alinan bir
paradigmayi takip etmesi siklikla s6z konusudur.45 Plotinus'un duslncesinde bu tir bir aktarimin genel
olarak kabul edilen 6rnekleri, Ennead'lerde oldugu gibi, Aristotelesci ya da Stoaci fizik teorisinin
Platonlastirici metafizik acisindan Ustu kapali olarak sifrelenmesi kadar incelikli bir seyi icerebilir, ancak
ayni zamanda 6rnegin daha az felsefi (ve daha az acik) bicimini de alabilir: cagdas embriyolojiden
alinmis bir gecit téreni modeli.46 Takip eden bolimlerde sunulacak kanitlar, akademik felsefe alaninin
disindan gelen bazi etkilerin, Plotinus'un distincesinin merkezi yénlerinin gelisiminde simdiye kadar
takdir edildiginden cok daha fazla nedensel etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu hipotezin meydan
okuyacag! bir diger kokli ortodoksluk, Gnostisizmin kendisi ve onun Plotinus'un dislincesinin
gelisimindeki rolt ile ilgilidir. Plotinus ile Gnostikler arasinda en azindan bazi tarihsel iliskilerin oldugu
evrensel olarak kabul edilmektedir ve inkar edilemez.47 Ancak 6rnegin 44. ylzyil boyunca Dillon 1999a
Gnostikleri "ikinci ylzyilin entelektltel diinyasinin saksaganlari" olarak adlandirir. Bence eglenceli (ama
tarih yazimi acgisindan yararli) bir gelecek projesi, cagdas bilim adamlarinin Gnostiklere, aksi halde kati
bir sekilde nesnel bir bilim icinde gelisiglizel uyguladiklari en iyi deger yUkli suiistimal terimlerini
toplamak olacaktir! 45 Bu genel olgu, bilim tarihcgisi Michael Polanyi tarafindan teorize edilmistir (Polanyi
1966, 3-25). 46 Bunu Mazur 2009'da ve ayrica 2006 yilinda Washington DC'deki SBL "Platon'un
Parmenides'ini Yeniden Dustinmek" seminerinde sunulan "Platonik Ontogenezde Embriyolojik Temalar"
adli yayinlanmamis bir konferans sunumunda 6ne strdim. 47 Tarihsel olarak konusursak, bu stiphe
gotlirmez: Plotinus, felsefeleri arasinda bazi Gnostikleri saydigini itiraf ediyor ve Porphyry rapor ediyor
Gnostik risalelerin Plotinus'un ¢evresinde okundugu ve elestirildigi. Dahasi, mezheplerin énerdigi
incelemelerden biri olan Zostrianos (ki bunun Nag Hammadi'den acik bir Kipti gevirisine sahibiz),
Plotinus'un uzun soluklu son sinif 6grencisi Amelius'un 40 kitaplk bir ciritmeyi garanti edecek kadar
felsefi acidan énemli oldugu dasinullyordu. Plotinus, 11.9 numarali Gnostiklere Karsi adli incelemesinde
hem genel doktrinleri hem de dogrulanan 6zel terminolojiyi elestirir.
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14 bolim 1 20. yazyilin ilk yarisi bilim adamlarinin cogunlugu bu iliskiyi 6ncelikli olarak diismanca gérme
egilimindeydiler (Porphyry'nin Vita Plotini 16'sinda vurgulandigdi gibi) ve Plotinus'un Gnostiklere karsi
tutumunun belirli Gnostik doktrinlere yonelik felsefi elestirisi tarafindan kapsandigini anlama
egilimindeydiler: Gnostik karsiti incelemesinde (11.9[33]) ve diger Uc risalesinde acik bir elestiri.
GrofB3schrift olarak adlandirlan (111.8[30], V.8[31] ve V.5[32]), fakat ayni zamanda eserlerinin geri
kalanindaki ara sira tartismalarda da 6rtilu olarak yer aliyor. Kabul edilen gérise gore Plotinus'un
Gnostisizm ile karsilasmasi, Porphyry'nin orada bulundugu dénemde (Plotinus'un "orta" donemi, yaklasik
263-269) okulunda yasanan kisa bir 'kriz" ile sinirli olacaktir. Bu kriz, gliya, Roma'daki denetcileri
arasinda kiyamet getiren Gnostik mezheplerin ortaya ¢ikmasiyla hizlandirilmisti ve bu, Plotinus'u onlarin
GroBschrift'teki konumlarini cliritmek ve ayni zamanda kidemli 6grencilerini de ayni seyi yapmaya
tesvik etmek zorunda birakmisti. Dolayisiyla Plotinus Gzerindeki Gnostik etkinin boyutu ylzeysel ve
blyuk dlcide olumsuz olacaktir. Bununla birlikte, 20. ylzyilin baslarinda bu gdruse istisna uygulayan
birkac bilim adaminin da bulundugunu belirtmek gerekir. Béylece Hans Jonas ve Henri-Charles Puech
-her ikisi de tesadufen dinler tarihinde fenomenolojik yaklasimlarin ortaya ¢ikisindan etkilenmislerdir-
Plotinuscu ve Gnostik metafizik arasindaki temel benzerlikleri vurgulamislar ve bu benzerlikleri ortak bir
gec antik iskenderiye Zeitgeist'ina atfetmislerdir.48 Bu gorisiin daha yeni savunuculari da olmustur.49
Bununla birlikte, Plotinuscu felsefenin metafizigin bazi temel antitezlerini temsil ettigi varsayimi bugin
bile varhgini sirdirmektedir. cagdas Gnostisizm. Aslina bakilirsa felsefe tarihgileri, Plotinus ve gevresi
tarafindan gelistirilen analiz kategorilerini ve polemik stratejilerini cogu kez elestirmeden
benimsemislerdir: Ustelik, Gnostisizmin israrli olumsuz degerlendirmesiyle birlesen ve belki de deyim
yerindeyse nihai tarihsel 'galipler' olan ve dolayisiyla sonraki tim sdylemlerin sartlarini belirleyen
Patristik sapkinlik bilimcilerin polemiklerinden de bilincalti olarak etkilenen bir egilim. Bu nedenle,
Gnostisizm'in yaygin olarak (ama benim goériustime gore yanlis bir sekilde) yalnizca korkung ve
olgunlasmamis mitolojiyi kullanmasi agisindan felsefi olmayan degil, ayni zamanda hem Platonculuk hem
de Yahudilik ve Hiristiyanligin daha "ortodoks" tirleriyle zit olarak temelde irrasyonel, nihilist, kozmik
karsiti, kétimser vb. oldugu varsayilmistir. Gnostik distinceye yonelik yaygin olumsuz degerlendirmenin
talihsiz bir sonucu, Platoncu Sethian incelemeleri Zostrianos ve Allogenes ve bazi daha uzaktan iliskili
Valentinianus sistemleri tarafindan ilk elden degil, bilimsel bakistan gizlenmesi olmustur. 48 Jonas 1954;
ayni fikir 1967; ayni fikir 1971; Puech 1938 ve ayni sekilde 1960; ayrica Plotinus'ta bir “Gnostik manque”
goéren J. Katz 1950 ve de Vogel 1953. 49 Ornegin, Sinnige 1984; ayni fikir 1999; Jufresa 1981; ayrica
Quispel 1968; ayni 1996; ayrica ayni 2000'de: "Plotinus bir Gnostikti."
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15 Giris sadece yaratici ve yenilikci dogasi degil, ayni zamanda cagdas akademik felsefeyle ic ice
gecmenin gercek derinligi. Bu monografinin odak noktasi 6zellikle Plotinus'un Bir'le birlesmeye yukselisi
oldugundan, Plotinus ile Gnostisizm arasindaki genis iliskinin daha genel tartismasina derinlemesine
girmeyecedim. Bununla birlikte, zaman icinde yaptigim arastirmalarin beni yavas yavas Plotinus'un
sistemi ile 'Gnostik' olarak bilinen birbiriyle iliskili felsefi-dinsel disincenin genis ve bir sekilde kesin
olarak sinirlh olmayan yapisi arasinda temel bir yakinligi fark etmeye yoénlendirdigini sdylemeliyim.
Kanitlara sagduyulu bir yaklasimin, Plotinus ve Gnostik dislincenin temel yapilari arasinda ayrim
yapmanin ¢ok zor oldugunu gosterdigini 6ne slrtyorum. Kesin olmak gerekirse, Plotinus ile onun yakin
Gnostik muhalifleri arasinda kesinlikle bazi gercek felsefi farkliliklar olmasina ragmen (ve sadece retorik
tarz veya soylemsel yontem farkliliklari degil),50 yine de Plotinus'un cevresinin Gnostik karsiti 6fkesini
gorindugu gibi degerlendirmemek gerekir. Daha ziyade - Hans Jonas'in artik moda olmayan gortsiant
yeniden canlandirmak igin - bu polemik, éncelikle, ortak metafizik varsayimlari ve genel dinya gorusleri
farkhlklardan cok benzerlikler sunan, kesisen entelektutel topluluklar arasindaki incelikli doktrinsel
farkliliklarin kesin sinirlarini gizerek bir kendini tanimlama girisimidir. Dahasi, bu ortaklik, Plotinus'un
gevresinin ve onun Platonlastirici Seth'ci muhataplarinin 6tesine, felsefi okullar ile antik 'Gnostisizm'
fenomeni arasindaki iliskiye kadar daha genis bir alana uzanir. Ge¢ antik cagda cogalan sayisiz Gnostik
teolojik sistem, cagdas akademik felsefede detaylandirilan sistemlerle, 6zellikle de bununla sinirh
olmamak Uzere Platonculukla (ayrica bununla sinirli olmayan) siklikla hem terminoloji hem de kavramsal
yapilari paylasiyordu. Aristotelesci, Stoaci ve hatta Epikuroscu etkiler). Elbette bazi genel ayrimlar da
var; bu nedenle, 6rnegin, bazi fikirler akademik Platonistler ve Gnostikler icin ortak olsa da, ikincisi
bunlari daha efsanevi bir retorik tarzda ifade etme ve metinsel otoriteyi, Platon'un Timaeus ve
Respublica'si gibi temel felsefi metinlere oldugu kadar incil'deki kutsal metinlere (yani Yaratilis kitabina)
baglama egilimindedir; bu metinleri kesinlikle okuduklari gibi, tim bu kaynaklari, olmasa da, biraz
saygisizca yorumlarlar. Daha da 6énemlisi, Gnostik metinler genellikle daha ¢ok pratik bir c6zim
saglamakla ilgilenir.50 Mazur 2005'te Plotinus'un Gnostiklere karsi felsefi muhalefeti hakkindaki
goruslerimi ifade ettim. 51 Herhangi bir kutsal metin veya felsefi yorum gelenegine bagh olmayan
Gnostikler, gesitli kaynak metinlerindeki tutarsizliklari uyumlu hale getirmek icin higbir girisimde
bulunmadilar, bunun yerine tutarsizliklari teolojik spekilasyon igin kontrpuan yemi olarak 6n plana
cikardilar. Bu Couliano'nun 1992'deki yorumuna yakindir; ayrica bkz. Williams 1992a.
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16 bolum 1 kurtulus icin sablon, metafiziksel bir sistemin rasyonel gerekcelendiriimesinden daha fazladir.
Ancak bu tlrden farkhiliklar kabul edilse bile, bu iki tir toplulugun, her zaman ortak bir 6z-tanimlama
olmasa da, ortak bir dislince dlinyasini paylastigi anlasilabilir ve belirli konularin tartisilabilecedi sabit bir
anlasma noktasi saglayan da bu ortak distince diinyasinin kendisiydi.52 Su ana kadar cok iyi bilindigi
gibi, bizzat 'Gnostisizm' kategorisine karsi 6nemli meydan okumalar olmustur;53 fakat kisi bu goérisu
korusa bile En genis anlamda kategorinin -ki bunun kaginilmaz olduguna inantyorum54- kesin kavramsal
ve sosyo-tarihsel hatlari genellikle hayal edildiginden cok daha belirsizdir. Sonug¢ kisminda da 6ne
slrecegim gibi, Plotinus'un gevresinin Gnostiklerle tartismayi Unli bir dava haline getirmesinden énceki
doénemde 'Gnostisizm' ile 'Platonculuk' arasinda mutlak bir kategorik sinir gizilemez; ve bence bunu
doktrinsel anlasmazlik nedeniyle degil, sadece bu mezheplerin Gc¢lincl ylzyilin ortalarinda Roma'da
Hiristiyanligin ani filizlenmesiyle ortaya ¢ikan geleneksel "Helen" felsefesine ydnelik tehditle olan
varsayilan iliskisi nedeniyle yaptilar. 4 Arastirmanin Mevcut Durumu 4.1 Statd Sorunlari Nag Hammadi
kalliyatinin 1970'lerin sonlarinda tam olarak yayinlanmasina kadar, Plotinus ile Gnostikler arasinda
onemli dizeyde capraz dollenme olasiligi nadiren dikkate alinmisti. Hans-Joachim Kramer'in Gnostik
(6ncelikle Valentinianuscgu) protolojiyi tlretilmis semalar Gzerine Orta Platoncu ve Neopisagorcu
speklilasyonlar baglaminda konumlandiran Der Ursprung der Geistmetaphysik adli eserinin 1964'te
yayinlanmasina ragmen, birakin akademik felsefe tGzerinde herhangi bir etki bir yana, Gnostisizmin
kendisinin ciddi bir felsefi icerige sahip oldugu bile siklikla kabul edilmiyordu. 1978 gibi yakin bir tarihte,
A. H. Armstrong bir bittn olarak Yunan felsefesinin Gnostisizm Uzerindeki etkisinin "52" olmadigini
yazabiliyordu. Cornford'un g6zlemini diisiniin (1950, 29): "Her iki tarafin da Gzerinde mutabakata vardigi
bazi temel bakis acilari olmadigi slirece hicbir tartisma strdurilemez. Bu ortak temel muhtemelen
farkinda olacaklari son seydir. Bu nedenle felsefi tartismalarda neredeyse hi¢ bahsedilmeden gecme
egilimindedir. 53 Son zamanlardaki cesitli dlizeltme girisimleri, en belirginleri Williams 1996 ve K. King
2003'Unkiler, ya onu daha genis, daha ¢ogulcu bir Hiristiyanlik kavrami (Kral) igcinde eriterek ya da onu
dzel bir tir incil mitolojisi (Williams) olarak yeniden siniflandirarak, éncelikle tim kategorinin kendisini
sorguya cekerek Gnostisizmin olumsuz degerlendirmesini sorgulamayi basardi. 54 Pearson ile 2004,
201-23.
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17 Giris gercek, ancak konu disi ve cogunlukla ylzeysel."55 Ancak bugliin, Nag Hammadi kdlliyatinin tam
baskisinin ve bir dizi énemli calisma ve konusmanin yayimlanmasinin isiginda, bu artik savunulabilir bir
konum degildir.56 Daha yeni arastirmalar yavas yavas Yunan felsefesi ile Gnostisizm arasindaki
etkilesimi ciddiye almaya basladi ve son otuz yilda Gnostisizmin ana akimlarinin Yunan felsefesiyle
yakindan i¢ ice oldugu giderek daha belirgin hale geldi. Bu ¢agin ilk iki ylzyilindaki akademik Orta
Platonculuk ve Neopisagorculuk, 6zellikle de ilk ilkelere iliskin 6gretiler ve Platoncu metafizigin askin
yorumlariyla ilgili olarak. Gercekten de, artik yalnizca Gnostisizmin Yunan felsefesine niifuz ettigi
gorulmekle kalmiyor, ayni zamanda son zamanlarda yapilan bir dizi calisma, Gnostik disincenin belirli
yoOnlerinin felsefi cevrelerde etkili oldugunu ve Plotinus'un dislincesinin bazi 6zelliklerini onun
disincelerinden aldigini 6ne sirlyor. yakin cevresinde Gnostiklerle karsilasti.57 Gectigimiz yirmi yil
boyunca, John Turner ve Kevin Corrigan'in ortak calismasi, Platoncu Sethian'larin akademik-felsefi
ortamdaki belirli merkezi tartismalarin zirvesinde yer aldiklarini ve hatta Plotinus'un Gnostik fikirlerin
1Isiginda bazi konumlarini revize etmesine neden olmus olabileceklerini ileri sirdi.58 Bu monografi, bu
Onemli ama henlz yeni olusan bilim butldnu Gzerine insa etmeye calisiyor ve ayni anda 4.2 Plotinus ve
Platonlastirici Sethianlarin Goreli Kronolojisi Sorunu: Tartismanin Kisa Tarihi Her ne kadar benim temel
argimanim Uzerinde sadece cevresel bir etkisi olsa da, ele alinmasi gereken son bir konu, Zostrianos ve
Allogenes'in mevcut Kipti metinlerinin Yunanca Vorlagen'inin Plotinus'a gdre goreceli kronolojisidir.
Burada tam olarak ele alinamayacak kadar karmasik olan bu kisa 6zet, dncelikle bu arastirmanin tarihine
asina olmayan okuyucular icin hazirlanmistir. Her ne kadar Porphyry, 55 Armstrong 1978, 101 bashkh
risaleyi sOylese de. ve duygu, bazi kadim heresiologlarin disiindligu ne olursa olsun, felsefeden
Gnostisizmin herhangi bir cesidinin gercek bir gelisimiyle degil. 56 1984 yilinda Vrije Universiteit
Amsterdam'da diizenlenen Plotinus sempozyumuyla baslayarak, Bos 1984 olarak yayinlandi; ayrica 1984
yilinda Oklahoma Universitesi'nde diizenlenen Uluslararasi Neo-Platonizm ve Gnostisizm Konferansi,
Wallis ve Bregman 1992'de yayinlanmistir. 57 Digerlerinin yani sira bkz. Robinson 1977; Turner 1980;
ayni fikir 1986; Jufresa 1981; Bohlig 1981; Abramowski 1983b; Pearson 1984; Sinnige 1984; ayni fikir
1999; Attridge 1991; Bos 1994. 58 Bkz. Turner 2000a; ayni fikir 2000d; ayni fikir 2001; ayni fikir 2004;
ayni fikir 2006; ayni fikir 2007; Corrigan 2000a; ayni fikir 2000b; ayrica bkz. Bechtle 2000; Narbonne
2008.
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18 bolim 1 Zostrianos ve Allogenes, Plotinus'un cevresinde bulundugu 6 yillik stire boyunca, yaklasik
olarak MS 263-269 yillari arasinda okunmustur; metinlerin Plotinus'un cevresinde okundugundan ve
GroBschrift olarak adlandirilan bolgede saldiriya ugradigindan kesinlikle emin olamayiz (111.8[30]. V.8[31],
V.5[32] ve 11.9[33])59 - sahip oldugumuz risalelerin tam Vorlagen'iydi. Bu nedenle, en azindan Zostrianos
ve Allogenes'in Kipti versiyonlarindaki Yunanca Vorlagen'in Plotinus'tan sonraya tarihlendigi olasiligini
dikkate almak gerekir, cinkU onlarin son ante quem'i onun 6lumunden epey sonra, Kipti kodekslerinin
Nag Hammadi'de gomualdigu yaklasik dérdlnci ylzyilin ortalarindadir. Sonucta ben (Turner ve
Corrigan'la birlikte) tim kanitlarin Kipti risalelerinin asagi yukari Plotinus ve ¢evresinin elinde
bulunanlarin tercimeleri oldugunu gosterdigine inaniyorum. Ancak bu goérise karsi bircok 6nemli
meydan okuma mevcut ve bunlar bilimin tarihi baglaminda en azindan kisa bir tartismayi hak ediyor.
Sorun baslangicta ortaya cikiyor cunki hem Zostrianos hem de Allogenes (Porphyry tarafindan acikca
belirtiimeyen ilgili Seth'in U¢ Steliyle birlikte), ancak daha sonra, Plotinian sonrasi Yeni-Platonculuk'ta
ortaya ciktigi varsayilan cesitli spesifik 6zelliklere gondermeler iceriyor ve bu da bu metinler arasinda
tesadifi olmayan bir baglanti oldugunu gdésteriyor. Bu 6zelliklerden en 6nemlisi, yalnizca Plotinos'ta
orttk olarak bulunan, ancak Plotinus sonrasi Yeni-Platonculuk'ta resmilestirilmis olan ve 6zellikle sirasiyla
MS dordincl ve besinci yUzyillarda Marius Victorinus ve Proclus'un yazilarinda belirgin olan s6zde
"noetik -Varlik, Yasam, Zihin Uclisiinin" muhtemelen bir permiitasyonudur. Ustelik, alisiimisin disinda bir
terim olan huparxis (“Varolus”) ile tanimlanan G¢lunUn ilk terimi, hem Platonlastirici Sethi risalelerde
hem de daha sonraki Yeni-Platoncu formulasyonlarda karsilik gelen bir konumda ortaya cikar, ancak
Plotinus'ta soyut “varolus” anlaminda ortaya ¢ikmaz ve daha sonraki Yeni-Platonculardan énce nadiren
ortaya cikar. Platoncu Seth literatlrinin disinda, Varlik (huparxis)-Zihin-Hayat Gglistnin ilk agik 6rnegi,
uzun slredir Plotinus sonrasi olduguna inanilan Platon'un Parmenides'i (=ACPP) lzerine yapilan anonim
Torino yorumunda goérulir ve burada Parmenides'in (142b-44e) ilk iki hipotezinin birinci ve ikinci
"Birleri"ni metafizik tiretme acisindan iliskilendirmek icin kullanilir. Bu metin ilk olarak 1892'de W. Kroll
tarafindan dizenlendi ve daha sonra 1968'de Pierre Hadot tarafindan cok énemli Porphyre et Victorinus
adli eserinde yeniden duzenlenerek Porphyry'ye atfedildi. Hadot'a gore, Yeni-Platoncu sdyleme noetik
Uclayl getiren kisi Porphyry'ydi. Bu tezi ek olarak desteklemek amaciyla Hadot, izlerini Proclus ve
Damascius gibi daha sonraki Yeni-Platoncularda buldugu Keldani Kehanetleri Gizerine kayip bir Porfir
yorumunda tanimlandigi iddia edilen noetik t¢linlin benzer bir versiyonu igin biraz daha zayif kanitlar da
ileri surdud. Hadot'un 59 Bdylece Harder 1936 tarafindan tanimlanmistir.
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19 Giris Porphyry'nin tezi, hicbir zaman oybirligiyle kabul gérmese de, daha sonraki arastirmalara uzun
bir gélge dustrmustir ve Plotinus ile Platoncu Sethianlar arasindaki iliskinin ilk yorumu igin -Porphyry'nin
Vita Plotini'deki kendi tanikhdi disinda- tek kronolojik referans noktasini saglamistir. Spesifik olmak
gerekirse, ACPP'deki (¢l ile Platonlastirici Sethi risaleler arasindaki benzerlik bir tir bagimlilik iliskisini
akla getiriyor: ama hangi yonde? Hadot'nun ACPP'yi Porphyry'ye (ya da bazilarinin 6ne stirdigu gibi daha
sonraki bir yazara)60 atfetmesi kabul edilirse bir ikilemle karsi karsiya kalirniz. Ya G¢linin daha sonraki
Yeni-Platonizme girisini Platonlastirici Setliler'e borcluyuz ya da Setliler'in kendilerinin Porphyry'ye (ya da
daha sonraki bir Yeni-Platoncuya) bagimh olduklarini ve zorunlu olarak Plotinus'tan sonra
tarihlendirildiklerini iddia etmeliyiz. ikinci secenek -ben buna "redaksiyon hipotezi" diyecegim- sunu
gerektirir: [a] 260'larda Plotinus'un cevresinde okunan metinler Zostrianos ve/veya Allogenes'in
gunimduze ulasan versiyonlari degildi; [b] Plotinos sonrasi Platoncu Sethian'larin, ACPP'den sorumlu
olacak olan Porphyry'nin veya daha sonraki bir Neo-Platoncunun dusiincesine asina olduklari ve [c] bu
Gnostiklerin, bazi Porphyrian veya Porphyry sonrasi fikirleri hesaba katarak takma adli risaleler
olusturduklari ve bu dizeltilmis risalelere Plotinus, Amelius ve Porphyry'nin bizzat derinlemesine
elestirdigi ayni metinlerin basliklarini isimlendirdikleri. 1970'lerde Nag Hammadi kodekslerinin
tipkibasimlarinin yayimlanmasindan bu yana gecen yillarda, bu ikilem bilimi ikiye ayirmaya hizmet etti.
ilk olasilik -Platonlastirici Seth risalelerinin aslinda Plotinos dncesi oldugu ve daha sonraki Yeni-Platonizmi
etkilemis oldugu- ilk kez 1973'te John Sieber tarafindan Zostrianos ve Allogenes ile ilgili olarak ve Michel
Tardieu tarafindan Seth'in Uc Steli ile ilgili olarak ileri stirilmusti.61 1980 tarihli 6nemli bir makalede
John Turner, Platoncu Sethianlarin UGcli metafizik semasinin, Platoncu Sethian'lari etkiledigini ileri strdd.
Plotinus ve daha sonraki Platoncular.62 Bununla birlikte, redaksiyon hipotezinin gérinusteki
mantiksizligi, diger bilim adamlarini, tamami ACPP'nin Plotinus sonrasi tarihlendirmesine dayanan,
giderek artan ustalik gerektiren argimanlarla onu savunmaktan alikoymadi. Redaksiyon hipotezinin
kendisi resmi olarak ilk olarak 1983'te Hadot'nun ACPP'yi Porphyry'ye atfetmesini kabul eden ve mevcut
Zostrianos ile Allogenes'in Plotinus'un cevresi arasindaki diyalogun sonucu oldugunu 6ne slren Luise
Abramowski tarafindan ortaya atildi. 60 Ornegin, Edwards 1990. 61 Sieber 1973; Tardieu 1973; Robinson
1977. Akademisyenligin tarihi icin bkz. Tardieu 1996, 11-12; Turner 2000d, 201-14. 62 Turner 1980;
burada 335n. 8'de Turner, Hadot'un ACPP'yi Porphyry'ye atfetmesini kisaca sorguladi ve bunun yerine
Allogenes'in Varolus-Hayat-Zihin Gglistnin kaynagi oldugunu 6ne surdu.
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20 B6lum 1 ve Gnostikler, ancak Porphyry'nin kendisinin Gnostiklerden birkac 6zel terimi 6dinc almis
olabilecegini kabul etmistir.63 Bu hipotez, Abramowski'nin Porphyry ile Gnostikler arasindaki degisim
Onerisini reddeden ve bunun yerine Porphyry'den mevcut Zostrianos ve Allogenes'in yazarlarina tek
yonliU bir aktarim oldugunu savunan Ruth Majercik tarafindan 1992'de daha da vurgulu bir sekilde
sunuldu. Diger argimanlarin yani sira Majercik, Zostrianos'taki G¢liyU tanimlayan bazi pasajlar ile
Hadot'un en azindan kismen Porphyry'nin Keldani Kehanetleri hakkindaki varsayimsal yorumuna bagh
oldugunu dislindigu bir metin olan Marius Victorinus'un Adversus Arium'u arasinda bir dizi yakin s6zIU
paralellik 6ne strdi. Majercik'e gére Gnostikler, Roma felsefi entelijansiyasina hitap etmek amaciyla
risalelerini Porfirci bir ydonde revize etmislerdi.64 Soylemeye gerek yok, bu gorls evrensel olarak kabul
edilmedi. 1990'larda ve 2000'lerin baslarinda yapilan bir dizi 6nemli calisma Hadot'nun ACPP'yi
Porphyry'ye atfetmesini sorgulamaya basladi ve bdylece arastirmanin odagini Platonlastirici Sethi
risaleler icin olasi bir Orta Platoncu baglama dogru kaydirdi. Baslangi¢ olarak, 1996 yilinda Michel
Tardieu ve Pierre Hadot, Zostrianos'un Kipti metni (64.14-75.21) ile ilk kez Majercik tarafindan
bahsedilen Marius Victorinus'un Adversus Arium'unun Latincesi (1.49.9-40, 50.5-16) arasindaki
paralelliklere iliskin uzun sureli analizlerinin sonuclarini ortaklasa yayinladilar. Sonug, negatif- (ve 63
Abramowski 1983a; eadem 1983b; ardindan A. Smith 1987, 763 ve n. 292'den olusan ortak bir kaynagin
kesfiydi: "... bu metinlerdeki [Zost. ve Allogenes] 'Yeni Platoncu' egilimler, bu tir gnostik goruslere sahip
olanlarin Plotinus ile nasil calisabilecedini, etkilenebilecegini veya Plotinus'tan nasil etkilenebilecegini
acikca gosteriyor ve Porphyry.” 64 Majercik 1992, 486 su sonuca variyor: “Bu pasajlardaki benzerlikler o
kadar yakin ki, Allogenes ve Steles Seth'in yazarlari gibi Zostrianos'un yazarinin da Victorinus tarafindan
kullanilan ayni Yunanca kaynaga erisimi oldugu sonucuna variliyor. Steles Seth ve Zostrianos -su an
sahip oldugumuz sekliyle- Plotinus'un bildigi metinlerle ayni olamaz. Amelius ve Porphyry'nin 6zellikle
Zostrianos ve ZerdUst'ln "vahiylerine" saldirdiklari gercegi g6z énline alindiginda, Roma'daki
gnostiklerin -bu elestirinin 1siginda- bayuk Porphyry'nin 6gretilerine -bir politikaya- daha yakin bir sekilde
uyum saglamak icin kendi vahiylerini revize ettiklerini (veya yeni vahiyler Urettiklerini) 6ne stirmek
mantikhdir. Mevcut Zost gibi bir metnin - hatta Allogenes'in - aslinda herhangi bir gtivenilirlik kazanip
kazanamayacagi sorusunu ele almiyor. Plotinus'un 11.9'daki itirazlari, mevcut Zost'ta acikca gorilen
bircok 6zelligi, hatta belirli teknik terimleri hedef aliyor gibi gériindiiginden, redaksiyon hipotezini
savunmak zordur. Plotinus'un elestirisinde taninabilecek herhangi bir doktrin icermedigi gorilen
Allogenes, birgok ritlel unsuru atlamis ve Zost'un metafizik sistemini sistematize etmistir. Bu nedenle
Turner (6rnegin, 2000b: 214-15) Allogenes'i Zost'un daha sonraki bir revizyonu olarak gérmektedir.
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21 Giris olumlu-) Parmenides'e dayanan teolojik inceleme - ve ACPP gibi, askin "Bir"in Varolus, Yasam ve
Zihin gucleriyle birlesik bir G¢lG agisindan bir agiklamasini igceriyordu - ama yine de mevcut ACPP ile ayni
degildi. Paralel pasajlardaki terminolojinin kapsamli bir filolojik analizine dayanarak - ve 6zellikle de ylce
ilkenin pneuma olarak Neo-Platoncu olmayan bir sekilde adlandiriimasinin isiginda - Tardieu, kaynagin
Orta Platoncu oldugunu belirledi ve yazari icin gecici olarak Numenius'u (fl. ikinci ylzyilin sonlari) 6nerdi.
Yazarin kesin olarak belirlenebilecedi kabul edilse de edilmese de, bu kesfin 6nemi ¢ok ¢esitliydi.
Birincisi, eger Tardieu bu ortak kaynagin Plotinos 6ncesi Orta Platonculuk baglamina yerlestirildigi
konusunda hakliysa, o zaman Platoncu Sethian killiyatindaki noetik GglU gibi 6zelliklerin varhigi
Porphyry'ye veya Plotinus sonrasi herhangi bir kaynaga basvurmadan aciklanabilir. Ve eger durum
bdyleyse, yalnizca ACPP'nin Porphyry'ye atfedilmesi sipheye disurtlmekle kalmaz, ayni zamanda
redaksiyon hipotezinin tim temeli de baltalanir.65 Asagi yukari ayni donemde, bir dizi calisma Hadot'nun
daha 6nceki argiimanlarina daha dogrudan meydan okumaya basladil. 1999'da Gerald Bechtle, ACPP'nin
yeni bir cevirisini ve yorumunu yayinladi; burada Hadot'un, Yorumun zorunlu olarak Plotinus'un Bir
anlayisini varsaydigi yonindeki dnerisine karsi cikti. Bechtle, yorumu Parmenides hakkindaki Plotinus
oncesi metafizik spekilasyon akimina yerlestirdi; bu akim, Hadot'nun iddia ettigi gibi zorunlu olarak
Neo-Platoncu degildi, fakat Bechtle'nin 6ne sitirdiigiine gore ikinci ylzyilda Numenius ve Gerasa'l
Nicomachus gibi Neopisagorcu Orta Platoncularin distncelerinde ve muhtemelen ayni zamanda Erken
Akademi'deki Speusippus'a kadar uzanan daha énceki disunurlerde de zaten acikti. Bu arada, Turner'in
1993'ten 1998'e kadar gerceklestirdigi Gnostisizm ve Daha Sonra Platonculuk tzerine SBL seminerinden
konuyla ilgili bir dizi calisma ortaya cikti. En énemlileri, konuyu iki farkli acidan birlestiren Kevin
Corrigan'in (2000a ve 2000b) iki makalesiydi. Corrigan, "Platonizm ve Gnostisizm: Parmenides Uzerine
Anonim Yorum: Orta mi, Neo-Platoncu mu?" baslikli makalesinde, Hadot'nun ACPP'nin Plotinus'tan sonra
tarihlendirilmesi yonundeki argimaninin éncullerinin Plotinus'un kendisinin yanlis okunmasina
dayandigini savundu. Hadot, ACPP'nin Plotinus'un hem Bir hem de Akil doktrinini varsaydigini, ancak yine
de bunlari bir GcllU tiretme ve karsilikli katilim sistemi araciligiyla iliskilendirdigini ileri sGrmUstd. nous
lisons aujourd' hui en copte L'hypothese de deux rédactions de I'Apocalypse de Zostrien, I'une
préporphyrienne (perdue), I'autre porphyrianisante (NHC VIII, 1), est une vue de I'esprit."
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22 1. bolim, Hadot'ya gore ilk iki hipostaz arasinda keskin bir ayrim yapan ve boylece Bir'in askinligini
daha iyi koruyan Plotinus'a s6zde yabanci olurdu. Bu gortse karsi Corrigan, Plotinus'un daha incelikli bir
okumasinin, Hadot'nun sandigi kadar ACPP'den acikca farkli olmayan Bir ile Akil arasindaki iliski
doktrininin incelikli imalarini agiga ¢ikardigini 6ne sirdi. Bu fikir Plotinus'un kendisinde zaten
bulunabildiginden, Hadot'nun Porphyrian hipotezinin ACPP'yi agiklamak igin pek gerekli olmayacagdi
anlamina gelir. Corrigan daha sonra belirli li¢ll tiretme semalarinin hem Plotinus'ta orttld oldugunu hem
de Plotinus'un kidemli 6grencisi Amelius'un parcalarinda acik oldugunu ve Ucli metafizik semalarin Orta
Platonculuk'ta zaten ortaya cikmaya basladigini 6ne strdl. Son olarak, Plotinus ile Platoncu Sethianlar
arasindaki etkilesime deginen Corrigan, GroBschrift'in bazi yénlerinin, mevcut Platoncu Sethian
risalelerinin gesitli ayrintilarini 6nceden varsaydigini ve bunlara yanit verdigini belirtti (metinlerimizin
Plotinus'un cevresinde okunanlari yansittigini ayrica dogruladi). Corrigan, "Pozitif ve Negatif Madde:
Plotinus'un Gnostiklerle Diyalogunun Ortaya Cikarilmasi" kitabinda, Plotinus'un son derece incelikli
madde dgretisinin - ve 6zellikle daha sonraki incelemelerinde maddeyi kademeli olarak
rehabilitasyonunun - hem Aristoteles hem de ¢agdasi Platoncu Sethianlar ile yapilan bir tartismayi
yansittigini 6ne slrdi. Corrigan'in vardigi sonuclarin ardindan Turner ("Orta Platonculukta Platonlastirici
incelemelerin Ortami"nda), noetik tcliye iliskin Platonlastirici Sethi spekiilasyonunun -araci Yasam
terimiyle birlikte- Plotinus'un anlasilir biyoloji gelisiminin katalizori olabilecegini ve onun daha sonraki
GrofB3schrift sonrasi incelemelerinde Akil'in Bir'den ortaya cikisina aracilik eden bir ilke olarak "yasam"
Uzerine ilerici vurgusu olabilecedini 6ne slirdi.66 Hipotez Turner ve Corrigan'in calismalarina buyuik
Olcude borclu olan bu monografinin temelinde, Plotinus ile Platoncu Sethianlar arasindaki esasli bir
diyalogun varligi yatmaktadir. Bununla birlikte, kronolojik meseleye karsi kendi tavrimi aciklamam
uygundur.67 Redaksiyon hipotezinin yanlis olduguna inaniyorum ve bunun, en azindan kismen,
Gnostisizmin zorunlu olarak 'gercek' felsefeden tiretildigi ve bunun tersinin olmadigi yonindeki a priori
varsayim tarafindan motive edildiginden stpheleniyorum: eglenceli bir varsayim, 66 Turner 2000d, 223
retorik olarak sunu sorar: "Gnostikler olabilir mi?" Orta ve Yeni-Platoncularin, orijinal bir statik birlikten,
olusun fiziksel diinyasini yoneten demiurjik bir zekanin veya diinya ruhunun tezahtrine dogru
hareketteki orta asamayi adlandirmak olarak yasam ve canllik Gzerine odaklanmasini hizlandiran
katalizorlerdi. Hayat hakkindaki bazi gnostik spekllasyonlar, Plotinus'u ve onun hemen dncesindeki
oncullerini, Aristoteles ve Platon'un duslUncelerinden yola ¢ikarak olusturucu bir anlasilir biyoloji
gelistirmeye odaklanmaya tesvik etmis olabilir mi? 67 Ozellikle Majercik'in (2005) redaksiyon hipotezini
savunmaya yonelik daha yakin tarihli girisimleri ve Zambon'un 2002'de Bechtle elestirisi 1siginda.
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23 Patristik sapkinlik séylemine kadar uzanan bir giris.68 Buna karsi argimanlarimin tamamini burada
sunamam -bu gelecekteki bir calismanin konusu olacak- ancak asagidaki kisa noktalari belirtmeye deger.
[a] Redaksiyon hipotezi icin neredeyse tUm argimanlar paralelliklere dayanmaktadir. Ancak paralellikler
aktarimin yénUinu géstermez. Aslina bakilirsa, Porphyry'nin (veya baska bir Yeni-Platoncunun) orijinal
kaynak oldugu yonlindeki a priori varsayim, Platonlastirici Seth literatlrinin daha genis Gnostik
baglamina asina olunmamasindan kaynaklanmaktadir. Porfiryen oldugu iddia edilen yeniliklerin hemen
hemen tamamini, cogunun Plotinus 6ncesi oldugu kanitlanabilen diger Gnostik kaynaklarda bulmanin
mumkuin olduguna inantyorum. Bu 6zellikler genellikle Gnostik baglamda Porphyry'nin dislincesinde
oldugundan cok daha fazla yerli yerindedir. [b] Bu ayni zamanda ACPP'nin kendisi icin de gecerlidir;
bunun Plotinus 6ncesi olduguna inaniyorum ve daha radikal olarak - Tuomas Rasimus'un son 6nerileriyle
kismen mutabakat icinde69 - hatta belki kendisi de Platonlastirici Sethian'in veya diger Gnostiklerin bir
Urtntduar. Gelecekteki bir filolojik analizde, hem ACPP'de hem de diger, tartismasiz Porfirci eserlerde
gecen hemen hemen her olagandisi teknik terimin, acikca Plotinus 6ncesi - ve genellikle Gnostik veya
Hiristiyan - MS ikinci veya UGcUlncl yUzyilin baslarindaki kaynaklarda bulunabilecegini gdostermeye
calisacagim.70 [c] Redaksiyon hipotezi, mevcut 68 Dolayisiyla Hippolytus'un (Refutatio) her birini
tiretmeye calistigini 6ne sirlyor. Farkh bir filozoftan Gnostik mezhep: Herakleitos'tan Simon Magus,
Aristoteles'ten Basilides vb. 69 Rasimus, "Gnostic Authorship for the Anonymous Parmenides
Commentary?: A Study of the Interaction of the Interaction of the Gnostics and Plotinus's Seminarians”,
SBL'nin 2007'de San Diego'daki yillik toplantisinda ("Platon'un Parmenides'ini Yeniden Dlisinmek ve
Platonik, Gnostik ve Patristik Alimi" konulu seminerde) sunulan yayinlanmamis makale. not: bu
makalenin revize edilmis versiyonu daha sonra Rasimus 2010 adiyla yayimlandi.] 70 Birkag¢ 6rnek
vermek gerekirse: ACPP 1.4-5: 100 émnl ndow dvtog 8€00 (Hadot bunun Porphyry'nin bir imzasi oldugunu
disiindii) = Ap. John, BG 22.19-22: (O00000.--) [000w0IO0 200 0000g; NHC 1 2.27: (000000.-) (000!
000wOO0 20x00; 2,28-29: 000 00wO00 000001 0 000 00000- 00 [000ul; ayrica Wis.Jes. Chr. NHC 11l 118.25.
ACPP 2.13-14: 6U' aDTOV Yap Kol TO £v Kal povdcg (Porphyry'de degil) = Irenaeus, Adversus haereses
1.15.1 (metin Rousseau ve Doutreleau 1967): Tf MovdtnTt ouvunidpyetv EvétnTa, £€ Wv 800 mpoBoAal,
kaB' & mpo- Bu cok dnemli. ACPP 2.14-16: Daha fazla bilgi edinin Tt ékelvy mpogdntey (kK€vwpa
Porphyry'de gérilmez) = iskenderiyeli Clement, Alinti Theodoto 31.3-4 (metin Sagnard 1948): O 6¢
BouAnBelg Alwv TO OMEP TRV MO Aa- Bely, év dyvwolg kal cok iyi. Bu cok énemli. ACPP 2.16-17: ué-
VEW 8' v AKATAARMTW KOTaARWEL (bu Porphyry'de olusmaz) = iskenderiyeli Clement, Stromateis 6.8.70
(metin Stahlin 1960): bu cok énemli bir sey degil bu cok énemli bir sey. ACPP 3.6: mp0o¢ Tov
€vBOLOLOOPOV TPa- MEVTEG: €vBovolaouog kelimenin tam anlamiyla ilahi mulkiyet duygusuyla Porphyry,
Anebo'ya Mektup'ta 3 kez gecer, her durumda bagdastirilamayacak olumsuz bir cagrisimla

ACPP 3.6'da kullanimi. Bu terimlerin en énemlileri olan ACPP 2.20: npo{ao}£vvolav'nin tam bir tartismasi
icin BOlUm 4, Kisim 4'e bakin.
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24 1. B6lum Zostrianos ve Allogenes, felsefi cevrelere daha fazla ilgi géstermek amaciyla Plotinus ve
ogrencilerinin elestirileri 1siginda daha 6nceki risalelerin revizyonlarini temsil etmektedir. Bu mevcut
risalelerin aslinda zamanin filozoflarina cekici gelip gelmeyecedi sorusunu ve dizeltiimis incelemelerin
neden Amelius ve Porphyry'nin kendisi tarafindan tamamen ciritilmUs incelemelerin adini aldigina dair
daha ciddi sorunu bir kenara birakirsak, bunlarin Plotinus veya Porphyry'de bariz bir benzerligi olmayan
onemli miktarda malzeme icerdikleri kesindir. Bu nedenle, redaksiyon hipotezi kabul edilse bile,
muhtemelen bu ek materyalin bu metinlerin orijinal versiyonlarinin bazi yénlerini korudugunu kabul
etmek zorunda kalacagiz.71 [d] Ancak en 6nemlisi - mevcut Platoncu Sethian risalelerinin Zostrianos ve
Allogenes'in 6zlinde Plotinos 6ncesi olduguna ikna olmama ragmen - bunlarin Plotinus'a gore kesin
tarihlenmesi sorunu benim arglimanim icin kritik degil. Clnku Plotinus'un, eder geleneksel anlatim kabul
edilirse, seminerlerinde ancak 260'larda dolasima giren bu metinlere bagimli oldugunu géstermeye
calismiyorum; bunun yerine, Platonlastirici Sethi yUkselis pratiginin temel yapisina asinalik, onun en eski
incelemelerinden itibaren acikca goértulmektedir ve orta donemindeki kisa bir karsilasmanin sonucu
olamaz. Platoncu Sethian klliyatinin kendisi, yalnizca atalari Plotinus'un sliphesiz paylastigi olagantstu
derecede sofistike bir mistik epistemoloji icin zengin bir kanit saglamasi anlaminda benim argimanim
icin kritiktir; ve soybilimsel metaforu genisletecek olursak, Platonlastirici Sethianlar Plotinus'un ne
ebeveynleri ne de cocuklaridir; daha ziyade belki de onun sadece yabancilasmis kardesleri olmasa da ilk
kuzenleridir. Gercekten de, kronolojik veya baska turlu kesin iliski ne olursa olsun, eninde sonunda bu
malzemenin daha uygun oldugunu goérecegdiz.71 Bu, Rasimus'un en son onerdigi gibi, orta diizeyde bir
olasiliga yol aciyor: mevcut Platonlastirici Sethian risaleler, Plotinus'un cevresinde okunanlari dogru bir
sekilde temsil etse de, yine de Plotinus'un seminerine halihazirda katilmakta olan mezhepler tarafindan
yazilmislardi. Dolayisiyla risaleler devam eden bir diyalogun Urlnleri olacak ve Plotinuscu elestiriye
dayali revizyonlari yansitacakti. Bu ¢ekici bir hipotez olsa da, yaygin bilimsel varsayimin aksine,
Porphyry, Vit. Komplo. 16, Gnostik mezheplerin Plotinus'un derslerine gercekten katildigini géstermiyor.
Oyle olsaydi, bunu Plotinus'un dinleyenlerini tartisan bélimlerde (7-10. Bélimler) bulmamiz beklenirdi,
ancak Porphyry bunu Plotinus'la uzaktan yazisan iki felsefi muhalifin anlatiminin arasina yerlestirir.
Ustelik, Augustine'in Mektup CXVII.5.33'ln, Plotinus'un dinleyicileri arasinda hem Hiristiyanlardan hem
de blyu uygulayicilarindan bahseden, Brisson 1992, 272'de alintilanan kisa pasajl, (i) Gnostiklerden
bahsetmiyor ve (ii) muhtemelen Vita Plotini'nin kendisinden alinmistir. Gnostikler Plotinus'un seminerine
katilmis olsalar da buna dair higbir kanit mevcut degdildir ve bu nedenle bu 6nermeye dayali hicbir
tartismaya yer verilmemelidir.

--- SAYFA 43 ---

25 Giris Plotinus 6ncesi Platoncu veya hatta Plotinus sonrasi Yeni-Platonculuktan ziyade klasik (ikinci
ylzyil) Gnostik baglamda. 4.3 Metodolojik Hususlar Bu bizi son bir metodolojik nota getiriyor. Amacimin
iki yonlli oldugunu acikliga kavusturmaliyim: Birincisi, Plotinos'un kendi mistik dislincesini kendi basina
anlamak ve ikincisi, onu uygun entelektiiel ve dini-tarihsel baglamina yerlestirmek. iddia ediyorum ki
hicbir soru tek basina cevaplanamaz. Ancak ACPP'yi cevreleyen tartismanin da gosterdigi gibi, bu
literatirlin metinsel tarihini belirlemek son derece zordur. Bireysel Gnostik metinlerin kesin olarak ne
goreceli ne de mutlak olarak tarihlendirilmesi cogu zaman mimkin degildir. Bu nedenle argiimanimin
temel yapisi kesin kronolojiye ya da belirli metinsel bagimliliklara dayanmiyor -her ne kadar kesinlikle
birkac 6zel iddiada bulunsam da- daha ziyade zaman icinde genis, cogu zaman gizli olsa da, distnce
akimlarini gosteren cok sayida faktére dayaniyor. O halde her metin, o akima klicik ve cogu zaman biraz
opak bir pencere saglar, ancak kesin zamansal koordinatlari genellikle belirsiz olan belirli bir anda
donmus durumdadir. Yine de, bu 'pencerelerin' yeterince dikkatli ve anlayish bir sekilde incelenmesinin,
sonunda o akimin hatlari ve dogasi hakkinda zengin, 6zet bir gorlis saglayacagina inaniyorum.
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© Alexander J. Mazur, 2021 | doi:10.1163/9789004441712_003 bdlim 2 Plotinus'un Bir ile Mistik Birlige
Yikselisinin Yapisi 1 Giris Plotinus'un Bir ile mistik birlige yonelik yaklasimi tefekkirsel bir "ylkselis" veya
"ice donme" (slrec yalnizca mekansal metaforlarla ifade edilebilir) acisindan tasavvur ettigi yaygin
olarak kabul edilir; burada bilincin déntsimu, genel olarak konusursak, ontolojik statuler birbiriyle
baglantili, hatta 6zdestir. Ancak bunun pratikte gercekte ne anlama geldigi buyuk élcude belirsizligini
koruyor. Plotinus'un Bir'le (bundan bdyle MUO olarak anilacaktir) mistik birlesmenin son anlarina iliskin
aciklamalarinin dikkatli bir sekilde incelenmesinin, yukselisi karmasik ama nispeten tutarli bir
meditasyon teknigi: bir praksis olarak tasarladigini ortaya cikaracagini disiiniyorum. Bu kitabin temel
argimani, bu praksisin hem Plotinus'un kendi disince sistemindeki hem de daha genis tarihsel-dinsel
baglamindaki kesin durumuyla ilgilidir. Son olarak, daha sonraki bélimlerde, bu teknigin onun Bir'den
(Bolim 3) ilk ebedi yurayus anlarina iliskin anlayisini kasith olarak yansittigini géstermeye calisacagim;
ve mistik yukselisi mimkin oldugunca Akademik Platonculugun geleneksel diliyle ifade etmesine
ragmen, bunu cagdas Gnostiklerle, 6zellikle de benzer tefekklr yukselis ritlellerini uygulayan Platoncu
Sethian'larla yakin diyalog iginde gelistirdigini (Bolim 4). Bununla birlikte, argimanimin ana akisina
gecmeden once, Plotinus'un mistik pratiginin temel yapisi olarak kabul ettigim seyi biraz ayrintil olarak
anlamam gerekecek. Dolayisiyla bu bélimin amaci, Plotinus'un MUO'yul tanimlayan pasajlarinin ilk
tanimlayici (veya 'fenomenolojik') analizini saglamak ve 6zellikle bundan hareketle Plotinus'un streci en
genel olarak bir i¢sellestirme, kendilige dénlsli ve paradoksal olarak onun 6tesine donusli bir yolculuk
olarak tasavvur ettigini gostermektir. Tartismamin nihai ilerleyisi icin (3. B6limde) en 6nemli sey su
g6zlemdir: Mistik ice donUkligin dorugunda kisi ilk dnce ylice ilkeyle (Bir 1) degil, onunla karsilasir ve
onunla birlesir. Bu nedenle bu bolimde 6ncelikle metinlerin birinci dereceden tematik analizine
odaklanmay! sectim. ikinci dereceden yoruma deginecegim ve sonraki bélimlerde argiimanimla ilgili
oldugu igin bilimle daha derinlemesine ilgilenecegim.
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27 Plotinos'un Bir veya lyi ile Mistik Birlige Yiikselisinin Yapisi) degil, daha ziyade kisinin kendi benliginin
askin bir yonu - Varlik ve Aklin Gzerindeki bir benlik - bu ylice prensiple baglantilidir, ancak onunla ayni
degildir; ve dahasi, ikincisiyle nihai birlik ancak bu askin benligin ¢6zilmesi veya yok edilmesiyle
gerceklesir. 1. Bir ile Mistik Birlige (MUO) dogru ylikselis asamalarinin Analitik taslagi. Plotinus'un Bir
(MUO)2 ile mistik birlige dogru nihai ylkselise iliskin aciklamalarinin yakindan okunmasi, onun, ne kadar
zengin bir bicimde tasarlanmis olursa olsun, hala belirli bir dille kesin bir ifadeden kacan, tamamen
formule edilmis3 bir dizi zihinsel imgeyi tanimlayacak kelimeleri bulmakta zorlandigi izlenimini verir.
Dolayisiyla onun MUO anlayisinin metafizik spektlasyonun icsel sdyleminden oldugu kadar sdylemsel
olmayan vizyoner deneyimden de kaynaklandidi gorilmektedir. Bununla birlikte, bu mistik anlatilar pek
cok ortak 6zelligi paylasmaktadir. Belirli terimler ve ifadeler yinelenme egdilimi gosterse de, ortak
noktalar kesin terminolojiden ziyade her pasajda 6rtuld olan temel yapida bulunabilir; bu yapi, bu
pasajlarin icinde yer aldigi retorik baglamlarin gesitliligine ragmen nispeten tutarli kalan bir yapidir. Bu
nedenle, Plotinus'un, hem az cok "mantikli", hem de biraz mantiga aykiri olsa da, bir dizi acisindan ve
zaman icinde ortaya ¢ikan bir dizi olay olarak, mistik adayin nihai birlesmenin hemen 6ncesinde ve
"sirasinda" anlarda gerceklestirdigi icsel baskalasimin bir tiir deneyimsel anlatisi olarak nispeten birlesik
bir ylkselis anlayisina sahip oldugunu 6ne sirlyorum. bazen 6rtlisen veya karsilikli olarak birbirini
kapsayan) asamalar.5 Her MUO pasaji, her asamayi esdegerde tanimlamasa da 2 Ennead'lerin asagidaki
pasajlarini, Plotinus'un mistik yukselis ve/veya MUO acgiklamalarinin érnek niteliginde oldugunu kabul
ediyorum: 1.6[1].7.1-20, 9.6-25; IV.8[6].1.1-11; VI.9[9].3.14-27, 4.1-30, 7.1-23, 9.24-60, 10.9-21,
11.4-25, 35-45; 111.8[30].9.19-32, 10.28-35; V.8[31].11.1-19; V.5[32].4.1-12, 7.31-8.23;
VI.7[38].31.5-35, 34.1-23, 35.1-45, 36.10-27; VI.8[39].15.14-23, 19.1-16; V.3[49].4.4-15, 17.16-39. [Ek
A'daki mistik pasajlarin tamamina bakin]. 3 Bu, mistik olmayan baglamlarda bile Plotinus'un yazilarinin
¢ogu icin sdylenebilir ve Porphyry'nin, zihninden tamamen formtule edilmis disincelerin kopyalanmasini
iceriyor gibi gérinen ydntemine iliskin tanimiyla tutarhdir (Vit. Plot. 8.8-12). 4 Plotinus'un metafizik
semasina gore (eger onun deneyimsel cagrisi degilse) MUO'nun yalnizca Ruh seviyesinde elde edilen
tamamen zamanin "Ustlinde" gerceklesmesi gerektiginin tamamen farkinda olarak "sirasinda" diyorum;
ornegin IV.4[28].15-16; 111.7[45].11. 5 Bu alisiimisin disinda metodoloji bazi aciklamalar gerektirir. Yeni
analitik kategorilerin Plotinus'un kendi mistik aciklamalarina eklenmesi (ve sadece kendi terminolojisinin
yeniden Uretilmesi degil) iki nedenden dolayi yararl olacaktir. Birincisi, Plotinus streci benim gorisime
gore nispeten tutarli bir yapiya gore tasavvur ederken, sabit terminolojiden kacinma egilimindedir; bu
muhtemelen kendi goéristne gore belirli bir dilin kavrayamayacagi bir gercekligi mimkin oldugu kadar
zengin bir sekilde ifade etme konusundaki araliksiz cabasinin bir sonucudur. Belirli isim vererek

az ya da cok sabit 6zellikler, bunlari metinlerarasi olarak inceleyip tartisabilecegiz.
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28 Bolum 2 ayrintili olarak veya tam olarak ayni sirayla, tim asamalarin genellikle onun strec
anlayisinda ortald oldugu gorilmektedir. Asagida bu asamalar 6zetlemeye calisacagim. 2. Asama A:
Katarsis Plotinus'un tim yUkselisi, 6zinde ilahi bir 6zU ortaya ¢ikarmak icin ruhun yabanci birikimlerden
arindirildigr bir arinma slireci olarak cerceveledigi siklikla belirtilir.6 Bununla birlikte, spesifik olarak
mistik baglamlarda, siklikla slirec boyunca birbirini takip eden dlizeylerde yinelenen ayri bir eylemi
tanimlar; Ben buna A asamasi, katarsis diyecegim. En cgarpici olani, mistik 6znenin hipostatik Akil ile
O0zdeslestirilmesini gerektiren bir anda, Plotinus'un olaganistl bir kendini arindirma eylemini tavsiye
etmesi ve bunu siklikla ahairesis, "uzaklastirma", "cikarma" ya da "soyutlama" gibi saygideger
terminolojiyle cagristirmasidir.7 ikincisi, tipik olarak sisteminin temel unsurlarina -6zellikle mistik yikselis
baglaminda- dinamik ve biraz akiskan bir kimlige izin verir; bu nedenle Plotinus'un kendi terminolojisine
asiri derecede siki bir sekilde givenmek koétl bir sekilde yanhs yola surtklenebilir (gerci B6lim 3'te onun
mistik dilinin dikkatli filolojik analizinin ¢cok agiklayici oldugunu goérecegiz). Yine de onun gorianirdeki
paradoksu kullanmasinin ve tutarli ya da acik bir terminoloji eksikliginin belirsiz ya da sistematik
olmayan dislinceyi ima ettigi varsayilmamalidir ve burada bagimsiz analitik terimlerin atanmasi onun
hakkinda belki de kasitli olarak belirsiz oldugu yonlerin acikliga kavusturulmasina yardimci olabilir. Bu
nedenle, bulussal netlik ugruna, belki de saygisizlik yaparak, onun kendi nGianslarindan bazilarini feda
etmeyi sectim. Asamalari siralamam, Plotinus'un -sliphesiz yasanmis deneyimlerden oldugu kadar
metafizik 6gretiden de alinan- akici ve cagristirici ifadesini dogal olmayan kati, bicimsel kategorilere
ayirmaya zorlamayi amaclamiyor; yalnizca son derece karmasik ve cesitli aciklamalar arasindaki incelikli
metinlerarasi paralellikleri gdstermeyi amachyor. Elbette kendisiyle gercekten celistigi yerler var ve ben
bu durumlarda metnin kiyaslanamazligini kabul etmeyi ve tarih disi uyumdan kacinmayi tercih ederim. 6
Plotinuscu felsefi yukselisin tamami, Akil'a hazirlik asamasinda asimilasyon da dahil olmak Uzere, bizzat
bir kendini arindirma sureci olarak anlasiimistir; dolayisiyla Trouillard 1955a; ayni fikir 1955b. YUkselisin
ilk asamasinin (baslangicta siradan sdylemsel felsefi pratikle ortlistigu varsayilabilir; 6rnegin,
1.3[20].1.14-19) baslangicta kisinin farkindaliginin odagini dissal, bedensel duyulardan ve daha sonra alt
psisik yetilerden - tutkular ve hatta dianetik akil ylritmeden - uzaga cevirmeyi gerektirdigini ve boylece
kisinin ruhunun noetik yonini gerceklestirdigini hatirlamamiz gerekir. sonsuza dek, her zaman bilingli
olmasa da, hipostatik Akil ile temas halinde veya hatta ayni 6zde (6rn., IV.8[6].7-8; V.1[10].10.21-30;
11.4-12.14; VI1.4[22].14.17-22; V.3[49].3.21-29; 6.18-22; 1.1[53].8.1-8, 13.7-9). Nihai sonug, adayin
hipostatik Akil ile, tabiri caizse, siradan bilisi asan ve kendisi zaten bir mistik birlik bicimi olarak
anlasilabilen bir zihin durumunda bilincli ama sdylemsel olmayan bir asimilasyonudur; dolayisiyla Hadot
1988. 7 Literaturde Plotinian aphairesis'e iliskin 6nemli bir tartisma mevcuttur. Her ne kadar terminal

Noloji aslen Aristotelescidir; Plotinus bu kavrami daha
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29 Plotinos'un Bir ile Mistik Birlige YUkselisinin Yapisi Bu, hem bilissel bir yonU (kisinin Bir'e iliskin
kavrayisinin, Zekanin veya daha alt seviyedeki ontolojik katmanlarin bicimsel sinirlamalarinin farkindaligi
da dahil olmak Uzere ¢oklukla her tirla kirlenmeden arindiriimasi) hem de buna karsilik gelen bir
ontolojik yoni (kisinin kendi benliginden (mistik 6znelligin yeri), herhangi bir diistinceden, herhangi bir
bilgiden ve aslinda herhangi bir zihinsel faaliyetten uzaklastiriilmasi) iceriyor gibi gérinmektedir. Hatta
bir noktada (111.8[30].10.31-32), Plotinus kisiyi Varhgin kendisini "ortadan kaldirmaya" tesvik eder (bu
pratikte ne anlama geliyorsa). Dolayisiyla bu nihai aphairesis, paradoksal bir sekilde, kisinin daha 6nce
diyalektik praksis ve daha sonra diger, muhtemelen sdylemsel olmayan tefekkr tarzlari yoluyla elde
etmeye calistigi anlasilir diinyayla asamali 6zdeslesmenin fiilen geri alinmasini temsil eder. Bir'e nihai
yaklasimin diger yonlerinde oldugu gibi, bu slirec meditasyon pratiginin bazi 6zelliklerini akla getirir,
ancak ayni zamanda Plotinus'un askin epistemolojisiyle de tutarlidir, cink( Bir'e ulasmak icin -onu
entelektiel olmayan bir anlamda "kavramak" icin- Bir'in mutlak birligine benzeyen benligin engelsiz bir
birligine ulasmak icin bilginin kendisini bile reddetmek gerekir.9 3 Asama B: Mistik Kendine Donts
Temasi Boylece katarsis, MUO'ya nihai ylkselisi Plotinus'un geri kalan felsefi pratiginin genel cercevesi
icine yerlestirir. Bununla birlikte, mistik baglamlarda, Orta Platoncu negatif teoloji ve Neopisagorcu
aritmolojik speklilasyonun yakin geleneginin eslik ettigi katarsis'e de siklikla géndermeler bulunur (acik
bir 6rnek VI.9[9].6.3-5'te gorulur, bkz. Alcinous, Didaskalikos 10.5). Bakiniz Carabine 1995; Mortley 1986,
2:45-62; Whittaker 1969b; Kramer 1964. 8 1.6[1].7.4-7, 8.24-25, 9.8-11; VI.9[9].4.7-10, 4.33-34, 6.51-2,
7.17-20, 9.50-52, 11.8-11; 111.8[30].9.32, 10.31-32; V.8[31].11.4, 11.11; V.5[32].7.31-32;
VI.7[38].34.3-4, 35.7, 35.33-34, 36.15; VI.8[39].19.4; V.3[49].17.38. 9 Bir, hicbir ¢coklugu, hatta 6z-bilisin
0znesi ve nesnesi arasindaki mantiksal farklilasmanin ima ettigi asgari ikiligi bile kabul etmedigi igin -
ornegin 111.9[13].9, V.6[24].6.30-31, VI.7[38].39.13-41.38 ve V.3[49].10.6- kendisi icin bile bir bilgi
nesnesi olamaz ve dolayisiyla dyledir. tamamen hipernoetik, "Aklin 6tesinde"; ancak ara sira (6rnegin,
V.4[71.2.16-19, VI.7[38].39.1-4 ve V.3[49].10.41-44), Bir'in tarif edilemez bir tir 6z-farkindaliga veya
kendisine "dokunmaya" (epibolé) sahip olduguna dair ipuclari vardir. Buradaki benzerligin 6nemi,
Empedokles aksiyomunun geleneksel teolojik yorumundan, benzerin benzer olarak bilindigi (D-K frag.
109) ve ayni zamanda orijinal olarak Platon, Theaetetus 176b ve Aristoteles'ten tlretilen homoiosis
theou'nun (6rnegin, Alcinous, Didaskalikos 28.3-4) amacina daha yakin Orta Platoncu kdklere sahip
oldugu etkisine dayanmaktadir. -maddi olmayanlarin bilgisinin 6zne ve nesnenin kimligini icerdigi
epistemoloji, Aphrodisiasli iskender, De anima 86 vd. gibi Plotinus éncesi yorumcular tarafindan zaten
'teolojiklestirilmis'ti (ayrica bkz. asagida, s. 168-169, n. 87).
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30 2. B6lum, farkindaligin kendi Gzerine akut, refleksif yeniden odaklanmasi veya daralmasi veya daha
metaforik olarak, benligin temel 6ziine dogru "ice dogru" bir geri donls tanimlariyla.10 YUkselisin (evre
B) bu 6nemli yoniine mistik kendine donls (bundan sonra ayni zamanda MSR) diyecegdim. Plotinus bu ani
ice kapanmayi, kendini geri cekmeyi ya da blzulmeyi iceren gesitli mekansal metaforlarla ifade eder;
sayisiz 6rnek arasinda asagidakiler paradigmatik olarak distnulebilir:11 1.6[1].9.7: “kendine d6n ve bak”
(Gvaye €mt oavTtov Kal 6¢g); 1V.8[6].1.1-2: “kendime uyanmak ve kendi icimde olmak disinda her seyin
disinda olmak” (éyelpOuevog €i¢ EUaLTOV €K TOD CWHATOC Kal YIVOUEVOCG TWV HEV GAAWY EEw, EéuavTod ¢
elow); VI.9[9].7.17-18: “[ruh] tamamen iceriye donmelidir” (8l émotpagivat mpog To elow ndvtn);
[11.8[30].9.29-31: “Zeka... (deyim yerindeyse) ‘geriye ¢ekilmeli’ ve kendisini arkasinda yatana teslim
etmelidir” (5€t TOV volv olov €i¢ Todmiow) AvaywpEelv Kal olov EauTdv dpévTa TOiC £i¢ dmadev avTod);
V.8[31].11.10-11: “iceriye dogru kosmak” (dpapwv 6¢ €ic T0 €low); V.5[32].7.32: “Akil... kendi icine
dogru daralmaktadir” (cuvayaywv €i¢ to €low). Bu asamada, donUslli 6zne -mistik talip- bireyin kararsiz
bir yetisi gibi gorinmektedir ve bu yetenek ya 10'a sahip ruh olarak tanimlanir. Ancak bu 'benlik’
anlasiimaktadir; konu tartismali olmustur. Plotinuscu 'Benlik'in gercek kisi veya bireysel kimligin
belirleyici 6z olarak saglam bir yorumu icin, 6zellikle O'Daly 1973'e ve ayni zamanda Dodds 1960 ve
Armstrong 1977'ye bakiniz; daha temkinli, minimalist bir yaklasim icin Sweeney (1992), yorumcularin
yanls bir sekilde Plotinus'a iyi gelismis bir benlik kavrami atfetmelerinden korkuyor, 6zellikle de bu terim
artik modern psikolojik cagrisimlarla dolu oldugundan; Sweeney, teknik olarak Yunanca'da kisi ya da
benlik anlamina gelen hicbir kelimenin bulunmadigi seklindeki basmakalip dislnceyi tekrarliyor (yogun
autos ve donisla hauton gibi zamirler gercek anlamda isimsel degildir). Su anki amaclarimiz acisindan,
Plotinus'un tamamen formile edilmis bir 'kisi' kavramina sahip olup olmadigi sorununu ¢6zmeye gerek
yok; benim "benlik" kelimesini kullanmam, Plotinus'un disintmsel bencillik arayisinin amacini
yansitiyor; bu belki de Sweeney'nin disindigu gibi "kisinin gercekte ne oldugu" anlamina geliyor. 11
MSR'nin diger 6rnekleri arasinda 1.6[1].5.5-6, 8.3-4, 9.1; VI.9[9].3.20-21, 4.26-28, 11.38-39;
V.1[10].12.13-14; V.8[31].11.3, 17; V.5[32].8.9-13; VI.7[38].31.8, 35.20-21, 36.10-11; VI.8[39].18.1- 2;
V.3[49].4.9-11; 1.8[51].2.23-25. MSR bazen, ancak her zaman degil, epistrophe ve onunla ayni kokten
gelenlerin terminolojisiyle ifade edilir: yani VI.9[9].7.17'de epistraphenai, V.8[31].11.9'da epistrophei,
V.5[32].8.11'de trepon, VI.7[38].31.6'da epistrapheisa; ancak kendi kendine daralma gibi diger
terminoloji ve dénuslu bilis veya eis'den eisd'ya hareketten sik sik bahsedilenler neredeyse ayni seyi
ifade ediyor gibi gérintyor. Aubin 1963, epistrophe teriminin Plotinus'tan 6énceki uzun tarihini izlemistir
ve daha sonraki Yeni-Platonculuk'ta bu terimin neredeyse teknik bir terim haline geldigi iyi bilinmektedir.
Bununla birlikte, kendine dénusu (pros hauton) ifade eden epistrophé, Plotinus dncesi felsefi literatlrde
sasirtici derecede nadiren gorulir (Maximus of Tire, Tezler 11.10 ile karsilastinlabilir); Aubin 1963,
93-111 sunu goézlemliyor:

Valentinianus Gnostisizminde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. 4. BOlum'Un devaminda, Plotinus'un bu
kavrami, kesin terminolojisi olmasa bile, bluyuk 6lctde yukselis slirecinde neredeyse teknik bir role sahip
oldugu cagdas Sethian Gnostisizminden benimsedigini 6ne slirecegim.
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31 Plotinus'un Bir ile Mistik Birlige YUkselisinin Yapisi Kendisini hipostatik Akil'a asimile etmis veya bunun
yerine, Aklin kendisinin 6zel bir kipligi olarak12 fakat Plotinus ayni zamanda zaman zaman deneyimsel
kendine dénls konusuna gramer cinsiyeti ayni cimle icinde bile kararsiz kalan belirsiz zamirlerle atifta
bulunurl3, bu da onun yikselisi boyunca mistik 6znenin hicbir zaman batlnUyle olmadigini ima eder. ya
psisik ya da noetik tarziyla birlikte uzanir. Mistik 6znenin kesin kimligi ne olursa olsun, kendine dénus
motifi hem Plotinus'un metafizigiyle hem de ¢esitli tefekkir pratigiyle tutarlidir.14 Metafizikle ilgili olarak
MSR, Plotinuscu gercekligin tim merkezcil itisini bilincli olarak tek bir anda 6zetler.15 Plotinus'un hem
evrensel hipostazlarin (Bir, Akil, hem de Akil) oldugu geometrik bir model kullandigi siklikla belirtilir. Ruh
ve bunlarin insan bireyi icindeki mikrokozmik benzerleri, bir merkez noktasi (kentron) ve etrafini saran
bir dizi esmerkezli daire veya kure ile temsil edilir.16 (Bu modele goére) Bir'e karsilik gelen merkez
noktasi dairelerin "icinde" kaldigi icin, Bir'e "ylkselis" kisinin kendi "merkez noktasina" dogru ice
donUklGguni gerektirir; burada yUkselis ve ice kapanmanin mekansal metaforlari 12 Ruh olarak
tanimlanan mistik 6zne icin, 1.6[1].9.2-3; 1V.8[6].1.1-11; VI.9[9].7-11; VI.7[38].31, 35.1-19, 35.33-40;
nous olarak, V.5[32].7.21-8.23; VI.7[38].35.19-33. Plotinuscu 6znenin hareketliligi, yani bilincin odagi
uzun zamandir bilinmektedir; dolayisiyla, érnedin Dodds 1960. 13 E.g., VI.9[9].7.17-19:
agepévny...dyvorjoavta. 14 Kendini bilme vurgusu felsefi bir basmakalip sd6zdlr ve Ennead'lerin
tamaminda o6rtill olarak mevcuttur. Bununla birlikte, mistik baglamlarda, Plotinus kendine dénisu
goérunurde bilissel terimlerle tanimladiginda bile, Akil dizeyinde normal kendini bilmeyi -yani Nous'un
kendi eidetik bilesenlerini strekli olarak algilamasini- ima etmek istemez; bunun yerine, amaci bicim ve
sinirlamanin 6tesinde askin bir yeti olan Aklin kendisinin nedensel ilkesi olan, agikga daha Ustiin ve daha
konsantre bir 6z-yansitma tipine isaret eder. Tanri'ya giden bir yol olarak kendini bilme motifi, yaygin
felsefi mecazlarin bir karisimini yansitir: ilki, muhtemelen (s6zde-?) Platoncu ilk Alcibiades 133c'den
tlretilmis olan, Delphic "kendini tani" (gnothi sauton) 6gidunin Helenistik sonrasi, Orta Platoncu bir
yorumu, bunun icin bkz. Courcelle 1971; ikincisi, kendini bilen bir akil olarak Aristotelesci Tanri kavrami
(6rnegin, Metaphysica 1072b) ve Aktif Akil'a katildiginda insan ruhunun 6limszIigu (De anima 430a);
ve son olarak bireysel ruhun icindeki Stoaci tanri veya daimon anlayisi. 15 Ornegin VI.6[34].1.9-16'da
cagnistirilmistir. 16 Ornegin, 1V.7[2]1.6.13-15; IV.2[4].1.24-29; VI.9[9].8; VI.1[10].7.7-9, 11.10-12;
[1.2[14].2; IV.1[21].16; VI.5[23].4.21-22, 5.4-6; 1V.4[28].16.20-31; 111.8[30].8.36-38; VI.7[38].15.24-30;
VI.8[39].11.28-30, 18; 1.7[54].1.23-24. Daireleri olusturan noktalarin sonsuz ¢coklugu, tipki hipostazlarin
ve tim gergekligin tamamen basit Bir'den ortaya ¢ikmasi gibi, bir arché'den, benzersiz merkez
noktasindan "buyur" (exephusan: VI.8[39].18.13). Bu goéruntid Rappe 2000 (6zellikle 103-6) ve Sinnige
1975 tarafindan tartisiimistir.
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32 2. bolim bir noktada birlesiyor.17 Katarsis motifinde oldugu gibi, Plotinus da bu nedenle bireyin tam
merkez noktasinda veya zirvesinde, kendi icimizde yasayan Bir'in bir yonini (ya da bir imgesini ya da
izini) aramamiz ve onunla birlesmemiz gerektigini éne strdyor gibi gorlintyor;18 bununla birlikte
normalde, Bir'in evrensel ickinligine ragmen, Bir'in ve benligin merkez noktasinin tam olarak ayni
olmadigina isaret etmek gerekir. es-6nemli (kisa slire sonra dénecedim ¢cok énemli bir nokta). Dahasi,
kendine dénmenin (cogunlukla g6z ardi edilen) 6nemli bir 6zelligi, Plotinus'un bunu neredeyse her zaman
acik ya da ortdld olarak erotik terimlerle tanimlamasidir; kisinin gercek benligine (yani kisinin "merkez
noktasina") donus, tipik olarak, deyim yerindeyse, bir sekilde ayni benlikten yansiyan Bir'in gizelligine
yonelik (oto-)erotik bir arzu tarafindan harekete gegirilir.19 Praksis agisindan, kendine dénus kavrami,
tipki katarsis gibi, dissal duyu algilarinin ve tesadfi psisik egilimlerin odak noktasi olarak g6z ardi
edildigi bir tir meditasyonu animsatir. farkindalik bunun yerine kisinin kendi bilincinin "merkez
noktasinda" "iceride" yeniden ydénlendirilir: ancak bu durumda ortak mekansal metafor, deneyimin
dogasi hakkinda cok az ek bilgi saglar. 4 Asama C: Otofani Mistik kendine dénlsun (MSR), katarsisi
tanimlamanin basit bir baska yolu olmadigi, Plotinus'un sonraki asamaya iliskin daha olumlu
tanimlamalariyla da dogrulanir.20 Sondan bir 6nceki asamada (veya daha dogrusu, sondan bir dnceki
asamada) 17 Her ne kadar Plotinus'un bu belirli mekansal metafora mutlak olarak bagl olmadigi ve sanki
onun salt bulgusal dogasini vurgulamak istercesine bazen aslinda tersine dondigd unutulmamalidir. éyle
ki Bir, her seyin icinde degil disindadir; érn., VI.8[39].18.2-3: 10 y&p £Ew a0ToéC £oTt. 18 Ornegin,
[11.8[30].9.23: £0TL Ydp TL Kal mop' APV adTod; VI.6[34].18.48-49: {yvog avTo) Map' adtod €xovta. 19
Ornegin, 1.6[1].5.5-8; VI.9[9].4.18-20; VI.7[38].31.5-18, 34.1-16; V.3[49].8.29-31. Bu temay! Mazur
2008'de tartismistim. 20 MSR'yi hem Plotinuscu gercekligin her katmaninda meydana gelen
epistrophe'den, hem de mistik katarsis'ten ayirmak gerekir. Kendine dénts ve katarsisin, sirasiyla olumlu
veya olumsuz metaforlar kullanilarak ayni siireci tanimlamanin iki yolu oldugu siklikla varsayilir; gergekte
kisinin gercekte ne oldugunu ortaya ¢ikarmak igin psisik ve entelekttel birikimlerden kurtulmasi, dikkatin
benligin merkezine yeniden odaklanmasi olarak da tanimlanabilir. Ancak Plotinus'un kendine donis
tanimlari ara sira katarsis ile 6rtlisse de, iki stirec yine de kavramsal olarak ayni degdildir: MSR, salt
negatif katarsis slirecinin ima etmedigi cok 6nemli bir 6z-diisinim ve kendini nesnelestirme anini
gerektirir. ilk katarsis ile nihai birlesme arasindaki kendini nesnelestirme aninin énemi
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33 Plotinus'un Mistik Birlige YUkselisinin Yapisi Bir anlik yUtkselisle, Bir'e nihai erisimden hemen 6nce,
kendine dons, Plotinus'un neredeyse her zaman parlak bir vizyon olarak tanimladigi seyin ani bir
(exaiphnés)21 deneyimiyle doruga ulasir; nesnesi cogunlukla nihai hedef (yani Bir'in kendisi) degil,
kisinin kendi benligi olan bir vizyon.22 Bu nedenle bu ani bir otofani olarak adlandiriyorum. (faz C):
kendini gosterme. Dolayisiyla, 6érnegin, 1.6[1].9.22-25: “...eger kendinizi bu hale gelmisken... vizyon
haline gelmis olarak goriyorsaniz... blylk gtzelligi goren tek géz budur” (el To0Tto yevouevov oavtov
{6otg, BYLC) KON YEVOUEVOC...00TOC YXP HOVOC 6 APOAANOC TO Héya KAANOC BAémel); VI.9[9].11.43-44:
“Eger kisi kendini bu hale gelmis olarak gériiyorsa, suna benzer olarak kendine sahiptir” (gl T o0v
T00TO abTOV YEVOE- vov (60, Exel Opolwpa ékelvouv abTdv); V.5[32].8.12-13: “[Akil] her seyden 6nce
daha giizel ve parlak hale geldigini gorir” (€6 p&v T& MPGHTA KOAAW YEVOUEVOY £0LTOV) KOl
¢rmotiABovta). Ancak ara sira Plotinus, benligin ve Bir'in ayni anda ortaya ciktigini sdyler; dolayisiyla
VI.9[9].9.56-58'de: "Burada, bu noktada, hem kendisini hem de kendisini gérmek dogru olarak gorebilir:
ylceltilmis, anlasilir isikla dolu - daha ziyade kendisi saf isik, agirliksiz, yizen, bir tanri haline gelmis -
daha dogrusu - bir tanri olan benlik" (€avToOv pEV AYAaiopévov, @WTOGC A PN von- ToD, H&dAAov 8 @G
aLTO KaBapdv, dBapfi, kKoDEov, BeOV yevduevoy, HdAAov B¢ dvta); ve VI.8[39].19.1-2'de: "kisi ... o [Bir'in]
kendisine tutunmali ve kisi ayni zamanda kendini de gorecektir" (AapBavéTw TG 00V £k TMOV ElpNUEVWY)
AvaklvnBelc mpodg ékelvo ékelvo abTH, Kal BedoeTal kal adTég). Bazi durumlarda, benligin vizyonu Bir'in
ilk bakisiyla ¢akisir, ancak yine de ondan farkhdir,23 digerlerinde ise Bir'in bazi yonlerinin bakan kisinin
"icinde" gorindigu soylenir (benlik veya ruh olarak tanimlanir):24 dolayisiyla VI.7[38].31.8-9: "[ruh]
sanki vurulmus gibi gérdii ve kendisinde ondan bir seyler oldugunun bilincindeydi" (16e 6& olov nAnysioa
Kal €v a0TH [H-S1 : adT] €xovod tL avTtod ovviobeTo); 34.12-13: “[ruh] onun aniden kendi icinde
belirdigini goriyor” (idoboa 6¢ év abTh [H-S1 : adth] é€alpvng eavévta); 35.19: [bir tann] “dlstinen
kisinin ruhunu dolduran” (TAv yoxnv éunAjoog tod Bewpévov); VI.8[39].15.14: “EJer biz de kendi
icimizde [lyi gibi bir tiir] dogayi gérmeliyiz” (el mote kol adTol év adTolg [H-S1: adToic] éviboluév Twa
QOO TolahTNY). Bu, gérme nesnesinin aslinda gercek "benlik"in kendisi mi, yoksa yine de "iceride"
gorilen veya ondan yansiyan farkli, ayri bir ilke mi oldugu konusunda bazi belirsizliklere yol acar. Bir,
tipik olarak aferetik ve epistrofik surecleri birlestiren yorumcular tarafindan yeterince takdir edilmez. 21
V.5[32].7.34; VI.7[38]134.13, 36.18-19; V.3[49].17.29; bkz. Platon, Sempozyum 210e; Ep. 7 341c. 22
Otofanin diger 6rnekleri arasinda 1.6[1].9.16; VI.9[9].9.56, 10.9, 11.10; V.8[31].11.3, 11.10;
VI.7[38].36.10-11. 23 VI.9[9].9.55-56; VI.8[39].19.1-3; bkz. ayrica VI.5[23].7.9-17 ve V.8[31].10.39-44.
24 VI1.9[9].4.18; VI.7[38].34.12; VI1.8[39].15.14-23.
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34 bélum 2 benlik. Aslina bakilirsa, bu nedenle, Plotinus'un mistik anlatilarinda ilk géris aninin, genellikle
nihai goris veya birlesmeden 6nce gelen bir hazirlik niteligindeki kisa bir bakis oldugu her zaman kabul
edilmemistir.25 Ara Aciklama: Mistik Oznenin Kimligi Uzerine Bir ilk Meditasyon Plotinus'un otofaniyi
yogun 6znel deneyimin canli diliyle ayrintili sekilde cagristirmasina ragmen, "merkez noktamizin" kesin
kimligi -yani, otofanin nesnesi (ve dolayisiyla muhtemelen 6znesi) olan artik tanrisallasmis26 benlik
belirsizligini koruyor ve daha fazla ele alinmayi hak ediyor. Plotinos'un otofan benlige atfettigi en yaygin
Ozellikler - hem birlesmenin dnkosullari olan hem de bir bakima Bir'e yakinligin27 uyandirdigi 6zellikler-
sunlardir: (a) birlik, basitlik ve yalnizlik28 (Bir'in mutlak tekilligine benzer), (b) parlak parlaklk,29 (c)
saflik,30 (d) gizellik31 - kisiyi oto-erotik bir birlige iten glzellik - ve (e) bu glzellikten ilham alan ask (ya
da erotik 6zlem).32 Plotinus ayrica bu sondan bir 6nceki asamadaki biling eylemlerini, askin alemden
bahsederken ("kosma", "oturma" ve "dinlenme" gibi) kati anlamda "yasa disi" olan bedensel
deneyimlerden alinan cok sayida baska terimle tanimlar ve daha az siklikla askin benlige cesitli diger
carpici nitelikleri atfeder - 6érnegin (f) yeni bir tir 25 Burada alintiladigim 6érneklerin yani sira, bir dizi ek
pasajin, MUO'yu zorunlu olarak tanimlamadan, yukselisin sondan bir 6nceki asamasindaki bir otofaniyi
(faz C) tanimladigini da 6neriyorum; dolayisiyla IV.8[6].1.1-11; VI.9[9].4.15-21; V.8[31].11.1-19 (gerci bu
daha sonraki asamalari da tanimlayabilir) ve VI.7[38].35.7-19 (not bene, b6lim 35'in baska yerlerinde
Plotinus MUO'yu tanimliyor); ancak bu okumanin tam bir savunmasi bu bdlim icin uygun olandan daha
fazla yer gerektirecektir. [Gelecekteki muhtemel bir proje, Plotinus'un mistik pasajlari Gzerine kronolojik
sirayla devam eden bir yorumu, bu pasajlarin her biri hakkinda ayrintili analiz ve argimanlari icerebilir].
26 Ornegin, 1.6[1].9.32-33; VI.9[91.9.58; V.5[32]1.8.9-13; V.3[49].4.10-13. 27 V.5[32].8.13'te otofan aday
daha gulzel kihnmistir ¢tinkd "yakindadir" (wg €yybg évtog adtod); VI.7[38].22-23'te Plotinus, Bir'den
gelen erotik bir akisin, karsiliginda Aklin ona olan mistik sevgisini uyardigini ima eder. 28 1.6[1].9.18;
VI.9[9].10.10, 11.8-9, 11.23; V.8[31].11.5, 13. 29 1.6[1].9.18; VI.9[9].4.20-21, 9.57-58; V.5[32].7.31-34,
8.14; V.3[49].17.28. 30 1.6[1].9.16; VI.9[9].3.26, 3.34, 9.58; V.5[32].7.33. 31 I.6[1].5.5; IV.8[6].1.3;
V.8[31].10.34, 11.3; V.5[32]8.12; VI.7[38].31.8-11, 33.1-3, 34.10, 36.16; ancak baska bir yerde
(VI.9[9].11.16'da) adayin guzelligi tamamen astigini ima ediyor. 32 1.6[11.5.7; VI.9[9].4.18-20;
VI.7[38].31, 34.1-22; 35.24.
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35 Plotinus'un Mistik Birlige Ylkselisinin Yapisi Digerleri arasinda "hayat",33 (g) durgunluk veya "ayakta"
(histénai, stasis),34 (h) gic¢ (menos, hronnunai),35 (i) merak (thauma, thambos),36 ve (j) uyanikhk,37 ile
(bunlar B6lim 3'te daha uzun tartisacagim). Bu 6zellikler blatininin otofan benligi, elbette normalde
donUslt kendi tUzerine tefekklrle mesgul olan ve Plotinus'un benzer sekilde ilahi, aydinlik, gizel, birlesik
vb. olarak nitelendirdigi Akil olarak tanimladigi diistinulebilir.38 Ancak -bu noktada oldukca
vurgulanmalidir- otofan benlik sadece hipostatik Akil'a esdeger degildir. Oncelikle, Plotinus bazen (fakat
her zaman degil) kendine dénils konusunun (B asamasi) Akil seviyesinden kaynaklandigini ancak otofani
aninda onu astigini (C asamasi) acikga belirtir; bir noktada tamamen otofan Akil'in - yani son MUQO'dan
onceki sondan bir 6nceki andaki benligin - daha da glzel hale geldigini séyllyor.39 Ancak daha da
onemlisi, Plotinus zaman zaman otofan benligi paradoksal olarak apofatik terimlerle tanimhyor ve bu
noktada benligin tamamen bigimsiz, belirli bir nitelik olmadan, dolayisiyla kendi siradan Akil
tanimlarindan oldukca farkl oldugunda israr ediyor. Bunun acik bir 6rnegi Plotinus'un
1.6[1].9.19-22,40'taki ilk incelemesinde gorulir; burada aydinlik, kendi kendine olusan benligin
"blyUklUkle 6lciimedigini, sekliyle kiiciimeye sinirlanmadidini veya tam tersine sinirsizlikla blyukltge
genislemedigini, ancak her yerde 6lglilemez ¢linkl tim Olclilerden daha blyUk ve her nicelikten daha iyi"
oldugunu sdyler (00 HEYEOEL) HEMETPNUEVOY 00OE OYAMATL £IC EAATTWOLY TEPLYpapEy 008" ad eic péyedog
oU' anelplag adENBEY, GAN' duétpnTtov movtayod, W v YeElov MavTOG HETPOL KAl MOVTOC Kpelaoov
nocoD).41 Bu dikkate deger agiklama 33 1V.8.[6].1.4, VI.9[9].9.47 (bkz. 11.49); 111.8[30].9.32;
VI.7[38].31.4, 31.32-33, 36.12 (capraz basvuru Platon, Timaeus 31b1). 34 IV.8[6].1.7; VI.9[9].7.2, 11.15;
(bkz. 4.9, 5.29); 111.8[30].9.25, 27; V.5[32]1.8.11 (cf. VI.7[38].35.36-40). 35 V.5[32].8.13; VI.7[38].22.15,
31.32; bkz. 1.6[1].9.26. 36 I.6[11.7.16; 1V.8[6].1.3; 111.8[30].10.31; V.5[32].8.25, 12.10; VI.7[38].35.7-9. 37
1.6[1].8.26; IV.8[6].1.1; VI.9[9].3.24; V.5[32].12.10; VI.7[38].22.15. 38 Baska bir yerde, MUO 6ncesi
baglamlarda (6rnegin, V.8[31].9.1-18, 10.32-43, 11.1-20; VI.7[38].15.24-32; ayrica bkz.
VI.4[22].7.22-47) Plotinus, kisinin kendini hayal etmesi gereken, rehberli meditasyon egzersizi olarak
adlandirilabilecek seyi tavsiye eder. goz kamastirici derecede guzel, parlak bir kiire formunda hipostatik
Akil (noetik kozmos) ile 6zdeslesme noktasinda; burada gérme agisindan ortak Platoncu bilis metaforu,
gercek vizyoner veya fotik deneyim gibi gortinen seyle butlnlesiyor; bkz. Dillon 1986; ayni 2002 ve
Rappe 2000. 39 V.5[32].8.12-13; V.8[31].11.1-3, burada konu 6zellikle Akil degil, tis hemon'dur. 40
Diger ornekler arasinda 6rnegin VI1.9[9].4.7-10, 11.8-12; 111.8[30].9.32; VI.7[38].33.1-3, 34.2-8. 41 Bunun
MUQO'nun son anindaki benlik degil, Bir'in vizyonundan 6nceki sondan bir dnceki an olduguna dikkat
edilmelidir: Bu, incelemenin ilerleyen kisimlarinda su sekilde tanimlanir:
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36 Otofan benligin 2. bolimU, (kendisi de 6lcl, sinir ve bicimle karakterize edilen) Akil ile42 daha ¢ok
ylce ilkenin kendisi ile bir akrabaligi 6ne slrer ve Platon'un Parmenides'inin (139b-140d) ilk
hipotezindeki mutlak Bir'in apofatik tanimini yansitir gibi gértiinir; bu kaynak Plotinus'un daha sonraki
incelemelerinde Bir hakkindaki aciklamalarini siislemek icin de kullandidi bir kaynaktir.44 Bu nedenle
otofan benligin katafali ve apofatik tanimlari bir miktar gerilim icinde gorunebilir.45 Bu noktada
Plotinus'un siklikla, Bir ile temasin, Zekanin olaganUstl bir yoni ya da paradoksal olarak Zekati
bitlnilyle asan bir Zekat yonl olarak tanimlanan, benligin 6zel bir yetisi araciligiyla gerceklestigini 6ne
strdagund hatirlamak faydali olabilir. Dolayisiyla, 6rnegin VI.9[9].3.27'de Bir'e “aklin birincil [kismi]” (toD
vob TG mMpwTw) yoluyla ulasilir; V.3[49].14.14-15"'te “ic akil” (6 &vdov vol¢); 111.8.[30]11.22 ve
V1.7[381.33.30'da lyiligin Akildaki “izi” ({xvog) (veya benzer sekilde VI.6[34].18.48 ve VI.7[38].18.3'te
onun her seydeki “izi"”); V.5[32].8.22-3'te, zekanin zeka olmayan bir kismi (¢ €avtod un vR); ve
VI.7[38].35.19-25'te, siradan (distnen) akildan farkli olarak “sevgi dolu akil” (vodg £€p&v). Bu drnekleri
Plotinus'un, otofani sirasinda ortaya cikan temel benligin, MUO'nun son durumu 6ncesinde Akl astigi
yonundeki cesitli ipuclariyla karsilastirabiliriz. VI.7[38].31.8'de, 1.6[1].9.25'te “blyUk glzelligi goren géz”
olarak goren ve disen ruh; ancak kesin olarak séylemek gerekirse, bir tlr vizyon ve birligin birbirini
dislamadigini kabul ediyorum. 42 Ornegin, VI.9[9].3.36-40, V.1[10].7.21-26, VI.7[38].17.39-40,
33.37-38; VI.2[43].21.11-16. Bu pasaj icin ayrica bkz. Susanetti 1995: 161: “La luce in cui I'anima si
transforma—Iuce non misurabile da alcuna grandezza, non soggetta a diminuzione per effetto di una
figura che la circoscriva né, all'opposto, soggetta ad accrescimento per mancanza di limite (apeiria)— &
alla identica all'infinita stessa del principio primo." 43 Bkz. 6zellikle 140d: “O zaman ne bir dlcliye, ne
coguna, ne azina, ne de tamamina ortak olacak, gortinise goére hicbir zaman kendine ya da baska bir
seye esit olmayacak; ne kendisinden ne de baskasindan ne blylk ne de klicik olacak” (o0te &pa €vog
pHéTpou peTéxov) bu, cok dnemli bir sey, Bu, bir sorun degil, bir sey degil, bir sey degil. ueifov o06¢
EAatTov obte EauTtol obte £€Tépov). [Trans. H. N. Fowler, LCL]. 44 Ornegin, VI.9[9].3.36-45;
VI.7[38].32-34. Bu ayni zamanda Plotinus'un V.5[32].10.18-11.5'te Bir'in sinirini ya da sinirsizligini
belirtmeyi reddetmesi ya da V.1[10]7.20'de sekliyle sinirli olmadidi konusundaki israri ile de
karsilastirilabilir. B6lim 3'te askin benligin daha ileri bir analizinde, bu tanimlamanin, "dénlstinden" ve
[1.4[12]3-5'teki Bir tarafindan damgalanmasindan 6nceki "aklasilir madde"nin biraz daha gelisiglizel ama
kabaca benzer sekilsizligine ve belirsizligine benzedigini gérecegiz. 45 Ancak bu gerginlik bu ifadeleri
anlamsiz kilmaz; Akil'in ikili belirleniminin 6tesinde gerceklige atifta bulunurken Plotinus'un "gifte 6nerme
anlambilimi" Gzerine bir tartisma icin bkz. Sells 1994, 19-22. 46

Bu, uzun zamandir burslarda not ediliyor; “icimizdeki Bir” kavrami Beierwaltes 1965 tarafindan uzun
uzadiya tartisiimistir.
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37 Plotinus'un Mistik Birlige YUkselisinin Yapisi Tek ask ile “kendinden bir sey [Bir]... kendi icinde” (év
aLTA [H-S1: a0TA]... TL avT0D), daha sonra, VI.7[38].34.3-4'te, “sahip oldugu tim sekli ve hatta her ne
varsa bir kenara birakir. anlasilir olanin iginde olabilir” (dnoti{Bsetatl ndoav Hv £xeL popenv, Kal ATLG &v Kal
vonTtod A év a0Tf).47 Plotinus, VI.8[39].15.14-21'de acikca, bazi zamanlar kendi icimizde lyi
(&yaBoeldoic) seklinde bir 1sik "gorebilecegimiz" (enidoimen) ve "Akil'a gére bundan daha biyik olan,
Akil'in Gzerinde olan, ithal edilmemis" bir i1sik oldugunu séyltyor. [disaridan]” (ueifovog i kaTtd vodv, oLK
EMOKTOV TO LMEP TO VOEWY éxovong); sonunda bu i1siga, yani otofan benlige yikseliriz ve oluruz.48 Ayrica,
Bir ile temasin veya Bir'i gérmenin, tam olarak Akil olmayan fakat ylice prensiple baglantili olan benligin
icindeki gizemli bir ilke (arché) veya gl¢ (dunamis) araciligiyla gerceklestigi etkisine iliskin bircok ifadeyi
karsilastirabiliriz; dolayisiyla VI.9[9].3.20-22'de kisinin "ilkeye ve Bir'e seyirci kalabilmek icin kendi
icindeki ilkeye ylkselmesi ve coklugun arasindan bir olmasi" gerektigini séyltyor (én{ Te TRV év EaLTR
apxnv) dvapeBnkéval Kal €v €K MOAADVY yevEéaBal apyi¢ Kal €vog Beatnv €oduevov); ve daha sonra,
VI1.9[9].4.27-28'de, Bir'le temasin "benzerlik" (6potdtnTl) Ve "kendisinden [Bir'den] gelenle uyumlu olan
kendi icindeki bir glic aracihgiyla" (tfj €v a0t [H-S1: adTt®]) gerceklestigi. Suvdpuel cuyyevel T amn'
avtod). Daha sonra ayni incelemede, 8.10-22'de Plotinus, kisinin gercekten ruhun merkez noktasini mi
yoksa bunun yerine "tiim merkezlerin bir bakima cakistigi" (gic d nédvta olov kévtpa) "baska" (allo)
merkezi mi aradigi konusunda kafa yorar. ouunintet), ancak geometrik benzetmeyi hemen reddeder ve
ruhun yalnizca "icinde ve cevresinde 'kadim doga' olmasi ve [ruhun] bodyle bir seyden gelmesi"
anlaminda bir daireye benzedigini belirtir (¢v a0TH Kal mepl) adTNV 1 dpxaia pOOLG, KAl OTL ATO
T0L00TOL);49 ve sOyle diyor: "Bu [merkez] araciligiyla kendimizi kendi merkezimizde, sanki her seyin
merkezinde birlestiriyoruz" (To0Tw CLUVATTOUEY KATA TO £XLTAOV KEVTPOV TG 0OV MAVTWY KEVTPW), yani:
MUQ'ya ulasiriz. Benzer sekilde V.1[10].11.6-7'de, Bir'in ickinligi konusunda israr eden Plotinus, yalnizca
icimizde gercek Aklin (év Auiv) degil, ayni zamanda MSR'nin konusunun Akil oldugu 111.8[30].9.29-32"'nin
de olmasi gerektigini dogrular (burada otofani olmasina ragmen) 6zellikle belirtiimemistir). 48 Bu
pasajda bahsedilen icsel, hipernoetik i1sik, hicbir zaman yalnizca agathoeidés veya bu nedenle herhangi
bir sey-eidés olamayacak olan yuce ilkenin kendisiyle karistirlmamalidir. 49 Cok daha sonraki bir
inceleme olan 1.8[51].7.8'de Plotinus, "antik dodayi" (sonucta Platon'a bir génderme, Symposium 192e9)
Form tarafindan diizenlenmeden 6nceki temel madde olarak tanimlar ve bu maddenin kéttligin kaynagdi
oldugunu soyler. Bu, daha sonraki bélimlerde savunulacak olan askin benligin bir sekilde Bir'den, yani
anlasilir maddeden gelen ilk prenoetik akisa esdeger oldugu fikrine belli belirsiz bir ipucu veriyor; bunun
icin bkz. n. 124 alt.
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38 bolim 2 Aklin ilkesi ve kaynagi ve tanrisi (trv vod &pynv kol aitiov Kal Bedv); ve 11.13-14'te:
"icimizdeki boyle bir sey araciligiyla biz de [O'na] bagliyiz, birlikteyiz ve ona bagliyiz" (T® yap Tolo0Tw
TOV €v AUV Kal APElG) EpanTtdueda Kal obveouey Kol dvnptriueda). Bu nedenle, Plotinus'un bundan sonra
otofanin askin benligi50 diyecedim seyi (evre C) hem paradoksal hipernoetik Zeka yetenegdiyle, hem de
diger yandan kisinin bir sekilde MUQO'ya ulasmasini saglayan kendilik icindeki Bir'in merkez noktasi,
arché'si veya dunamis'i ile esitledigini varsaylyorum.51 6 Asama C2: Kendi Kendine Birlesme Her
durumda - gercek kimlik ne olursa olsun Transandantal benligin otofani (kendini kavramanin ayri bir ani
olarak anlasilan) yalnizca mistik kendine déntsin yakin hedefini icerir. Plotinus, sonucta alginin
dogasinda olan asgari 6zne ve nesne ikiliginden bile memnun degildir; kisiyi, kendinin glzellestirilmis
imgesiyle butlinlesmeye ve bdylece, Bir ile nihai birlesmeden hemen hemen her zaman 6nce gelen -ama
cogunlukla ¢cok cabuk bir sekilde birlestirilen53- bir 6n birlesmeyle, tam 6z-kimligin52 Ustin birligine
ulasmaya tesvik eder. Boylece yukarida bahsedilen 50 H. Jonas'in terminolojisini takip ediyoruz. Bir
sonraki bolimde daha kapsamli bir sekilde tartisacagim gibi, Plotinus, kisinin MUQ'ya ulasmasini
saglayan bu 6zel, hipernoetik yetenegin, bir bakima hem askin benlige hem de ayni anda, gecit téreninin
ilk ebedi aninda ortaya ¢ikan Bir'in (ve/veya anlasilir madde ve belirsiz ikilinin) algi éncesi, prenoetik
vizyoner akisina esdeger oldugunu anladi. Burada, Bir'i (yani nous eron ve akrabasini) algilayan
paradoksal Akil yetisinin aslinda Plotinus'un Bir ile Akil arasindaki ara Plotinus metafizigi ilkesinin yonleri
oldugunu ileri stiren Perczel (1997) ile esasen ayni fikirdeyim; bu ilke Plotinus'un Platon'un
Parmenides'inin (142b-e) ikinci hipotezindeki Bir-Varliktan turetmesidir. [Askin birinci prensip ile ikinci,
noetik prensip arasindaki bu ara alan tGzerine spektlasyonlar Plotinus'tan hemen dnceki dénemde
yaygindi; Ornekler Platon'un Parmenides'i Uzerine Anonim Yorum'da bulunabilir (eger Tardieu, Bechtle
ve Corrigan'in Plotinus dncesi tarihlendirmesini kabul edersek) ve Bélim'de gdrecegimiz gibi. 4,
Plotinus'un cevresinde okunan ve elestirilen Seth'in Platonlastirici incelemelerinde.] 52 Genellikle
yeterince tercime edilmese de, oto-erotik terimlerle siklikla acik bir sekilde anlatilan bir eylem. 53
Plotinus'un kendi kendini birlestirme ifadelerini MUO'nun ifadelerinden acik bir sekilde ayirmayanlar
arasinda Rist 1967, 226 ve O'Daly 1973 (kendisi askin benligi ve Bir'i esitlemeye kendini adamistir) ve
ayrica (metne asiri derecede dikkatli bir sekilde dikkat ettigi g6z 6nlne alindiginda biraz sasirtici bir
sekilde) Bussanich 1988, 183ff bulunmaktadir.
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39 Plotinos'un Mistik Birlige YUkselisinin Yapisi VI.9[9].3.20-22'deki Bir pasajinda, Bir'e ulasmak icin 6nce
"cokluktan bir olmak" gerekir; buna sunlar eklenebilir: 1.6[1].9.16-17: "sen, saf, kendinle 'bir araya gel’,
boylece bire dogru gelmek igin hicbir engelin olmasin" (cavt®) kKaBapog cuveyEvoL oLHEY Exwy EumnddLov
nPOC TO £l obTw yevéoBat); VI.9[9].10.10: “kendisiyle 'birlikte olacak' (a0T® Tol00TW cLvéoTal); 11.8: "o
da kendisiydi" (Av 6% &v kal abTog). Otofaniden (faz C) kendi kendine birlesmeye gecis 6zellikle
V.8[31]11'de belirgindir; bu pasaj genellikle Akil ile birligi tanimlamak icin yorumlanir ama ayni zamanda
muhtemelen MUQO'nun sondan bir 6nceki asamasini da tanimlar;54 dolayisiyla 11.3-4'te: "kendisini
[kendine] sunar ve kendisinin glzellestirilmis bir gérinttsine bakar, ancak bu gortinti guzel olmasina
ragmen onu reddederek kendisiyle bir olur" (€avtdv Mpoeépel Kal eikdva abTOD KOAAWTILOBEToAY BAETEL,
&pelc 6¢ TRV eikdva Kaimep KaARvY oboav eic Ev adT® EAOGV); 11.10-12: "Baslangictan itibaren farkli
oldugu slrece kendini algilar; ama iceriye dogru kostugunda her seye sahiptir ve farkli olma korkusuyla
algiyi geride birakarak orada birdir." (&pxéuevog aioBavetatl abtod, £wg £€TepdC 0Tl Hpauwy 6¢ €ig TO
bu yiizden cok mutluyum, bu cok énemli bir sey. elvat épw €ic éotwv ékel). Bu kendi kendine birlesme
ani, otofanin bir alt asamasi olarak anlasilabilir (bu asamaya C2 diyecedim), ¢ciinki ilkinden siklikla
ikinciye yakin olarak bahsedilir,55 ancak kendi kendine birlesme aciklamasi ayni zamanda siklikla Bir ile
nihai birlesmeyle (bundan boyle asama E olarak adlandiracagim) cakisir veya hemen ardindan gelir,
¢cUnkl muhtemelen kisinin bu son derece basit ve birlesik kipligi, kisinin Bir'le Bir'le birlesmesine izin
verir. ikincisine benzerlik (homoiotés). Bununla birlikte, ne Plotinus'un kendi kendine birlesmeyi (C2
asamasi) gercekte MUQ'ya (E asamasi) esdeger olarak hayal ettigi ne de askin benligin Bir ile 6zdes
oldugunu disindigd sonucuna varmaliyiz. Aslina bakilirsa Plotinus -en azindan kavram olarak- kendi
kendine birlesme ani (C2) ile MUO'nun nihai asamasi (evre E) arasinda ayrim yapma egilimindedir. Daha
kesin olmak gerekirse, Plotinus bircok pasajda kisinin mutlak bir 6z-kimlige (evre C2) ulasmis olsa bile,
birlesmenin nihai asamasina (MUOQ) heniiz ulasmadigini ileri sirmektedir. Ornegin, 1.6[1]9'da, kisinin
kendisini donutstirdagl apacik askin, otofan benlik (dolayisiyla C2 asamasi), yalnizca en yuksek prensibi
(“blydk Guzelligi géren g6z”) “gdérme” yetenedine sahiptir, ancak bu degildir. GroBschrift,
V.5[32].8.9-13; bu sonuncu pasaj, tartismasiz MUO baglaminda olan, guzellestiriimis bir adayin (Zeka
tarafindan asimile edilmis bir kisinin) otofanisini anlatir. 55 1.6[11.9.15-18; VI.9[9].10.10; bkz. ayrica
V.8[31].11.4-5, 10-12.
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40 Bo6lim 2'de, MUQO'nun kendisiyle birlestigi anda fiilen nihai durumuna ulasmis oldugu anlatiliyor. V.5'te
[32].8.12-13, Plotinus, otofaninin acikca birlesmeden 6nce geldigi (zamansal?) bir diziyi belirtir, ctinki
otofan zeka "her seyden énce kendini gorir" (e{6e p&v t& np®Ta...£auTdV) son andan énce. MUO.56
Otofaniyi tanimlayan ilk men ctimlesi -Plotinus'un Yunancasinda alisiimadik derecede nadirdir-, deneyimi
Bir'in nihai vizyonuyla tamamlamak icin karsilastirmali bir de ciimlecigi 6zler, ancak sonraki birkag
satirda (8.13-23) - stphesiz buradaki kelimelerin yetersizliginin bilincinde olarak - Plotinus, nihai durumu,
hicbir sey olmadan birlesmeyi ima eden paradoksal ve apofatik bir dile geri cekilerek anlatmaktan
cekinerek kacinir. bunu acikca belirtiyoruz. Dahasl, "¢lnki o yakindadir" (wg €yyug 6vtog avtod)
aciklayicr ifadesinin dahil edilmesiyle ima edilen salt yakinlik kavrami, nihai birlige henliz ulasmadigimizi
gosterir. Benzer sekilde, V1.9 [9].9.55-10.21'de, hem Bir'in hem de kendiligin (yani otofani, asama C) es
zamanli vizyonu, hem kendi kendine birlesmenin (faz C2) hem de nihai butlinlesmenin (yani, uygun MUO,
faz E) tanimindan (10.14 ve devaminda) acikca 6nce gelir; bunlar da ayrica ayri ayri ama ayni nefeste
bahsedilmistir. Ozellikle 10.9-11'de Plotinus otofani ile kendi kendine birlesmeyi birlestirir: "Ve béylece
kendini goriince, gérdiginde dyle gorecek, daha dogrusu kendisi ile bu sekilde "birlikte olacak" ve
basitleserek bu sekilde algilayacaktir" (€oavTtdv pév obv id0v) TéTE, 6TE dpd, TOODTOV BYeTaAL, PEAAOY 6
abTR TolTW cuvéaTtal Bu, cok dnemli bir sorundur). ilging bir sekilde, kisa siire énce (énceki satirlarda,
55-60) otofan benlik (6pdv...kdkelvov Kol éauTodv) ile birlikte goriilen Bir'den bahsedilmiyor ve aslinda
Plotinus asagidaki satirlara kadar tam anlamiyla MUO'dan acikca bahsetmiyor; (en azindan baslangicta)
Bir hakkinda sessiz kalin ve 6z-birlesme Ulzerine bir detaylandirmayla baslayin: boylece 10.14-17: “Ve
boylece, goren kisi ikiyi ne gorir, ne ayirt eder ne de hayal eder; ama sanki orada kendisi degil, kendine
ait olmayan baska biri haline gelmis, ona ait olmus, sanki merkeze merkeze baglanmis gibi birdir” (téte
MEV) ' olov BAANOG YEVOUEVOC Kal 0Dk 006& pavtdleTal 500, &AA' olov bu, (bkz.) Cimlenin basladigi kahin
(to horon), 6nceki satirlardaki birligin otofan ve kendi kendine birlesmis 6znesidir, ancak burada Plotinus
ustaca benligin benlikle olan birligini benligin bir baskasiyla olan birligine kaydirir. Bilicinin 6zdeslestigi
(ve ait oldugu) "oteki" siphesiz Bir'dir, ancak Plotinus bunu acikca belirtmez; aslinda, 56 'de ta prota'yi
zarf olarak okuyan H-S1 ve tum cevirmenlerin ardindan, en yUksek prensipten bahsetmekteki bu
suskunluk.
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41 Plotinos'un Bir ile Mistik Birlige YUkselisinin Yapisi Bu pasajlarin en can alicisi, ikilikten mutlak birlige
gecisi tanimlamak igin belirli dilin yetersizliginin farkindaligini yansitiyor olabilir. Dolayisiyla bu pasaj,
otofaniyi takip eden kendi kendine birlesmeden (C2 asamasi) Bir ile mutlak birlige (E asamasi) dogru
akici bir ilerlemeyi cagristirir. 7. Asama D: Yok Etme Askin benligin Sorunsuzca Bir'e esit oldugundan hala
suphe duyulmamasi icin Plotinus, kisinin nihai kendi kendine birlesmeyi (evre C2) -ilk bakista az cok MUO
ile ayni kapsamli gibi gértinen bir an- deneyimledikten sonra, bu benligin bile tam bir kendini inkar,
¢6zUlme, teslim olma veya yer degistirmenin son aninda reddedilmesi gerektiginde israr eder; bundan
sonra bu asamaya yok olma (evre D) adini verecedim.57 Plotinus, bu asamayi en acik bicimde, Bir'in
birligini ve asiri askinhdini vurgulamayla ilgilenen bir inceleme olan VI.9[9]'da benligin yok olusu olarak
sunar. Bu, ilk olarak VI.9[9].7.18-21'deki kendine dénls sonrasinda bilgiden feragat etme - bir "bilmeme"
- Uzerindeki carpici vurguyla éne sartliyor: "Her seyi 'bilmemek' (hem énce duyulur alemde, sonra da
formlar aleminde oldugu gibi) ve hatta kendisini 'bilmemek’, [ruhun] bunun vizyonunda var olmasi
gerekir..." (dyvorjoavta Ta mavta Kal mpo tod pev TH alobrjoel [H-S1: dlabéoel], ToTe 6 Kal TO(G €ldeay,
ayvorjoavta 6¢ kal abTov €v Tf) B€q Ekelvou yevéoBal). Benzer sekilde -az 6nce gordigumiz gibi-
VI1.9[9].10.15-16'da, birlesmenin son aninda, aday "sanki orada kendisi degil, kendine ait degdil de baska
biri olmus gibidir" (olov &AAoG yevOueVOC Kol 00K) adTOG 008" 57 Yok etme terimi, bu konudaki
tartismalar goz 6nlne alindiginda, kasith olarak nerede durdugumu belirtmek icin kullaniyorum.
Plotinus'un bu noktadaki tekrarlanan ve acik vurgusunu bosa cikarabilecek hicbir rasyonellestirme veya
kacamaklama yok, bu nedenle Mamo 1976, Bussanich 1988 ve ile ayni fikirdeyim. Meijer 1991 - ama
bilim adamlarinin sasirtici bir cogunluguna karsi - MUO aninda benligin ¢6zildigu, daha sonra kendini
yeniden olusturabilse bile (Bussanich'in MUO'nun aslinda kalici bir durum oldugu yéntndeki gorisline
katilmiyorum). Pek cok bilim insaninin benligin ¢6ztldiguni kabul etme konusundaki isteksizligi, eger
0zne yok edilirse o zaman olaya iliskin deneyim ve hafizanin imkansiz oldugu imasina dayaniyor gibi
gorinuyor. (ne yazik ki Oryantalize edici olsa da) cagrisimlar - olasi tarihsel etkiler bir yana - diger mistik
geleneklerle biraz ylzeysel bir paralellik oldugunu fark etmeden duramayiz, 6rnegin Sufilerin nefsin yok
olmasi (fena'a) olarak Tanri ile birlik anlayisi. “teistik” ve “monistik” mistisizm.

--- SAYFA 60 ---

42 bolim 2 abtod ovvteAel ékel); ayrica, 11.11-12'de: "Bunu sdylemek gerekirse, ne sebep, ne dislince,
ne de tamamen bir benlik vardi" (&AA' 006& Adyog 006€ TIG vénoLg 008" 6AwWG avTAG, €l el Kal TodTO
Aéyew); 11.23'te, birlesme bir "ekstaz... ve kisinin kendini teslim etmesidir" (ékoTtaolg...kal énidooig
avtod), belki de aslinda "esrimeyi" ifade eder, ama ayni zamanda kesinlikle "disarida durmay!" veya
askin benligin bile radikal bir yer degistirmesini ifade eder. Kendini teslim etme imgesi
[11.8[30].9.29-32'de tekrarlanir; burada mistik 6zne (Akil olarak tanimlanir) "bir bakima arkasinda yatan
seye kendini teslim etmelidir" (dgpévta toig €ic émobev) adTtod) ve “tamamen Zekali olmamak” (un
ndvta vodv elvat); ve V.8[31].11.17'de adayin "kendisini derhal iceriye teslim etmesi" gerekir (6n adtov
dolvat €ic To €low). VI.7[38].35.33-34'te, ruhun gorist “sanki icinde bulunan zekayi karistiriyor ve yok
ediyormus gibi” meydana gelir (olov ouyxéaoa kal dpavicaoa pévovta). Daha sonraki aciklamalarda
Plotinus, mantiksal yapisi "MUQ'ya ulasan X, X degildir" bicimini alan paradoksal ifadelerle 6znenin
kimliginin ¢6zlldiguni vurgulama egilimindedir; dolayisiyla V.5[32].8.22-23: “Zeka oldugu igin,
baktiginda kendisinde Akil olmayan seyle bakar” (6Tt £é0Tl volg, o0Tw BAEmEL, dte BAEMEL, TR €avTod WU
vp); VI.7[38].35.42-45: "Oyleyse ruh hareket etmez, ciinkii o [Biri] de hareket etmez; dolayisiyla ruh da
degildir, ciinkd o yasamaz, ancak yasamin Ustlindedir; akil da degildir, ¢ciinki o da distinmez" (006 ywuxn
Tolvuv, 6TL) unde T €kelvo, AAAX LTMEP TO CfAv 00OE voDg, 8TL unde voel). Bu pasajlar, baslangictaki
katarsis'in (asama A) son ve paradoksal bir 6zetlemesinde, kisinin sadece Zekayi degil, ayni zamanda
simdiye kadar titizlikle ulasmaya calistigi hipernoetik 6z-kimligi de reddetmesi gerektigini ileri
strmektedir. Mistik konuyu biraz daha dikkatli bir sekilde ele alin. Plotinus'un, gercek benligin sadece ruh
ve Akil ile 6zdeslesmesini terk etmekle kalmayip, onlari kullaniimis itici roket asamalari gibi bir kenara
atmakla kalmayip, ayni zamanda deyim yerindeyse glineste yandigi (yani MUO aninda kendi 6z kimligini
¢6zdligu) yonindeki sayisiz ifadesini ciddiye alirsak, bundan su sonug ¢ikar: 58'i kabul etsek bile, bu
benlik bile hicbir zaman ytlice prensiple gercekten 6zdes olamaz. Plotinus, benligin yok olusunu
tanimlamak icin hicbir zaman belirli bir aphairein s6zcliginl ya da bu s6zciglin akrabalarini kullanmaz,
ancak benligin V.3[49]17.38'deki 6gutlerine zimnen dahil edildigi varsayilabilir.
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43 Plotinos'un Bir'le Mistik Birlige Ylkselisinin Yapisi Birlesme sirasinda baska, daha kesin olarak tarif
edilemez bir 6znellik odagi, askin benligin anlk ¢ézilmesinden sonra hayatta kalir ve talip olanin birligi
deneyimlemesine ve hatirlamasina izin verir.59 Bu ayni zamanda kisinin geri dénmesi gereken benligin
"merkez noktasI" veya arke'sinin (otofanin parlak, ilahi benligi) asla tam olarak karsilik gelmedigi
anlamina gelir. ya Akil'a, ya da Bir'e. Daha ziyade, hipostatik Varlik-Akil'in "listinde" ama yine de Bir'in
biraz "altinda" bir yerde, golgeli bir esik alaninda -Plotinus'un daha dogmatik ifadelerine gore agikca
"yasak" olan bir alanda- varligini stirdlrUr. Bu ayrica, deneyimin 6znesi olarak mistik 6znenin, MUO'ya (E
evresi) dogru en son adimi (yok etme, asama D) atmak icin kendisini ayirmak zorunda oldugu
hipernoetik, askin benlik ile bitlntyle ayni kapsamli olmadigini gerektirir.61 Mistik 6znenin askin benligi
bile reddetmesi ve asmasi gerektigi, belki de hemen alintilananlarin disindaki iki pasajdan acikca
anlasilacaktir. 59 Plotinus elbette farkindadir bunun getirdigi zorluklardan; dolayisiyla V1.9[9].10.19-21,
11.6-7. 60 C")rneéin, V.1[10].6.22-23, 49; ama ayni zamanda bkz. 11.9[33].1, askin (birinci) ilkeden
entelektlel (ikinci) ilkenin tUretilmesine aracilik eden ontolojik asamalarin cokluguna iliskin Gnostik
varsayima dogrudan yanit olarak. Plotinus'un askin benligin varligini bu seviyede acikca tartisma
konusundaki isteksizligi, bunun belirli Gnostik fikirlere ¢cok yakin olduguna ve hatta kendisini tam olarak
Gnostiklerden ayirmak icin gelistirdigi bazi metafizik ilkelerini ihlal ettigine dair farkindaligindan ve
belirgin endisesinden kaynaklanabilir (bu konuda daha fazla bilgi Bélum 4'te). 61 Ancak geriye son bir
soru kalir: Bir'in merkez noktalari ve izleri bir yana, Plotinus'un antropolojisi normalde gercgek kisi olarak
kabul ettigi seyin Uzerinde bir benlik yetisini kabul edebilir mi: yani potansiyel olarak Akil diizeyindeki
bireysel ruh; 6rn., 1.1[53].10) ya da hatta, bazen 6ne strdigu gibi (6rn., V.7[18].1.1-7), bireyin fiilen
Akildaki Formu? Plotinus'un Bireylerin Formlarina inanip inanmadigi konusu tartismalidir - digerlerinin
yani sira Blumenthal 1966 ve Armstrong 1977'ye bakiniz - ancak bu aslinda biraz farkl bir sorudur ¢inku
bu, noetik bir benlikten ziyade hipernoetik bir benligi ilgilendirmektedir. Cevabin olumlu olduguna dair bir
dizi ince ipucu (her ne kadar pek kanit olmasa da) var; V.3[49].4.11-12 dikkate alinabilir; burada
Plotinus, Zeka dlizeyine ulasmis birinin “artik bir insan olarak degil, tamamen baska biri haline gelerek”
daha fazla 6z-diisinme Ustlenebilecegini 6ne slrer (00X w¢ GvBpwWTOY ETL, AAAX) TMAVTEARDG EAAOV
yevouevov); ayrica I11.4[15].6.4-5'te Plotinus, Akla gore hareket eden bir kisinin koruyucu bir daimon'a
(bireyin normalde eylemde bulundugu dizlemin hemen Ustiinde yer alan ontolojik bir dizlemde yer alan
faaliyet ilkesi) sahip olma olasiligini kabul ediyor gibi gérintyor; bu da kendisi "Akil'in Ustiinde... bir
tanndir" (6g6¢...0MEpP). ve vodv); o zaman kisi bu Porphyry'nin, Plotinus'un yalnizca "iblislerin irki [veya
cinsi]" (to0) degil, (tam) bir tanrn (8€6¢) oldugu ortaya cikan kendi kisisel daimon'unun cagristiriimasina
iliskin aciklamasiyla (Vit. Plot. 10.21-22) karsilastirilabilir. datpdévwv...yévoug). Bussanich'e (O'Daly'ye
karst) katilyorum ama

Plotinus'un iki ayri hiperontik, hipernoetik t6zi, benlik ve Bir'i nasil tasavvur edebildigini anlamak zordur;
kimlik ve farkhlik arasindaki ayrimin "Gzerinde" hiperontik bir dliizeyde bir tir dualistik olmayan st Uste
binmeyi belki de gugclikle hayal edebiliriz.
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44 B6lum 2, yukarida "Asama D: imha" bashdi altinda. ilk olarak, VI.9[9].11.38-45'teki MUO tanimi
dikkate alinabilir; burada Plotinus, Varlik ve cevheri zaten asmis birinin oldugunu sdyler (11.41-42: o0k
€v T@ 6vTL...00K olbola, GAA' énékelva ovalag, yankilanan Platon, Respublica 509b9) hentz nihai bir
disadoniklik, kisinin kendi disina dogru bir hareket sonrasinda ortaya cikan nihai birlik anina
ulasmamistir: "eger kisi kendinden bir imge olarak bir arketipe dogru ilerlerse" (11.44-45: €l &¢') abtod
peTaBaivol we elkwv MPoO¢ dpyéTumov),62 ancak o zaman kisi "yolculugun sonuna" ulasir (téAog...TAg)
nopeilag). Bu da ayni bélimdeki daha eski bir pasaja, Plotinus'un Bir'e son yaklasimi, disarida duran ve
"tefekklrln ikincil nesneleri" haline gelen kult ikonlarini diisiindikten sonra dogrudan ilahi olanla iletisim
kurmak icin ic tapinaga (adyton) giren bir adananin deneyimiyle karsilastirdigi tapinagin adytonu
(11.18-33) ile ilgili GnlG benzetmeye isik tutabilir. (6e0- Tepa Beduata) adananin yeniden ortaya cikisi
Uzerine. 1.6[1]7'de halihazirda ortaya ¢ikan ve V.1[10].6.12-15'teki bir sonraki incelemede tekrarladigi bu
benzetmede, tapinagin disindaki simgeler Akil icindeki Formlara karsilik gelirken, "[adyton'un igindeki
ilahi] ile oradaki iliski" (tén ekei sunousian pros ... auto), Aklin Ustiindeki Bir'le (yani MUO) dogrudan bir
karsilasmayi ima eder. Ancak eger heykeller hipostatik Akildaki Formlari temsil ediyorsa, adytonun
kendisi neyi temsil ediyor? Bir yandan, adyton'un Akl astigi, heykellere (Formlara) gére daha buyik bir
"icselligi" ile 6ne slrilmektedir. Ote yandan, Pierre Hadot'nun iddia ettigi gibi, adytonun kendisi Bir'i
temsil etmek icin alinamaz, cinkl benzetmede Bir'e karsilik gelen tanri, adytonun icinde goértlmektedir;
distndlenin adyton olmasi pek mimkin degildir.63 Ancak 31. satirda Plotinus'un adytonun kendisinden
"kaynak ve ilke" olarak bahsettigi bir ipucu vardir (mnynv Kal &@pynv: Platon'dan alinti, Phaedrus 245c9);
daha sonra kisinin "ilke ile ilkeyi ve benzerin benzerle 'bir araya geldigini'' gérdiguni soyltyor (&pxi
apxnv 0pd Kal ovyyivetal Kal TR Opolw to) 6uolov). Hadot, gorilmesi gereken arché'nin Bir oldugunu ve
onun tarafindan gérilen arché'nin askin benlik, "icimizdeki Bir" oldugunu éne surer (Plotinus'un benzer
sekilde ickin prensibi bir arché olarak adlandirdigi VI.9[9].3.20-22'yi hatirlayabiliriz);64 dolayisiyla adyton
eszamanli olarak temsil eder 62 Meijer 1992, 311 bu pasaji O'Daly'ye karsi dogru bir sekilde aktarir 1973,
MUQ'da benligin tamamen ¢ézilmesinden yana. 63 Hadot 1994, 209-12, ona goére tim tapinak
benzetmesi ayni zamanda insan benliginin esmerkezli seviyelerinin bir modeli olarak da anlasilabilir. 64
Hadot 1994 ayni zamanda kelimenin bu kullanimini VI.7[38].16.32-35'te onu dolduran “gercek” arke
(yani Bir) tarafindan “doldurulmadan” veya asilanmadan 6nce ortaya ¢ikan Aklin arke'si ile karsilastirir;
aslinda benim gortsime gore Plotinus bu arkailerin neredeyse ayni oldugunu distnuyor.
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45 Plotinus'un Bir'le Mistik Birlige Yiikselisinin Yapisi, ruhun arke'si, "icimizdeki Bir" ve Bir'in gériilme
aracl. Baska bir deyisle, Plotinus'un alisilagelmis esmerkezli modelini temel alan bu goérintide heykeller
(i) Akil alemini, adyton (ii) askin benligi temsil eder; adyton'a giris (iii) Zekanin "lGstlindeki" kendi kendine
birlesmeyi (C2), hipernoetik benligimize girisi temsil eder; ve adyton icindeki vizyon - diger seylerin yani
sira, kendi kendine ¢6zllmeyi ima eden bir ekstasis, haplosis ve epidosis autou olarak tanimlanan -
dolayisiyla (iv) MUO ve belki de MUO'nun kendisi icin gerekli olan paradoksal teslimiyeti ve benligin yok
edilmesini (evre D) ve belki de MUQO'nun kendisini (evre E) temsil eder. Bu nedenle mistik 6znelligin
muglak odagini -algiyl ve hatta 6z-kimligi asan kadar giderek daha birlesik 6z-yansitma kipleriyle
0zdeslesen 6zneyi- "mistik ylkselisin mantiginda gezici bir 6zne"65 olarak tasavvur edebiliriz: Bir'in
sonsuzluguna dogru kendi icine dogru patlamasiyla nihai olarak her tirli sinirlamadan vazgecen bir
06zne. Bu bilingli prensibin sasirtici derecede degisken kimligini anlamanin, Plotinus'un sistemini hem
slregsel hem de geri donius asamalarinda kavramamiz icin hayati 6nem tasidigini gérecegiz. 9 Ara
Aciklama: Giizellik Uzerine Askin benligin diger esrarengiz yénleri arasinda giizellikle olan iliskisi de
vardir. Daha 6nce de goérdigimuz gibi, Plotinus bircok pasajda otofan benligin, hem kisinin Bir'e
yakinliginin bir sonucu olarak, hem de tam tersine birlesmenin bir énkosulu olarak daha glizel hale
geldigini anlatir. Dolayisiyla 1.6[1]9'da, hem katarsisin (A asamasi) hem de kendine donlisiin (B asamasi)
hedefi, sonucta benligin gercek glzelligini (burada ruhun glzelligi olarak tanimlanir) ortaya cikarmaktir;
bu nedenle, 9.32-34'te, "eger kisi Tanri'yi ve Glizeli gérmek istiyorsa, 6nce timuyle tanrisal ve gizel
olmalidir' (yevéoBw 6 mp®Tov B£0el6NC MAC Kol KAAOG) MAC, €l HEAAEL BedoaaBal Bedv TE KAl KAAOY).
IV.8[6].1.1-11'de Plotinus, kendi icinde “olaganistl derecede harikulade bir glizellik” (Bavpaotov RAlkov
0pQV K&AAOG) gorme deneyimini anlatiyor. V.8[31].11.3'te kisi kendisinin "glzellestirilmis"
(kaAAwmoBeloav) gorintistine bakar; V.5[32].8.13'te otofan Akil, otofani aninda kendisinin “daha
glzellestigini” (kaAAlw yevéuevov) gorir; VI.7[38].34.10'da ise ruh kendini “en glizel” (LdALGTA KAAV)
kilarak kendini hazirlamistir. Simdi, bu pasajlarin bir kisminda, birlesme nesnesinin siradan adlariyla
anilmadigini belirtmek ilginctir; 6rnegin Kevin Corrigan'in, dogusun gizemli etkenini "Uretim mantiginda
seyahat eden 6zne" olarak tanimlamasina gore 65 (Corrigan 2000a, 148).
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46 bolim 2 Bir ya da lyi degil, daha ziyade Giizellik ya da Giizel'in kendisi. 1.6[1].9.25'te askin benlik,
"genel anlamda" (6Aooyepel...Adyw: 1.6[1].9.39) lyi ile dzdeslestirilen "blyik Gizelligi" (Td péya KAAAOC)
gorebilir; ancak daha sonra, 9.41-44'te Plotinus, giizellik ile iyi'nin aslinda ayni seviyede olup olmadigi
veya Guzelligin daha asagi seviyede olup olmadigi konusunda bazi belirsizlikleri ifade eder.66 Benzer
sekilde, V.5[32].8.10-11'de Plotinus, otofaniden hemen 6nce adayin (Akil olarak tanimlanan) "Guzel'den
baska hicbir seye" bakmadigini soyler (ei¢ 006&v) GAA0 | MPOC TO KaAdv BAénwv). Peki burada kalon ile
kastedilen tam olarak nedir? Her ne kadar bu pasajda lyi veya Bir'den acikca bahsedilmese de, nihai
vizyonun veya birligin nihai nesnesinin gercekten de en Ustin prensip oldugunu, yani énceki satirlarda
(8.8-9) Akil'l "asan" (bnepoyxwv) isimsiz tefekkir nesnesi oldugunu belirtmek 6nemlidir. O halde kalon da
ayni ilk prensiple ve dolayisiyla 1.6[1]9'un vizyoner ylkselisindeki muglak bicimde askin "blytk Gizellik"
veya "birincil Guzel" (mega kallos'la, proton kalon'la) ile iliskili midir? Yoksa Guzel, yalnizca kendini
disunen hipostatik Aklin ickin glizelligiyle, Bir'den asagi olan ama Akil ile ayni seviyede olan bir glzellikle
mi 6zdeslestirilmelidir (daha sonra ayni incelemede 12.10-38'de Israr edecegi ve daha 6nce
GroBschrift'in baska bir yerinde, V.8[3118-11'de ima ettigi gibi)? Aslinda, MUO'nun VI.9[9]11.16'daki ilk
aciklamasinda, istekli, en son asamada glzelligi asar: "glizeller arasinda degildi, ama zaten glzelligin
Uzerine bile cikmisti" (006& TOV KAARVY, GAAX KOl TO) KaAdv {dn bnepB£wv). Buna karsi, daha sonraki bir
inceleme olan VI.7[38]31-36'nin birkag bélimiinde yer alan MUO anlatiminda agikga gértlen glzelligin
daha askin ydnlerini yan yana koymak mimkuinduar. Burada guzellik acik bir sekilde mistik yukselisin
nihai, askin amacinin bir "niteligidir", ancak 31'den 35'e kadar olan bolimler boyunca Plotinus'un bu
hedeften bahsettiginde neredeyse her zaman giizelligi iceren bir dolambacli sézle olmasi ilginctir;67 lyi
(to agathon) sadece son MUO sirasinda 35.36'da ismen anilir. Baslangicta, 32.5-24'te Plotinus, yuce
ilkeyi, 6ncelikle Platon'un Parmenides'inin ikinci bolimundeki Bir'in niteliklerinden uyarlanan apofatik
terimlerle anlatir; Buradaki amac acikca onun askin bicimsizligini ve bunun sonucundaki arzu edilirligini
vurgulamak ve bdylece ruhun ona olan sevgisinin olaganUsti niteligini vurgulamaktir. Bununla birlikte,
66 'da GUzelligin ilk ilkeye gore statlistne iliskin benzer bir belirsizlik Plotinus'un sonraki doneminde de
devam etmektedir, bkz. 6rnegin VI.2[43].18.1-8. 67 Yalnizca bir noktada (33.22) agathon'a acikca atifta
bulunur, ancak yalnizca nihai olarak Platon'dan alinan (Philebus 60b) belirsiz bir ifadeyle, ilkel glzelligi
"lyinin dogasi" (hé tou agathou phusis) ile esitler.
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47 Plotinus'un Mistik Birlige Yikselisinin Yapisi Pasajin geri kalan kismi (32.27-39) ile Plotinus,
bicimsizliginin aslinda 6zel bir tir gltzellik oldugunu daha olumlu bir sekilde vurguluyor: o sinirsiz bir
"glzelligin Gstinde glzellik" (k&AAog OTEP K&AAOG), "glzelligin yaraticisi”. (TO YEVWQOV... TO KAAAOG),
“glzelligin cicedi” (kaAod &vBog), “glizellik yaratan glzellik” (kdAAoG kaAAomoldv), gliizelligin "ilkesi"
(&pxnr) ve siniri (mépag) ve 33.20'de "asiri glizel" (td OmépkaAov); bu nitelikler onu sevimli kilar.68 Daha
sonra (34.1-13'te) bizim de benzer bicimde bicimsiz ve glizel olmamiz gerektiginde israr eder. Guzelligin
muglak statlist -kdkleri Platon'un kendi dislincesinde69 bulunan bir muglaklik- dolayisiyla, gordigimiz
gibi hem Akil'in olumlu yonlerini hem de Bir'in daha askin veya apofatik yonlerini paylasan askin benligin
mahallindeki benzer bir muglakliga karsilik gelir. Plotinus'un, anlasilir ve hipernoetik alemler arasindaki
sinir bosluguna aracilik etmek icin glzelligin oldukca degisken statlsini kullaniyor olmasi mimkUindar
ve askin benligin benzer sekilde bu belirsiz ve kararsiz prensibe katilmasi tesadufi degil gibi
goérinmektedir. 10 Asama E: Bir ile Birlik Simdi yukselisin ilerlemesine dénelim. Askin benligin bile, ne
kadar glzel olursa olsun, eninde sonunda ¢6zllmesi gerektigini daha énce gérmistik. Ancak gercekte
-Plotinus'un kendi terimini kullanirsak- "yolculugumuz" burada bitmiyor, ¢linkd yok olma esas olarak
nihai durumla, yani MUO'nun tam anlamiyla ayni yerde bulunuyor. Birligin dogasi, yalnizca tartismayi
ustaca bilgilendiren ¢esitli teolojik ve metafizik varsayimlar nedeniyle degil, ayni zamanda 6zellikle
metinlerin bu noktasinda Plotinus'un dilinin cogu zaman sinir bozucu derecede belirsiz ve imali, hatta
paradoksal hale gelmesi nedeniyle kapsamli bir tartismanin konusu olmustur; Celiskili konumlari
desteklemek icin dogru okumalar yapilabilir. Cogu zaman nihai birlesme ani ima edilir ama belirtilmez70
ve Plotinus'un kasith olarak bunu yapmaya calistigi duygusuna kapilirsiniz. Baska bir deyisle, tipki
siradan insan sevgisinin algilanabilir bir nesne olmadan bir tir fantazmik farkindaliga ihtiya¢c duymasi
gibi, Bir'e duyulan sevgi de herhangi bir anlasilir nesne olmaksizin bir tir i¢sel algilamayi -bir otofani mi?-
gerektirir. Bu tuhaf benzetme, cagdas bir ask teorisi olmasi gereken bir seye dayaniyor gibi gortndyor;
bkz. Plutarch, Amatorius 759c. 69 Plotinus'un anlayisindaki guzelligin belirsiz statlisi yakin zamanda
Stern-Gillet 2000 tarafindan belirtilmistir. 70 Ornegin, V.5[32].8.14ff.
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48 bolim 2 bunu tanimlamak icin herhangi bir kesin s6zlu ifadenin kullanilmasindan kacinin. Ancak bazi
pasajlarda Plotinus bunu, mistik talip ile Bir'in mutlak bir birlesmesini, butinlesmesini ve hatta
dzdesligini akla getiren terimlerle anlatir; dolayisiyla VI.9[9].11.4-6'da: “iki tane yoktu, ancak gériilenle
iliskili olarak goérenin kendisi birdi, clinkl gercekte gorilmiyordu ama birlesmisti” (énel To{vov 800 00K
Av, GAN' £V Av) adTOC 6 L6V TPOC TO EWPAUEVOY, KIC &V MR EWPAUEVOV, AAA' HVWUEVOY);
VI.7[38].34.13-14'te: “artik iki tane yok ama ikisi de bir” (008' €Tt 600, AAA' €v &uow).71 Bu anda aday,
alginin dogasinda var olan asgari ikiligi bile reddetmeli ve bir sekilde Bir "olmalidir"; bu her iki acidan da
ne anlama geliyorsa metafizik veya 6znel deneyim. Anlama, kesin olarak konusursak, bu durumdaki
mistik 6zneye ylklenemeyeceginden, Plotinus bu asamayi ifade edecek bilissel olmayan bir dil bulmaya
cabalar. Karmasikligi siklikla MUO'nun mutlak, farklilasmamis bir birlik olarak daha felsefi yorumuna
meydan okuyan, birbiriyle értisen ve bazen catisan bircok metaforik imge kullanir.72 Ancak bu,
metodolojik bir sorun sunar: Plotinus'un Bir'le temas ya da 6zdesligi cagristiran cesitli terimleri nasil
yorumlanmalidir? Bunlarin hepsinin nihai asamayi belirtmesi mi amaclaniyor? ifadelerden biri mecazi mi,
digeri gercek mi? Yoksa ara sira yaptigi kimlik aciklamalari birligin nihai durumunu temsil ederken,
metinde daha yaygin olan temasi ifade eden ifadeler sadece yol boyunca bir baslangi¢c asamasini mi ima
ediyor? Bu noktada kesinlik miimkin degildir; Benim kanaatime gore, Plotinus MUO'yu aslinda bir mutlak
birlik ani olarak gorse de, yine de bu anin zamansiz belirli bir karmasiklik, yalnizca bizim 71'imizde
cogulluga boéltinen birlesik bir stirec icerdigini anliyor. Son asamada elde edilen tam kimlik. Digerlerinin
yani sira, Hadot 1986, Beierwaltes 1985, Armstrong 1977, O'Daly 1973, Arnou 1967 ve Rist 1965 dahil
olmak Uzere bilim adamlarinin cogunlugu, bu birligi ya yaklasik ya da metaforik olarak ele aliyor ve/veya
mistik 6znenin aslinda MUO aninda bile farkli kimligini korudugu gorisini Plotinus'a atfediyor. Elbette
boyle bir sorunun Plotinus'un kendisi icin de felsefi acidan tartismali olacadi da dogrudur, ¢cinki
hipernoetik alanda 6zdeslik ve farkllik arasindaki ikilik ortadan kalkar. Bu nedenle bu oldukc¢a soyut
konuyu uzun uzun anlatmaktan kacinacagim. 72 Ancak benim goérisiime gore, bunlar keyfi metaforlar
degdil - 'metafor' nitelemesinin de cok fazla 6nemi yok, clinkli sonucta hipernoetik alani tanimlamak icin
kullanilan herhangi bir dil dogasi geregi 'metaforik' olmalidir. Gértnlrdeki uyumsuzluklarina ragmen, bu
gorintuler aslinda gok yakindan iliskilidir ve tek, esasen erotik bir MUO kavraminin farkl yonleri olarak
anlasilabilir; bu konuda bkz. Mazur 2009. Bu nedenle Bussanich'in (1988, 183) "Plotinus birligin kendisini
erotik terimlerle temsil etmeyi secmez" iddiasina tamamen katilmiyorum.
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49 Plotinus'un Mistik Birlige Yikselisinin Tek Kavrami ile Yapisi.73 MUQO'nun bu goérintilerinden bazilarini
3. Bolim'de daha ayrintili olarak inceleyecegiz, ancak simdilik Plotinus'un yUkselisin nihai asamasi
hakkinda soylediklerinden birkac 6rnek sunacagim. 11 Gérme ve Isik Plotinus, MUO aninda algi dilini
asma cabalarina ragmen, siklikla gérme imgelemine geri doner, ancak yine de bunun baska, istisnai bir
goérme bicimi icerdiginde israr eder.74 Cogu zaman mistik 6zne, kendisi bir kaynagi olmayan saf isik
olarak tanimlanan bir nesne olan gérme nesnesiyle birlesir.75 Bazen Plotinus, kisinin gérme yetisinin
kendisi haline geldigini ima eder gibi goriintr.76 Plotinus'un Ylce ilkeyle karsilasmayi tanimlama vizyonu
boylece daha dnceki otofani (evre C) 6zetlemektedir.77 73 Diger baglamlarda Plotinus siklikla zaman disi
slUreci ifade etmek icin zamansal sdylem ihtiyacina basvurur; 6rnegin V.1[10].6.19-23; V.8[31].12.24-26;
VI.7[38].35.28-30. 74 1.6[11.8.25-26: “... bakma, sanki gozlerini kapatarak, baska bir [gorme yetisini]
degistir ve uyandir” (un BA€newy, &AA' olov pooovTo 8Yv) EAANY GAAGEaCOaL Kol Aveyelpal);
VI1.9[9].11.22-23: “gbrmenin baska bir yolu” (&AAo¢ tpémnog tob i6eiv); VI.7[38].35.39: “kutsanmis algi ve
gorus” (nakapiav 81600¢ alobnow kal 6€av). Gercek gercekligin algilanmasini ifade etmek icin felsefi
baglamda vizyon-imajin kullanimi, elbette Platon'un Symposium'unda ve Phaedrus'ta acikca goralir,
ancak ayni zamanda Numenius, frag gibi daha yakin Orta Platoncu kaynaklarda da gorulur. 2 yer. Daha
sonra tartisacagim gibi, Seth Gnostisizmindeki daha rittellestirilmis tefekklr ylkselisi baglaminda benzer
vizyon imgeleri ortaya c¢ikar. 75 V.5[32].7.31-35; VI.7[38].36.19-25; V.3[49].17.32-37. Bu 6zellikle
tartisildi. Beierwaltes 1961. 76 Belki de gorsel bir isik 1sin1 olarak hayal edilmistir. Opsis kelimesi, gérme
yetisi anlaminin yani sira gorsel bir 1sin anlamina da gelir (LS) 1282b, Il.e). Plotinus'un mistik goérus
imgeleri cagdas optiklerden tiretilmis olabilir. Plotinus'un asina gorindigu Platon'un dislama teorisine
gore (Timaeus 45b-d), (tamamen ayni fikirde olmasa da; bkz. IV.5[29]2), g6zlerden ¢ikan isik isinlari, ilk,
aktif gérme anini, nihai algilayiciya dogru degil, ondan uzaga dogru bir akisi olusturur; bu nedenle 1sig!
gbérmek ve yansitmak birbirini dislayan seyler degildir. Mistik 6znenin vizyon sahibi bir yeti haline
gelmesinin diger érnekleri arasinda VI.7[38].35.23-24'teki nous eron'dur; Perczel 1997'nin de kabul ettigi
gibi kendisi de bir tdr vizyon veya tefekkurdir (hé thea). Gérmenin kendisine (opsis) benzer bir donidsum,
asll MUQ'ya degil, yalnizca kendi kendine birlesmeye (evre C2) atifta bulunduguna inandigim bazi
pasajlarda meydana gelir; dolayisiyla 1.6[1].9.22-23; VI.7[38].35.15. 77 Baglam bazen aklinda otofanin
ilk gortintisinin mi yoksa MUO'nun daha donlstlricli aninin mi oldugunu acikca ortaya koysa da,
bunlar her zaman bu kadar net bir sekilde farkli degildir; fark belki de en ¢ok VI.7[38]22'de belirgindir;
MUO'dan daha zor ayirt edilen diger otofani 6rnekleri arasinda VI.7[38].35.7-16'daki ziyaretcinin evin
sahibini gérmesi benzetmesi yer alir.
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50 bolim 2 12 Ennead VI.9[9].11.22-25 [Ek A8'deki Tam Pasaja bakin] Bunun bir 6rnegi
VI1.9[9].11.22-25'te az 6nce tartistigimiz adyton benzetmesinde gorulir. Burada Plotinus, adyton'daki
"iliskinin" (sunousia) nesnesi olan ylce ilkenin kendisini -ve genellikle distnldigu gibi yalnizca
adananin mistik deneyiminin degil78- "belki de bir tefekklir nesnesi degil, fakat baska bir gérme bicimi"
olarak tanimlar (10 62 {owg Av 00 Béapa, AAAX EAAOC Tpdmog Tod i6etv) ve sonra bu mistik “gdrmeyi”,
ince anlamsal kararsizliklari neredeyse terciime edilemeyen alti terimle nitelendiriyor: “€kotaolg Kal
anAwatg Kal énidoolg avTod [H-S1: adTod] Kal €peoic MPOG APNY Kal 0TAOLS KAl TIE- PLVONOLE TIPOG
€papuoynyv...."79 13 Ennead VI.7[38].36.10-26 [Ek A16] MUO (evre E) ile ilgili diger aciklamalar, kaynak
ya da nesne, VI.7[38].36.18-21'de oldugu gibi: “[Kisi] nasil oldugunu gérmeden aniden bakar, ancak
goruntd gozlerini isikla doldurur, onun aracilidiyla baska bir seyi gérmesini saglamamistir, ancak gorilen
sey 1s1gin kendisidir” (elogidev éEaipvng o0K) dwv 78 22. satirdaki ou theama, 21. satirdaki auto'ya, yani
adyton icindeki en yuksek prensibe atifta bulunur. Bu okuma yalnizca Harder 1956 ve Hadot 1994
tarafindan tercih edilirken, Bréhier 1938, Armstrong 1988, Meijer 1992, Bussanich 1988 ve diger bircok
yorumcu bu yorumu benimser. theama, goristn nesnesi yerine olayi kastetmektedir. Ancak elbette ikisi
birbirini dislamaz. Bir Olmak, Bir'in kendi askin gorUs bicimini birlikte deneyimlemek anlamina gelir. Bu
nedenle, Bussanich'in MUQ'da adayin Bir'in "zengin i¢ yasamini" paylastigi ve bu asamada mistik
vizyonun Bir'in farkli bir acidan gorulen tarif edilemez 6z gortsu olarak distnulebilecegi yonindeki
degerlendirmesinin ruhuna katihyorum. Katilmadigim nokta, Bir'in "zengin i¢ yasaminin" -Bussanich'in
parlak ve karmasik calismalarinda (1987, 1988, 1996) tekrarlanan bir tema- Bir'e gére gercekten "icsel"
oldugunun séylenemeyecegidir; 3. Bolim'de detaylandirilacak olan nihai tezim, Bussanich'in aksine,
Bir'in kendi kendini gérme veya "dokunma" biciminin tarif edilemez oldugudur. ya da kendini seven,
Bir'den gelen baslangic halindeki alayi temsil eder ve ortaya cikan On-Aklin én disiincesinden (ve ayni
sekilde, MUO'nun son asamasinda hipernoetik 6znenin erotik ya da vizyoner deneyiminden) acikca ayirt
edilemez. Bir'in kendine yonelik "yasami", Bussanich'in varsaydigi gibi, ayri ayri sinirlandiriimis bir alan
"icinde" meydana gelen tarif edilemez bir sirec degildir. Plotinus'un metaforik olmayan anlasilabilir
biyoloji tasvirini saf metafor alanina genisletmek gibi, tamamen bir hiicre cekirdeginde meydana gelen
mitokondriyal bélinme; bu nedenle, benim gérisime gore, MUO'ya yeniden emilme aninda algisal
olmayan goris, bu nedenle Bir'e i¢sel degildir, daha ziyade, birey olusumun ilk ebedi anlarini
yinelemektedir. terimler asagida, Bolim 3, kisim 2, s. 125-135'te yer almaktadir.
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51 Plotinus'un Bir'le Mistik Birlige YUkselisinin Yapisi nenoinkev GAAo 6pav, &AA' adTO TO @WC TO Gpaua
ﬁ\)). 14 Ennead V.3[49].17.28-38 [Ek A19] Bazen gorlntl, V.3[49].17.28-38'de oldugu gibi, kendini géren
1siktir: “O halde, ruh aniden i1sik aldiginda kisi gordtgine inanmalidir; ¢linkl bu - bu 1sik - ondandir ve o
da odur... ruhun gercek amaci budur, o 1siga dokunmak ve onu kendi basina gérmek, 1sigin 1sigiyla degil.
bir baskasi, ama [isi1§1 gérmek], onun sayesinde de gorlr” (téte 6& Xpn E¢wpakéval moTedeLy, Tav N
poxn €€aipvng Q¢ AABN: TobTto Ydp—To0TO TO POC—Tap' adTod Kal avTAéG: TodTOo. bu ylzden cok
mutluyum, cok mutluyum adtd 8edoacBat, 00K EANOL PWT(, AAN' adTS, ' 00 Kal &pd). 15 Ara
V.3[49].17-28'de MUO yine "aniden"80 ruhun isigi "almasI" olarak ortaya cikiyor. Plotinus'un vurguladigi
(touto gar - touto to phos) bu 6zel 1sigin hem "ondan" ¢cikmasi hem de onunla ayni olmasi, yani ylice
prensipten (par' autou kai autos)81 olmasi anlamhdir; tipki Bir'in kendi dogusunun ilk aninda yansima
oncesi disa akisinin hala bir sekilde kaynagiyla 6zdes olmasi gibi. Kirchhoff'u takip eden Henry-Schwyzer
ve sonraki editorler, phos'un ("bu isik") parantez icindeki touto'sunu silme egilimi gosterdiler, ancak bunu
yaparken cok dnemli bir cikarimi g6z ardi ettiler:82 yani, Plotinus bu 6zel 1s1g1 80'e kadar vurguluyor.
Gecis, gelisinin 6nceden tahmin edilememesinden degil, gercek zamanli séylemsel analize izin vermeyen
sUresinin kisaligindan (ya da belki de zamandisihigindan) kaynaklanmaktadir. Amacg, ancak deneyim
gectikten sonra (husteron) gergeklesen sdylemsel akil yaritmeden (sullogizesthai) ziyade gérme aninda
(tote) inanc veya dogrudan kesinlik (chré... pisteuein) gerektiren bu deneyimin ilahi ve askin dogasini
gostermektir; bkz. ayni zamanda 1V.3[27].18.19-23 ve IV.4[28].7.2-5"teki anlasilir alemde ruhun
soylemsel olmayan kavranisindaki paralellik. 81 Plotinus burada eril zamiri kullansa da 6nceki satirlardan
(17.10-14) Bir'den bahsettigi kesindir. 82 Kirchhoff bunu neden silmek istiyor? Dil bilgisi agisindan kabul
edilebilir, ancak daha da 6nemlisi, bu yapi VI.7[38].35.7'deki (ekeinon idéi ton theon) mistik gorus
nesnesinin kimligini vurgulayan benzer bir epexegesis'i animsatmaktadir. Onun takdirine gére, Oosthout
1991, 182 ve n. 1, cevirisindeki parantezleri koruyor.
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52 B6lim 2, onu daha 6nce bahsettigi baska bir isiktan ayiriyor. CinkU incelemenin baslarinda,
12.40-44'te Plotinus, Bir'in ilk Granind, tipki glinesten gelen i1sik gibi, aslinda kaynagindan kesilmeyen
ama yine de onunla 6zdes olmayan bir aydinlanma olarak tanimlar (oud' au tauton autoi); bu pasajda
noetik 151k tamamen belirlenmis Akildir. Buna karsilik, 17.29-30'da, askin isik -ki bu kesinlikle Bir'in ilk
prenoetik akisina tekabul etmelidir- hem Bir'den gelir hem de yine de onunla aynidir: Plotinus daha
onceki -mistik 6ncesi ve tamamen sdylemsel- baglamda tam tesekkulli hipostatik Akl Greten 1si1gi
ozellikle reddeden bir kimliktir. hipostatik gerceklikler arasinda aracilarin bulunmadigi doktrini; Ancak 17.
Bolim'de, baska yerlerdeki mistik baglamlarda oldugu gibi, ontolojik katmanlar arasindaki sinirlamalar
ve sinirlar ortadan kalkarken, katmanlarin kendileri es zamanli olarak daha zengin bir Ust Uste binen
mikro eklemlenmeler dizisine dogru genisler. Plotinus, bu deneyimi84 -ruhun "gercek amacini" (telos
taléthinona)85- yinelenen fiziksel temas diliyle (ephapsasthai) ve ayrica 6zne ve nesnenin kimligini
vurgulamayi ve V.5[32]7.31-35'teki MUO'nun benzer fotik deneyimini hatirlamayi amaclayan bir dizi
ifadeyle anlatir: burada amac "onu [1s1g1] kendi basina [isik] gormektir". V.5[32].7.33'te kisi onu “kendi
basina gorir” (bedoeTal...a0TO KaB' £avTd); burada “bir baskasinin isigiyla degil” gorilmelidir, oysa
V.5[32].7.32-33'te: “bir baskasinin icindeki baska bir isik degil” (00K &AA0 €v GAAW @RG). Peki bltiln
bunlar ne anlama geliyor? Plotinus basitce apacik olani belirtiyor olabilir: Bir'in vizyonu ruha (noetik) bir
1sik olarak gelir ve bu, diger i1sikli olmayan nesnelerden farkli olarak ama 83 'e cok benzer. Ayrica, negatif
olarak da olsa birden fazla isik 6énerisinin bulundugu 6nceki satir (V.3[49].12.42-43) dUsundlebilir: "... o,
sonlk olani kendisinden uzakta dissallastirmaz - ya da isiktan énce baska bir 1sik yapariz..." (o0k
EEWOooVTA &' a0TOD TO EKQaVEV—I) BAAO QG PO PWTOC otjoouey). 84 Bir sonraki ciimlede Plotinus, bu
1SIgin deneyimini, "birinin evine cadirdigi baska bir tanrinin" ardindan "gelip aydinlattigi" deneyimle
karsilastirir. Bu "diger tanrinin" kimligi belirsizdir, ancak neredeyse kesin olarak, 6zel bir vizyoner
karsilasma icin kisinin evine 1sik sacan bir tanriyi cagirmak icin tasarlanan, photagogia olarak bilinen, geg
antik dénem ritlel uygulamalarinin 6zel bir tirinden bahsediyordur. Bunu Mazur 2003, 46-47'de
tartismistim. Plotinus'un baska bir yerde Bir'in ne bir yere geldigi ne de qittigi gercegdi lzerindeki israri
g6z 6nilne alindiginda, "eder gelmeseydi aydinlanmazdi" (€ méd' elthon ouk ephotisen) ifadesi kafa
karistiricidir, ancak niyeti parlak goéristn kendisinin - belki de uzun bir meditasyon déneminin sonucu
olarak gergek bir fotik deneyimin - herhangi bir tirden énce bile tanrinin (mekansal olmayan) tezahuru
olarak yorumlanmasi gerektigini vurgulamak olabilir. deneyim hakkinda akil yliritme. Bu baglamda bir
epoidé'den daha 6nce sakaci bir sekilde bahsetmesi de duasuntlebilir. 85 Porphyry'nin Plotinus'un kendi
telos ve skopos'unun MUO oldugu yénUndeki iddiasi (Vit. Grafik 23) hatirlatiliyor.
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53 Plotinos'un Tek Glnes ile Mistik Birlige YUkselisinin Yapisi, bu 6zel gorls nesnesi yansiyan isikla degil,
kendi i1sigiyla gorilir; ve aslinda bu karsilastirmayi bir sonraki cimlede (17.37) acikca yapmaktadir.
Ancak bu okuma sorunludur, ¢linki ikinci oto'nun belirsiz gdndergesi (36. satir, el yazmalarinin cogunda
bulunur ama hepsinde degil) theasasthai'nin dogrudan nesnesi olan 35. satirdaki 6nceki suclayici oto'ya
(yani 1s1k) tekabul ediyor gibi gorinir.86 Eger suclayici oto'yu saklar ve onu ya donusli ya da
yogunlastirici olarak alirsak ("yalniz kendisi", "gercek benligi"), sonug biraz tuhaftir: Ruhun hedefi "onu
[1Is1g1] bizzat [i1sigin] aracihgiyla gérmek, baska birinin 1sigiyla degil, kendisini [gormek], onun araciligiyla
[ruhun? 1s1§in?] da gordtgl ayni [1sigi] gérmektir." Burada theasasthai fiili hem orta seste hem de
mastarda oldugundan belirsiz kalirken horai'nin konusu belirtilmemistir. Gérlistin konusu ruhtan i1siga
dogru kayar, anlamsal bir girdap gibi bir sey yaratir, anlamin sonsuz bir gerilemesini acar; boéylece ruh
tam da bu anda i1s1gin kendisini gordigunu goérar.87 Bu, otofanin (C evresi) askin bir birlik diizeyinde
yinelenmesi olarak anlasilabilir; Plotinus'un tipik olarak yUkselisin sondan bir 6nceki asamasinda bir
kendilik algisi anini tanimladigini hatirlayabiliriz, ancak -6nemli istisnalar haric- en asgari 6z-algilamanin
bile potansiyel bir 6zne ve nesne ikiligi yarattigi MUO'da dedil. Bu nedenle, gérmenin 6znesi ile nesnesini
mantiksal olarak acik bir ciimlenin izin verebileceginden daha eksiksiz bir sekilde birlestirmek icin ince
bir dilsel belirsizlik kullaniyor gibi gérintyor. 16 Ennead V.5[32].8.18-21 [Ek A12] Burada Plotinus,
vizyonu birlik agisindan yeniden tanimhiyor: "Ve eger Aklin kendisinin de hicbir yerde kalmasi mimkdn
olsaydi... ona sonsuza kadar bakmak olurdu; daha dogrusu, bakmak degil, onunla iki degil bir olmak" (kal
£l 0l6V) T AV KOl A0TH TG VG HEVEW UNdapoDd...Av 8v &el £keivov BAENWY: KalTol 006& BAEMWY, AAA' Ev
€kelvw v Kal oL 6V0). 86 Burada auto yerine 34. satirdaki dnceki autoi'yi glclendirecek ve benzer
sekilde allou photi ile zithk olusturacak baska bir arag tirl, autoi beklenebilir; bu, bunun yerine anlamsal
olarak gereksiz ama mantiksal olarak net bir ifadeyle sonuglanacaktir: "onu kendi basina gérmek, bir
baskasinin isigiyla degil, ayni zamanda gordligu seyle gérmek." Aslina bakilirsa, auto'yu autoi'ye
dizeltme yonlindeki gramer egilimi Volkmann'i 1884'te zaten cezbetmisti ve H-S1 metnini oldugu gibi
birakan Armstrong bile (LCL 444:178) cimleyi bir totoloji olarak terciime ediyor: "...baska bir isikla degil,
ayni zamanda onun gérme araci olan isikla." 87 Plotinus'un, eserin baslarinda, 8.23'te, Akil'in
gorisinden "is1g1 goren 1sik" olarak da s6z ettigini hatirlayalim.
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54 B6lium 2 17 Merkez Noktalarinin Yakinsamasi Cemberlerin merkez noktalarinin yakinlasmasinin
geometrik gorintidst de bulunur (Ennead'lerin baska yerlerinde en sik rastlanan gerceklik modellerinden
biridir). Ennead VI.9[9].8.18-22: “Kendimizi yukari kaldirmak, bedene batmayan sey anlamina gelir; bu
[merkez] aracihdiyla, kendimizi gevreleyen kiirenin merkezi ile en blyuk dairelerin merkezleri gibi,
kendimizin merkezinde, sanki her seyin merkezine baglariz” (t® 6f un) BanTLo0&vVTL TR CWHATL
OTMEPEPAVTEC, TOUTW CUVAMTOMEY KATX TO EXVTRIV KEVTPOV TG 0LOV MAVTWY KEVTPW, KAOATEP TOV
peyiotwv bu cok 6nemli bir sey, avanavdpevot) Ennead VI.9[9].10.16-17 [Ek A7]: “[gOren] buna ait
olmus, sanki merkezden merkeze baglanmis gibi birdir” (k&ke{vov yevouevog €v) €0TLV OTEP KEVTPW
kévTpov ouvdyag). 18 Cinsel iliski Plotinus ayrica, yalnizca diinyevi asiklarin normalde elde ettigi yakin
yakinlikla degil, ideal olarak aradiklari mutlak birlesmeyle sonuclanan bir tir askin, bedensel olmayan
cinsel iliskinin erotik imajini da kullanir;88 acikca cinsel olmasa bile Plotinus, Bir'le temasi, birlesme,
dokunma veya kavrama, kaynasma gibi ilgili fiziksel dille tanimlama egilimindedir. ntfuz etme, alma ve
benzeri.89 Ennead VI.9[9].4.16-19 [Ek A5]: “Eger bir kimse tefekklr nesnesine gelmemisse ve onun ruhu
oradaki yuceliklerin farkindaligina sahip olmamis, onlari deneyimlememisse ve (erkek) bir asigin (erkek)
sevgilide dinlenmeye gelmesinin vizyonundan kaynaklanan erotik deneyimi (deyim yerindeyse) kendi
icinde yasamamissa...” (i 6& pn AAOE TG £€mL TO Baua, UndE obveov €oxev 1y Yoxn TAC ékel dyAatog
UN&€ 88 Ayrica bkz. VI.9[9].9.20, 44-46. Bolim 5'te tartisacagim gibi, bu, baslangicta MSR'yi motive
eden (oto-) erotik arzuyla tutarlidir. 89 Diger bircok érnek arasinda: VI1.9[9].10.17: ovvdyag;
VI.9[9].11.24: £peolc mpog aeriv; VI.9[9].4.27: épdypaabat kal Biyew (cf. VI.8[39].21.29); VI.9[9].9.19 ve
VI.7[38].39.19: ¢énaef; V.3[49].10.42: olov énaer; 11.8[30].9.21-22: GAlokotto émBoAf) &6pdq;
VI.7[38].35.21: émBoAfy; 1.6[11.7.13: ouykepaobijvay; VI.9[9].11.7: éulyvuTo; cf. VI.7[38].34.15: ovykplvay;
[11.8[30].10.32-33: BaAwv mMPoO¢ adTO Kal TUXWVY €vTog adToD; 111.8[30].9.29: KouloLuUeda; VI.7[38].35.22:
napadoyf Ayrica ocuveival (6rn., VI.9[9].9.45), ouvviéval (VI.8[39].18.11) ve daha masumca soyut goériinen
fiillerin Yunanca kullanimindaki cinsel cagrisimlara da dikkat cekilebilir. ouyyiveaBat (6rnegin,
VI1.9[9].7.21, 11.32; bkz. VI.8[39].7.52-53).
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55 Plotinus'un Bir'le Mistik Birlige Yukselisinin Yapisi bu ¢ok 6nemli bir sey dedil...). Ennead
VI1.9[9].9.50-55 [Ek A7]: “... diger seyleri bir kenara birakip bunda yalniz durmak, bunda yalniz olmak
gerekir... ki butin kendimizle kucaklasalim, tanriya dokunmadigimiz hicbir yanimiz kalmasin”
(...amoBéag0at T &AM Bel, Kal é€v HévWw oThHval ToOTW, Kal TodTo yevéaBat uévov...lva 1@ 6Aw adTOV
MePMTLEWHEON KOl UNBEV PEPOG EXOLUEY, ) WA Epantopeda Beod). Ennead VI.7[38].34.13-16 [Ek A14]:
“cunkl arasinda ne bir sey vardir, ne de iki vardir, ikisi de birdir; o varken yine de ayrim yapilamaz;
bunun bir taklidi de burada asiklar ve sevgililer, harmanlanmak isterler...” (ueTAED yap 006&v 008" ETL
600, AAN' Ev Guow:- 00 yap Gv Slakpivalg €tL, €wg mdpeott uiunolg 6& tovTou Kal ol évtadba épaoTal Kal
€pWpevoL ouykpival B€AovTeG...). Ennead VI.7[38].35.23-32 [Ek A15] “... ve bu [ilk] vizyon ayik zekaya
aittir, ancak [digeri] kendisi de sevgi dolu zekadir, cilgina déndiginde, 'nektardan sarhos' oldugunda;
sonra sevmek, tokluktaki zevke genislediginde.... Bunu goriince, o cocuk sahibi oldu [yani gebe kaldi] ve
hem bilincliydi hem de dogmus olmalari ve onun icinde bulunmalari...” (...kol €oTwv €kelvn pEv ) B€a voD
E€uppovog, adtn 6& volg €pv, dtav Gepwv yévnTatl ueBLabelg Tod VEKTAPOG: TéTE €pQV yiveTal
AMAWBELC £l¢ eOMABeLaY TH KOPW- Kal 0TV AOTH PEBDEWY BEATIOV ) CEUVOTEPW £lval TOLADTNG HEBNG....
Bu, cok dnemli bir sorundur. 19 VI.7[38].35.23-32 ile ilgili Ara Agiklama Bu pasaj, Akla ait olan gérmenin
iki glcunu (dunameis) anlatir: birincisi, iceriklerini (Formlar) disiinerek ebediyen distnen siradan, "ayik"
Akil; ve ikincisi, Plotinus'un bir tir "dokunma" (epibolé) ve alma (paradoché) olarak tanimladigi 6zel bir
tur kavrayis araciligiyla kendisini (yani Bir'i) asan seye bakan (ya da kendisi de onun vizyonu olan) "sevgi
dolu Akil" (nous eron). Baska bir yerde gérdigimiz gibi, yalnizca paradoksal olarak entelektiiel olmayan
Akil yetisinin Bir'e ulasabilecegi yoninde bir éneri var. Aklin erotik tarzi GstindUr, prenoetik akisla,
"nektar"in Bir'den disari akisiyla mistik-erotik bir ecstasy icine "sarhos" olur.90 Dokunsal ve hatta ustaca
erotik ikili aktivite - epibolé 90 Goruntl, Plotinus'un da detaylandirdigi Platon, Sempozyum 203b vd.'den
alinmistir. 111.5[50].7.1-9, 9.1-23.
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56 2. bolum aktif, anhk bir dokunusu 6ne slrerken, paradoché pasif bir alimlamayi énerir91 - Bir ile
olmayan veya hiper-noetik temasi belirtir ve bu iki terimin incelikli cinsel cagrisimi, Bir'i gordigi anda
yavrulara (esche gennémata) gebe kaldigi ve kendi icindeki nesillerin farkina vardigi ifadesiyle daha da
vurgulanir. Bir yandan Akil'in kendi "cocuguna" iliskin gorlisi normal kendi diistincesine karsilik gelirken,
diger yandan "disiinecegdi giicle" gorir (¢ékeivo 6& fj Suvdpet EueAAe voeiv: 35.32-33), Bu da Bir'in
hipernoetik algisinin, Bir'in kendi ortaya cikan prenoetik enerjisinin kendine déntsunutn bir Grind olarak
EntelektUellerin orijinal nesliyle iliskili oldugunu ileri strer (buna 3. Bélim'de geri donecegim).92 MUQ'yu
ifade eden, biraz daha incelikli olan ve dolayisiyla yorumcular tarafindan dikkate alinmayan baska erotik
imge ornekleri de vardir; Bunun bir 6rnegi VI1.9[9].10.17-18'de gorulir; burada Plotinus MUQ'yu dairelerin
merkez noktalarinin yakinsamasi olarak tanimlamis ve daha sonra bu mikemmel birligi adi gegcmeyen bir
cift karasal 6zneyle karsilastirmistir: "Burada da 'bir araya geldiklerinde' birdirler, ayr olduklarinda ise
ikidirler" (kal yap) (bkz. Ek A7). Her ne kadar notr sunelthonta bir énceki cizginin kentrasina bagli gibi
goriinse de, pek cok yorumcunun distindtgi gibi (bu ne anlama gelir?) "asagidaki" dairelerin gercek
geometrik diyagramlarindaki merkez noktalarinin yakinsamasi anlamina gelmesi pek olasi degildir.
Bunun yerine Plotinus, Ustl kapali olarak MUQ'yu -bir kez daha- asiklarin giftlesmesiyle karsilastiriyor ve
geleneksel inanca incelikli bir génderme yapiyor - bu, Aristofanes'in Platon'un Sélen'inde (189d-192e)
klresel bir butdn olarak yeniden butunlesmeyi arayan yarimkuresel asiklara iliskin fantastik imgesinde
acikca gorulen, ancak ayni zamanda Plotinus'un okuryazar Roma ortaminda da yaygin olan93 - asiklarin
cinsel iliski yoluyla (en azindan ideal olarak) birlesmeyi veya birlesmeyi aradiklari inancidir. iki ayr
kisiligin tek bir varlkta birlestirilmesi.94 91 Bu terimlerin en yararli analizi Perczel 1997'de yapilmistir;
ayrica Bolum'deki tartismaya bakiniz. 4. 92 Bununla birlikte, Plotinus (35.29-30'da) Intellect'in zaman
icinde iki yontem arasinda kararsiz kalmadigini belirtmekte dikkatlidir; daha ziyade, her ikisi de farkl
ontolojik diizeylerde ebediyen aktiftir: "Her zaman dustnlr ama ayni zamanda disunmez, buna baska
bir acidan bakar." (t0 6& &€xel TO voelv del, €xel 6& Kal TO U VOELY, AAAX GAAWC €kelvov BAEMELWY). 93
Ornegin, Lucretius, De rerum natura 3.1079ff. 94 Bu nedenle, 9.40'taki diinyevi asklar (ton entautha
eroton) hakkindaki daha 6nceki tartismaya atifta bulunarak ve bunlari, 9.44'te "yukarida" (ekei) olan
"gercekten sevilen" (aléthinon eromenon'a) ile karsilastirarak, bu cimlenin 6rtult 6znesi olarak "asiklar"
belirtilmelidir.
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57 Plotinus'un Vecd veya Uzamsal Yer Degistirme ile Mistik Birlige YUkselisinin Yapisi Plotinus ayrica,
tamamen zit bir baska uzamsal imgeyi, tamamen yersiz bir sekilde yukseltilme imgesini kullanir. Ennead
VI.7[38].35.36-40 [Ek A15]: “Fakat iyilik [ruh ve Akil] Gzerine uzanir ve her ikisinin yapisina uyarlanir,
onlarin Uzerinden gecer ve ikisini birlestirir, onlara mubarek bir algi ve tefekklr verir, onlari yerinde
olamayacak veya bir seyin dogal olarak baska bir seyde oldugu baska bir seyde olmayacak kadar
yUkseltmistir” (éktaB&év 8¢ TO dyabov én' adTol¢ Kal ouVapPUOaBEY TH AUEOTEPWY CLOTATEL EMOPAOV
Kal Evoav T& 600 émeoTiv adTOIC pakapiov bu cok dnemli, bu cok dnemli, pATe €v Tw EAAW/, €V olg
MEQUKEY EANO €v BAAW €lvar). 21 Ara Aciklama VI.7[38].35.36-40 Burada, yiice ilkeye atfedilen bir takim
carpici derecede aktif 6zelliklerle birlikte, tam MUQO'nun son ani gibi gérinen seyin bir tanimi var
(Plotinus buna acikca lyi diyor). (1) Bir'in "uzamli" (ektathen) olmasi kavrami kendine 6zgi bir genisleme
hissine sahiptir, clinkt yayilim tipik olarak daha didsuk hipostazlarin olusumuna uygulanir (her ne kadar
ara sira ayni zamanda Akil'a da yuklense de, 6érnegin daha énce VI.7[38].17.40'taki incelemede).95 (2)
Sunarmosthai fiili, Bir'e uygulandigi icin burada 6zeldir; bunun tam tersi yerine, daha disuk dizeydeki
prensibin Gstiin olana uyum saglama ilkesini daha tipik olarak tanimlayacagdi distnulebilir. Bunun belli
belirsiz cinsel cagrisimina da dikkat cekilebilir: evlilige katiimak.96 (3) Yine, ektathen'de oldugu gibi, Bir'e
uygulanan epidramon nitelemesi, kendisini birlesik ruh ve Akil Gzerine uzanan tuhaf bir mekansal
yayllma metaforunu vurgular; "kosmak" (trechein) fiilinin baska yerlerdeki mistik baglamlarda, bu
durumda oldugu gibi yuce ilkeye degil, adaya uygulandigina dikkat cekilebilir (6rn. VI1.9[9].11.38:
dramousa; V.8[31].11.10-11: dramon). (4) Gorme ve algi (aisthesis) kavrami sasirticidir; Plotinus, askin
tam algiyl ve hatta MUO'yu belirtmek icin siklikla gérme dilini kullanirken, 6zellikle aisthesis'in ima ettigi
ikiligi reddeder. (5) Hairein fiili, Aklin “onun etrafinda olmayi sevmesini” hatirlatir (dyanfiocag 16 nept 95
Theiler'in ms. ekstasei'deki diizeltmesini kabul edersek. Ekteinein'in ruhun duasi acisindan daha olumlu
bir kullanimi V.1[10]6.10'daki Bir ile karsilastirilabilir: T yuxi éktelvaowv éavtodg €ig edXAV MPOG EkElvov
96 LS) 1699a.

--- SAYFA 76 ---

58 bolim 2 ékelvov elvat) VI.7[38].31.5'te benzer sekilde “yukseltilmis” (Ap6n); bu, Bir'in yan
kuruluslarini tekrar kendine cekme guculne karsilik gelir. Bir, onlari tamamen yerlerinin (topos) disina,
hatta anlasilir yerlerin disina "kaldirmistir" (aras) - esmerkezli modelin baska bir tersine ¢cevrilmesi ve
mekansal metaforun tamamen reddedilmesiyle, Plotinus, kendisi tamamen kapsanmayan yuce ilkenin
"icinde" oldugunu soyler. Ennead VI.7[38].36.15-18 [Ek A16]: "O anda kisi tim 6grenmeyi bir kenara
birakir ve o ana kadar kisi talimatlarla yonlendirilir ve kisinin - bu noktaya kadar disindigu gibi - ama
(sanki) Zeka dalgasi tarafindan sanki dalgalaniyormus gibi onun tzerindeki ylkseklere yikseltildigi
glzellige siki bir sekilde yerlesir...." (€vBa 6 £¢doag TIG AV HEBNUA, Kal LéYPL TOL TaLdaywynBeLlg Kal v
KaAQ) 16puBelc, v ) pév E0TL, péxpPL TOOTOUL VOET, EEevexPelc 68 TG avTod Tod vod olov KOpaTL Kal oD
o' a0 Tol otlov oidAoavToc). 22 VI.7[38] ile ilgili ara aciklama. 36.15-18 Anlayisi reddeden MUO devreye
girer, ancak paradoksal olarak, kendi kendini asmanin araci olan, yice ilkenin yer degistirmeden sorumlu
oldugu 6nceki 6rnegin tam tersi olan Aklin kendisidir. Tuhaf bir akiskan metafor kullanan Plotinus, mistik
0znenin, muhtemelen Akil olan seyden, "Zekanin kendisi dalgasi tarafindan" (t6i autou tou nou hoion
kumati) "tasindigini" (exenechtheis) soéyler; bu, bir yok olusta sik sik yer degistirme motifine karsilik gelir
(D asamasi); "[Zeka'nin] Uzerindeki yUkseklere ¢ikariimis" (hupsou hup' autou) - yani hipernoetik hale
gelmis - "sanki kabariyormus gibi" veya "sisiyor" veya "tikaniyor" (hoion oidésantos) - dogrudan erotik alt
tonlara sahip bir kelime97 - "birdenbire bakiyor" (eiseien exaiphnés), "nasil oldugunu géremiyor" (ouk
idon) serbetciotu); gérme nesnesi acikca belirtilmemistir (aslinda bildigimiz gibi Bir, tam anlamiyla bir
nesne olamaz), ancak baglamdan bu gérme aninin MUQO'ya (evre E) karsilik geldigini biliyoruz. Plotinus
sik sik (6rnegin V.5[32].7.31-35'te) hem Bir'in "ani" (exaiphnés) ortaya cikisina hem de bunun neden
oldugu kafa karisikligina génderme yapar. Bir dalga tarafindan "ylUkselen" ve "yukariya tasinan"
cagristirici imgeyi, nous eron'un nektarla dolu ve dolgunluguyla "mutluluga dogru genisleyen"
(haplotheis eis eupatheian) sarhoslugunun benzer sekilde genis ve akici erotik imgesiyle karsilastirmak
da ilgingtir. 97 Qideinin erotik cagrisimi Platon, Phaedrus 251b'deki kullanimindan acikca gorilmektedir.
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59 Plotinus'un Ennead VI.9[9].11.12'de Bir ile Mistik Birlige YUkselisinin Yapisi [Ek A8], ayni zamanda ilahi
miulkiyet imgesine de rastlanir: “Sanki kaciriimis ya da ilahi bir sekilde ele gecirilmis gibiydi” (Gomep
apnaobelg i évBouvoldoag).98 MUO'yu tanimlayan diger bazi ifadelerde oldugu gibi,99 Plotinus bir
bakima paradoksal bir karsit terim ciftiyle birlesme anini cagristiriyor; bu durumda harpazein mistik
0znenin yer degistirmesini, ilahi olana kacirilmasini ima ederken, coskunluk ise tam tersine talip olanin
tanr tarafindan ntfuzunu ima eder. Buradaki ima, basit bir mekansal metaforun bu gergeklik dizeyini
tanimlamak icin yetersiz oldugudur. 23 Kult Praksis Gordiigimuz gibi Plotinus MUQ'yu geleneksel dinden
alinan bir tapinaga girme imgesiyle anlatir. Ennead VI.9[9].11.16-21 [Ek A8]: “O, glzellikler arasinda
degildi, erdemler korosunun bile 6tesine gecmisti, tipki birinin adyton'un i¢ kismina girmesi gibi,
adyton'dan geri ¢iktiginda icerideki tefekklr nesnesinden ve orada onunla olmayan iliskiden sonra
[karsilasilan] ilk seyler haline gelen kilt heykelleri naos'ta birakmis olmasi gibi. ktlt heykeller ya da
ikonlar, ama seyin kendisi ile...” bmepBag /BN KAl TOV TGOV APETRV X0POV, WaTeP TLG €i¢ TO elow TOD
adVTOoUL €l0bLC €ic TOLT{OW KATAAUMGWY TA €V TK) VER dydApaTa, & EEeABSVTL ToD ABVTOL MAALY yiveTal
MPWTA HETA TO Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil, evet). Her ne kadar bu goérintiinin MUO'yu uygun
sekilde tanimlamak icin tek net kullanimi bu olsa da, 1.6[1].7.6-7'de yUce ilkeye olan tim arindirici
ylkselisi, adananin ¢iplak olarak soyunup tapinaga ¢iktigi bir tlir gizem-riti acisindan anlatir.
V.1[10].6.9-15'te, disarida duran kult-imgeleri (agalmata) -yani Formlari- distinerek tapinagin icindeki
tanriya (Bir) dua eden birinin imajini cagristirir.100 98 Ayrica, VI.7[38].35.18-19'da ruhu "dolduran" veya
"hamile eden" tanri imajiyla da karsilastirilabilir. MUO'nun kendisinden (faz E) ziyade otofani (faz C)
tanimladigini diisiinme egilimindedirler; bkz. Hadot 1988, 341-42. 99 Ornegin, VI.9[9].11.23;
VI.7[38].35.19-22. 100 Dodds 1965, 94-96, iskenderiyeli Clement'in, Excerpta Theodoto 27 (Sagnard
1948) adli eserinde, Yahudi Bas Rahibin Kutsallar Kutsali'na girerken kiyafetlerini gikarmasini anlatan
ilging bir paralellige dikkat ceker.

--- SAYFA 78 ---

60 bolim 2 24 E2 Asamasi: Ozneden Arindirilma Son olarak, hem yok olus (D asamasi) hem de MUO (E
asamasi) ile birlikte gelen mistik yukselisin bir baska ilging yontne isaret etmek istiyorum. Plotinus'un
siklikla nihai birligi algisal deneyimin reddi olarak tanimladigini ve bunun 6zne ile nesne arasindaki ne
kadar minimal olursa olsun mantiksal ikiligi ima ettigini gérmustik. Ancak bazen, oldukca sasirtici bir
sekilde, algi dilini timuyle reddetmek yerine, terimleri tersine cevirir; birlesme aninda kisi kendi
o0znelligini terk etmeli ve algilayan bir 6zne (yok edilmis veya ¢6zUlmis ve artik bu sekilde var olmayan)
yerine baska bir 6zne icin algilanan bir nesne haline gelmelidir: ana faaliyeti cogu zaman endise verici bir
sekilde, su ana kadar tim yUkselisi karakterize eden kendi kendine yogunlasma ve ice dénuklik
imgesinden ziyade disa donuk genisleme ve tasma terimleriyle oldukca endise verici bir sekilde
tanimlanan bir nesne. Ben birligin bu yonlnu -6znelligin kékten yok olmasini ve bakis agisinin bir
baskasinin bakis acisina degismesini- 6zneden arindirma (veya birlesmenin kendisinin dogal bir sonucu
gibi gériindiigi icin E2 asamasi) olarak adlandiriyorum. Ornegin, Plotinus'un VI.9[9].10.11-12'deki
curetkar ifadesini disintn: "Belki de 'gorecek' degil, 'gorildi' demek gerekir" (tdyxa 6& o0dE « dyeTal »
AeKTEOV, « TO 8¢ d9B€v »);101 ya da birkag satir sonra (10.15'te), yok olus aninda kisinin kendisi degil,
"baska biri" oldugu iddiasi allos.102 Benzer sekilde V.8[31].11.17-19'da birlesme aninda (eder bu aslinda
sadece kendi kendine birlesmeyi degil de MUQO'yu tanimliyorsa, Asama C2), Plotinus kisinin "bir kahin
olmak yerine, oradan gelen disuncelerle 6ne cikan baska bir tefekklr sahibinin tefekkir nesnesi haline
geldigini" soyler (yevéoBal advti 6plvToc Hon Béaua €Tépou) ancak, bu, sizin icin 6nemli bir sorundur.
MUO aninda 6z kimligin yok edilmesi ve siradan 6znelligin terk edilmesi, merkezcil dinamigin merkezkacg
dinamigine gecisine karsilik gelir. Boylece, VI.9[9]11.23'te Plotinus, MUO'nun son anini esrarengiz
ekstasis, haplosis ve epidosis autou terimleriyle tanimlar; bunlarin tima (Bolim 3'te daha ayrintili olarak
gostermeye calisacagim gibi) tamamen farkli iki anlam arasinda son derece incelikli bir anlamsal
kararsizliga sahiptir; bunlardan biri, daha acik olani, 6z-kimligin yok olusunu cagristirir (evre D), digeri ise
daha az 101 Plotinus'un cesaretine bizzat isaret ettigi bir iddia: "Bu ifade clretkar!" (tolmeros ho
logolar). Hallac gibi sufilerin benzer cliretkarliklari (ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan talihsizlikler)
hatirlatiliyor. 102 Bu isik altinda, ayni incelemenin daha 6nceki bolimlerindeki (VI.9[9].7.22-23) kafa
karistirici bir pasaj da yorumlanabilir; burada Plotinus, kisi ylce prensiple yeterince birlestiginde, "gelip
[birligi] digerine de duyurmasi gerektigini" soyler (Hkew &yyEAAOVTA...Kal) GAAW).
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61 Plotinus'un Bir ile Mistik Birlige Ylkselisinin Yapisi Kolayca taninan, kendini genisletmeyi, disa dogru
hareketi ve ¢6zulmeyi 6neren (E asamasi) [Bu, Ek A8'deki cevirimi bilgilendirir]. 111.8[30].9.29-32'deki
MUO aciklamasinda, Plotinus, Aklin Bir'e kendini teslim etmesinden (D asamasi) bahsettikten sonra,
birlesme anini tanimlamak yerine, hemen Aklin kendi alayini "ilk yasam" (Cwn npwtn) ve "her seyin
gidisindeki bir faaliyet" olarak aciklamaya baslar. (évépyeLa...£v 51eE66w T®V mdvtwvy). ilgili bir fikir
VI.7[38].36.21-23'te bulunabilir; burada Plotinus MUO anini, bir algilayicisi olmayan bir isik 1sin1 (augé)
olarak tanimlar; bir sonraki nefeste kendisinin 6zne-nesne ayrimini ancak "daha sonra", ontolojik agidan
konusursak, Aklin alt seviyesinde Urettigini sdyler.103 MUO'nun 6znesi bdylece Bir'in kendisinden gelen
vizyoner radyasyon icinde erimistir (ki bu da bir sonraki nefeste 6zne-nesne ayrimini yalnizca "daha
sonra" Uretir). kendisi hicbir zaman baska bir 6zne tarafindan goérulebilecek, tam anlamiyla gerceklesmis
bir 6zne haline gelmez: ya kisinin kendisinin, MUO 6ncesi, benliginin ya da belki de tamamen baska bir
kisinin bir yona. Zihin, yuce ilkeyle statik dinginlikten cok, ondan sonraki ilk ebedi ilerleme anlarina vurgu
yapan bu dikkat gekici derecede incelikli Plotinos pasajlarindaki anlamsal girdaplari kavramaya calisirken
sersemler (bu temay! bir sonraki bolimde gelistirecedim).104 Yonelimin bu tuhaf tersine cevrilmesi,
Plotinus'un farklilasmamis birligin tarif edilemez aninda bile ifade etmeye calistigi dinamik slreg
duygusunu korur. 25 Sonuc Ozetlemek gerekirse: Kisaca, Plotinus'un MUO siireci anlayisinin cesitli
asamalar acisindan anlasilabilecegini 6ne sirdim: ilk dnce duyu algisinin hazirhik asamasinda terk
edilmesini, ardindan ayni zamanda kisinin bilincindeki bicimsel iliskilerin ve sinirlamalarin bosaltilmasini
iceren bir katarsis (asama A), daha sonra yukselis boyunca yinelenir, ancak ayni zamanda kendine
donisle de noktalanir (asama B), ya ikisinden birinin daha sonraki bir asamasini icerir 103 Av &v éke{vw
TO HEV OPWHEVOY, TO 6& WG adToD, 0068 VODC Kal vooLueEVOY, AAA' abyn yevw@oa Tadta €l¢ otepov bu
¢ok 6nemli. Bunun genel olarak Bir'e degil de birlik ddonemine génderme yapmasi haklilik gerektirir.
Ekeinoi, MUO'nun durumuna degil, Bir'e atifta bulunur, ancak kusurlu fiil (é€n), Bir'in daha genel bir
durumundan ziyade belirli bir zamansal donemi (g6z dninde bulundurulan MUO aninin dénemini)
vurgular. 104 Ayrica, 111.8[30].8.31-38'de bulunan, Aklin Bir'i (muhtemelen mistik bir baglamda) disiinme
girisimini anlatan ve bir birey olusumu tanimina kayan daha 6nceki bir pasaj da karsilastirilabilir; hatta
Plotinus'un oldukgca farkli bir baglamdaki ilging yorumu (11.9[33].9.51-52): "Aklin Gstlinde olan, hemen
Aklin disina dusmelidir."

--- SAYFA 80 ---

62 Bolum 2 Ani bir otofani aniyla sonucglanan kendi kendini kasma veya kendini bilme (evre C), dnce (i)
kisinin kendi icinde veya kendi icinde ani bir vizyona sahip olmasini ve ardindan (ii) algi ikiliginin
reddedilmesini, ardindan (C2) bir kendi kendine birlesmeyi, yani kisinin askin - hipernoetik ve hiperontik -
benligiyle tam bir 6zdeslige ulasmasini icerir. Akil ile Bir arasinda bir ara alemde; ve son olarak, yok
olusun (D asamasi) - yani bu 6z-kimligin bile reddedilmesinin - birligin (E asamasi) - yani talip ile Bir'in
birlesmesi - ve 6znelikten arindirmanin (E2) - yani 6znelligin terk edilmesi ve daralmadan genislemeye
tersine donlsln - hepsinin cakistigi bir son an. Her ne kadar bu asamalar analitik olarak ayirt edilebilse
de, Plotinus'un aciklamalarinda tipik olarak birka¢ asamayi tek bir cimlede bile kusursuz bir sekilde
butlnlestiren karmasik pasajlar veya bu asamalarin birkac ardisik dizeyde yinelenen tekrarlari
bulundugunu belirtmek gerekir; bu da praksisin kendisinin birbirinden ayri ayri asamalardan olustugu
seklinde degil, daha ziyade belirli dilin dogasi geregi statik terimlerinin ancak aktarmaya
cabalayabilecegi strekli, dinamik bir slirec olarak anlasiimasi gerektigini 6ne sirer.
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© Alexander J. Mazur, 2021 | doi:10.1163/9789004441712_004 bdlim 3 Plotinus'taki Prenoetik ve
Hipernoetik Oznelerin Kimligi 1 Giris Onceki bdlimde (BSlim 2), Plotinus'un Bir (MUO) ile mistik birlige
dogru yikselisin karmasik yapisini birkac¢ ardisik asama acisindan tasavvur ettigini gordik. En énemlisi,
yUkselisin sondan bir énceki asamasi, kisinin askin benliginin ani, refleksif bir tezahlrtni (faz C) ve
ardindan bu benlikle daha fazla kendi kendine yogunlasmayi veya butinlesmeyi (evre C2) icerir; oysa
nihai asama, hipernoetik benligin bile ilk prensiple (E asamasi) birlik icinde tamamen ¢oztlmesini (evre
D) gerektirir: ne kadar tamamlanmis olursa olsun yine de belirli bir karmasiklik derecesini koruyan bir
birlik (evre E2). Daha ayrintili olarak arastiriimasi gerekenler sunlardir: (a) Plotinus'un kendi metafizigi
baglaminda bu semanin kesin konumu; (b) entelektlel-tarihsel gecmisi; ve son olarak (c) derin diistince
pratigi baglamindaki pratik sonuclari. Bu bolim yalnizca ilk soruyu ele alacaktir: (a) bu mistik semanin
Plotinus'un distncesinin geri kalaniyla iliskisi; ¢cinkd gelecek bélimlerde (b) daha genis
entelektlel-tarihsel arka plani ve (c) bu doktrinin pratik sonuglarini ele almamiz ancak bu konuyu
dogrudan felsefi baglami (kendisi oldukca esrarengiz ve pek cok bilimsel tartismanin kaynagi) icinde
yeterince kavramamiz yoluyla mimktn olacaktir. Bu bélimun temel tezi, Plotinus'un anlayisinda, mistik
yukselisin son asamalarinin, ilksel varolusun ilk anlariyla, yani Bir'in Varlik ve Akl yaratma sureciyle
tesadifi olmayan bir homoloji tasidigidir. Daha spesifik olarak, éncelikle Plotinus'un, askin benligin
sondan bir 6nceki yUkselis aninda - otofani - ani parlak vizyonunu, Bir'den gelen prenoetik akisin Akil
olarak sinir ve tanim kazandigi ilkel kendini kavramadan hemen hemen ayirt edilemez ve hatta onunla
ayni oldugunu tasavvur ettigini 6ne sirecegdim; ve ikincisi, (2. Bélim'de zaten belirttigim gibi) askin
benlik ve prenoetik akisin baglantili, hatta es-t6zIi olduguna inaniyordu. Bu bolim, bu girisin (Bolim 1)
ardindan Uc¢ bolime ayriimistir. 2. Kisim, Plotinos'un dogusunun temel semasini olusturuyor ve bu
semanin yol actigi belirli felsefi karmasikliklar tartisiyor; B6lim 3'te ayrintili bir yapisal
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64 3. B6lum ve birey olusumun ilk anlari ile mistik yukselisin son asamalarinin tanimlari arasindaki
filolojik karsilastirma; ve son olarak Bolim 4, MUO'nun en son anina iliskin tek bir erken dénem
actklamasinin yakindan okunmasi ve sézcliksel analiziyle sanal kimliklerini dogruluyor. Takip eden
boélimde (B6lIUm 4), Plotinus'un mistisizminin bu yorumunun, soteriolojik (veya mistik) rittel praksis ile
metafizik doktrin arasindaki yakin baglantinin cok daha acik hale getirildigi cagdas Platoncu Sethian
Gnostisizm'de hemen hemen ayni anlayisin varhdiyla dogrulandigini gorecegiz. Spesifik olarak, Nag
Hammadi'den bazi Platonlastirici Sethi risaleleri - 6zellikle de Yunanca éncullerinin Plotinus'un cevresinde
okundugu bilinen Allogenes ve Zostrianos - ilkel birey olusumun esik asamasindaki kendini kavrama
anini, askin tanriya dogru tefekkirsel ylkselisle acikca 6zdeslestirir. Sonraki iki bolimde ayrintili olarak
tartisacagim gibi Plotinus, MUO'nun son asamalarina iliskin kendi anlayisini bu mezheplerle son derece
yakin, yapici bir diyalog icinde gelistirmis olmali: bdylece kendi mistisizminin benzersiz, nevi sahsina
munhasir, son derece kisisel bir mesele olarak uzun suredir devam eden yorumuna ters dismus, bir
anlamda hem metafiziginin geri kalanindan hem de daha genel sosyal ve entelektliel ortamindaki dini
uygulamalardan izole edilmis. Ancak simdilik Plotinus'un kendisine dénelim. 2 Plotinoscu Ontogenez 2.1
Mistik Yikselisin Yorumlanmasinda Plotinuslu Ontogenezin Onemi Su ana kadar gérdiik ki, MUO'ya
yonelik mistik ice donlkligin sondan bir 6nceki asamasinda adayin ani, parlak bir kendini kavrama
deneyimi yasadigini gérduk: otofani (faz C). Bu ¢ok 6nemli, esiksel an, adayin Akil ve Varlik alanini Bir'e
0zgl tamamen hipernoetik ve hiperontik alandan ayiran ince sinirdan gecisini belirler. Baska bir deyisle,
otofaniden dnce mistik 6znenin Nous'a asimile oldugu anlasilabilir; Dolayisiyla kendine dénisin 6znesi
Akil olarak baslar, ancak 6znenin de bir anlamda 6zdes olmasi gereken otofanin nesnesi Akl asar. CUnku
06znenin, kendi kendine birlesme aninda (C2) askin benlikle tam 6zdeslige ulastiktan sonra hem Akl hem
de Varhgi astigini ve anlatilamaz bolgede -buna "hipostatikler arasi" alan diyebiliriz- Akil'in "Ustinde"
ama Bir'in "altinda" kaldigini gérdik. Bu noktada, kendi kendine dénis ve otofanin su asamada oldugu
fark edilebilir:
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65 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi Mistik yikselisin son asamalari, Plotinus'un, ikinci
hipostatik ilkenin (Varlik-Akil) tamamen askin olan ilk ilkeden (Tek-iyi) paralel, ancak bu durumda ilkel bir
epistrophe eylemi yoluyla ortaya c¢iktidi, birey olusumun ilk ebedi anlarina iliskin tanimlarini ilgi cekici bir
sekilde hatirlatir. kendini-idrak etmenin de benzer sekilde dontstlrtci ani.1 Burada, adayin mistik
kendine donltsU (MSR) ile prenoetik akisin dénusld, bireytogenetik aktivitesi (benim ilkel kendine dénts
(PSR) diyecegim sey) arasindaki yazismanin tesadif olamayacak kadar saglam oldugunu 6ne strtyorum.
Asagida, daha 6nce gecerken (Bolim 2'de) belirttigim seyi kesin olarak géstermek istiyorum: ozellikle,
Plotinus'a gore, (a) askin benligin -mistik ylkselisin sondan bir énceki asamasinda var olan hipernoetik
0znenin- Bir'in esik, prenoetik akisindan (bundan sonra kisaca PNE olarak anilacaktir) tiretildigi ve
dolayisiyla ayni esasli veya hatta 6zdes oldugu: PNE donisli vizyonundan hem 6nce gelen hem de
onunla cakisan bir asamadadir ve ayrica, (b) mistik 6znenin kendine dénusu ve otofani, talip olan kisinin
bilingli olarak 6zdeslesmesi gereken PNE'nin ilksel epistrofesini ve sinirlayici vizyonunu kasith olarak
Ozetlemektedir.2 Ancak bunu kavramak icin, éncelikle Plotinus'un birey olusumuna iliskin merakl
aciklamasini biraz ayrintili olarak anlamak ve onun metafizigindeki bazi sorunlari derinlemesine
incelemek gerekecektir. Bu, ilk bakista onun mistisizmi ile biraz uzakmis gibi gortnebilir. 2.2 Plotinus
Ontogenezinin Genel Ana Hatlari En genel anlamda Plotinus, ikinci hipostazin (Akil-Varlik) olusumunu,
Bir'den tasan ve sonra kendi kaynagina "geri dénen" sinirsiz bir akis veya belirsiz glic veya potansiyellik
(dunamis) agisindan tanimlar - bu eylem genellikle epistrophe terminolojisiyle tanimlanir - bu noktada
Bir'i yakalar, ve dolayisiyla Akil ve Varlik olarak bagimsiz bir varlik elde edecek sekilde tanimlanir.3
Ancak goriniste metaforik olan bu modelin nasil anlasiimasi gerektigi acik olmaktan uzaktir. En azindan
1 Ben bu sureci aciklik adina “ontogenez” olarak adlandiriyorum, ancak bu terimle, tek basina Varlk
yerine hem Akil hem de Varlik dahil olmak Uzere herhangi bir seyin ayrim gézetmeksizin Bir'den orijinal
olusumunu kastediyorum. Plotinus tipik olarak hem Aklin hem de Varligin ayni kapsaml oldugunu
disunse de, ikinci hipostazin bu iki yoninin olusumu arasinda ince bir ayrim yaptigi gériinen érneklerin
(6rnegin, V.2[11).1.11-12) oldugu dikkate alinmalidir. 2. B6lim 5'te, Plotinus'un bunun mistik veya
vizyoner ritliel praksis baglaminda gerceklesmesini amacladigini 6ne slirecedim. 3 Plotinus'un en énemli
aciklamalari V.1[10]7.2-6, V.2[11].1.7-13, 11.4[12].5.28-39, V.5[32].5.16-19 ve VI.7[38].16.10-35,
17.12-26'da bulunmaktadir (Ek B'deki pasajlara bakiniz).
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Modern yorumcular icin Plotinus'un, farkli asamalari zamansal bir diziden ziyade mantiksal bir diziyi
iceren ebedi bir etkinlik olarak kabul edilmeyi amacladidi seyi cagristirmak amaciyla, uzamsal hareketi
ve zamansal olaylari iceren slreg dilini kullanmasi sorunsal olmustur. Baska bir deyisle, birey olusum
zaman icinde gerceklesmez, bunun yerine her zaman meydana gelir.4 Biraz daha sikintili oldudu ortaya
cikan sey ise, her ne kadar sonuc sonucta entelektiel bir prensip oldugundan Plotinoscu birey olusumu
bir bakima bilissel veya daha dogrusu 6n-bilissel bir siire¢ olarak kabul edilse de -ve Plotinus aslinda bu
gelismeyi tanimlamak icin zaman zaman noetik terminoloji kullanir- cogunlukla fiziksel slireclerden
alinan somut, uzay-zamansal imgeleri kullanir, 6rnegin: i1sigin yayilmasi, sivinin disari ¢ikisi, seslerin
cikarilmasi veya biyolojik Greme (6rnegin gebe kalma, dogum ve blylime). Bazi yorumcular icin biraz
utang verici olan bu tasvir, tipik olarak, aksi takdirde daha soyut, tam anlamiyla 'felsefi' nedensellik,
etkinlik vb. terimlerle tanimlanabilecek bir doktrinin metaforik bir ifadesi olarak degerlendirilmistir.
Ancak Plotinus'un semasini bu tir bir terminolojiyle yeniden ifade etme girisimleri siklikla ya farkli ama
ayni derecede metaforik bir dile basvurmus ya da muhtemelen Plotinus'un kendi distince kaliplarindan
oldukca uzak olan bir tir tarih disi-felsefi yorumbilime dontsmustir.5 Yorumcunun karsilastigi
karmasikliklar, (mistik pasajlarda oldugu gibi) Plotinus'un terminolojisinin siklikla degisken ve akici olmasi
gergegiyle daha da siddetlenmektedir. sistemin statik yonini mi yoksa dinamik yéninid mi vurgulamak
istedigine gore degisir. Onun dili cogu zaman, tam da geleneksel felsefi séylemin neredeyse
matematiksel kesinlik talep ediyor gibi gortindigu yerlerde cileden cikaracak derecede dolayli hale gelir.
Son olarak ve en sorunlu olani, hiperontik ve hipernoetik gercekligin tanimlarinda - acikca kimlik ve
farklihlk ayriminin 6tesinde6 - Plotinus siklikla geliskili ifadelerde bulunur, 4 Plotinus'un kendisi de
V.1[10].6.19-22'de bu konuda aciktir. 5 Mistik pasajlarinda da goérdigimuiz gibi, Plotinos'un dogus
hakkindaki fikirleri bu varsayilan metaforlar olmadan tam olarak anlasilamaz. Gorlnuste 'felsefi olmayan'
paketlemelerine ragmen, bu agiklamalar aslinda onun sisteminin en basit aciklamasidir. Benim goértsiime
gore, onun bu surece iliskin daha geleneksel olarak soyut gérinen felsefi terminolojiyle ara sira (ashinda
son derece nadir) yaptigi aciklamalar, kendisini baska nedenlerle zaten adadigi 6nceden var olan bir
sistemin ikinci dereceden rasyonellestirilmesi olarak anlasilabilir. Lioyd 1987'nin, Plotinus'un birey
olusumunu, esas olarak Aristoteles'in, zekanin nesneleri ve dunamis ile energeia iliskisi tarafindan
hayata gecirilmesine iliskin kavramlarina dayanan tamamen mantiksal bir argiman agisindan
yorumlamaya yonelik etkileyici cabalari (bdylece Plotinus'un disUncesini giderek daha soyut, neredeyse
analitik bir terminolojiyle yeniden paketleyerek) tarihsel bir perspektiften bakildiginda ikna edici degildir.
Ancak bu Plotinus'un Aristoteles'e cok sey borc¢lu olmadigi anlamina gelmez. 6 VI.2[43].8.40.
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67 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi baska bir yerde reddettigini dogruluyor ve bunun tersi de
gecerli. O halde Plotinos'un dogusuna iliskin herhangi bir tartisma, baslangictaki bu zorluklari hesaba
katmalidir. Bunu sdyledikten sonra, simdi bazi 6nemli metinlere dénelim.7 Plotinus'un ontogenetik
semasinin paradigmatik ifadesi, kronolojik olarak 10 ve 11 numarali iki ardisik erken donem
incelemesinde yer alir; bunlarin her ikisi de acikca merkezi bir epistrophe eylemine dayanir;8 bdylece
V.1[10].7.2-6'da sunu buluruz: “Oncelikle, [sdylemeliyiz kil meydana gelen sey icin, bir sekilde gerekli O,
cogunu muhafaza etmek ve ona en cok benzemek, tipki giinesin 1s1g1 gibi. Peki o, nasil Akil meydana
getirir? ClnkU ona (veya kendisine) donmesiyle gérmekti ve bu gérmenin ta kendisi Akildir.” (mp&Tov
HEV, BTL 6T MWC €lvat £KETVO TO YEVOUEVOY KOl AOoWTEWY TTOAAX adTOD Kal £lvat OpoldTNTA TPOC adTH,
womnep Kal ve bu cok 6nemli. (Ekteki pasaja bakin) B3]; ve yine az cok benzer sekilde, V.2[11].1.7-13'te:
"Ve bu, deyim yerindeyse, ilk dogustur: ciinkii mikemmel olmak (o [Bir] hicbir sey aramadigi, hicbir seye
sahip olmadigi ve hicbir seye ihtiyaci olmadigi icin), (deyim yerindeyse) tasar ve tasmasi bir baskasini
meydana getirir. Olusan sey, ona (veya kendisine) doner ve doldurulur [veya asilanir] ve ona (veya
kendisine) bakmakla bu da bu Akil olur. O'na dogru durusu Varlk'i olusturur, ona dogru bakisi ise Akil'dir.
Yani gérmesi icin ona dogru durdudu icin ayni anda Akil ve Varlik olur." (kal mpwTn olov yévwnolg abtn:
BV YOp TEAELOV TG PndEv TnTely undE Exelv undeé 6eioBat olov UepepPPUN Kal TO UMePTARPeC adTOD
nenoinkev &AAo- TO 6& yevdpevov i adTod éneotpden Kal Bu, sizin icin dnemli olan bir sey. pév npog
é¢Kelvo 0Tdolg avToD TO OV émoinaoey, f 6& MPOG adTO Bu cok dnemli, bu cok dnemli. bu cok 6nemli). [Ek
B4]. Plotinus calismalarina asina olan herkesin cok iyi bildigi gibi, bu ve diger benzer pasajlarin
yorumlanmasi ciddi tartismalara konu olmustur. Sorunlar, Plotinus'un gértinurde periferik yapilarinin,
ilkel yazinin konusunun kimligi konusunda sinir bozucu bir belirsizlik birakmasindan kaynaklanmaktadir.
Slrecin Bir ile baslayip tam tesekkllU ikinci hipostaz olan Akil-Varlik ile sona erdiginden goreceli olarak
emin olabiliriz; ve 7 Ek B'deki tam pasajlarin metni ve gevirisine bakiniz. 8 Ontogenezle ilgili ilk
aciklamasi, tamamen bu konuya ayrilmis kisa bir inceleme olan V.4[7]1-2'de yer alir, ancak V.1[10] ve
V.2[11] daha dogal bir kalkis noktasi olusturur ¢clinkd V.4[7]'deki terminoloji standart degildir - 6rnegin,
tamamen bilinemez gibi gértiinen seyi Bir olarak adlandirir. "noéton", buna s6zde 'yasadisi' bilissel
yetenekler atfeder ve ayni zamanda Bir ile Akil arasindaki Belirsiz ikilinin yan yana oldugunu ima eder,
boylece interhipostazlari reddeden kendi varsayilan aksiyomunu ihlal eder. Bu nedenle bilim adamlari
bunu onun erken dénemine ait bir anormallik olarak gérme egilimindeydiler.
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68 Bolim 3 Ayrica bu slrecin bir noktasinda bir cesit epistrofinin meydana geldigi de kesindir. Peki bu
mektubun ve/veya vizyonun konusu tam olarak nedir? Dahasi, vizyonun nesnesi nedir? Buradaki
tartismalarin cogu, V.1[10].7.5-6'daki bu pasajlarin ilkindeki tek bir satirin gramer belirsizligi Gzerinde
yogunlastl; "H &t Tfi émotpoefi mpog adTo £wpa- ) 8¢ dpaatg abtn volg - odak noktasi olarak hizmet etti
Plotinus'un bireygenetik semasinin batinlagutne iliskin ¢esitli yorumlar. Yorumcular su ya da bu s6zde
dislayici seceneklere katilma egiliminde olmuslardir: yani, ya [A] Bir hem yevvd hem de €¢wpa'nin
konusudur ve bu nedenle adtd donisli abtd olarak alinmalidir (simdi revize edilmis Henry-Schwyzer
baskisinda duzeltilmistir), boylece su anlami verir: "Bir'in geri donustyle" kendisi gordi ve bu gérme
Akil'dir”; ya da tam tersi, [B] Akil'iIn £0pa'nin 6znesi oldugu (6nceki cimlede ani bir konu degisikligi
gerektirir), bu durumda a0té sahis zamiri donisli degildir ve Bir'e atifta bulunur, dolayisiyla "Aklin Bir'e
dénmesiyle Akil gérdd ve bu gdérme Akildir"9 anlamina gelir. V.1[10].7.5-6 ayni zamanda incelemenin
daha 6nceki V.1[10].6.15-19'daki benzer sorunlu pasajinin yorumunu da kapsar; burada Plotinus, hareket
eden her seyin hareket ettigi bir sona sahip olmasi gerektigi ve Bir'in kendisinden baska bir sonu
olamayacagi icin israr ederek Bir'in hareketini reddeder, "kisi onun [Bir'in] hareket ettigini
varsaymamalidir, ancak ondan sonra herhangi bir sey meydana gelirse, bu gereklidir. o, ebediyen
kendisine [ya da kendisine] donerken meydana gelmistir” (¢motpa@évtog el ékelvou MPOC ALTO
avaykaidv €oti) yani). Yine, akademisyenler genellikle iki olasi yorumdan birini secmislerdir: ya tanitici
é¢kelvou Bir'e atifta bulunur ve a0Tté dénislidir (burada yine H-S2 onu simdi a0t olarak dizeltmistir), bu
da Bir'in ebediyen kendisine dogru dondigi anlamina gelir; veya ékelvou Akl ifade eder ve adTté Bir'i
ifade eder, bu durumda ebediyen Bir'e yonelen Akildir. Belirli istisnalar disinda, Bir'i 6zne olarak kabul
eden yorumcular 9 Boylece, [A] lehine - yani Bir'in kendine donmesi ve vizyonunun Akil olmasi -
(sliphesiz digerlerinin yani sira) Muller 1878-1880, Bréhier 1931, Becker 1940, Harder 1956-1971, Hadot
1963; 1968a, Beierwaltes 1967; 1985, Rist 1967, Schwyzer 1969, Graeser 1972, Canta Cruz 1979, Henry
ve Schwyzer2 1964-82, Bussanich 1988 (gerci bunun Plotinus icin standart olmadigini disinuyor) ve
Okano 2005; [B] lehine - yani Aklin Bir'e donmesi - Ficino 1492, Bouillet 1857-1861, Volkmann-Schluck
1941, Cilento 1947-1949, Henry (Schwyzer 1960 tartismasinda), Kramer 1964, Aubin 1963, Beutler ve
Theiler 1960-1967, Guverte 1967, Theiler 1970, Igal 1971b, Henry ve Schwyzerl 1973, O'Daly 1973,
Szlezdk 1979, Atkinson 1983, Armstrong (LCL 444), Lloyd 1987, Gerson 1997, O'Brien 1997 (ile
nitelikleri), D'Ancona 1997 ve Emilsson 1999. Daha sonra tartisilacagi gibi Corrigan 1986, ilk cimlenin
0znesinin Bir oldugunu, ikinci ciimlenin 6znesinin ise belirsiz bir sekilde hem Bir hem de Akil oldugunu
ileri sirmustar.
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69 V.1[10].7.2-6'daki epistrophe'nin Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerinin Kimligi buna karsilik olarak
V.1[10].6.15-19.10'daki 6zne olarak Bir'i gérme egilimindeydi. 2.3 Felsefi Distinceler Her iki konumu da
desteklemek icin hem felsefi hem de filolojik gli¢li argimanlar ortaya konmustur, ancak sorunun
derinligi sadece bir incelemeyle aninda ortaya cikacaktir. konunun farkl taraflarinda siralanan etkileyici
bilimsel yetenekler.11 Ancak burada daha genis bir perspektif icin kisaca geriye ¢ekilelim. Filolojik
meseleyi bir kenara birakirsak -gramer acisindan konusursak, bu pasajlar, mevcut halleriyle, az ya da ¢ok
makul bir sekilde her iki yorumu da kabul edebilir (ve ayrintili bir tartisma kendi basina kolayca batin bir
kitabi doldurabilir!)- temel sorun daha genel terimlerle yeniden cercevelendirilebilir. Bir, kendisinden
baska bir seyi nasil Gretebilir? Soru 6nemsiz degildir, clink Plotinus'un henolojisinin paradoksal
zorunluluklari, bir sekilde ikincisinin orijinal nedeni olarak hizmet ederken, birinci prensibin ikinciyle
koordinasyonsuz kalmasini gerektirir.12 Daha spesifik olmak gerekirse, Bir, (bir sekilde) Akil
'yaratmalhdir', ancak bu Uretme eylemi, Plotinus'un doktrininin iki noktasi -ben onlara 'aksiyomlar
diyecegim- arasindaki gerilim nedeniyle karmasiklasir ve Plotinus'un kitap boyunca ara sira prensip
olarak belirttigi bunlari Enneads, ancak pratikte siklikla celisiyor. [1] ilk olarak, Plotinus bircok yerde
hipostazlar arasinda aracilarin yoklugu konusunda neredeyse dogmatik bir bicimde israr eder: (i) Akil ve
yalnizca Akil hemen gelmelidir. 10 ilk secenegin (Akil, Bir'in ebediyen kendine dénerken ortaya ¢ikmasi)
savunuculari arasinda Ficino 1492, Bouillet 1857-61, Mdller yer alir. 1878-80, Bréhier 1931, Hadot 1963,
Rist 1967, Schwyzer 1969, Igal 1971b, Harder 1956-1971, Henry ve Schwyzerl 1973, Blumenthal 1974,
Armstrong (LCL 444), Lloyd 1987; ikinci secenegin (Akil Bir'e geri dénerken Akil'in ortaya ¢cikmasi)
savunuculari arasinda yalnizca Cilento 1947-49, Henry (Schwyzer'de 1960), Kramer 1964, Theiler 1970
ve Atkinson 1983 bulunur. belirsiz ve hatta kendisiyle celisen metinsel kanitlar; dolayisiyla, érnegdin,
O'Brien 1997. 12 Bu nedenle, paradoksal olarak, Intellect'in kendi kendine olusmasindan sorumlu oldugu
diistinulebilir: Lloyd 1987 tarafindan vurgulanan bir nokta. insana, kendi kendini Greten ikinci bir prensibi
iceren Plotinus dncesi Gnostik teolojiler hatirlatiliyor; bunun icin bkz. Whittaker 1980; Hadot 1968,
1:298-300. ikinci hipostazin olusumundan éncelikli olarak Bir'in mi yoksa Aklin mi sorumlu olduguna dair
bir tartisma, V.1[10].7.10-11'deki dilbilgisi konusundaki benzer bir belirsizlige odaklandi, @v o0V ol
dovapLlg, Tadta &nd ThA¢ Suvduewe olov oxtlouévn f vénolg kaBopd, Armstrong (LCL 444:35) bunu su
sekilde terciime eder: "Oyleyse uretken glicii [Bir] olan seyler, bir bakima Aklin gdzlemledigi seylerdir."
kendisini giciinden koparmak”); bu konuda 6zellikle bkz. Schréoder 1986.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 67 / 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 88 ---

70 boélum 3 Bir'den "sonra", (ii) "araya" baska hicbir sey eklenmeden.13 Bunun dolayli bir sonucu, belki
de Plotinos'un kendisinden ziyade daha sonraki yorumlayici gelenek tarafindan daha fazla agirlik verilmis
olan, (iii) hipostazlarin ayrik olmasi ve birbirleriyle birlestiriimemesi, kendi iclerinde cogdaltilmamasi veya
alt bélimlere ayrilmamasi gerektigidir;14 buna ragmen onun bazen bu konuda kacamak ifadeler
kullandigini belirtmek gerekir. ikincisi, Plotinus, Bir'in hem hareketini hem de degisimini acikca reddeder
ve bazi pasajlarda onun iradeyi, dikkati, bilgiyi veya faaliyeti herhangi bir seye, hatta kendisine
yonlendirebilmesi ihtimalini reddeder;15 yine de burada da ara sira kendi kuralini cigner. Elbette ki bu
ikinci aksiyomun nitelendirilmesi gerekir ¢tinki Bir, her seyin nihai kaynagi veya nedeni olmalidir; ancak
ilk prensibin ezici askinligini korumaya yonelik asiri gayretli herhangi bir girisimin, onun nedenselliginin
actklanmasini tehlikeye atacagi aciktir; 6te yandan, birey olusumun ayrintili bir aciklamasi onun
askinligini azaltma riski tasir. Bu iki varsayilan aksiyom -[1] aracilarin yoklugu ve [2] Bir'in degismezligi-
kaginilmaz olarak hem onun kendi birey olusumu tartismasini hem de konuyu cevreleyen tim bilimsel
tartismayi yonetir ve karmasiklastirir. Bu, Plotinus'un (ve onun cesitli modern yorumcularinin) bu
aksiyomlardan birini veya digerini diizenli olarak ihlal etmedigi anlamina gelmez. Tam tersine: Tipki Bir'e
iliskin herhangi bir sdylemin nihai olarak apofatik bir teolojinin kurallarini ihlal etmesi gibi, ayni sekilde
Plotinuscu bir varolusa iliskin herhangi bir aciklama da bu aksiyomlar acisindan zorunlu olarak kagamak
anlamlara gelir. Tium tartismanin temelinde bu felsefi kacamaga iliskin kaygi 6rtilu olarak yatmaktadir.
Simdi V.1[10].7.5-6'ya ddnelim. Aksiyom [2] nedeniyle, -Aklin tersine ddnmenin ve gérmenin konusu
oldugu seklindeki- [B]'nin savunuculari, Bir'in, dogrusunu séylemek gerekirse, kendisini "geri
dondliremeyecedi" veya kendisini kavrayamayacagi konusunda israr ederler, ¢link bu 13 Dolayisiyla
V.1[10].6.48-49: 6pQ 6& a0TOV 00 XWwPLoBEelc, AN 6TL HET' aDTOV Kol HETAEL 000€v, WG 006E YuXAG Kal
voO: ("[Akil], [Bir'in] ayrilmadigini gorir, ancak kendisinden sonra geldigi ve arada higbir sey olmadigi
icin, Ruh ile Akil [arasinda] hicbir sey olmadigi icin"); veya daha sonra, V.3[49].12.29-30: “Onun icin [Bir],
Aklin olusmasini 'istemedi', cinkU (eger durum bdyle olsaydi) Akil, kendisi [Bir] ile Uretilen Akil arasinda
bulunan 'isteme’ ile birlikte ortaya cikacakti” (o0 y&p olov) mpouvBupuAdn vodv yevéaBal, eita £yEveTo vodC
TAG mpoBupiac peTa&d bu cok 6nemli bir olaydir). Ayrica bkz. V.4[7].1.1-8; V.1[10].6.41-42, 10.1-5;
[1.9[33].1-2; V.3[49].12.28-30. 14 Ayrica bkz. V.4[7]2.1-11; V.5.[32].13.34-36; 11.9[33].1.16-26;
1.8[51].2.21-32. Aslinda bu iliski burada ayrintilariyla anlatilabilecedinden cok daha karmasiktir; érnegin,
Plotinus siklikla Ust ve alt hipostazlar arasinda karsilikli olmayan bir 6zdeslige isaret eder: 6rnegin,
[11.9[13].9.3-4: “Birincinin kendisi hicbir seyin etrafinda degildir, ancak diger seyler onun etrafindadir”
(mept 0062V Ya&p adTO TO) MPGOTOV, T& AN 68 mept adTd). 15 Ornedin, digerlerinin yani sira,
VI1.9[9].6.42-44; 111.9[13].7, 9; V.1[10].6.17-28, 11.8-9; V.6[24].6.3-5; V.3[49].10, 12.28-39; 1.7[54].1.
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71 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi, Bir'in mutlak birligi icinde minimal bir hareketi -veya
esdeger olarak kabul edilemez bir 6zne-nesne ikiligini- ima eder. Bu konumu desteklemek icin elbette
Plotinus'un Bir'in yalnizca herhangi bir hareket tlrtnG degil, ayni zamanda kendini bilmeyi de reddettigi
cok sayida pasaji ekleyebiliriz. Yine de, eder kisi [B]'yi kabul ederse, metin daha fazla aciklama gerektirir,
cunku hipostatik Akil-Varlik ilk olarak Bir'e kendi geri donlsi ve O'nun vizyonu araciliiyla nasil ortaya
cikabilir? Baska bir deyisle, eger o (Akil) zaten mevcut olsaydi, Aklin Bir'e dénmesinin ne anlami olurdu?
Tersine, eger (zaman disi olarak konusursak) hentiz mevcut degilse, Akil nasil eski haline dénebilir? Bu
soruna ortak bir ¢6zim, epistrophe'nin ve bunu takip eden kavrayisin 6znesini - yani Akil neslinin yakin
failini - ne Gergek anlamda Bir ne de Akil olarak ele almaktir; bunun yerine, Bir'den yayilan Aklin ara bir
On-bicimlendirmesi olarak, bundan boyle "prenoetik akis" veya PNE olarak adlandiracadim bir seydir.16
Bu gorusu desteklemek icin, icindeki bir dizi pasaja isaret edilebilir: Plotinus, ilk ilkeden gelen bir tar
akisin, tersine dénmenin birincil konusu oldugunu ileri slrrer; béylece Bir'in degismezligine iliskin aksiyom
[2]'ye uygundur. Daha 6nceki incelemelerde -6nemli istisnalar haric- Plotinus, PNE konusunda biraz
suskun olma egilimindedir,17 fakat baska yerlerde, 6zellikle daha sonraki calismalarda, medias res'te
baslayan, hali hazirda bagimsiz bir varlik, 6zyinelemeli vizyonuyla sinirlanacak ve tanimlanacak Bir'e
dogru geri dénen belirsiz bir potansiyele dair daha zengin bir tanimlamayla baslayan birkac ontogenetik
pasaj buluyoruz.18 16 "Prenoetik akis" (PNE) terimini kastediyorum. genel bir yer tutucu olarak hizmet
etmek, yaygin kullanilan "Akil-dncesi" veya "olusmamis Akil" terimlerine gére bir sekilde daha az
onyargilidir, ciink bu formulasyonlar, benim gérisume gore, Plotinus'un cesitli sekillerde, genellikle
herhangi bir noetik terminoloji olmaksizin tanimladigi seyin zaten-noetik yonini asiri vurgulamaktadir.
17 Sik sik genomenonun dolambacl anlatimiyla buna atifta bulunur; V.1[10].7.3 ve V.2[11].1.10'un yani
sira V.6[24].5.5-11 de dusUndlebilir: “Clnkl dislinme varlik ya da seref acisindan birinci degil, ikincidir
ve lyi var olurken var olan seydir ve var olani kendine dogru hareket ettirmistir: hareket ettirildi ve
goruldid” (to yap voeiv) Bu, cok onemli bir sey degil. kal yevéuevov, émneldn dnéotn TO dyabov Kal <To>
yevouevov ékivnoe mpodc adTd, TO 6' €KvriOn TE Kal €16g). Burada genomenin iki kullanimiyla
karsilasiyoruz; ilki noein'i tanimlamak icin (muhtemelen nous ile birlikte yaygin), ikincisi ise ilk baslangig
PNE'sine atifta bulunmak icin. Her ne kadar Plotinus burada harfi harfine epistrophé terminolojisini
kullanmasa da, Bir'in ilk prenoetik akisini (PNE) kendisine dogru geri cekmesiyle karsilastirilabilir bir
strec ima edilmektedir; bu PNE daha sonra kaynagini kavradiginda distiinmeye (to noein) dénislr. 18
Ornegin, 11.8[30].11.1-7, VI.7[38].16.10-35, 17.12-26 ve V.3[49].11.1-16 [bkz. Ek B14]. Ancak bu
durumlarda bile, geri dontsin konusu dilbilgisi acisindan cogunlukla belirsizdir; bkz. digerlerinin yani
sira, VI.7[38].16.11-22 ve V.3[49].11.1-10 [Ek B10, B14'teki metinler]. ikinci pasajda Plotinus, halihazirda
var olanin bir girisimini tasvir ediyor gibi gértnutyor ("mul-

tiple”) Bir'i yakalayacak zeka, ancak hemen biraz siirsel bir duruma kayar.
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72 3. Bolim Ancak burada felsefi ikilemin diger ucuyla karsi karsiyayiz. Aksiyom [2], tersine donisU Bir'in
kendisine degil onun akisina (PNE) atfederek uyarsa, o zaman ikincisi, Akil'dan 6nce gelen fiili ikinci bir
prensip haline gelir ve sonug olarak, (i) Epistrofik 6ncesi PNE'nin henliz 6zdes olmadigi Bir'den hemen
sonraki prensibin Akil olmasini gerektirir ve/veya (ii) aracilari yasaklayan aksiyomu [1] ihlal etme riski
tasir. hipostazlar 'arasinda’. Plotinus'un kendisi bu sorunu agikca ¢c6zmuyorl9 ve benim bildigim
kadariyla modern bilim adamlari bu sorunla dogrudan ytzlesmediler. Ancak en azindan dolayl olarak
kabul edilmistir. Bircok yorumcu, Bir'in baslangictaki epistrofik éncesi akisini tanimlamak icin Plotinuscu
olmayan "olusmamis Akil" terimini benimsemistir.20 Bu ince anlamsal arag, Bir ile Akil arasindaki
varsayimsal olarak "sapkin" bir prensip anlayisini, hem dénceden belirlenmis hem de belirli asamalari
iceren genisletilmis bir Akil kategorisine dahil eder, boylece bu konumu Akil'dan baska hicbir seyi
gerektirmeyen aksiyomla [1] uyumlu hale getirir. Bir'in hemen ardindan takip edin. Plotinus tarafindan
hicbir zaman acikca 6ne surtlmeyen bu modele gére, Bir, basitce bir tlr zeka, kusurlu bir prototip Uretir;
bu modelin, tam anlamiyla hipostatik Akil haline gelebilmesi icin yine de kaynagina dénmesi gerekir.
Bununla birlikte, Bir'in kendisinden baska bir seyi nasil Uretebilecegi ve/veya onun ilk aporroia'sina ne
Olclide herhangi bir tlirden akil denilebilecegi hala belirsizligini koruyor. Baska bir deyisle, Bir'in s6zde
gelismemis Akil'l bile Urettigini iddia etmek, Aklin dogusu problemini nedensel zinciri daha da yukarilara,
deyim yerindeyse sonsuz bir gerilemeye dogru itmekten baska bir ise yaramaz.22 Aklin orijinal
dogusunun aciklamasi; aslinda bu pasajlarin Bir'in ilksel vizyonunu mu yoksa ylUkselen adayin Akil
tarafindan asimile edildigine dair mistik vizyonu mu tanimladigi konusunda anlasmazliklar vardir. 19
Ancak Plotinus bazen bunun bir sorun oldugunu kabul eder ve genellikle bunu Bir'in kendisinde
bulunmayan bir seyi nasil saglayabilecegi sorusu olarak cerceveler; bkz. digerlerinin yani sira,
VI.7[38].17.1-3 ve V.3[49].15.1-12. 20 Gorlnuse gore lgal'in 1971a'daki "inteligencia incoada" terimini
takiben bu terim Atkinson 1983, Schroeder 1986, Bussanich 1988, Emilsson 1999, simdi de 2007 ve
Okano 2005'te gecmektedir. Lloyd 1987 de benzer bir yapi olan "Intellect / Pre-Intellect"i kullanmaktadir.
21 Plotinus hicbir zaman acikca PNE'yi bash basina bir akil olarak adlandirmasa da, bu goérusu
destekleyen olasi bir 6rnek V.3[49].11.13-14 olabilir (bkz. Ek B14), burada Bir'i - muhtemelen PNE'yi -
kavrayan (epebale) "bu Akil" (houtos ho nous) ile (siradan) nous arasinda ayrim yapar. (labon) Bir, nous,
ousia ve noésis oldu. 22 Ayni zamanda [A]'nin lehine olan bir gercek de, tersine dénme mekanizmasinin,
O'Daly 1973 ve digerlerinin isaret ettigi gibi, yalnizca Zekanin normal 6z-dlisinimsel faaliyetini
aciklamakla kalmayip, ayni zamanda bunun disinda baska herhangi bir seyin olusumunu da acgiklama
girisimi gibi gérinmesidir.
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73 Prenoetik ve Hipernoetik Deneklerin Kimligi 2.4 Prenoetik Akisin (PNE) ve Cift-Energeia Doktrininin
Ortaya Cikisi Bu soruna yanit olarak, pek ¢ok yorumcu Plotinus'un dlsuncesinin cifte-energeia doktrini
olarak bilinen bir yoniine blyUk 6lciide vurgu yapma egiliminde olmustur: yani, her seyin hem icsel (ya
da icsel) hem de dissal (ya da) bir ydonii vardir. dissal) aktivite.23 ilki, "i¢" aktivite bir seyin kendi 6ziin{
veya 6zUnu (ousia) olustururken, ikincisi, "dissal" aktivite, onun 6zunden ayrilir ve yalnizca dnceki ig
aktivitenin tesadufi bir etkisidir - bir "imgesi" (eikdn) veya "izi" (ichnos).24 Bu nedenle, gelismemis Akil
olarak adlandirilan seyin, varligin dissal bir enerjisi olarak aciklanmasi gerektigi ileri strGlUr. Birincisi,
glnesten gelen i1sik gibi dogal olarak ondan akan kasitsiz bir yan Grin (Plotinus bu benzetmeyi siklikla
kullanir); ve bir kez dissallastirildiginda, dissal enerji olarak bu PNE, kaynagina geri donerken, Bir'in
kendisi, uygun bir sekilde, degismeden, kendi kendini yonetmede ve hareketsiz kalmasi anlaminda
"ebediyen kendine donuk kalir* (Armstrong'un gevirisi).25 Simdi, birey olusumuyla ilgili iki erken
tartismada - biri ilkinde V.4[7].2.27-38'de ve digeri baglamda V.1[10].6.29-37'de 6zellikle yaratici bir
aciklama - Aklin ortaya cikisini, onu atesten gelen isiya veya kardan soguda karsilastirarak, tam da boyle
bir dissal enerji olarak rasyonellestirir ve ayni zamanda, muhtemelen Aklin daima mikemmel Olan'dan
olusumunu 'biyolojik' terimlerle aciklamak icin, olgunluga veya mikemmellige (teleia) ulasan her seyin
kendini yeniden Urettigini aksiyomatik olarak ilan eder. gereklilik.26 Bununla birlikte, ara sira daha soyut,
yari-Aristotelesci terminolojiye basvurmasinin ya kendi varolus sUreci hakkindaki temel anlayisini ortaya
cikardigi ya da altta yatan felsefi sorunu ¢6zmek igin cok sey yaptigi kesin olmaktan uzaktir. Tam tersine,
bu doktrinin yarattigi sorunlar bir hidranin baslari gibi cogalir ve kisinin bunun ex post facto
rasyonalizasyon oldugundan sliphelenmesine yol acar - birinci prensibe disa yénelik herhangi bir faaliyet
veya kendisinden asagi olanlara dikkat atfetmeden sadece Bir degilse bile. 23 Ornegin, digerlerinin yani
sira, Schroeder 1986, Lloyd 1987, 1990, Emilsson 1999, 2007, Rutten 1956'nin ufuk acici tartismasini
takiben. 24 Bu doktrinden s0z eden pasajlar arasinda V.9[5].9.8.11-19; V.4[7].2.21-37; V.1[10].6.28-53;
IV.5[29].7.13-23; 11.9[33].8.11-19; VI.2[43].22.26-29; V.3[49].7.13-34. Bu doktrin belki de genel
anlamda Aristoteles'in gerceklik ile potansiyellik arasindaki iliski kavramindan turetilmistir. 25 Bu
nedenledir ki, V.1[10].7.2-6 ile ilgili olarak [B]'nin kiicUk bir altkimesi bile zaman zaman
V.1[10].6.15-19'un yine de Bir'in (bu durumda hareketsiz) kendi lzerine ters ¢cevrilmesine atifta
bulundugunu distnmustur. Nitelikli bir konumun [A] taraftari olan Hadot, bunu Bir'in “kalan”1 (menein)
ile 6zdeslestirir. 26 Bu Aristoteles'in belirsiz bir yankisi gibi gériiniiyor, Degen. BiR. 732-733b.
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74 boélum 3 bir baskasi, ayni derecede metaforik bir analoji27 - oldukca farkli sebeplerden 6taru
savundugu bir varlik olusumu doktrini icin.28 Daha da 6nemlisi, Plotinus, ortaya ¢ikan PNE'yi bir bakima
Bir'in energeia'si olarak tasavvur etse de, onun basitce Bir'den var oldugunu kesinlikle distinmuyor.
'metafor' olarak reddedilen 'yayilma' modelinin yerine felsefi model: "... fiziksel fenomenler anlasilir
dizeyde nedensellik icin analojiler veya metaforlar olarak kullanilsa bile, bu tur ¢ift aktivite yalnizca bir
analoji veya metafor olarak alinmamalidir." Fakat bu modeli gercekten metaforik olmayan bir model
olarak kabul edebilir miyiz? CinkU doktrin acikca ousia'yl kapsayan ve ondan ayrilan faaliyetlerle ilgilidir.
Plotinus'un bunu Bir'in, yani en agik sekilde epekeina tés ousias'in durumuna ne kadar ciddiyetle ve
"metaforik olmayan bir sekilde" uygulamaya istekli oldugu belirsizdir; "Yayllma"nin daha acik fiziksel
imgesiyle yaptigi gibi, anlasilir ve fiziksel diinyadan alinan bir modeli "metaforik olarak" Bir'e aktariyor
olabilir. Ayrica hipernoetik gerceklik hakkinda bir anlamda "metaforik" olmayacak herhangi bir séylemin
olup olamayacagi da merak edilebilir.28 Bu aciklamadaki temel zorluk, Plotinus'un PNE'nin ortaya cikisi
ve tersine donmesine iliskin aciklamalarinin Bu doktrine basvurarak yeterince aciklanabilecek olandan
cok daha zengin ve daha muglak ve dolayisiyla felsefi agcidan daha sorunlu. Bunu, birey olusumun
metaforik olmayan essiz modeli olarak kabul etmeye karsi 6nemli argimanlar var. (i) Plotinos'un
sundugu atesten gelen isi gibi dis enerjinin fiziksel érnekleri, bu aciklamalarin en yaygin 6zelligini, yani
tersine donmenin kendisini aciklamaya hizmet etmez. Emilsson'un (1999, 284) belirttigi gibi, sicak ya da
sogugun kendi kaynaklarina dénmesine pek gerek yoktur. Ustelik bu érnekler, halihazirda var olan bir alt
katman Uzerinde eylem yapilmasini gerektirir; Ancak ilksel birey olusum durumunda, Bir'in tasmasindan
"onceki" "dissal" hicbir yer yoktur; Bir'in s6zde "dissal" etkinliginin kendisi hem etkiyi hem de bu etkinin
etki ettigi alt tabakayi icermelidir. (ii) Bir'in mutlak birliginden tlreyen sadece bir degil iki enerji kavrami,
sorunu ¢6zmek yerine karmasiklastiriyor gibi gérinuyor. (iii) Plotinus'un aksi yondeki acik beyanlari
sorunludur. Emilsson, baska bir yerde (V.6[24].5.3'te) Plotinus'un Bir'e yonelik her tarli energeia'yi
acikca reddettigini ve 6zellikle ona cifte bir energeia atfedilebilecegini reddettigini kabul etmek zorunda
kalyor. Son olarak, (iv) Plotinus bazen ortaya cikan PNE'yi Bir'in enerjisine uygun terimlerle tanimlasa da
- 6rnegin, belirsiz bir gérme eylemi, bir tr sinirsiz yasam veya bir isik yayilimi olarak - bazen de ona, ilk
prensibin (hatta "dissal") faaliyeti olarak kolayca yorumlanamayan nitelikler, Bir'in dodasina zeka ve
varolus gibi ilkelerden cok daha kdkten zit gibi gérinen belli belirsiz olumsuz nitelikler atfeder. Bir'in
yalnizca astigi. Dolayisiyla 6érnegin PNE bir “ikilidir” (duas: V.4[7]1.2.8; V.1[10].6.7); “baska”dir (allo:
V.2[11].1.9);

"heniz iyi olmayan" (oup6 agathon) ve tersine cevrilmeden 6nce "aydinlanmamis" (aphotiston) "anlasihir
madde" (en tois noétois hulé) lreten bir "hareket ve otekilik"tir (kinésis kai heterotés) (11.4[12].5.28-38);
ve son olarak (111.8[30].8.32-35'te) "kendini unutur" (elathen heauton) ve "kendini ¢c6zdlGgi" (exeilixen
hauton) noktaya kadar "agirlik kazanir" (bebarémenos). Bu gergekten Bir'in enerjisi olabilir mi? Ayrica cift
enerji doktrininin Bir'e uygulanmasiyla ilgili Bussanich 1988, 42, 164-65'in uyarilarina da bakiniz.
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75 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi Tamamen bagimsiz, dissallastiriimis prensip,
post-epistrofik, sinirlandiriimis Akil icin soyledigi gibi "kendisini [Bir'in] glciinden kesmis gibi".29 Aksine,
bazi pasajlar PNE'nin baslangig, belirsiz asamasi ile Bir'in kendisinin neredeyse ayirt edilemez oldugunu
ileri sirer. 2.5 Karmasik Bir Surekliligin Yonleri Olarak Bir ve Prenoetik Akis (PNE) Bu daha fazla
hassasiyet gerektirir. Plotinus, intogenezle ilgili cesitli agiklamalarda, PNE'nin kademeli olarak ortaya
cikisini ve epistrofik aktivitesini, hem ara ilkeleri yasaklayan aksiyom [1] hem de Bir'in herhangi bir
hareket oldugunu reddeden aksiyom [2] ile gerilim icinde olan bir karmasiklikla tanimlar. V.1[10].7.2-4'e
donersek (Ek B3), Plotinus'un ortaya ¢ikan PNE'yi genomenon, yani "olmus olan sey" olarak
adlandirdigini gézlemleyebiliriz, ancak daha sonra - az deginilen bir ifadeyle - onu, mantiksal sirasi Bir ile
O0zdeslikten salt benzerlige dogru bir ilerlemeyi 6neren (¢ nitelikle nitelendirir: (i) "olmal" - dikkat cekici
bir sekilde - "bir sekilde o [Bir] olmali" (6l mw¢ elvat ékeivo), (i) “cogunu koruyun” (&mooWZelv MOAAX
avTol) ve son olarak, (iii) “ona en cok benzeyen” (glvat dpoldtnta npodg adTé). Aciklamanin basladigr Bir
ile nitelikli kimligin acik ifadesi, asagidaki (cogunlukla yanlis anlasilan) satirla glclendirilir (5. satir), &AA'
00 voD¢ ékelvo: "ama bu Akil degdildir."30 Bu satirda ekeino'nun géndergesi belirtilmese de ¢cogu yorumcu
onun Bir'e atifta bulundugunu varsaymistir. kendisi. Bununla birlikte Plotinus'un séylemek istedigi apacik
olani -yani Bir'in Akil olmadigini- belirtmek degil, biraz daha sasirtici olan seyi belirtmektir: az 6nce
bahsettigimiz genomenon - yani PNE - Bir'den asgari bir dereceye kadar ilerlemistir, ancak yine de her ne
olursa olsun hala Akil degildir.31 Simdi ayrica bir sonraki satirdaki fiilin 6rtiik konusu hakkinda bazi
belirsizlikler var: "Nasil Zeka tretir mi?” (&g odv vodv yewd;), ki bu muhtemelen sonraki epistrophé ile
ayni konuyu ifade eder. Daha 6nce yaygin olarak 6nerilen iki adayi belirtmistik, [A] (Bir) 29 V.1[10].7.11:
amod ThAg 6uvauewg olov oxilouévn. 30 Atkinson 1983, Ix, 156-57 - "Ama Bir, Akil Degildir. O halde nasil
olur da Zeka uretir?" diye ceviren - bunu Plotinus'un kendi konumunun bir beyani olmaktan ziyade adi
gecmeyen bir muhatabin varsayimsal bir inlem olarak ele alirken Igal 1971b'yi takip eder; Bu, Bussanich
1988, 36-37 tarafindan hakli olarak reddedilmektedir. Ekeino'nun az 6nce bahsedilen PNE'den ziyade
Bir'i ifade ettigi stiphesi olmasa bile, "Fakat Akil o kadar da iyi degil" diye ceviren Armstrong (LCL 444),
olumsuzu ekeino yerine nous'un yuklemi olarak almakta hakli olamaz. 31 Bu ayni zamanda
VI.7[38].16.14 ile yapilan analoji ile de desteklenmektedir: olimw vod¢ AV £keTvo BAEMWY, GAA' EBAE- TiEV
iste. Bu ayni zamanda énceki ciimlenin (8Tt 6&l nw¢ elvat ékeivo..., V.1[10].7.2) sadece Akil'a atifta
bulundugu seklindeki yaygin yoruma da meydan okuyor; dolayisiyla d'Ancona 1999, 248.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 73/ 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 94 ---

76 bolim 3 veya [B] (Aklin kendisi), her ikisi de, gordigimuz gibi, felsefi engeller sunar. Ancak tclUnci,
daha basit bir secenek daha var: 6zne yine dnceki satirrn genomonudur, bu da o zaman ortaya ¢ikan PNE
olacaktir.32 Bu nedenle PNE ayni zamanda bir sonraki ctimledeki epistrophe'nin de 6znesidir. Bu
durumda, PNE acik bir sekilde Akil ile 6zdeslestirilemez (varsayilan olarak henliz gelismemis olanla bile
degil), ancak Bir ile bir 6zdeslik durumunda baslar ve yalnizca Bir'e "en ¢ok benzeyen" olarak
tanimlanacak sekilde -geri déntsU "sirasinda" veya "0ncesinde"- yeterince farkl olan, ne kadar minimal
olursa olsun, yalnizca yavas yavas bir farklilasmaya dogru ilerler.33 Benzer bir karmasikhgi bir sonraki
incelemenin ontogenetik pasajinda da tespit edebiliriz: V.2[11].1.7-13 (Ek B4), burada Plotinus bir takim
ara asamalari belirtir. Bir tasar (OnepeppOn) ve "onun tasmasi bir baskasini yaratti" (10 OmepnAfpeg
avTod nmenoinkev &AA0). Sonra, “var olan sey ona dogru doner” (T0 6& yevOuevoy £(G aLTO EmeaTpAQn).
Onu goérunce "doldurulur" ve o noktada Akil olur. Bu pasajin iki olasi yorumu vardir. Bir olasilik,
Plotinus'un Intellect'ten dnce iki ayri aracly! (huperpléres ve allo) tanimliyor olmasidir: bu, varsayilan
aksiyomun acik bir ihlalidir [1]. Bu durumda, ikisinden ikincisi, yani “6teki”, daha sonraki tersine
dénmenin 6znesidir ve boylece sira (i) Bir'den, (ii) “tasma”ya, oradan da (iii) “6teki”"ne ve son olarak da
(iv) Akla dogru ilerleyecektir. Diger bir olasilik da genomenon ifadesinin ... epestraphé'nin tasmanin
"Otekini" Urettigi mekanizmanin Ust yorumsal bir yeniden ifadesi olmasidir. Bu durumda, "olmus olan"
(genomenon'a) tasmanin ilk baslangic asamasina atifta bulunur ve "6teki" ise kaynagini zaten algilamis
olan simdi farklilasmis 6zneye atifta bulunur ve geri dénus, yalnizca "6teki"nin olusumunun daha ayrintih
bir aciklamasidir. Her iki durumda da, "tasma" etkinliginin Bir'e atfedilmesi, 6zdeslik degilse de, Bir
-asiri-tamlik- ile onun "tasmasi" arasinda yakin bir yakinligi akla getirir; ama artik totolojik acidan
bakildiginda ayri bir ilke olan "6teki"ye donlisen ya da onu yaratan tasmadir. Boylece yine,
V.1[10].7.2-6'da oldugu gibi, 32 'nin kademeli bir ilerlemesi gibi goriinen bir sey buluyoruz. Bu,
Schroeder 1986 ve O'Brien 1997 tarafindan acikca tercih edilen bir secenektir. 33 Bu, elbette, ayni
incelemenin 6nceki bolimunde, V.1[10].6.41-42'de yer alan, Akil'in dogrudan Bir'i takip ettigi yonindeki
beyanla gerilim icindedir, baska yerlerdeki aracilara iliskin benzer inkarlarin yani sira; aslinda Plotinus bu
konuda sik sik kararsiz kalir. Plotinus'un bu noktadaki kagamadinin bir 6rnegi V.6[24].5.5-11'de
verilmistir; burada Plotinus, aklin (to noein) Bir'in hemen ardindan gelen ikinci prensip oldugunda israr
eder, ancak ayni nefeste onun daha énceki bir aracidan, genomene kadar olan neslini de tanimlar.
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77 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi PNE, Bir ile 6zdeslikten ayrik baskaliga dogru ortaya cikar,
ancak baskaligin geriye dontisten 6nce mi yoksa ondan mi kaynaklandigi belirsizligini koruyor. Bu ilk
pasajlarin karmasikligindan, Plotinus'un, Bir ile prenoetik akisin (PNE) baslangictaki, epistrofik dncesi
modalitesi (PNE) arasinda, bagimsiz bir PNE'nin Bir'den ayrik bir sekilde ortaya ciktigi Plotinus'a iliskin net
veya tam anlamiyla "felsefi" bir aciklama olusturmaya calisan yorumcular tarafindan genellikle kabul
edilenden daha az somut bir ayrim tasavvur ettiginden siiphelenmeye baslayabiliriz. “harici” faaliyet.
Aksine, metnin 6nyargisiz bir sekilde okunmasi, kisiyi Plotinus'un Bir ile Akil arasinda - aksiyom [1]
tarafindan s6zde yasaklanan tlrden - asamali bir slreklilik tasavvur ettiginden siphelenmeye gotirir.
Plotinus'un bu slreklilik boyunca epistrophe'nin tam olarak nerede meydana gelecegini disindtgu
konusunda da yaygin bir belirsizlik var. PNE'nin Bir'den bagimsiz oldugu sdéylenebildigi stirece, Bir,
aksiyomu [2] ihlal edecek (Bir'e hareketi reddeden) 'yasadisi' bir geri dénuse katilmaktan muaf
tutulabilir. Yine de en azindan baslangi¢c asamasinda PNE'nin ayni zamanda "bir sekilde o [Bir] olmasi
gerektigini" gordik: yani baslangictaki PNE, Bir ile aynidir. Dolayisiyla Bir'i olusturan asiri bolluk, ayni
zamanda bir baskasi olarak tasan seydir. Modern felsefi distnceye sahip yorumcular icin daimi bir
rahatsizlik kaynagi34 olan "yayllma" mantiginda, kaynak, tasma ve alici ile tasma eyleminin kendisi
birbirinden kolaylikla ayirt edilemez.35 2.6 Geri Dénlsiin Oznesi Olarak Bir'in Kendisi Bu acik ikirciklilik
ve PNE'nin ilk baslangi¢ asamasinda Bir ile ayni oldugu imasi g6z énlne alindiginda, bu Daha sonraki
incelemelerde ayrica, V.1[1016.18'deki tartismali émotpagévtoc det éke{vov mpod¢ [€]avTo'a ek olarak
birkac pasaj bulmamiz sasirtici degildir. Plotinus, Bir'in kendisinin tarif edilemez tiirden bir kendine
doénlsun ya da - epistrophe pros heauton'un acik dili olmasa bile - daha genel bir 6z-yénetimli faaliyetin
0znesi oldugunu daha acik bir sekilde belirtiyor gibi gériiniyor; bu daha "gercek" terimlerle ne anlama
geliyorsa. Goérlinlste, bu tir ifadelerin kendisi, Bir'e dogru hareketi veya degisimi reddeden aksiyomu [2]
ihlal etme riski tasir. Plotinus'un gec orta dénem incelemesi VI.8[39].16.12-26'da Bir'in dogasina iliskin
en zengin ve en katapatik cagrisimi baglaminda, Plotinus sunu soyltyor: 34 Bir huzursuzluk uzun
zamandir belirgindir, 6rnegin Armstrong 1937, Dorrie 1965 ve son olarak Gerson 1993'te. Yorumcular
gorinlse gore bu kelimenin fiziksel cagrisimlarini rahatsiz edici buluyorlar. ve bu nedenle bunun
Plotinuscu calismalarda kullanimi, aldigindan cok daha fazla elestirel ilgiyi hak eden sorunlu bir kategori
olan 'metafor' oldugunu iddia etmeye calisin. 35 Sells 1985'in etkili bir sekilde tanimladigi gibi.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 75/ 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 96 ---

78 3. Bélim Bir "bir bakima kendi icine tasinir" (6 &' eic o e{ow olov gépeTat adTod); kendini sevdigini
(olov gavTdV dyamioac); Bir'in "bir bakima kendine baktigi ve onun icin bu 'Varlik' onun kendine
bakmasidir" (olov mpdg adTOV BAEMEL KOl TO olov £lvat) ToDTO AOTRH TO MPOC adTOV BAENEwW); son olarak,
Bir'in "kendisine yonelik bir egilimi" (fj Towabtn vedolg avtod mpog adtév) olmasi onu oldugu gibi yapar.
Bu pasajlari, Kendi kendini yoneten aktiviteden ziyade, Bir'in 6zerkligini ve kendi kendini olusturmasini
vurgulayan metaforlar olarak aciklamak icin girisimlerde bulunulmustur,36 ancak Bir'in kendi kendini
distinme eksikligini tanimlama iddiasindaki diger pasajlar isiginda bunu sirdirmek biraz daha zor hale
gelir. Ornegjin, VI.7[38].39.1-2'de (dolayisiyla VI.8[39]'dan hemen dnceki incelemede), Plotinus sunu
soyler: Bir, kendisini tam olarak disiinemediginden, "onun icin baska hicbir sey mevcut degildir, ancak
onun tarafindan kendisine dogru basit bir 'itme' olacaktir" (f 006&v &AA0 dpeTTY) AVTE, AAN' ATIAR TLG
EmBoAn adT@ mPOg avTOV €otal). Epibolé'nin buradaki tuhaf kullanimi, mistik-erotik ¢ilginligin sancilari
icinde Bir'in nous eron tarafindan kavranmasini tanimlamak igin ayni incelemede (35.21'de) daha dnceki
kullanimini hatirlatiyor, ancak bir baska gec donem orta dénem incelemesi V.3'te (49), Plotinus, Bir'in
kendi tarif edilemez kendini kavramasini tanimlamak icin benzer fiziksel temas dilini kullaniyor;
dolayisiyla 10.41-44'te, kesinlikle basit bir ilkenin kendi kendini dislinemeyecegini, bunun yerine "onu
disinmek degil, dokunmak ve deyim yerindeyse anlatilamaz ve disinllemez bir temas - bir
'‘0n-dlstinme' - Akil henliz olusmamis ve dokunmak olan sey disinmek degil" oldugunda israr ediyor (f
o0k €otal) Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. avéntog, nmpovoodoa olnw vod yeyovdTtog Kol Tod
BLyydvovtog o0 voodvTog).37 Bir'e bir tir hareketsiz kendi kendine donls atfeden pasajlar, dolayisiyla
Plotinus'un, her ardisik hipostazin, dogrudan Ustlerine ve/veya Bir'e geri dénus yoluyla tanimlandigi,
surecin sonraki asamalarina iliskin aciklamalariyla paraleldir.38 Bir durumunda, yalnizca merkezcil,
kendine dénik bir dirtl veya daha iyimser bir ifadeyle, bir geri donts olabilir. tarif edilemez, 6n-bilissel
bir 6z-kavrayis, donebilecegi baska hicbir yer -kendisinin "dissal" hicbir yeri yoktur.39 36 Bir'in herhangi
bir geri déntsini reddeden [B]'nin destekgileri, Plotinus'un bu pasajlarda siklikla nitelendirdigi hoion'u
vurgulayarak bu pasajlarin glciint en aza indirir; digerlerinin yani sira O'Brien 1997. 37 Sonraki
satirlarda Plotinus aklinda Aklin dogusunun oldugunu acikca ortaya koyuyor; diisiinen (noun'a kadar)
basit kalamaz, disinmenin kendisinde kendini kopyalar. Bunun VI.7[38]39.20'de bir paralelligi vardir;
burada Bir'in prenoetik 6z-idrakinin ne olmasi gerektigini "bir bakima entelekttiel higbir seye sahip
olmayan bir dokunus" olarak tanimlar (olov énagrj, 006&v vogpov £xel). 38 Ornegin, V.1[10].3;
V.2[11].1-2; VI.4[22].14. 39 Bu pasajlar, Bir'in en azindan bir tur kendi kendini yéneten faaliyetle mesgul
oldugunu -eger cogu zaman varsayildigi gibi, mecazi olarak- acikca ifade etse de, bir dizi baska sey de
vardir.
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79 Prenoetik ve Hipernoetik Deneklerin Kimligi 2.7 Bagimsiz interhipostaz Olarak PNE Su ana kadar
PNE'nin baslangic, epistrofik 6ncesi asamasini Bir'in kendisinden ayirmanin oldukga zor oldugunu gorduk.
Ve yine de - isleri daha da karmasik hale getirmek icin - Plotinus'un aracilara karsi (bazen oldukca sert)
uyarilarina ragmen, epistrofik 6ncesi bir asamada PNE'nin bagimsiz - ve dolayisiyla varsayilan olarak
"yasadisl" - benim "interhipostasis" diyecegim prensip haline gelmeye yaklastigi cok sayida pasaj
bulunabilir: artik Bir degil, zaten bir anlamda yeterince ileri gitmis bir "6teki" (allo) konu. Bilissel acidan
konusursak, kaynagina geri donebilmek ve nesnellestirebilmek icin "uzaklasmak" gerekir. Aslina
bakilirsa, hipostatik ilkeler konusundaki bariz suskunluguna ragmen Plotinus'un Bir ile Akil'l birbirine
baglayan anlatilamaz slirecler hakkinda séyleyecegi cok sey vardir. Bazen PNE'den en genel olarak
Bir'den tasan sinirsiz dunamis veya energeia40 veya onun "izi" (ichnos) olarak s6z eder, ancak bazi
pasajlarda ona normalde Bir'e atfedilebilir gibi gériinmeyecek belirli nitelikler de atfeder. Asagidaki
ornekleri ele alabiliriz:41 Bir'in kendi refleksif aktivitesine veya PNE'nin refleksif aktivitesine gdénderme
yaptigi seklinde yorumlanabilecek ve bu nedenle yeniden degerlendiriimeyi hak eden daha az dikkat
ceken pasajlar; Plotinus'un boyle bir ayrimin kritik 6neme sahip oldugunu disinmedigini ileri strlGyor gibi
gorundyorlar. ilgili tim karmasikliklarin kapsamli bir tartismasi burada uygun olandan daha fazla yer
kaplayacaktir, ancak yine Bir'in kendi kendini diistinmesinin reddi baglaminda VI1.7[38].39.13-16'da
(daha 6nce tartisilan pasaji takip ederek) bir 6rnek géralur: "Fakat biz bunun [Bir'in] distnilmedigini
soyledik, kisi onu baska biri olarak gérmek istese bile degil. Ama o, dislnerek ¢cogul oldu: anlasilir,
anlasilir, anlasilir, anlasilir, anlasilir, anlasilir, anlasilir. tasindi ve Akil'a uygun olan her sey” (éAéyouev &€,
6Tl 00 vénolg tolTo, 008" €l GAAOV a0TOV) £B€AOL LBEWY. KIvoLEVOG KOl Boa GAAQ TTPOCOHKEL V(). Ancak
zamirlerin cinsiyeti acisindan bakildiginda, tartismasiz bir sekilde Bir'in kendi kendini diisiinmesine atifta
bulunur. Yine mantiksal bir paradoksla karsi karsiyayiz: Ya baslangictaki 6zne Akil'dir, ki bu durumda
kendi kendini Gretme aciklamasi gereksizdir, ya da Bir'dir, ki bu durumda dusUnce bir cimlede Bir'i inkar
eder ve bir sonraki cimlede ona atfedilir. Bununla birlikte, Bir'in "kendini tefekklr etmesinin", Bir kendisi
kalirken Akil "olan" PNE'ninkiyle bitisik veya hatta ondan ayrilamaz oldugunu anlarsak, ikinci secenek
tercih edilebilir gibi gériinmektedir. Hadot 1988, 358 belirsizlige dikkat ceker: "le sujet est ou I'Esprit ou
le Bien dans I'hypothése ou il se transformait en Esprit pour se penser." Benzer bir 6rnek
[11.8[30].8.31-32'de bulunabilir, bu durumda konu benzer sekilde belirsizdir: "Bir'i distindlginde bile
[veya gecissiz olarak: "Bir distindigtnde"], bir degildir" (¢nel kol 6tav TO £€v) ancak, bu cok énemli, bu
da ¢ok 6nemli bir sey. Konuyu Bir olarak ele alan tek kisi Rist 1971 gibi gérinutyor. 40 Dunamis panton
olarak Bir, 6rnegin V.4[7].1.36; V.1[10].7.10; 111.8[30]. VI.7[38].17.32-33, 32.31; V.3[49].15.33; dunamis
olarak PNE, 6rnegin VI.9[9].5.37; V.1[10].7.14; 111.8[30].11.2; VI.7[38].15.21; V.3[49].16.1-3; energeia
olarak, 6érnegin VI.8[39].16.30; “iz" (iknos) olarak, 6rnegin VI.7[38].18.3; VI.8[39].18.23; vesaire.

41 Bu liste kapsamli degildir; konu hicbir zaman kapsamli bir calismanin konusu olmamistir ve gelecekte
arastiriilmayi hak etmektedir.
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80 bdliim 3 2.8 'Hareket' ve 'Otekilik' V.2[11]1.7-13'teki "oteki", 11.4[12].5.28-39'daki bir sonraki
incelemede s6zde "anlasiir madde"nin ortaya cikisina iliskin esrarengiz aciklamanin habercisidir; burada
maddenin arke'si olan iki belirsiz prenoetik ilke - "hareket" (kinésis) ve Sofist 254d vd.'deki bes megista
gené'den ikisini animsatan "6tekilik"in (heterotés), kaynaklarina donmeden 6nce dogrudan Bir'den
filizlendigi (exephusan) sdylenir, bu noktada sinir ve tanim kazanirlar.42 Baslangicta Pisagor
0gretisinin43 Plotinus'un erken dénemine ait bir anormallik olmadigi, PNE'yi de benzer sekilde
tanimladigi gercegiyle 6ne slrildyor. kinésis acisindan hem V.6[24].5.8-944'te ve ¢cok daha sonra
VI.7[38].16.17-19.45'te 2.9 'Belirsiz ikili' Bir dizi bireygenetik pasajda, baska bir siiriinen ara hipoteze,
Platoncu-Pisagorcu "Belirsiz ikili"ye (aoristos duas) atifta bulunur; bu, onunla birlesir veya onun
tarafindan damgalanir. Bir, Akli dogurur.46 42 "ilk'ten olan hareket ve étekilik belirsizdir ve
tanimlanabilmesi icin ona ihtiyac vardir. Kendisine déndtiginde tanimlanir, ancak 6nceden hem madde
hem de digeri belirsizdir ve hen(z iyi degildir, ancak onun tarafindan aydinlatiimamistir." (&éplotov 6¢
Kal f) kivnotg kal f €tepdTng f &no Tod mpwTov, Kadke{vov MPOC TO dpLabival dedueva: Opiletal 6€, dTav
MPOG a0TO EMOTPAPH- Py O& ddpLoTov Kal fj BAN Kol TO €TEPOV Kal olnw dyabdv, AAN' dewTLoTOV
ékelvou, 4.31-35). Bu pasaj, baskaligin olusumunu V.2[11]1.9'daki huperpléres gibi bir araci olmadan
dogrudan Bir'e atfetmesi bakimindan benzersizdir. Rist 1971, bu "Otekiligin" Plotinus'un mistisizmi ile
felsefi acidan bagdasmadigini diisiinmektedir; bunun yanlis oldugunu gérecegiz. 43 “Otekilik”
(heterotés: aslen Aristotelesci bir kelime) ve hareketin madde ile iliskilendirilmesi, s6zde Plutarch
tarafindan Pisagor ve Platon'a atfedilmektedir, Placita philosophorum 884c3; Theologoumena
arithmeticae 21.2'de, Gerasa'li Neopisagorcu Nicomachus, Belirsiz ikili (¢TepdTnToC Yap nmpwtiotn
£vvola &v) icindeki "6tekiligin temel diisiincesine" atifta bulunur. 65uadt). 44 "Ve bu da diisiinmektir: lyiyi
arzulayan lyilige dogru bir hareket" égiépevov £ékelvov). 45 VI.7[38].16.16-19: "Aslinda onun hareketi,
oraya hareket ettirilmesiyle doldurulmustu ve onun etrafini da doldurmustu ve yalnizca hareket degildi,
doymus ve dolu hareketti" () 6n kivnolg adtn nAnpwOeioa) TG ékel Kvelaobal Kal MEPL EKETVO EMARPWOEY
a0TO Kol oOKETL (Ek B10). 46 BOylece V.4[7].2.4-8: "Dusinmek, akledilir olani gérmek ve ona dogru
doénmek ve ondan tamamlanip mukemmellesmek gibi, kendisi de tipki gérme gibi belirsizdir, fakat
akledilir tarafindan tanimlanir. Bu nedenle séyle denilir: Belirsiz ikili ve Bir'den Formlar ve sayilar gelir;
cunkd bu Akildir" (vénaolc 6¢) bu cok iyi bir fikirdir. Bu, sizin icin énemli bir sorundur. Bu ¢cok énemli.
(6uddog Kol Tod £vog Ta €(bn Kal ot &ptBuol- Todto yap 6 vodg) [Ek B1]; ayrica V.1[10].5.7-9: “Bir,
ikili'den énce gelir; ikili ikincidir ve Bir'den geldigi icin, onu tanimlayici olarak tasir, ancak
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81 Prenoetik ve Hipernoetik Deneklerin Kimligi 2.10 'Akilli' V.4'te[7], Plotinus, Aklin kaynadi olan
prenoetik "anlasilir" (noéton) anlamina gelir. Noéton'a, Bir'den ¢ok Akil'a 6zgu birkag "yasa disi" 6zellik
atfeder; bunlar arasinda, daha sonraki incelemelerde Bir'in esrarengiz 6z-kavrayisina yapilan
géndermelerin habercisi olan bir tur kendini algilama da vardir. 2.15-19'daki 'rahatsiz edici' pasaj sdyle
diyor: "[Akledilir] duyulardan yoksun degildir, fakat her sey ona aittir ve onun icinde ve onunla birliktedir;
kendini tamamiyla ayirt edebilir; hayat onun icindedir ve her sey onun igindedir ve kendi kendini
kavramasidir (katanoésis haautou) ve sonsuz dinlenmedeki bilin¢c (sunaisthesei) gibi var olur ve Cogu
yorumcu noéton'u en yuksek prensibin kendisine atifta bulunmak icin almis ve bu nedenle, bu ilk
incelemeyi gencglere 6zgu bir disuncesizlik olarak ya da benzer iddialarin daha sonraki incelemelerde
bile bulunabilecegi gercegine ragmen, Bir'e bir tir kendi kendine diisiinme atfettigi ve sonunda
reddetmeye basladigi48 bir doktrinin olgunlasmamis bir formilasyonu olarak gérmektedir. Ancak
Plotinus Bir'i noéton'dan ayirdigi icin burada noéton olarak adlandirilan ilkenin ilk ilkeye atifta
bulundugundan makul olarak siiphe duyulabilir: 2.17'de noéton'un her seyi icerdigini sdyler (mavta €v
aLTQ), ancak daha sonra Bir'in (2.39-40'ta acikca adlandirilan) her seyin 6tesinde oldugunu belirtir.
(¢mékewa TWv nd- vtwv). Dolayisiyla noeton ne Bir olarak ne de tam tesekkilli Akil olarak gértnur;
ancak Plotinus'un mutlak Bir'in kendisini inkar edecedi anlasilir alemdeki nihai karmasikhdin ufuk acici bir
oOn-diyisi olarak gértnur. O halde bunun anlami, Bir'in hem bir noéton olarak kendisinin bir eikdn'unu
(yani Bir'in kendisi, ancak paradoksal olarak anlasilir bir nesne49 olarak tasavvur edilir) hem de uygun
Akil haline gelmek lizere damgalanmis belirsiz, bicimsiz bir alt tabakayi yansittigidir. Hem Bir'in daha
pozitif ve parlak isinimi, hem de ondan akan ¢ok daha karanlik, ilksel belirsizlik - belki de kendi basina
ikili belirsizlik olarak tasavvur edilebilir." (kal y&p npo duddog to Ev, dedTEPOV HE dLAG KAl MaPd TOD £vOG
(bkz. Plotinus ayrica VI.7[38].8.23'te Dyad'dan kisaca bahsetmektedir; V.1[10].6.6; V.5[32].4.20-27.
Plotinus'un Dyad'a géndermelerini belki de onun karmasik hipostatik slre¢ kavramini daha geleneksel
Platonik-Pisagor diliyle ifade etme arzusuna baglayabiliriz. 47 V.4[7].2.15-19: o0k £0Twv olov &vaicnTov,
AAN' EoTv a0TOD MavTa év adTE Kal obv adTE, MAVTN SLakPLTIKOY €avToD, Cwn €v abTE bu bir gercek, bu
ylizden bir sey degil ouvaio8rioel odoa év oTdoel Adiw Kal voroel £TépwC A KaTd THV iste bdyle. 48 Bu
nedenle, digerlerinin yani sira, Meijer 1992. Ancak Corrigan 1986, bunun yalnizca Bir'den ziyade,
duslncenin nesnesi olarak Bir'e (yani, ortaya cikisi sirasinda Intellect tarafindan distnudlen Bir'e) atifta
bulundugunu ileri sirmiistir. ilging bir sekilde, bu onun Keldani Kehanetlerine yaptigi ender
gondermelerden biri olabilir; burada (fr. 1.1'de) yUce, yari-askin ilk ilke, yalnizca anthos nou tarafindan
kavranabilecek bir noéton olarak adlandirilir. 49 Boylece Rist 1962, Corrigan 1986 ve Lloyd 1987.
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82 bolum 3 tek, kendinden endiseli bir PNE'nin yonleri - dolayisiyla birinci ve ikinci hipostazlar arasinda
bir sinir bolgesini isgal ediyor gibi gérinecektir. 2.11 Belirsiz Gérus Plotinus siklikla PNE'yi, nesnesinin
kavranmasindan ve nesnesi tarafindan tanimlanmasindan 6nce belirsiz bir gérme potansiyeli veya disari
cikan gorsel 1sin (opsis) olarak tanimlar.50 Epistrofik 6ncesi PNE, "tipki gérme gibi kendisi de belirsizdir"
(&6ploTtog... abTn Wonep) 6rnek: V.4[7].2.6); Siradan Akil "bir tir vizyon ve gérme vizyonu iken, bu [PNE]
gercede donisen bir potansiyel olacaktir" (dyig Tig Kal dyic 6phoa, dovaulg Eotal €ic) évépyelav
éN6oloa: 111.8[30].11.1-2);51 PNE "[Bir'e] bakarken henliz Akil degildi, ama entelektlel olmayan bir
sekilde gériintiyordu" (&AA' obmw vodC Av) ékelvo BAEMWY, GAN' EBAenev dvorTtwg: VI.7[38].16.13-14);
“Oradan 'gormek’ [bir tek] her seyin potansiyelidir” (f} 6& §paotg ) €kelBev BOVALG TEVTWVY:
VI.7.[38].17.33); Epistrofik gorlisten 6nce, “heniiz gérmeyen géorme” (8yic obnw {6odoa: V.3[49].11.5) ve
“baskisiz gérme” (&tomwTo¢ éyig: V.3[491.11.12) vardir. 2.12 Arzu / Ozlem Plotinus birka¢ pasajda bu
tamamlanmamis gorist “arzu” (ephesis) olarak karakterize eder: distinme “iyiyi arzularken iyiye dogru
harekettir, cinkd arzu dislnceyi Uretir ve onu kendisiyle 6zdeslestirir; cinkld gorme arzusu gérmektir”
(klvnolg mpog dyaBov) E@Lépevoy ékelvou- ) Yap EQeatg TNV vOnav £€yévvnoe Kol cuvuTEGTNOEY A0 TH
[H-S1: a0Tf]: V.6[24].5.8-10); V.3[49].11.12'de belirsiz vizyon ayni zamanda “sadece arzu” (£€gealc
Hévov) olarak da tanimlanmaktadir. VI.8[39].15.1-8'de, Bir'in tarif edilemez 6z-cekiminin ayni zamanda
arzu ve 6z-sevgi oldugu soylenir; ancak, ilk ilke hakkindaki cogu olumlu iddiada oldugu gibi, Plotinus
baska yerlerde Bir'e yonelik arzuyu da reddeder.52 2.13 Birincil Varlik veya "Tek Varhk" Plotinus zaman
zaman epistrofik dncesi PNE'nin bir tir Varlk oldugunu, belirli Varhigin 6énclsi oldugunu ima eder.
Intellect ile birlikte var olur. V.5[32].5.16-19'da, V.1[10].6-7 ve V.2[11]1'deki daha 6nceki aciklamalari
hatirlatan, ancak Plotinus'un (proton Uzerinde) "birincil Varlik" olarak adlandirdidi Bir'den hafif (oligon)
ortaya cikisiyla baslayan epistrophé aracihdiyla bir birey olusumuna iliskin bir aciklama buluyoruz:
"Birincil Varlik oldugu soéylenen bu, sanki biraz 50 ilerliyor. Platonik dislama teorisine gore, atik gorsel
1Isinin gorlds nesnesi tarafindan damgalanmadan énce oldugunu distindirmektedir. 51 Ayrica
[11.8[30].11.7-8.
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83 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi oradan cok uzaktaydi, artik 6ne cikmak istemediler, ancak
iceriye donerek ayada kalktilar ve her seyin 6zl (ousia) ve 'kalbi' haline geldiler. (T0 y&p tot AcyOugvov
dv To0TO MPGOTOV KBV 0lov BALYOV TPOREPNKOC OVK ABE- Anoev £TL TPOoW EABETY, HETAOTPAQPEY B2 £ig
10 elow £€otn, KAl ¢yéveto obaola kal £otia andvtwyv).53 Epistrofik dncesi konunun herhangi bir tlirden
olmasi kafa karistiricidir. Varhk, hatta "birincil Varlik", Plotinos'un, Varhgin (Akil ile birlikte) ancak
duraganlik, tersine dénme ve gérme dizisinden sonra ortaya ¢iktigi henolojisinin ortodoks yorumuyla
celisiyor gibi gorunebilir,54 ancak bu durum protonun "6nce" anlaminda alinmasiyla aciklanabilir cinkt o
ancak geri dondiginde ousia haline gelecektir. Boylece PNE'yi 6zellikle Varligin prototipi olarak
tanimliyor.55 Bu durumda ice dogru donts (eis'ten eiso'ya) diger pasajlardaki Bir'e ontogenetik geri
donUsle paraleldir, ciinkl (Bolim 2'de goérdigimiiz gibi) Plotinus'un hipostatik gercekligin alisilagelmis
esmerkezli modeline gore Bir, kendisinden ortaya c¢ikan 6znenin merkez noktasinda "iceride" kalir, onun
koronasinin merkezindeki glines gibi bir sey. isik sagiyordu.56 PNE'nin Varlik ile bir baska denklemi de
ortaya cikiyor. 53 ilginctir ki, Plotinus iradeyi on protona baglar: daha fazla ilerlemeyi “aramaz”. 54 Daha
onceki aciklamalarda buldugumuz olaylarin sirasi -6nce duraganlik, sonra epistrophé- tersine ¢evrilmistir:
once, proton Uzerinde ortaya cikan olay kendi i¢ kismina dogru geri déner (peTaotpagev 6¢ €i¢ 10 elow),
sonra durur (£otn), bu noktada soyle olur: Her seyin 6z0 (ousia) ve ocagi (hestia), ki bunlar da
muhtemelen hipostatik Varlik ve Akil'a esdegerdir. 55 Pasajin isimlendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Hestia
suphesiz éta of esté'ye kaba bir nefes vererek yapilan bir kelime oyunu; belki ousia da benzer sekilde
aliterasyon yoluyla eisd ile iliskilidir. “Birincil Varlik” gizemli olmaya devam ediyor. Onemli olan, terimin
Plotinus'a ait olmamasi: ho gar toi legomenon on touto, onun bu terimi baska bir yerden 6diing aldigini
gosteriyor. Ama hangi kaynaktan? Butlin GroBschrift'in adi gegmeyen baslica muhataplarini olusturan
Gnostiklerin bir alt kiimesi olabilir mi? Goértnlse goére dinleyiciyle yakin bir baglanti kuran gizli veya
samimi bir tonu cagristirdigi icin toi edati da distndUrtctdir (dolayisiyla Denniston 1934, 537): belki de
Plotinus burada bir kenara dénerek cevresinin ¢cevresindeki Gnostiklere karsi dogrudan 6grencilerine
hitap eder, belki de bu aciklamayi kim yapmistir? Bu pasaj, klasik Gnostik literatirde (6rnegin Orig.
Dlnya, NHC 11 100.10-101.23; Irenaeus, Adversus haereses 1.14.8. Plotinus'un bu retorigin bir kismini
sessiz Gnostik muhataplarindan benimsemis olmasi, hatta onlari géruslerinden dolayi gorevlendirmesi
diistinilemez degil. 56 ilging bir sekilde, bu aciklama V.2[11].1.12-13'teki aciklamayla karsilastirilabilir;
burada ayni zamanda, varolus sureci sirasinda Varligin Akil'dan énce geldigine dair bir ipucu vardir.
Birincisi, (i) PNE'nin Bir'e gore duraganhgi (f) u&v npog éketvo atdolg avtod) Varhigi (to 6v) Uretir; o
zaman, (ii) ona dogru bakmasi (] 6& mpog avTO B€a) Akil'l olusturur. Yine de hemen

Plotinus bu iki asamayi bu kadar incelikli bir sekilde ayirdiktan sonra, sanki kendini dizeltmek
istercesine, bunlarin karsilikli bagimhligini ve eszamanlihidini vurguluyor: "Gérmesi icin ona dogru
durdugu icin, ayni anda Akil ve Varlik olur" (¢nel o0v €0t mpodg adTé, (va)
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84 bolim 3, VI.7[38].16.10-14: “iyiye bakarken bir o kadar cok mu disiindii ve kendisi [yani 6zne]
"Tek-Varlik' onu ¢ok mu disindd, batlind bir anda disiinemeyerek onu kendi igcinde boldi mi? Ama buna
bakarken heniiz Akil degildi, entelektiiel olmayan bir sekilde bakt1” (&pa, &t £éWpa MPOG TO &yadbv,
€Vv0EL WC MOAAX TO €V €KelVo Kal €v OV adTOC €vdel aDTOV MOAAG, PHEP(CWY adTOV Map' adTE TR VOEY Un
6Aov 6uob duvacBat; €BAemey dvorTwg). Bu ortill geri donlsin 6znesi cogu zaman (Plotinus'un acgikca
inkarina karsin) Akil olarak alinmistir,57 fakat Perczel'in (1997) 6ne strdigu gibi, Plotinus burada,
Platon'un Parmenides 142b-e'sinin ikinci hipotezindeki bir alt hipotezden benimsedigi ve onu hem Bir'den
hem de Bir'den ayirmak icin benimsedigi bir adlandirma olan "Tek-Varlik" (hen on) olarak hipostatikler
arasl bir ilkeye atifta bulunmaktadir. Varli§in (yani ilk prensibin) ve asil Akl kapsayan “Bir-Cok”un
(hen-polla) Ustlindedir. Bu daha sonra, Plotinus'un birincil cinslere iliskin kapsamli tartismasi sirasinda,
goruniste prenoetik bir ilkeye "Varlikta Bir" (to €v Tt év T® dvtl: VI.2[43]17.25-26) olarak atifta
bulunarak bunu yasam, hareket ve etkinlikle esitledigi zaman dogrulanir. lyi: diger pasajlarda gecit
toreninin prenoetik asamasini esdeger sekilde tanimlayan 6zellikler. 2.14 Yasam Plotinus sik sik PNE'yi
belirsiz veya sinirsiz bir "yasam"la, yani anlasilir alem, Ruh ve dogal diinya da dahil olmak Uzere sonraki
ontolojik katmanlarda ortaya cikan kendiliginden yaraticihidin ve blylimenin bir 6n-sekliyle esitler.
Yasamin V.4[7]2,58'deki gizemli noéton'un bir niteligi oldugunu az énce goérdik, ancak yasam acisindan
PNE'nin tanimi Groschrift'te ve sonrasinda, 6zellikle VI.7[38] boyunca (16'dan 18'e kadar olan bolimler)
cok daha yaygin hale gelir; burada PNE'nin belirsiz yasam olarak sinirl oldugu ve Bir'in vizyonuyla
tanimlandigi konusunda israr eder.60 Bu ortaya cikan preneetik yasamla iliskili olabilir. ancak, bu ¢ok
o6nemlidir). Ancak Plotinos'un "siradan" agiklamasinda oldugu gibi burada da Varlik ancak geri donlsten
sonra kurulur. 57 Ornegin, Hadot 1988, 129. 58 V.4[7].2.16-17: CwA &v a0T®, Platon'un pantelés
zoon'unu yansitiyor, Timaeus 31b. 59 Turner 2000d tarafindan vurgulanan bir nokta. 60 Dolayisiyla
O0rnegin VI.7[38].17.12-18 [Ek B11'deki tam pasajl: "Bu nedenle yasami vardi ve ¢ok cesitli bir vericiye
ihtiyaci yoktu ve yasami onun yasaminin degil, onun bir iziydi. Ve dolayisiyla ona baktiginda sinirsizdi,
ancak oraya baktiginda sinirliydi, o da sinirsizdi. CinklG hemen herhangi bir 'bir'e" bakildiginda, yasam
onunla sinirlanir ve kendi icinde sinir ve sinira sahiptir. ve bicim; bicim, sekillendirilmis olanin icindeydi
ama sekillendiren amorftu.” (lxev o0v TwAv Kal 0Ok £6eTo MotkiAov Tod 6L8GVTOG, Kal Av Bu cok dnemli,
bu yizden cok mutluyum. BAénovoa &dpt- 0ToG AV, PAéwaoa &' ékel wp(CeTo Ekelvou 8pov 00K bu cok
onemli.
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85 Prenoetik ve Hipernoetiklerin Kimligi Hem Plotinus'un bazi yerlerde Bir'in kendisine atfettigi nitelikli
bir "yasam"a,61 hem de bir sonraki hipostazi kurmak igin her ontolojik katmandan alttaki katmana
benzer sekilde yansitilan belirsiz, filiz benzeri "yasam"a tabidir.62 2.15 Akil Son olarak VI.8[39]18'in tek
bir pasajinda Plotinus sunu ileri strer: Aklin bir 6n-figlirasyonu Bir'in icinde kalir ve/veya PNE olarak
Bir'den ortaya ¢ikar. On proton gibi, Plotinus'un Bir'in Aklin mutlak askinhdi konusundaki israriyla gerilim
icinde olan bu ifadelerde belli belirsiz alisiimisin disinda bir his vardir. Dolayisiyla 18-22. satirlarda sunu
buluyoruz: "Boylece kisi hem Akli hem de Varligi kavramalidir: bir bakima ondan meydana gelmek,
doklllp ¢ozlilmek ve asili kalmak, kendi entelektiiel dogasindan (deyim yerindeyse) 'Akil'in Akil Olmayan
Bir'deki oldugunu kanitlar" (otw tot kal Tov vodv) Bu cok dnemli bir sey; bu cok 6nemli, papTtupelv TOV
olov v £vl vodv o vodv dvta). 26-27. satirlarda bu prensip, "[Bir'in] suretinin arketipi, Bir'deki Akil'dir"
(T olov tvddApaTog adTOD &p)ETUTIOY, €V £Vl) VODV).63 2.16 Ek ders: Plotinus éncesi (Orta) Platonculukta
Taretilmis Semalar ve Askinhdin Araciligi Bu nedenle, Plotinus'un Ustl kapali olarak Bir'in degisken bir
ara ilkesini veya energeia'sini -ne mutlak birlik icinde tasarlanan Bir olan, ne de tamamen bagimsiz bir
noetik hipostaz olan bir ilke- belirsiz bir 6n-figlirasyonu olarak ortaya koydugu gorilmektedir. belirli
Varlik-Akil. Boyle bir ilkenin "nerede" gecerli olacagina inandigi soru hala ortada duruyor: "Dissal" ve
dolayisiyla Bir'in "altinda" mi (aksiyomu [1] ihlal ederek) yoksa "iceride" ve dolayisiyla ylce ilkenin bir
yOnU mu (aksiyomu [2] ihlal ederek)? Bu noktada kisa bir tarihsel sapma 06gretici olacaktir.64 MS ilk 2
ylizyilda, bazi Pisagorcu Platoncular To0Ttw Kal {oxet év abTh [H-S1 : adThi] 8pov kal mépag Kol 160G Kal
TO €160C &V T HOPPWOEVTL, TO 6& popeRoav &uopeov Av). Ayrica VI.7[38].21.4-6: “Hayat lyinin
faaliyetidir, daha dogrusu lyinin faaliyetidir, ancak [Zeka] zaten sinirlanmis faaliyettir” (tfiv p&v téyadod
elvat £vépyetay, pdAAov 8¢ ¢k TayaBol Evépyelav, TOV 5 f16n 6pLobeioav Evépyelav). Prenoetik yasam
ayni zamanda 111.8[30].8.18-38, 9.32-40'ta da meydana gelir; VI.6[34].9.27-31; VI1.8[39].16.34-35. 61
VI1.8[39].7.51: 1j olov Twr; V.3[49].16.39-40: TAV Cwhv TAV &v adTH [Nous], piunpd Tt Tod €v ékelvw [Birl.
62 Boylece V.1[10].3.9. 63 Ek B13'teki pasaja bakiniz. 64 Bir sonraki bélimde Plotinus dncesi Gnostik
tlretme sistemleri konusuna yeniden dénecegim, ancak bu konuyu burada tam anlamiyla anlatamam.
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86 3. bolim ve Platonlastirici Gnostikler65, daha dnce gercekligin nihai katmani olarak kabul edilenin
Uzerinde, giderek daha askin bir ilk ilke veya ylce, bilinemez bir "Bir"66 dne siirme egilimindeydiler; bu
gercgeklik ister anlasilir Formlar agisindan, ister Aristotelesci kendi kendini distinen Nous, ister Pisagorcu
Monad ve Dyad ikiligi acisindan kavransin. Platon'un temelde iki diizeyli metafizigini Ui¢ farkli katmana
bélen birinci ilkenin bu ilerleyici askinsallastiriimasi, hem orijinal birey olusumu aciklamak hem de daha
da 6énemlisi, her zamankinden daha da ele avuca sigmaz olan askin ilkeyle bir baglanti kurmanin bir
yolunu saglamak icin gittikce daha karmasik hale gelen dolayim stratejilerini gerektirdi. Bu egilim, en
yUksek ilkeye dogru bir tir mistik veya ritlel "ylkselisin" merkezi 6neme sahip oldugu dinsel-felsefi
spekiilasyon geleneklerinde 6zellikle belirgindi. Plotinus'tan dnceki ve asagi yukari onunla cagdas olan
akademik Platoncularin ve Platoncu Sethian'larin, gesitli dolayimsal ilkelere, genellikle hem birinci hem
de ikinci ilkelerin67 bir kisminda veya tamaminda eszamanli olarak ortaklasa ortaya cikan UcllUlere veya
(en azindan ortodoks yoruma gore) Plotinus'un kaginacagi ilk ilkelerin icindeki sonraki ilkelerin 6nceden
sekillendirilmesine basvurarak, birey olusumu sorununa ¢cézumler sunduklarini biliyoruz. (Neredeyse
kesinlikle Plotinus 6ncesi) Keldani Kehanetlerinde bdyle bir Ggliye dair imalar vardir,68 ancak bu tar
speklilasyonlarin daha guvenli bir 6rnegi, baslangicta Pierre Hadot tarafindan Porphyry'ye atfedilen,
ancak simdi benim géristiime gore Plotinus 6ncesi oldugu az cok kesin olarak gosterilen Platon'un
'Parmenides'i (ACPP) hakkindaki Anonim Torino Yorumu'nda goéraltr.69 ACPP, bu iliskiyi aciklama
iddiasindadir. Parmenides'in (142b-144e) ilk iki hipotezinin ilk iki “Birleri” arasinda tliretme agisindan
(Moderatus of Gades (apud Simplicius, In Aristotelis Physicorum 230.34-231.27 Diels) gibi 65
Neopythagorascilara ve ayrica Basilides (Hippolytus, Refutatio) gibi Gnostiklere gére degil omni-um
haeresiorum 7.20-27) ve Irenaeus'un Valentinians'l (Adversus haereses 1.1-2.1, 11.1-12.4). Bu fikir
muhtemelen Speusippus'tan ve/veya bazi erken donem Pisagorculardan kaynaklanan Erken Akademik
diusiincenin bir dalindan tiretilmistir; bkz. Kréamer 1964, 193-264. Platon'un Respublica'daki iyiligi
509b8'in bir birlesimi tzerine ("Kidemli ve ezici glicte olmak" —énékewa tri¢ ovolag npeoBeiq kal
duvapel) bnepéyxovtoc) Parmenides'in ilk hipotezindeki (137c-142a) 67 Bkz. Corrigan 2000a, 167-70;
Bechtle 2000; ayrica bkz. Oracula Chaldaica frs. 2, 23, 26-28, 31. Hadot 1968, 260-72, Lewy 1956'yi
takiben, Keldani Baba-Gug-Akil U¢lislinU yeniden insa etmeye galisir (Proclus ve Damascius'taki
ipuclarina dayanarak). 69 Bkz. Hadot idem, 1968b; Hadot ve Plotinus dncesi tarihlendirmeyi
destekleyenler - Tardieu (yazarin Numenius oldugunu 6ne siren), Corrigan (Cronius'u 6ne slren),
Bechtle, Turner ve simdi de Rasimus (Seth'in yazarligini savunan) - su ana kadar iyi biliniyor ve tam
anlamiyla tartisiimasina gerek yok.
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87 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi Platon'da bulunabilir, ancak muhtemelen daha eski bir
Akademik metafizik yorumdan kaynaklanmaktadir). Yorumcuya gére, ikinci Bir, Varlik, Yasam ve
DuUstince Uglast aracihigiyla Birinci'den ortaya cikar: daha sonraki Platonculukta bicimlendirilmis, ancak
Plotinus'ta zaten értiik olarak bulunan sézde noetik Gc¢liniin éncisii.70 ilk asamada, ikinci Bir'in bir
on-figirasyonu baslangicta Birinci Bir ile birlikte uzanir ve onun icinde kosulsuz veya sonsuz bir Varlik
(huparxis, einai). Simdi ilgi cekici bir sekilde Plotinus'un PNE'sini animsatan ikinci asamada, ikinci Asama,
"Hayat" veya baslangic asamasindaki dustnce tarziyla Birinci Asama'dan ortaya cikar; ve son olarak,
ticlincii bir asamada, kaynagina tefekkiir yoluyla geri déniis yoluyla, ikinci Olan kendisini, belirsiz Varliga
katilan tamamen bagimsiz bir Akil olarak kurar (on ve ousia katilimci bicimlerinin kullanimiyla
gosterilir).71 Ayni sekilde,70 Plotinus'taki bu G¢linUn ipuclari ilk olarak Hadot 1960 tarafindan
tartisiimistir. Ucliiniin her bir 6gesinin Plotinus'un cesitli tanimlari arasinda yer aldigini belirtmek ilginctir.
PNE (yukandaki [f], [g] ve [h]'de). 71 ACPP 11-14, Hadot 1961, 1968b ile; Corrigan 1987, ayni 2000a;
Bechtle 1999, 6zellikle. 181-95; 2000; Turner 2006, 2007. Hadot'nun belirttigi gibi, acikca Plotinuscu
olmayan birkag ézelligin (6rnegin, ilki Varlik "fikridir") disinda, ACPP ile Plotinus'un, benzer sekilde hem
filizlenen "yasam"in hem de sonsuz Varligin PNE'ye (goriiniste daha az sistematik) atfedilmesini iceren
birey genetik semasi arasinda bircok ilgi ¢cekici benzerlik algilanabilir. Ancak Hadot, Plotinus'un Bir'inin
Varligin tavizsiz bir sekilde askin oldugunu anladi ve bu nedenle Yorumun Birinci Bir'inin zayiflatilmis
ontolojik askinliginin yani sira birinci ve ikinci ilkeler arasindaki értiismenin tartismasiz Porfirci eserlerde
ve Plotinus sonrasi Platonculugun baska yerlerinde bulunan bir doktrine daha yakindan benzedigi
sonucuna vardi. Hadot, Plotinus'cu birey olusumundaki prenoetik faaliyetleri kesinlikle Aklin alanina
havale etti, dolayisiyla acik¢a Bir'in "disinda"ydi; bkz. Hadot'un vardigi sonuc (1968b, 1:483-84):
"D'ailleurs, les premiers featureés de Plotin avaient concédé I'existence dans I'Un de quelque secmis qui
karsilik gelen bir faaliyet entelektliel, notamment une donlisiim vers soi. Et Plotin avait aussi envisagé Bu
hipotez, Porphyre'in daha 6nce analiz ettigi iki Zeka teorisini gelistirmesine yardimci olacak bir dizi
notasyondan olusan bir distinceye sahip. Faisant, Porphyre, Chez Plotin'in zeka kusagini aciklamayi
amaclamadigi icin Chez Plotin'i gelistirip donUstlrdli ve Chez Porphyre'e bagli olarak Zeka'nin yorumunu
daha iyi anladi. Aksine, I'Un-Etant, ilk Un-Etant ile engindré oldugu siirece, Un-Etant'in saflidiyla ilk nesille
ortlisen bir sey. Chez Plotin, I'Un bir tGrlin paketi de lui-méme, par mode de surabondance, d'acte dérivé,
bir gergek bilgi qui se constitue Intelligence olarak olusturuldu.

geri dénen ve son générateur. Chez Porphyre, bu zekanin son derece Ustln bir tarza sahip oldugunu

diisiiniiyorum; Bu istihbarat, istihbarat Gibi Bir Seydir. Elle sein de I'Un'dan elde edilebilecek askin bir
formla geri donduk. Arti, olay 6rgusuyle uyum icinde, bu bir kimlik sorunudur ve ayni sorunla ilgili bir
sorundur. Cette fois le
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Plotinus'un cevresinde dikkatle okunan ve uzun uzadiya elestirilen Platoncu Sethia incelemeleri, benzer
sekilde, noetik Uglinlin bazi cesitleri araciliiyla birinciden itibaren ikinci prensibin ortaya cikisini anlatir.
John Turner'in ayrintili bir sekilde gosterdigi gibi, Allogenes'te (NHC XI,3), neredeyse bagimsiz,
hipostatize edilmis bir gii¢ tclisi (Ucli Giiclendirilmis Olan olarak adlandirilir), bilinemeyen ilk prensip
(Goérinmez Ruh) ile ikinci, noetik prensip (Barbelo) arasinda aracilik eder; diger bircok acidan
Allogenes'in temel metafizigini paylasan Zostrianos'ta (NHC VIII,1) ise benzer bir GglU guc gorinise gore
tamamen Goériinmez Ruh'un icinde kalir. ilgili risalede Seth'in Uc Stelinde (NHC VI1,5), tic g ikinci
prensip olan Barbelo ile daha yakindan iliskilidir.72 Simdi, araci G¢linUn bu es zamanli sistemlere
yerlestirilmesine yonelik cesitli segenekler ile PNE'nin Plotinus'un birey olusumundaki konumuna iliskin
siklikla alt metinsel belirsizlik arasinda carpici bir benzerlik oldugu aciktir. Ancak bu benzerlik, Ortodoks
Plotinuscu yorumun hem Bir'in asiri askinligini hem de aracilarin varsayimsal reddini asiri vurgulama
egilimi nedeniyle golgelenmistir. Aslina bakilirsa, Plotinus'un ontogenetik semasindaki PNE'yi cevreleyen
belirsizliklerin, tamami birinci ve ikinci ilkeler arasinda s6zde Plotinuscu olmayan bir aracilik ve/veya
ortak ima kullanan eszamanli seceneklerin cesitliligi baglaminda tam olarak anlasiimasi gerektigini
Oneriyorum. Plotinus, ACPP'de ve Platonlastirici Sethian risalelerinde agikca gorilen acik formul
turlerinden kacinma egiliminde olsa da, onun ikircikli ve zaman zaman celiskili ifadelerinin altinda, yine
de bu ayni turetme stratejilerinin yankilari ve ayni zamanda her zaman basarili olmasa da kendi oldukca
incelikli, Un devient I'ldée du Second Un, sa préexistence, son étre et, puisque le Second Un est I'Etant,
lizerinde calisma girisimleri tespit edilebilir. le premier Bir sapkin I'Etre absolu, concu bir pur agir qui
engendre la forme haline geldi. Plotin, siphe duymadan, saf bir aktivite olarak disiinmekten hig
cekinmedi, ancak radikal bir sekilde, principe'i bir aktivite olarak tanimlamayi reddetti, tamamen 6zel bir
sekilde, prémiyer ve ikinci sirada tanitilan fikrin stirekliligi nedeniyle ilkeler.” Yine de Corrigan 2000a'nin
gosterdigi gibi, Plotinus'un (i) spermatik olarak Bir'in "icinde" kaynaklanan ve ondan giderek ortaya cikan
bir Akil ve Varlik 6n-figlrasyonuna iliskin imalari ve (ii) ontogenezi aciklamak igin sonsuz ve katilimci
Varlik arasindaki ayrimi kullanmasi, Ustl kapali olarak ACPP semasina Hadot'nun tanidijindan cok daha
fazla benzemektedir; ayrica bkz. Bechtle 2000. Bussanich'in Bir'in dogasinda var olan karmasikliga iliskin
g6zlemleri (1987, 1988) de ayni sonuca isaret ediyor, ancak kendisi bu karmasikligi epistrofik PNE'nin
aktivitesiyle iliskilendirmiyor. 72 Digerlerinin yani sira bkz. Turner 2001, 512-31, 702-4.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 86/ 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 107 ---

89 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi, diisiincesinin bu ydniinii selefleri kadar acik veya
sistematik bir sekilde detaylandirmadan, kendi dogasinda var olan felsefi problemler etrafinda
sekilleniyor.73 2.17 Birinin 'Geriye Donustne' Bahseden Pasajlar Nasil Anlasiimali? Su ana kadar acikca
birbiriyle gelisen iki birey olusumu modelinin kanitlarini gordik. Bir tarafta, az 6nce gérdigimuz gibi,
bagimsiz, hipostatikler arasi bir PNE'nin epistrophe'nin aracisi olduguna dair bol ama belirsiz 6neriler var.
Ote yandan, Plotinus'un, bir tiir kendini-idrak etmeyi dogrudan dogruya yiice ilkeye atfetmeye kesinlikle
karsi olmadigini da goérdik. Peki bu tir ifadeler nasil anlasiimalidir? Bazi yorumcular, Bir'in kendi kendine
doénulsune dair bir avug acik referansi, tamamen Bir'e igsel olan az cok metaforik bir eylemi tanimlamak
icin ya da basitce, dedismez bir sekilde kendi icinde kaldigini kastetmek icin kullanmislardir.74 Bu gorise
gore, Akil-6ncesi'nin (iyi kanitlanmis) geri donusu, Bir'in daha birlesik ve tarif edilemez kendine
donlsunin sadece bir gérinttstdir. Bu durumda, Bir'in epistrophe'si (sahip oldugu gibi) ve PNE'nin
epistrophe'si birbirinden farkl olacak ve arketiple (aslinda Plotinus'un sikhkla kullandigi bir imge)
imgeden daha fazla bir iliskisi olmayacakti. Ancak bana gére bu yorum, ne Plotinus'un metninin harfi
harfine okunmasina ne de onun varolussal dislincesinin karmasikligina -ve inaniyorum ki kasitli
belirsizligine- hakkini vermiyor. Sirasiyla Bir ve PNE tarafindan gerceklestirilen ayri epistrofik faaliyetler
kavrami, Bir'in ayri ayri sinirlanmis bir alan olarak anlasilmasina dayanmaktadir. Burada, felsefi tutarllik
ugruna Plotinus'un "yayilma" imgesini kiicgimsemeye ydnelik yaygin egilim, onun ne demek istedigini
anlama pahasina ortaya cikiyor.75 Gergekten de, Plotinus'un seyrek kategorik ifadeleri 73 Neden
olmasin? Belki de onun aciklamalari, hipostazlar arasindaki iliskiye dair kendi aksiyomatik doktrini
tarafindan kisitlaniyor ve bu 6gretiye daha baska, daha mezhepsel sebeplerden dolayi bagli gérintyor
(bunlar sonug kisminda tartisilacaktir). Ancak bunun Platon'un ilk ilkelerle ilgili kendi varsayilan
gizliliginin bilingli bir taklidi ylzinden oldugu da dusUtnulebilir. Platon'un sézde "yazili olmayan
doktrinleri"ne iliskin agiklamalarin herhangi bir tarihsel gecerliligi olsun ya da olmasin, Numenius fr. 23
ve 24 des Places; ayrica bkz. Gaiser 1963, Cherlonneix 1992. 74 Ornegin, oldukca farkli nedenlerden
dolayi, Hadot 1986; Bussanich 1987, 1988; O'Brien 1997. 75 Sinirsiz Plotinus enerjisini acikca sinirlar
belirlenmis kavramsal varliklar halinde kristallestirme egiliminin, Plotinus'un kendi sistemini tasavvur
ettigi yolu anlama arzusundan cok, felsefi bir kesinlik arzusuyla motive edildigine inaniyorum ve
muhtemelen kendisinin aklinda olanin cok 6tesine, 6zellikle de birey dogus ya da mistik ylkselis
baglaminda, ¢ok uzaklara gotlrecektir. gift enerji doktrini,
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Belirsizligin ve ilkeler arasindaki akiskan strekliligin daha cok sayida ve renkli cagrisimlari, hipostazlar
arasinda kesin bir ayrim yapilmasina blyUk 6lclide goélge disirmektedir.76 Bu nedenle, -Plotinus'un
defalarca sinirsiz veya sinirsiz olarak nitelendirdigi77- Bir'in, s6zde icsel kendini olusturma faaliyetini
dissal sirec faaliyetinden ayiran kati bir sinira sahip oldugu yéniindeki ortak varsayim dogru olamaz.
2.18 Bir'in ve PNE'nin ilgili Faaliyetlerinin Ozdesligi Tam tersine: Bir'in (goriiniiste "icsel") 6z-yénetimli
ve/veya epistrofik aktivitesi ile Plotinus'un tipik olarak (i) "olmayan" olarak nitelendirdigi ortaya ¢ikan
PNE'ninki arasinda bir strekliligin veya hatta bir 6zdesligin -her iki aksiyom [1] ve [2]'nin acikca ihlal
edilmesine ragmen- glcli gostergeleri vardir. sinirli” (tipki Bir'in kendisi gibi) ve ayrica (ii) farklilasmamis
veya kaynagindan “kesilmemis”. Bunun ilgi ¢cekici bir géstergesi VI.8[39]16'da, Bir'in kendi kendine
neden olmasini ve kendi kendine hakimiyetini gagristiran lirik bir pasaj baglaminda ortaya ¢ikar.78
20-21. satirlarda Plotinus, Bir'in kendine dénldsinl dogrudan Varliga (einai'ye) baglar: "Onun icin bu (bir
bakima) 'Varlik' onun kendine bakmasidir" (1d) olov €lvat TodTo adTH TO MPOC adTOV BAENEW). Bu
genellikle pasajin kapsayici baglamiyla iyi uyum saglayan kendi kendini olusturma metaforu olarak
alinmistir.79 Bununla birlikte, Varligin Bir'in kendine donUsuyle iliskilendirilmesi, arka planda gizlenen
baska bir olasihigi akla getirir. Plotinus'un zaman zaman PNE'yi bir tlr Varlik olarak tanimladigini
hatirlayabiliriz. O halde bu pasaj, yalnizca geri donlsi asadi yukari Bir'e atfeden (kronolojik olarak cok
daha eski) V.1[10]6 ve 7 pasajlariyla degil, ayni zamanda Parmenidesci terimlerle PNE'ye “Tek Varlik”
(VI.7[38].16.11-14 ve VI.2[43].17.25-26) olarak atifta bulunan orta dénem pasajlariyla da yan yana
getirilebilir. Ornegin, aciklayici gliciinden ziyade (daha énce gérdigiimiz gibi), felsefi analize daha
uygun ayrik kavramsal kategoriler yaratmadaki faydasinda yatmaktadir. Muhtemelen bu nedenle,
Plotinus'un metnindeki yayginhgiyla orantili olarak bilimde ona énem verilmektedir. Aslinda, Plotinus'un
zaman zaman yaptigi felsefi rasyonellestirmeler ile onun anlasilir ve askin gergeklik vizyonunu
sekillendiriyor gibi goériinen -cogunlukla fiziksel veya biyolojik modellerden alinan- daha derin dislnce
yapilari arasinda tuhaf bir gerilimle tekrar tekrar karsilasilir. 76 V.3[49]12'yi ele alabiliriz; burada Plotinus
26. satirda Bir ile onun faaliyeti arasinda net bir ayrim yapar, ancak daha sonra 45. satirda akisin
kaynagindan kesilmedigini sdylerken bocalar. 77 Ornegin, VI.9[9].6.10: &nelpov; V.5[32].6.14-15:
¢kelvnv TAV EMAeToV QOOLY; 10.18-19: &AN' 0062 Tie- nepacpévoc [lvat]; 11.3-4: o0T' o0V pdC &ANo olTe
npoG abTo nenépavtal; VI.7[38].17.15-16: ékelvouv 6pov olK €xovTtog. 78 Bu pasaj Bussanich 1987
tarafindan batunadyle tartisiimistir. 79 Dolayisiyla Bussanich 1987 ve O'Brien 1997 tarafindan
anlasiimistir.
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91 Prenoetic ve Hypernoetic Subjects'in Kimligi ve ayrica daha da 6nemlisi az 6nce goérdigimiz
esrarengiz Grof3schrift pasaji, V.5[32].5.16-19'da, td6z 6ncesi “birincil Varlik” (proton Uzerinde), tersine
cevrilmeden 6énce Bir'den minimal diizeyde disariya dogru ilerler. ilk bakista, bu yan yana gelme,
Plotinus'un yalnizca bir degil, iki prenoetik kendine donls niyetinde oldugu sonucuna varabilir; bunlardan
birincisi, kendine bakarak kendi "bir bakima varhgini" (to hoion einai) olusturan -yani belki de sadece
kalici oldugu anlamina gelen- Bir'inkidir ve ikincisi, ousia'yl Ureten énceden olusmus ama gizemli "birincil
Varlik"in (proton'da) olmasidir (her ne kadar epistrofik 6ncesi gercekligin ortodoks yorumu tarafindan her
iki tur prenoetik Varlik da ayni derecede yasaklanmistir). Bununla birlikte, bunun yerine, bu iki pasajin
ayni sirecin farkli yonlerine veya -kendini idrak etmenin ilk anindan onceki tek, yinelenen bir glizergah
boyunca farkli konumlara atifta bulundugunu 6ne slirlyorum.80 Baska bir deyisle, bu, Bir'in
baslangictaki kendine bakisini, "birincil" veya belirsiz Varligi (to einai) olusturan belirsiz bir edimi
tanimlar; bu, bu noktada Bir'in hem kendi kendini olusturmasina esdegerdir ve Varligin 6n-dliizenlenmesi
olarak PNE'ye (proton UGzerinde); ikincisinin gerceklesmis (yine de kusurlu bir sekilde birlestirilmis) kendi
kendini kavrayisi, ikinci hipostazin belirli (katilimci) Varhgini (on, ousia) olusturur.81 Plotinus'un, "birincil
Varlik" ile Bir'in nitelikli Varligini ya ayni ya da en azindan bir akis strekliligi boyunca yakindan iliskili
olarak tasavvur ettigi, baska yerlerdeki bir dizi pasajla dogrulanir. incelemenin baslarinda,
VI.8[39].16.33-37'de benzer sekilde Plotinus'un hem ousia hem de einai'yi Bir'e atfetme ve reddetme
arasinda bocaladigini gériyoruz (Republica 509b'deki epekeina tés ousias'l belli belirsiz yansitiyor):
"[Kisinin] uyanisi maddeyi, akl ve bilge yasami asar, ama o O halde O, zekanin, bilgeligin ve yasamin
tizerindeki faaliyettir, ancak bu seyler ondandir, baskasindan degil. Oyleyse Varlik (einai'ye) onun
tarafindan ve onunla birliktedir ve Corrigan 1996, idem 2000a, sonsuz Varlik (einai'ye) ile katilimci varlik
(on'a, ousia'ya) arasindaki bu kademeli gecisin oldugunu ileri stirmuUsttr. ACPP - Plotinus'ta zaten
ortaludur ve "Bir'deki" belirsiz Varlik'tan, icerigini kavrayan Aklin belirli Varligina (on) dogru ilerlemenin
surekliligini ifade eden kasith bir mekanizmayi temsil eder. Burada mastar blepein, burada Bir ile
iliskilendirilen sonsuz Varhga (to einai) karsilik gelir ve kusurlu hedra ve nominal horasis ile ince bir tezat
olusturan potansiyel veya amaglanmis bir eylemi ifade eder. V.1[10].7.6 ve V.2[11].1.10-11'deki sifat
bleponu, bunlarin hepsi PNE'nin devam ediyor olsa bile halihazirda gercgeklestirilmis olan epistrofik
faaliyetini gosterir. 81 Bu durumda hoion ve autoi niteliklerini yalnizca ilkel kendine dénusin bu
ifadesinin cok daha karmasik bir sirecin yalnizca kisaltiimis bir aciklamasi oldugunu 6ne sirmek icin
alabiliriz. Ontojenez degil, yalnizca Bir'in 6zerkligi tartismasi baglaminda perspektifin Bir'in 6zerkligiyle
sinirl olmasi sasirtici degildir.
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92 3. bolimG.” (i 6 éypriyopaic éotwv énékeva ovalag kal vod kal Twhg) Cok iyi bir sey degil. Bu, sizin
icin dnemli olan bir sey degil. map' adTod &pa adTH Kal ¢€ adtod TO €lvat). Daha sonra, 18.18-22'deki
incelemede Plotinus, Bir'in icindeki Akil'in bir 6n-figlirasyonunun Bir'den ciktigini acikca belirtir: "Boylece
kisi hem Akl hem de Varligi kavramalidir: ondan var oldugu gibi, dékilmus, ¢c6zilmUs ve asili kalmis gibi,
entelektiiel dogasindan (deyim yerindeyse) Akil olmayan Bir'deki 'Akil'a taniklik eder" (o0tw) Tol Kal TOV
VoDV Kal TO 0v Xpn AaPBAvELY, YeEVO- hevov EE ékelvou Cok iyi bir sey degil voepdg pUOEWC, HAPTUPEIY TOV
olov &v &vl vobv o0 vobv dvta).82 Buna gore V.1[10].7.14-15'teki cok daha eski bir ifadeyi -en azindan Bir
ile epistrophe'nin 6znesi arasinda muglak bir ayrim éneren orijinal tartismali pasajimizin hemen
sonrasinda- karsilastirabiliriz: "Aklin ousia'si, sanki onun [Bir'in] bir pargcasinin ve [Bir'in] bir parcasidir"
(olov pépog) €v TL TGV ékelvou Kal £€ ékelvou fy obaia).83 Bir'in kendi Varhidi ile Bir'in icindeki ama ayni
zamanda ondan doékulen Varlik arasinda tam bir ayrimi gercekten koruyabilir miyiz? Bu pasajlar, Orta
Doénem sonu incelemelerinde bile, Bir'in kendi 'igsel' (ve s6zde metaforik) epistrofik ve bireygenetik
etkinligini PNE'ninkinden ayirmanin ¢ok zor oldugunu géstermektedir. 2.19 Olasi Bir Cozim: Bir ile Zekay!
Baglayan 'Gezgin Ozne' Olarak PNE Bu noktada, Plotinus'un birey olusumu kavraminin, ilkel epistrofeyi
Bir'e veya PNE'ye atfederek aciklanabilecek olandan ¢cok daha karmasik oldugundan siiphelenmeye
baslayabiliriz. Cinkl tamamen rasyonel veya sistematik herhangi bir yaklasim, kacinilmaz bir mantiksal
ikilemle karsi karsiyadir. Basitce su sekilde yeniden ifade edilebilir: ya kendine dénUs Bir'e atfedilen
[Al'dir, bu durumda ikincisi 'yasak' faaliyetlerden sucludur; ya da [B] PNE'ye atfedilir, bu durumda
PNE'nin kendisi - Bir'i her tlrli uygunsuz faaliyetten temize cikardigi stirece - 'yasak' bir interhipostaz
olusturur.84 Ancak temel zorlugun oncelikle Plotinus'un ontogenetik semasini belirli kavramlarla yeniden
ifade etme yonlindeki dogal felsefi edilimden kaynaklanmasi da mimk{nddr. Plotinus'un pek ¢ok
ontogenetik pasajinda, 6zellikle de bdyle bir metinle ilgili cok fazla metinsel belirsizlik olmasi gerekir. 82
Her seyin Bir icindeki 6nceden sekillenmesine iliskin benzer bir ipucu IV.8[6].6.1-16'da goéraltr. 83
Varhgin Uretken yonu VI1.8[39].20.27'de tekrarlanir: "Varlk, yapma ve bir bakima 'ebedi dogurma' ile
birdir " (v yap Tfj motjoet kal otov) bu cok dnemli.) 84 Bu nedenle, Plotinus'un, kendi intogenetik
pasajlarindaki pek cok filolojik bilmecenin de ima edebilecedi gibi, tam anlamiyla felsefi olarak
bagdasmayan eklektik kavramlar kompleksiyle calisiyormus gibi gortnebilir.
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93 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi Onun diisiincesinin énemli bir yénii, tesadifi bir kacamak
ifadeden ziyade kasith bir retorik araci akla getirmektedir. Aslina bakilirsa, geri donusun sabit bir 6znesini
- (i) bir donlGsim slrecinin ortasinda olan ve (ii) baslangicta kimlik veya farklihdgin 6tesinde oldugu kabul
edilen bir alanda ikamet eden bir 6zne85 - bulma ¢abasinin daha bastan yanlis yonlendirildigini éne
surdyorum. Bunu aklimizda tutarak, orijinal pasajimiz olan V.1[10].7.6'ya tekrar dénelim. Su ana kadar
gorduklerimizin 1siginda, gercekten gorintinin sabit bir 6znesini mi beklemeliyiz? Ve ayrica
epistrophe'nin konusu, onun doruda ulastigi vizyonun konusuyla ayni mi olmali? Werner Beierwaltes
(1967),86 Michael Sells (1985) ve Kevin Corrigan (1986) tarafindan metinsel soruna tek ve zarif bir
¢6zUmun varyasyonlari dnerilmistir:87 yani bu satirdaki auto / hauto zamirinin kasitli bir belirsizligi, ayni
anda Bir'in kendisine dénlisiini ve/veya On-Akil'in hem kendisine hem de akil-éncesi'ne dénlisiini ifade
eden ikili bir referansa sahiptir. Bir.88 Corrigan ayrica 85 Kimlik ve farklihgin ilk olarak birincil turler
arasinda Akil dlizeyinde ortaya ciktigini ileri stirmustlr; dolayisiyla VI.2[43].8.34-44. 86 Beierwaltes
1967, 15 n. 15; 1985; 1991. 87 Corrigan 1986, 198; Corrigan ve O'Cleirigh 1987, 590-92. 88 O'Brien'in
1997'de V.1[10].6.16-19 ve 7.4-6'daki herhangi bir felsefi belirsizligi reddetmesi (Beierwaltes ve
Corrigan'a karsi) ve geri dénenin Bir'den ziyade PNE olduguna dair kesinligi — o6zellikle. 97: "belirsizlik
tamamen sozdizimsel bir belirsizliktir. Distnce dizisi aciktir ve belirsiz degildir... Dilbilgisi ne kadar carpik
ve belirsiz olursa olsun, disuince dizisi... makul dlcide basittir ve Akil olacak olanin Bir'e dénusunden
fazlasini gerektirmez" - hem Plotinus'un kendi disincesi acisindan, hem de bircok cagdas disunceyle
karsilastirildiginda yersizdir. Bir sonraki bélimde tartisilacak olan Gnostik literatlirde ylice prensibin
kendi kendine dontsinln sonraki tabakayi olusturdugu yer alir. Nag Hammadi'de bulunan Valentinian
risalelerinden, zamir géndergelerinin gramer belirsizliginin (Kipti tercimesinde acik¢a varhdini strdliren
bir belirsizlik) birinci ve ikinci ilkeler (sirasiyla "Baba" ve "Ogul") arasindaki iliskiyi ifade etmek icin acikca
kullanildigi, tam da O'Brien'in Plotinus 6rneginde kabul etmekte cok zorlandigdi tarzda iki 6rnegi ele
alabiliriz. Boylece [1] Tripartite Tractate NHC |1 56.32-57.1 (metin ve cev. Attridge ve Pagels, CGL):
“Baba, daha 6nce de belirttigimiz gibi, dogmamis bir sekilde, kendisinin [OJul? Baba?] kendini tanidigi,
ona [Ogul?/Baba?] babasi olan kisidir; onun [Baba/Ogdul?] disincesi olan, yani onun [Ogul?] dislncesi
olan kisidir. / Baba?]...” (0000 000 O0000wOO 0000 200 0000000000 000600000 0009 0009 0000 0004

000ux00 0004 DgwO00 000009 0000+ 000000000+ 00000000000 000q D0 0000000 00 1000057100000);
benzer sekilde, [2] Gospel of Truth NHC | 38.6-14 (metin ve cev. Attridge ve MacRae, CGL): "Simdi

Baba'nin adi Ogul'dur. Ondan [Baba'dan] ¢ikana [Ogul'a] ilk adini veren odur [Baba? Ogul?], kendisi
[Baba?] kimdi,

ve onu bir ogul olarak dogurdu. Ona [Babasininkini mi? / Ogul’'un?] kendisine ait olan adi; O, ¢evresinde
var olan her seyin sahibidir, Babadir” (0000 00 O000O- 00 Ow000- 0004+ Ow0O0D 000009t 000 000000200
0000 D009 DO00g 00
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Bu ve diger benzer pasajlardaki belirsizlikler, ilk prensiple tam bir 6zdeslikle baslayan, ancak nesnesini,
yani bu noktada eski kendisi olan bir nesneyi kavradiginda ancak tamamen bagimsiz bir ikinci prensip
olarak ayirt edilen geriye donls 6znesinin kararsiz kimligini yansitir.89 Ancak bu varsayimin Plotinus'un
bir biitliin olarak intogenetik semasi icin daha genis sonuclari vardir. Aklin dogusunun, bilincli bir 6znenin
Bir ile 6zdeslikten kendi kendini nesnelestirme slreci araciligiyla baskaliga dogru metamorfozunun
sonucu olarak yorumlanmasi, Plotinus'un Aklin dogusunun bir tefekklr basarisizhigini icerdigini 6ne
strdlgu cok sayida pasajla daha da desteklenir. Bunu bazen PNE'nin Bir'i mutlak birlik icinde
kavrayamamasi acisindan, bazen de donlsli 6z-disinmenin bile cogul oldugu genel ilkesi agisindan
ifade eder.90 Aslinda, Bir'den ortaya cikan ilksel aktivite - yani ilk ilkenin kendisinin kolayca ayirt
edilemedigi baslangic PNE'si - epistrophe araciligiyla ilk minimal ikiligi Gretir, ancak 6znelligin donuslt
odagdi kaynagina goére kendisini dissallastirdigi icin, artik dyledir. artik mutlak birlik ve 6z-6zdeslik icinde
kalan, kendi hareketsiz "hareketi" kendisine gore sonsuza kadar tamamlanan Bir ile 6zdes degildir.91 Bu,
Plotinus'un neden Bir'in kendine dondiginid dontsimli olarak dogrulayip inkar edebildigini92 ve
yUruyuse iliskin iyimser ve kétiimser aciklamalar arasinda gidip geldigini aciklayabilir. Ayni siireg su
sekilde tanimlanabilir: 00- 000 0400004 O0C0wOOD- Ogt 004000 0004y 000000000040 00049 00 000000009
00000 000 D0wOOO 202009- 060 0000-+). Ayrica Thomassen 2006, 193-95'teki tartismaya bakiniz. [Bu
pasajlar ayrica asagida tartisiilmistir, BoIUm 4, bélim 4—ed.] 89 Corrigan 1986, 1987. Yakin zamanda
Okano 2005 tarafindan ayni ¢cizgide daha titiz analitik bir yorum yapilmaya calisildi. 90 Dolayisiyla
[11.9[13].6-9; V.6[24].1-6; 111.8[30].8.31-38; VI.7[38].16.9-13, 41; VI.6[34].9.29-42; VI.2[43].6.9-20;
V.3[49].1, 10-13. Bu pasajlarda Plotinus, cesitli skolastik arglimanlari uyarlar - hem Aristoteles'in kendi
kendini diistinen ilahi Nous'unun 6nceligine iliskin incelikli bir elestiri (Metaphysica 1074b-1075a) hem de
gercek, birlesik kendi kendine disiinme olasiligina karsi stipheci argiimanlarin bir uyarlamasi (Sextus
Empiricus, Adversus mathematicos 7.310-12), cinkl bu, 6zne ve nesnenin ikiligi - aksi halde birey
olusumun tamamen mitsel bir aciklamasi olarak kalacak olanin hizmetine. 91 Dolayisiyla
V.3[49].12.35-38: "O halde, baska herhangi bir seyin var olabilmesi icin, [Birinin] sessizce kendi kendine
kalmasi veya hareket etmeden 6nce hareket etmesi ve disiinmeden 6nce dislinmesi gerekir, <veya
aksi halde> ilk faaliyeti eksik olacak, yalnizca bir diirtii olacaktir" (6€t o0v, tva Tt &AA0) OnooTh, Aovyiav
dyew €' éavTtod navtayod ékelvo- el 6¢ ur, i) PO Tod KwnBAvaL KvAoeTal, Kol PO Tod vofjoal vorjoeL,
<> A mpwTn &vépyela adTod ATEARC éoTal Opun pévov odoa). Bu, Ficino'nun diizeltmesinden bu yana
celiskili olarak okundu, ancak Plotinus'un PNE'nin her zaman tamamlanmamis ilkel faaliyetine iliskin
gercek anlayisini ifade ediyor gibi gérinayor, Keats'in Bir Yunan Vazosundaki Ode'sinin Gnlu dizelerini
animsatiyor: "Mutlulugunuz olmasa da o solamaz, / Sonsuza dek seveceksin ve o adil olacak!" 92

Epistrophé'nin reddi: V.3[49].1.3-4.
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95 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi ya basarili ama askinsal kendilik algisi -bir tiir tarif
edilemez ama her zaman tam bir "dokunma"- ya da gecit téreninin ilk anini olusturan belirsiz, kusurlu
gorus. Baska bir deyisle, Bir, kendini kavramanin sonsuzlukta kaybolacak kadar yogunlastig bir tir
matematiksel sinir olarak distndllrse, bu goérunirdeki geliskiler ortadan kalkar: cesitli yaklasimlarin
yaklastigi ancak -en azindan birey olusumu baglaminda- hicbir zaman tam olarak ulasamadigi tarif
edilemez nokta.93 PNE'nin Bir'den ayirt edilemedigi 6lclide, geri donUs Bir'e atfedilebilir; ancak tersine,
'vasadis!' faaliyetin Bir'e atfedilmesinden kacinmak istendigi 6lclide, kisi bunun yerine bu tir faaliyeti
yeni baslayan PNE'nin failine atfedebilir. Ancak PNE, yalnizca kaynagini nesnelestirdigi anda -ilkel
Otekilik, anlasilir madde, belirsiz yasam vb. olarak- gerceklesmis baskaliga ulasir.94 Elbette bu,
baskaligin tersine donmeden 6nce veya daralmadan 6nce genislemeden veya tam tersi, akintidan 6nce
yinelenmeden 6nce ortaya ¢iktigi izlenimini veren Plotinus'un bazi intogenez agiklamalarindaki olaylarin
dizeniyle celisiyor gibi gértnebilir. acik. Ancak burada sdylemsel dil, zamansal ardisiklik ve olayi
kacinilmaz olarak icermesiyle insani potansiyel olarak yanlis yola sUrikler: cinkd baslangictaki tasma
eylemi ve tasmanin kaynagina geri donlsU elbette eszamanhdir ve birbiriyle iliskilidir. Bir'in tarif
edilemez kendine dokunmasi, daha acik bir sekilde epistrofik PNE'nin minimal ortaya c¢ikisindan zaten
"once" olmustur; yine de kendisi, kaynagini kavrayincaya kadar Bir'den "baglantisi kesilmemistir"; ama
elbette, Bir'le daha dnceki 6zdeslik aninda kaynagini tarif edilemez bir sekilde "kavramistir". Ustelik nasil
ki geri dontsun 6znesi bu noktada belirsizse, gérme nesnesi de belirsizdir; cinkld PNE'nin Bir'e cevrilmesi
ayni zamanda Bir'in kendisine cevrilmesi olarak da anlasilabilir ve bunun tersi de gecerlidir. Gorinuse
gore bu gerceklik dizeyinde celiskisizlik yasasi ortadan kalkiyor; belirsiz PNE hem Bir'dir hem de degildir,
tipki "6teki"nin hem olmasi hem de olmamasi gibi. Felsefi séylemin belirli terimleri, bu bireytogenetik
0znellik mahallinin akiskan kimligini ifade etmede bitlinliyle yetersizdir. 93 Boylece VI.7[38].41.12-13:
“Akil, disiinme ve dislince nesnesi ayniysa, tamamen birleserek kendi kendilerini yok ederler” (El 6¢
TadTOV voig, vénalg, vontdv, (mdvtn €v yevdueva dpaviel adTd €v adToic). 94 Bkz. Corrigan 1986, 198:
"Burada 6nemli olan, yalnizca seyahat eden 6znenin kendi kendini yaratici olmasi degil, ayni zamanda
Birinci ile 6zdesligin en ylksek aninin ve yine de Birinci'den mantiksal ayrimin, ikinci bir ilke olarak tam
gelisimi argimanin sonuna kadar belirlenmemis olan, seyahat eden, kendini ifade eden 6znenin gerekli
bir yoni olmasidir. Onun nous olarak kimligi ve farklihgi, belirsiz ikincinin kimliginden ve farklihgindan
kaynaklanir; dogasinin belirsizligi argiman icin esastir.
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96 B6liim 3 2.20 Plotinus'un Ontogenetik Semasinin Ozeti Plotinus'un birey olusumunu bu genel cizgiler
dogrultusunda anlamamiz gerektigine inantyorum.95 Burada, asagidaki sekilde calisan bu modelin kisa
bir 6zetini sunacagim. (i) Mutlak birlik ve kendi kendine sinirhlik icinde varhidini sGirdlren Bir, yine de bir
asiri tamlik ilkesidir. Ont-olusumun ilk ebedi aninda, hareketsizce kendi icine ve belki de kendisine
"dogru" "tasar". Bu noktada Bir'in fazlali§i heniiz Bir'in kendisinden farklilasmamustir. (ii) ikinci bir ebedi
anda, belirsiz, sinirsiz tasma - bazen belirsiz bir vizyon, sinirsiz bir Yasam veya Varligin énceden
sekillenmesi vb. olarak tasavvur edilir - baslangicta 6zdes oldugu kaynaginin ezici mikemmelligine geri
cekilir; bu nedenle -bilis-6ncesi bir anlamda- baslangi¢ noktasina dogru 'geri déner'. Bu epistrophe'nin,
hem PNE olarak kendisine hem de PNE'nin, idrak anindan 6nce hala fiilen kendisini farklilastirmadigi Bir'e
dogru bir geri donis oldugu distntlebilir; dolayisiyla ayni sekilde Bir'in kendi kendine donlsU, "yalnizca
dile getirilemez ve dislinllemez [kendine] dokunma ve adeta temas" olarak tanimlanabilir (6{§Lg kal
otov &nagn uévov &ppntoc kal) dvénTtog). (iii) Son olarak, ticlincl bir ebedi anda, geri dénen akinti,
kaynagini, eski halini kavrar ve bu noktada iki sey olur. Bir yandan, PNE bagimsiz bir 'gézlemci' ve
dolayisiyla '6teki' haline geldikce, ne kadar minimal olursa olsun, 6zne ve nesnenin ilk gercek ikiligi
ortaya cikiyor; dolayisiyla bu 6zne Bir'in mutlak birliginden ¢ikarnimistir. Ote yandan, artik bagimsiz bir
0zne haline gelen akisin kendisi, eski benligine -yani Bir'e- iliskin refleksif kavrayisla "doldurulur" veya
"hamurlanir" ve bdylece tanim ve bagimsiz varolus kazanir. Bu an, PNE'nin ayni anda hem belirsiz alt
katman hem de onu bigcimlendiren ve sinirlayan i1sik kaynagi olmasi nedeniyle, doldurulan ve doldurulan
seyin hem ayni hem de farkli olmasi gibi ek bir karmasikhda sahiptir. Ancak bu noktada, daha 6nce
belirsiz bir akis olan, simdi sinirlandiriimis olan sey, Varlik olarak ve ayni zamanda asil faaliyeti kendini
dustinmek olan Akil olarak olusturulur. Kaynak olarak, kavrayisin nesnesi olarak Bir'in kendisi kaginilmaz
olarak birlesik ve kendi kendini yonlendiren, 6zne ve nesne arasindaki en asgari mantiksal ikiligin bile
"Ustlinde", dolayisiyla "ebedi olarak kendine déntk" kalir. Ama belki de bu semayi hayal etmenin baska,
daha basit bir yolu, akiskan kimligi BolUm 2'de goérdigimuz mistik 6zneyi animsatan, kendi ¢ikarini
arayan tek bir 6znenin -Corrigan'in cok yerinde bir sekilde "Gretim mantiginda gezgin 6zne" olarak
tanimladigi- cektigi sikintilarin bir anlatimidir: Bir'in sonsuz giicl olarak baslayarak bunu yapmaya calisir
ve (zorunlu olarak) basarisiz olur. bu konuyla ilgili anlasmazlik; Sorunu burada kesin olarak ¢ézecegimi
sanmiyorum. Sadece bu konu Uzerine énemli bir monografi yazilabilir.
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97 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi kendisini mutlak bir birlik icinde kavrar ve bu nedenle
surekli olarak (simdi tamamen basarili olan) kendi kendine tefekklrle mesgul olan Akil haline gelir. 3
Hipernoetik Oznenin Prenoetik Akisla Kimligi 3.1 ilkel ve Mistik Kendine Dénme Arasindaki Homoloji iste
bu, Plotinus'unontogenetik semasinin genel taslagidir. Simdi bu noktada mistik ylikselisin modeliyle
genel paralellik ortaya ¢ikiyor. Tipki mistik talipin kendine dénmesi gibi (2. Bélum'de gérdigimuz gibi),
Bir'den gelen prenoetik akis (PNE) da kendi kendine ddner; ve tipki mistik kendine dénusin ani bir
kendini kavrama aniyla (otofani (evre C) ve ayni zamanda benligin "icindeki" Bir'in vizyonuyla 6rtlisen
otofani (evre C)) doruga ulasmasi gibi, ayni zamanda prenoetik akis (PNE) de kendi (simdiki eski)
benligini ve/veya Bir'i tam da Akil ve Varhgin ilk kesin varligini kazandigi anda kavrar. Her durumda
carpici bicimde benzer bir mekanizmayla karsilasiyoruz; yani, Bir'in kendisinden asgari bir uzakliktaki her
kendini kavrama ani - ya mistik dénustn sondan bir 6nceki asamasinda ya da birey olusumun ikinci
ebedi aninda - Akil-Varlik alani ile Akil-Varligi batlinlyle asan sey arasinda gegerken 6znenin kimliginin
bir déonlsimint isaret eder. Ancak Plotinus, bu yapisal benzerligin, mistik ve prenoetik 6zneler
arasindaki ¢cok daha derin bir homolojinin, 6zdeslige yaklasan bir homolojinin yalnizca bir unsuru
oldugunu da acikca ortaya koyuyor. Asagdida bu sanal kimligi daha ayrintili olarak gostermeye
calisacagim. 3.2 Plotinus Burslarinda Bazi Kimlikgilik Tarihi Ancak baslamadan 6nce, Plotinus'un
prenoetik ve hipernoetik konular arasinda yakin bir benzerlik veya esdegerlik 6ne stirdigtni 6ne siren
ilk kisinin ben olmadigimi belirtmeliyim. Aslinda bu fikrin zaten uzun ve sikintili bir gegmisi var. Yarim
yuzyildan fazla bir stre énce yayinlanan bir calismada Jean Trouillard, Plotinus'un, mistik talipin
hipernoetik halindeki ruhu ile gecit téreninin ilk ebedi aninda Bir'den gelen prenoetik akis arasinda sanal
bir kimlik tasavvur ettigini 6ne strdl. Trouillard, hem mistik birliktelik icindeki kendiligin esrik deneyimini
hem de es zamanli olarak gercek anlamda ek-stasisi, ilkel akintinin "disarida durmasini" tanimlamak igin
cagristiricl "extase germinale" ifadesini icat etti.96 Bu kiskirtici tez daha sonra birkac kisi tarafindan ele
alindi. 96 Trouillard 1955a, 46; ayni fikir 1955b, 97-109; ayni fikir 1961; dzellikle ayni fikir 1955b, 109, n.
1: "Il sera difficile de ne pas conclure que I'extase est, en germe, la source implicite de la pensée
elle-méme."
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98 3. bolim akademisyenleri, en 6nemlisi Pierre Hadot ve Gerard O'Daly, sirasiyla 1960'larda ve
1970'lerde yaziyorlar. Hadot, adayin Aklin nihai kaynagina dénmesinin ve onun "dogumunu" yeniden
yasamasinin gerekliligini vurgularken,97 O'Daly, Plotinus'un 6n-entelektiiel ve hiper-entelektiiel vizyon
tanimlarini karsilastirdi ve bundan yola cikarak, alay ve geri dontsin 6zdes oldudu ve aslinda tek bir
aktivite olan sey icin yalnizca zamansal metaforlar oldugu sonucuna vardi.98 Plotinos arastirmalarinda
neredeyse fikir birligine varilan bir goéris olan bu tez, o zamandan beri, 6zellikle de tarafindan saldiriya
ugradi. 1987'de A. C. Lloyd (gerci daha sonra pozisyonunu degistirmis olsa da),99 1988'de John
Bussanich100 ve en yakin zamanda 2007'de Eyjélfur Emilsson, her biri biraz farkli nedenlerle. Lloyd,
Plotinus'un (cifte enerji doktrininden rasyonel olarak takip ettigini anladidi) gecit toreni ve geriye donls
actklamasinin, (kendi goristine gore) gercek bir felsefi degeri olmayan, bunun yerine alt-felsefi mit
dizeyinde kalan mistik yikselisle 6nemli bir iliskisi olmadigi konusunda israr etti.101 Bussanich,
Trouillard, Hadot ve O'Daly'nin tezlerinin en kapsamli elestirisini ortaya koydu. Bir ve Akil iliskisine iliskin
calismasi boyunca kopuk bir moda izledi; 6ziinde, baslangic asamasindaki akil-6ncesinin keskin bir
sekilde olmasi gerektigini savundu. 97 Hadot 1968; 1986; 1987b; 1988; dzellikle 1986, 243: "dlsince,
bu tiir sarhosluktaki bir tiir sevgi dolu coskudan dogar ve bu, icinden ciktigi iyi ile entelektiiel olmayan
temastan kaynaklanir"; ayrica bkz. Hadot'un 6zet sonuclari (1987b, 673): "Dans I'expérience mystique,
['ame naft du Bien avec L'Esprit naissant, en qui toutes Chooses naissen du Bien. Avec I'Esprit naissant,
|'ame 'revit sa propre genese.' C'est peut-étre dans cette perspektifi, Gizemli deneyimde inanilmaz bir
paradoks yaratma olasiligi var mi: goreceli ve mutlak bir uyum icinde olmak ve goéreceli olarak
yakinlasmak icin bir iliski kurmanin bir yolu var mi? I'Absolu, il faut situer a ce point d'émanation
|'expérience mystique." 98 O'Daly 1974, 164: "Benligin bu 'tesadif'e -s6zde mistik yikselise' 'donlsU’,
baslangictaki alayi ile 6zdestir. 'Gegit' ve 'donlisim' (ya da donus), benligin kendi ilkesine iliskin yaratici
gorisunln -kalici olan bir gérisun- entelektlel 6ncesi olarak kendisine bilincli hale getirildigi ana iliskin
zamansal metaforlardir, aracisiz bir temas aninda. 99 Lloyd 1990, 169-70 ve n. 3. 100 Bussanich 1988,
231-36 ve digerleri. 101 Lloyd 1987, 182-86. Belki de 6zdeslesmeyi reddetme konusundaki ilk
motivasyonunu (bunun varsayilan olarak "felsefi olmayan" dogasi) aciga vurarak sdyle yazar (ibid.,
182-83): "Gorselin Bir tarafindan ele gecirilmekten somut olarak geri donmesi, Bir'den Bir-cok'a soyut
gecit toreniyle ayni terimlerle tanimlanabilir (V.5.4.10). Ancak Plotinus bu asamalar icindeki adimlari
veya 6geleri eslestirme yoluyla daha ayrintili bir sey yapmaz. Ama belki de ondan yalnizca bunu yapmasi
beklenir. eger dogusun anlami boyle bir eslesmeyle sinirlandirilirsa ve dolayisiyla dogus bir masal olarak
okunursa... Bu elbette felsefe degil, efsanedir, tabii ki hikaye bagimsiz olarak gerekcelendirilemedigi
strece, mitten ve masaldan baska bir sey olmak igin bir tir varlik ve disince analizini icermesi
gerekecektir.

[italikler eklendi].
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99 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi Mistik yiikselisin hiper-Zekasindan, éncelikle Plotinus'un
onlari tanimlama bicimindeki ince farklar nedeniyle ayrildi (buna asagida dénecegiz).102 Emilsson,
Plotinus'un Zekasi calismasinda Bussanich'in elestirisini ele aldi ve Bussanich'in bazi noktalarini (ama
hepsini degil) kabul etti, yine de sonucta 6ncelikle "6zdeslesmeci" konum olarak adlandirdigi seyi
reddetti. anlatinin sézde felsefi sagmaligi nedeniyle bdyle bir gorts sunlari gerektirir: Eger hiper-Akil ve
On-Akil 6zdesse, Bir'den yola ¢ikip hemen onun icine ¢cekilmenin ne anlami olabilir?103 Bu elestirilerin
1Isiginda, mistik ve ilksel 6znelerin kimligi icin hem yapisal hem de filolojik acidan biraz daha ayrintili bir
ornek vermek istiyorum. Clnki yalnizca Plotinus'un metninin dikkatli ve tarafsiz bir sekilde okunmasi
temelinde - daha sonraki bolimlerde ekleyecegim kesin Gnostik karsilastirmalar dikkate alinmaksizin bile
- birey olusumun ilk anlari ile mistik ylUkselisin son anlari arasindaki yakin benzerlik inkar edilemez gibi
gorundyor. 102 Bussanich, Theiler'dan bahseder 1966, 157, n. 32; Atkinson 1983, 149; Szlezdk 1979,
108, 165; Beierwaltes 1985, 44-45 6zdeslesmeci tezi benimsiyor, ancak Lloyd 1987 ve Schroeder 1986,
192'ye "dogru" (6zdeslesme karsiti) yénde kisa jestler yaptiklari icin itibar ediyor. Ozdeslesmecilige
iliskin 6nceki olumlu tartismalar listesine sunu eklemek isterim: Corrigan 1987, 989-90, 6zellikle. 990:
"mistik birligin sokunun saskinligi, benzerini, kendisini ve tim yapisini tartisma boyunca belirleyen bir
0zne olan, nesil mantigindaki seyahat eden 6znenin belirsizliginde bulur"; ayrica Rist 1989; Hadot 1987a
ve simdi, en yakin zamanda Beierwaltes 2006, 86: “[E]s liegt freilich an uns selbst, dieses Bild oder diese
Spur des Einen in uns zu realisieren, zu 'gebrauchen', das, was uns eigentlich 'zur Hand' (mpdyetpov) ist,
as unser eigenes Zentrum uns wuft zu machen, um es mit dem Zentrum des Ganzen, dem Einen/Guten,
zu fiilinden (kévtpw K€vtpov) cuvdyac), ayni zamanda selbst den Ursprung in uns in den mutlak
Ursprung im Vollzug der universalen énmotpon zurlickzufiihren.” 103 Emilsson 2007, 102-3: "Bana Oyle
geliyor ki Bussanich'in gorlisi [yani 6zdeslesme karsithdi], eger fikir mistik deneyimin gercekten yeniden
birlesme oldugu yénlindeyse, acikca dogrudur. Henlz gelismemis aklin Bir'e iliskin prenoetik
deneyiminden s6z edilen yerlerin hicbirinde, dnerilen Bir ile tam bir yeniden birlesme s6z konusu degildir.
Tam tersine, asagidaki satirlarin tekrarlanan mesaji: iki tiir deneyimin 6zdesligi hipotezinin ana kaynadi
olmasi gereken V.3.11, birlesmenin basarisiz oldugudur. Felsefi olarak konusursak, prenoetik ve
hipernoetik deneyim tlrlerinin 6zdeslestirilmesi pek mantikl degildir. Gelismemis zekanin, ilkinde
ayrildiginda zaten sahip olmadigi seyden yeniden birlesmesini saglamakla ne elde edilebilirdi? Bana oyle
geliyor ki, Aklin dogusu s6z konusu oldugunda, yeniden birlesme varsayimi, daha sonra olacaklari
aciklamaya yetmeyen bir aldatmacadan baska bir sey degil." Henlz

Emilsson, sOyle devam ediyor: "Bussanich'in, Bir'in prenoetik ve hipernoetik deneyimlerinin tanimlarinda
dil acisindan gercekten onemli farkhliklar bulundugu yontndeki uyarilari, bu ikisinin tamamen farkl
olaylar oldugunu gostermeye yeterlidir. Sonucta bircok benzerlik de vardir."
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100 B&lim 3 3.3 Mistik ve ilksel Oznelerin Acik Tanimlamalari Oncelikle bu tanimlamayi desteklemek icin
en sik basvurulan metinlere, Plotinus'un hipernoetik kavrama yetisini Acikca Bir'in ilksel akisina veya
etkinligine bagladigi pasajlara dénelim. Dolayisiyla, 6rnegin Bolim 2'de gérdigimuz gibi, Plotinus
V1.9[9]4.27-29'da -dolayisiyla MUQ'ya nihai ylUkselise iliskin ilk kapsamli aciklamasinin baslangicinda- Bir
ile temasin "kendisindeki, ondan gelenle uyumlu bir dinamizm araciligiyla" gerceklestigini soyler (tfj év
aOTQ [H-S1: adTR] duvduel ovyyevel T® amn' adtod),104 ve daha sonra, daha esrarengiz bir sekilde, "kisi
kendisini, ondan geldiginde kendisini korudugu gibi tuttugunda, hemen gérebilir' (6tav) obtTwc €xn, WG
elxev, 8Te AABev am' adTol, A6N dva- Tal ideiv). Baska bir yerde, érnedin V.1[10].7.14 ve
[11.8[30].11.2'de, PNE'den Bir'den akan bir dinamizm olarak s6z eder ve biz de bunun, akraba oldugumuz
Bir'in GrlinU oldugundan stiphelenmeye baslayabiliriz. Bununla ayni zamanda onun VI1.7[38]35.19-23'teki
"sevgi dolu zekanin" (nous eron) mistik cilginligina iliskin tanimi da karsilastirilabilir: "Bu nedenle zekanin
da anlama icin bir gtct vardir, bu guc¢ sayesinde kendi icindeki seylere bakar ve bir baskasi da onu asan
sey icin, bazi 'itme' ve 'alma’' yoluyla, daha 6nce sadece gordligu ve gordigu seylerdir. sonradan gorerek
akil da edinmistir ve birdir” (kal TOv voiv Tolvuv TAV pEv Exely 0vauLy €ic TO voeiy, | T& &v adT® BAEMEL,
TV 8¢, ) Ta énékea adTod £mBOAR Twi Bu, sizin icin énemli bir sey degil kal voiv £oxe kal €v £0T1).105
Buradaki anlam, Aklin iki ana yetisine sahip olmasidir; biri siradan distnce icin, digeri ise mistik (ve
paradoksal olarak entelektiel olmayan) algilama icin; ve dahasi, bu sonuncu, olaganistd mistik-erotik
yetinin kendisi de iki "an"a bdlunmustuar; birincisi, belki de Bir'in dissal "UstlUne itilmeye", mistik bir
kavranisina karsilik gelir (baglam tarafindan da dogrulanir) ve ikincisi, daha pasif "birinden alma", onun
ilk olarak tanimlandigi ve dolayisiyla kendisini Akil olarak olusturdugu birontogenetik gérme anidir. Bu
nedenle Plotinus acikca ikili aktiviteyi esitler. 104 Kiguk bir uyari: Plotinus'un One dynamis panton'u
bircok kez adlandirmasina ve One'in ilk Griiniintn V.3[49]16.2-3'te "gl¢ ve olaganisti glc¢" (dynamis...
kai améchanos dynamis) oldugunu 6ne stirmesine ragmen, buradaki eril zamir, Bir'den gelen her seyin
es dogal oldugunu 6ne sirer. icimizdeki gliciin kendisi mutlaka bir dinamis degildir. 105 Ek A15'teki
pasajin tamamina bakin. Ayrica VI.2[43].11.24-26 da dusunulebilir: "Batin ruhlar kendi 6zleriyle Bir'e
gitmek isterler; Bir, her iki taraftandir; ve [gittikleri] sey, O'dur; dolayisiyla [ruh] Bir'den kaynaklanir ve
Bir'e dogru kosar" (kal wouxal néoat £i¢ £v) Bu cok dnemli bir sey. €v- kal yap T &¢' o0 kal Td £i¢ 8- kal
yap dpxetal amnd tod &€v Kal oneddeL €l¢ TO €Vv).
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101 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi hem mistik algiyla hem de Zekanin ilkel dodusuyla es
zamanl olarak ortaya cikar. Ustelik bu iki faaliyet tamamen birbirinden farkl degil; 29-30. satirlarda
Plotinus bunlarin eszamanliligi konusunda israr ediyor: "Her zaman akli vardir ama akli yoktur, ama o
tanriya baska bir acidan bakar" (t0 6& €xel TO voelv del, €xel 6&) Kal TO ) VOeLY, AAAX BAAWG €KETvov
BAénew). Bu ifadenin dogrudan hem prenoetik hem de hipernoetik goériise génderme yaptigi, tam olarak
Aklin dogusunu anlatmaya basladigi 30-33. satirlarla dogrulanmaktadir: "Bir'i géren [sevgi dolu Akil]
cocuk sahibi olur" (kal yap 6piv €kel- vov) €oye yevvriuaTa) - bununla erotik Aklin verimli gérisindn
Formlari "tasavvur etmesine" neden oldugunu anlamaliyiz (baska yerlerdeki benzer intogenetik
pasajlarla analoji yaparak) - ve "onlari [yani kendi icindeki yavrulari] gordiginde dislindigui soylenir,
ancak (n.) bunu (n.) aracihgiyla gittigi gtic araciligiyla [gorir] disinmek” (kol tadta pev 6pov AéyeTtal
voely, EKelvo 62 1) 6u- vauel EueAAE) voEiv), bu da zekanin, daha dogrusu PNE'nin -zamansal anlamdan
ziyade mantiksal anlamda- tam olarak Akil olarak belirlenmesinden énce bir bilissel 6ncesi asamay! akla
getirir. Mistik kavrayisin anlatimi yine kusursuz bir sekilde birey olusumu tanimina karisiyor. 3.4 PNE ve
Mistik Oznenin ilgili Faaliyetlerindeki Yapisal ve Terminolojik Paralellikler Plotinus'un acik ifadeleri tek
basina, pre- ve hipernoetik benliklerin tanimlanmasi igin gugli bir kanit olusturur ve bunu inkar edenler
icin 6nemli bir kanit yuk{ olusturur. Ancak belki de askin benligin ve prenoetik akisin yakinliginin en canli
ornegi, birey olusumun ilk ebedi anlari ile mistik ylUkselisin son anlari arasindaki sayisiz paralelliktir.
Gordigimuz gibi, Plotinus'un dogusla ilgili tipik agciklamalarinda, sinirsiz PNE, kaynagina (ya da
kendisine) geri doner ve kaynagini tam olarak kavradigi anda, Bir'in vizyonuyla "doldurulur" ve
tanimlanir. MUQ'ya yukselisin son asamalari bu streci tam olarak 6zetliyor gibi goriniyor: Mistik 6zne
kendine doéner, bu noktada 6zne benzer sekilde ani bir vizyonla "doldurulur". Bu genis benzetme, hem
gorsellik hem de kesin terminolojideki cok sayida benzerlikle desteklenmektedir. Asagida bu
yazismalarin bir listesini verecegim. 3.5 Kendine D6nUs / Epistrophé Plotinus'un mistik kendine déntsu
epistrophe diliyle veya ilgili strephein ve trepein fiillerinden tiretilen karsiliklariyla tanimladigini gérdik -
gorunuse gore bu terminoloji Plotinus 6ncesi donemde yalnizca nadiren kullaniliyor
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102 bolim 3 felsefe kendine donisU ifade etmek icin106 — MUQ'ya dogru yukselisin kritik bir
asamasindaki mistik 6zneye uygulanir (evre B): dolayisiyla, VI.9[9].7.17-18'de: “tum dis seylerden
cekilerek, [ruh] tamamen iceriye donmelidir” (mdvtwv TV €Ew) deepévny del EmoTpagfivat mpog TO
elow ndvtn); V.5[32].8.11'de, otofan 6zne MUQ'yu bekliyor, “tamamen doénip kendini orada teslim
ediyor” (¢kel £aqvTOV MAG TPEMWY Kal 61600¢); ve VI.7[38].31.6-7'de, “geri ddnebilen, bilen ve géren ruh”
(¢ruotpageion 68 kol Yuyn A duvndeioa, W) Eyvw Kal €16ev).107 Simdi kendimizi bireygenetik pasajlara
cevirdigimizde, kaynagina geri donen PNE'nin aktivitesini tanimlamak icin tamamen ayni dili buluyoruz;
dolayisiyla V.4[7]1.2.4-7'de, “Akledilir olani gérmek ve ona yonelmek ve adeta onunla tamamlanmak olan
aklin kendisi de, gérme gibi bir yandan belirsizdir, fakat akledilir tarafindan tanimlanir” (vénolc 6¢ to
vonTov 6pHoa) Kal mPdS TolTo EmoTpagelon kal &' £ke(vou olov &moTeAovpévn Kal TEAELOLUEVN
adpLoToC uEv avTn Wonep 6YLg, 6pLlo- pwévn 6& OO Tod vonTtod); V.1[10].6.18-19'da, ikinci prensip
"kisinin ebediyen kendisine (kendine) donmesi gerekirken ortaya ciktl" (émotpagévtog del éke{vov mPog
abTO) Avaykaidv €ott yeyovévat); V.1[10].7.5-6'da PNE, tersine cevrilmesi yoluyla “goérir” (i 6TL Th
EMOoTPOYA MPoO¢ adTo ¢wWpa); V.2[11].1.9-10'da, PNE vizyon tarafindan doldurulmak dzere “ona dogru
geri doner” (gig a0TO éneotpden). 11.4[12].5.28-39'da, PNE “kendisine geri déndiginde tanimlanir”
(opiTeTal 6€, 6Tav mpog adTo émotpaefi); V.5[321.5.17-19'da, birincil Varlik Bir'den ortaya cikti ve sonra
"kendi icine dogru donerek durdu ve her seyin 6zl ve merkezi haline geldi" (ueTaoTpagEy 6¢ €l¢ TO €low
£€07tn, Kkal) éyéve- 1o ovola kal éotia andvtwy). VI.7[38].16.15-16'da, Bir'den ortaya ¢ikan sinirsiz yasam,
dolmadan 6nce “ona geri dondld” (éméotpanTto MpPog avtd); VI.7[38].37.21'de PNE, “dlslinceye geri
donmek” (¢rmotpagev €v Th 6€q) yoluyla gercek Akil haline gelir. Plotinus ayrica ayni mistik kendine
donuls slrecini tanimlamak igin i¢sellik, kendi kendine daralma ve eis'den eisd'ya hareket gibi daha
saglam fiziksel ve mekansal metaforlar kullanir; dolayisiyla, 1V.8[6].1.1-2'de, “kendi icimde... olmaya
gelmek” (ywépevog ... épavtod 6¢ elow); VI.9[9].11.38-39'da, "ters yonde kosarak, [ruh] baska birine
degil, kendine gelecektir " (6papodoa HEeL 00K €l¢ GAAO, AAA' €i¢ abTrv); V.8[31].11.10-11'de “iceriye
dogru kosmak” (6pauwv 6¢ €ic 10 €low) ve V.5[32].7.32'de “iceriye dogru daralmak” (cuvayaywv €ig) To
106 Bkz. Aubin 1963; Hadot 1953. 107 Ayrica I.6[1].7.5'te epistrapheisi ve V.1[10].12.13-14'te eis to eiso
epistrephein'in tam epistrophe terminolojisi oimadan ifade edildigi bircok 6rnegdi de dikkate almak
gerekir. 6rnegin, 111.8[30].9.30'da, eis toupisd anachorein.
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103 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi elow).108 Benzer uzamsal imgeler, V.5[32]5.18'deki
PNE'nin ilksel tersine ¢cevrilmesini tanimlar; burada, az énce gérdigimiz gibi, birincil Varlik olarak PNE,
eis'i eis0'ya dondirlr. Ayni zamanda, benzer sekilde gérdiigiimuz gibi, PNE'ninkinden kolaylikla ayirt
edilemeyen Bir'in kendi kendini yoneten faaliyetini de tanimlar. Boylece Plotinus, V.6[24]5.1-3'te
"coklugun" kendi Uizerinde yakinsama (synneuein) arzusunu mutlak Bir'in kendi Gzerinde celiskili
yakinlasmasiyla retorik olarak karsilastirir, ancak daha sonra (6-7. satirlarda) PNE'nin Bir'e dogru tam
olarak bdyle bir hareket yaptigini ima eder: ikinci prensip (Akil) "lyi var olurken ve onu hareket ettirirken
ortaya cikan seydir." kendi kendine var oldu ” (yevéuevov, €neldn METTN TO dyaBOV Kal <TO> YEVOUEVOVY
¢klvnoe mpdg avtd). VI.7[38].28.26-29'da, mistik ylkselisi ilging bir sekilde yansitan terimlerle, kendine
yénelik bir hareket, ylice prensibin kendisine atfedilir: "lyinin dogasi... ilk formun geldigi bicimsiz dogaya
dogru kacmis olacaktir" (1) To0 dyaod @UoLC ... dvamepevyvia &v £in €l¢ TAV &veideov OoW, &' AC TO
np®Tov £160¢).109 Benzer sekilde, VI.8[39].16.12-13'te, Bir "bir bakima kendi icine tasinmistir" (6 &' eic
70 elow otov @épeTal) avtod); Plotinus bunu (24. satirda) "kendisine yénelik bir egilim " (vedolg adtod
MPOG abTOV) olarak yeniden tanimliyor. 3.6 Kendini Algilama / Otofani Mistik kendine dénisln (B evresi)
tipik olarak ani bir kendini kavrama aninin (otofani, C evresi) takip ettigini kapsaml bir sekilde (BolUm
2'de) gordik. Diger pek cok 6rnek arasinda 1.6[1].9.15-16, “eger bu olursan ve onu gorirsen” (gt
yéyovac TolTo Kal €166 adTd) ve yine 22. satirda “eger kendini bu hale geldigini gériirsen” (gi)
distnulebilir. Todto yevépevov oavtov dolc); veya VI.9[9].9.55-56: “kisi hem kendisini hem de kendisini
gorebilir ” (6pav 6n €otwv évtadba kdkeilvov Kal éavtdv) ve daha sonra, 10.9, “kendini géormek ” (€avTtov
uEv o0v 16Wv) veya (10-11. satirlarda) “[kendisini] dyle algilayacaktir” (tolo0tov aiodricetat); daha
sonra, 11.43-44'te, "eger kisi kendini bu hale gelmis olarak gorirse" ({ Tic 00v To0TO AOTOV YEVOUEVOY
1601). V.8[31].11.3'te aday "kendisinin glzellestiriimis bir goértntisiine bakar" (kal eikéva adtod
KaAAwTioBeloav BAEmeL) ve 10. satirda "algilar" kendisi ” (alo6dvetal abtod); V.5[32].8.11-13'te aday
(Intellect olarak) "her seyden dnce kendisini gériir " (€16 p&v T& MEGOTA ... £ALTOV); ve
VI.7[38].34.12-13'te aday (ruh olarak) “onun aniden kendi icinde belirdigini gorar” ((6o0oa 6& év abTH
[H-S1 : a0T] €Eaipvnc) pavévTa); liste elbette devam edebilir. Ontogenez agiklamalarinda, PNE'nin idrak
ettigi anin benzer bir tanimini buluyoruz. 108 Daha az mistik baglamlarda, V.1[10].11.15 ve
V.6[24].5.1-2'de Plotinus, adayin katartik aktivitesini belirtmek igin synneuein'i kullanir. 109 Pheugein'in
mistik baglamlarda siklikla kullanildigina dikkat edin; dolayisiyla 1.6[1].8.8; V.3[49].17.22, vb.
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104 bolim 3 Bir, eski hali. Otofani aciklamalarinda oldugu gibi, donUsttrici goéristn nesnesini ayirt
etmek her zaman mimkin degildir: Benlik goris, Bir'in gorlsine karisir. Bir, bir bakima benligin
merkez noktasinda oldugundan, ice donlklik ve kendi Gzerine tefekkiir ayni zamanda Bir'e yonelme ve
onun tefekklrtdir.110 Anlaml bir sekilde, benlik ve Bir'in bu ikili nesnelesmesi, ilkel [kendine] donUsteki
0zne ve nesneyi kapsayan metinsel belirsizliklerin cogalmasinda yansitilir. Boylece tekrar
V.1[10].7.5-6'ya doniyoruz: “kendisine] donmesiyle goriyordu” (Tf] émotpo@ mpo¢ adTod éWpa); benzer
sekilde, V.2[11].1.10-11, "kendisine bakinca o da bu Akil haline geldi" (éyéveTto mpog adTO BAEMOV Kal
voig of)'roq). V.6[24].5.7-8'de PNE, Bir tarafindan kendi icine hareket ettirilir ve bu noktada “hareket
ettirildi ve gérildi” (td 6' €kt- viABN Te Kal €16¢). 111.8[30].11.1-8'de Plotinus,ontogenetik goriisiin, kendini
nesnelestirme yoluyla cogalan bir kendini kavrama oldugunu ima eder: "Akil, bir gérme ve gérme gérme
oldugundan, fiiliyata gecen bir gic olacaktir... Gérmek de fiilen ikilik icerdigine gére, gérmeden 6nce
gercekten birdi. Ve boylece bir, iki ve iki bir oldu. Gérmek icin, doldurma ve deyim yerindeyse,
Mitkemmellestirme, algilanabilir nesneden gelir, ancak Akil'in gériisiine gére, onu dolduran sey lyilik'tir"
£N8oboa.... Bu cok 6nemli bir sey. bu cok énemli. aio®nTod kal ) olov TeAeiwolg, Tf 6& ToD vod Byel TO
AayoB0ov TO mAnpodv). V.3[49].11.4-11'de neredeyse ayni kavrami buluyoruz: "Ona Akil olarak degil,
henliz géormeyen gérme olarak ilerledi ve vizyonun cogalttigi seye sahip olarak ortaya ciktli. ClinkU yine
gorulen seyin izlenimine sahipti, yoksa kendi icinde olmasina izin vermezdi. Bu birden ¢ok oldu ve
boylece onu gordiginl anladi ve sonra goren gérme haline geldi" (Opunoe) pev ém' adTO oLY WG volg,
AAN' WG Byic obmnw iboboa, €ENABE 6€ Exovoa Omep adTH EMARBLYVEY: WOTE AAAOL PEV EMEBDUNTEY
aoploTwg £xovoa én' adTH @avTaoud T, (EAABE 6& GAANO AaBoloa év bu cok 6nemli bir sey. Bu, [H-S1 :
avTh] ile ilgilidir. £vo¢ éyéveTo, Kol oUTWC Yvoig el6ev ad TS, Kal TOTE EyéveTo idoboa ByLg). Bu kendi
kendini cogaltan vizyon, esdeger olarak PNE'ye ve "(deyim yerindeyse) kendine bakan ve bu (deyim
yerindeyse) onun icin 'Varlik' onun kendine bakisidir" (olov mpd¢ adTdv BAENEL Kol TO) Bir'in kendisine
atfedilebilir. su sekildedir: VI.8[39].16.19-21); Bir, “kendisini olmasi gerektigi gibi gosteren ilk faaliyettir”
(w¢ évépyela mpwWTn TodTOo £0LTNY éKPrvaoa, 6rep £5¢eL: VI.8[39].18.51-52). 110 Dolayisiyla
V1.9[9].9.55-56'daki mistik otofani baglaminda, "kisi hem kendisini hem de kendisini gorebilir."
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105 Prenoetik ve Hipernoetik Deneklerin Kimligi 3.7 Doldurma / Emdirme (plérosis) Cesitli mistik
pasajlarda, hem otofani ani hem de Bir (MUO) ile nihai kavrama veya birlesme ani, "doldurma" ve
"doldurulma" terimleriyle tanimlanir. Dolayisiyla VI.9[9].7.15-16'da mistik kavrayis “ilk dogadan gelen bir
dolgu ve aydinlanmadir” (mAfpwov kol EAAauyy adTh Thc 0oewg TAC) mpwTng); daha sonra saat
9.20'de MUQO'nun kendisi "Tanri ile dolu" (mAnpw6eioa 6€00) olarak tanimlaniyor. 9.57'de, otofan, askin
benlik "noetik 1sikla doludur" (pwToOg MARPN vontod). V.5[32].8.12'de, aday askin benligi “sanki glicle
doldurulmus gibi” (olov mAnpwOeic pévouc) kavrar; VI.7[38].31.32-33'te, ruh “Varligin yasamiyla
doludur” (tfjic Tob 6vtoc CwAc MAnpwOeloa); 35.19'da, tanri "vizyonerin ruhunu doldurdu" (TAv yuxnv
€unArjoag tod Bewpévou) ve 36.19'daki MUO sirasinda "vizyon gozlerini isikla doldurdu” (fy 6€a) mAjoaoca
QWTOG T dupata). Ayni sekilde, ontogenetik pasajlarda da benzer sekilde plérosis dili izerinde bir israr
bulunabilir: PNE, ilksel geri dénusun ardindan gorme aninda kendi kaynagi tarafindan "doldurulur".
V.2[11].1.8-11'de PNE, "tasan" (Onepeppin) bir "asir bolluk" (Onep- MAfipeg) olarak tanimlanir; PNE daha
sonra onu "dolduran" Bir'in atiklarinin alicisi olarak hizmet eder.111 111.8[30].11.6-8'de Plotinus, Bir'in
vizyonuyla PNE'nin sinirlandiriilmasini "doldurma" (mAfpwolG ... mAnpodv) olarak tanimlar. Son olarak,
VI.7[38].16'da, birey olusumu sirasinda Bir ve PNE arasindaki iliskiyi tanimlamak icin pléroun fiilinin ve
onun kokenlerinin tekrarlanan ve neredeyse asiri vurgulu bir kullanimini buluyoruz: PNE'nin kinesis'i Bir
tarafindan "doldurulur" (mAnpwOeioa: 16.16), hareket daha sonra "doldurulur". (énAfjpwoev: 16.17) Akil
ve “dolu” (mAfpng: 16.19), “dolu” (mMAnpwOsic: 16.20) olur. “Doldurularak” var olmustur (mAnpoduevog:
16.31); bir kez “dolduruldugunda” (mAnpw- B€ic: 16.31-32) mikemmellestirildi (dneteAéobn: 16.32);
Arché'si "doldurulmadan" énceki halidir (mAnpwO6fvat: 16.33); bir digeri onu “doldurdu” (mAnpodoa:
16.34); dolayisiyla “doldurularak” damgalanmistir (mAnpoduevog: 16.34-35). Pléroun ve benzerlerinin
temel anlami "doldurmak" olsa da, Plotinus'un ayni zamanda bunun es zamanl olarak baska, daha 6zel
olarak ireme anlaminda da alinmasini amacladigi kesindir: "hamile birakmak" ya da pasif bicimiyle
(plérousthai), "hamile birakmak", "gebe kalmak". Plotinus, Bir'in veya MUO'nun vizyonunun Bir'in
dollenmesi olarak anlasildigi bir dizi mistik pasajda, aksi takdirde alt metinsel olan cift anlamlihgi oldukca
acik hale getirir. Boylece, VI.9[9].9.20'de -simdi acik bir cinsel-Greme diliyle- ruh 111 Bir'in sonrakilerle
iliskisini tanimlamak icin "doldurma" dilinin kullanildigi birkag pasaj vardir; dolayisiyla 111.9[13].4.8'de
Bir'in her seyi doldurdugu, 111.8[30].11.43'te Akil'a plérosis aléthiné sagladigi séylenir.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 103/ 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 124 ---

106 bolim 3, "Tanr tarafindan dolduruldugunda" (mAnpw6eloa 6g00) erdemleri "tasavvur eder"
(k0€1),112 ve bununla Plotinus'un VI.9[9]7.15-16'daki MUO tanimini "birinci dogadan bir doldurma [veya
doyurmal] ve aydinlanma" olarak da karsilastirabiliriz. (mTAfpwaov kal EAAapY a0Th THG PUoEWG TAG
npwtng) ve ardindan Zeus ile Minos arasindaki belirsiz bulusmanin agiklamasi (24-26. satirlar), ikincisi
"ilahi dokunusla yasama stattstyle doldurulur" (tfj To0 8clov énaef €l¢ vOpWY MANPoLUE- vog BETLY).
Plotinus siklikla (2. Bélim'de gordiigumuz gibi) mistik yikselisin zirvesindeki Bir'in nihai kavrayisini erotik
terimlerle animsatir, ancak erotik géris ayni zamanda tUremeye yoOneliktir; boylece VI.7[38].35.30-32'de,
"sevgi dolu Akil" (nous eron), "[Biri'nin], [sc. "gebe kaldigini"] goriince, onlarin hem dogdugunun hem de
kendi icinde oldugunun bilincindeydi" (6p®v ékelvov £€oxe) Bu, sizin icin dnemli olan bir sey degildir). Son
olarak, bunun genis bir yankisini onun son mistik pasajinda, V.3[49]17'deki pasajinda gorebiliriz; burada
(15-19. satirlarda) erotik ve Ureme dilini birlestirir, 0dis'in gift anlambiliminden yararlanir, yani hem
emegin hem de erotik 6zlemin neden oldugu istirap anlamina gelir: "Ruhun hala daha biyik dogum
sancilari vardir. Belki de bu noktada, ona hevesle bakarak ve onunla doyarak dogum yapmalidir. dogum
sancilar” (A tL 1) puxn wdivel kal udAAov. (owg obv xpR adThv §8n) bu cok dnemli. (M&Aw énaotéov, &l
moBEV Twva nmpog TNV wdlva €nwdnv ebpolpev). Benzer biyolojik-tretimsel imgeler, daha genel olarak
onun dogus ve olusum aciklamasini kaplar ve yapilandirir;113 dolayisiyla, 6rnegin, Bir'den gelen belirsiz
akis, kaynagdina iliskin vizyonuyla "hamurlanacak" sekilde geri doner: "Bu, adeta ilk dogum/dogumdur"
(mprTn olov) su sekildedir: V.2[11].1.7). Ontogenetik pasajlarin pérothénai'sini “emprenye etme” olarak
sunmak mikemmel bir anlam verir: PNE, “varliga geldikten sonra ona dogru geri déner ve hamile
birakilir” (V.2[11].1.9-10); “cunkl gérme, déllenme ve deyim yerindeyse miukemmellestirme algilanabilir
nesneden gelir, ama Zekanin gorist icin onu dolleyen iyidir” (11.8[30].11.6-8); "[Bir'e] dogru yasadi ve
ona bagliydi ve ona yoneldi; gercekten de hareketi oraya hareket etmesiyle asilanmisti"
(VI.7[38].16.15-17).114 Dogustan Ureme modeli ayni zamanda Varlik'in (V.5[32]5.26: 6dini) ve ¢oklugun
olusumu sirasinda "dogum sancilarinin" (0dines) PNE'ye benzer sekilde atfedilmesiyle cagristirilir.
(VI.6[34].9.27: odinein). 112 Bu, bir tanri tarafindan hamile birakilan (cogunlukla talihsiz) insanin ortak
mitolojik motifini eglenceli bir sekilde hatirlatiyor. 113 Bkz. Mazur 2009. 114 Hem klasik Sethian hem de
Valentinianus edebiyatinda daha yUksek ilkelerin vizyonlariyla birbirini takip eden déllenmeler meydana
gelir.
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107 Prenoetik ve Hipernoetik Deneklerin Kimligi 3.8 Glclendirme/Mikemmellestirme Mistik ylkselise
iliskin cesitli aciklamalarda, vizyonun mistik 6zneyi “glc” ile doldurdugu séylenir (tam terminoloji degisse
de). Dolayisiyla V.5[32].8.12'de askin benlik, otofani sirasinda “sanki giicle dolu gibidir” (olov nAnpwOslg
pévoug); VI.7[38].22.15'te, otofan ruh, Bir'den sicak bir akis aldiktan sonra "glic kazanir" (pwvvutat) ve
daha sonra (31.32'de) "daha fazla glic kazanir" (éneppwaobn mAéov).115 Bir 6érnekte Plotinus bu anini
ifade eder. Aristotelesci (bilissel ve embriyolojik) “mikemmellestirme” terminolojisiyle guclendirme;
dolayisiyla Bir'e tefekkirsel bir yaklasimla ilgili bir tartismada Plotinus, aklin lyiyi "ulastiginda"
(tynchandn) "lyi tarafindan mitkemmellestirildigini" sdyler (teAelodTal mapd Tod dyabod: 111.8[30].11.17).
Benzer sekilde, intogenez aciklamalarinda, PNE, Bir'e iliskin 6zyinelemeli vizyonun bir sonucu olarak
0zdes bir gliclenme ve/veya mikemmellesmeye ugrar. Dolayisiyla V.1[10].7.15-17'de, Bir'den gelen
Aklin ousia'sl, "hem o kisi tarafindan guclendirilir hem de o [Bir] ve o [Bir] tarafindan maddeye
mikemmellestirilir' (kal pwvvutal map' ékelvou Kal) teAelodTal €i¢ odolav ap' ékelvou Kal €& ékelvov).
VI.7[38].16.32-33'te, Bir tarafindan "dolduruldugu" anda, epistrofik PNE "ayni anda mikemmellesti ve
goriyordu" (60D ame- TeA€0ON Kal £Wpa). Son olarak, VI.8[39].18.25'te, Bir'in (PNE) prenoetik dinamisi,
"bir tlr gic aracihdiyla" (pwun twi) Zeka Uretir. 3.9 Stasis Mistik ylkselise iliskin cesitli aciklamalar, bir
duraganlik anina veya vizyon sirasinda kendi Gizerine tefekkilre "dodru durmaya" atifta bulunur. Boylece
IV.8[6]1.7'de otofani "ilahi olandaki duraganlik" (év T 6clw otdow) olarak tanimlanir ve VI.9[9]'un ikinci
yarisinda MUO'nun sondan bir 6nceki asamasinin adayini tanimlamak icin kullanilan yUkselisin ayrintili
aciklamasi boyunca benzer bir terminoloji buluruz: "kendinizi bu seylerin Gizerinde tutun" (oTfijcov cavToOV
elc Tadta: 7.2); “bunun icinde tek basina durmak” (év pévw otfval TovTw: 9.51); “tamamen ayakta
durmak ve aslinda bir tiir duraganliga déniismek” (£0TQ¢ VTN Kal olov 0TAoLG yevduevoc: 11.15-16);
son olarak, 11.24'te, duraganhgin kendisi MUO'nun kendisiyle esittir. 111.8[30].9.25-28'de de ayni sekilde,
“herhangi bir yerde durmak” (otrjoag 6movodv) ve “colde dinlemek icin ayakta durmak” (év 6Twodv tod
épruov otrioac); benzer sekilde V.5[32].4.9, “tamamen hareketsiz durmak” (otijvatl ma- vTeA®C).
Otofanin V.5[32].8.9-13'teki tam aciklamasinda, sténai fiilinin tekrarina dikkat cekebiliriz: “Cunka Akil
tefekklr yonunde duracak, Guzel'den baska hicbir seye bakmayacak, tamamen donecek ve kendini
orada teslim edecek, ancak orada duracak ve sanki 115'le doldurulmus gibi Bu ayni zamanda 1.6[1]9.27
ile baglantili hale getirilebilir: ylice prensip ancak su sekilde kavranabilir: "Zayif" (asthenes) olmayan kisi.
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108 bolim 3 glic, her seyden 6nce kendisine yaklastikca kendisinin daha glizel ve isiltili hale geldigini
goriyor” (€otAgeTal pev yap 6 vodg mpdg TRV BEav €ig) 00dEY GAAO f) TIPOG TO KAAOV BAENMWY, EKEL EALTOV
né¢ TPénwv Bu, sizin icin dnemli bir sey degil. Bu, sizin icin énemli olan bir sey degil. adtod). ilginctir ki,
duraganlik ile birlikte, Sofist 254d'nin birincil Platoncu tlrlerini astigi icin, Bir'in kendisinin gercekten
ayakta oldugu bile sdylenemez; bu, mistik duraganlik anlarinin MUO'nun nihai asamasiyla kesin olarak
6zdes olmadigini gosterir (bu konuya yukarida s. 133'te donecegiz), ancak asgari bir mesafedeki bir ani
belirtir. bu duraganlik benzer sekilde, birey olusum baglaminda ilk prensipten sonsuz kliclk bir mesafede
meydana gelir, PNE kaynagina dogru dondiginde ve V.2[11].1.11-13'te, duraganligin kendisi Uretkendir:
“Ve onun Varhgi yaratana dogru durusu, ona dogru bakisi Akildir. Dolayisiyla gérmesi icin ona dogru
durdugu icin, ayni anda Akil ve Varlik haline gelir” (kal i pgv mpog €ketvo otdolg adtod T 6v énoinoey,
Bu cok 6nemli bir sey. (6n, 6pod vodg ylyvetal kal év) "kendi icine dogru donlip ayakta duran ve her
seyin 6zl ve merkezi haline gelen" "birincil Varlik"in ilerleyisi sirasinda da benzer bir duraganlik ortaya
cikar. (HeTaoTpOPEY B¢ €ic TO elow £€0tn, Kal éyéveTo obola kal éotia) andvtwv: V.5[32].5.17-19). 3.10
Isigin Parlakhgi/Radyasyonu 2. Bélim'de gordigimuz gibi, otofani aninda askin benligin en yaygin
ozelligi parlak parlakliktir.116 Otofan 6zne “tek gercek i1sik” haline gelmistir (¢®¢). &AnBWOV pdvov:
1.6[1].9.18); “gercek 1s1g1 almis olmak ve tim ruhu aydinlatmis olmak” (6e§duevog @G &ANBLVOY Kal)
ndoav TV Yoxnv nepltowtioag: VI.9[9].4.20-21), “parlak” (AyAaiopévov: VI.9[9].9.57), “anlasilir isikla
dolu - ama daha dogrusu kendisi saf 1sik” (¢wTo¢ MApN vonTtod, HdAAoY 6& RG aDTO KaBaPOV:
VI1.9[9].9.57-58); “iltihaph” (dva@ebévta: VI.9[9].9.59); “baska bir seyin icindeki baska bir 1sik degil,
kendisi, tek basina, saf, aniden kendi kendine ortaya cikan bir 1sik” (00K &AA0 é€v GAAW QQC, GAN') ADTO
KaB' €auTO pévov KaBapov €9’ abtold éEaipvng avév: V.5[32].7.32-34); "(¢motiABovta: V.5[32].8.13) ve
"birdenbire 151k almak" (¢€ailpvng &G AdBN: V.3[49].17.29). Plotinus'un PNE'yi benzer goérintilerle
radyasyon olarak tanimladigini bulmak da ayni derecede yaygindir. Bir'i cevreleyen isik: “Ondan gelen
bir 1sik gibi... Etrafinda kosan sanki gliinesin etrafinda parlayan parlakhgi gibi” (mep{Aapyv €€ adToD Pév,
£E avTob 62 pévovtoc, olov AAlov TO mepl 116 Plotinus'un parlakligi cagristiran terminolojiyi her yerde
kullanmasi yakin zamanda Blandin 2003 tarafindan analiz edilmistir.
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109 Prenoetik ve Hipernoetik Deneklerin Kimligi a0Tto Aaunpov Wonep neptdéov: V.1[10].6.28-29).
VI.7[38].17.21'de, PNE, Bir'den "parlayan" (¢kAapydong) sinirsiz bir yasamdir. VI.8[39].18.32-35'te,
PNE—“Akilda olana benzer, bircok yénden o Bir'de daha biiyiik bir sey” olarak tanimlanir (olov y&p T v
v, MoAAaxf pelCov A TololTtov TO év évl ékelvw) “saydam bir seyden kendi icindeki bircok yere sacilan
1sik gibidir” ((omep pwTOg €Ml MOAD) (oKeEBAOBEVTOC €€ £vOC TIvoG v aDTR 6vTog dlaga- volg).
VI.2[43].18.3'te, Bir'in glzelligi Formlarin "Gzerinde parlar" (&drnooti{ABov) (bu, askin benligin
V.5[3218.13'teki émotiABovTa'sini yansitir). V.3[49].12.42-45'teki Bir'den gelen prenoetik isiltinin tanimi,
giinesten gelen isik gibi ondan akan bir aktivite olarak da karsilastirilabilir (&n' a0To0 olov pueioav
Evépyelav wg). ano NAlov e®G), Bir'den kopmadan "parlayan” bir "gdlgede kalan" (t0 ék@avév) (006¢ yap
anotéTunTal) To &' adtod); ya da daha sonra, 15.6'da, "isiktan cikmiscasina onun etrafinda parildayan
bir 1sik" (olov &k ewTOC TAY ¢§ adTol mepiAapywv). 3.11 Gérme / Gérme Yetenedi / Opsis Plotinus cesitli
pasajlarda askin benligin mistik kapasitesini gérme yetisinin kendisiyle karsilastirir. Daha 6nce
gordigimaiz 1sigin parlamasi, Platoncu dislama teorisindeki gérmenin ilk atik asamasini
yansitabilirken,117 diger durumlarda mistik gdorme kapasitesi, alici gdorme yetisi veya hatta g6zin kendisi
tarafindan temsil edilir. Dolayisiyla 1.6'nin[1] otofan benligi "zaten [yani MUO'dan 6nce] vizyon haline
gelmistir" (6yig Adn yevéuevog: 9.22-23); burada Plotinus, tipik olarak tanrisallik vizyonunu ifade eden
atenizein teknik terimini kullanir;118 dolayisiyla, "dikkatle bakmak, gézlemlemek!" (&tevicag (6¢: 9.24).
Bu noktada kisi “blyik glizelligi géren tek gdz” haline gelmistir (00To¢ Y&p HOvVOC 6 OPOAAUOC TO PEVQ
KGAAoC BAémeL: 9.24-25). MUO'nun kendisi olaganUsti bir gérme bicimi olarak tanimlaniyor; dolayisiyla
VI1.9[9].11.22-23"'teki Gnll adyton benzetmesinde Plotinus, adayin tapinakta deneyimledigi seyin "belki
de bir gérme nesnesi degil, gérmenin baska bir yolu" oldugunu sdyler (10 6 {owg Av 00 BEaua, GAAX)
GAANoG Ttpdmog tod i6€lv), Plotinus'un 1.6[1].8.25-26'daki "baska bir gorliise" (ywv GAANV) gecme
yonundeki tavsiyesini hatirlatan bir ifade ve ayrica muhtemelen daha sonra 1.6'da da yankilanmistir.
VI.7[38].35.30-31: nous eron dislinmez ama Bir'e “baska bir sekilde” bakar (td pn voglv, AAAX GAAWC
ékelvov BAénewv). Benzer sekilde, birkac satir dnceki VI.7[38].35.14-15'teki otofani anlatiminda aday,
gorme yetisini tefekklr nesnesiyle karistirir, boylece dnceki géorme nesnesi gorme yetisinin kendisi haline
gelir (tAv éyw adTod) ouykepdoatto TR BeduaTy, WoTe €v aLTE HON TO 117 Bkz. BOIUM 75, n. dzellikle
tanrnisallik icin bkz. Strelan 1999.
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110 bolim 3 6patov npdtepov Yy yeyovéval). Ayni sekilde, daha 6nce de gérdigiimuz gibi,
ontogenetik baglamlarda PNE, benzer sekilde belirsiz veya tamamlanmamis bir tir gortsle, nesnesinin
algilanmasindan 6nce baslayan bir gorsel isinla esitlenir. Dolayisiyla V.4[7].2.6-7'de prenoetik "dusinme"
"gormek gibi belirsizdir, ancak nesnesi tarafindan tanimlanir" (&épLotog pev avTh Wonep 6YLg, 6pLlopévn
6¢&) bno tod vontod); 111.8[30].11.1-2'de, "Akil bir gorliis ve gbren bir goris oldugundan, [PNE] gercede
donisen bir potansiyel olacaktir" (énel yap 6 vodg £éoTv YLg TG Kal) dyig 6pkaoa, SVvauLg €oTtal €ig
évépyelav éABoloa); VI.7[38].17.33'te, "oradan gérmek [yani Bir] her seyin potansiyelidir" (i 6& 6paaolc r
€KETBEY BUvauLc mdvTwy). V.3[49].11.5'te, PNE "henliz gérmeyen goris"tir (6yic obnw dodoa) ve son
olarak birkac satir sonra, 11.12'de "baskisiz gériistir" (dtonwtog 6yic). 3.12 Dokunma / itme (thigein /
epiballein) Hem mistik 6znenin hem de PNE'nin paylastigi askin kavrama eylemi, bazen (daha metaforik)
bilissel cagrisimin altinda ilging bir fiziksel anlami gizlenen terimlerle yeniden tanimlanir. Dolayisiyla
mistik kavrama, nesnesine "dokunmay!", "kavramay1" veya -benim genellikle epiballein olarak
adlandirmayi tercih ettigim gibi- "bastirmayi" icerir (epibolé'nin yaygin fakat asiri derecede anodin
cevirisi "sezgidir"). Aday, Bir'i “bir bakima kavramali ve ona dokunmalidir” (olov ¢pd&yac@at kol O{yeLv:
VI1.9[9].4.27); Bir'in kavranmasi, "tamamlanmamis bir hamle" (émBoAfj &6pda: 111.8[30].9.21-22) ve "ona
dogru saldirip onun iginde dinlenmeye gelme" (BaAwv npodg adTd Kal) yoluyla gergeklesir. Tuxwv €vtog
avTod dvamnoavaduevog: 111.8[30].10.32-35); nous eron, Bir'e "dogru itme ve [ondan] alma" yoluyla ulasir
(¢mBoAf Tt kal mapadoxif: VI.7[38].35.21-22). Dolayisiyla, intogenez durumunda bu terminoloji "coklu
Akil" (ho nous ho polys) - belirsiz bir sekilde prenoetik veya hipernoetik benlik - icin kullanilir: "[Bir'e]
basit olarak saldirmak isteyen, kendi icinde ¢oklu hale getirilmis baska bir seyi ebediyen kavrayarak
ortaya cikan" (EmBAAAEW BEAWY WG) Bu, V.3[49].11.2-4). Bir'in kendi tarif edilemez 6z farkindahgi -
PNE'nin baslangictaki etkinligine esdegerdir - "kendisine dogdru basit bir 'itme'dir" (&nAf Tig émBoAn
adT mPOg adTéV: VI.7[38].39.1-2), “dokunus gibi” (olov énaer: 39.19); “yalnizca dokunmak ve adeta
kavramak” (8(Ei¢ kal olov énagr pévov: V.3[49].10.42). 3.13 Giizellik Askin benligin siklikla bahsedilen
ve sasirtici olmayan olumlu 6zelliklerinden bir digeri de ezici glzelliktir. Otofani sirasinda, “kendinizi
glzel [olarak] gormelisiniz” (ocavtov (dng kaAdv: 1.6[11.9.8); insan kendi icinde "olaganUstl derecede
muhtesem bir glzellik" gorir (Bavuaotov AAIKOY)
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111 Prenoetik ve Hipernoetik Deneklerin Kimligi 6p&v k&dAAoc: 1V.8[6].1.3); glzellik "ruhun tamamina
nifuz ettiginde" (6" 6Ang TAG YuxAG ToD K&AAoLG EABOVTOG: V.8[31].10.33-34) kisi "kendisinin bir hale
geldigi imajina bakar" gltzellestirilmis” (elkéva a0To0 [H-S1: adT0o0] KAAAwWMLoOeloav BAEmEL:
V.8[311].11.3); kisi "her seyden dnce kendisinin daha giizel hale geldigini gérir" (€16e p&v T& mpOTA
KaAA{w yevopevoy €avtdv: V.5[32].8.12-13); MUO'dan hemen 6nce kisi kendini en glizel hale getirmistir
(V1.7[381.34.10) ve "glizellige yerlesmistir" (¢v kaA® W6pvBeic: VI.7[38].36.16). Daha 6nce de uzun uzun
tartistigim gibi, 119 gtzellik Plotinus'un distncesinde belirsiz bir ontolojik statliye sahiptir; bazen Bir'le
veya lyi'nin kendisiyle, bazen hipostatik Akil ile esitlenir ve bazen ikisi 'arasindaki' esik inter-hipostatik
alani isgal eder; Plotinus'un kendisi de bu konudaki belirsizligi acikca kabul etmektedir. Ancak
VI.7[38].32-33 boyunca Plotinus, Bir'den akan glzelligi PNE ile esitler. Anlasilabilir glizellik Gretmek igin
Bir'den asir bir glzellik tasar: "Her seyin potansiyeli, guzelligin gicegidir, glizelligi yaratan guzelliktir.
CUnk0 onu Uretir ve ondan gelen guzelligin fazlaligi sayesinde onu daha guzel kilar, bdylece glzelligin
kaynagi ve giizelligin siniri olur" (80vaputc o0v mavtoc) Bu cok dnemli, bu cok dnemli. k&AALOV notel Th
nop' adtod neplovoia Tod KAANOLG, KOTE ApX KAAAOLG KOl TEPag KGAAoLG: 32.31-34). 3.14 imaj /
Heykel / Benzerlik / Zihinsel imaj (eikdn / agalma / phantasma vb.). Bircok mistik pasajda Plotinus, askin
benlikten ilk prensibin bir tir imgesi olarak s6z eder. Bu imge, gorsel ya da zihinsel bir temsil, bir kilt
ikonu ya da bir heykel biciminde olabilir. 1.6[1].9.13'te kisiye, kisinin askin benligini bir heykel (10 oov
dyoAua) olarak mikemmellestirmesini ve ardindan gézlemlemesini tavsiye eder, boylece Platon'un
Phaedrus'undan bir gérunti benimsenir.120 VI.9[9].11.43-45"'te hipernoetik mistik 6zne bir "benzerlik"
haline gelir. Bir'in (dpolwua) ve "imaji" (eikwv), "yolculugun sonu"nda imaj ve arketipin birlesmesinden
hemen o6nce. 111.8[30].9.22-23'te Bir'in (T® &v AUIv 6uolw) "kendi icimizdeki benzerligi" kisinin MUO'yu
elde etmesine izin verir; V.6[24].5.13-15'te, ilk ilkenin algilanmasi bir “benzerlik” (6polwpa) ve “bir
bakima lyinin hayali” (pavtaciav Tod &yabod) araciligiyla gerceklesir. Simdi, bircok bireygenetik pasajda,
Bir'den gelen akis benzer sekilde 119 BOlUm 2, s. 45-47 olarak tanimlanmaktadir. 120 Phaedrus 252d.
Bununla birlikte, orijinal Platoncu baglaminda, heykelin imgesi, kisinin "lzerinde calistigi" ve
muhtemelen pedagojik danismanlik yoluyla gelistirdigi sevilen ruhuna yonelik bir benzetmedir; Platon
bunu kilt ikonlarinin (agalmata) ritlel sislenmesiyle karsilastirir. Ancak Plotinus'un bu pasajinda
donustlrilecek nesne kisinin kendi ruhudur ve bu ruhun zirvesi artik (oto-)erotik arzunun nesnesi haline
gelir.
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112 béliim 3 goériintiileme siireci, sonucta ortaya ¢ikan PNE, Bir'in ilk eikon'u olur. ilk érnekte,
V.1[10].6.28-38'de Plotinus, Bir'in dissal enerjisinin, arketipinden buylUyen bir gérinti olarak ortaya
cikisini gésterir (eikéva o0oav olov &pyeTOnMWY MV) éE£@u: satir 33-34). Ayrica onun daha énceki
-ontogenez tartismasinda- "ilk ortaya cikan kilt ikonu tzerinde diisiinme" (&yaApa TO MPOTOV EKPAVEY
Bedobal) yonindeki 6gudu de dikkate alinabilir. Bunun tam tesekktllli Akil yerine PNE'ye atifta
bulunabilecegi, cok daha sonraki bir inceleme olan VI.8[39].18.25-30'da ileri strtlmektedir; burada
Plotinus, Bir'in prenoetik bir "imaji" (indalma) olan ve dolayisiyla Bir ile Akil arasinda aracilik eden ve
boylece cogalan "Bir'deki Akil"dan s6z eder. Akil.122 Son olarak, V.3[49].11.6-7'de, PNE, kendisi "kendi
icinde belirsiz bir hayal gucliine sahipken" (&doplotwg &€xovoa én' avTh edvtacud TL) veya Yilce prensibin
“izlenimi” (tomov: 11.8): burada, 11.4[12]5'te oldugu gibi, ikili PNE hem Bir'in goriintlisii hem de
gorintinin Gzerine uygulandigi alt tabakadir, tipki mistik 6znenin sonucta hem icerideki Bir'in imgesinin
algilayicisi olmasi, hem de daha temel bir dlizeyde bu goérintinin kendisi olmasi gibi. 3.15 Uyanma
(egersis) Plotinus zaman zaman otofani anini "uyanma" veya "uyanma" terimleriyle tanimlar.123 Boylece
kisiyi gbzlerini kapatmaya ve "uyanmaya ve baska bir gérme bicimine gecmeye" tesvik eder (&A\' olov
pooavTa 6ywv) BAANY dAAGEaoBaL Kal dveyeipat: 1.6[1].8.25-26) ve kendi geriye donis ve otofani
deneyimini "kendime uyanmak" (éyelpduevoc) olarak tanimhyor. érnek: 1V.8[6].1.1). Mistik aliciligin nihai
durumundaki ruh, "[Akil'In] gérdiklerini alabilmesi icin uyanmahdir" (& 6pd& ékelvog €ypnyopuia 6€xoLto:
VI1.9[9].3.24); ve Gizel'in ilk kavrayisi, "zaten bilenler ve uyanik olanlar" (§6n olov €i66a0t kal) arasinda bir
"sevginin uyanisidir' (tod €pwTtoc i &yepalg) éypnyopodowv: V.5[32].12.9-11). Uyanikhdin dili 121 Bu,
tapinak benzetmesinin diger kullanimlarindan da anlasilacagi gibi, tam tesekkdlli Zekayi temsil ediyor
olarak alinabilir, ancak bélimin mantigi esdeder olarak bunun aslinda sadece Zekanin - yani PNE'nin -
dn-bicimlendirmesi oldugunu éne siirer, Atkinson 1983, 134'in de inandidi gibi: "ilk gérinim
muhtemelen tanimdan sonra Akil haline gelen tanimsiz yaylimadir." 122 VI.8[39].18.25-30: otw ToOL
Kakelvo, TAG voepdcg meptBeodong bu yizden, bu cok dnemli, bu cok 6nemli bir sey degil yevouévou,
ékelvou PO vob pelvavtog <ék> Th¢ duvduew adTod cok iyi. 123 Plotinus ara sira felsefi ylkselisi daha
genel olarak tanimlamak icin bedenden uyanma metaforunu da kullanir, 6rnegin 111.6[26].6.71 ve
[1.2[47].5.18'de.
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113 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi ayni zamanda VI.7[38]22 boyunca defalarca tekrarlanir:
ruh, Bir'in sicakhgi ve i1sigiyla yikanir ve “uyanir” (éyelpetat: 15 ve 34. satirlar); ilk prensip ruhu
“uyandinr” (¢yelpeL: satir 36). Benzer uyanis imgeleri, intogenez agiklamalarinda da gorulir. Bunun ilk
ipucu VI.6[34].10.1-2'de sayinin dodusuna iliskin bir aciklamada ortaya cikar: Varlik “coklu olarak
uyandiginda” sayi haline geldi (6te moAb pev nyelpeto). Ayni gorintd, VI.8[39].16.31-35'te Bir'in kendi
0z-yonetimli prenoetik etkinligi icin tekrar tekrar kullanilir: Bir'in energeia'si "bir tir uyanmadir
(uyandiran baska biri degildir), bir uyanikliktir ve ebediyen var olan bir hiperbilistir: uyandigi sey budur.
Ancak uyanis maddenin, aklin ve bilge yasamin étesindedir, ¢iinkii bunlar odur" (olov £ypriyopotg o0k
dAAov 6vtog tod éypnyopdTog, éypriyopolg Bu cok dnemli, cok iyi, cok iyi. éypriyopaolc €oTwv énékeva
o0o{ac kal vob kol Cwic Euppovog:- TadTta 8¢ abTOC €0Twv). 3.16 Merak / Saskinlik (thauma / thambos)
Otofani aninda mistik 6zneyle yakin baglantili olarak ortaya cikan bir diger carpici kavram merak ya da
hayrettir: boylece aday “saskinlik” yasar (8&upoc: 1.6[1].4.16) ve “saskinlikla doludur” (8&uBoug).
niumAacBat: 1.6[1].7.16), “olaganisti derecede harikulade” bir glizellik yasar (Bavpaotov AAlkov:
IV.8[6].1.3); ayni sekilde “saskinlik” da (8&upoc: V.5[32].12.10) mistik olarak uyanmis olanlara aittir. Bu
nitelik ayni zamanda mistik kavrayisin nesnesini de karakterize ediyor gibi géorinmektedir; dolayisiyla
[11.8[30].10.31-32: “Varlidi elinizden alarak onu kavramaniz gerekiyorsa, bir harikaya sahip olacaksiniz”
(el 68 dpeAwv TO lvat AapBdavolg, Badua £E£1g); V.5[321.8.23: “gelmeden nasil mevcut oldugu merak
konusu” (Badua 61, ¢ oK EABWVY Mdpe- aTl); ve—Platon'un bu terimi vizyoner ylkselisin zirvesini
tanimlamak icin kullandigi kullanimin acik bir yankisiylal24—VI.7[38].40.26-27: aday “maddenin ve
Aklin 6tesine, harika bir seye ulasacaktir” (Aget ... énékewa fj€eL ovoiag) bu cok dnemli.) Ayni kavrama
ontogenetik baglamlarda da rastlariz. Dolayisiyla VI.9[9].5.29-30'da bu terim belirsiz bir sekilde Bir'e
veya ortaya c¢ikan Akil'a (PNE) uygulanmistir: "[Akil] bir sekilde Bir'den, var olmayan Bir'in [Entelektlel
oncesi] harikasindan uzaklasmaya cesaret etmistir" (dnootiival 6¢ nw¢ tod) €vOg TOAUAOAC—TO &N PO
To0TOoUL Badua Tod &v, 0 un 6v éoTwv). Baska bir yerde, yasam olarak PNE'nin ortaya cikisiyla yakin
baglantili olarak kullanilir: "Hayatin coklugunun cokluk olmayan seyden nasil geldigi gercekten merak
konusu" (| kol Badpa, G T MARBOC TAS Cwic £€) ob mMABoug Av: 124 Bdylece Platon, Sempozyum
210e: mpOG TEAOG HON LWV TAOV EpWTIKOY EEaipvng KaTéWeTal TL BaLUATTOV TAV EUCLY KaASY (“erotik
yolun sonuna geldiginde, aniden dogada harika, glizel bir sey gorecek”); 340c3.
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114 bolim 3 111.8[30].10.14-15). Bu ikinci durumlarda, Plotinus'un thauma'yi kullanmasi, sadece
sayglideger Platonik rezonansi ile kelimenin duygusal anlamina degil (6rnegin, felsefenin kdkeni olarak
thauma, Theaetetus 155d2-3), ayni zamanda alt metinsel -ama ayni derecede Platonik- cagrisimina, PNE
gibi gortnir ve goriniste mucizevi olani olusturan mekanik kukla veya kuklal25 cagrisimina da hitap
etmektedir. gériinmeyen bir ajanin aktivitesinin tezah(ri. 3.17 Sinirsiz / Belirsiz / Bicimsiz / Olcllemez Su
ana kadar tartisilan olumlu niteliklerin ¢gesitli bolluguna ragmen, Plotinus ayni zamanda paradoksal olarak
askin benligi, Bir'e ylklemlenebilecek apofatik terimlerle de tanimlar (yalnizca en kati negatio
negationis'i ihlal ederek): sinirsizdir, sinirsizdir, belirsizdir, sekilsizdir, bicimsizdir, élcilemezdir vb. Daha
once de gordigimiz gibi,126 1.6[1]9.19-22'deki ilk otofani taniminda (evre C), Plotinus askin 6zneyi
sekilsiz ve dlclilemez olarak tanimlamayi secer ve Parmenides'in (139b-140d) ilk hipotezini animsatan
apofatik terimler kullanir. Ayni kavramin baska yerlerde de tekrarlandigini gériyoruz; dolayisiyla
VI.9[9].7.12-16: “tipki madde icin sdylendigi gibi, eger her seyin izlenimlerini alacaksa, her seyin
niteliklerinden yoksun olmasi gerektigi gibi, ayni sekilde (ve cok daha fazlasi!), eger onun icinde ilk
dogadan gelen bir dolmaya (ya da emprenyeye) ve aydinlanmaya bir engel gdémilmeyecekse, ruh da
bicimsiz hale gelmelidir” (Gonep) nepl THG BANG AéyeTal, WG &pa &notov elvat 6l MAvTwy, €l uEAAEL Bu
cok 6nemli bir sey; wuxnv y{veobay, €l HEAAEL UNOEV €umdOLov £yKaBripevoy €oeaBal MPOC (MARPWOLY Kol
EAapy adTh ThHC eVoEWC TG MPWING). Mutlak't kavramak icin mistik 6znenin 'baskisiz' bir tabula rasa
olmasi gerekliligi, (a) farklilasmama seklindeki olumsuz kavramlarla da ileri sirtlmektedir - dolayisiyla
VI1.9[9].11.8-9: "kendisinde ne kendisiyle ne de baskalariyla iliskisinde hicbir ayrim yoktu" (dtagopav €v
aLTR) 00depiay MPOC €aLTOV EXWV 00TE KATA GAAQ) - (b) sinirsizhidinin - VI.7[38].32.28: [mistik] "bunun
[Bir'in] sevgisi sinirsiz olacaktir" (&netpog av €{n 6 TovTOL €pwc)—Vve (c) sekilsizlik: VI.7[38].33.1-4: “kisi
boyle bir bicimden daha da fazla kacmalidir” (pevkTéov) pdAAov &mnod popefc ToladTNG) veya daha sonra,
27-28. satirlar: “daha sekilsiz olana gecmek gerekir” (6€l petaBaivelv émnt to0) dpoppdTEPOV); Ve son
olarak VI.7[38].34.2-4: “ruh da ona yogun bir sevgi kazandiginda, sahip oldugu her tarll sekli ve hatta
kendisinde olabilecek her tarll anlasilir sekli bir kenara birakir” (énet kal youyrj, 125 Thauma, Platon
tarafindan magara benzetmesindeki kukla benzeri simulakrlari tanimlamak icin kullaniimistir. Respublica
514b5-6. 126 Bolim 2, s. 32-34.
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115 Prenoetik ve Hipernoetik Deneklerin Kimligi €xet poperv, ftic &v kol vontod A &v avTh). Simdi
benzer gorintiler elbette PNE'nin ilk belirsiz asamasini tanimlamak icin kullaniliyor; géormis oldugumuz
gibi, “belirsiz ikili” (doplotog 6vaG),127 “belirsiz benzer goris” (ddplotog ... Wonep dyig: V.4[7].2.6) ve
belirsiz kinésis ve anlasilir maddenin kékeninde heterotés: dolayisiyla "ilk'ten gelen hareket ve baskalik
belirsizdir ve tanimlanabilmesi icin birine ihtiya¢c duyar. Ona dogru déndiginde tanimlanir, ancak
onceden hem madde hem de digeri belirsizdir ve hen(z iyi degildir" (ddplotov 6¢ Kal i klvnotg) Kal
£TePOTNG 1 Ao Tod MPWTOL, KAKE(VOL TIPOG TO OpLaBfval dedueva: 6piCeTal 8¢, 6Tav MPOG ALTO
EmoTtpaef- mplv 6& déplotov Bu, su sekildedir: 11.4[12].5.31-35). VI.7[38].17.14-18 de karsilastirilabilir:
"Ve buna bakildiginda sinirsizdi, ancak oraya bakildiginda sinirhydi, [Bir'in] higbir siniri yoktu" (mpog
gkelvo p&v o0v BAEmovoa) AdpLoTog AV, PAéwaoca &' ékel wplCeTo £kelvov Bpov ok ExovTog), “Bicim,
sekillendirilenin icindeydi ama sekillendiren sekilsizdi” (kol T €160 £€v TG HOPPWOEVTL, TO 6 HOPPRCAV
duopeov Av); veya birkag satir sonra “coklu ve sinirsiz yasam” (tfic CwAC ... MOAARC kol dmelpov olong:
17.20); ayrica V.3[49].11.9-12'de, epistrofik 6ncesi PNE "yalnizca arzu ve damgalanmamis gorustar"
(Epeolg pévov kal atimwTog dyig). 3.18 Hilik Belirsizlik ve "Kadim Doga" (archaia fizis) Plotinus'un askin
benligi PNE'nin belirsizligini 6ne siren terimlerle tanimlamasinin yani sira, askin benlik ile, gordigimuz
gibi, Bir'in hipostatik akisinin baska bir tanimi olan s6zde "aklasilir madde" arasinda bir iliski olduguna
dair ek bir ipucu daha vardir. VI.9[9]8 boyunca, Plotinus, Bir'in mistik talibin ruhuyla iliskisini tanimlamak
icin dairelerin merkez noktalarinin cakismasina iliskin ortak geometrik metaforunu detaylandirir, ancak
13'ten 16'ya kadar olan satirlarda ruhun geometrik olarak bir daire gibi olmadigini, yalnizca "icinde ve
cevresinde eski dogaya sahip oldugu" gerceginde belirtir (¢v a0TH Kal). mepl adTAV 1 dpxaia eOOLG) ve
"clinkl boyle bir seyden" (6t &no Tolo0ToL) - yani, o ruh (muhtemelen dairesel) "kadim"den tlremistir.
doga.”128 Daha sonra (19-20. satirlarda) kendimizi merkezimize merkeze bagladigimizi beyan etmeye
devam ediyor 127 Ornegin, V.4[7].2.4-8'de; V.1[10].5.7-9, 6.6; VI.7[38].8.23; V.5[32].4.20-27. 128
Ruhun arke'si kavrami ayni zamanda bu terimin VI.9[9]'da baska bir yerde, 6rnegin adyton
benzetmesinde ve incelemenin baslarinda, 3.21'de hem ruhun kdékenini hem de askin tam algi ilkesini
tanimlamak icin kullanimini hatirlatir; 6nemli dlgtude, arché kelimesi VI.7[38].16.32-34'te de gecer ve
Bir'den farkl olarak Zekanin kaynadi olarak prenoetik akisa atifta bulunur: "Zekanin arché'si
doldurulmadan 6nce oldugu seydi, ancak bir sekilde disaridan gelen baska bir arché onu dolduran seydi"
(&pxn) & avTod ékelvo TO TPLY MANPWORAVAL AV £Tépa 68 Apxr olovel EEwBev A MAnpoloa AV).
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Boylece archaia fizis'i, mistik birligin standart geometrik modelinin dairelerinin merkez noktasi ve cevresi
ile baglantiya gecirir. Daha sonraki bir incelemesinde, ayni zamanda, ilk prensibe dogru kendine donts
icin itici glic olarak archaia fizis'e atifta bulunur: "Kendinin [arzusu] olan lyiye duyulan ézlemdir" (f &'
apxaia boLg kal ) 6pe€Lg Tod) dyabol, énep €0ty abToD [H-S1: avTold]: VI.5[22].1.16-17). Simdi
muhtemelen ruhun arkaia fizis kavrami ilk olarak Sempozyum 192e'den turetilmistir; burada
(Aristophanes'in incelemesinde) kdrelmis hafizasi (ayrilmis yarilarin yeniden butinlesmesini temsil
edecek olan) cinsel ask icin itici glc gorevi goren, baslangicta kliresel olan insanin hastalik 6ncesi
birligini temsil eder.129 Ancak ¢ok daha sonraki bir incelemede, 1.8[51].7.6-7, Plotinus, maddenin Form
tarafindan dlizenlenmeden once altta yatan alt katman olarak tanimladigi archaiaphysis'in baska bir
anlamini ima ediyor (TAv 0Anv ... TAv Omokelpévnv olnw) koopnBeloav).130 O halde orijinal pasajimizda,
ruhun baslangicta geldigi ve ayni zamanda énemli 6lclide Bir'e dondligimuz yer olan ruhun "iginde" ve
"cevresinde" olan archaia fissis'in bir sekilde 11.4[12].5.15-39'daki anlasilir maddeye benzedigine dair bir
imamiz var; Bir'den yeni ortaya cikan PNE'den (burada kinesis ve heterotés olarak adlandirilir) tireyen
belirsiz, epistrofik 6ncesi madde.131 Askin benligi ve PNE'yi anlasilir madde aracilidiyla birbirine
baglayan bu imali cagrisimlar dizisinin cok da abartili olmadigi, az 6nce gordigimuz (artik tanidik) mistik
pasajla dogrulaniyor VI.9[9].7.12-16 (yukarida anilan, s. 114) -bu arada, VI.9[9]8'deki orijinal pasajimizin
hemen dncesinde yer alan ve archaiaphysis'e atifta bulunan bir pasaj; burada Plotinus benzer sekilde
mistik katarsis'in son asamasindaki ruhu, maddenin 129'dan dnceki amorf dogasiyla karsilastirir. MUO.
130 Ancak bu pasajda (1.8[51]7) bu maddenin, askin benlikle 6zdeslestiriimesinde bazi zorluklar ortaya
citkaran kotalagin kaynagdi oldugunu soylliyor. Bu, 6nceden tanimlanmis anlasilir maddeyi hem “ilahi”
(theia: satir 15) hem de hala “heniz iyi degil” (oupo agathon: satir 35) olarak tanimladigi 11.4[12]5'teki
anlasilir maddeye iliskin ilk tartismasiyla aciklanabilir: boylece kendi strekli hiyerarsi aksiyomunu acikca
ihlal eder (bunun hakkinda bkz. Mazur 2005); bu, ayrica, 131 Ayni zamanda V.1[10].5.13-19'da
Plotinus'un Formlarin olusumunu, Bir ile Belirsiz ikili'nin birlesmesi yoluyla sayilarin énceden olusmasinin
bir sonucu olarak aciklamaya calistigi tuhaf bir ontogenetik pasaj da karsilastinlabilir: “ikili, onu (deyim
yerindeyse) araciligiyla yakalarken belirsizdir. ‘alt tabaka’ ” (&6pLoTOG HEV ) BUAC TG 0LOV UTIOKELPEVW
AopBavouévn: satir 14-15). Peki bu ne anlama geliyor? Buradaki ima, gizemli hipokeimenon'un,
interhipostatik Dyad'l, yani PNE'yi kavramamiza veya belki de onunla 6zdeslesmemize izin veren bir tir
bilissel yeti oldugudur.
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117 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi tanimi formla yapar ve MUQO'ya ulasabilmek icin ruhun da
madde gibi formsuz olmasi gerektiginde israr eder. Belirsiz prenoetik alt katmandaki ruhun kékenine dair
benzer bir ipucu, Ask Uzerine inceleme, II1.5[50].7.1-8'de gorulir; burada Plotinus, Ask'in, Formun
eslesmesinin Urliind oldugunu ve "[ruh], belirsiz ve sinirsiz bir hayal nesnesine gore, [orada] bir sey
olacagini kehanet ederken, lyiyi elde etmeden énce ruhun sahip oldugu Belirsizlik" oldugunu belirtir.
(el yevopévnc kal oupLxBeiong we €€ elBoug Kal doplotiag, Av <Av> &xovaoa fj Yuyn melv Tuxeiv Tod
ayaBod, pavtevopévn 6€ tL Bu, cok 6nemli bir sey degildir). Bu, askin benlik ile anlasilir madde arasindaki
imali yazismanin rastlantisal olmadigini ve Plotinus'un askin benligin bicimsizligini kasith olarak PNE'deki
kokeni (arché) ve onunla ayni tézden dolayi iliskilendirdigini ileri sirmektedir. 3.19 Hayat Bir dizi mistik
pasajda Plotinus, otofani aninda askin benlige olaganUstl tirde bir "hayat" atfeder. Dolayisiyla
IV.8[6].1.4'te mistik 6zne “en asil yasami gerceklestirmistir” (Cwrv te dplotnv évepyn- 0ag);
VI1.9[9].9.47'de “ruhun baska bir hayati vardir” (1 yoxn Cwnv &GAAnv loxel Té1€); ve VI.7[38].31.32-33'te
“Varligin yasamiyla doludur” (tfic Tod évtoc Cwi¢ nAnpwOeica). Ancak en 6nemlisi, MUO'nun
[11.8[30].9.32-39'daki aciklamasidir: "Eger bunu [n.] 'gérmek’ istiyorsa, bltlnuyle akil olmamalidir. Clnkd
onun [m.] kendisi ilk yasamdir, her seyin disari-gecisinde bir aktivitedir; ama [simdi] disari-gegis
olmasliyla degil, [daha énce] icinden-disari cikmasiyla giden-gecistir. Oyleyse eder, o zaman, eger
hayattir ve gidendir ve her seye belirgin ve kesin olmayan bir sekilde sahiptir - glinkd onlari kusurlu ve
belirsiz bir sekilde alirdi - hala giden geciste olmayan ama giden gecisin kdkeni olan baska bir seydendir
ve yasamin kdkeni ve zekanin ve her seyin kékenidir” (el €0éAot ékeivo) cok iyi, cok iyi bir sey. oboa &v
b1e€60W TGOV MAVTWY- BLeEHOW b€ 0oL T dleElovan, AAAX bu cok dnemli. mdvTta dkpPLBOC Kal oY
OA0OXEPWC EXEL—ATEARGC YOP BV KAl &BLaPOPWTWE EXol—EK TVoG EAAOL abTOV €ival, O oOKETL v Bu, cok
iyi bir fikirdir. T®v mdvtwv). 32. satirdaki eril autos'un ne ylce ilkeye ne de siradan Akil'a degil, tamamen
akil olmamasi gereken mistik yetiye atifta bulunduguna dikkat edilmelidir: bu mistik yetiye "ilk yasam"
adi verilir. O halde "ilk yasam" askinsal tam alginin hipostatikler arasi bir konusudur. Ancak pasajin geri
kalani oldukca sasirtici bir sekilde mistik kavrayisin kendisini degil, bunun yerine bu hipernoetik hayatin
akintili akisini, kendi icinde anlasilirlarin 6n-figirasyonunu iceren vurgulamaktadir. Peki Plotinus neden
bu aciklamayi birakiyor?
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118 bolim 3 MUQ'yu tam da en 6nemli anda, daha sonra da gecit téreninin ilk anlarini tartismaya acmak
icin mi? Bu noktada bunu sasirtici bulmamamiz gerekiyor. Onceki béliimde, 111.8[30].8.26-38'de, Plotinus
ilk yasami, Bir'i mutlak birlik icinde diisiinmedeki basarisizlik nedeniyle cogulluga ilk bélinmeden 6nce
0zne ve nesnenin prenoetik 6zdesligi olarak tanimlamistir;132 ve aslinda "yasam", daha 6nce
gordligumaz gibi (yukarida, 35, 61, ozellikle 84-85), ayni zamanda Bir'den ileri dogru gidisi sirasinda
PNE'nin tipik bir 6zelligidir. Bu nedenle, érnegin, V.4[7]12'nin (gérinilse gore hipostatikler arasi) noéton'u,
benzer sekilde gercekligin 6n-figlirasyonunu iceren, "kendi icinde hayat"a sahiptir (Cwn év adT®) ve
VI.7'de[38] "hayat" olarak PNE'ye gordiigimuz her yerde bulunan referanslar arasinda érnek olarak
sunlari alabiliriz: hayat olarak PNE PNE'nin kendisi "Bir'e dogru yasarken" (ékAopyd- ong: 17.21)
kaynagindan "parlar" (£Zn ... mpd¢ a0Ttéd: 16.15); hayat "o [Bir'in] bir izidir" (Av ) Twr {xvog Tt kelvou:
17.13-14) veya "lyi'den gelen bir faaliyettir" (¢k TdyaBo0) évépyelav: 21.5)—“[Birinden] Akla gelir” (fket
6¢ €l¢ vodv Kal Twn am' ékelvou: 18.5), cliinkl “hayat bir kez sinirlandirildiginda Akildir” (6ploBeioa yap
Cwn vod¢: 17.25-26). Bu nedenle, Bir'den filizlenen yasam -ya da Plotinus'un bazen ima ettigi gibi,
o6rnegin VI.8[39]7.51 ve V.3[49].16.40'ta, Bir'in kendisinde var olan yasam- Bir'in elde edilmesini
saglayan mistik yetiden ayirt edilemez. 3.20 Ek Aciklama: Bussanich Karsithigi Uzerine Ozdeslesmecilik
Uzerine Hem mistik 6znenin hem de PNE'nin paylastidi son (ve belki de en 6nemli) yéne, yani cinsel aska
(erds) gecmeden 6nce, John Bussanich'in Plotinus'ta Bir ile Akil arasindaki iliskiye iliskin pasajlar Gzerine
yaptigi parlak ama zor yorumunda ortaya attigi 6zdeslesmecilige yonelik itirazi ele almalyim.
Bussanich'in itirazinin 6zU (6zellikle O'Daly, Hadot ve Trouillard'a karsi), Plotinus'un yalnizca Aklin iki
farkli evresine - (i) siradan "dustnen" Akil ve (ii) ayni zamanda PNE ile ayni olan hipernoetik "sevgi dolu"
Akil - degil, aslinda U¢ asamaya atifta bulunmasidir: (i) siradan Akil; (ii) mistik birlige ulasmamizi
saglayan hipernoetik "sevgi dolu Akil" (nous erdn); ve (iii) Bir'in (ya da s6zde "olusmamis" Aklin)
prenoetik akisi. Bussanich'e gore, Aklin bu son iki olaganUstl asamasi -hipernoetik ve prenoetik- ayirt
edilmelidir, ¢cink( Plotinus bunlari farkli sekilde tanimlamaktadir: Ozellikle (Bussanich'in gériisiine gére)
Plotinus, eros'u (cinsel askin tutkulu cilginligi cagrisimiyla birlikte) yalnizca mistik 6zneye uygular, ancak
hicbir zaman prenoetik veya "tamamlanmamis" Akil'a uygulamaz. 111.8[30].8.31-32 [Ek B7].
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119 Prenoetik ve Hipernoetik Deneklerin Kimligi durumu Plotinus genellikle bunun yerine daha genel bir
arzu icin daha yumusak bir terim olan ephesis terimini tanimlar.133 Her ne kadar Bussanich'in
terminolojik kaniti ilk bakista ikna edici olmasa da (bkz. Ek B15),134 onun elestirisine birincil itirazim -
tek bir terimin kullanimindaki farklihgin, daha agir basabilecegi konusunda hemfikir olunabilecegini
varsayarsak. Az 6nce gordigimuz coklu kanit, Plotinus'un eros ve ephesis'in farkl kullanimlari
hakkindaki yargisinin, Bir'in i¢c ve dis etkinliklerinin ayrilmasina yonelik a priori baglihga dayandigi ve
sonuc olarak iddialarini ciiritecek 6nemli bir kanit biitéiniinii ihmal ettigidir. Ornegin, gérecegimiz gibi,
Plotinus VI.8[39] boyunca Bir'in bir tlr kendi kendini yoneten eros'a sahip oldugu sonucuna varan cesitli
ifadelerde bulunur: Bussanich'in yalnizca Bir'in i¢csel slireclerine atifta bulundugunu ve bu nedenle
Bir'den fiskiran "olusmamis Akil"in (PNE) tamamlanmamis veya belirsiz arzusuyla 6zdes olmadigini
egilimli bir sekilde reddettigi ifadeler.135 Bussanich 1988, 179: "voig ¢p&v'dan farkli olarak, henliz
gelismemis Akil, lyilige ydnelik yogun ézlemi veya bu d6zlemden kaynaklanan aciyr deneyimlemez.
Ustelik, henliz gelismemis Aklin sinirli olmasi tam olarak amacidir... Bu nedenle, £peotc'un vardigi
sonucuna variyorum. tpovoodoa, vodg ¢pv ile 6zdes olmak sdyle dursun, aslinda ona benzemez bile -
tek fark, her iki durumun da arzunun kipleri olmasi ve her ikisinin de asgari dizeyde farklilasmis
olmasidir." Bussanich ayrica Plotinus'un, Bir'e yonelik daha genel (yani 6zel olarak mistik olmayan)
arzusunda gerceklesmis Akil icin cesitli terimleri - ephesis, erds, pothos veya orexis - ayrim
gbzetmeksizin uyguladigini disintyor. 134 Bussanich'in yaptigi gibi, VI1.8'de[39] Bir'in 6z-sevgisine atifta
bulunan pasajlar ve ayrica VI.7[38]35.24'te nous eron'unontogenetik rolinu dikkate almazsak, o zaman
Plotinus'un eros'u hicbir zaman tartismasiz PNE olan bir seye acikca atfetmedigi sdylenebilir. Ancak
Bussanich, Plotinus'un 6zellikle hipernoetik dncesi ve hipernoetik 6zneler arasinda esasli bir ayrimi
strddrmeyi amacladigi konusunda hakliysa, her birine 6zgi arzu tirl arasinda genis bir anlamsal ve
kavramsal ayrim beklerdik: blyUk ihtimalle tek bir terimin 6tesine uzanan bir ayrim. Ve yine de, eros'un
tartisilabilir istisnasi disinda, Bir'e, PNE'ye ve hipernoetik 6zneye uygulanan diger arzu terimleri arasinda
hatiri sayilir bir 6rtisme buluyoruz. Dolayisiyla ephesis ve onun varyantlari ile agapan her tcu tarafindan
da paylasiimaktadir; pothos ve orexis hipernoetik kisiye 6zgudur, epithymeésai ise PNE'ye 6zgudur.
[Bakiniz Tablo 3, Ek B14]. (Erotik cagrisimlari olan bir diger 6nemli terim syneinai fiilidir; Plotinus bunu
Gclne de uygular). Plotinus'un boyle bir ayrimi strdirmeyi amacladigina dair ¢cok glcli kanitlara ek
olarak, Plotinus'un PNE'yi cagristiran taniminin erotik cagrisimlari da eros kelimesi olmasa bile dikkate
alinabilir: dolayisiyla VI.7[38].16.10-35 [Ek B10'daki tam pasaj]: “O [PNE] buna bakarken hentz Akil
degildi, ama bakti Ya da hic bakmadigini, ona dogru yasadidini, ona bagli oldugunu ve gercekten de
hareketinin kendisi oldugunu sdéylemeliyiz;

oraya hareket ettirilmesiyle dolduruldu/emprenye edildi ve bunun etrafini doldurdu/emprenye etti ve o
hareketsiz tek basina hareket degildi, doymus ve dolu bir hareketti.” 135 Bussanich 1987'de
detaylandiriimistir. Bununla birlikte, hipernoetik 6znenin 6z-yénetimli etkinligi ile Bir'in
mukemmellestirilmis ve (kendi gortsine goére "icsel") 6z-yonetimli etkinligi arasinda (benim goérisime
gore hakli olarak) yakin bir értisme oldugunu kabul etmektedir.
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120 Bolum 3, Bir'in 6z-yOnetimli faaliyeti ile PNE'nin epistrofik faaliyeti arasinda filolojik veya felsefi
temelde kesin bir ayrim yapmanin cok zor oldugunu gérmiistiir; ikincisini ayri bir ilke halinde
kristallestirmeye yonelik basit girisimler her zaman sorunla karsilasir. Aslinda Bir'in cok yonll enerjisi her
zaman degisim halindedir; Epistrophe'sinden dnce hicbir zaman belirli degildir, hatta kaynagdindan
tamamen ayri degildir. Ve eger durum boyleyse, Bussanich'in yaptigi gibi, Bir'in kendine yénelik
eros'unun da bir bakima baslangi¢ halindeki bir PNE oldugunu inkar etmek daha sorunlu gériindyor.136
3.21 Ask / Arzu / Cinsel Olarak "Birlikte Olmak" (syneinai) Bussanich'in itirazlarina ragmen, Plotinus'un
hem hipernoetik 6znenin hem de ylce ilkenin kendisinin ortak durumunun temelde olduguna inandigi
aciktir. erotik. En 6nemli mistik pasajlarin bircogunda tekrar tekrar gordtgimtz gibi - 6rnegin 1.6[1].5-9,
VI.9[9].4 ve 9; VI.7[38].22-23, 31 ve 35 - hem otofani hem de tam anlamiyla MUO siklikla cinsel ask
acisindan tanimlanir; ve eros'un acik dilinin kullanilmadigi durumlarda bile ytkselisin yapisi yine de
136'ya dayanmaktadir. Plotinus'un konu hakkindaki disincesinin belirsizligi g6z énine alindiginda,
Bussanich gibi bu kadar sagduyulu bir yorumcunun neden bu 6zel gorise bu kadar sadik bir sekilde bagl
oldugu merak edilebilir. Her ne kadar tamamen uygunsuz olmadiginda bilimsel motivasyon pesinde
kosmak genellikle anlamsiz olsa da, yorumdan bir yil 6nce ¢ikan bir makalede Bussanich'in (1987)
Enneads'in gesitli varsayilan "yasadisi", kendi kendini ydneten aktivitelerini Bir'e atfeden pasajlarinin bir
analizini Gstlendigini ve Plotinus'un ilk prensibi tanimlamak igin mevcut oldugu dikkat ¢ekici derecede
katapatik kavramlarin zenginligini gésterdigini belirtmek yararh olabilir. Makalenin (oldukca takdire
sayan) amaci, 6ncelikle, akademisyenler arasinda Plotinus'un Bir hakkindaki bazi aciklamalarini apofatik
soylemin daha yuksek bir ilkesinin mantiksiz veya felsefi olmayan ihlalleri olarak dikkate almama
yontndeki daha 6nceki egilime cok ihtiyac duyulan bir diizeltme olarak hizmet etmek ve bdylece
Plotinus'un Bir'ini mistik sdylemin bile erisemeyecegi bir noktaya ylkseltmekti. Bussanich, mistik 6znenin
birlesme anindaki deneyiminin, "zengin ic yasami" simdiye kadar yeterince takdir edilmemis olan Bir'in
deneyimini yansittigini hakh olarak éne sirdi; ancak yine de, Bir'in kendi 6z-y6netimli faaliyetleri ile
birey olusumun ilk anlarindaki PNE'nin faaliyetleri arasindaki herhangi bir iliskiyi ihmal etti; bunun
nedeni, muhtemelen Bir'i -en azindan mistik olmayan baglamlarda- sinirli bir alan olarak, icsel
faaliyetlerle tamamen 6zdeslesmis olarak anlamasiydi; 6rnegin Bussanich 1988, 77-78'deki tartismaya
bakiniz. Makalenin belli belirsiz polemik kaygisi, onu Bir'in kapsayiciigini ve karmasikhdini vurgulamaya
ve benim PNE'ye ait olarak gérme egiliminde oldugum, henliz Bir'den tam olarak farkli olmayan ama yine
de tamamen ona i¢sel olmayan faaliyetleri Birinci ilkeye kesinlikle igsel olarak almaya motive etmis
olabilir. Baska bir deyisle Bussanich, Bir'in alanini ancak PNE'nin alanini daraltarak genisletebildi ve bu
konum, sonucta onu, mistik 6znenin PNE'ye olan benzerliginden ziyade Bir'e olan benzerligini
vurgulamaya zorladi.
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121 Prenoetik ve Hipernoetik Deneklerin Kimligi Cinsel arzu ve tamamlanma modeli. Mistik kendine
donisin ozellikle erotik yonu, Plotinus'un ilk incelemesi 1.6'da[1] ortaya cikar. 5,5-9 yaslarinda, guzelligin
"gercek asiklarinin" otofani aninda yogun bir otoerotik deneyim yasayacaklarini séyliyor: "Kendi
glzelliginizi gordtginizde ne deneyimlersiniz? Peki nasil bir Bakkhos cilginligina kapilacaksiniz ve nasil
yukari dogru hareket edeceksiniz ve kendinizle 'birlikte olmay!', bedenlerinizden uzakta bir araya
gelmeyi 6zleyeceksiniz?" (kal éavTtolg 8¢ (66vTEC TA €vBov KaAoLC T{ mdoyeTe; Kal MKG avaBakyebeobe
Kal GvakiveloBe Kal éavTtolc ovvelval mobeite ovA- bu cok Gnemli;). Sunu da belirtmek gerekir ki, "birlikte
olmak" anlamina gelen syneinai fiili -bu nedenle cogunlukla az terciime edildigi icin- yalnizca kendi
kendine birlesme anini (evre C2) ima etmekle kalmaz, ayni zamanda, glzellik arzusu baglaminda mistik
pasajlarda gectiginde, sliphesiz ikincil, 6zellikle erotik anlaminda, "cinsel iliskiye girmek" olarak alinmasi
amaclanir. Dolayisiyla askin benligin kendisiyle "birlikte olma" imgesi daha sonra 1.6[1]9.15-19'da ortaya
cikar: "Eger bu olduysan ve onu goériyorsan ve safsan, kendinle "bir araya gelirsen", bdylece bir olmaya
hicbir engelin olmaz" (i yéyovac to0to kal) €l6ec adTd Kol CaLTE KABAPOC CLVEYEVOL 0DOEV YWV
£unédlov (mpod¢ o el obtwyevéodat). Ayni fiil VI.9[9]110.10'da benzer bir 6z-birlesme asamasinda
tekrarlanir: otofan aday "kendisiyle bu sekilde 'birlikte olacaktir' (a0t® Tolo0TW cLVEoTaL).
VI.7[38].22.6-19'da, Bir'in gorisintn ylikselen adayin ruhunu sevgiyle doldurdugu ve 8-10. satirlarda
ruha bir tur erotik akis fiskirttigi sdylenir; satirda kelimenin tam anlamiyla séyle yaziyor: "Ruh, bir akisa
burinerek hareket eder ve Bakds cilginligi icinde dans eder ve siddetli arzuyla vurulur ve aska dénusar"
(kal Tolvov yoxn AaBoboa €ic abThv TNV) éKElBeV AMopPPONY KIvelTal Kal dvaBakyedeTal Kal oloTpwy
nipnmAatal Kol €pwg yiveTatl); daha sonra, 18-19. satirlarda, ruh "dogal olarak sevgiyi veren tarafindan
yUkseltilerek yukariya ytkselir" (aipetat pbost &vw aipopévn OO Tod 66vTOG TOV) EpwTa). Daha sonra,
34.1-4'te bu ask, Bir'in nihai kavrayisi icin bir dnkosul oldugunu daha 6nce gordiigimuz hipernoetik
bicimsizlikle iliskilendirilir: "[ruh] ona karsi yogun bir sevgi kazandiginda, sahip oldugu tim bicimleri ve
hatta kendisinde ne tir bir anlasilirlik varsa onu bir kenara birakir" (émet kat yuxr, ve bu, bu cok dnemli;
son olarak, 35.21-24'te, aday, "biraz itme ve alma" (é¢mBoAf Tt kal) yoluyla MUQ'ya ulasan mistik
olarak cilgina donmis "sevgi dolu Akil" (vo0g €pQv) ile asimile edilir. napadoxf). Dahasi, gordigimuiz
gibi (yukarida, 2. Bolim, s. 54-56), Plotinus cogu zaman Bir ile nihai butlnlesmeyi, metaforik olsa da
acikca cinsel terimlerle ifade eder; boylece Bir'le birlesme aninda mistik 6znenin Bir'e olan sevgisi, Bir'in
paradoksal sevgisiyle birlesir ve ona katilr.
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122 bolim 3 Bir kendisi icin.137 Aslinda VI.8'in[39] bircok yerinde Plotinus Bir'in dncelikle eros oldugunu
One sirer; 15.1'de bunun "sevilen, sevgi ve kendine duyulan sevgi" oldugunu ilan ediyor (kal épdaopiov
Kal £pwG 6 aLTOC Kal adTod £€pwc). Bu ask, daha 6nce 1.6[1]'da kendiliginden benlige uygulanan ayni
cinsel cift anlamlilikla ifade edilir: dolayisiyla VI.8[39].15.2-4'te, Bir ve eros denkleminin hemen ardindan
gelir: "[Bir'in] kendisiyle 'birlikte olmasl', 'birlikte olmak" ile 'birlikte oldugu' seyin ayni olmasindan baska
tlrll olamaz" (T0) ouveival EavTH 00K &v EAAWC ExoL, €l P TO oLVOY Kal TO () COVETTIY EV KAl TADTOV
€(n); Bir'in kendisiyle "birlikte olmasi" (yani kendisiyle cinsel iliskiye girmesi) imaji sonraki satirlarda
tekrarlanir.138 Onemli bir sekilde Plotinus, Bir'in erotik dogasinin kendi tarif edilemez kendine déniisiine
tekabl ettigini acikca belirtir; dolayisiyla 16.12-13: “[Bir] adeta kendi icine tasiniyor, adeta kendini
seviyor” (6 &' eic 10 elow olov pépeTal adTod olov) £éavTodv dyanricac). Ben, Bussanich'in aksine, bu
0z-yonetimli faaliyetin ayni zamanda, Bir'in sevgisinin sinirinin belirlenmedigi baslangi¢ halindeki PNE'ye
ait oldugunu distnlUyorum: Plotinus daha sonra (VI.7[38].32.26-28'de) "buradaki ask" icin "sinirh
degildir, ciinkl sevilen de degildir, ancak bu ask sinirsiz olacaktir." Sonraki birkag satirda (yukarida anilan
32.31-34, Plotinus 140), Plotinus bu sinirsiz sevginin Bir'in “i¢c”iyle sinirh olmadigini acikca ortaya koyar;
daha ziyade kendi “fazlaligi” (neptovoiq) aracihigiyla giizelligin yaraticisidir. Her ne kadar eros terimi agik
bir sekilde kullanilmasa da, Plotinus'un PNE'nin Bir ile iliskisine iliskin tanimlamalari buytk 6lctde erotik
cekiciligi cagristirmaktadir ki bu da kuskusuz epistrophe'nin giadusudur (tipki Bir'in kendini sevme yoluyla
"kendi icine tasinmasi" gibi). Bunun acik bir 6rnegi V.1[10].6.50'de gorillr; burada Plotinus, baslangic
halindeki Akil ve Bir arasindaki iliskiyi kelimenin tam anlamiyla olmasa da esasen erotik terimlerle
tanimlar, ancak daha sonra aksiyomatik olarak "her sey ebeveynini 6zler ve onu sever" (mofet 6¢ ndv to)
der. bu cok 6nemli.) Bunun PNE icin gecerli oldugunu inkar etmek zor gortndyor. Plotinus icin agapein /
agapé terimi neredeyse Eran / Eros ile es anlamlidir ve her ikisini de Bir'in kendine olan sevgisini
tanimlamak icin kullanir. Son olarak, cinsel treme motifi One ile PNE arasindaki iliskide de értaludar.
Gordigimuz gibi ikincisi, Bir'e dair verimli vizyonuyla "hamurlanir" ve bdylece icindeki Formlari
"tasavvur eder": sonraki ontolojik katmanlarda tekrarlanan biyolojik bir model.139 137 Bu nedenle de
Bussanich 1987. 138 VI.9[9]6.49'da Plotinus benzer sekilde Bir'in "kendisiyle" "kendisiyle" birlikte"
oldugunu soyler. (cuvov abT®). 139 Ancak yine de, eder hakliysam, Plotinus'un neden eros terimini Bir'in
kendi kendini yoneten faaliyetinden farkli olarak PNE'ye acikca uygulamadigi merak edilebilir. Makul bir
aciklama, eros kavraminin Plotinus icin son derece olumlu ¢agrisimlara sahip oldugu ve her zaman
ylkselisin tim asamalariyla baglantili oldugudur. bagli oldugu iyi bilinmektedir.
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123 Prenoetik ve Hipernoetik Deneklerin Kimligi 3.22 Yapisal Homologlarin Ozeti Su ana kadar
Plotinus'un hem hipernoetik hem de prenoetik deneklerin durumunu tanimlamak icin kullandigi
terminolojide cok sayida carpici paralellik gordik. Bu noktada ylkselis asamalari ile dogus asamalari
arasindaki yapisal homolojiyi 6zetlemek de faydali olacaktir. Hem mistik 6zne hem de PNE bir dizi (i)
kendine dondis, (ii) duraganlik ve (iii) otofani veya ani kendini kavrama ve (iv) "doldurma" veya
"dollenme" surecinden gecer; bu noktada (v) ani bir ddnlisim veya faz kaymasi meydana gelir.
Ontogenez durumunda bu, 6énceden sinirsiz olan PNE'nin sinirlandirilmasina isaret eder; mistik yukselis
durumunda, bu, MUO'dan hemen 6nceki sondan bir 6nceki anda askin benligin elde edilmesini isaret
eder. iste tam bu anda her iki 6zne de Akil-Varlik alani ile Bir'in hipernoetik ve hiperontik "alani"
arasindaki siniri ihlal ediyor. Mistik olani dolduran ve bdylece kendi hipernoetik durumuna asimile eden
kendini kavrama, tam da,ontogenetik 6zneyi dolduran ve dolayisiyla sinirlayan orijinal kendini-kavrayisi
yineler.140 Tabii ki 6nemli bir fark var: Mistik yukselis durumunda 6zne, nesnesine yaklasma ve sonunda
nesnesiyle butlinlesme surecindeyken, intogenez durumunda belirsiz 6zne. 6zne ile nesne arasindaki ilk
ayrimin zirvesindedir ve daha blylk ayriliga ve baskaliga dogru ilerlemektedir; yine de, kendini kavrama
aninda, bir tir degisme ilkesine gore, iki 6zne 6ziinde aynidir. Ancak ek yapisal benzerlikler de fark
edilebilir. Birincisi, hem hipernoetik hem de prenoetik 6zneler (i) Bir benzeri bir birlik ile (ii) aktif ve pasif
kipliklerin kendine 6zgu bir ikiligi arasinda uzanir. Gérdtigimuz gibi, mistik ylkseliste 6zne, son yok olus
ve birlesme anina (D ve E asamalari) cok kisa bir stre kala bir kendi kendine birlesme aninda kendi askin
benligiyle blatlnlesir. Otofan durumunun iki alt asamasi -biri, 6zne ve nesnenin minimal ikiligini
gerektiren otofanin kendisi (faz C) ve digeri, bu ikiligi asan kendi kendine birlesme (faz C2) - baglamin
cok benzer bir ikili yonine karsilik gelir. Ontogenetik pasajlarin amaci, Bir'e kasithlik atfetmeden asagi
ontolojik tabakalarin olusumunu aciklamak oldugu icin, mistik pasajlarin amaci ise askin kaynagiyla
yeniden bitlinlesmenin olumlu yoninl temsil etmek oldugundan, ikincisinin daha olumlu, erotik
yonunun vurgulanmasi beklenebilir. 140 Bu nedenle sevgi dolu, hipernoetik ve prenoetik durumlarin
"gercekte benzer bile olmadigi" konusunda Bussanich'e katiimiyorum.
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124 bolim 3 PNE. Her ne kadar PNE'nin Bir birlik olarak Bir'den ortaya ciktigi séylenebilse de,141
epistrofik durumunda minimal bir ikilik ayirt edilebilir: Ayni zamanda pasif, belirsiz, cogunlukla olumsuz
terimlerle (madde veya baskalik olarak) tanimlanan alt katmandir ve ayni zamanda tam da bu alt
katmani belirleyen ve tanimlayan Bir'in aktif, 1sikli akisidir. Bu ikilik, siklikla prenoetik akisi karakterize
ettigi dynamis teriminin ikili anlambilimiyle dogrudan eslesir: Bir durumunda, neredeyse energeia ile
esanlamlidir ve aktif bir glict ima eder, ancak Plotinus onu maddi alt katmana uyguladiginda,
Aristotelesci saf pasif potansiyellik duygusunu korur.142 Bdylece, Plotinus'un askin benligin alternatif
tanimlari arasindaki bariz paradoks, hem parlak gizellik hem de hilik belirsizlik143 terimleri, bunun
PNE'nin dogasinda bulunan benzer bir ikiligi yansittigi anlasilirsa ¢dzllebilir. ikincisi, bir sonraki asama -
askin 6z-kimligin bile teslim edilmesi gereken yok olus (D asamasi) - ortaya cikan PNE'nin Bir'den ilk
genislemesini ve tasmasini simdi tersine 6zetliyor. Baslangic asamasindaki ilk tasmanin ilk basta
paradoksal olarak kaynagiyla hem ayni hem de kaynagindan farkli oldugunu hatirlayabiliriz; epistrofik
oncesi PNE, Bir ile ayni sekilde baslar, ancak "baska" olana kadar minimum diizeyde disariya dogru
ilerler. Bu slirec, otofaniden hemen sonra kendi kendine bitliinlesmede (asama C2) elde edilen askin 6z
kimligin teslim edilmesi gereken yok olus asamasiyla yansitilir. Oz-kimlik aninda 6zne Bir'le hem ézdestir
hem de degildir. Bu 6zne, elbette, "igcimizdeki [Bir'in] hipernoetik bir seyidir" (111.8[301.9.23;
VI.7[38].31.8): MUQ'ya izin veren benligin esrarengiz dinamizmi veya arke'sidir; ve Bir ile kosulsuz bir
0zdeslesmeyi engelleyen yalnizca bu ilkenin kendi hipernoetik benligidir. Bu paralellik, Plotinus'un
VI1.9[9].11.43-45'te bir imgenin arketipine donlis imgesini kullanmasi gercegiyle desteklenmektedir (£xet
Opolw- pa €kelvou aLTOVY, Kal €l &' abTod peTaBaivol we eikwv MPog dpyxétunov) Varligin Gzerindeki
askin benligin kendi kendine bitlinlesmesi asamasindan (evre C2) kendini yok etme asamasina (asama)
kadar olan son ilerlemeyi tanimlamak icin D) ve MUO uygun (faz E); V.1[10].6.33-34'te ayni goruntuyd,
ters sirada olsa da, PNE'nin dogus sirasinda kaynagindan ilk minimal ortaya cikisini "blyadigu
arketiplerin bir gériintiisi" olarak tanimlamak icin kullaniyor (eikéva o0cav olov dpyeTOmwv) Qv EE£QU).
141 Boylece 111.8[30].8.32-33: “bir olarak baslayarak basladigi gibi kalmadi” (&pEduevog wg €v 00X WC
Apgato €uewvev); ancak Plotinus'un bazen bunun Dyad veya coklugun bir 6n-figlirasyonu oldugunu ima
ettigini de belirtmek gerekir. 142 Plotinus bu belirsizligin acikca farkindadir; dolayisiyla VI.8[39].1.11-13
ve V.3[49].15.33-35. 143 Bkz. yukarida, Bolim 2.
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Son olarak, Trouillard'in uzun zaman 6nce yaptigi gibi, dinamik terimlerle nihai yUkselis aninin,
intogenezin ilk anindan, "ekstaz germinale"den ayirt edilemez oldugu not edilebilir: béylece daha 6nce
gordigimiz gibi (Bolim 2, s. 60-61), MUO'nun kendisi 6zneden arinma aniyla cakisir (asama). E2) ve
eski merkezcil dinamik itme kuvvetinin yeni baslayan disa dogru kaymasi. Dolayisiyla MUO -kolayca
karikaturlestirilebilecegdi gibi- bir statik mutluluk aniyla degil, ezici derecede uretken bir gliciin tasmasi ile
esitlenir: "Akil Greten 1sin" ile, "ilk yasam" ile, baska bir 6zne tarafindan dusunulecek olan isikla, nous
eron'un alayi baslatan Bir'den gelen bereketleyici "alimi" (paradoché) ile vb. Kirilan bir dalganin képuklu
tepesi gibi, ylkselisin zirvesi ayni zamanda gegit toreninin ilk anidir (P'nin MUQO'yu tanimlamak icin dalga
metaforunu kullanmasi tesadif degil).144 4 Prenoetik ve Hipernoetik Ecstasy'nin Yakinsamasi 4.1
VI.9'daki Adyton Benzetmesinde Ontogenez ve MUQO'nun Birlesmesi[9].11.22-25 Plotinus'un mistik
ylkselisin en son ani ile gecit téreninin ilk ani arasinda bir yakinlasma ve hatta 6zdeslik tasavvur ettigini
kesin olarak géstermek icin, simdi Plotinus'un MUQO'nun son anina iliskin daha katafatik (ve metinsel
olarak sorunlu) tanimlamalarindan sadece birinde terminolojinin anlamsal kapsamina odaklanacagim:
VI1.9[9].11.22-25'teki Gnll adyton benzetmesi. Bu pasaj, Plotinus'un Bir'le gi¢li bir mistik birlige dair ilk
tam acgiklamalarindan birinde yer alir, ancak bunun tartismasini 2. Bélium'de erteledim ¢lnkt bunun
yalnizca bu bélimde inceledigimiz mistik ve hipernoetik konular arasindaki daha genis homoloji ile
baglantili olarak tam olarak anlasilabilecegine inaniyorum. Parcanin igerigi asagidaki gibidir. 11. bélimUn
16 ila 22. satirlarinda Plotinus, Bir'e yaklasimin son asamalarini, icindeki tanriy1 disinmek icin ig
tapinaga (adyton) girmeden énce bir tapinagin disinda duran heykelleri veya kilt ikonlari disinen bir
adananin deneyimiyle karsilastirir. Benzetmede, tapinagin disindaki ikonlar hipostatik Akil icindeki
Formlara ve adyton'un ici de Akil Ustiindeki Bir'in alanina karsilik gelir.145 Bir sonraki satirda Plotinus,
ylice ilke bunu yapamadigi icin kendini diizeltir, 144 V1.7[381.36.17: to0 vol olov Evet. 145 "Orada
[tapinagin icindeki ilahi olanla] iliski" (tén ekei synousian pros ... auto), hiper-noetik alemde Bir'in
kendisinin tefekktrine karsilik gelir. Hadot 1994,
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126 Bo6lim 3 Dogrusunu sdylemek gerekirse, bir tefekkiir nesnesi olun. Bunun yerine, adyton'daki
tefekkiriin "belki goriilen bir sey degil, gérmenin baska bir yolu" oldugunu sdyliiyor (td 6 {owg Av o
Béaua, AAAX GAAOG TpoToG) ToD 16€v) ve bunu, Ennead'lerin herhangi bir yerinde bulunabilecek Bir'in
mistik kavrayisinin belki de en acik ve katapatik tanimi olan alti ¢arpici yuklemle érneklendirir. Simdilik
s6z konusu ifadeyi terciime etmekten kaginacagim ancak metin su sekildedir: “t0 6& {ow¢ AV o0 Béapa,
AAAQ BAANOC TpdTog Tob 16€ly, EkoTaolg Kol AMAwOLG Kal énidoaolg abTtod [H-S1: adtod] kal &peolg mpPog
ANV Kal oTdolg Kal mepvonalg mpog épapuoynv.” Bu ilgi cekici pasaj basit bir aciklamaya meydan
okuyor ve sonug olarak pek cok bilimsel kafa karisikliginin kaynadi oldu. ilk olarak, bunun bircok bilim
insaninin dlstndigu gibil46 anlatilamaz bir durumu (saskin bir kekemeligi) aktarmaya calisan
gelisiglzel bir terimler toplulugu mu oldugu, yoksa benim siiphelendigim gibi bu terimlerin kesin bir
anlam iletmek icin dikkatle mi secildigi merak edilebilir. Bu alti 6zelligin tek bir anin yonlerini mi, yoksa
mistik kavrayisin birkag farkli, ardisik asamasini mi tanimladigi da merak edilebilir. Cinkl eger bunlarin
ayni zamansal ya da mantiksal ani tanimlamasi amaclaniyorsa, duraganlik ekstazla ve diger edat
terimlerinin ima ettigi yénlendirilmis hareketle nasil uzlastinlabilir? ilgili bir baska soru da, bunlarin
hepsinin ylkselisin nihai asamasina - mistik birligin kendisine (uygun MUO, asama E) - ya da bunun
yerine siradan Aklin Gzerinde, ancak Bir ile birlige henliz kisa olan sondan bir 6nceki asamaya (evre C2,
kendi kendine birlesme veya asama D, yok olus) tekabiil edip etmedigidir. ilk bakista bu ikinci secenek
bir olasilik gibi gortnebilir, ciinkl bu terimlerin bircogu icin baska yerlerdeki sondan bir 6nceki asamaya
iliskin aciklamalarda paralellikler vardirl47 ve Plotinus'un diger birlik tanimlarindan bazilari daha mutlak
bir bitiinlesmeyi ima ediyor gibi gériind{igi icin.148 Ustelik, 207-13'iin tiim tapinak imgesinin ayni
zamanda insan ruhunun seviyelerinin bir temsili olarak anlasilabilecegini nasil 6nerdigini anlamak zordur.
146 ilk secenek, 6rnedin Arnou 1922, 236 tarafindan érneklendirilmistir: “Plotin a donné lui-méme a sa
facon une de cette expérience du divin, don il note en quelques feature Rapides et sans ordre les
différents moments, aciklama génétique plutét qu'analyse titizlik."; ayrica Meijer 1992, 280: "hepsinin
aporetik terimler oldugunun altini cizmek yeterlidir, sadece yaklasik olarak dogrudur, ¢clnk( sonucta
ruhun aktivitelerini tanimlamak imkansizdir." 147 Dolayisiyla, 6rnegin, incelemenin baslarinda,
VI1.9[9].10.11'de adayin kendisini haploun olarak algiladigini gériiyoruz; veya histénai'nin kékenleri,
ornegin IV.8[6].1.7, VI.9[9].9.51 ve V.5[32].8.11; ayni zamanda V.5[32]8.11'deki mistik birlesmenin
sondan bir dnceki evresindeki staz ve epidosis haautou'yu stas ve didous ile karsilastirabiliriz (ve ayni
zamanda 111.8[30].9.30'daki goriiniiste es anlamli olan heauton aphenta). 148 Ornegin, VI.9[9].11.4-5;
VI.7[38].34.13-14 vb.
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127 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi insan bir seyi elde ettigi anda onu "6zleyebilir". Ve eger
adyton aslinda hipernoetik bir asamayi ima ediyorsa, bu ne anlama geliyorsa, en yUksek ilkenin, hatta
perinoesisin herhangi bir bilgisine nasil sahip olabiliriz?149 Ve daha genel olarak, bunu yalnizca sondan
bir 6nceki asamaya gdénderme olarak alsak bile, gercekligin hipernoetik diizeyinde bu kadar karmasiklik,
bu kadar 6zlem ve 6zne ile nesnenin boylesine drtuk bir ayrimi nasil kalabilir? Bu bariz paradokslar, bilim
adamlarini bir takim farkli ve hatta celiskili yorumlar sunmaya ydneltmistir.150 Bu nedenle, yeni bir
yorum onermek istiyorum. Ancak analizime gecmeden 6nce bu pasajin genel olarak nasil anlasildigini
aciklamam gerekiyor. Cogu yorumcuya gore listenin tamami, ylkselisin hipernoetik asamasini benligin
terk edilmesi acisindan yeniden tanimlama ve bunu algi dilinin normalde ima ettigi 6zne-nesne ikiligi
olmadan yapma girisimidir. O halde ekstasis, Plotinus'un yUkselisin son asamalarina iliskin
tanimlamalarinin baska yerlerinde de bulunan kendi kendini yok etmeyi (evre D) temsil eder ve diger
tim ozellikler az cok bundan kaynaklanir. Dolayisiyla hapldsis bu durumda benligin "basitlestirilmesi"
anlamina gelir; bu, Plotinos'un haploun sifatini hem incelemenin basindaki mistik 6zneyel51 hem de
baska bir yerde Bir'in kendisine esdeger uygulamasiyla makul kilinan bir okumadir.152 Benzer sekilde,
epidosis haautou bir kendini teslim etmeyi ima eder; kisi, ilerleyen bir katarsis ve sonunda siradan
kimliginden feragat yoluyla, tamamen Bir'e "kendini teslim etmelidir".153 149 Plotinus, Bir'e ulasmanin
bir yolu olarak siradan aklin kendisini reddetmek icin baska yerlerde buyuk miktarda enerji harcar.
Gercekten de bu 6zellik, W. Theiler'l perineusis ("etrafinda kayma", "salinim" veya "etrafinda egilme")
icin bir dlizeltme 6nermeye yoneltti; bu, Hadot'un (1994) en son ceviri ve yorumunda desteklenen bir
secimdir. Perineus, mistigi hipernoetik asamada (acikcasl uygun olmayan) akil ylritmeden muaf
tutarken, yine de rahatsiz edici derecede merkezkac cagrisimini korur; baska yerlerde Plotinus'un alay
baglaminda neusis kullanimi olumsuz bir degere sahiptir (bkz. Sleeman-Pollet 1980, 676), en az olumsuz
ornek VI.8[39].16.24'teki Bir'in kendisine olanidir. 150 Dolayisiyla, 6rnegin Meijer 1992, 282'ye goére, alti
terimin timuU yalnizca sondan bir 6nceki asamaya atifta bulunur ve birligin kendisini degil, yalnizca
adayin ruhunun bir durumunu temsil eder; goérinurdeki paradokslar kasith olarak "aporetik"tir.
Beierwaltes 1985, 140-41, ekstasisi birligin kendisini belirtmek icin alir ve ikinci kelimeyi yalnizca
disinmenin durmasi icin gecerli olarak alarak onu duraganlikla uzlastirir. Hadot 1994, 207'ye gore,
yalnizca ilk G¢ terim nihai birlikteki benligin durumunu tanimlarken, digerleri yalnizca bir arzu veya
egilimi belirtir. Bussanich 1988, 171'e gore, ilk Ug terimin (ekstasis, haplosis ve epidosis haautou) timu
nihai birlikle esanlamlidir ve ruhun "kendini asmasini" belirtir. 151 VI.9[9].10.11. 152 C)rnegin,
1.6[1].7.9'da; ayrica V.3[49].10.44'UG de karsilastirin; burada Dustinme "basit kalmamal" (dei ... méde ...
menein haploun) ¢unkl Akil ortaya ¢ikar. 153 Belki de Plotinus'un MUO tanimlarinda son derece yaygin
olan tlrden bir baska mistik-erotik ima.
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128 3. Bolim Ephesis pros haphén, Plotinos'un Bir'e mistik yaklasimi cagristirmak icin siklikla kullandigi
erotik ¢cekim ve fiziksel temasin metaforik imgesini 6rneklendirir.154 Statis, birlesme sirasinda
hareketsizlik durumuna ulasildigini 6ne siirer.155 Son olarak, perinoésis pros epharmogén yine Bir'e
uymaya yonelik cevresel bir hareketi 6nerir. (kesin olarak konusursak) uygunsuz ama yine de muglak bir
sekilde tanimlayici bilis terminolojisi.156 Su ana kadar 6ne surtlen genel yorumlara gore, bu alti
yuklemin amaci, nihai MUO'nun (evre E) hemen bir dnkosulu veya onunla birlikte uzanan bir yUkselis
asamasinda (evre D) kendini yok etmeyi veya bireysel kimlikten feragat etmeyi vurgulamaktir. Ancak bu
okuma sonugcta pasajin kavramsal belirsizliklerini ele alinmadan birakmakla kalmiyor, ayni zamanda
hikayenin sadece yarisini anlatiyor. Bir bltln olarak ele alindiginda, alti yliklemin olusturdugu topluluk
ayni anda baska bir yorumu kabul etmektedir. Alternatif okuma, bircok terimin anlamsal belirsizliginden
dogar ve daha yaygin yorumla mutlu bir sekilde bir arada var olur, ancak goérinirdeki gerilimleri cézer.
En 6nemlisi, gérecegimiz gibi, bu ikincil okuma, énceki bolimde gérdiigimtiz hipernoetik ve prenoetik
konularin tanimlanmasiyla tutarlidir. O halde ilk tc¢ terim olan ekstasis, 157 haplosis ve epidosis
haautou'ya daha yakindan bakarak baslayalim. Birincisi, ekstasis ile ilgili olarak, Plotinus'un Bir'le
birlesmeyi bir “vecd” olarak tasavvur ettigi konusunda ciddi bir siiphe olmamalidir. 155 Mistik ylkselisin
zirvesini olusturan "geri kalan", hemen 6nceki VI.9[9].11.15-16 pasajiyla karsilastirilabilir: "tamamen
durma noktasina gelmis ve adeta bir tir duraganliga dontismus" (hestos panté kai hoion stasis
genomenos). Bu duraganlik muhtemelen Plotinus'un kinesis ile birlikte Platon'un megista gené'sinden
(Sofist 254¢-259d) benimsedigi Nous dizeyindeki duraganlikla karistirilmamalidir. Bir'in kendisi elbette
kelimenin tam anlamiyla "dinlenme halinde" olarak tanimlanamazken (¢tinki duraganlik ve kinesis
kategorilerini tamamen asar), yine de duraganlik mistik 6znenin durumunu cagristirmak icin uygun bir
terimdir. Bu ayni zamanda, incelemenin baslarinda, 4.19-20'de mecazi olarak mecazi bir cinsel
kucaklasmada, Bir'deki "dinlenme" (anapausamenou) deneyimine benzer bir deneyim olarak da
anlasilabilir. 156 Yani, -noésis; ya da esdeger bir sekilde, eger Theiler'in dizeltmesi tercih edilirse, ayni
derecede uygun olmayan mekansal metafor olan -neusis. Epharmogé s6zcigl geometrik sekillerin
cakismasi anlamina gelebilir (bkz. LS) 741a) -Plotinus'un sik sik birlik icin yaptigi geometrik analojiyi
animsatir- ama ayni zamanda "uyum" veya "anlasma" kadar genel de olabilir, dolayisiyla bu ifade basitce
kisinin deneyimden sonra disuncesinde bir ayarlamayi ima edebilir. 157 Theiler (Harder 1971'de) bu
duraganligin okunmasini ve bir sonraki satirdaki duraganligin silinmesini énerdi; Meijer 1992, 280-81, n.
798, ektasis yani "uzama"yi dnerir.
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129 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi ya da bir tir degismis biling¢ durumu olarak.158 Bununla
birlikte, Ennead'lerin baska yerlerinde bu kelimenin birincil anlami degildir; burada tipik olarak tam
olarak bir ek-stasis'i, "disarida durmay!1", bir yer degistirmeyi ya da bir uzanmay! ifade eder: mistik
ylkselis sirasinda icsellestirme ve kendi kendine birlesmeye yonelik olagan vurgusuna oldukca zit
gorinen bir kavram. Aslina bakilirsa, Ennead'lerde ekstasisin diger her ortaya cikisi, daha asagi bir
ontolojik tabakaya dogru istenmeyen bir dissallastirmaya isaret eder. Mesela Plotinus V.3[49].7.14'te
bunu (olumsuz bir degerlendirmeyle) Akil'a;159 1.1[53].5.23"'te ruhun istah acici kismina uygular; ve
VI.3[44].2.20'de maddeye.160 Yani bu durumda, Bir'e "yer agmak" icin mistik bir ¢ilginhk tarafindan
kisinin kendisinden uzaklastiriimasi anlamina gelebilirken, ayni zamanda disariya dogru bir gerilemeyi
veya ademi merkeziyetciligi de ifade eder.161 Sonra, Plotinos'un hapax haplosisi 6rneginde de benzer
bir belirsizlikle karsi karsiyayiz. "Basitlestirme"nin (haplous temelinde) varsayilan (ancak baska yerde
dogrulanmamis) anlaminin yani sira, haploun fiili normalde "genislemek" veya "acilmak" anlamina gelir
ve aslinda bu kelimenin Ennead'lerin baska yerlerindeki tek anlami budur. Dolayisiyla VI.7[38].1.55-56'da
Plotinus, her seyin Akil'dan ortaya cikisini tanimlamak icin haploumenon ve ekteinomenonu birlikte
kullanir.162 Haplotheis fiili ayni zamanda VI.7[38].35.26'da nous eron'un "nektarla doldurulduktan"
sonraki sarhoslugunu tanimlamak icin gériiniiste mistik bir baglamda kullanilir;163 158 Ornegin
Armstrong tarafindan ifade edilen bir siphe 1988, 7.343, n. 1 ve Beierwaltes 1985, 140 ve n. 40,
Phaedrus 249c8-9'da bunun icin Platonik bir kaynak bulan (¢€iotduevog 6¢ T@v dvBpwnivwv
omoLdATUATWY Kal) MPOG TR Osiw yryvdpevoc), ki bu onun arglimani icin oldukca zayif bir kanittir, clinkd
Platon hemen bdyle bir kisinin onun ilahi olarak ele gecirildigini fark etmeyenler tarafindan deli olarak
disinllecegini séylemeye devam eder. Plotinos'un zamaninda ekstazin "esrime" anlamina geldigi aciktir
- bkz. 6rnegin BDAG, s.v. “€kotaolg” - dolayisiyla bu anlamin Plotinus'un bu kelimeyi secmesinde bir
sekilde etkili olmamasi pek olasi degildir. 159 Tercih edilen hesychia'ya karsi ¢iktigi yerde; Theiler'in
ektasei'ye yaptigi dlizeltme reddedilirse, muhtemelen VI.7[38].17.40'a da bakiniz. 160 Bkz. Sleeman ve
Pollet 1980, 355. 161 Plotinus'un ekstasis s6zcigunil ontolojik gerilemeyi belirtmek icin kullanma
aliskanhgi bircok bilim adami tarafindan fark edilmistir, ancak genellikle bu pasajda bir istisna yaparlar;
dolayisiyla Meijer 1992; bkz. Ferwerda 1965, 192: "Les mots assetthai et ekstasis... désignent, a I'
Exception d'un seulpassage (VI.9[9].11.23) le mouvement soyundan des hipostas supérieure; il s'agit
donc d'une sortie de soi qui les éloigne de plus en plus de l'unité primitive." 162 VI.7[38].1.54-58: obTwg
Av, WG elnelv BoTEPOV TOHOE HETA TOHOE: EKTELVOHEVOY HEV YAP KOL 01OV AMAOUHEVOY EXEL BELKVOVAL TODE
HETX TOOE, 60D 6& Bv mév Téde: bu cok dnemli bir sey. 163 VI.7[38].35.19-26: voeiv, 1] TA &v aOTQ
BAénel, TAV 8¢, | T& énékewa avtod émPBoAf bu cok dnemli, bu cok basit bir sey Bu cok énemli. bu ¢ok
onemli, §tav depwv yévntal pebuabelg To0 vEKTAPOG: TOTE £pQV yiveTal AMAwOELG €ig evTdBeLaV

evet.
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Bu nedenle ikinci durumdaki anlam, Armstrong'un olasi olmayan "doldurularak mutluluga
basitlestiriimesi" veya Hadot'nun bir sekilde tercih edilen "s'épanouissant dans la jouissance, a Cause de
|'état de satiété dans lequel il se trouve" yerine neredeyse kesinlikle "tokluk yoluyla zevke dogru
genisletilir'.164 Ayrica, haplotheis'in su sekilde yorumlanmasi: "Genisletilmis" veya "yayilmis" daha
sonraki bir incelemede, 111.5[50].9.2'de dogrulanmis gibi gériintyor; burada ayni terim Platoncu mitteki
Poros'a ("Bolluk") da uygulanmistir (Semp. 203b). Burada Plotinus, Poros'un Akil'dan ruh dlizeyine
dismdas bir logos oldugunu ve bir bakima nous eron gibi nektarla sarhos oldugunu soylUyor; dolayisiyla
Armstrong'un terciimesinde Poros "daha daginik (kechymenos) ve bir bakima yayilmis (haplotheis)"
seklindedir.165 Boylece yine haplosis ile Plotinus'un 6zliinde merkezcil deder hiyerarsisinde, asagi olana
dogru bir dagilma veya cozilmeyi tipik olarak neyin temsil ettigine dair tuhaf bir ipucuna sahip
oluruz.166 Simdi epidosis haautou'ya geliyoruz. Bu kelimenin anlamsal bilincdisinin bir yerinde belirsiz
bir sekilde genisleyen bir cagrisimin da gizlenmis olmasi belki de o kadar sasirtici degildir. ilk bakista bu,
Bir'e teslim olmayi akla getirir. Ancak daha yakindan incelendiginde bunun o kadar da kesin olmadigi
ortaya cikiyor. Ornegin LSJ, bu pasajda gecen ibareyi "kendini teslim etme" anlamindaki tek érnek olarak
gosteriyor. Ustelik Plotinus'un epidozun diger kullanimlari oldukca farkli bir anlama gelir: 6zellikle bir artis
veya artis. 1.5[36].1.1 ve 6.19'da, eudaimonia icin gecerli olan "artis" anlaminda epidosis'i kullaniyor ve
1.9[16].18-19'da bunu erdemdeki artisa dolayl bir referans olarak kullaniyor. Bu nedenle, Plotinus'un bu
pasajimizda bu terimi kullanmasi, mistik baglamlarda daha tipik olan kendi kendine daralma tasviriyle
sasirtici bir sekilde tezat olusturuyor. 164 Here Hadot 1988, 174, n. 309, Ficino'nun seipsam diffundens
yorumunu takip ediyor. 165 111.5[50]1.9.1-3: Her sey yolunda gitti mi? p&AAov KexLUEVOG KOl Olov
AMAWBELG epL Yuxv av yévolto Kal evet. 166 V.3[49].11.1-4'teki tartismali bireygenetik pasajla ilgili
ilgingc ama son derece spekdlatif bir karsilastirma yapilabilir; burada "¢oklu zeka" (ho nous... ho polys),
"basitligiyle [?] Bir'i" "ciceklendirmek" (epithallein, cogu yaziya gore) veya "elde etmek" (H-S2'ye gore
epiballein) ister. (en haploi), ancak basarisiz olur ve bunun yerine onu bircok parcaya bdler. En hapldi'nin
tuhafligi literatlrde nadiren belirtilir, ancak bunu muhtemelen pasajimizin haplosisi ile iliskilendirebiliriz
ve eger bu Bir'den ziyade konu, nous ho polys icin gecerliyse, onu "(onun, yani Bir'in) basitligi" yerine
"(onun, yani Nous'un) genislemesi" olarak anlayabiliriz. Bu da epithallein okuma durumunu gugclendirir,
cunkd bu, Nous'un, Klclk Prens'in gezegeninin ylizeyindeki bir baobab agdaci gibi Bir'den genis bir
sekilde yayildigi veya "Ulzerinde cicekler actigi" anlamina gelebilir. Ek olarak, benzer terminolojinin
(epanthoun) VI.2[43].21.13'te de mevcut oldugu ve burada Akil'dan gelisen kaliteyi (zehire kadar)
tanimladigi belirtilebilir.
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131 Prenoetik ve Hipernoetik Deneklerin Kimligi Buraya kadar -bu yoruma gore- terimlerin ilk Gc¢llsU
belirgin bir merkezkag¢ hareketine isaret ediyor: bir kendi kendine genisleme veya ¢6zulme. Ancak bunun
tersi olarak, sonraki U¢ terim - ephesis pros haphén, stasis ve perinoésis pros epharmogén - s6z konusu
oldugunda, vurgu bunun yerine yiice ilkeye geri donmeyi veya bu ilkeyle yeniden asimilasyonu akla
getiriyor. Bu noktada analize devam etmeden 6nce ne 6nerdigimi acikca belirtmem gerekiyor. Bu alti
terim kesinlikle Bir'in MUO'nun nihai dorugundaki mistik 6znenin perspektifinden paradoksal hipernoetik
kavrayisini tanimlamayi amaclasa da, burada Plotinus, gérdigtmdiz gibi, Bir'in PNE'sinin genisledigi ve
daha sonra kusurlu bir sekilde kaynagina (eski benligine) geri donerek gercek Akil haline geldigi gecit
toreninin ilk zaman disi anlarini -ayni anda- 6nermenin ustaca bir yolunu buldu.167 Bu sonraki U¢ terimi
inceledigimizde daha da netlesecektir. Ben bu ikinci terim Uclisinin ayni zamanda Plotinus'un baslangig
halindeki PNE'nin ilkel bir kendine dénus aninda kaynadina geri ¢ekildigi ikinci birey olusum anina iliskin
tanimlamalarina da dolayli olarak karsilik geldigini éne siriiyorum. Oncelikle ephesis pros haphén yani
"temas 6zlemi"ni ele alalim. Simdi baska yerlerde, elbette, hem mistik kendine dénlts hem de yukselisin
son anlari erotik bir dille anlatiliyor.168 Ancak, gordigumuz gibi, Plotinus'un zaman zaman ilkel kendine
donls durtustng, Bir'in kendine olan sevgisi olarak erotik terimlerle tanimlamasi anlamli olabilir
(6rnegin, VI.8[39].15.1-2 ve 16.12-16). Bununla birlikte, daha da 6nemlisi, ontogenetik baglamlarda
PNE'nin dogasini tanimlamak icin ephesis terimini ve onun kdékenlerini tekrar tekrar kullanir.169
Dolayisiyla, 6érnegin, V.3[49].11.12'de, epistrofik dncesi PNE'yi “6zlem (efesis) ve damgalanmamis goris
(atypotos opsis)” olarak adlandirir.170 Benzer sekilde, V.6[24].5.8-10'da, 167 Ornegin VI.8[39].18.20'yi
karsilastirin: “dokildiga (ekchythen) ve acildigi (exelichthen) ve sarktigi (exértémenon)” Bir. 168
Ornegin 1.6[1]19'un oto-erotik pasajinda ve VI.7[38].35.24'(in nous erdn'unda gérdigimiiz gibi. 169
Bussanich 1988, 235, 6zdeslesmeciligi itibarsizlastirma girisiminde, ortaya cikan Akil Oncesi'nin ephesis
ve kinesis'ini, mistik birlesmenin son aninda 6znenin varsayilan hareketsizligi ile karsilastirmaya cabalar:
"Birlik durumunun hareketsizligi, potansiyel Aklin kinesis ve ephesis olarak tanimlanmasiyla keskin bir
tezat olusturur." MUO aninda sasirtici bir harekete, hatta disariya dogru harekete isaret eden bu pasaji
ve 2. Bélim'de gordtugimiiz diger bircok pasaji yeterince dikkate almamis gibi gértndyor. 170
V.3[49].11.1-16: Awd kal 6 volc¢ 00Tog 6 MOADG, BTav TO EMEKEva €0€AN VOET, £V UiV 00V aDTO EKETVO, GAN'
EMPBAAAELY BEAWY WG ATMAQ EE€Loy AAANO Ael AaBAVWY €V aOTH MANBLYOUEVOY: KWOTE WPUNOE UEV €T
abTO 00X W¢ vol¢g, AN w¢ byl olnw (6odoa, ¢EAABE B¢ Exovoa dmep adTA ENMAABLVEY: DOTE GAAOL HEV
gnedlpnoey doploTwe Exovoa M adTH eavtaoud T, éEAANOe 6& Her sey yolunda gidiyor. Kol yap o €xet
TOmov 100 6pduaTog: i) 00 napedéEato év abTih [H-S1: adTh] yevéobal. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey
degil, bu cok 6nemli
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132 Bélim 3 Zekanin dogusunun 6zet taniminin dzeti, diisinmenin "lyilige dogru hareket oldugunu, onu
arzuladigini (ephiemenon ekeinou); ¢linkd arzunun (ephesis) distinceyi Urettigini ve onu kendisiyle
O0zdeslestirdigini" sdyler.171 Haphen ile ilgili olarak, Plotinus MUQO'yu tanimlamak igin siklikla fiziksel
temas dilini kullansa dal72 ayni zamanda bilissel olmayan, dokunsal dili de kullanir. gecit téreninin ilk
aninda Bir'in muhtemelen dualist olmayan bir sekilde kavranisini dneren imgeler; bu, ilk 6zne-nesne
ikiligini ve PNE'nin Akil halinde kristallesmesini gerektiren, tamamen gerceklesmis ancak daha asagi
goris biciminden énce gelir. Boylece, V.3[49].10.42-44'te gordligumuz gibi, Bir'in kendisi ya da heniz
farklilasmamis PNE'nin faaliyeti “yalnizca bir dokunmadir (thixis) ve konusmasiz ve duslncesiz bir
temastir (epaphé), bir 6n-distinmedir (pronousa), ¢tinkl Akil henliz idoboa dyig gelmemistir. Bu, sizin
icin 6nemli olan bir sey degil, bu ylzden ¢cok mutluyum. Bu ¢ok 6nemli bir sey. ékelvy, AaBwv 6& éyéveTo
voig, el 6¢ évbedpevog [H-S1: évdlduevocg] kal yevéuevog kal vod¢ Kal oboia kal vénolg, dte événoe:
npPd y&p TOOTOUL 00 VENGLE AV TO VONTOV 00K €xwv 006E vodg olnw vorjoac Her ne kadar Plotinus, Bir'in
mutlak birligini kavramakta basarisiz olan énceden belirlenmis "coklu Akil" (ho nous... ho polys) gibi
gorinen seyin bir tanimiyla baslasa da, kusursuz bir sekilde prenoetik akisin bir tanimina kayiyor gibi
gorinuyor; "6zlem" (opsis oupo idousa) ve daha sonra "6zlem ve damgalanmamis vizyon" (ephesis kai
atypotos opsis), ki bu aslinda Bir'in vizyonuyla belirlenmesinden 6nceki anlarda baslangictaki PNE'dir.
Bircok bilim adami (6rnegin, Bussanich 1988, 221; Emilsson 2007, 93, 99; vb.) bunu dogru bir sekilde bir
tanim olarak kabul eder. Ancak Oosthout 1991, 149-51 bu pasaji yalnizca gerceklesmis aklin (basarisiz
olan) mutlak birlik algisinin epistemolojik bir tartismasiyla ilgiliymis gibi ele alir ve bu belirsizligi
Plotinus'un Akil-oncesi donemde bazi 6zne-nesne farklilasmasini kabul ettigini varsayarak ¢ézmeye
calisir; Nous Ho Polys ile Akil 6ncesi anlamina gelir ve Lloyd 1987'yi takip ederek, Bir'in kendisi ile ortaya
ctkan Akhin birlesik bir sekilde kavrayamadigi Bir'in intranoetik imgesi arasinda ayrim yapar; diger
sorunlarin yani sira, herhangi bir gercek epistrofik dncesi, hiperontik coklugun nasil var olabilecegi acik
degildir (bkz. Plotinus'un kendi uyarilari, 6rnegin, digerlerinin yani sira, V.6[24].6.8-11, Rist 1962 ile
birlikte). Ik minimal ikilik, PNE'nin kendi kendini nesnelestirmesiyle ortaya cikmis olabilir, bu noktada
0zne gercek Akil haline gelir. Buradaki mesele su ki, baska yerlerde oldugu gibi (6rnegin, VI.7.[38].35),
Plotinus, Aklin dogusunun tanimlarini mutlak birlige ulasma cabalariyla birlestiriyor gibi gértniyor. tam
da bu béliimde savundugum mistik kavrayis ile bireylesme arasindaki bu belirsizlik. elvat ote T¢) Tl{pLov
elvat, GAAX BE0TEPOV KAl YEVOUEVOY, €MELO DMEoTn TO dyadov Kol <TO> yevdueVOV £kivnoe mpdg adTH,
TO &' ékvnn te

evet. kal To0TO £0TL voEly, Klvnolg MPO¢ dyabov éplépevoy éke{vou: [H-S1: adTA]. 172 2. Bélimde
gordigimiz gibi. Ancak Meijer'in isaret ettigi gibi, haphee'nin kendisinin bu sekilde kullanildigi tek yer
burasidir; bunu Plotinus'un nihai ani tanimlamak icin hapax'lari paralel olarak kullandigina dikkat cekerek
acikliyor.
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133 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Varliga Ozdesligi ve dokunan sey diisiinmez."173 Bu nedenle,
ephesis pros haphén terimi, acikca, intogenez aciklamalarinda epistrophe'ye yonelik ilk drtinin
tanimlarini animsatir. Bir sonraki terimin, stasis'in kafa karistirici oldugundan daha 6nce bahsetmistim,
¢Unkl bu, Bir'den Bir'e yonelik bir aktiviteyi cagristiran iki edat ciimlesi arasinda yer alir. Ancak burada,
Plotinus'un gecit térenindeki anlatimlarinda da benzer sekilde bir duraganlik aninin meydana geldigini
animsayabiliriz. Aslinda, bizim pasajimizdaki duraganligin kesin konumu, Plotinus'un ilk ani genellikle
duraganliktan daha sonra bahsedilen ilksel epistrophe anlatimina tekabil eder. Bir'in akintisinin Akil ve
Varlik olmak Uzere kaynagina dénmesini anlatir; ancak o zaman, der ki, "Ona dogru durusu () L&V P0G
€kelvo otdolg avtold) Varhgi yaratir, ona dogru bakisi ise Akildir." Bir sonraki satirda bu "dogru durma"
kavramini tekrarliyor:174 "Gérmesi igin ona dogru durdugu igin (¢otn mpdg avtd), ayni anda Akil ve
Varlik olur." Benzer sekilde, V.5[32].5.16-19'da Plotinus, "birincil Varlik"in ancak baslangictaki kendine
donls anindan sonraki duraganhgini anlatir: "bir bakima oradan biraz uzaklasarak, daha fazla 6ne
ctkmak istemedi, ancak kendi i¢c kismina dogru donerek durdu" (ueTaoTpa@Ey 6& €ig) TO €low €oTn).
Sonunda perinoésis pros epharmogén adli ilging ifadeye ulasiyoruz. Ancak simdiye kadar, perinoesisin
ima ettigi akil biraz daha az kafa karistirici olacaktir.175 ClnkU biliyoruz ki, Plotinos'un birey olusumuna
iliskin aciklamalarinda, ebedi kendine doénts slrecinin nihai sonucu, artik gerceklesmis disinme olarak
var olan belirli Akildir. Yine, olumlu edat 173 V.3[49].10.39-44 anlamina gelir: 5l tolvuv TO voodv €tepov
Kal €tepov AaBelv Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. &véntoc,
npovoodoa olmw vod yeyovdTtog kal Tod Byydvovtog ob evet. Akil imajini, VI.8[39].18.4-9'daki merkez
noktasina "dokunan" ve "blUyUyen" bir daire olarak da karsilastirabiliriz: ephaptomeno ... ephaptetai ...
ephaptoito. 174 ilging bir sekilde, Hadot 1994 burada suclayici stasin igin stasis'i diizeltti, bdylece
ephesis'in dolayli nesnesi olarak haphen ile birlikte alinabildi. Muhtemelen bu, iki arti yapi arasinda
ortaya ¢ikmasini daha az tuhaf hale getirme girisimiydi, ciinkl bu okumaya gdére stasin, haphén gibi,
mevcut bir durumdan ziyade amaclanan bir sonug olacaktir. Ancak V.2[11]1'deki stasis pros'lari (ve
VI.7[38]23.4'teki pros auton anapausaito vb. gibi baska yerlerdeki benzer yapilari) iceren bariz
paralellikler 1siginda, Hadot ms'yi daha kolay birakmis olabilir. oldugu gibi okumak ve perinoésis ile
birlikte duraganhgi degistirmek icin pros epharmogen'i aldi. 175 Theiler'in perineusis'ini kabul etmemiz
benim argimanimda cok az fark yaratir, clink(i Plotinus benzer sekilde neusis'i, 6rnegin VI.8[39]16.24'te,
ortaya cikan Akil-Oncesi'nin Bir'e geri donmesine uygular.
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Bir'den asgari dlizeyde bir ayrilma ve burada arzu edilen amac artik temas degil, biraz daha zayif olan
"adaptasyon" veya "uyumlastirmadir."176 Bu son terimin aslinda "temas"tan daha zayif bir anlama sahip
oldugu, Plotinus'un, asagdi ilkelerin Gstlin olanlara uydugu ve onlara katildidi, cesitli ontolojik katmanlarda
meydana gelen siradan yayilma slrecini belirtmek icin siklikla efarmozeinin bir veya diger formunu
kullanmasi gerceginden anlasiimaktadir.177 Kesinligi ne olursa olsun. O halde perinoésis pros
epharmogén, 6nceki bes terimde titizlikle kaginilan bilis diliyle az cok uygun bir sekilde tanimlanmaya
yetecek kadar 6zne ve nesne arasinda bir ayrim yaratan bir mesafe olan, Bir'e dogru veya onun etrafinda
yoOnlendirilen bir kavrama faaliyetini anlatir. Eger yanilmiyorsam, o zaman bu alti terim, Bir ile Akil
arasindaki hipostatik alanda meydana gelen Bir'den ilerlemenin ve Bir'e geri donistin tohum anina
karsilik gelir. ilk terim Gclist (1) Bir'in prenoetik asir bollugunun ilk ortaya cikisini, (2) genislemesini ve
(3) buyUmesini ifade ederken, ikinci G¢la (4) bu akisin kaynagina dogru erotik cekiminin ilk anini, (5) disa
dogru hareketinin sona ermesini ve bunu takip eden duraganhgini ve (6) onun Akil olarak
sinirlandiriilmasindan hemen 6nceki ani, kendi vizyonuna uygun olarak akla getirir. Bir. Bununla birlikte,
Plotinus'un bu pasaji ayni zamanda, adayin MUO aninda (E evresi) kendinden gecmis teslimiyetini (evre
D) 6nermeyi amacladigini da inkar etmeyecegim. 2. Bélim'de, 6znelikten arindirma olarak tanimladigim
baslangic halindeki bir ylriyls aninin (E2 asamasi) paradoksal olarak nihai birligin kendisiyle cakistigini
zaten gérmaustik. Aslina bakilirsa, burada esasen tercime edilemeyen ikili anlambilim, eserlerinin baska
bir yerinde de belirtildigi gibi, kasitl ve son derece incelikli bir Plotinuscu aracg gibi gérinmektedir: Dilin
zorunlu olarak sinirlandiriimis terimleriyle hem ikircikli kimlik ve farklilik iliskilerini, hem de tek, dinamik
bir slirec icindeki eszamanl fakat karsit hareketleri cagristirmanin bir aracidir.178 Elbette, eger
hipernoetik ve prenoetik 6znelerin 6zdeslestiriimesini kabul edersek, ortada higbir anlam yoktur.
paradoks; (Plotinus'a gore) mistik adayin, ortaya cikan PNE'nin kesin roliind ve hatta kimligini Ustlendigi
sonucuna varabiliriz ve kisa bir stre icin 176 Plotinus'un peri- edat dnekini, VI.9[9]4.20-21'de ylkselen
mistigin askin benligine uygulanan periphotisan gibi karsilik gelen mistik ve Ontogenetik baglamlarda
kullanimi da karsilastirilabilir. perilampsin... peri auto lampron'a... peritheon, V.1[10].6.28-29'daki Bir'in
(veya GUnes'in) parlak yayillimina uygulanir. 177 C")rneéin, V1.4[22]1.13.24; VI.6[34]1.11.30; VI.1[42]1.25.7;
V.3[49].2.12, 6.27. 178 Ozellikle bu konuda Bkz. Sells 1994, 19-31. Bu, Porphyry'nin Plotinus'un biraz
dikkatsiz bir yazar oldugu yonlndeki iddiasini yalanliyor gibi gértinebilir. Bu analiz, tam tersine,
Plotinus'un en azindan bazi terimleri dikkate deger bir anlayisla sectigini ima ediyor.
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135 Prenoetik ve Hipernoetik Oznelerin Kimligi An, kdkeni ve sonu Bir olan es zamanli genislemenin ve
kendine dontsun surekli dinamik salinimina deneysel olarak katilir. Baska bir deyisle, "gérmenin diger
yolu" aslinda Bir'in kaynagindan ortaya cikan ve kaynagina yaklasan kendi prenoetik akisinin (PNE)
perspektifinden "gérmek"tir. Bu yorum, benzer bir cift aktivitenin (aktif, diyastolik genisleme ve pasif,
sistolik alim) MUO'nun diger tanimlarinin altinda gizlendigi ve takip eden tum Plotinus gercekligi boyunca
dinamik ilerleme ve geri dénisin spermatik olarak habercisi oldugu gercedinden ek destek
almaktadir.179 Dolayisiyla VI.7[38]35'teki nous eron'un hem aktif bir ydonelme (epibolé) hem de daha
pasif bir alimlama vardir. (paradoché) Bir'den; benzer sekilde, bir sonraki bélimde, 36.18-20'de, MUO
hem aktif hem de pasif yonleri olan bir vizyon olarak tanimlaniyor: 6zne ilk 6nce aktif olarak Bir'e "bakar"
(eloeldev), bu noktada vizyon aktif hale gelir ve "go6zleri isikla doldurur" (r; 6éa MAjoaoa) WTOC T
Oupata). Ayni sekilde 111.8[30].10.31-35'te de MUO "[Bir'e] dogru ilerlemek ve ona saldirmak, onun icinde
dinlenmek" olarak tanimlanir (BaAwv mpo¢ adTO Kal TuXwv €vTog) adTod avanavodusvog) [Bakiniz Ek
B15]. iki yonli etkinligin 6znesi, 6znelikten arindirma (evre E2) uyarinca esdeger olarak ya PNE ya da Bir
olarak alinabileceginden, bu pasajlarda ilginc bir kararsizlik gizleniyor. ilk durumda (6zne olarak PNE ile)
genisleme hareketi Bir'e dogru hareketi akla getirirken, daralma Bir'in akintisinin alinmasidir; ikinci
durumda (Bir'in 6zne oldugu durumda), disa dogru itme baslangictaki alayl temsil ederken, daralma
asamasi kaynaga nihai yeniden emilmeyi yansitir. Elbette bu ayrim konu disi olabilir, ctinki MUO mutlak
bir birlik ani oldugundan, hipernoetik 6znenin de Bir ile tamamen 6zdeslestigi anlasilabilir; ancak bu
durumda Bir'in kendisi ayri bir nokta olarak degdil dinamik bir siirec olarak, tim gidis ve dénuslerin
kokiindeki sonsuz kiiciik titresim olarak anlasiimahdir. 5 Sonug 5.1 Ozet Bu béliimde sunu gordiik: (a)
Plotinus, MUQ'ya yUkselisin son asamalarini tasavvur etti: kendine donus, kendini kavrama, kendi
kendine butlinlesme ve 179 Bu gercek, bircok mistik pasajdaki bu aktif/pasif ikiliginin sonucta Platon,
Theaetetus'taki bir duyu algisi teorisinden kaynaklandigini ileri siiren Perczel 1997 tarafindan
gozlemlenmistir. 156a-157b.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 133 /301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 154 ---

136 bolim 3 kendi kendine c6zllme - epistrofenin ilk ani sirasinda ve éncesinde, birey olusumun ilk
anlarini yansitmak ve hatta 6zetlemek ve (b) bunun, insan 6znesinin dogasinda var olan hipernoetik yeti
ile Bir'in esrarengiz prenoetik akisi (PNE) arasindaki yakin akrabalik ve hatta kimlik nedeniyle mimkun
olabilecegine inandigini. Bu benzerlik ne tesadif ne de bilingalti bir egilimin yansimasiydi; Filolojik ve
kavramsal paralelliklerin dikkat cekici bollugu, bu tanimlamanin kasith oldugunu, bazen de son derece
incelikli oldugunu go6steriyor. Ancak bu semanin inceligi ve sasirtici derecede karmasikligi -ya da
gorinurde felsefi zorunluluktan yoksunlugu- bizi onu Plotinus'un az ya da ¢ok rasyonel sistemine eklektik
ya da salt mitolojik bir eklenti olarak g6z ardi etmeye ydnlendirmemelidir. Tam tersine: mistik yukselis ile
birey olusum arasindaki tekabdtliyet onun disuincesinin temel tasidir; hem mistisizmini hem de
metafizigini refleksif kendini-idrak etmenin ilkel bir aninda temellendirir. 5.2 Geriye Kalan Sorunlar Ancak
bu semanin felsefi 6zelligi, entelektiel-tarihsel bir perspektiften bakildiginda ek sorunlar ortaya
¢tkarmaktadir. Bunlardan ilki ve en bariz olani Plotinus'un bu sisteme nasil ve neden ulastigidir.
Tamamen "rasyonel" faktorler belirgin olmadiginda (ve hatta bircok durumda acikca gorildiginde),
felsefe tarihindeki yeni bir gelismenin tam aciklamasi daha genis, rasyonel olmayan bir baglamda
aranabilir. incelemenin tamamini bdyle bir baglamda bir sonraki béliime birakacagim. Ancak devam
etmeden O6nce cevaplanmasi gereken bir soru var: Eger hakliysam, Plotinus neden bu kadar 6nemli bir
doktrin hakkinda bu kadar kacamak davraniyor, onu bazen aciga cikariyor, bazen de celiskili beyanatlar
ve bazen de dolambach Yunanca katmanlariyla értiyor? Cevabin bir kismi elbette oldukca basit bir
sekilde doktrinin kendisinin belirli bir dilde kesin ifadeden kacan sureclerle ilgili olmasidir. Ancak burada
kisaca Plotinus'un suskunluguna iliskin, onun mistik semasinin kaynaklari hakkinda bir varsayima yol
acacak baska bir olasi tarihsel aciklama 6nerecedim. Baslangic olarak, Plotinus'un, aracilarin yoklugu ve
Aklin birligi (aksiyom [1]) hakkindaki kendi, ara sira oldukca sert dogmatizmi tarafindan engellendigini
gordik; bu dogmatizm, onun mistik ve birey-genetik pasajlarinda algilanabilen daha incelikli kacamaklar
ve imalarla bir miktar gerilim icindedir. Aslina bakilirsa, birinci ve ikinci hipostazlar arasindaki ve igindeki
iliskilere iliskin doktrin, Plotinos'un cevresinde 6zel bir kaygi konusu olmus gibi gériiniiyor. Ornegin,
Porphyry'nin Vita Plotini'sindeki dikkat gekici bir anekdottan biliyoruz ki, Plotinus ve Amelius kibarca ama
Israrla geng Porphyry'yi orijinal "sapkinlik"indan -muhtemelen onun tarafindan aktarilan bir digsal
anlasilirlar doktrini- kamuoyu 6nlinde vazgecmeye zorladilar.
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137 Prenoetik ve Hipernoetik Konularin Kimligi eski 6gretmen Longinus - bu, Zekanin birligine iliskin
resmi okul "ortodokslugunu" rahatsiz ediyordu.180 Peki Plotinus ve cevresi, Plotinus'un ve onun kidemli
o0grencisi Amelius'un181 genellikle bu kadar belirsiz oldugu bir konu Gzerinde boyle bir oybirligi
performansinda israr etti mi? Plotinus'un aracilari en atesli sekilde reddetmesinin, onun en acik bicimde
Gnostik karsitr incelemesi olan 11.9'un[33] ilk iki bélimunde ortaya ¢ikmasi anlamli olabilir. Bundan
hareketle, Plotinus'un bu konu hakkindaki bariz rahatsizliginin altinda bazi mezhepsel kaygilarin
yattigindan sliiphelenmeye baslayabiliriz.182 4. Bélim'de daha ayrintili olarak inceleyecegimiz gibi,
Plotinus'un orta (Porfirci) doneminde, bazi Platoncu Set'ci Gnostikler onun cevresinin cevresinde
gizlenmis ve hatta onun philoi'leri arasinda yer almislardi.183 Set'in risaleleri son derece ciddiye alinmis
ve onlar tarafindan uzun uzadiya okunup curitilmustd. Plotinus'un en ic cevresi (6zellikle Amelius ve
Porphyry tarafindan).184 Mevcut yazilarindan Sethian'larin birinci ve ikinci prensip arasindaki iliski
hakkinda dnemli miktarda spekulasyon yaptiklarini biliyoruz: birincisi, genellikle askin, bilinemez bir
tanridir, Plotinuscu Olan'a benzer; ikincisi, tipik olarak Plotinus'un ikinci hipostazina benzer bir noetik
prensiptir. Bununla birlikte, Plotinus'tan farkli olarak Sethianlar, birinci ve ikinci ilkeler arasinda ve iginde
araci ve ¢cogu zaman Uclt varhklar oldugunu acgikca 6ne slrtyorlardi. Dahasi, Sethian metinleri bu
"hipostatikler arasI" alani cok ayrintili bir sekilde dile getirdi ve bunu 6zellikle askin tanriya dogru
ritbellestirilmis yUkselis tartismasinda yapti: ylkselisler - yakinda gérecegimiz gibi - ayni zamanda
Plotinus'un MUOQ'ya yUkselisiyle bircok yapisal 6zelligi paylasiyor. O halde bunun anlami, Plotinus'un
hipostatikler arasi ve hipostatikler arasi karmasikligi dogmatik bir sekilde reddetmesinin, kendi
disincesini Gnostiklerinkinden farkhlastirma yénindeki mezhepci bir arzu tarafindan motive edildigidir,
180 Porphyry, Vita Plotini 18.8-19. 181 Plotinus'un en azindan bu konudaki belirsizligi konusunda bir
mazereti olsa da, Amelius daha bulyUk bir ikiyGzIGlGglin suclusu olabilir. Proclus'a glivenirsek (Platonis
Timaeum commentaria 1.306; 1.309; 3.103 Diehl'de), Amelius ayri bir zeka GclUsu veya aslinda U¢
bagimsiz zeka (Platon'un Epistulae 312el-4'lUndeki "U¢ Kral"a dayanarak) -"olan", "sahip olan" ve "var
olan"i 6ne surdd. "gorur" - Anlasilir olanin kendisi ile tanrisal ve psisik islevler arasinda aracilik eden; bu
konuda bkz. Brisson 1987; Corrigan 1987. 182 Boyle bir meselenin mezhepler arasi bir cekisme kaynadi
haline gelebilecedi -ve gercekten de Gnostikler arasinda dyle oldugu- Tertullian tarafindan agikca ortaya
konmustur, Adversus Valentianos 4.2 - Thomassen tarafindan alintilanmistir 2008, 264 - Valentinianus
hareketi icinde ylce tanriya gore aeonlarin konumuna iliskin bir ayriligi tarif eder: "Batlamyus da ayni
yolu izledi (yani Valentinus gibi), aeon'lari isimler ve sayilara gére tanrinin disinda bulunan kisisel
maddelere ayirdi [sed extra deum determinatas], halbuki Valentinus onlari disunceler, duygular ve
duygular olarak bizzat tanrinin bittnlGgUine [in ipsa summa diuinitatis... incluserat] dahil etmisti." 183
[1.9[33].10.3. 184 Porfir, Vita Plotini 16.

--- SAYFA 156 ---

Tlretme semasindan tamamen cikaramadigi bu 6rtlll varsayimlar hakkindaki suskunlugu, kendi
dislncesi ile siphesiz oldukca asina oldugu ve benim fikrimce kendisininkine utanc verici derecede
yakin oldugundan stphelendigi bazi Gnostik doktrinler arasindaki kalan benzerlikleri gizlemeye yonelik
keskin, neredeyse refleksif bir tepki tarafindan yonlendiriliyordu. Bir sonraki bolimde bu dile
getirilmemis stiphenin gercekten de dogru oldugunu gorecegiz.
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© Alexander J. Mazur, 2021 | doi:10.1163/9789004441712_005 bdlim 4 "Yiikselis Yolu inis Yoludur":
Platonlastirici Sethian Gnostisizmde Askin Kavrayis Mekanizmasi 1 Giris Onceki béliimde Plotinus'un Bir'e
mistik yUkselisin son asamalarini Aklin ilk kez ortaya ciktigi sirece benzer olarak tasavvur ettigini
go6rdik. ve Bir (MUO) ile nihai mistik birlige, birey olusumun ilk dénlsli aninin diistinceli veya vizyoner
tekrari yoluyla ulasilabilecegine inandi. Dahasi, onun bu deneyimin, insan 6znesinin merkez noktasi ile
prenoetik akis (PNE) arasindaki orijinal akrabalik veya es-tdzsellik nedeniyle mimkin olduguna
inandigini gérdik: yani, askin ilkenin ilkel (kendi kendine) yansimasi olan '6zne' ile. Bu bolimUin amaci,
bu kesin semanin belirli 6nceki veya cagdas Gnostik sistemlerde dnceden haber verildigini ve bunun
Ozellikle Nag Hammadi'den Kipti cevirilerine sahip oldugumuz Platoncu Sethian risalelerinde acikca
goruldigini gostermektir: Zoostrianos (NHC VIII, 1) ve Allogenes (NHC XI,3). Bu risaleler, adini taslyan
bir vizyonerin tamamen tarif edilemez, bilinemez tanriya dogru yUkselisini anlatir ve yUkselisin yapisi
-ikinci, noetik prensibin ilkinden ortaya ciktigi karmasik metafizik iskelenin ardisik kozmik ve hiperkozmik
katmanlari boyunca yapilan bir ic 'yolculuk'- Plotinus'unkiyle bircok benzerlik gdésterir. Porphyry'nin Vita
Plotini'sine 16 gore, Zostrianos ve Allogenes'in "kiyametleri" (apokalupseis), Plotinus'un ¢evresinde
dikkatlice okunan ve uzun uzadiya elestirilen Gnostik risaleler arasindaydi ve bu nedenle Nag
Hammadi'nin bu baslklarla Plotinus'un diislincesine yakindan benzemesi tesadif degdildir. Spesifik olmak
gerekirse, bu boliumun argimani sudur: (a) Seth'in yukselisinin nihai asamasi, Plotinus'unkiyle tam olarak
ayni mekanizmay! gerektirir: yani, mistik talibin kendi bilinci icinde, ikinci ilkenin Uretildigi ilk ilkenin ilkel
kendine dénlsu ve/veya 6z yansimasinin tefekkur yoluyla kopyalanmasi ve (b) bu vizyoner kopyalanma,
yine asagidaki sekilde oldugu gibi mimkulndir: Plotinus, secilmis insan adayinda var olan yice ilkenin
ilksel 6z-yansimasinin bir imgesi ya da kalintisi nedeniyle. B6lim 2'de ortak durumun kisa bir 6zeti
sunulacaktir.

--- SAYFA 158 ---

140 bolim 4 Zostrianos ve Allogenes'in yukselislerinin ardindaki yapi. 3. Kisim, Platonlastirici Seth'in
incelemelerinin (ayni zamanda ikinci ytzyilin 6nemli Gnostik sistemlerindeki énctllerinin) Plotinus'ta
gordigimiz mistik kendine donls ve otofani gibi ilgili temalari kullandigini gésterecek. Bélim 4, askin
kavrama mekanizmasina dair Sethian anlayisinin ayrintili bir analizini sunacak ve Plotinus'ta oldugu gibi
bunun, askin prensibin kendi ilksel kendini-kavrayisinin adayin bilincinde bir 6zetini icerdigini
gosterecektir. Ancak Sethian kulliyatina yaklasmadan énce onun Plotinus'la olan iliskisine dair bazi sézler
soylemek yerinde olacaktir. Plotinos'un mistik yukselis tanimiyla Platoncu Sethianlarinl tanimlamasi
arasindaki bircok 6nemli karsilastirma noktasinin yani sira, birkag énemli farkhlik da vardir; acil
amaclarimiz agisindan en 6nemlileri sunlardir. Birincisi, Plotinus'un mistik pasajlari genellikle felsefi bir
tartismayla cergevelenir ve genis bir metafizik arglimani (6rnegin, 1.6[1]'de gizelligin dogas! veya
[11.8[30]'da tefekklrin dogasi veya V.5[32]'de Aklin veya hatta VI.9[9]'da Bir'in kendisi hakkinda)
desteklemek icin tegetsel olarak ileri strlllrken, Platonlastirici Sethian incelemelerinde, aksine yUkselis
pratigi metinlerin ana cercevesini olusturur. Bu aciklamalarin merkezinde, ritiel ylkselis asamalari ve
askinligin kavranmasi icin gerekli olan vizyoner epistemoloji hakkinda acik talimatlar iceren aciga ¢ikarici
bir sdylem yer alir.2 Boylece Seth'in séylemi, Plotinus'un yazilarinda codunlukla (gercekte olmasa da en
azindan retorik olarak) teorik olarak kalan ve genellikle (ama her zaman degil) akademik dilde ifade
ettigi seyin pratik ve/veya ritiiellestirilmis yonini vurgular. Platonizm. ikincisi, Plotinus (gérdigimiiz
gibi) hipostatikler arasi alan hakkinda suskunluk egilimindeyken ve bu nedenle birinci ve ikinci ilkelere
aracilik eden hem ontogenetik hem de mistik stireclere iliskin aciklamalarinda oldukca dolayliyken,
Platoncu Setliler, aksine, sadece ¢cok sayida aracinin acik tanimlarini saglamakla kalmazlar. literattr
(Giristeki alintilar, Bolim 1); Bu konu, mistik ylUkselisin son asamalarinin ve ylce prensibin
kavranmasinin tartisiilmasiyla sinirli olan bu bélimun kapsaminin ¢ok étesine uzanmaktadir. 2 Vahiy
sOylemi genellikle Seth evrenini dolduran yari ilahi agiga cikaricilarin bir veya digerinden gelen
inisiyasyon talimati olarak cercevelenir, ancak vahiy sdyleminin felsefi diyalektik ve/veya skolastik
pedagoji acisindan sunuldugu istisnai durumlar vardir, bu da Platoncu ve Sethi retorik tarzlari arasindaki
kategorik ayrimi daha da bulaniklastirir; dolayisiyla Zostrianos'un (22.2-23.20) bir pasaiji, kisinin
"evrensel" (katholikos), "kismi" (merikos), "tir" (eidos) ve "cins" (genos) dilini kullanarak, Aristoteles'in
kategoriler teorisinin giderek daha karmasik yonlerine iliskin giderek artan ustalia tekabil eden bir dizi
metaforik abdest aldigini bile ima eder.
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141 "Yikselis Yolu inis Yoludur" ilkelerini kullanirlar, ancak bazi durumlarda bunlari yari-hipostazlar
halinde somutlastirirlar, boylece baska turlu dile getirilemeyecek, ebedi slirecleri efsanevi gortinen
kisiliklerin bollugu acisindan ifade ederler. Aslina bakilirsa, Seth'in ara ilkeleri alt bolimlere ayirma,
cogaltma ve temellestirme egilimi, Plotinus'un aracilari dogmatik olarak reddetmesinin (6rnegin
[1.9[33]1'de) taban tabana zittidir ve aslinda muhtemelen onun muhtemel hedefidir. Birinci ve ikinci
prensibin iliskisine iliskin kati aksiyomlarla sinirlandiriimayan Platoncu Sethiler, birey olusumu ve mistik
donlsun karmasik gecis veya hipostatikler arasi asamalarini cok ayrintili bir sekilde ifade edebildiler. Bu
nedenle, metinlerin gérinusteki kivrimlarina ragmen, mevcut Sethian kanitlar -pratik egitime daha fazla
vurgu yapmasi ve mikro asamalarin (utanmadan mit-siirsel) ifade edilmesiyle- bu mezheplerin gérinltse
gore Plotinus'la paylastigi bir ylkselis anlayisina net bir bakis sagliyor. 1.1 Seth Gnostisizmi ve Orta
Platonizm Baglaminda Platonlastirici Yiikselis incelemelerinin Durumu Platonlastirici Sethian incelemeleri
Zostrianos ve Allogenes - ilgili risaleler Seth'in Uc Steli (NHC VII,5) ve Marsanes (NHC X,1) ile birlikte -
John Turner'in "ylkselis modeli" incelemeleri olarak adlandirdigi seyleri olusturur ve bunlar Diinya'nin
belirli ve gérinise gére daha sonraki bir anini yansitir. Sethianizmin gelisimi. Bu ddnemde Sethianlar
gorinuse gore kendilerini orijinal Yahudi-vaftizci ve/veya ylUzeysel olarak Hiristiyan atalarindan
uzaklastirmislar ve kendilerini Platoncu felsefi cevrelere entegre etmeye calisiyorlardi.3 "inis modeli"4 ile
ilgili daha 6nceki Sethi incelemelerinde, genellikle Barbelo'nun (ikinci prensip) bir tarzi olan ilahi bir vahiy
veya kurtarici, gnosis'i aktarmak icin ardisik bir inis dizisi yapar ve bdylece insanoglunu -ya da secilmis
bir "irki" (genos) ya da insan alt kimesini5- karasal ya da kozmik hapishanesinden kurtarin.6 YUkselis
incelemeleri, tersine, cesitli goksel ve metafiziksel katmanlardan gecerek yukselmis olan isimsiz insan
adaylarinin birinci sahis anlatimlari oldugu iddiasindadir; 3 Turner, Sethian hareketinin karmasik inis
cikislarini varsaymistir; bkz. Turner 1986; 2001, 747-59. Seth kulliyatinin Hiristiyanlikla olan zayif iliskisi
hakkinda bkz. Schenke 1981; Yahudilikle iliski konusunda, digerlerinin yani sira bkz. Turner 1998;
Pearson 1990, 124-35; Schenke 1981. 4 Ornegin, Ap. John (NHC 11,1, 1,1, IV,1 ve BG,?2), Uc Form (NHC
XI1,1*%) ve Gos. Ornegin. / Blylk Gériinmez Ruhun Kutsal Kitabi (NHC I11,2 ve IV,2). 5 Kendilerini incil'de
Adem'in oglu olan Seth'in ruhani soyu olarak tanimlayan Sethianlar gibi. 6 Turner, “inis modelinin”
Helenistik Yahudi Bilgeligi literattrinden kaynaklandigini ileri sirmektedir; iki model igin bkz. Turner
2001, 80-84, 93-125; 2002.
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142 bolum 4, askin ilke(ler)i kavramak ve/veya onlarla birlesmek icin kullanilir.7 Genel olarak
konusursak, dil kiyamet tirlnUn tipik bir 6rnegidir,8 ancak Platoncu Sethi'nin ylkselis incelemeleri ayni
anda Platon'un ebedi gercekliklerin (Formlar) metafiziksel alani kavrayisinin yani sira Platon'un lyi'sine
benzer askin bir ilkeye dogru felsefi 'ylkselis' ve bu ilkenin kavranisini yansitirken,9 eszamanl olarak
diger felsefi etkileri yansitiyor; bu, belli bir miktar Stoaci ve Aristotelesci dilin yani sira, erken dénem
Akademi'de gelistirilen ve Orta Platonculuk'ta (ayni zamanda ikinci yUzyil Gnostisizm'inde) gelisen
ayrintili olumsuz teolojik spekllasyonlara asinaligin kanitini da icermektedir.10 Belki daha da énemlisi,
bu metinler, boyle bir ylkselisin, toplumsal veya bireysel olarak mezheplerin kendileri tarafindan rittel
olarak kopyalanabilecegini ima ediyor; dolayisiyla Seth'in incelemeleri vaftiz, téren, meshetme ve
muhdrleme gibi teknik ve ritlel terminolojinin yani sira ilahi dualari ve sesli blyUlerin sdylenmesiyle
doludur. YUkselisin bir uygulama olarak sunulmasi, bu Sethian incelemelerini gec antik cagin genis
dini-tarihsel baglamina yerlestirir; burada ¢ok sayida ritlel ytkselis teknigi es zamanli olarak ortaya
cikar. Bununla birlikte, Zostrianos'tan baslayarak, Platonlastirici Seth'in incelemeleri, kurtulusun Anne'nin
ziyaretleri yoluyla degil, Gnostik'in kendisi tarafindan baslatilan kademeli bir dizi vizyoner ylkselis
yoluyla elde edildigi daha dikey, zamansal olmayan, tarih Gstl bir sema sergiliyor. 8 Tlr acisindan bunlar
Gnostik kiyamet edebiyatinin érneklerini temsil ederler - dolayisiyla Fallon 1979 ve Krause 1989 - ancak
bu siniflandirma, onlar kavramsal olarak ¢ok az ortak noktaya sahip olduklari diger risalelerle
gruplandirir. Ustelik Zost olsa bile. ve Allogenes kiyamet tiiriinin retorik cercevesini kullanirlar, ayni
zamanda (a) istemsiz coskudan ziyade kasith bir yUkselisi icermeleri ve (b) vizyonun paraenetik sosyal /
etik iceriginin bireysel kurtulusa, felsefi gnosis'e ulasmaya ve ylce ilkenin askinsal kavranmasina vurgu
lehine indirgenmesi bakimindan kategorik olarak farklilik gdsterirler. 9 Ongérill yiikselis, rnegin
Respublica VIl 514c-519'da acgikca gorilmektedir; X 614b-621b; Phaedo 109d-111c, Phaedrus
246a-247b, Symposium 210a-211c ve Epistulae vii 341c-d. 10 Zostrianos'taki (64-75) dnemli bir
olumsuz-teolojik pasaj, Marius Victorinus'un Adversus Arium'uyla (1.49.9-40, 50.5-16) ortak bir kaynagi
paylasiyor gibi goérintyor; Tardieu 1996 bu varsayimsal kaynagin Platon'un Parmenides'i (zerine bir
yorum oldugunu goéstermistir. Gnostik teolojide asiri askin teoloji kesinlikle Plotinus'tan 6énce gelir; bu
nedenle, ylce tanrinin "anlatilamaz bile olmadigini" diistinen Basilides (apud Hippolytus, Refutatio
omnium haeresiorum 7.20.3), daha 6nceki negatif teoloji gelenegine bir yanit dnermektedir. Bakiniz
ornegin Jufresa 1981; Whittaker 1969a; Kramer 1964; Wolfson 1957.
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143 ilahi olanin giderek askinlastiriimasiyla birlikte "Yiikselis Yolu inis Yoludur".11 Yine de Platoncu
Sethian'larin icebakissal veya tefekkUlrsel vizyona es zamanl vurgulari ve ritiel eylemleri i¢sellestirilmis
veya bilissel terimlerle sik sik sunmalari, bu risalelerin daha acikga ritlel veya dissallastiriimis ytkselis
teknikleri ile tamamen icsellestirilmis Plotinoscu ylikselis arasindaki bir ara asamayi yansittigini 6ne
surtyor.12 Bununla birlikte, bu bélimun argidmaninin sunu vurgulamaliyim: Bu, Plotinus'un mistik
yukselis anlayisinin, bizzat Zostrianos ve Allogenes'in Platoncu Sethian yUkselis risalelerine siki sikiya
bagl oldugu anlamina gelmez (her ne kadar Plotinus'un cevresinde dolasan bu isimdeki risalelerin, Nag
Hammadi'nin Kipti versiyonlarinin asagi yukari Yunanca Vorlagen'i oldugu kanaatindeysem de).13
Gorunuse gore Gnostik disuncenin Plotinus'un mistisizmi Gzerindeki etkisi cok daha derindir. ve
dislncesinde yalnizca bu metinlere veya aslinda herhangi bir belirli metne olan asinaligiyla
acliklanabilecek kadar yaygindi. Dahasi, Gnostik anlayislar ve teknik terminoloji, Plotinus'un
incelemelerinde, kiyamet getiren Gnostiklerin Roma'daki cevresinin cevresinde ortaya ¢cikmasindan énce
kronolojik olarak tespit edilebilir. Onceki iki bélimde gérdigiimiz gibi, Plotinus'un karmasik mistik
semasi daha ilk incelemesinde (1.6) varsayilmisti; altincisinda (IV.8) ima ediliyor ve dokuzuncusu (VI1.9)
gibi erken bir zamanda ciceklenmeye ulasiyor. Porphyry'nin Vita Plotini'sinden, Plotinus'un ¢evresindeki
ve hatta bazilarinin 6ne strdigu gibi, Plotinus'un cevresinin ¢cevresindeki cagdas gnostikoi'nin,
Porphyry'nin Roma'da Plotinus'la birlikte calistigi donemde 6zellikle aktif oldugu ve Plotinus'un merkezi
anti-Gnostik incelemesi 11.9[33] ile GroBschrift'in geri kalaninin oldugu anlasiliyor. (I11.8[30], V.8[31] ve
V.5[32]), 6zellikle 11 'in ortaya cikardigi eszamanli meydan okumaya yanit olarak bestelenmistir. Bu tur
ritellestirilmis ylkselis, Nag Hammadi literattrinin yani sira, Keldani Kehanetleri, Hermetika, Yunan
blyulld papirtsu (6zellikle Mithras Ayini, PGM IV.574ff.), Mitra gizemlerinin kendileri, Origen tarafindan
tanimlanan Ofitler (Contra Celsum 6.31) veya Hippolytus tarafindan tanimlanan Peratae (Refutatio
omnium haeresiorum 5.12) gibi erken dénem Gnostikler ve muhtemelen Hekhalot literattru. YUlkselis
konusu icin bkz. Couliano 1983; Johnston 1997. Himmelfarb 1995'in uyarisi - yani bilim adamlarinin
oncelikle Mithras Ayini olmak Uzere asgari kanittan asiri genelleme yapmalari ve gercek yukselis
uygulamalarinin yayginligini abartmalari - bence asirnidir, cinkl yaygin bir kiilt fenomeni - Mitras'in
gercek gizemleri - ylkselisi ana hedefi olarak ritUellestirmisti; bunun icin bkz. Beck 1988. 12 Vizyoner
uygulamalar. Gnostikler arasinda bircok calismanin konusu olmustur; dolayisiyla Casadio 1989; 1992;
Quispel 1995; Filoramo 1999. 13 Ancak Turner 2000d'ye katiliyorum; idem 2006 ve Corrigan 2000a,
daha sonraki gcalismalarinda Seth'in fikirlerine yanitlar tespit edilebilir.
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144 bolim 4 Bu mezheplerin Plotinus zamanindaki Roma'da ortaya cikisi. Bu nedenle Plotinuscu ve
Sethian vizyoner ylkselisi arasindaki yapisal benzerligin, Plotinus'un egitim goérdigil4 ve ayni zamanda
s0z konusu Sethian risalelerinin muhtemelen yazilmis oldugu yer olan ikinci ylzyilin sonlari ve Gc¢inci
yuzyilin baslarinda iskenderiye'de siiziilen belirli Gnostik disiince akimlarinda ortak bir kékeni
paylasmalari gercegiyle aciklanmasi daha olasidir. Aslina bakilirsa, Seth'in risaleleri bile tamamiyla
kendine 6zgl degildir; bunun yerine, Plotinus'un kendisinin de muhtemelen tanidigi daha énceki -s6zde
"klasik"- Set ve Valentinianus sistemleri de dahil olmak Gzere bircok farkh grupta ortak olan, en azindan
embriyonik formda olan birka¢ karmasik semanin en zengin detaylandiriilmasini ve en sofistike sentezini
icerir. Asagidaki bélimlerin her birinde benim analiz yontemim, dncelikle Platoncu Sethi risalelerdeki
belirli bir temayi tanimlamak ve daha sonra mimkin oldugunda, bu temanin birbiriyle iliskili ve
muhtemelen daha eski Gnostik sistemlerdeki daha genis bir gesitlilikteki varligini géstermek olacaktir. 2
Platoncu Sethi Yiikselis incelemelerinde Yiikselisin Yapisi 2.1 Barbelo Cadi boyunca Vizyoner Yiikselis
Bolimun tartismasina baslamadan 6nce, Porphyry tarafindan s6zu edilen Nag Hammadi'deki iki Platoncu
Sethi ylkselis incelemesinin -Zostrianos ve Allogenes- kisa, tanimlayici bir genel bakisina dénelim.15
ince farkliliklara ragmen, bu iki risalenin ayni zamanda pek cok ortak noktasi da var. En genel olarak, her
iki risale de (takma adla) kendi adini tasiyan bir vizyonerin gesitli metafizik veya aeonik katmanlardan
askin tanriya, Gorinmez Ruh'a veya Bilinmeyen'e dogru yUkselisinin ilk elden anlatimlari oldugunu iddia
eder. Her durumda yukselisin yortingesi, ardisik metafizik veya aeonik katmanlarla bir 6zdeslesmeyi
veya asimilasyonu gerektirir ve dolayisiyla bu metafiziksel katmanlarin ilk ortaya ciktigi ontogenetik
slUrecin ters sirayla izini siirer; bu nedenle, yikselis sonucta kaynaga geri déntiyor, ilk 14 Porphyry
raporlarinda (Vit. Plot. 3.3-10'da), Plotinus'un zaten sekiz yasinda, yani kabaca MS 213'te ilkokula
gittigini séylUyor; bu yerin ayni zamanda 233 yilinda Ammonius Saccas ile calismaya basladigdi
iskenderiye oldugunu da varsayabiliriz. 15 Bunlar, belirli ortak kavramlara dayanarak Marsanes (NHC
X,1) ve Seth'in Uc Steli (NHC VII,5) ile birlikte gruplandirilabilir. Marsanes'in metafizik hiyerarsisi béyle bir
yukselisi varsayar ancak bunu tanimlamaz; Steles Seth ise bir ritlel yUkselis sirasinda ortak kullanima
yonelik askinliga ilahi bir cagr gibi gérindr. Burada esas olarak Zost'a odaklaniyorum. ve yikselis
aciklamalar Plotinus'a en yakin olan Allogenes.
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145 “Yiikselis Yolu inis Yoludur” askin ilkesi. Her vizyoner, Barbelo Aeon olarak bilinen, Plotinus'un
Nous'una ¢ok gevsek bir sekilde paralel olan, ancak (ikincisinden farkli olarak) acgik bir sekilde bir alt aeon
Uclusine (Kalyptos, Protophanes ve Autogenes) Uce bolinmus ikinci bir noetik prensip veya ilahi Akil
iceren bir noetik alem yoluyla ylkselir; bunlardan sonuncusu da Plotinus'un Ruh kavramiyla belirli
Ozellikleri paylasir.16 Bazen bunlar Caglar, ylkselis sirasinda adini tasiyan vizyonerlere talimat veren ve
giderek daha incelikli ve ezoterik vahiyler saglayan aydinlar (phosteres) adi verilen belirli kisiliklerle
iliskili daha baska alt béliimler icerir. Uclii Erkek Cocuk olarak bilinen esrarengiz bir kurtarici figiiri
genellikle Autogenes ve Protophanes arasinda gezinir. 16 Kalyptos -"gizli"- Gorinmez Ruh'ta gizlenmede
ikamet eden ilahi Aklin - yani tezahtrinden 6nceki Barbelo'nun - 6n sekillenmesini temsil ediyor gibi
gorinuyor. Protophanes - "ilk ortaya cikan" - genellikle nous olarak adlandirilir ve Barbelo'nun prototip
evrensel Akil olarak ilk ortaya gikisina gdonderme yapiyor gibi gérinmektedir (Plotinus'un
V.1[10].6.14-15'teki 6n-Akil ya da PNE'yi "ilk ortaya cikan" olarak tanimlamasinin benzerligine dikkat
cekilebilir (o mp®Tov) ékpavév) Autogenes - "kendi kendine olusan" - bireysel zekalarla iliskili gibi
gorunayor, belki de kendi kendine tefekkdr yoluyla ortaya ciktigi disinuliyor; bu konuda bkz. Whittaker
1980. Ancak Turner 2001, Autogenes Aeon'un Plotinus'un hipostaz Ruhu ile karsilastiriimasini 6nermistir.
bireysel ruh ve Zekanin kendisi de benzer sekilde belirsizdir (6rnedin, Blumenthal 1974). Eger
Autogenes-Protophanes-Kalyptos tclisii Noetik Ucli ile dogrudan iliskilendirilecekse - érnegin Brisson
1999, 175 ve Turner 2000d, 210'da onerildigi gibi - Kalyptos Varolusun gizliligini temsil eder,
Protophanes ise Zekayi temsil eder, ve Autogenes, kendi kendine olusan blylime cagrisimiyla Hayat'a
karsilik gelir. Bu, Zost NHC VIII 15.4-17'de aciklanan Gglu vaftiz dizisi tarafindan ima ediliyor gibi
goriniyor: "Otojenlerde vaftiz edildiginiz Canlilik veren Yasam suyudur; Protofanlarda vaftiz edileceginiz
Bilgiye ait olan Kutsallik suyudur; Kalyptos olan Kutsalliga ait varolus (huparxis), Oz'e (ousia) gére
Kutsalliga ait olan bir glice (kata) gore vardir; ancak Varlik'a gore Kutsalliga ait olandir." 4-6, 13-14
Yasam Canlihd Otojenler Gig 7-9, 14-15 Bereket Bilgi Protofanlar Oz (ousia) 10-12, 15-17 Varolus
ilahiyat Kalyptos Varolus (huparxis)
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146 bolim 4 ancak sabit bir konumu yok gibi gérinuyor. Gérinmez Ruh ile Barbelo Aeon arasindaki
iliskiye, Plotinos'ta ima edilen ancak daha sonra Plotinus sonrasi Yeni-Platonculuk'ta bicimlendirilen
Noetik Varlik-Hayat-Zeka Uclisii'ne genel olarak benzeyen cesitli ticli ilkeler aracih@iyla aracilik edilir.
Zostrianos'ta uclt Barbelo Aeon, hipernoetik Gériinmez Ruh'tan, onun U¢ gictinun Varolus, Canlilik ve
Kutsanmislik (veya Zihinsellik) araciligiyla asagi yukari dogrudan ortaya ¢ikar. Allogenes'te ylce
prensibin (¢ giicli, yari bagimsiz bir Uicli hipostaz halinde kristallesmistir, "Ucli Giiclt (Bir)" wOJ0600) -
burada da Kutsiyet, Canlilik ve Varolus olarak adlandirilan ve Bilinmeyen Bir ile Barbelo arasinda aracilik
eden bir ilkeler ticliisiinden olusur. Aeon. Bununla birlikte, Allogenes'in Uclii Gliclendirilmis Biri'nin islevi,
hem "Uc Giiclendirilmis" Gérinmez Ruh'un hem de Zostrianos'taki ticlii Barbelo'nun islevleriyle dnemli
Olclde ortastyor gibi gorindyor; bu da bunlarin ayni temel semanin yakindan iliskili ayrintilari oldugunu
One sUrayor. 2.2 Zostrianos'un YUkselisinin Anlatisi Zostrianos'un metni, ayni adi tasiyan baskarakterin
amansiz metafizik arayisinin ve askin birey olusumunu anlayamamasi nedeniyle nihai intihara meyilli
depresyonunun otobiyografik bir anlatimiyla baslar (1.10-4.20). Zostrianos ¢olun vahsi hayvanlari
tarafindan yutulmak Uzere kendini sunmak Uzereyken, bir "ebedi 1s1gin irfani melegi" belirir, onu gereksiz
umutsuzlugundan dolayi cezalandirir ve ylkselise baslamaya davet eder. Zostrianos, bedenini
yerylzinde birakip onun yerine bir "isik bulutu" kusanarak, on l¢ cagdan (4.20-31) olusan ilk kozmik
katmandan gecerek, vaftiz edildigi ve bir "ylcelik imgesi" (5.14-16) aldig1 goksel bir "Havadar Dinya"ya
yukselir. Daha sonra cesitli derecelerde tévbe ve kurtulusta bedensiz ruhlar icin bir araf gorevi goéren
birbirini izleyen hiperkozmik katmanlardan ytkselir - yedi Aeon Kopyasi (antitupoi), Strgin (paroikésis)
ve Tévbe (metanoia) - burada bir dizi abdest ve vaftizden gecer (5.18-6.1). Daha sonra Zostrianos,
muhtemelen Barbelo'nun ilk (en dliisik) subaeon'u olan Autogenes Aeon'da yer alan "Kendiliginden
Olusan Aeon'lara" yukselir. Burada Zostrianos, karsilik gelen meleksel dénidstmlerle birlikte "Otogenes
adina" dort vaftizden gecger; o sirasiyla "[Tanri-] géren bir melek" (O00000O0OC DO04000 OOOOIOO]: 6.18),
"erkek cinsiyetten bir melek" olur. (QU0000000 DOO00O O20000: 7.5-6), bir “kutsal melek” (Q00000000)
0g00ooo: 7.13) ve son olarak “mukemmel bir [melek]” ([000000COI0 OOOOOOO: 7.19). Bu noktadan sonra
Zostrianos, ilahi vahiyciler Authrounios, Ephesech (Cocugun Cocugu), Youel ve
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147 “Yikselis Yolu inis Yoludur” Barbelo Armatiirleri; bu vahiyler geri kalan metnin biiyik bir kismini
olusturur. Authrounios'un aciga cikisi kozmogoni ve cesitli ruh tirlerinin kaderiyle ilgilidir (8.7-13.6).
Ephesech, vaftizle ilgili ritlel talimatlar saglar, Barbelo Aeon'un yapisinin ayrintilarini agiklar (13.7-47.27)
ve ardindan en dnemlisi, Gorinmez Ruh'u (22.1-24.17) kavramak icin gerekli olan askin epistemolojinin
yani sira kurtulusa ulasabilecek insan tipinin disusunt ve restorasyonunu (44.1-46.31) ortaya cikarr.
Ephesech'in vahiyinin ardindan Zostrianos, Autogenes adina besinci ve son vaftizi alir; boylece o
tannsallastinimistir (kelimenin tam anlamiyla, “ilahi oldu,” 000w[0100 O0O0OOOOOO: 53.18-19). Simdi Youel
ortaya cikiyor ve Zostrianos'u bir kez daha vaftiz ediyor (57.13-60.24); boylece gticl (61.8), bigimi
(61.10) ve kutsal ruhu (61.13) alir. Daha sonra onu Uclii Erkek Cocugun Aeon'una getirir, burada
"goérinmez bir 1sik icindeki gérinmez Cocuk" (61.15-22) vizyonunu gorur ve onu son kez vaftiz eder. Bu
noktada, Protophanes Aeon'un (Barbelo'nun orta ¢agi) esiginde duran Zostrianos, "tim [bu konulari]
duymak icin mikemmel" hale gelmistir (62.15-17) ve son bir vahiy igin "pneuma'sinin tzerinde, bir
Dustince aracihgiyla bayik Aydinlaticilara hararetle dua ederek" durur (63.13-17). Asagdidaki metnin agir
hasar gérmus bir bolimuinde, Gorinmez Ruh ve Barbelo'nun ortaya ¢ikisi hakkinda Aydinlaticilardan
gelen uzun bir aciklamanin yani sira Barbelo Aeon'un Ust kesimlerinde yasayanlarin ayrintili bir listesini
(64.7-128.18) iceriyor gibi géruntyor. Sonunda, Aydinlaticilar ayrilir ve simdiye kadar adi gegmeyen iki
ilahi yardimci Apophantes ve Aphropais, yukselisi tamamlayan nihai vizyon ve/veya mistik birlik icin
Zostrianos'u Protophanes Aeon'a goturur: "Orada hepsini birlik icinde var olduklarini gérdim. Hepsiyle
birlestim ve Kalyptos Aeon'u, bakire Barbelo'yu ve Gérinmez Ruh'u kutsadim. Tamamen muikemmel
oldum ve glg¢ aldim. Gérkemle yazildim ve mihurlendim.”17 Boylece dénlsen Zostrianos daha sonra
Autogenes Aeon'a iner ve oradan da Havadar Dunya'ya geri déner ve burada Secilmislerin gelecek
nesillerine yukselisleri sirasinda talimat vermek icin tahta tabletler yazar. Sonunda yeryuzine dénerek
ogretileriyle kalabaliklari uyandirir. 17 Zost. NHC VIII 129.4-15 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH):

040000 02000 0000000000000 0006 020000 0000000 0000C0- 000 00000 0000 00000 DO000000 000000
0000wO0O™ D000 002000 2000 000+ 000 000200000 0000000 00000 0000000 000000 0000000 0000
T00000000C000000 000000000 0000 0002000000 0000000- 000 000w000 DO00000000 0000 600

00002000 2000 00000 00000000000 00000--
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148 bolim 4 2.3 Allogenes'in Yukselisinin Anlatisi Zostrianos gibi, Allogenes risalesi de kendisini efsanevi
bir kahin tarafindan gercgeklestirilen ileri goruslu bir yukselisin ilk elden raporu olarak sunar.18 Ancak
Zostrianos'un aksine, yalnizca yUkselisin son asamalarina odaklanir ve Barbelo Aeon'un altindaki bolgeye
iliskin herhangi bir tartismay atlar. Ustelik, Zostrianos ¢ok sayida ilahi vahiyci tarafindan gerceklestirilen
vaftizleri ve diger ritiel eylemleri anlatirken, Allogenes vaftizden herhangi bir sekilde bahsetmeyi ihmal
eder ve ritlel eylemlerin ve ilahi vahiycilerin sayisini en aza indirir; hem icerik hem de Uslup biraz daha
'skolastik' gibi gorintyor. Daha da 6nemlisi, Zostrianos'un metni -tartismali olarak- adini tasiyan
vizyonerin yalnizca Protophanes Aeon'a (Barbelo'nun orta aeon'u) kadar ulastigini ima ederken,19
Allogenes Barbelo Aeon'un tamaminda ylkselir, sirasiyla Uclii Gicli Olan'in (¢ faaliyetinin her birine
asimile olur ve sonunda esrarengiz bir "birincil vahiy" alir. (D00000wO0000 000002 OOO0O)
hipertransandantal “Bilinmeyen (Bir)”in (J000000O00Og0) o- (kendisi-?) kendisi. Anlatim yapisi asagidaki
gibidir. Baslangictaki bir bosluktan sonra, Allogenes'in metni, (simdiye kadar tanidik olan) 18'in bes
aciklamasindan ilkinin ortasinda aciliyor. Her ne kadar bu durumda belirli bir aliciya, Allogenes'in oglu
Messos'a hitap ediliyor. 19 Bu Turner'in gortsudur. Ancak s6z konusu pasajda bazi belirsizlikler
mevcuttur (129.4-12, metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH). Zost iken. agik¢a sadece Barbelo'nun ikinci
cagina, Protophanes'e girisinden bahseder ve Protophanes'in 6tesine, vizyonun/birligin muglak nesneleri
olan Kalyptos'a dogru daha fazla bir ylukselisten s6z etmez - "Hepsini birlik icinde var olduklari haliyle
gordim. Hepsiyle birlestim..." (D000QO0) OO0O0OO)—yine de kutsadigini séyledigi Gc askin prensibi
(Kalyptos, Barbelo ve Gérinmez Ruh) de icerebilir (hemen takip eden cimlede). Zostrianos'un mistik
birligini (129.8-9: (00J200000) yalnizca Protophanes Aeon'un unsurlarini (ve Ustin ilkeleri degil) icerecek
sekilde almanin temel argiimani, baska yerlerde (6rnegin, 127.9-11) Protophanes'in "bir (tek) yerde var
olanlarin enerjisi" oldugu séylenmesidir. yer” (0JOI0] 00000 00" wOOO™ 200 O0000) - yani hepsi bir arada -
bunun Protofanlarin kaliplasmis bir aciklamasi oldugunu ve dolayisiyla birligin icerigiyle sinirh oldugunu
One surayor Protofanlar. Bununla birlikte, daha 6nce, 121.6-7'de, ayni ifadenin, "(tek) bir yerde var
olanlar" (U0 D0wOOO 200 00O0) icerigine (muhtemelen aydinlatma armatirlerine) atifta bulunmak icin
kullaniimasi bazi siipheler uyandirmaktadir. Ustelik yiikselisinin zirvesindeki Zostrianos gibi “mikemmel”
(pantelios) olarak da anilan Kalyptos. Allogenes'te (55.14-16) ayni sifat pantelios, Barbelo Aeon'un
tzerindeki Uclii Gucli Olan'da "birlikte var olanlar" icin benzer sekilde uygulanir. Ustelik Zost. NHC VI
122.1-17, ylkselen adayin (diger dondstimlerin yani sira) "Barbelo" ve/veya "Kalyptoi"lerden biri
olabilecegini ima ediyor gibi gértindyor ve bu tir bir asimilasyonun Zostrianos'un erisemeyecegi bir sey
olmadigini 6ne surlyor. Son olarak, Ephesech'in daha 6nceki vahiyi, yalnizca Barbelo'nun tim
subaeon'larinin degil, ayni zamanda Gorliinmez Ruh'un kendisinin (22.1-24.17) anlasiimasi veya asimile
edilmesine iliskin talimatlar icerir. Bu belirsizlikler g6z 6nline alindiginda, kesinlikle kesin degildir.

Zost'taki ylkselisin zirvesi. Allogenlerinkinden 6nemli 6lciide farkhdir; fark, temel yapidan ziyade vurgu
ve odakta olabilir.
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149 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" Youel, Allogenes'e Ucli Giiclii Olan'in ortaya cikisi ve Uclii Gicli
Olan'dan Otojen seviyesine kadar Barbelo'nun subaeon'lari hakkinda talimat verir (45.9-46.11). Daha
sonra Youel, Autogenes'ten Barbelo Aeon'a ve Uclii Gliclendirilmis Olan'in {i¢ gliciine, muhtemelen yiice
Gorinmez Ruh'un (46.11-49.38) bir adi olan "Evrensel (Bir)"e dogru derin disincelere dalarak yeniden
yukselisin yolunun bir 6n 6zetini sunar. Allogenes endisesini dile getirdikten sonra (49.38-50.17), Youel
(ikinci bir vahiyde) ona, ylce tanr tarafindan bahsedilen "bUyuk bir gacin" yani sira ytkseliste ona
yardimci olacak Barbelo Aeons'un dogasinda olan "imgelerin" bulunduguna dair givence verir
(50.17-51.38). Bu noktada Allogenes bir dizi tefekklr eyleminin ilkini gerceklestirir: tefekklr halinde
kendine déner, icinde ikamet eden aydinlk iyiligi (agathon) kavrar ve cesitli déniisiimlerin ilkinde “ilahi"
olur (0000 OOOOO: 52.12-13). Bu tefekkdr eylemini bir rittel takip eder: Youel, Allogenes'i mesheder ve
"glc verir" (52.13-15). Allogenes'i, inisiye olmayanlardan korumasi gereken "buyuk bir gizemi" aciga
cikaracagi konusunda uyararak (52.15-28), ona bir kez daha (lictinci bir vahiyde) Uclii Gicla Olan ve
Barbelo Aeon'un (52.34-53.38) ortaya cikisi ve anlatilamaz dogas! hakkinda talimat verir. Daha sonra,
Uclii Giiclendirilmis Olan'in glclerine ve onlarla iliskili aydinlaticilara veya "yiiceliklere" (54.6-55.11)
ilahisel bir dua okur ve goériinen o ki Allogenes bu duayi tekrarlar (her ne kadar metnin kétt durumu
kesinligi imkansiz kilsa da). Kisa bir aciklamada (dérdiinci), Youel bir kez daha Ucli Giicli Olan'in
(55.17-30) hiperontik stattsinde israr ediyor. Simdi Allogenes daha fazla vahiy icin dua ediyor
(55.31-32), Youel daha sonra bunu veriyor (besten sonuncusu); Gériniise goére bu vahiy, Ucli Erkek
Cocugun dogasini tanimhiyor ve yiz yillik meditasyon gerektiren derin dislinceye dalma teknigi
konusunda egditim sagliyor (55.33-57.23). Youel ayriliyor; Allogenes daha sonra yiz yil boyunca
meditasyon yapar ve bu siirenin sonunda Autogenes, Uclii Erkek Cocuk, Protofanlar, Kalyptos, Barbelo ve
Uclu Giiclendirilmis Gériinmez Ruh'un (58.12-26) vizyonu seklinde aydinlanma alir. BCNH): “yi ilahi
Autogenes’i ve milkemmel Uclii Erkek Cocuk olan Kurtariciyi ve onun iyiligini, miikemmel Intellect
Protophanes Harmedon'u; ve Kalyptos'un Kutlulugunu; ve Kutlulugun ilkesini, tanrisallikla dolu Barbelo
Aeon’u ve orijinal olmayanin 6n ilkesini, Uclii Giclendirilmis Gériinmez Ruhu, mitkemmelligin étesindeki

batanlaga gérdim” (00000 0000OCO000 0000000000 DOOCO0 0000 00000[001 000000 0o
00wO00000" 20000107 0000000 000000+ 0000 100000 000000 000 D00 000000000000 020000000 0000000
00000 0000 +000000° 00000000 000 0000000000+ 0000 twO0000 00000 000 +00000° 000ooooa-
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150 4. bolimun tirmanisin kendisine 6n hazirlik olmasi amaclaniyorsa2l bunun bir sonraki cimlede s6zu
edilen ve incelemenin geri kalaninda ayrintili olarak agiklanan gercek yukselisin kisa, ileriye donik bir
Ozeti olarak anlasiimasi da ayni derecede muhtemeldir.22 Her iki durumda da, takip eden satirlarda
Allogenes, Zostrianos'un araci olarak hizmet eden parlak bulutu animsatan "ebedi bir 1sik" tarafindan
bedeninden disari tasinir. “dliinyada benzeri bulunamayan kutsal yer”; Burada Allogenes, "buyuk bir
kutsanmishk" sayesinde, kendisine daha 6nce 6gretilen ilkelerin dogrudan bir vizyonunu elde ediyor.
Kendi bilgisi Gzerinde "durarak"23 ve ayni zamanda Barbelo'nun bilgisine "dénerek", Barbelo'nun
Aydinlaticilarindan Barbelo Aeon'un 6tesinde Bilinmeyene dogru nihai ylkselis icin son talimatlari alir.
Yiikselisin bu son asamalari, Ucli Glclii Olan'i olusturan ¢ glce - Kutsanmislik (veya Zihinsellik), Canlilik
ve Varolus - ardisik bir asimilasyonu gerektirir ve sureg, bir dizi derin distinceye dalma "geri ¢cekilme"
(anachoreseis) acgisindan tanimlanir. Allogenes hemen kendisine talimat verildigi gibi yapar ve
60.12-61.22'de, 59.9-60.12'de aldigi talimatlarin hemen hemen aynisi bir dilde, olay sonrasi deneyimi
anlatir (Ek C6-7'deki tim pasajlara bakin). Uclii Giicli Olan'in en yiiksek faaliyeti olan Varolus'a
(huparxis) ulasan Allogenes'in hala tamamen tarif edilemez ilk prensibi, Bilinmeyen'i kavramasi gerekir.
Paradoksal olarak, Bilinmeyen, yalnizca esrarengiz bir "ilk vahiy" veya "ilk tezahur" (wJOOUO 00000O0O020)
araciligiyla elde edilen (veya bunlarla iliskilendirilen) apofatik bir "bilmeme" yoluyla kavranabilir. O000:
geri donecegimiz énemli bir teknik kavram). YUkselisin zirvesinde, Allogenes (i) 00000 O00OO0OOO0OO
Ou002 0000 2000'dir. 0000000 00000 0000 twO0000 00000 000 00000000 D0wO0000" 600 002000000
000000+ 000000ud 00000 0000000)- 21 Goérlnuse gére zamansal olarak islev goéren goreli birinci
mukemmel J00000000<00 > - dolayisiyla "alindigimda..." - bunun daha 6nce bahsedilen bir olaya atifta
bulundugunu 6ne slirer ve yukarida alintilanan pasajda 6zetlenen vizyonun bir st yorumunu sunar. 22
Allogenes boylece tek bir cimleyle Zost'un blyUk béliumini olusturan Barbelo Aeon boyunca yapilan
tirmanisin tamamindan vazgegiyor. Ancak bu pasaj belki de Zost ile daha buytk bir benzerligin
gostergesidir. bazen varsayildigindan daha fazla. Allogenes'in ilk vizyonu Ucli Giicli Olan'dan acikca
bahsetmiyor, yalnizca (sirayla) Autogenes, Uclii Erkek Cocuk, Protophanes, Kalyptos, Barbelo Aeon ve
Uclii Giicli Gériinmez Ruh'tan bahsediyor. Bu, Allogenes'in baska yerlerinde Gériinmez Ruh'tan bagimsiz
olarak tanimlanan ve Zost'ta acikca belirtiimeyen Uclii Gicli Olan'in, Gérinmez Ruh'un bir faaliyetini
(Zost'taki Ruh'un glc GclUslne benzer) ve/veya bir yeniden dogus slrecini temsil etmekten ziyade
gercek anlamda bagimsiz bir hipostazi temsil ettigini 6ne slrer. Allogenes'te yukselisin en ylksek
asamalarina daha fazla odaklanilmasi, mikro asamalarin daha ayrintili bir sekilde detaylandiriimasini
gerektirmis olabilir, bu da daha bagimsiz veya serbest ylizen bir prensip izlenimi verir. 23 Bkz. Enn.
VI.9[9].7.1-3.
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151 “Yiikselis Yolu, inis Yoludur” “birincil vahiy ile “doludur”, (ii) askin prensibi “bilmez”, (iii)
kuvvet/iktidar alir, (iv) “kendi icinde” var olani bilir ve (v) o prensibin “sinirsizliginin” veya “sinirsizliginin”
tecellisini bilir. Daha sonra anlatim biraz farkli terimlerle tekrarlanir: "Ve hepsi tarafindan bilinemeyen
ilk'in - mukemmelligin étesindeki tanrinin - ilk TezahiirG araciliiyla onu ve hepsinin icinde var olan Ucli
Kudretli Olan't gérdim."24 Her ne kadar Allogenes bu noktada yukselisin mutlak zirvesine ulasmis ve
asir askin tanriyi yakalamis olsa da, sonraki satirlarda Barbelo'nun Aydinlaticilarinin Allogenes'ten bilgi
almasi ironiktir. Az 6nce ilk elden deneyimledigi Bilinmeyen Uzerine uzun (ve biraz da beklenmedik)
olumsuz teolojik bir incelemeyle (61.22-67.38). Son olarak, Aydinlaticilar ona deneyimlerini gelecek
nesiller icin kaydetmesi ve ardindan gelen kitabi seytani bir koruyucuya yemin ederek bir daga birakmasi
talimatini verir; bunu yapar ve risale Allogenes'in, risalenin kendisine hitap ettigi iddia edilen oglu
Messos'a yaptigl neseli hitapla sona erer (62.16-69.19). 2.4 Platonlastirici Sethian Ylkselis
Tractates'indeki YUkselis ile Plotinus'taki Yukselis Arasindaki Paralellikler GortinUste, Zostrianos ve
Allogenes'in ylkselis anlatilarindaki ritiel ve mitsel unsurlarin heniiz olgunlasmamis bollugu, onlari
nispeten sade ve incelikli Plotinos yukselisinden uzaklastiriyor gibi gérinebilir; ancak daha yakindan
incelendiginde bu aciklamalar Plotinus'un semasiyla tesadlfi olmayan ve hatta son derece carpici
benzerlikler tasiyan daha derin, daha tutarh bir yapiyi ortaya cikarir. Onceki béliimlerde gérdiigimiz gibi
Plotinos'un yukselisi asagidaki temel 6zellikleri icerir. Birincisi, kisinin askin benligine dair ani bir vizyonla
(otofani, C asamasi) ve bunu takip eden bu i¢csel ilkeye asimilasyon veya onunla bitlinlesmeyle (C2
asamasi) sonuclanan, derin diisiinceye dayal bir kendine déniis (evre B) vardir. ikincisi, (b) kendine
doénuls ve otofanin yapisi, Bir'in prenoetik akisinin (PNE) ilkel kendine dénlsini ve birey olusumunu
saglayan kendini kavrama anini kopyalar. Ve son olarak, (c) insan 6znesindeki askin benligin kendisi,
Bir'den ortaya cikan ve ontojenezin ilk anlarinda ona (kendine) geri donen PNE ile ayni 6zdedir, hatta
onunla 6zdestir; bu i¢csel prensibin kendisi, adayin elde edebilecegi yetidir 24 Allogenes NHC XI 61.8-14
(metin Funk ve Scopello, BCNH): OI00]1 0000 2000000 0000000 wOOOOO O[00100020 0000 000 00wOo000

000" (010000040 000 00000+ 000000 00" x000 0000000 00000 000y 0000 00wO000™ 600 00" w000 020000
00000. Daha sonra tartisilacagi gibi, 61.5-6'daki “icimde Var Olan” ile 61.12-14'teki “[onlarin bilmedigi ilk

Tanri] ve hepsinin icinde var olan Ucli Kudretli Olan” arasinda kasith bir paralellik ve dolayisiyla zithk
vardir.
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152 B6lum 4 Bir'le nihai kavrayis veya birlesme (MUO, asama E) ve o ilkel andan itibaren bir sekilde
icimizde 'artik' kalmistir. Bu sema ile Platoncu Sethian'larin semalari arasindaki ilk ve en belirgin
benzerlik sudur: (a) ikincisi yUkselisin cok 6nemli, donlsimsel asamalarini, ya donusli bilis ya da
icsellestirmenin mekansal metaforu agisindan ifade edilen bir bencillik eylemi ve/veya tefekkirsel ice
donuklUk olarak tasvir etmistir; ve dahasi, bu ice donuklik eylemi siklikla daha yuksek bir ilkenin veya
kendi icindeki askin tanrinin bir yéniniin anlik, parlak bir vizyonuyla sonuclanir. ikincisi, (b) derin
dudsuncelere dalma yoluyla kendine donids ve kendini kavramanin, birey olusumun ilk anlarina yapisal
olarak paralel oldugunu anladilar; bu sirada ikinci, noetik prensip - ya Barbelo Aeon'un bir yoni ya da
gercek anlamda hipostatikler arasi Uclii Glcli Bir'in - askin tanrinin kendi 6z-diisiniimsel etkinliginin bir
sonucu olarak ortaya ciktigi donem. Son olarak, (c) yalnizca birey olusumun ilk anlari ile mistik ytkselisin
son anlari arasinda yapisal bir paralellik tasavvur etmediler, ayni zamanda (i) bireysel adayin icindeki
mistik askin tam algilama yetisi ve (ii) ylce ilkenin ebedi ontogenetik 6z yansimasi ve/veya kendini
tezahUr etmesi arasinda islevsel bir akrabalik, es-t6zsellik ve hatta 6zdeslik tasavvur ettiler; ve dahasi,
bu homolojinin veya kimligin, ilkinin 6ziinde ikincisinin bir kalintisi, insan 6znesinin icinde gizli kalan bir
kalinti oldugu gerceginden kaynaklandigina inaniyorlardi. Asagida, Platoncu Sethi risalelerde ve ilgili bazi
Gnostik literatlirde ortaya ¢gikan bu értiisme noktalarinin her birini ayrintili olarak inceleyecegiz. 3
Gnostik Vizyoner YUkseliste Mistik Kendine Dénus ve Otofani 3.1 Platonlastirici Seth YUkselis
Risalelerinde Mistik Kendine Dénus ve Otofani Platonlastirici Sethi yukselis incelemeleri, kiyamet
yukselisinin geleneksel uzaysal yértingesini kozmosun 'yukarisindaki' aeonik veya metafizik katmanlara
aktarir: eszamanli olarak tasavvur edilen metafiziksel bir yoringe: Plotinus'ta merkezcil bir ilerleme veya
kendine cekilme olarak. Yine de Plotinus'la paralellik daha kesin bir sekilde formule edilebilir: Bu
incelemeler siklikla, vizyon sahibi kisinin refleksif olarak kendine dondiigi ya da kendi i¢ diinyasina nifuz
ettigi ayn bir ani -ya da birbirini takip eden bir dizi ayrik ani- tanimlar.25 Bu kendini arama eyleminin
sonucu, dil degisir; genellikle Yunanca anachorein fiilinin bigimleridir, ancak ayni zamanda epistrephein
ile ayni kdkenli cesitli Yunanca onculleri tercime eden 00, "dénmek" bicimleri de bulunur. Aubin 1963,
93-112, epistrophé ve onunla ayni kdkenli olanlarin (Nag 6ncesi) kullanimini arastiriyor
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153 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" Plotinus'un otofanisine benzer bir sekilde kendi icindeki bazi aydinlik
veya ilahi ilkelerin kavranmasi (C asamasi). Bu gorsel anlar, kisinin kendini i¢csel gorisini deneyimledigi
glice asimile ettigi Plotinus'un askin benlikle bitinlesme hayaline benzer sekilde (evre C2) kendini
donlsturmenin ve hatta tanrisallastirmanin 6nemli asamalariyla iliskilidir. 3.2 Zostrianos'ta Mistik
Kendine DOnis ve Otofani Elyazmasindaki blylUk hasara ragmen, distinceye dayall kendine donus,
doénustlrict kendini kavrama ve i¢sellestirmenin mekansal metaforu temalari Zostrianos'un tamaminda
tartismasiz sekilde belirgindir. Zostrianos'un ilk birkac aeonik katman boyunca yukselisinin ilk asamalari,
benligin icinde yer alan, parlak bir ilkenin - ickin bir "glic¢" (6[J0, muhtemelen dunamis'i olusturan) - bir
dizi otofan vizyonlar ile iliskilidir. Isik bulutundaki ilk yiikselisinden sonra sdyle beyan eder: "icimdeki
glcin karanligin Gzerine yerlestirildigini biliyordum, clinkd tim 1s1g1 barindirtyordu."26 Aeonik Kopyalarin
seviyesinden ylkselme ydntemini aciklayan Authrounious, Zostrianos'a (11.9-14'te) adayin iceriden bir
tupos (yani "tip", "model" veya daha fazlasi) ile aydinlatilabilecedi anlar oldugunu bildirir. muhtemelen,
"izlenim" - kisi tefekkdrle ilgili bir ilgisizlik durumuna ulastiginda kendi icinde ortaya cikar: "[S]ruhlar,
iclerindeki isikla ve (kendileri) genellikle bir dokunulmazlik (durumunda) iclerinde var olan tupos
(tarafindan) tarafindan aydinlatilir." daha sonra dogrulanacak olan bir yorum.28 Hammadi'nin otofan
vizyonu) Gnostik edebiyat, burada genellikle insan figirinden ziyade ilahi bir figlrin eylemini
tanimlamak icin kullanilir. 26 Zost. NHC VIII 5.11-13 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): [0]00O

00000000 1600 00wOl010 0200 x0 00000 20000 000000 (0100000 0000 000000000 000090 27 Zost. NHC
VIl 11.9-14 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): w000 00 D0wOOOO x0 000000 06[0] 000000 0000
200000 00000010 0lwO00 020000 0000 00C00i00] 0d0wOywiO0 020000 0I001000wd 0O000° 2000

00000000I010xI01 00I012. Burada, 020000 ifadesini Aeon Kopyalarina atifta bulunmak igin alan ve 2[]
0000000I010x[01'yi tercime eden Turner 2000a, 515'in yorumundan biraz ayriliyorum. J0[012
"zahmetsizce" olarak. Crum 1939, 164a'ya gore, [0-(x[-)J002 &mabnc'u terciime edebilir. Bu, apatheia'yi
dogrudan kurtulusla iliskilendiren birkag paralel NHC pasajinin isiginda (6rnegin, Ap. John, Waldstein ve
Wisse 1995, 68.20-69.15) ve ayrica Corpus Hermeticum 13.7-13'e yapilan benzetmeyle, burada kendilik
vizyonunun hemen ardindan psisik tutkularin asamali olarak susturulmasi ve mikemmel apatiye
ulasmanin geldigi, cok daha anlamhdir. Eger J200000'yu ruhlara atifta bulunursak, o zaman onlar apatheia
durumundayken isik kendi iclerinde ortaya ¢ikar. 28 Sayfanin alt kismindaki agir hasarl gegit, s. 11 ve s.
12, her ruhun icinde ortaya cikan 1sikli modellerin
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154 bolim 4 yerlesik dizene bencillik yoluyla ulasilir; bu nedenle, 44.1-5'te, adini tasiyan vizyon sahibi
yukselisin ortasindayken (gérintse gore Autogenes dlizeyinde), vahyedici Ephesech ona soyle bilgi verir:
"Kurtarilabilecek kisi, kendisini ve aklini (nous) arayan ve her birini bulan kisidir. Ve bu ne kadar
glcli!"29 Ephesech daha sonra (44.17-22'de) kurtulan kisinin kendini asimile edebilecegini acgiklar. Her
bir (muhtemelen aeonik) katmana gidip sonra onlari asabilirsiniz ve ayrica kisi kendine dénus yoluyla
ilahi hale gelebilir. Plotinus'un mistik 6zneye iliskin esmerkezli topolojisinde oldugu gibi, bu kendine
donUs acikca kendi icindeki ilahi ilkeye dontsle esdegerdir: "Kisi [dilediginde], kisi yeniden tim
bunlardan ayrilir ve kendi icine ¢ekilir (anachorein); cinku kisi Tanri'ya ¢ekilerek tanrisal olur."30
Kendine donts motifi benzer sekilde ruhun enkarnasyonuyla ilgili daha sonraki tartismada da tekrarlanir;
Burada Ephesech -yine Plotinus'u hatirlatan bir dille- kurtulusa ihtiyaci olanlarin yalnizca (muhtemelen
enkarne 6ncesi) ruhun mikemmel bir sekilde kendine ¢ekilme (anachorein) ve bdylece mutlak birlik
icinde ickin askinligini kavrama konusundaki tekrarlanan basarisizligindan kaynaklanan bir eksiklik
nedeniyle "doguma indiklerini" ima etmektedir.31 Bununla birlikte, tam tersine, ruhlar ebediyetten
aktarilirken, ruhun caglar boyunca ilerleyici ylkselisine yardimci olun. tupoi'nin iliskili oldugu caglarin
cesitli kopyalar (antitupoi) (Aeon kopyalari katmaninda mi?), gercekte var olan caglarin kendilerine;
dolayisiyla 12.9-15: “Strgln ntshasindan fiilen var olan Stirgiin'e, Tovbe ntshasindan fiilen var olan
Tovbe'ye tek tek aktarilirlar” vb. Bu yorum daha sonra 46.6-30'da dogrulanmistir. Bkz. Enn.
VI1.9[9].11.44-45, €l &¢' abTtod petaBaivol wg eikwv npog dpxétumnov, TéAog bu cok dnemli. 29 Zost. NHC
VIl 44.1-5 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): 000000 00 000wO0002004 00 00 000000 0004 0000
0040000 000 00406000 000010 0000 00000- 000 x0 0000001y 0000 010000 0600. 30 Zost. NHC VI
44.17-22 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH). Qw00 OywO0000w 00000 00 Olw 1040000000 01001000

0000 00000+ 000 000g] 0400000000000 01004 0000[0g] 000 000 wilyw 1000 (010000001 00400000000010
0000000 31 Zost. NHC VIII 45.9-46.6 [metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH; Enn'i karsilastiran Ek C4'teki

pasajin tamami]. V.3[49].12.35-38: “O halde baska herhangi bir seyin var olabilmesi icin kendi kendine
sakince kalmasi veya hareket etmeden 6nce hareket etmesi ve diusinmeden dnce dislinmesi gerekir,
<aksi halde> ilk faaliyeti eksik kalacak, sadece bir dirtii olacaktir” (6t odv, tva Tt #AA0) OTIOGTH, Aovxiav
dyew €@' Eavtod mavtayod ékelvo- €l & pr, fj mPO Tod KwnNBAvaL KwAoeTal, Kal mPo Tod vofjoatl voroeL,
<> A mpwTn &vépyela adTod ATEARC E0Tal Opun Hévov odoa); ayrica 111.8[301.8.31-38: "Ciink{ O, Bir'i
dusindiginde (ya da: Bir oldugunu distindigUinde bile) bir degildir; dyle olmasaydi Akil olmazdi. Ama
bir olarak baslangicta basladigi gibi kalmadi, kendisinden habersiz oldu, adeta cogaldi, agirlasti ve her
seye sahip olmak isteyerek kendini ¢6zdu - cinkd bunu istememesi onun icin daha iyiydi, [cUnkU] ikinci
oldu - kendini ¢6zen bir daire gibi sekil, ylzey, cevre, merkez noktasi ve cizgiler haline geldi, her ikisi de

yukaridakiler ve asagidakiler” (émel kol §tav To £v Bewpf, 00X WG &v- €l 8¢ ur, 00 yivetal) cok iyi. EavTdv
MOADG YEVOUEVOG, olov BeBapnuévoc, kol EEelAEey abTOV MAvTa EXElV BEAWV—WG BEATIOV AV AOTH WA
€0eAfjoaL TodTo, HevTEPOY evet
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155 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" (Efesech devam eder) kisi "isik alirsa" (x[] QO0O00000: 46.1) ve ona hala
yoldayken eslik eden bazi gizemli "yuceliklerin" ([O]00000) yardimiyla yukselirse kurtarilabilir. kozmos.
Anlami belirsizdir; Baslangicta ylcelikler bagimsiz varliklarmis gibi goriinebilir ve bu nedenle benlik
icindeki otofan tupoi'nin islevini kopyaliyormus gibi gortnebilir, ancak pasajin geri kalani kurtarici
"yuceliklerin" ve ruh icindeki giclerin veya tupoi'lerin aslinda birbirleriyle 6zdeslestiriimesi gerektigini
One surayor. “Yuceler”, “gucler” (0600) icerisinde “mukemmel dustnceler” (2[00100000 00 OOOOMO100)
olarak yeniden tanimlanir ve acikca “kurtulus tupoi” ile esitlenirler. (20000000 [OO1 000 0000x00).32 Bu
kurtarici tupoilerin (daha 6nce 11.9'da gordiigliimiz gibi) kendiliginden ortaya cikan parlak tupoilerle ayni
oldugu varsayilabilir. adayin icinde mikemmel bir dalgin ilgisizlik durumuna ulasabildiginde; belki de
ruhun "isik almasi"yla kastedilen budur.33 Aday bu sekilde "gUclendirilir" ve boylece kozmostan cikabilir
ve bu parlak ikamet eden gulglerin ardisik vizyonlari araciligiyla caglar boyunca ytkselebilir: "Kisi bir
tupos alir, her birinden guc alir ve kisi bir yardimci (boethos) olarak gérkemle bdylece kozmostan ve tim
caglardan disari cikacaktir."34 Son olarak baska bir kapsamli pasaj (s. 22-24) tupoilerin adayin icindeki
hiperkozmik caglarin parcalarina karsilik geldigini dogrulamaktadir; Zostrianos'un su sorusuna yanit
olarak: "O halde kisi nasil ebedi bir tupos elde edebilir?" (22.2-4)—Ephesech ylkselis strecini, cesitli bilgi
bicimlerini temsil eden bir dizi ardisik abdest alma olarak tanimlar ve yéyove kal oxfjpa kal éninedov kol
nepLeépela Kal kEvtpov Kal (bkz. 32 Zost. NHC VIII 46.15-27 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): "Bu
nedenle (gucler) onlarin kurtulusu icin atanir ve guclerin her biri bu dinyada ikamet eder. Her [aeons]'a
karsilik gelen kendi kendine doganlar icinde yucelikler vardir, boylece [dlinyada] bulunan biri onlarin
yaninda kurtarilabilir. Ylcelikler mikemmel disincelerdir (vénua) TéAelog) glcler icinde gorianrler.
Onlar élimstzdurler ¢tinkd [onlar] kurtarilan her kisinin aldigi kurtulus tupoi'sidir” (0000 O[00] 0000w
02000 0xD 000000 0001 DO0- 000 000600 D00 DOwOLO0] 2000 D000 000 02000 2000 000000100000 0000
0000 D000 000 0l00100 0O002000(0010 060 2000000 20000 x0 Og000i012000 000 0000 00l01 060 00
0000[000- 01 00000 00 2000100000 00 00000100 0000020 00018001 600 0000000 x0 20000000 (801 000
000000+ 00D0wOnloIniooo! 0000 x0000 Ou00002000 020000 010000)- [Ek C5'teki pasajin tamamina
bakiniz]. Bkz. Enn. V.8[31].11.18-19: olotq ¢keiBev Hkel ékAdumnovta Ttolg vorjuact. 33 Ornedin Great
Pow'u karsilastirin. NHC VI 47.9-24, cev. Wisse, CGL: "O zaman Guicln 1sidiyla kutsal olan, tim gucgclerin
Uzerinde ytce olan, 6lcilemez, evrensel olan ruhlar ortaya ¢ikacak, ben ve beni taniyan herkes... ve
hepsi onun i1siginda yansimalar (eikon) haline geldi. Hepsi parladi ve onun huzurunda huzur buldular." 34
Zost. 46.27-31 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): 000 Dux0 00000 OulOlx0 600 0000 200000 000 o0o-
00001 00000g 0000000 000000C0I01 00000100 wigdlo100 000000000

00[0 00100 [0010.
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156 bolim 4, Barbelo'ya kadar her bir aeonik tabakaya karsilik gelen "sular"a asimilasyon35 ve bu
slrecin, kisinin dogasinda var olan dizenin ve ona karsilik gelen aeonik arketipinin es-tozselligi
tarafindan mamkuin kilindigini agiklamaktadir; dolayisiyla, "her yere goére kisi ebedi olanlardan bir
parcaya sahiptir [ve] [onlara] yUkselir."36 Tam olarak Plotinus'ta oldugu gibi, "yUkselis", 6znenin kendi
benliginin, her biri bir kendine dénis eyleminin dorugunda parlak bir tezahUr olarak ortaya ¢ikan, giderek
daha fazla i¢sel yonlerine asamali bir asimilasyonu gerektirir. 3.3 Allojenlerde Mistik Kendine Dénus ve
Otofani Zostrianos'ta oldugu gibi, mistik kendine dénUs ve otofani temalari benzer sekilde Allogenes'e de
yayilmistir; Ancak Zostrianos'tan farkl olarak, kendine donis motifi yUkselisin tim yapisinin temelini
olusturur ve son asamalar boyunca, hatta Bilinmeyen'in nihai kavrayisina kadar ve buna kadar varligini
surdirdr. Platoncu Sethian kulliyatinda -farkl Plotinuscu yankilari olan37- bir otofanin en acik metinsel
ornegdi Allogenes 52.6-13'te, ylkselisin hazirlik asamasinda gorulur: "[Ruhum] zayifladi ve (ondan)
kactim; blayUk olcide acele ettim ve [ben] tek basima kendime déndim; beni [cevreleyen] 15131 ve
icimdeki lyiligi gérdiim. 35 yasinda oldum." Turner 1988, Seth kiilliyatinda vaftiz ve suya dalmanin
vizyoner deneyimle ¢ok yakindan iliskili olduguna dikkat cekmis ve Seth ritlielinin Yahudi vaftiz
ayinlerindeki kdkenine isaret etmistir 36 NHC VIII 23.17-21 (metin Turner, 2000a, 532): J00d. 0000 OOOO
(000100000- 00000y D000 00010000000 000 00wl 0002 0010 wOa000 020000 000001 Plotinus benzer
sekilde tupoi'yi VI.7[38]'deki anlasilirdaki bireysel Formlara atfeder: "Dolayisiyla her biri bir formdur, her
biri ayni zamanda kendine 6zgli tuposudur, ancak iyinin formunda olduklari icin hepsinin ortak noktasi
vardir." (ékaoTov pév odv 160¢, EkaoTov Kal {610¢ olov TOMOC- &yaBoeldEc 6& By Koo TO £mBéov &mt
ool mdvta £xel). (artik mistik 6znenin icinde i¢sellestirilmistir) ve ayni zamanda kisiyi cevreleyen kendi
icinden gelen 1sik (D00000O0 0O0OOO) - ki bu da Plotinus'un VI.9[9]1 4.20'deki otofani tanimlamak igin
periphotizein fiilini kullanmasi ile karsilastirilabilir - otofani animsatir. VI.9[9].9.55-56: “Burada bu
noktada hem kendisini hem de kendini gorebiliyoruz.” Ayrica VI.8[39].15.14-21'de ikamet eden
agathoeid'in 1s1ginin vizyonunu da karsilastirin. Ancak burada, Allogenes'in yazari, Orta Platonculuga
0zqgu dili (goriintse gore orijinal) mistik bir epistrofe lzerine oturtmus goérindlyor; bkz. érnegin, Alcinous,
Didaskalikos 10.6.1-7 (metin Whittaker 1990): Bewp®v ydp TLG ... © a0TO TO AyaBOV VOeT KAl TO MPRTOV
£paoTOV KO £QETOV (IOTEP PRI PaVEY Kal olov ékAGuywav bu yiizden cok mutluyum bu ¢cok dnemli.
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157 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" ilahi."38 Burada -baska bir ifadeyle- bu adi tasiyan vizyon sahibi (i)
ruhundan cikar,39 (ii) "doner" veya kendi gercek, yalniz benligine geri déner,40 (iii) hem kendisini
cevreleyen bir 1s1§1 hem de kendi icindeki lyiyi (agathon) goriir ve sonunda (iv) tanrisallasir (az énce
g6rdigimiz genel ifadeyi hatirlayabiliriz) Zostrianos 44.17-22, ilahilesmenin kendine donlsten
kaynaklandigini sdyler). Ancak bu durumda, baslangictaki kendine dénls ve bunun ardindan gelen
ilahilesme nihai hedef degildir, bunun yerine -Plotinus'un otofani tanimlarinda siklikla oldugu gibi-
yukselisin son anlari icin bir 6n kosul olarak hizmet eder.41 Bu pasajdan hemen sonra, Allogenes
52.15-18'de Youel sunu bildirir: Allogenes, icindeki lyiligi tanidigindan beri artik daha da biiylk bir aciga
ctkmaya hazir oldugunu; daha sonra, 56.14-21'de, adini tasiyan vizyonerin ylzyillik meditasyon
déneminden hemen 6nce, daha fazla kendini arama ihtiyacini yineliyor ve bunu acikga kisinin hiperontik
("6nceden var olan") tanriyla olan akrabaligina iliskin bilgiyle iliskilendiriyor: "E§ger [miukemmel bir
arayisla ararsaniz, o zaman] icinizdeki [iyiligi] bileceksiniz; o zaman, gercekten [6nceden var olan]
Tanr'dan olan kisiyi de [kendini taniyacaksin.'" Her biri kendi icindeki daha yUksek bir ilkenin aniden
kavranmasiyla sonuglanan derin dustinceye dalma "geri ¢cekilme". Hem Zostrianos'ta hem de Plotinus'ta
oldugu gibi, anachorein fiili (=00000000) tefekkirle kendine donmeyi ifade eden teknik bir terimdir;43
Platoncu Sethian kllliyatinda da ayni anlamda baska yerlerde gecer ve Gnostik literatlr boyunca, ayni
zamanda ilahi bir figlrin goksel dontsinU de goésterir.44 38 Allogenes NHC X1 52.6-13 (metin Funk ve
Scopello, BCNH): [JI00 6100 20[0° 060 00001 00 000 (01000 00[00 000wO1000000 00000- 0000

00100000 000" 00000 00000 - 0100000 000000000 00" 00100 00000 0000 00000000 00000200° 0000
00000. 39 Bunun anlami, mistik 6znenin ruhtan -veya onun bir yoninden- “kagcmasi” gerektigi olabilir,
cunki o asagi dlzeyde, tanrisal bir yaratimdir, kéttlenenlerin meskenidir. tutkular ve bu nedenle
ylkselis sirasinda asilmasi gerekir. 40 Burada Kipti fiili JJ00 ile gcevrilen, Plotinus'un mistik kendine
donlist tanimlamak igin kullandigi epistrophé ile paralellik gésterir. 42 Allogenes NHC XI. 56.14-21
(metin Funk ve Scopello, BCNH): [OlwO00 00wOlOwO00 2000 00lwO00 Oyx0(0 0000 00001 0000000
00[0000000 000001200000 0000 0000000 00001 2000- 00 00 [wODO 0000 20001 000000 00000 [wOooooo
Ow0001 00000 43 Ornegin, Philo, De'de. Specialibus legibus |, 298; 44 Ornegin, Bk. NHC 1l 127.4;
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158 Bolum 4 ile ilgili (ama agir hasar gormus) Platonlastirici Sethi risalesi Marsanes, benzer sekilde, askin
Uclii Giicli Olan'in bilgisine yol acan tefekkiirsel kendine déniisii tanimlamak icin anachorésis
terminolojisini acikca kullanir.45 Allogenes'in anachorésis'inin 6zellikle dénisli veya kendine dogru bir
hareketi icerdigi, Armaturlerin onu "geri cekilmeye" tesvik ettikleri son talimatlariyla dogrulanir. Canhhgi
"kendine doénerek" veya "kendini arayarak" (J00000O O000).46 Allogenes'in yukselisle ilgili olay sonrasi
raporunda (60.12-61.22), Gc asamayi ayrintili olarak anlatir (Ek C7'deki tam pasaja bakiniz). (i) ilk olarak,
kendi icinde baslangicta bir "sessizligin dinginligi" vardir ve yine de -paradoksal olarak- Kutsalligi
"duyar"; bu Kutsiyet araciligiyla "gercek benligini bilir."47 GérinUse gore bu asama, (secmelerle temsil
edilen) sdylemsel duslinceyle48 ve mikemmel 6z-bilgiyle iliskilendirilen gercek Akil'in elde edilmesiyle
esitlenir.49 (ii) Bir sonraki asamada, 45 Marsanes 9.21-28 (metin Funk ve Poirier, BCNH): "Hepimiz geri
cekildik Biz sustuk ve onu, yani U¢ Kudretliyi tanidigimizda, egildik; [biz] onu kutsadik [...] Gizerimize”
(0000 0000 0olo0]000000 000- O20lyw0100 0000000000 D00 01000000000000g 2000 x01 O00w00oo 0600 0o
0201 00200 D200 000 0200001000 000g [...1 0x00 Of-..1). Bkz. Enn. 111.8[30].9.29-31: &£t Tov vodv olov &i¢
ToOmiow dvaxwpelv Kal olov Bu cok dnemli bir sey. dva- xwpev fiili, ilging bir sekilde, bir baska klasik
Platonik "kiyamet" baglaminda, Plutarch'taki Timarchus'unki baglaminda, ayni zamanda Zostrianos'un
bir 1sik bulutu icindeki De gen yUkselisini animsatan bir pasajda geciyor. sos. 590b (text de Lacy ve
Einarson, 1953, LCL): "Geri cekilirken (anachorousa), [kafatasi dikisleri yoluyla Timarchus'un ruhu
kafatasindan] parlak ve saf havayla karisti..." (w¢ &' dvaywpodoa) (KaTeulyvuto MPog dépa dlavyr Kal
KaBapov aouévn). 46 Allogenes NHC XI 59.9-16 (metin Funk ve Scopello, BCNH): "Ey Allogenes! Bakin,
Kutsalliginiz, gercek benliginizi bildiginiz bir sessizlikte nasil var oluyor. Ve kendinize dénerek hareket
ettigini géreceginiz Canliliktan geri ¢ekilin" (J0000[O] 0000 0000 000000 00000000 00000000 000

00" w000 2000 000000 DO 00000000 0000 0200000 0000000- D00 0000000000 0x000 00000 00020
000000 0000+ 00 000000000 0000 0O000-). Crum'a (1939, 125a) goére, (000 edat nesne isaretleyicili 0000
fiili genellikle donusll "kendini dondirmek" veya "geri donmek"i (6rnegin, epistrephes-thai) belirtirken,
0000 edatiyla 6ncelikle "aramak™" anlamina gelir. Bu ikinci secenek, Allogenes 56.16'da benzer bir
baglamda w0 temelinde bir olasilik olabilir (cf. Turner 2004, 94); ancak mekansal cagrisimin “geri
cekilme” metaforunun dogrudan baglami tarafindan belirtiimesi muhtemel gériinlyor; Scopello'nun
BCNH'deki cevirisi de ayni sekilde: "en se turnuva vers toi-méme." 47 [000000'nin 60.18'deki
O00000<[0>'ye yapilan dizeltmeyi kabul edersek; bu, 59.13'teki neredeyse ayni talimata dayanarak King
(1995, 148) ve Turner (2004, 184) tarafindan énerilmistir (ve Scopello tarafindan BCNH baskisindaki
cevirisinde kabul edilmistir, ancak BCNH metninde cogaltilmamistir). 48 Plotinus benzer sekilde
secmeleri mistik degerlendirmenin ilk asamalari icin bir metafor olarak kullanir.

ornegin 111.8.[30].9.26'da; Benzer sekilde Corp. Herm'de mistik secmelerden bahsediliyor. 10.17. 49
Metnin baska bir yerinde (49.26-37) “Zeka”nin (t000000) noetik Gglude Kutsanmislik konumunu isgal
ettigini gortyoruz.
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159 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" Allogenes ikinci giic olan Canlilik'tan "geri cekilir" (O000000 Ox000), "ona
dogru donerek" -ya da muhtemelen "kendime> dogru":50 "Ve (kendime) dénerken Canliliktan ¢ekildim
ve ona eslik ettim onunla birlikte (birlikte) iceri girmek icin ve sabit bir sekilde degdil ama hareketsiz
durdum ve tim bicimsiz glclere ait olan ve sinirlamalarla sinirsiz olan ebedi, entelektiel bir hareket
gdérdim. bunun Uzerinde, ylce prensibin kendisiyle iliskili olan Varolus'un askin istikrari bulunur.
Canlihigin hareketinin, Akledilirde mevcut olan Form (eidé) tarafindan sinirsiz oldugu soylenir; ve hareket
halinde olmasina ragmen boélinemez ve sinirsizdir.52 O halde bu asamada, Allogenes'in Formu ve
dolayisiyla zekayi tamamen astigi gibi, gérme mikemmel 6z-bilginin bile yerini alir. Tuhaf ifade 0000
w00 0000 02000 0000 00000 - "Ona (yani Vitality'ye) girmesi igin eslik ettim (lafzen 'arkadas oldum?')
onunla (birlikte) onun icine” - kafa karistiricidir, ancak icsellestirmenin mekansal anlami aciktir; Glcln
kendisi ile birlikte gtce "giris" kavrami, inisiyeyi bir kilt mabedinin birbirini izleyen kapali alanlarina
yoOnlendiren bir rahip ya da gizemci imajini ima eder (Plotinus ayrica sik sik bir tapinaga girme imajini
kullanir, ancak onun icin vurgu bunun yerine tapinak icindeki yalnizliktir). Ancak daha da énemlisi,
Plotinus'un 111.8[30].9.32-39'daki bu pasajin sasmaz yankisi hatirlanabilir - anlamli bir sekilde,
GrofBschrift'in acilis incelemesinde - burada yUkselisin sondan bir 6nceki asamasini, Aklin kendisini
hipernoetik, ebediyen gelisen Yasam ilkesine, ayni zamanda bir bakima fakulte olarak da hizmet eden
yasamsal bir ilkeye teslim ettigi mistik bir anakorésis olarak tanimlamaktadir. hipernoetik endise.53
Burada da 50 ile karsilasiyoruz. E§er ms'nin olasi dlizeltmesi kabul edilirse. 0000 ila Q00<[1>. 60.20'de.
Her ne kadar benim iddiam icin pek gerekli olmasa da, mantik su ki, eger kisi gercekten de 59.13'teki
paralellik temelinde 60.18'deki dlizeltmeyi kabul ederse (yukaridaki n. 47'ye bakin), o zaman benzer
kanitlar (yani, 59.15: 00000 OOO0O) burada da benzer bir diizeltmeyi destekler. Zaten 60.20'de bir hata
yapmis olan (bdylece 6nceki sayfada dogru bir sekilde aktardigi alisiimadik déntsli formUli unutmus) bir
yazicinin birkag satir sonra ayni hatayi nasil tekrarlayacagini hayal etmek kolaydir. Bununla birlikte, bu
okumaya karsi cikan bir argiman, bir sonraki satirin belirsiz bir Gclinct sahis dolayli nesnesine
(muhtemelen Vitality'nin kendisi?) sahip oldugu ve burada muhtemelen kastedilen seyin oldugu
gercegdidir. 51 Allojenler NHC XI 60.19-28 (metin Funk ve Scopello, BCNH): (00 00000000000 0000

+T000000° 0002 000000 0000 000 0000 w000 0000 02000 0000 0000000+ 000 000020000° 02000 2000
000000 00+ 0000 2000 002000 000 00000 00000 DwO 0002 0000000 DO00000x0- 00000600 00000 oo
0000 00000 0000 T 00w 000d 2000 00T 00w. 52 Plotinus'un da PNE'yi "hayat" ve "hareket" terimleriyle

tanimladigini gérdak. 53 Enn. 111.8[30].9.32-34: "Eger bunu goérmek istiyorsa, timuyle akil olmamalidir.
Cunku kendisi ilk yasamdir, her seyin icinden gecip gitmesindeki bir faaliyettir"

(el €B€MoL £kelvo Opdv, uf mavTa vodv eival. "EoTt p&v ydp adtog bu, cok dnemli bir sey degil).
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160 B6lUm 4 Seth'in yaygin motifi olan tefekkirde "ayakta durma", gérdiigimuz gibi, Plotinus'un otofani
aciklamalarinda da benzer sekilde ortaya ¢ikan bir motif.54 (iii) Son olarak, G¢incl asamada,
Allogenes'in kendini geri gekmesi bir kez daha tekrarlanir; Varolus'tan "geri cekilir' ve onu "Bélinmez'in
ve hareketsiz olanin vahyinin bana verdidi 'imaj ve benzerlige' gore ayakta ve hareketsiz halde" bulur.55
Bu pasaj belirsizdir ve iki olasi yorum sunar. Bir yandan, (a) Allogenes'in kavrayisi -onun "bulmasi" (60()-
(0000 2000000) vahiy veya tezahUr (O000020) aracihgiyla mimkdn kilinan seydir. (000) Bélinmez Olan'in
kendisi; Bu yoruma destek, meleklesme veya diger dontisim bicimleri sirasinda goksel bir giysiye
blriinme motifinin diger Sethi risalelerinde ortaya ¢ikmasi ve ayni zamanda Allogenes'in modellendigi
kiyamet literatlriinde de her yerde bulunmasi gerceginde bulunabilir. Veya diger taraftan, (b) kendisine
“bahsedilen veya yatirilan sey” vahyin sonucu olabilir; bu ikinci durumda belki de "imge" ve "benzerlik"
strecini daha 6nce gérdigumuz parlak tupoi'ye baglayabiliriz. Ancak her iki durumda da Allogenes'in
algiladigi nesnenin kendisine bir eikon olarak benzedigi veya onu yansittigi kesindir: Plotinus'un ayni
zamanda hem PNE'yi hem de askin benligi tanimladigi bir terim. Baska bir deyisle, kendine dénisin bu
iclincii asamasinda, mikemmel bir duraganliga ve dinlenmeye ulasan Allogenes, Uclii Giiclii Olan'in
nihai glcund, yani Varolus'u kendi imgesi olarak kavrar. Bu otofani onun nihai asamaya ilerlemesini ve
Bilinmeyen'e ulasmasini saglar.56 Boylece Uc¢lincl ve son glic olan Varolus'u (huparxis) elde eden
Allogenes, nihayet ylce askin olani kavramanin esigindedir. (metin Funk ve Scopello, BCNH):
00020000000 Dx000 20000000 00 0000060000000 B0020000000: 000 00200000 0000 0000 00200000
0000 000000 D00 00 00° 000 200000 - 0000 2000000 0000020 0000 000 0000 00w 0000 00 00200000 0004y.
Burada, U¢ katl kendini geri cekmenin her asamasinin biraz farkli bir bilissel yéntem icerdigini belirtmek
ilginctir. ilk kavrayis, yani Kutsanmislik tamamen entelektieldir ve sdylemsel diisiinceyi cagristiran
isitme yoluyla gerceklesir. Allogenes daha sonra Vitality'nin hareketini "gorar". Uclii Giicli Olan'in ylice
glcl olan Varolus'un idraki, imge ve benzerlik gibi Gstl kapali olarak gérsel terimlerle sunulur, ancak
belki de kasith olarak ne isitme ne de gérme belirtiimemistir, bu da daha tarif edilemez bir algi bigimini
akla getirir. 56 Elbette Allogenes'in Uclii Giicli Olan'dan ardisik gecisini, Plotinus'un mistik yiikselis
aciklamalarindaki noetik Ggllye 6rttli gondermeleriyle bagdastirabiliriz; bkz. esrarengiz Sethian
tupoi'leri ve bunlarin Plotinus'taki olasi yansimalari hakkinda Excursus, s. 162-164, asagida.
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161 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" ilkesini tarif edilemez bir "bilmeme" ve esrarengiz bir "ilk vahiy"
araciligiyla (buna 84.4.1'de geri donecegiz). Ancak metnin bu noktasinda bir tuhaflikla karsilasiyoruz.
Ucli Guglendirilmis Olan araciligiyla yikselisin tanimini takip eden askin kavrayisin doruga ulasan
aciklamasi kendini tekrar ediyor gibi gortndyor; aslinda, iki cimle (60.37-61.14) o kadar benzer ki, ilk
bakista ditografiden siphelenilebilir. Ancak daha yakindan incelendiginde kopyalamanin kasith oldugu
ortaya cikiyor; "Birincil vahyin" iki tanimi biraz farklidir ve bu nedenle askin idrak deneyimini birbirini
takip eden iki ana bélmek anlamina gelir. Birincisi, sondan bir 6nceki an: [1] "Bilinmeyen'in ilk vahyiyle
bir vahiy ile doluydum, sanki onu 'bilmiyormusum' gibi, onu taniyordum ve ondan gt aldim ve sonsuz
bir glic aldiktan sonra, icimde var olani ve Uclii Kudretli'yi ve onun kontrol edilemez olaninin tezahariini
biliyordum." mikemmelligin 6tesinde olan tanriyi ve hepsinde var olan Ucli Kudreti Olan'i gérdiim.”58
[1] ve [2] arasindaki farklar ince ama anlamlidir. Asama [1]'de Allogenes (i) vahiy ile "doldurulur" ve
dolayisiyla (ii) "kalici olarak guclendirilir" (gordligimuz gibi hem "doldurmak" hem de "glclendirmek"
Plotinus'un otofani aciklamalarinda tekrar tekrar ortaya cikan spesifik teknik kavramlardir).59 Allogenes
daha sonra (i) Bilinmeyeni, (ii) kendi icinde yer alan prensibi kavrar. (JOwO00 O200), (iii) Ucli Giiclii Olan
ve son olarak, (iv) Ucli Giicli Olan'in “kontrol edilemezliginin” veya “sinirsizhiginin” (000000000wO0)
tezahir(; yine de bu, Plotinus'un PNE olarak askin benligin kutsal goriinen belirsizligine ve/veya
sinirsizligina iliskin taniminin habercisidir. An [2]'de Allogenes tekrar (i) ilk Olan'i ve (ii) Uclii Gucli Olan'i
yakalar; ancak bu durumda, [1]'den farkl olarak, her ikisi de bireysel degil evrensel terimlerle tanimlanir:
ilk Bir evrensel olarak bilinemez QO0I0IO0000u0 000 00000 olarak, Ucla Giigli Bir evrensel olarak ickin
olarak (020000 OOOOO). Bu yorumu destekleyen 57 Allogenes NHC XI 61.4-8 (metin Funk ve Scopello,
BCNH): 0000x0 000x00 0200 [0lw0 0002- 00000000 00 0I0° w1000 0200° 0000 D0wO000™ 60l01 0ooo
000000020 DI0010 000 DI0I00° w0 000y 0L0000100q. 0000- edatinin belirsizligi g6z 6nune alindiginda,
ickin prensibin ve Ucli GUcla Olan'in ayni olmasi ve/veya her ikisinin de mistik 6znenin "icinde" kalmasi
anlamina gelmesi mumkunduar. 58 Allojenler NHC Xl 61.8-14 (metin Funk ve Scopello, BCNH): (001 OOOO
2000000 DODOO0D wOOOOO OI00100020 D000 000 00wO0000 000" (010000040 000 00000 000000 00° %000
0000000 00000 0004 0000 D0wO0000 ™ 600 00" wO00 020000 00000. 59 Cf., érnegin V.5[32].8.12, burada
askin benlik “sanki giicle doldurulmus gibi” (olov MAnpwOel¢ wévouc); Bélim'deki tartismaya bakiniz. 3,
Gulclendirme / mikemmellestirme, s. 107 ve alt.

--- SAYFA 180 ---

162 bolim 4 6nceki 6gretim asamasinda aydinlarin, Allogenes'in kendi icinde "tim bunlara" (OO0 00000,
yeniden yapilanmayi kabul edersek) veya belki de "bu evrensel olanlara" "her seye" karsilik gelen
dogustan gelen bir yapiya sahip olduguna dair esrarengiz ifadesi: "icinizdeki izlenime (tupos) gére,
bunun ayni oldugunu bilin tim bunlarla ayni kaliba goére (O000). Bu nedenle, ilk birincil agiga cikisin -
sondan bir 6nceki asamanin [1] - Allogenes'in kendi bireysel yapisinda mevcut olan, nihai mistik birligin
bir eikdn'u veya tupos'u olarak var olan asiri askin guglerin ilk kavranmasini (veya otofanisini)
gerektirdigi, nihai asamanin ise [2] vizyon sahibi kisinin Bilinmeyen Olan'i elde etme deneyimini daha
baska bir sekilde tanimladigi sonucuna varabiliriz. nesnel, evrensel, gerceklik. Burada, Plotinus'un, bir
yandan (i) otofaniyi zaten deneyimlemis olan mistik 6znenin mikemmel bir kendi kendine bitlinlesmeye
ulastigi sondan bir 6nceki an (evre C2) - yani 6znenin kendi askin merkez noktasi ya da askin benligiyle
birlestigi an - ki bu neredeyse Bir'den ayirt edilemez - ve diger yandan (ii) 6znenin, eikon olarak
arketiplerine dogru, ilk prensibin kendisinin sinirsiz isiltisina yeniden emildigi MUO'nun nihai ani (D ve E
asamalari). Ayni zamanda Plotinos'un son sozlerinde de bu Sethian yapisinin bir yankisini -"benimde",
"hepsinde" veya "her seyde"- bulabiliriz: "icimizdeki tanriyi timdeki ilahi olana geri gétiirmeye calisin."
Otofanli adayin ruhunda beliren "modeller" veya "izlenimler". Zostrianos'ta tupoi, adaya yukselis
sirasinda yardimci olan "yardimcilar" (boéthoi) ile esitlenirken, Allogenes'te vizyon sahibi kisinin "tim
bunlara" (gercekliklere) veya muhtemelen "evrensellere" karsilik gelen yerlesik bir tupos'a sahip oldugu
sOylenir. Bununla ne kastediliyor? Eikon ve tupos dilinin Sethian kulliyatina yayildigi ve ayrica
Valentinianus metinlerinde de bulunabilecegi belirtilebilir. Tupos teriminin kendisi — 60 Allogenes NHC XI
59.38-60.2 anlamina gelebilir (metin Funk ve Scopello, BCNH): 0000 0000000 00" wOOO 0200000 0000 0o
Ot20 [601] [x][ DuywOO0 Ot20 2000 000 000010 0000 0000000 - 61 Porfir, Vit. Komplo. 2.26-27: nelpdo®e
TOV €v iy Bedv dvdyelv mPog TO €v TR MavTl Evet.
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163 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" muglak bir sekilde, izlenimin ya da izlenimin yapildigi modelin kendisi
Stoaci epistemolojide 6nemliydi,62 ama ayni zamanda iskenderiyeli Philo tarafindan teolojik anlamda,
insan zihnindeki ilahi olanin dogustan gelen izlenimini tanimlamak icin zaten kullaniimistl.63 Bu tur bir
sey slphesiz Sethian anlayisinin temelini olusturur. Tupos kelimesinin bir baska cagrisimi da "oyulmus
figur" ya da "heykel"dir64 ve bu nedenle Platoncu Sethianlarin bunlari, i¢ tupoi'yi, ruhun icinde yer alan
askinsalligin heykelleri ya da baskili figlrleri gibi tasavvur etmis olmalari mimkuindur. Gérdigimauz gibi
Plotinus siklikla intrapsisik heykel ya da imge imgesinden yararlanir. 1.6[1].9.14'te askin benligin ayrintih
benzetmesini bir “heykel” veya “kilt-imge” (agalma) olarak kullandigini ve bolimin ilerleyen
kisimlarinda heykeli, Bir'i géren veya onunla birlesen yeti ile esitledigini hatirlayabiliriz. Daha sonra,
simdilerde yerlesik olan "blyUk Guzelligi géren g6z" olarak adlandirilan bu yetinin, 6zellikle bir "rehber"
veya "gosterici" (deiknus) ihtiyacini ortadan kaldirdigi konusunda israr eder.65 Boylece Plotinus, (bir
tarafta) bir kdlt ikonu olarak tanimlanan tanrisallastiriimis benligin intrapsisik imgesi ile (diger tarafta)
bunun yerine gectigi islev, yani diinyaya rehberlik eden gizemcinin imgesi arasinda yakin bir iliski kurar.
mistik yUkselisin adayi. Zostrianos'un ruhun icindeki, ylkseliste "yardimcilar" (boéthoi) olarak yardimci
olan esrarengiz tupoilerden bahsettigini gordik. Bu Plotinus pasaji, Platonlastirici Seth'in, icinde ikamet
eden heykelin bir gizemci oldugu imajina kasitli bir yanit olabilir mi? Bir kdilt ikon olarak askin benlik
imgesinin Plotinus icin 6zel bir 6neme sahip oldugu, eserleri boyunca ona cesitli kiliklarda ve cesitli
terimlerle defalarca geri dénmesinden anlasilir.66 Ornegin, 1.6[1]9'daki orijinal pasajimizdan sonra
yazdidi bir sonraki incelemesinde, yani ikinci incelemesi olan IV.7[2]'de, ruhun erdemlerini, ruhun
erdemlerini, ruhun dogasinda var olan “kllt-imgeler” (agalmata) olarak tanimlar. ruh “kendini
kavramada kendi basina” kaldiginda kisinin kendisini gordigu (a0t nop' adth [H-S1 : a0l €v Tf
katavoroel ¢avthg: 10.44-45) ve “kendisinin izole edildigini gériyor” (a0Tév...00®OV HEPLOVWUEVOY:
49-50). Benzer sekilde, gordtiglimuz gibi Plotinus, VI.9[9].11.44-45'te askin benligin (evre D) nihai
teslimiyetini tanimlamak icin eikon ve arketupos terminolojisini kullanir. Bu, MUO'nun son asamasinda
ruhu tabula rasa olarak "damgalama" imgesiyle baglantili olarak anlasilabilir, ancak Plotinus ayni
zamanda bunun dogustan var olan bir damga olarak anlasiimasi gerektigini de ima eder 62 Ornegin,
Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7.373.3. 63 Philo, Genesin 2.62.6'daki Sorular ve Cozimler.
64 Bu nedenle LSJ 1835a, diger dérneklerin yani sira LXX Amos 5:26'ya atifta bulunur. 65 Enn.
1.6[1].9.23-24: “Bu noktada, zaten yikselmis oldugunuz icin, bir gostericiye ihtiyaciniz yoktur” (évtadda
6N avaBEPBNKOC HNKETL TOD) HetkvovTtog denbeic). 66 Bkz. BSlim 3, yukarida, imaj / heykel / benzerlik /
zihinsel imaj, s. 111-112.
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164 bolim 4 MUQO'yu mumkdin kilan ruhun icinde. Cok daha sonra, V.8[32]11.3-4'te -yani GroBschrift'in
ortalarinda- otofan talipinin "kendini kendine sundugunu ve kendisinin glzellestiriimis bir eikon'una
baktigini"67 soyler; daha sonra daha pervasizca Sethian terminolojisini kullanmaya devam eder ve kisiye
"ne tlr bir seye girdigini ayirt etmeye calisirken onun bir tir diizeni iginde kalmasini" tavsiye eder.68
Ruhun igindeki heykel imgesinin nihai kaynagi Platoncudur ve yalnizca Phaedrus'un kisinin sevdigi kisinin
heykeli Gzerinde calismasina iliskin anahtar pasajindan degil, ayni zamanda Alcibiades'in Sokrates'i,
icindeki (muhtemelen daha ylce) tanrilarin kilt imgelerini (agalmata) ortaya cikarmak icin ikiye
ayrilabilen itici, satyresque Silenus'un bir heykeliyle karsilastirdigi Sempozyum 215a vd.'den de
kaynaklanir.69 Platoncu kaynaklar muhtemelen hem Plotinuscu hem de Platoncu Sethian intrapsisik
imgeler kavraminin uzak -ya da ¢ok da uzak olmayan- arka planinda yer alir; daha yakin bir kaynak
muhtemelen daha dnceki (ikinci yazyil) Gnostik dlistincede bulunabilir; burada tupoi ve antitupoi yoluyla
hem birey olusumu hem de kurtulus hakkindaki spekllasyonlar zaten guncel71 ve burada muhtemelen
muhdrler ve sumbolalarin ritGel kullanimiyla ilgiliydi.72 67 V.8[32].11.3: £auTOv MPo@EépEL Kal eikdva
avTod KaAAwTLoBeloav BAEMeL. 68 V.8[32].11.14-15: cok iyi, cok iyi bir sey. 69 Platon, Sempozyum
215a5-b3: “Onun (Sokrates) en ¢ok, herm oymacisinin [atdlyelerinde] oturan Silenus'un [heykellerine]
benzedigini s6yliyorum; zanaatkarlarin elinde siringalar veya flatler tutarak oydugu, iki yarisi
ayrildiginda, icinde tanrilarin kilt ikonlarinin oldugu goésterilen heykellere” (onul yap 6r opoldtatov
a0TOV £lvat Tol¢ alAnvoic TolTOoLG TOIG v ToiC £ppoyAvgeiolg kaBnuévolg, obatag épydgovtal ot
dnulovpyol chpLyyag i} abAoLG ExovTag, ot diydde dlowxBévTteg pailvovTal £vb00ev AyAApATA EXOVTEG
0e@v). 70 Yakin tarihli (yayinlanmamis) bir dizi kolokyum sunumunda Turner ve Corrigan, Sempozyum'un
Allogenes'in yapisinin blylk 6lclide altinda yattigini, Youel'in bes ardisik ifsasinin Ask hakkindaki bes
temel 6gretiye karsilik geldigini 6ne strdiler - 6zellikle bkz. Turner 2000b, 214-16 [ve Corrigan
2013—ed.]. Youel'in kendisi de Diotima'ya benzetilebilir. Sempozyumun Plotinus 6ncesi Gnostikler
tarafindan kullanimi hakkinda ayrica bkz. Czachesz 2006. 71 Ornegin, Irenaeus, Adversus haereses
1.1.1,1.1.13,1.1.16, 1.1.17, 1.10.1 (tupos); age, 1.1.10 (antitupos); Tri. Trak. NHC | 123.11-23 (aynen).
Gnostisizm'de yaygin olan tupoi kavraminin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir. 72 Boylece,
ornegin, Origen'e gore (Contra Celsum 6.31.29), ylkselen Ofit Gnostik, besinci alemin arkhonuna sdyle
beyan eder: "Bir goriintliiniin izlenimi tarafindan gézetleniyorum" (eikévt TOMOUL TETNPNUEVOY); ayrica,
Marsanlarin yiikselis ritielinde rol oynayan 13 mihri (sphragides) not edin. ic glines temalari hakkinda
ayrica bkz. Shaw 1999 ve Mazur 2004.
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165 “Yiikselis Yolu inis Yoludur” 3.5 Arasdz: Plotinus'un Mistik Pasajlarinda Sethian Noetik Uclisii'niin
Yankilari Allogenes, Barbelo Aeon ile YUkselis arasindaki yukselisi mumktn kilan sirali kendine donusleri
organize etmek icin Ucli Glicli Olan'in Ui¢li (Zihniyet / Kutsanmislik- Canlilik-Varolus) yapisini kapsamli
bir sekilde kullanirken, Bilinmeyen Olan, Plotinus, Akil ile Bir "arasindaki" ylUkselis asamalarini
dizenleyecek boyle resmi bir yapinin olmadigini acikca kabul eder; ancak gérdigimuz gibi, onun plani
yine de Ustl kapali olarak hipostatikler arasi 6nemli bir karmasikligi varsayar. Bu nedenle, bir dizi mistik
pasajda, talibin Akildan Bir'e dogru yiikseldigi noktada, Plotinus'un, Set'in Uclii Giicli Bir'in Gic giiciini
yankihyor gibi gortinen noetik (Varlik-Hayat-Zihin) tclUstine tuhaf, hatta garip imalarda bulunmasi ilgi
cekicidir. Ancak Allogenes'ten farkli olarak Plotinus'un imalarinda UglUinun unsurlari belirli bir sirayla
ortaya cikmaz ve hiyerarsik bir diziyi temsil ediyormus gibi gérinmez; bazi durumlarda bir veya diger
unsur atlanir ve terminoloji sabitlenmez. Su pasajlari g6z 6ninde bulundurun: [a] 1.[6].1.7.4-12: “[T]o,
yukariya dogru yukselenler icindir ve din degistirmis olanlar ve inerken giydiklerimizi dokenler icindir -
tipki tapinaklarin [ic] mabedlerine cikanlar, 6nceden arinma ve giysilerin cikarilmasi ve ciplak yukari
cikma gibi - ylUkseliste yabanci oldugu stirece her seyi geride birakana kadar. kisi yalnizca Tanri'ya gore,
her seyin ona bagli oldugu ve ona baktigdi, var oldugu, yasadigi ve disindigu tek seyi, mutlak, basit ve
saf gormelidir; cinkl o yasamin, aklin ve varligin nedenidir.”73 [b] VI.9[9].9.1-2: “Kisi bu yuvarlak
dansta yasamin pinarini, Akhin pinarini, varhgin ilkesini, ruhun kokina gorar.”74 [c] VI.7[38].31.31-34:
"Tam o anda, her seyin glzel ve dogru oldugunu gorir ve daha fazla guc¢ kazanir, varolus yasamiyla
dolar; ve gercekten de kendisi Varlik haline gelerek ve gercek bilince sahip olarak, uzun siredir aradigi
seye yakin oldugunu algilar."75 [d] VI.7[38].35.42-44: "Bu nedenle ruh hareket etmez, ciinki bu 73 [a]
1.[6].1.7.4-12: ted&Lq 6& avTOD dvaBaivovot mPog TO dvw Kal EmaoTpageiol Kol dnodvougvolg &
KaTaBaivovTeC AUELECUEDN: olov éml T dyla TGV tepQV Tolg AvioDol KaBdpoeLlg Te Kol tpaTtiwy
AmoB£oelg TGV TPV Kal TO YUUVOIG Aviéval €wg Gv TIG MaPeABWY év TH dvaBdoel mdv bu, &nAodv,
KaBapdy, ag' o mavta éEAPTNTAL Kol MPOS adTO BAEMEL Kol Bu, 74'ten fazla olmayan bir seydir. [b]
VI1.9[9].9.1-2: Daha fazla bilgi icin: voD, apxnv évtog, dyabod aitiav, piCav yuyxic 75 [c]
VI.7[38].31.31-34: "EvBa 61 €16€ p&v KaAX mEvta kol &AnN6A dvta, Kal £meppuwiodn mAéov TAG ToD BvToC
CwAG MAnpwoeioa, kal vTwg Ov Kol adTR yevopévn Bu, gok dnemli bir sorundur.
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166 bolim 4 de degil. Dolayisiyla ruh da degildir, ciinkl o yasamaz, hayatin Ustlindedir. Zeka da degildir
¢cunkU o da distnmez; cunklU benzer olmak gerekir.”76 [e] VI.7[38].36.10-15: “Kim ayni anda hem
disinen hem de kendisi ve kendisi ve diger seyler hakkindaki tefekklrinin nesnesi haline gelmis,
madde ve akil ve “mikemmel canh varlik” haline gelmisse, artik ona disaridan bakmamali, ancak bu hale
geldikten sonra yakindadir ve o kisi siradaki kisidir ve zaten yakindadir, tim nesnelerin tGzerinde
parildamaktadir. "77 Bu 6rtull imalar, Plotinus'un mistik yUkselisin son asamalarindaki Seth Zihniyeti
(Kutsallik)-Canlilik-Varolus GclUstni zimnen kabul ettigini akla getiriyor. 3.6 Diger Gnostik ve Hermetik
Vizyoner Aciklamalarda Otofani Boylece hem Zostrianos'un hem de Allogenes'in tekrarlanan bir tefekkur
dizisini cagristirdigini gérdik. Bu noktada, bu tuhaf motifin -ya kendini kavramanin ya da insan 6znesinin
"icinde" ilahi bir glictiin kavranmasinin ani, dénustiricu bir ani- daha 6nceki Sethian, Valentinianus ve
Hermetik kaynaklarin genis bir dizisinde ve ayni zamanda engin ve dunyanin belirli girdaplarinda
bulunabilecegini not edebiliriz. tarihi belirsiz ama kabaca ¢agdas olan gec antik gizem edebiyatinin
sekilsiz akimi; buna érnegin kanonik olmayan kiyamet ve kiyamet edebiyati, Hekhalot edebiyati,
Maniheizm ve Yunan-Misir blyU ve simya metinleri dahildir.78 Bu materyali derinlemesine tartismak
veya bu diger edebiyat tirleri ile Platoncu edebiyat arasindaki karmasik tarihsel iliskiyi incelemek bu
kitabin kapsami disindadir. Seth'in killiyati 6ncelikli olarak, disincesi genellikle diger Gnostik sistemlere
oldugundan daha yakin olan Plotinus'la olan iliskisi Gzerindedir. Yine de Platoncu Seth'in otofanisinin
daha genis entelektuel-tarihsel baglamini belirlemek ve -kaynaklarin cogunu gdlgede birakan israrci
kronolojik sorulara ragmen- Sitz im Leben'i Plotinus dncesi ge¢ antik cagin felsefi dlisiinceye sahip kilt
ortamina yerlestirmek dnemli olacaktir. 76 [d] VI.7[38].35.42-44: Ald o06¢ Kweltal f yuxn téTe, OTL UNdE
€kelvo. Gercekten cok iyi, cok iyi, cok iyi. O06¢& voD¢, 8Tl und& voel- oolobobaL yap del 77 [el
VI.7[38].36.10-15: "OoTLc yévntal 6uod Beathig Te Kol BEapa adTOC abToD Kol TWV BAAWY Kol YEVOUEVOG
o0o{a kal voDg kKol CHov MaVTEAEG UNKETL EEWOeY adTO BAéNoL—To0TO 6€ YevOuevOG €yylg €0TL, KOl TO
€peENc Bu, sizin icin dnemli olan bir sey degil. 78 Oldukca sasirtici bir sekilde, yayginligi géz éniine
alindiginda, bu imgeler hak ettigi bilimsel ilgiyi gérmemistir.
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167 “Yiikselis Yolu inis Yoludur” 3.7 ilahiyatin icimizdeki Tezahiirii Oncelikle insan éznesinin “icindeki”
tanrinin parlak tezahirl temasina dénelim. Bu, en belirgin sekilde, Platoncu Sethi incelemelerine
nispeten yakin tarihsel yakinlik icinde olan daha 6nceki Seth soy modeli incelemelerinde goérulir.
Boylece, érnegin, Misirlilarin incili / Bliyik Gériinmez Ruhun Kutsal Kitabi'nda (NHC 11,2 ve 1V,2)
-Zostrianos'un dogrudan 6ncusu ve dolayisiyla tim Platoncu Sethian kulliyatinin éncist olabilecek,
yuzeysel olarak Hiristiyanlastiriimis bir Sethi metni- ikamet eden bir tanriya su ilahi ayinsel yakarisi
buluruz:79 "Ey bolinmez, kendi kendine dogan Benim disimda olmayan seni gorliyorum, seni herkesten
once tanidim, kendimi degismez olanla karistirdim; kendimi isiktan bir zirhla donattim; bana isik
zenginliginin cemberinde sekil verildi (morphe)...”80 Bu durumda tanrinin goriintsu icsel bir gortstir;
tanr "benim disimda degil" veya baska bir yerde "kalbimde" olarak tanimlanir.81 Tanrinin vizyonu,
adananin artik parlak bir daire sekline dénlismus olan kendi benliginin vizyonuna karsilik gelir.82 Biri bu
pasaji, Trimorphic Protennoia‘'daki (NHC XllI,1*) adini tasiyan vahyin kendisini onun icinde gizledigini ilan
ettigi bir dizi eskatolojik pasajla iliskilendirebilir. Secilmis ve iclerinde tecelli etmis; burada da sekillerini
(morphé) degdistirmistir.83 Bu pasajlar, tanrinin insanin derinliklerinde var oldugu veya bu derinlikleri
kapsadigi yonlindeki daha yaygin Gnostik antropolojik dislinceyi yansitmaktadir; bunun ifadeleri 79'da
bulunabilir. Muhtemelen Yesseus Mazareus Yessedekeus, yaygin bir Seth figurl, gortintse gore burada
isa ile iliskilendirilmistir. 80 Git. Ornegin. NHC Il 66.22-67.10 (metin ve cev. Bdhlig ve Wisse, CGL, biraz

degistiriimis): 0000006 0000 DODOO000 20x000 0000wO00 ™ 0000000000 000 0000000000 00 000000 0000
0000 000 B00g 00020000 0000 <0=>00 000---00000 x0 000000000 000000x0" 80000 0000000gywO00
0002000000 00000 2000 00200000 0020000 0000 000000.--000x0 00000 2000 0020000 000E0000C000000

00000000 Du2000 0000000 - 81 Git. Ornedin. NHC 1l 66.20-21: 2000 J00. Bu ifade ayni zamanda
Platonlastirici Set Stelleri Seth 122.18 ve 123.2'de iki kez gecmektedir. kal €xw o€ €v Tf Kapdig pov
formulG ayni zamanda PGM XI11.931'de bir tanriya yapilan adreste de ge¢cmektedir. 82 Klresel olarak saf
ruh icin ayrica bkz. Marsanes NHC X 25.21-26.1. 83 Uc Form NHC XIIl 45*%,16-27 (cev. Turner, CGL):
"Clppe verenlerden clUppeleri kabul edeceksin ve Baptistler seni vaftiz edecek ve ilk Isik oldugun
zamanki gibi gérkemli bir sekilde gorkemli olacaksin. Ve kendimi herkesin icinde sakladim ve kendimi
onlarin icinde gosterdim ve beni arayan her zihin beni 6zledi, ¢linkli Tium'e bir gérintt (eikon) veren
benim. Hicbir sekli (morphe) olmadi§i zaman ve All'a bir sekil verilinceye kadar onlarin sekillerini baska
sekillere dénusturdim.” Ayrica bkz. ayni eser, 35.19-20,36.15-16, 22-27, 40.31-34, 47.14-19, 49.20-23;
bkz. Zost. NHC VIl 61.10; Marsanes NHC X 25.24ff.
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168 bolim 4 Gnostik literatlr,84 ancak bu durumlarda, icteki tanrinin varligi, ayri bir teofani ani veya
vizyoner olay olarak tanimlanan parlak bir hayalet yoluyla tezahur eder. 3.8 DOnusli Kendini Anlama
Kendilerini insan 6znesinde tezahr ettiren tanrilarin 6nerilerinin yani sira, adayin kendi, esas olarak ilahi
benliginin donUslU bir kendini kavramasini veya vizyoner bir tezahlrini acikca tanimlayan bir dizi pasaj
da bulabiliriz. Bu unsurun Plotinos'un otofani (faz C) ile ayni kékenden geldigi aciktir. En acik érnek,
(muhtemelen Valentinianus'a ait olan) Philip incili'nin 44. bélimuinde yer alir, NHC Il 61.29-35:
"Pneuma'yi gérdun, pneuma oldun. Mesih'i gérdin, Mesih oldun. [Baba'yi] gérdin, Baba olacaksin. Bu
nedenle [burada] her seyi gortuyorsun ve kendini [gormUyorsun], ama [orada] kendini gériyorsun; ne
goriyorsan, onu goreceksin." [olmak].”85 Her ne kadar yazar Pavlus'un bir mektubuna incelikli bir
gonderme yapma niyetinde olsa da,86 arka planda bir yerde ayni zamanda bir cisimsizin gercek
bilgisinin onunla 6zdeslige esdeger oldugunu savunan Aristotelesci bir epistemoloji akimi da
yatmaktadir; ilginc bir sekilde, bu logionun dili Aphrodisiasli iskender'in Aristoteles'in diisiincesini teolojik
bir yonde gelistiren ve ayni zamanda kendini bilmeyle esitlenen ideal formlarin mikemmel bilgisi ile
maddi nesnelerin kusurlu bilgisini karsilastiran bir pasajini animsatmaktadir.87 84 Bdylece Gos'ta. Thom.
NHC Il 38.6-9 (logon 24), isa'ya sdyle demesi saglanir: "Kulagi olan duysun. Isiktan bir adamin icinde i1sik
vardir ve o tim kozmosu aydinlatir." Aydinlk, ikamet eden bir tanr kavrami Nag Hammadi kdlliyatina
yayilmis durumdadir; 6rnegin Gos. Gercek NHC | 18.29-31, 32.31-32; Gos. Phil. NHC Il 68.8-17; Disk.
Seth NHC VII 49.28-50.1; bkz. ayrica Valentinianus disincesinde “i¢sel insan” kavrami, Irenaeus,
Adversus haereses 1.21.4; Basilides'in insanligin icindeki tarifsiz tanrinin tohumuna dair distncesi,
Hippolytus, Refutatio omnium haeresiorum 7.21; Gos'taki Secilmislerin kalplerinde "yasayanlarin
yasayan kitabinin" tezahtra. Gergek. NHC |1 19.34-20.1; veya Cod'daki aeonik "isik kivilcimlar" veya "isik
adamlari". Bruc. Basliksiz 8.1-15. 85 Bkz. Gos. Phil. NHC Il 61.29-35 (metin Layton ve cev. Isenberg, CGL,
biraz degistirilmis): 00000 0000000 OO0 w000 0000000 00000 0100000 D0wO00 000 00000 000000 01
00wO00 00000 000 00000 (00000001 000 0000 0200 000° 000 OI000 00010° 00 00000 0000 00 0000°
0000 0001000 0000000 000 00049° O000w[OO0 00104d. 86 Schenke 1997, Gos'u dnermektedir. Phil. Logion
44 en iyi sekilde 1 Korintliler 13:12'ye atifla agiklanir; burada Pavlus, mevcut manevi bilgisini, bilgisinin
mukemmel olacagi gelecekteki eskatolojik durumla karsilastirir: "Simdilik aynada belli belirsiz goriiyoruz,
ama sonra yliz ylize gorecegiz. Simdi sadece kismen biliyorum; o zaman tamamen tanindigim halde tam
olarak bilecegim" (cev. NRSV, Meeks 1989). Schenke dogru olsa bile, Pavlus'un bu pasajinin diger
Hiristiyan yazarlar tarafindan Platoncu bir bicimde yorumlandigi yine de kesindir; bkz. Mortley 1976. 87
Nihai kaynak Aristoteles, De anima 430a'dir, ancak bkz. Alexander of Aphrodisias, De anima, 6zellikle.
86.23-28 (Bruns metni): “Zihnin fiili bilmesinden 6nce, bilen kisi
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169 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" Ancak kendini gérme temasi ayni zamanda daha az skolastik bir bicimde
de ortaya ¢ikar, érnegin Philip incili 58.3-5'te, benlik gérisiiniin isa'nin gériintisiine benzetildigi yer:
"Bazilari gercekten de kendilerini gérdiiklerini diisiinerek (isa'yi) gérdiler..."; veya daha sonra, 69.8-13'te
vaftizin kisinin kendi yansimasini géormesiyle es tutuldugu yerde: "Hic kimse kendisini ne suda, ne de
1siIks1z bir aynada géremez. Ayrica siz (kendinizi) su veya ayna olmadan isikta da géremezsiniz. Bu
nedenle ikisinde, i1sikta ve suda vaftiz etmek uygundur." Bu érneklerin yani sira, benzer fikirleri yansitan
diger apokrif Hiristiyan veya Gnostik kaynaklardan pasajlari da ele alabiliriz; 6rnegin James'in
Apocryphon'u, NHC 1 12.15-17: "Kendisini cennette doérdincu olarak géren kisiye ne mutlu"; Thomas
incili, NHC Il 47.24-29 [logion 84]: “isa soyle dedi: “Kendi benzerinizi (OJ00) gérdiginiizde sevinirsiniz;
ama onlinlzde ortaya cikan ve ne Olen, ne de ortaya cikan gorintllerinizi (eikon) goérdiglnlzde, ne
kadar cok seye katlanmak zorunda kalacaksiniz! ya da son olarak muhtemelen GclncU ydzyilin son Ucte
birinden kalma uydurma Yuhanna'nin isleri; Burada, mistik koruphaios roliinde isa, "Beni taniyanlar icin
bir aynayim" der ve onu takip edeni "konusan bende kendini gor" diye tesvik eder.88 Tanrida yansiyan
benlik vizyonu -ya da kisinin tanrinin kimliginde kendi kimligini tanimasi- ayni zamanda Mani'nin KéIn
Mani Kodeksi'ndeki goksel syzygos'lariyla karsilasmasiyla ilgili anlatimini animsatir: "Onu tanidim ve onu
tanidim ve Ayrildigim kisinin ben oldugumu anladim; Tamamen ayni olarak benim de o olduguma taniklik
ettim”;89 ya da benzer sekilde Thomas'in Elcileri'ndeki inci ilahisi'nden (gériiniise gére ilgili) pasaj:
“Birden ona baktigimda, giysi bana kendimin bir aynasi gibi gériindd. Hepsini kendi benligimde goérdim.
Ustelik batiin benligimle, bilinenlerin birbiriyle iliskili seyler olarak birbirinden farkl ve birbirine zit
olduguyla yUzlestim; ama bunlar gerceklestiginde, birleserek karsitlik sona erer. Clinkl (o halde) bunlari
bir iliskinin mantigina sigdirmak mimkdn degildir. Dolayisiyla, kendisi de diisiinmenin nesnesi haline
gelen aktif aklin, hakl olarak, kendisini bildigi sdylenir” (mpd u&v odv ToD KaT' £vEPyELav TOV VoDV VOETV)
MPOC GAANAG €aTL TO VooV TE Kal TO VOOUHEVOY Kal AvTIKE{HEVA AAAAAOLC WG TA TIPS TL, dTtav ¢
€vepyRaoLy, €v ywoueva navetal bu cok dnemli. bu cok dnemli. vonT® €0AOYWE abTOV AéyeTaL VOEY);
argimanin teolojik sonuclari 88-89. sayfalarda yer almaktadir. Bu elbette Plotinus'un aklin nesneleriyle
0zdesligi 6gretisinin golgesinde kalir; V.9[5].5-7 88 95.12 (metin Bonnet 1972): "Egontpdév il ool T®
voodvT( pg; 96.1-3: Onakolw; 8¢ pou T xopela (de oeavTOV €V €uol AaAodvTt, Kal 1dwv O MPdoowv Ta
HLOTAPELE wou olya. Yuhanna'nin Elcilerinin isleri'ndeki isa'nin yuvarlak dansi imgesi, elbette, Plotinus'un,
Bir'in koruphaios'a karsilik geldigi sik sik yaptigi yuvarlak dans benzetmesiyle iliskilendirilebilir (metin
Koenen ve Romer). 1998) 24.10-15: énéyvwv P&V adTOV Kol GLVAKA OTL €KETvog €yw it €€ bu cok
onemli. [6Aw]g Ondpywv.
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170 bolim 4 onunla ylzlesmek icin, clnkd biz iki ayriydik ve yine bir benzerdik."90 Plotinus'ta oldugu
gibi, bu semada kisi 6ncelikle kendi ylksek benligini 'baska' olarak, yani kisinin géksel suzugos'u veya
'voldas-imaiji' olarak kavramalidir veya Thomas incili'nin dilini kullanirsak, 'Bir, askin benlikle yeniden
butiinlesmeden énce iki olmalidir ki, ikisi eninde sonunda Bir olabilir."91 Onemli olan, déniislii kendini
kavramanin, ritGellesmis bir yikselisin belirleyici asamasini isaret eden anlik, deneyimsel bir olay olarak
tanimlandigi birka¢ metin bulunmasidir. Bunun yani sira, kiyamet literattrinde anlaticinin yaklasirken
kendi isiltili benligine iliskin donUslU bir vizyondan bahseden, kiyamet edebiyatinda birkac bastan cikarici
(ama kronolojik olarak oldukga belirsiz) pasajlar ve ilgili Hekhalot metinleri vardir. Tanri ile nihai ytz ylze
karsilasma - 6rnegdin 2 (Slavca) Enoch92 ve Ma'aseh Merkabah93 - en acik érnekler Hermetica'dan
alinmistir.94 Sekizinci ve Dokuzuncu Soylem'de (NHC VI,6), Hermes Trismegistus oglunu (muhtemelen
Tat) ilahi Akil ile butinlesmeye dogru hiperkozmik bdlgeye ydnlendirir. kitaplardan dersler, dualar,
buyUll sézler ve son olarak giderek daha sert hale gelen bir dizi tefekkir iceren “asamalar” (bathmos)
askin benlikle Plotinus Gnostikler “1 2 olur” Otofani (faz C) Kisinin askin benligini (eikon, suzugos veya
sunousia) bir “oteki” olarak kavramasi “2 1 olur” Kendi kendine birlesme (Asama C2) Kisinin askin
benligiyle birlesme veya yeniden bltlinlesme 92 2 (Slavca) Enoch 22.9-10 (cev. Andresen, Charlesworth
1983'te): "Ve kendime baktim (Bayan A: 've tim kendime baktim') ve onun muhtesemlerinden biri gibi
oldum ve go6zle gorulur hicbir fark yoktu." 93 Ma'aseh Merkabah 23, satirlar 722-732, Janowitz 1989,
51-52: “R. ismail sdyle dedi: Hocam R. Nehunya ben Hakana'dan bu duyuruyu duyar duymaz... Duydum,
kalktim ve ona tim bilgelik prenslerinin isimlerini sordum ve sordugum sorudan kalbimde cennet glnleri
gibi bir 1sik gordim. R. Ishmael séyle dedi: Ayaga kalktigimda ve ylizimuin bilgeligimden parladigini
goérince, her saraydaki her bir melegi detaylandirmaya basladim....” Kiyamet ve mistisizm arasindaki
iliski icin bkz. Gruenwald 1980. 94 Hermetik "kisinin Benligiyle karsilasmasi" hakkinda kisa bir tartisma
icin (siphe uyandiran Jung aurasina ragmen), bkz. van den Broek 2000, 6zellikle. 91-95.
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171 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" (theéria).95 57.28-58.17'de, gdksel sekizinci kiirenin esiginde duran
6gretmenin (Trismegistus) kendisi doruga ulasan vizyonu deneyimler; glici (dunamis) aldigini ve Nous
haline geldigini beyan eder. 58.8'de soyle haykiriyor: “Kendimi gériyorum ” (1000 000OO0O).96 Birkag satir
sonra 6grenci de vizyonu paylasiyor; 59.26-28'de Tat'in kendisi soyle diyor: "Biz bu 1s1d1 aldik. Ve ben de
ayni vizyonu (thedria) sende gériyorum" (O0x00 00000000000 OO0 0000 1000 00000000000 DO0OO
02000 0200000); ve daha sonra, 60.32-61.2'de, bir gliclenme bahsiyle birlikte: "Kendimi gériyorum!
Senden guc aldim, clinkl senin sevgin bize ulasiyor (ya da belki '‘ayakta durmamiza neden oluyor')"
(1000 00000 0000 600 000000 000000000 000 0I01200).97 Kendini gésteren Corpus Hermeticum Xlll'de
aciklanan yUkseliste benzer bir noktada bir kendini kavrama ani ortaya cikiyor. erginleyici “yeniden
dogus” (paliggenesia) Gizerine ezoterik bir sdylem (logos apokruphos) olarak. 3,5-15 yaslarinda
Trismegistus, kendi yeniden dogus deneyimini tarif edilemez, cisimsiz bir vizyon olarak tanimliyor;
Saskina dénen Tat, vizyona duydugu 6zlem nedeniyle delirme noktasina geldigini, ancak henlz kendisini
goremedigini sdyleyerek itiraz eder.98 Ancak daha sonra, 6gretiyi aldiktan ve goksel ktirelerle iliskili
cesitli psisik tutkular basariyla uzaklastirdiktan sonra Tat, vizyonu kendisi deneyimler ve séyle haykirir:
"Baba, Her Seyi goriyorum ve kendimi Nous'ta gériyorum!" (mdtep, To mdv 6p® Kal ELALTOV €V TR
vo().99 Bdylece Hermetik vizyon, talip olanin noetik kozmosa asimilasyonunu temsil eder; Plotinus100 -
ancak bu vizyoner deneyim ayni zamanda daha acikca ritUellestirilmis baglamlarda da tekrarlaniyor.
Gorunuste elektrum Uretimi Gzerine kisa bir incelemede, Panopolisli Zosimos -kim, 95 Mahé 1982. 96
TUm pasaj (Disc. 8-9 NHC VI 57.28-58.17, cev. Dirkse, Brashler ve Parrott, CGL) séyle yaziyor: “Buna
sevinin! CUnkU zaten onlardan gelen gug, (dunamis), which is light, is coming to us. For | see! | see
inutterable depths! How will | tell you, O my son? [...] How [will | describe] the All? | am [Nous and] | see
another Nous, that which [moves] the soul. | see that which moves me from pure forgetfulness. You give
me power! | see myself! | wish to speak; fear restrains me. | myself have found the origin (arché) of the
power (dunamis) that tim guclerin Gstindedir (dunamis), kékeni olmayandir (arche). Hayatla dolup
tasan bir bahar gériyorum, dedim ki, ben Nous'um, bunu aciga ¢ikaramiyorum. 97 Hepsi de Plotinuscu
olan otofani, gliclenme ve duraganligin yani sira, ayrica bkz. VI.7[38].22.18-19: (otofan ruh) “sevgiyi
veren tarafindan dogal olarak yukariya yUkseltilir” (a{petat p0oel &vw aipouévn) bu cok dnemli.) 98
Corp. Herm. 13.4.1-2 (metin Nock ve Festugiere 1945): Ei¢ paviav pe odk dAlynv kol olotpnov gpevv
Bu, cok iyi bir sey. 99 Corp. Herm. 13.13.1 (metin Nock ve Festugiere 1945). 100 Boylece V.8[31].9-11
ve V.3[49].4.4-14'te. Cesitli gorsellestirme alistirmalarinda (6rnegin, V.1[10].2 ve VI.7[38].15.24-32'de)
Plotinus kisiye tim kozmosu kendi zihninde tasavvur etmesini tavsiye eder, bunun icin bkz. Rappe 2000,
109-12.
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172 4. bolim, MS 300 civarinda bir noktada, yani Plotinus'un 6limunden epey sonra yazan kendisi de
eski Gnostik ve Hermetik bilgiler konusunda oldukca bilgili olmasina ragmen, "bir adam aynanin icinde
kendine baktiginda, bu ona kendini inceleme ve basindan ayak tirnaklarinin ucuna kadar arindirma fikrini
akla getirir" 6zelligine sahip, elektrumdan yapilmis bir ayna hakkinda bir hikaye anlatir. Bu aynanin,
goksel kurelere karsilik gelen bazi kapilarin Gzerindeki "Yedi Kapi" adi verilen bir tapinaga yerlestirildigini
soyllyor. Sekizinci ve Dokuzuncu Séylem'de oldugu gibi, kendini idrak etme ani yedi géguin "lGstlinde",
ancak en ylUksek katmanin "altinda" gerceklesir; bu noktada, "Bir adam kendine baktiginda ve kendisini
[bu aynada] gérdaginde, ylzini tanrilar ve iblisler denilen her seyden cevirir ve kendisini Kutsal Ruh'a
baglar, mikemmel bir insan olur; Kutsal Ruh'un aracisi araciligiyla kendi icinde olan Tanri'yi gorir."101
Zosimus'un yazilarinin diger yonlerinde oldugu gibi, anlatimin gercek mi yoksa yalnizca sembolik mi
oldugundan emin olmak imkansizdir, ancak kisinin kendine dair bir vizyonunun olduguna dair herhangi
bir siphe olmasin. Yunan-Misirli bir ritiiel uygulayicisinin potansiyel hedefi olabilir, Yunan bayulu
papirtslerindeki PGM VII.335-340'taki bir bluyuayu, belirtilen hedefi kisinin kendi vizyonunu elde etmek
olan bir "kendini gozlemleme" (autoptiké) olarak dustnebiliriz; blyU sdyle baslar: "Kendinizi gérmek
istiyorsaniz (£&v BoOAn o& avTov [1]6€lv)..." [sonra falanca islemi uygulayin],102 veya benzer sekilde
PGM VII.505-528'de bir "karsilasma" veya "baglanti" elde etmek icin bir blyl (sustasis) kendi
daimon'unuzla. Bu uygulama -dénglyu tamamlamak icin- Porphyry'nin, Plotinus'un Roma Iseum'undaki
kendi kisisel daimon'unun teurjik cagrisimina (klésis) iliskin anekdotu ile baglantilandirilabilir: Plotinus'un
kendi demonolojik teorisine gére bireyin zirvesini temsil eden ve dahasi, Porphyry'ye goére "bir" oldugu
ortaya cikan, yerlesik bir daimon. tanri (theos) ve daimones cinsinden degil.”103 101 Panopolisli
Zosimus, Suryanice Parcalar, Peri aretés Kitap Xll, “Electrum Uzerine.” Trans. Fransizlardan Berthelot
1893, 262-63'te. Pasaj soyle devam ediyor: "Bu ayna, Yedi kapinin tzerinde, Batiya dogru
yerlestirilmistir ki, ona bakan kisi, perdenin tGzerindeki anlasilir isigin parladigi Dogu'yu goérsin. Bu
nedenle ayni zamanda glineyde, yedi gége cevap veren tim kapilarin Gzerinde, gérinen alemin
Uzerinde, on Ucler dinyasi olan on iki evin [yani zodyakin] ve Pleiades'in Uzerinde yer almaktadir.
Bunlarin tGzerinde de G6z vardir. gérunmez duyular, orada ve her yerde mevcut olan bu ruhun G6zi.”
102 PGM VII1.335-340 (metin Preisendanz 1973-1974): ADTOMTIKA: €dv BoOAN o€ adToOV [1]16€lY, AaBwv
pulav kol otipw Klolntikov Tpiyov, Evxple ToLG 6BaANOLG evet. kal AaBwv TePOY (BEwg SaKTOAWY L&',
xploag podivw popw N Kpwivw, MepleAl§ag 60oviw Buooivw, wg BLBAlov &xe peTd xelpag. Aéye B, TR
APLOTEPR OQOAAUY MopEUBAENMWY, oUTWG. Adyog-. 103 Porfir, Vit. Komplo. 10.23-25; bkz. Enn.
[11.4[15].3.18-27. Bu baglanti Betz 1981 tarafindan yapilmistir. Bu tir ritlel ayni zamanda Proclus, In
Alcibiadem 87'de (Oracula Chaldaica ile baglantili olarak) otopsi teriminin ortaya cikisi ile de baglantih
hale getirilebilir.
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173 “Yiikselis Yolu inis Yoludur” 3.9 Gnostik Otofanin Uzak Delphi Kékleri Dolayisiyla bazi ge¢ antik ritiel
uygulayicilarinin gergcek veya “igsel” benligin ve/veya insanoglunun dogasinda var olan ilahi prensibin
ayrik bir vizyoner deneyimini veya tezahUrinU aradiklarini veya aradiklarini iddia ettiklerini gikarabiliriz.
Bunlarin var oldugu distnulebilir olmasina ragmen, mevcut en eski Gnostik ve Hermetik eserlerin blylk
olasilikla Uretildigi ikinci ylzyilin baslarindan énce, Helenistik dini dlistincede ayrik vizyoner uygulama
olarak otofanin herhangi bir 6rnegini bulamadim.104 Yine de bu uygulamanin - kendi icindeki ilahi
arayisin - dirttsinun Delphi'nin "kendini bil" 6gudinde saygideger felsefi kokleri oldugu belirtilebilir.
Felsefi etigin uzun slredir siradan bir konusu olan Delphic distur, gec antik caga gelindiginde, insanin en
icteki 6zinln (ruh, zeka veya pneuma) ilahi olanin bir parcasini, imajini veya yansimasini icerdigi
inancina dayanarak, gorinlse gore "kendi icindeki tanrisalligi tani" ve/veya "ilahi kokenini hatirla"
anlamina gelmeye baslamisti: kendisi de buyuk olasilikla birbiriyle iliskili cesitli kavramlarin birlesimini
temsil eden bir kavram. Platoncu,105 Aristotelesci,106 ve Stoaci107 fikirler. Fr. 190) teurjik vizyoner
yukselisi tanimlamak icin kullanilir, ancak otopsi'nin ayni zamanda PGM'de genis bir vizyon arama
blyUsl yelpazesini tanimlamak icin daha yaygin olarak kullanildigi da belirtilmelidir. 104 Ancak olasi bir
Oncul, gorinuste cok eski olan katoptromansiyi icerebilir. Bu bakimdan Turner'in (1998) gérme ve vaftiz
arasindaki Sethi iliskisinin daha énceki Yahudi rahiplerin arinma uygulamalarindan ve Yahudi
kiyametindeki gérme ile su arasindaki yakin baglantidan kaynaklandigini tahmin etmesi ilgingtir; bu da
hidromansiden kaynaklanmis gibi gérinmektedir. 105 Courcelle 1971, Yeni-Platonculuktaki bu kavram
icin temel kaynak metinlerden birinin Platon, 1 Alcibiades 133c1-6 (trans. Hutchinson, Cooper 1997,
592-594) oldugunu gostermistir: “Sokrates: Ruh hakkinda bilme ve anlamanin gerceklestigi yerden daha
ilahi bir sey oldugunu soyleyebilir miyiz? Alcibiades: Hayir, yapamayiz. Sokrates: O zaman icindeki bu
bolge ilahi olana benzer ve buna bakan ve ilahi olan her seyi -gérme ve anlayis- kavrayan biri, kendisini
de en iyi sekilde kavrayabilir. yuxfic Bstétepov i) TodTO, MEPL 6 TO 6€val Te KAl povelv €aTLy; - OOK
Exouev. -oUTw Kal €avTov v yvoin pdAlota). Ayrica muhtemelen sahte 133c8-17: "Sokrates: Tipki
aynalarin gézun yansitici ylzeyinden daha temiz, daha saf ve daha parlak olmasi gibi, Tanr da
ruhumuzun en iyi kismindan hem daha saf hem de daha parlak degil mi? Alcibiades: Kesinlikle dyle
duslnldyorum, Sokrates. Sokrates: O halde kendimizi en iyi gorebilmemizin ve taniyabilmemizin yolu,
mevcut en iyi aynay! kullanmak ve Tanri'ya ve insan dlzeyinde ruhun erdemine bakmaktir." 106 Kaynak,
daha sonraki yorumcular tarafindan ilahi akil olarak anlasilan, kendi kendini diastnen Nous kavramidir;
dolayisiyla Aristoteles, Metaphysica 12.9-10 1074b15-1075b6. 107 insan zihninin ilahi olanla
es-tozselligi ve/veya tanrinin (ya da daimon'un) ickinligi fikri Stoacilikta yaygindir; érnegin Marcus
Aurelius, Meditationes 2.13; 3.5-6, 12; 5.10, 27; 12.26; Epiktetos, Diabtribai 2.8.11; Seneca,

Epistulae 120.14; Cicero, Respublica VI.26; ayrica Betz 1970'te daha kapsamli referanslar.
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174 4. B6lum Bu yorum Hermetik killiyatta 6zel bir 6nem kazanmistir;108 ama daha da énemlisi, Pierre
Courcelle'in (1974) -Nag Hammadi kanitlarina basvurmadan bile- anlamli bir sekilde gosterdigi gibi,
Delphic dustur ayni zamanda Gnostik distincenin merkezinde yer alir; burada kurtarici gnosis kendini
ilahi olarak tanimaktan, kisinin pleromatik kékenini hatirlamaktan ve distigUu yere geri donmekten
olusur. Courcelle'in 6ne strdiigu etkileyici pasajlar listesini tekrarlamayacagdim, ancak kendini tanima,
kendine doénis ve kurtulusla yakin baglantili olarak kendini arama vurgusunun, Platonlastirici Sethi
risaleleri de dahil olmak Gzere ancak bunlarla sinirli olmamak tGzere Nag Hammadi kulliyatinda
bulunabilecegini ekleyerek gdzlemlerini teyit edecegim.109 Aslinda, Nag Hammadi kdlliyatinda ve diger
Gnostik eserlerde kendini bilme temasi o kadar yaygindir ki. Kaynaklarda insan, saygideger felsefi baba
kokenine ragmen, bu kavramin mikemmel bir Gnostik oldugundan siiphelenmeye baslayabilir.110
Valentinianuscu bilim adami Theodotus'a gére, kurtarici Gnosis'in ¢cok alinti yapilan taniminin ilk birkag
kelimesinde bile Delphi dusturuna bir génderme tespit edilebilir: "Gnosis: biz kimiz; ne hale geldik..."111
3.10 Etik Teorinin Vizyoner Uygulama Delphic disturunun nasil olup da oldukca belirsiz ve bilgiclik
taslayan bir etik kuraldan ayrik bir etik kurala dontsebildigi merak konusu olabilir. Bir ¢ift mikemmel
makalede, Betz 1970; 1981, Delphoi dlsturunun bu 6zel yorumunun hem Hermetica'da hem de Yunan
blyull papirtslerinde 6nemli bir rol oynadigini géstermistir. Aslinda Zosimus, ayna ile Delphic distur
arasindaki baglantiyi acik bir sekilde ortaya koyar; bkz. Berthelot 1893, 263): "Que dit en effet la parole
philosophique? Connais-toi toi-méme. Elle indique par la le miroir Spirituel et Intellectuel." Delphi
disturunun Hermetik yeniden konuslandirilmasi (1 Alcibiades'in etkisiyle), 6rnegin Corp. Herm'de de
acikca gorilmektedir. 1.21, Ermeni Tanimlari IX.5 Mahé ve Panopolis Zosimus'unda, Omega 7.4-11 Harfi
Uzerine. Ayrica bkz. Filoramo 1999. 109 Platoncu Sethian risaleleri disinda NHC'de éz-bilgiye yapilan
atiflar icin, digerlerinin yani sira Gos'a bakiniz. Gercek NHC | 21.5-14 (cev. Attridge ve MacRae, CGL):
"Onlarin talimat almalari, bunu Baba'dan almalari ve tekrar O'na dénmeleri kendileriyle ilgilidir. Sonra,
eger kisi bilgi sahibiyse, kendisine ait olani alir ve bunlari kendine ceker." Ayrica bkz. Gercek. NHC |
18.24-40; Tri. Trak. NHC 1 61,34-62,5; Gos. Thom. NHC Il 32,26-33,5 [3]; Gos. Phil. NHC Il 76.17-22; Bk.
Thom. NHC Il 138.8-18; Aramak. Sav. NHC Il 132.15-19; Ogretmek. Silv. NHC VII 117.3-9; Testim.
Gergcek NHC 1X 35.22-36.28, 41.4-17, 45.1-6. Kendi kendine donUs veya kendi kendine arayis icin bkz.
Exeg. Ruh. NHC 11,6 131.19-21; Gos. Phil. NHC Il 68.8-17 [Mat. 6:6]; Testim. Gergek NHC IX 41 11-15;
Gos. Gercek. NHC | 25.10-19. 110 Bu, Quispel 1992 tarafindan ileri strdlmusttr. 111 Tum pasaj,
iskenderiyeli Clement'ten, Alinti Theodoto 78.2 (metin Sagnard 1948): "Gnosis: biz kimiz, neye dénustiik,
neredeyiz, nereye atildik, nereden acele ediyoruz, nereden fidyeyle kurtarildik, dogum nedir, yeniden
dogus nedir" (A yv®olg, Tivec Auey, T{ yeydvauev: mod Auey, [A] mod éveBARBNuEeY- oD omebdopeY, TOBEY
AuTtpolpeda- Tl yévvnaolg, Tl dvayévvnolg).
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175 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" vizyoner praksis veya ritiellestirilmis yiikselis baglaminda anlik bir olay.
Ben bunun blylk olasilikla ilk olarak daha 6nceki Gnostik ve Hermetik geleneklerde ortaya ciktigini 6ne
strdyorum: hem vizyoner deneyime hem de soteriyolojik yikselise 6nemli bir vurgu yapan ve ayni
zamanda felsefenin ideal soyutlamalarini ve/veya metaforik yapilarini - 6rnedin Stoaci tutkular, Platon'un
felsefi yukselisi, istikrar kavrami, ilahi takdir kavrami vb. - ayri hipostazlar veya somut rittel eylemler
halinde somutlastirma egiliminde olan gelenekler. Kendini bilme motifinin, vizyoner ylkselis baglaminda
ayri bir kendini kavrama ani ile yakinsamasinin ilk érneklerinden biri, Gnostiklestirici 6zelliklere sahip,
mutlak sonu Gglncl yuzyilin ortalari olan ama muhtemelen bir asirdan daha 6ncesine tarihlenen,
uydurma 6zelliklere sahip bir Hiristiyan metni olan Andrew'un isleri'nde goriliir.112 Kendini anlasilir,
aydinhk ve aydin olarak tanimasi igin uzun bir 6gUtten sonra ilahi, "6ziinGzde (ousia) kendi ylzinizi
goren" kisinin, bedenin ve kotl niyetli goksel otoritelerin baglarindan kurtulacagi ve ardindan
"Uretilmemis" (ou genomenon) tanriya dair bir vizyon deneyimleyecegi ifadesiyle karsilasiriz.113
Zostrianos 45-46'nin daha kapsamli pasajinda oldugu gibi, kendine dénls ve kendini tanima birlikte ic ice
gecmektedir ve ardindan dogrudan goksel ile iliskilendirilmektedir. ylkselis ve askin kavrayis.114
Allogenes'in de benzer sekilde, Vitality ve 112 ile ilgili vizyoner deneyimlerinden hemen 6nce Blessed
seviyesinde "gergek benligini tanidigini" hatirlayabiliriz. J.-M. tarafindan MS 150'ye yakin bir tarih
dnerilmistir. Prieur, Hennecke/Schneemelcher 2003, 2:114-15'te Andrew'un isleri'ne yazdi§i énsézde;
ayrica bkz. Prieur 1989; Quispel 1956. 113 Acta Andreae 38.14-18 (metin Prieur 1989): “Ve kendi
0zinUzde kendi yUzinUzUi goérdikten ve tim badglarn kopardiktan sonra - (yalnizca) nesille ilgisi olanlari
kastetmiyorum, ayni zamanda sizin icin son derece bulyuk isimler belirledigimiz nesilden Usttekileri de
kastediyorum - sizin tarafinizdan gorilen, hentiz hayata gegmemis olani gérmeyi arzulamalisiniz, su anda
tek basina cesaretle taniyacagin kisiyi” bu ¢cok énemli, bu yiizden cok mutluyum. yéveow, Qv oot
npoonyoplag €é6€éueba bnepueyébelg oboag, mod- Bnaov ékelvov 1delv 6@BEvTa 0oL, 00 yevduevoy, Ov Tdya
elc névocg (yvwplon Bappiv). Bu kavramin felsefi kdkeni, Plutarch'in Parsne an facultas animi sit vita
passiva 2.31 (LCL) adh eserinin bir bélimiinde siradan aklin kullanimini tanimlayan BAéyn mpog thHv
€auThc ovalav ifadesinin ortaya cikmasiyla 6ne strilmektedir. 429:62). 114 Bkz. ayrica Zost. NHC VIl
17.15, 22.8, 43.15-16, 44.1-4, 76.21-25. ilginc bir sekilde, 6z-gérme ile gdksel yikselis arasinda benzer
bir iliski, Athanasius'un muhtemelen sonraki ylzyilda yazdigi Life of Anthony 65.2 (metin Bartelink 2004)
adli eserinde acikca kiyamet/gorintisel bir baglamda ortaya cikar: "Bir noktada, yemek yemeye
niyetlenip dokuzuncu saat civarinda dua etmek icin kalkti, kendisinin dislUncelere kapildigini algiladi. Ve
paradoksal olarak, kendisini gordu. sanki kendi disina cikmis ve (sanki) tarafindan havaya surtklenmis
gibi ayakta duruyor

belirli olanlar” (MéAAwWV yap €06iewv moTE, kal dvaoTtag e0Eaobat mept TAV) Evdtny Wpav, foBeTo £aLTOV
apnayévta Th dlavolq, Kal, to. napddofov, éoTwg ERAemney EaLTOV Womep EEwOev €avTtod ywouevov Bu,
herhangi bir soruna neden olabilir).
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176 béliim 4 Varolus ve oradan da nihai temel vahiy ciftine. Ustelik, acikca vizyonla baglantili olmasa
bile, askin tanriya dogru ylkselis anlatilarinda belirli kendini bilme eylemleri ortaya cikar; Kisi hem
"adlandinidigi" hem de "bilindigi" slirece, Pleroma'dan hipernoetik, "6nceden var olan" (w00 OwO0O0) 151k
alemine dogru kurtarici yiikselisin - burada tarif edilemez Baba'nin ikamet ettigi - gerceklestigi Uc Parcali
Risale'nin (NHC 1,5) bir pasajiyla karsilastirilabilir. Irenaeus, inisiyeye, kisinin arkontik glclere ve
Demiurgos'a ritlel olarak sunlari beyan etmesi gereken 6lim sonrasi ylkselis teknigini 6greten
Valentinianuscularin 6zel bir alt kiimesini tanimlar: "Kendimi taniyorum ve nereden geldigimi
biliyorum."116 Dahasi, Valentinianus'un yUkselis rittelindeki ani, epifanik kendini kavrama temasi ayni
zamanda klasik Gnostik mitlere de karsilik gelir; anhk bir kurtarici kendini kavrama olayini deneyimleyen
mistik adaydan ziyade insan irki. Yuhanna Apokrifonu'nda, diismiis Adem'in icinde saklanan askin i1sigin
zihinsel yansimasi (Epinoia) tam da ona kendini gosterdigi anda, "kendi (kendi) 6zini hemen tanir"
(00000C0) 0000004000000 00400000: BG 60.3-4) veya “onun imaji” (O0g0000: NHC 11 23.9) ve o
uyandi.117 Ayni sekilde aeonik alemlerin sakinleri icin de; bu nedenle, Pleromatik Aeons'a atifta
bulunarak Codex Bruce'un isimsiz incelemesi sunu séyliiyor: "Onlarin bakislari 115 Tri. Trac. NHC |
124.13-25 (metin ve gev. Attridge ve Pagels, CGL): "Kurtulus, Pleroma'da bulunan ve kendilerini
adlandiran ve kendilerini her birinin 'glicine' gore akillandiran derecelere bir yUtkselistir. ok uzun zaman
ve bu sessizlige, sese, bilmeye, akla ve aydinlanmaya ihtiyac olmayan, her seyin isik oldugu, ancak
aydinlatiilmaya ihtiyac duymadigi sessizlige bir giristir” (000000000 00 02000 0OO) 00 000000

0{00} 00000000 D0wDO0 2000 00000000 000 {030000000+ 000 0000 DO000 000 000000 D000 0000 0edn
0000000 00000000 Do0000- 000 00000wD 02000 wi 0000000000 000 00000 00000 0000 D000 0000
0-0000000- 0000 000000000 0000 000000 000" 000 00000 D000 200020000+ 00000 00 000 0000000: 00000

0000 00 000000 000000 0OOO)- 116 Irenaeus, Adversus haereses 1.21.5 (metin Rousseau ve Doutreleau
1967): “Her seyi gbrmeye geldim, hem de olan seyleri. uzaylilar ve benim olanlar... Ben dnceden var
olanin soyundan geliyorum ve benim olanlara geri déntyorum, oradan serbest birakildim... Annen kendi
kokinden habersiz olsa da, kendimi taniyorum ve nereden geldigimi biliyorum...” (Ey® uio¢ &mo natpoc,
bu cok dnemli. &AASGTPLA, Kal T (Bla-.... mpodvTocg, Kol mopevopaL TMAAW €ig Ta (Bla, 66gv EAAALOQ... EL 1.
UNTAP DUV &yvoel TAV £aVTAC PiCav, Eyk olda pauTov, Kol YIvWokw 60y eipl). 117 Benzer bir
dislnce Gos. Phil. NHC Il 68.22-26'da ima edilmektedir: "Havva hala Adem'deyken 6lim yoktu... Eger
tekrar iceri girer ve eski haline ulasirsa, 6lum artik olmayacaktir." Bkz. Mani'ye atfedilen benzer bir ifade,
Theodore bar Konai tarafindan Quispel 1992'de alintilanmistir; ayrica Bk. Thom. NHC 1l 139.29-30 (cev.
Turner, CGL): “Isik

kendi 6zlUine (ousia) kadar geri cekilmek (anachorein).”
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177 “Yiikselis Yolu inis Yoludur” onlarin (kendi) yiizlerine, kendilerine iliskin marifet idi; kendilerine olan
yolculuklari bir kez daha ice dénisleriydi."118 Biyiik Seth'in ikinci incelemesi, isa'nin ortaya cikisini
(simdiye kadar tanidik olan) kendine donis, kendini tezahUr ettirme ve duraganlik gibi teknik terimlerle
anlatir: "Fakat o, donerek cogu zaman kendisine gorindr, tim bunlarin bir Monad'l, bir dislince ve bir
baba olarak var olur, kendisi de birdir. Ve O, hepsine karsi durur."119 Plotinus'un bitlinuyle benimsedigi
bu yaygin Gnostik temanin 6nemi, tim bu anlk kendini kavrama eylemlerinin, her ne kadar kusurlu olsa
da, bilinemez tanrinin ebedi, anlatilamaz, ontogenetik kendini bilmesini kasitli olarak yansittigi
g6zlemiyle vurgulanir: tim asiri askinligina ragmen goériinlse gére hala yalnizca itaatkar olmakla
kalmayip ayni zamanda da itaatkar olan bir tanri. Aristoteles'in Nous teorisine degil, ayni zamanda Delfi
o6gudine de: "Taninmadigi halde, her zaman kendini bilir!" Plotinus'un MUQ'ya yUlkselisi, Platonlastirici
Seth'in incelemelerinde 6n plana cikariimistir ve ayni zamanda ¢ok cesitli eski Gnostik sistemlerde de bir
gecmise sahiptir. Ancak simdi, Platonlastirici Set'in incelemelerine geri dénelim, tarif edilemez ilk ilkeye
(Gorinmez Ruh veya Bilinemez Olan) nihai erisim icin asamal bir kendine donusiin gerekli oldugunu
ancak yeterli olmadigini gordik. aslinda ylce prensibin asiri askinhidi ve mutlak bilinemezligi konusunda
son derece israrcidirlar; ancak yine de, paradoksal olarak, her iki Platoncu Sethian risalesi de askinsal bir

ipucu saglar. J0060060w0 02000 02000 00 00000000 02000 00000 000 000600000w0 wi0000 00 000000

02000 000000 119 Disk. wiqyO000020 0000 00y DywO0O0 DO000000 000 000 00000+ 0000000 0000 000000
000y DywddO D000+ 000 Du020000090 000 00000. 120 Wis. Jes. NHC 111 95.12-14 (metin ve cev. Parrott,
CGL): 000000000 000y wOu0O0000 000g 000004 0000wOOg OO Bir'in kendisini bilemeyecegi (ya da en

azindan bunu sorunsuz bir sekilde yapamayacadi) yonindeki degisken israri, hem Aristoteles'e hem de
Gnostiklere karsi bir tepki olarak anlasilabilir.

--- SAYFA 196 ---

178 bolim 4 epistemoloji, bununla birlikte en yUksek ilkenin kavranabilecegdi bir bilgidir. Bu ortak
kavramlar, 6nemi simdiye kadar belirsiz kalan bir takim teknik terim ve kavramlarla ifade edilmektedir.
Asagida, yukselisin nihai anini tanimlayan Sethian terimlerin takimyildizini inceleyecegiz ve bunlarin,
mistik kavrayisin altinda yatan mekanizma hakkinda 6nemli miktarda bilgi aciga c¢ikardigini gérecegiz.
4.2 Allogenes'te "Birincil Vahiy" Allogenes'teki ylkselisin son asamalarinin merkezi ama yine de
esrarengiz bir d6zelligi, Bilinmeyen'in nihai kavrayisinin - Ucli Giicli Olan'in Gi¢ giicti araciligiyla yikselisin
zirvesindeki mistik vizyonun son ani - "birincil vahiy" olarak tanimlanmasidir. (J0000000wOO000O
00000020 0000) veya “ilk vahiy” (D0wO0000) 000002 0000). "Birincil” veya "ilk vahiy" tabiri inceleme
boyunca en az bes kez gectiginden, bunun teknik bir terim oldugu gériilmektedir. ilk s6z, NHC XI
59.26-32'de, ayni adi tasiyan adayin Barbelo'nun aydinlarindan aldidi yikselis icin hazirlik talimati
sirasinda gercgeklesir: "Ve onun bir ilk vahiy aracihidiyla bir vahiyini aldiginizda (000wOJ0000) 00000020
J0dd) Bilinmeyen'in, onu taniyorsan onu ‘tanimadigin' kisi!" Allogenes'in nihai vizyonla ilgili birinci sahis
anlatiminda 60.37-61.1'de tekrar ortaya cikiyor: "Birincil vahiy araciligiyla vahiy ile doluydum

(00000000 wOOOOO 00000020) 0000) Bilinmeyenlerin.” Yine 61.9-14'te: "Onlar tarafindan bilinmeyen ilk
Kisi'ye ait ilk vahiy (0000000 wOOOOO OIO0I00020 OO00) aracithdiyla hepsi, mikemmelligin 6tesinde olan
Tanri'yi, onu ve hepsinde var olan Uclii Kudreti gérdum." [Ek C7'deki pasajin tamamina bakin].
63.14-16'da, "ilk vahiy" veya "ilk tezahur", Bilinmeyen'in kendi 6z bilgisi acisindan anlatilmaktadir: "Bir
birincil vahiy vardir (QDwOO0O0O0 0000O0O020) OO00) ve O'nun bilgisi; kendini bilen yalnizca O'dur."121 Her
yerde, "birincil vahiy" ifadesi, tamamen bilinemez olan ilk ilkenin paradoksal kavrayisini veya mistik
"bilmemesini" ifade eden, 6zel 6neme sahip teknik bir terim gibi gérinmektedir.122 Buna ilk 6nce yaygin
olan bilimsel gorisu dikkate alarak yaklasalim: yani, Allogenes'te goraldigu gibi, "birincil vahiy"

(D0000wOOOOD 00000020 OOOn) ifadesi, oncelikle bilgi aktariminin genis anlaminda bir "vahiy" anlamina
gelir: bir tann tarafindan aktarilan bilgi ya da 121 Allojenler NHC Xl 63.14-16 (metin Funk ve Scopello,
BCNH): 00wO0000 00000020 0000 00 0000 00000000 000u 0000u 0000y 00 0000 000g- 122 Allogenes

NHC XI 61.28-31'de niteliksiz bir aciklamadan 6zellikle ayirt edilir.
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179 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" séylem, vizyon veya hatta belki daha anlatilamaz tiirden bir deneyim
yoluyla. Dolayisiyla birincil vahiy, paradoksal olarak bilinemez tanriya dair noetik olmayan, sezgisel bir
bilgiyi aktaracaktir. Gercekten de ¢ok sayida yayin boyunca Turner, "birincil vahyin" Bilinmeyen'in
negatif-teolojik 6nermeleriyle yakin bir iliski tasidigini éne siirdii.123 Baslangicta, 1990 CGL baskisina
yaptigi aciklamalarda, bu ifadenin aslinda Aydinlaticilarin 61.32-64.37'deki Bilinmeyen hakkindaki
apofatik incelemesini tanimlayabilecegini 6ne strdd. 64.37-65.21'deki "nary" vahiy, burada ylice prensip
olumlu niteliklerle tanimlanir: 61.28-31'de Aydinlaticilarin, Allogenes'i "ilk vahiy ve vahiy araciligiyla
mumkun oldugu slirece [Bilinmeyeni] duymaya" tesvik ederek hem olumsuz hem de olumlu kapsamli
teolojik sdylemlerini ortaya koymalari gercegiyle desteklenen bir varsayim. Bununla birlikte, 1995 yilinda
Allogenes hakkindaki yorumunda Karen King, birincil vahyin bir tlr sdylem olarak yorumlanmasini
reddetmis ve birincil ve basit vahiy arasindaki farkin bunun yerine isitsel ve gorsel algilama arasindaki
farkla ilgili oldugunu, gérmenin bu ikisinden tstin oldugunu 6ne sirmustir;124 ve daha yakin tarihli
calismalarinda Turner da birincil vahyin deneyimsel yoninU vurgulama egiliminde olmustur.125 Ancak
bazi kafa karisikliklari halen devam etmektedir. Oncelikle, King bu deneyimin secmelerden ziyade
gbérmeye daha yakin oldugu konusunda hakli gibi gérliinse de - 6rnedin 61.9-13'te Allogenes birincil bir
vahiy "aracih@iyla" (O000 2000000) mikemmelligin 6tesindeki Tann'yl "gordGgina" (O00) soyliyor - bu
O6zel ayrim pek birincil belirleyici faktér olamaz, cinkl 61.28 Aydinlaticilar Allogenes'e hem birincil hem
de kosulsuz vahyi “duymasint” (JJ0000) soyler. Ve bunun tersine, Turner, vahyin apopazi ve "6grenilmis
cehalet" ile bir ilgisi oldugu konusunda slUphesiz hakli olsa da, Allogenes'in bir tanri vizyonunu sdylemsel
bir dizi olumsuz tahmin yoluyla meydana gelen bir sey olarak tanimlamasi kafa karistiricidir. Aslina
bakilirsa, Allogenes'in askin alemin karmasik donanimi boyunca cesur yukselisinin doruk noktasinin, ne
kadar tarif edilemez olursa olsun, yalnizca ek bilgilerin alinmasini gerektirmesi tuhaf gértindyor. Ayrica,
63.9-16'daki gortinurdeki esitlige ragmen, birincil aciklama 123 E.g., Turner 1990, 261; ayni 1992,
448-49; ayni fikir 2000c¢, 131; ayni fikir 2000d, 120; ayni fikir 2001, 119; ayni 2004, 96. 124 K. L. King
1995, 149-50. 125 Bu nedenle, 6rnegin Allogenes'in BCNH'nin daha giincel (2004) baskisinda Turner,
63.14-16'da Bilinmeyen'in kendisinin "birincil vahiy ve kendisinin bilgisi" oldugunun sdylendigini
gozlemliyor ve ylkselisin dorugunda adayin birincil vahiyi almasinin, onun yiice prensibin kendisine
tamamen asimile edildigini gosterdigini 6ne surdyor. kendisinin farkinda olmayan bilgi.
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180 bolim 4 aracihigiyla tanrinin algilandigi sey, ne tanrinin kendisi ne de tanri vizyonunun esanlamlisi
olamaz - ya da basitce olamaz, ¢linkli onun daha ¢ok tanrinin kavranmasinin ya da elde edilmesinin
(0000 2000000) aracihgiyla gerceklestigi mekanizma oldugu soylenir. Dolayisiyla su ana kadar sunulan
yorumlar cevaplardan ¢ok soru birakiyor. Burada, JJJJ0wOO000 00000020 OOOO deyiminin ve onun
soydaslarinin biraz farkli bir yorumunu, bu zorluklarin cogunu ¢c6zmemize olanak saglayabilecek bir
yorum dnermek istiyorum. Kipti 0000020 0000 ifadesini tamamen filolojik bir perspektiften ele alarak
baslayalim. 000020 0000 ifadesinin degdisik bicimlerinin “aciklamak” fiili veya “vahiy” ismiyle tercime
edilebilecedi dogrudur, dolayisiyla Yunanca &vayy&AAeLy, AMOKOAOTITELY veya @avepoDv veya Oncelikle bir
tdr bilissel veya gorsel icerigin aktarimini ifade eden karsilik gelen nominal terimler. Bununla birlikte,
0000020 0000 ayni anda €ugaviCely, émoaively, paiveobal gibi Yunanca terimleri veya gecissiz fiili ifade
eden diger benzer fiilleri tercime etmek igin kullanilabilir. tezahlr veya gértnusin kendisi;126 isim
olarak; bu nedenle, émdvela'yl veya ayni zamanda éuedvela'yi bir tanrinin gériindsiini animsatan bir
sekilde tercime edebilir.127 Biraz daha dolayh olarak, 0000020 0000 bazen ileriye donik bazi Yunanca
fiilleri tercime etmek icin de kullaniimis olabilir. mpoBd&AAewv veya npoépxeoBal gibi hareket, yayilma,
projeksiyon veya uzamsal ortaya cikis - ingilizce'de "varliga gelme" veya "ortaya cikma" anlamindaki
"appear" kelimesine paraleldir - eger 6rnegin su olayin meydana gelmesine gore yargilayacaksak:
0000020 0000 Yuhanna Apokrifonu'nun daha kisa versiyonunun her iki elyazmasinda da Irenaeus'un
paralel Yunanca parcasinda npogA8oionc'ya karsilik gelen bir konumda “Onbilgi”nin (progndsis) ortaya
cikisini tanimlamak icin. Lyon'un Adversus haereses'i Cyrus'lu Theodoret tarafindan korunmustur.128
Nag Hammadi kulliyatinin ve 6zellikle Sethian ve daha felsefi Valentinianus risalelerinde bulunan
protolojilerin kisa bir incelemesi, benzer sekilde 126 'nin gegissiz so6zel bigimini ortaya ¢ikarir. Bu denklik,
ornegin Wis. Jes'in orijinal Yunanca versiyonunun Oxyrynchus parcasi tarafindan desteklenmektedir. Chr.
(P.Oxy. 1081.33-34; metin Parrott, CGL): [T]fj pawvopévn tod dy[evvri]tou mpg; Eugnostos NHC Il 74.19
ile karsilastinin: 200 00000002 OOOO; Evet. Chr. NHC 111 98.19 ve BG 90.11-12: 200 0000002 OOOO. 127 Crum
1939, 486b-87a. 128 E.g., Irenaeus, Adversus haereses 1.29.1 prodiiset = Theodoret, Haereticarum
fabulularum compendium npogABolong (metin Waldstein ve Wisse 1995, 188.13) = Ap. John NHC 1l 8.9:
000002 00001 BG 28.8-9: 0002 OUOU. Daha uzun versiyonda bu, neredeyse esanlamli olan 600 0000
ifadesiyle cevrilir; dolayisiyla NHC 11 5.15: 06000 0000; NHC 1V 8.2-3: [00601000 0000 Boylece bir
sonraki satirda da Yikilmazlik et. al., Irenaeus, Adversus haereses prodiit = Theodoret, Haereticarum
fabulum compendium npoeAjAvBev (metin Waldstein ve Wisse 1995, 188.14) cf. NHC Il 8.16: (0002

0000; BG 28.17: 0000002 OOO0; NHC 11'5.22: [O060010° 0000; ve benzeri.
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181 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" 000020 0000 ve onun "tezahiir (kendisi)" veya "gérinme" anlamina
gelen soydaslari en sik olarak énceki ontolojik katmanlardan cesitli hipostazlarin ortaya cikisini veya
gegisini ve/veya bir tanrinin kendini tecelli etmesini belirtmek icin kullanilir,129 ise Bilginin agiga
cikmasinda oldugu gibi “vahiy” anlayisi oldukca az yaygindir. [Ek C11'deki 6zete bakin] Onemli bir
sekilde, [ w000 00000020 0000 ifadesi, Misirhlarin proto-Platonlastirici Set incili boyunca her seviyedeki
gorunusleri ve yayilmalari ifade etmek icin tekrar tekrar kullaniimistir. 130 Bu noktada, bu vahiylerin en
ylcesinin “ilk” (wJOO00) veya “birincil” (J0000wOOOOO) olarak vasiflandiriimasindan ne kastedildigi de
merak edilebilir. Genellikle "Gstin" anlaminda "birincil" anlaminda kullaniimistir ve bu anlam, en azindan,
baglamin kesinlikle gerektirdigi bir seydir. Ancak Kipti terimi gériintise gore "erken", "baslangic",
"Onceki", "emsal" veya "baslangicta" oldugu gibi zamansal veya ardisik 6ncelige sahip baska bir
anlamsal alana uzaniyor. 0000020 0000 bu nedenle "ilk tezahtr", "ilk ortaya cikis" veya "ilkel gérinim"
olarak cevrilebilir ve belki de 6rnegdin mpwtn €k@avaolg, mpwtn gibi yar teknik bir terime déndsturulebilir.
EMQAvELQ, TTPWTOPAVELX veya mpogdvela (bu aslinda Misirhilarin incili'nde, NHC 11l 51.17'de bir birey
genetik baglamda ortaya cikar) veya Yunanca Vorlage'da buna benzer bir sey.132 O halde, su yorumu
ise yarar bir hipotez olarak kabul edelim: 00000wOO0O0O0 00000020 0000 nin “ilkel tezahar" veya "ilk
gorinim™" gibi bir sey oldugunu ve Allogenes'in dodrudan bagdlamina geri déndigund, bu da terimin
onemi hakkinda bazi ek ipuglari saglayabilir. En 6énemlisi, daha 6nce de gérdigimuz gibi, 63.9-16'daki
ifadenin besinci ve son gecisinde, "ilkel tezahur" dogrudan Bilinmeyen'in kendi kendine bilgisiyle
tanimlanir ve bu da bir sekilde 6zdestir 129 Ornegin, NHC | 69.33'te bir isim olarak; fiil olarak 11,5 99.1;
bkz. tablo 7, Ek C11. 130 Dolayisiyla, 6rnegin NHC IV 53.4, 54.22, 56.12, 63.5. 131 Yunanca pro-, pro- ve
proto- kelimelerinin yani sira proimos, en protois, ek protou, ap'archés, vb.'nin gevrilmesi; bkz. Crum
1939, 586b-587b. 132 Ayrica, wJJ 000002 0000 teriminin, diger 6zel adlarda ve teknik terimlerde
oldugu gibi, Barbelo Aeon'un orta glcu Protophanes ile karistiriimamasi icin genellikle orijinal Yunanca
biciminde birakilmadigi da dusUntlebilir. biraz daha disik bir ontolojik seviyeye dayanir. Hem "vahiy"
hem de "birincil vahiy" kelimelerinin ayni anda tuhaf kullanimi, Allogenes tercimaninin iki farkli Yunanca
fiili tek bir Kipti ifadeyle ¢cevirme konusundaki beceriksiz girisimi olarak da agiklanabilir; ancak Turner'in
60.35-61.4 arasindaki yeni (2004) cevirisindeki noktalama isaretleri (“By through the a vahiy...; By
through the Primary Vahiy....”, M. Scopello tarafindan da benimsenmistir), orijinal metinde ayni
kelimenin kullanilmasini gerektirecek kasitl bir paralelligi akla getirmektedir. Bu nedenle bu konuda
kararsizim.
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182 4. bolum tanriyla ilgili.133 Simdi bunu akilda tutarak, bilinemeyen ilk prensibin anlasilmasina izin
veren olaganistl bir epistemik yetiye, dolayisiyla bu kesin terminolojiyle tanimlanmak zorunda olmasa
da islevsel olarak "birincil vahiy"e paralel olan bir yetiye iliskin bir dizi baska referans dikkate alinabilir.
Allogenes'in kendisinden baslayarak, 48.9-19'da, 6érnegin tanrinin kavranmasina izin veren bir "ilk
dustnceden" (Q00wOO00O0 OOOOMOION) bahsedildigini gérayoruz: "ClnkU onlar icin Evrensel'i kavramalari
imkansizdir. Milkemmelin étesinde bir yerde konumlanan kisiyi genellikle bir ilk Diisiince aracihgiyla
kavrarlar. dolayisiyla 53.23-29'da, ilk prensibin "Zihniyetin Gclncl sessizligi ve Barbelo'nun Aeon'u olan
Birinci DUslincede tezahUr eden ikinci bolinmemis aktivite" aracihigiyla kavrandigi sdylenir.135 Bununla
Allogenes 60.10-11'de "aydinlanmis dustnce" (O0000000) olarak adlandirilan sey de karsilastirlabilir. 00
0000000), islevi “birincil vahiy” ile ayni goértinen; bu nedenle aydinlar Allogenes'e su tavsiyede bulunur:
"Ama onu parlak bir distnce yoluyla bilmek, onu ‘tanimamak'!"136 Benzer bir rol, Barbelo'nun
subaeon'lari ve nihayetinde Gérinmez Ruh'un kendisi de dahil olmak Uzere, giderek yukselen ontolojik
seviyelerin kavranabilecedi cesitli yetileri anlatan bir pasaj (24.1-17) baglaminda Zostrianos'taki "ilk
disinceye" atfedilir. Autogenes'in icerigini cok uzun bir stiire boyunca "mikemmel bir ruhla",
Protophanes'in icerigini "saf bir ruhla" ve Ucli Eril'in icerigini de Akil ile "gorar"; kisi Kalyptos hakkinda
"cok Ustln bir tezahlirde" ortaya cikan gucler araciligiyla "duyulur" 133 Turner 2004, 100 buradaki
bilginin hem nesnel hem de 6znel genetik anlamda Bilinmeyen'e "iliskin" olduguna dikkat ¢eker: insan
talipinin Bilinmeyen Olan hakkindaki bilgisi ayni zamanda Bir'in kendi 6z bilgisidir. 134 Allojenler NHC Xl
48.9-13 (metin Funk ve Scopello, BCNH): 00000 [O0000010° 00600 00 000 000000 0100 00020 00000y0
00" 000 210 (0100 00" x000 0000000 0wO0x0 00 0000 2000000000 000wODO000 0000(0I00. 135 Allojenler
NHC XI 53.23-29 (metin Funk ve Scopello, BCNH): 00002w00000° DO000Ou OO0 000000 0000 0000
002000000 00000000 000" 0000x0 00000000020 0000 2000 twiD000 0000000 00000000 00 00000000
Ayrica Allogenes 46.16-37 ile de karsilastirilabilir; bu pasaj, Kalyptos'un géridsunun ya bir "ilk alay" olan
w0000 02000 aracih@iyla ya da onun araciligiyla elde edildigini gosteren hafif hasarli bir pasajdir. 136
Allojenler NHC X1 60.10-12 (metin Funk ve Scopello, BCNH): 0000 0000 2000000 00000000 000 0000000
0000001 000y- 000 00° 0000 00dg. Bolum 2'de Plotinus'un VIL9[9]7.18-21'de tamamen ayni tavsiyeyi
kullandigini géormustik: dyvorjoavta td ndvta Kol mpd tod pev Tf dlabéoel, TéTE H¢ Kal Tolg €ldeaLy,
ayvorjoavta 6& kal abTov €v Tf) B€a ékelvou yevéoBal ("[UIn-her seyi bilen' (hem 6nce duyulur alemde,
sonra da formlar aleminde oldugu gibi) ve hatta kendisini 'bilmeyen’, [ruh] bunun vizyonunda var
olmalidir...").
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183 Goriinmez Ruh'un “Yiikselis Yolu inis Yoludur” (2000 0000020 0000 0u000000 02000). Son olarak,
"simdi Sessizlik'te ve ilk Diisiince icinde var olan disiince aracihigiyla Uclii Giiglendirilmis Gériinmez Ruh
hakkinda bilgi edinilir."137 Dolayisiyla Platoncu Sethianlarin, "birincil" veya "ilk tezahar", "ilk dlisiince" ve
"parlak distnce" dedikleri seyler arasinda, hepsi de ylce ilkenin bir tlir olagantstt algilanmasina izin
veren bir tar islevsel homoloji tasavvur ettiginden siphelenmeye baslayabiliriz. Simdi tekrar sorabiliriz:
Bilinmeyeni kavramaya olanak saglayan bu "ilk tezahUr" veya "ilk dislince" ile kastedilen tam olarak
nedir? Bu noktada cevap ortaya cikiyor. Platoncu Sethian killiyatinin baska yerlerinde ve ayni zamanda
ilgili Gnostik literatlrde, genellikle parlak olarak tanimlanan ve birey olusumun ilk aniyla benzer sekilde
iliskili olan bir "ilkel tezahur" veya "ilk disiince"ye dair acik bir kavrama zaten sahibiz. Daha kesin olmak
gerekirse, bu ifadeler, prototip Sethianizm de dahil olmak lGzere ¢esitli monistik Gnostik sistemlerde,
birey olusumun kendisini kuran ilk prensibin - tam anlamiyla "ilk tezahtr" veya "ilk dustnce" - ilkel
Oz-idrakini tanimlamak icin kullanilan dili tam olarak hatirlatir. Zostrianos 3.11-13'te, Zostrianos
3.11-13'te, ilkel varolus doktrininin bash basina cok 6nemli, hatta tanimlayici bir konu oldugu ileri
sUrdlir; bu sirada, adini tasiyan vizyoner, metafizik bilmece karsisinda yasadigi saskinlik ylGzinden
neredeyse intihara surUklenir: "Var olmayan Varolus (huparxis) nasil ortaya ¢ikti (O000020) 138 4.3
Gnostik Ontogenetik Semalarda ilkel Kendine Déniis ve Askin ilk ilkenin Déniislii Oz Tezahiri "ilksel
tezahur" veya "ilk distnce" ile neyin kastedildigini ayrintili olarak anlamak ve bdylece Platoncu
Sethian'daki bireytogenetik ve mistik kendini kavrama arasindaki paralelligin derinligini takdir etmek
dudsunce - 6nce daha genis bir perspektif icin biraz geriye cekilelim. Yalnizca Platoncu Sethi risaleleri
degil, ayni zamanda (muhtemelen daha eski) Sethian, Valentinian ve Thomasine Gnostik disiince
orneklerini de iceren cesitli Gnostik sistemlerde, ylice tanrinin kesinlikle benzersiz oldugu ve Plotinuscu
Bir gibi son derece askin, tarif edilemez ve bilinemez oldugu tek birontogenetik semanin cesitlerini
buluyoruz; cogu zaman Varhgin kendisinin 6tesinde oldugu sdylenir. Ontogenezin ilk ebedi aninda, bu
prensip geri déner ve 137 Zost'a déner. NHC VIl 24.10-13 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): 20000 00
2000 000000 000 DOwO0D 000 2000 000000- 02000 00 2000 twOO0O0 0000000- 0000 00wO0000600
002000000 0000000- 138 Zost. NHC VI 3.11-13 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): [ 00w 00000

T20[0]100000 0000000wO00 00 DOO000020 0000 2000 00600 D0waoo.
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184 4. bolim kendisini (ya da kendisinin bir yontnU ya da niteligini), genel olarak ya (i) 6z-disiinme ya
da 6z-gorimun bilissel imgelemiyle ya da bunun yerine (ii) kendine yonelik ya da 6zyinelemeli hareketin,
kendini geri cekmenin, kendi kendini blztlmenin ya da hatta kendi kendini hamile birakmanin
fiziko-uzaysal imgelemiyle tanimlanan refleksif bir epistrophé eyleminde kavrar; bundan bdyle genel
semaya "ilkel kendine dénus" veya kisaca PSR diyecegim. Bu kendini kavrama eylemi, tanrinin kendi
kendini nesnelestirmesi araciligiyla ilk minimal ikiligi Gretir. Bir kez gergeklestiginde, kendini idrak, askin
tanrinin mutlak birliginden disari cikarilir ve bdylece tamamen belirli bir ikinci ilke halinde kristalleserek
bagimsiz bir varlik kazanir.139 Ortaya cikan bu ilke, aslinda, ilk ilkenin kendisinin "imgesi"dir - kendi
kendini idrakinin nesnesi - ve genellikle bir akil veya bir aeon ("Barbeloit" veya proto-Seth distincesinde)
olarak tanimlanir. Barbelo ya da ara sira gercekligin tiim sonraki seviyelerinin ortaya ¢iktigi diger Gcla
hipostazlar dizisi). Bu ilke, ayni zamanda, bilinmeyen ilk ilkeyi kavramadaki basarisizligi (veya bazi
durumlarda, sonrakinin mikemmel Uretkenligini taklit ederek yavrular dretmedeki basarisizligi), sisteme
hatanin veya basarisizligin ilk tohumunu sokan sonraki ontolojik katmanlardaki ilkelerden farkl olarak,
birinciyi benzersiz bir sekilde bilme yetenedine sahiptir. Bu ilksel bilissel basarisizlik, sonunda hem ruhsal
alanin hem de tim ickin kotulukleriyle son derece vasat maddi kozmosun yaratilmasiyla sonuclanan
ilerleyici bir ontolojik gerilemeyi baslatir.140 Bu tiretme semasinin amaci, ontolojik olarak asagi olanin
Uretimini hesaba katarken tamamen kendine ydnelik ve mesafeli kalan ilk prensibin bagimsizligini
korumak gibi gérindyor. bunu fark ettim. Gnostik kaynaklarda bu motifin varligina, Nag Hammadi
kalliyatinin Kramer tarafindan 1964'te tam olarak yayinlanmasindan énce zaten isaret edilmisti. Yalnizca
Patristik aciklamalara dayanarak (6ncelikle Hippolytus, Refutatio omnium haeresiorum ve
Clement'inkiler), Kramer, Gnostik tiretme semalarinda kendini nesnelestirme temasini tanimladi;
dolayisiyla Kramer 1964, 254: “Die Selbstentfaltung der Ur-Einheit zur Mannigfaltigkeit ist als
Reflexionsvorgang gedeutet, durch den der Seinsgrund sich so-wohl ‘fur sich selbst’” wie ‘fir andere’
darstellt und auseinanderlegend zum BewuBtsein Der Grund, gizli Subjektivitat olarak cok iyi bir sey,
Ur-Subjekt ile birlikte, ayni zamanda Konu ve Nesnelerin ¢ogaltiimasi ve Wesenheiten'in farklilasmasi
konusunda da ¢ok potansiyel ve farkli degil. 1978 Yale Gnostisizm konferansinda Whittaker (1980'de
yayinlandi), Gnostik dustncedeki ikinci prensibin kendi kendini Gretmesi temasina dikkat gekti. Dillon
1999, John'un Apocryphon'unda refleksif birey olusumunu tanimlamisken, daha yakin zamanda Turner
2000d; idem 2001 ve Bechtle 2000 Platoncu Sethian incelemelerindeki bu tar tlretilmis motifleri analiz
etmislerdir. 140 Bkz. Mazur 2005. Daha kesin olmak gerekirse, basarisizlik, Gstlerine basarili bir sekilde
geri donemeyen ve bunlari bilemeyen, taklit edemeyen veya yeniden tUretemeyen ilkelerle sinirhdir.
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185 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" katmanlari, ilk prensibin ezici askiniginin gerektirdigi genis ontolojik
farkhiligin dogal bir yan Griintidiir.141 4.4 Klasik Gnostik Sistemlerde ilkel Kendine Déniis Yoluyla Bire
Dogus Ornekleri PSR semasinin Plotinus'unkine benzerligi bu noktada acik¢a ortadadir. Ancak bu plan ne
Plotinus'tan ne de Platoncu Sethian'lardan kaynaklanmistir. Aksine, 'klasik' (MS ikinci ytzyil) Gnostik
dusince de dahil olmak tGzere genis bir Gnostik sistem yelpazesinde PSR'nin gesitli varyantlari zaten
gelistirildi. Bazi 6rnekler su sekildedir [ayrica bkz. Ek C8-10'daki pasajlar]: 4.5 Yuhanna'nin Apokrifonu
Kendine dénts yoluyla dogusun acik bir 6rnegdi, Platoncu Sethian killiyatinin uzak atasi olan Yuhanna'nin
Apokrifonu'nun her iki versiyonunda da gorulir. Burada ilk prensip olan Gériinmez Ruh, onun kendi
parlak, sulu isigindaki yansimasini algilar ve bu benlik imgesi ikinci prensip haline gelir: "O, kendisini
cevreleyen, saflik dolu canli suyun pinari ve icinden canli su fiskirtan ruhun pinari olan isikta akil sahibi
olandir (noein). O, tim cagdlari sagliyordu 141 Bu sema, cagdas ortodoks Hiristiyanlikta glinceldir (en
azindan doérdincu yuzyildaki Marius Victorinus'a kadar, muhtemelen Gnostik kaynaklardan ve kesinlikle
Plotinus ve Porphyry'den etkilenmistir). Kanitlar bayuk ihtimalle PSR mekanizmasinin (a) ilk ilkenin asiri
askinliginin felsefi olarak ayrintili bir sekilde detaylandiriimasinin cok énemli oldugu kisiler tarafindan
gelistirilmis olabilecegine isaret etmektedir; kendini kavrama yetenegine sahip tanri ve (c) Yaratilis kitabi
veya Platon'un Timaeus'u gibi geleneksel yaratilis agiklamalarinin daha gercek veya ciddi bir
yorumundan ziyade askin monizmin kati felsefi gerekliliklerine daha derinden baglh olanlar, askin
hiperontoloji meselesi - ve onunla birlikte gelen birey olusumu sorunuyla ilgili mesguliyet - gibi
gorinuyor. ikinci ylzyil Gnostikleri arasinda, hatta belki de cagdasi (Plotinos 6ncesi) akademik
Platoncular arasinda oldugundan ¢ok daha merkezi bir konuma sahiptir. Bununla birlikte, bu Gnostik
doktrinin gesitli yanlarini belirlemek zordur ve muhtemelen, digerlerinin yani sira, (a) Monad'in Sinirsiz
ikili ve/veya Orta Platoncu modellere genisletilmesini iceren Neopisagorcu ve erken dénem Akademik
tiretme semalarinin bir tar yaratici sentezini icerir. bkz. Turner 2000d, idem 2006 ve Bechtle 2000'deki
Moderatus of Gades'in kendi kendine daralmasi; (b) cesitli Stoaci toniké kinésis anlayislan (fiziksel
nesnelerin ve canli organizmalarin kendilerini olusturdugu pneuma'nin eszamanli ¢ift yonli genislemesi
ve daralmasi; bkz. Hadot 1960); ve (c) gebe kalmanin gerektirdigi cagdas embriyoloji. hem tohumun
kendi kendine blzilmesi hem de tohumun dogasinda bulunan formlarin altta yatan malzeme substrati
Uzerine damgalanmasi veya goéruntilenmesi.
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186 bolim 4 ve onlarin dunyalar ve her benzerlikte, kendisini cevreleyen saf isik-suda kendi
gorintisini (eikon) gorir; ve disincesi gercege donlstl; o ortaya ciktl; onun dniinde 1siginin
parlakhgiyla duruyordu.”142 Yuhanna Apocryphon'unun daha kisa versiyonunun Barbelo'nun Gériinmez
Ruh'un imgesi olarak gercek ortaya cikisini tanimlamak icin 00002 0000 terimini kullandigini, 143 daha
uzun versiyonunun ise bunun yerine neredeyse esanlamli olan 6[J[] ifadesini kullanma egiliminde
oldugunu belirtebiliriz. JJ00 onun ortaya ¢ikis eylemini tanimlamak icin ancak daha sonra epexegesis'i,
"yani ondan 6nce ortaya cikan kadini" ekler, burada yine onun gortnur tezahur eylemini tanimlamak icin
00002 OO00'yi kullanir.144 Cagrisim dongusini tamamlamak icin, Nag Hammadi kodeksleri Il ve IlI'ln
versiyonlari ile Berlin kodeksi, hemen ardindan yeni gerceklesen Barbelo, “ilkel” veya “ilk dlislince”
olarak (J02000000 veya w0000 000000 4.6 Eugnostos ve isa Mesih'in Bilgeligi) Gecit téreninin ilk ani.
Proto-Sethian Eugnostos'ta (ve Hiristiyanlastirilmis paralel isa Mesih Bilgeligi) aynadaki yansimayla
karsilastirilir: "Kendini Baba, yani Kendi Kendini Doguran ve Dogmamis'la ylUzlestiginden beri Ylzlesen
olarak kendi benzerliginde (O0g00002 OO00) ortaya cikan, kendisini kendi icinde bir ayna gibi goriyor. ilk
Var Olan."145 Bu, ilk prensibin "her tarafa baktigi ve kendi benligini kendisi araciligiyla gérdigi" daha
dnceki bir pasajla karsilastirilabilir.146 ikinci prensip, paradoksal olarak, birinci prensibin dénisli
(kendini) gérmesinin nesnesidir. 142 Ap. John NHC IIl 7.2-15 (metin ve ¢ev. Waldstein ve Wisse 1995,
10.5-11.1): [000v 0010000 000y 0I000 0009 20 00000010 000000 0l00g 000 000g 00 000100 0000 Dl002
0000000 000021 020000000000 (00 010000 000 000010 002000 0000 [Du0012 0000 (020001
0040000000000 01000000 001000 0000 00000000001 000 2000 [00010° 000 00920000 (00010 DO0g 09000
0000 2000 000[00 00100000 00000000 000000 0[00g] 000 004000000 000 00200+ (00001002 0000- 00020
0000000 O00gl0001 0000+ 2000 0090000000000 DI0000010 Ayrica BG 26.15-27.8 ve NHC Il'deki paralellere
bakin. 4.19-29. 143 Eugnostos NHC Il 7.13; BG 27.5-6. Her durumda, tim versiyonlar sonraki birkag
satirda ouonh ebol ifadesiyle tekrarlanir. 75.3-6 (metin ve cev. Parrott, CGL, biraz degistirilmis): Jq000

0004 D000 0009 02000 02004+ 000 0000000+ 00400002 0000 20 0040000 0000000000; ayrica bkz.
paraleller: Eugnostos NHC V 2.22-27 ve Wis. Chr. NHC Ill 94.24-95.6; BG 84.17-85.9 ve paraleller: 0000
20 0000 £00 BO00002 0000 00000+ 2000000 0000 0000. Platonlastinicr Steles Seth'te, ilk prensip olan "Var

Olmayan Varlik", kendini bilen biri olarak évulur, cinkl "sana ait olan her taraftadir" burada ikinci
prensip, yansima ortamindaki kendini algilama gibi gériinmektedir; ilk prensibin kendi yayilimini, Uc
Form'da da ayni semanin imasini tespit edebiliriz; burada ikinci prensip, yani Tanri'nin somutlastiriimis
"ilk disuncesi" (Protennoia).
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187 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" 4.7 Simon Magus Hippolytus'un Simon Magus'a atfedilen Apophasis
Megalé taniminda - gérinuste "ilk" Gnostik - "6nceden var olan" prensip, Simon'un sisteminde
entelektuel bir prensip olarak Epinoia ("zihinsel yansima") olarak da tanimlanan ikinciyi Uretir - bir
kendini tezahUr ettirme eylemi yoluyla: "[Kendisini] kendi kendisinden tezahur ettirerek ikinci oldu"
(pavelc yop abT amd éavtod éyéveto de0dTEPOC).147 Plotinus sunu tekrarliyor: Bu climlenin ikinci
bolimunan, 111.8[30].8.32-36'daki GroBschrift'in gériiniste anti-Gnostik baglamindaki ifadesi, Zekanin
Bir'den kendi kendini tezahur ettirme yoluyla ortaya cikisini alisiimadik bicimde karamsar terimlerle
anlatirken: "Fakat bir olarak baslayarak, basladigi gibi kalmadi, kendisinden habersizdi, birden ¢ok hale
geldi, agirlasti ve kendi kendine ¢6zUldi. her seye sahip olmak istemek - ¢clinkl bunu istememek onun
icin daha iyiydi, cink0 bu ikinci oldu (6e0tepov yap éyéveto).” Her hallkarda bunu, Hippolytus'un
Simon'a, ilk prensibin, gorinlse gore tanrilik iginde bir béliunme Ureten, kendi kendini yonlendiren bir dizi
eylem ve iliskiyle ilgili oldugu doktrinini atfettigi daha 6nceki bir pasajla karsilastirabiliriz: "[o] yukarida
(ve) asagida boltinmis, kendini treten, blyuten, kendini arayan, kendini bulan, kendi kendisinin annesi,
kendi kendinin babasi, kendi kiz kardesi, kendi esi, kendi kizi, kendi oglu, anne, baba, bir olmak,
dunyanin kékd olan bir glictir. 4.8 Naasenes Hippolytus'un ismi aciklanmayan bir Naasene sapkin
Ogretisine iliskin anlatiminda, belli belirsiz Pisagorcu terimlerle matematiksel bir nokta olarak
tanimlanan, var olmayan ve sonsuz kuguk bir spermatik tanrinin, kendi kendine akil ylrtitme eylemi
yoluyla anlasiilmaz derecede genis bir kozmik ilkeye genisledidi ilging bir birey genetik sistemiyle
karsilasiriz: "Bunun icin, hicbir sey olmamak, (o [Naasene sapkinligi] diyor) ve hicbir seyden olusmayan,
bolinmez bir nokta olan, kendi zihinsel yansimasi (epinoia) araciligiyla, anlasilmaz bir blyUklik haline
gelecektir.”149 Baba, kendisinin kendi parlakhdiyla aydinlandigini beyan eder ve Babanin kendisini o
1Is1gin bir “g6z”u, yani kendini algilayan bir ilke olarak tanimlar. 147 Hippolytus, Refutatio omnium
haeresiorum 6.18.5.3-4. 148 Hippolytus, Refutatio omnium haeresiorum 6.17.3.14 (metin Marcovich
1986): altn, enoiv, éoTti<v > dOvauLg pia, dinpnuévn <6'> Gvw KEATW, aLTAY YeEvwRaoa, abTNY alEovoaq,
abTAYV {nTtod- oa, abThHV ebplokovoa, abTACc pATNe obdoa, abTAC nathp, abTAC &deAgr, adTAC ooluyoc,
aLTAG BuydTnp, abThc vidg, [uATNPE, Mathp,] gercekten cok iyi. 149 Hippolytus, Refutatio omnium
haeresiorum 5.9.5.8-12 (metin Marcovich 1986): ij <yép,> und&v odoa, enoil, Kol €K UNBEVOC CLVECTRION
[oTiypn auéplotog odoal, yevAoeTal £auTtA<G> émvolq péyeddg TL AKATAANTTOY.
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188 bolim 4 4.9 Valentinianus Okulu Bu temanin bir ¢cesitlemesini Valentinianus disuncesine iliskin bazi
aciklamalarda buluyoruz. Ontogeneze iliskin tipik Valentinian aciklama, ilk ani, baslangictaki kendine
donis yerine cinsel Greme acisindan tanimlarken -her ne kadar bu Greme eylemi bile cogu zaman
yinelenen bir kendi kendine ddllenmeyi akla getirse de- ayni zamanda, neslin daha sonraki bir
asamasindaki bir varhigin - genellikle "Ogul" olarak adlandirilir - ilk prensibin kendini bilmesinin bir
sonucu olarak ortaya ciktigi birkag érnek vardir. Clement'in Batili Valentinian sapkin Theodotus'u yeniden
ifade etmesiyle, bilinemeyen Baba, Ogul'u kendi kendini anlama eylemi yoluyla Uretir: "Baba, bilinmedigi
icin kendisini Aionlar'a tanitmak istedi; ve kendi dlslincesi -bilgi icindeki bilginin pneuma'si- araciligiyla,
kendini bildigi siirece, Tek-Begotten'i yayar"150 Bu sema, Uclii'de yeniden ortaya cikar. Baba'nin (6z-)
distncesinin Ogul'u kapsadigi Risale; burada, s6z konusu pasajlarin bircogundaki belirsiz Kipti zamir
gondermelerinin kullaniminin dikkat gekici karmasikligina ve paradoksal zarafetine dikkat gekebiliriz; bu,
kuskusuz, Yunanca Vorlagen'deki benzer bir belirsizligi az cok dogru bir sekilde yansitir: "Baba, daha
Once bahsettigimiz gibi, yaratiimamis bir sekilde, kendisinin [Ogul? Baba?] kendisini tanidigi, ona
[Ogul?/Baba?] sahip olan kisidir. distince hangisidir, onun [Baba/Ogul?] dislncesi, yani onun
[Ogul/Baba?] algisi....”151 Bununla ilgili bir sema Hakikat incili'nde de gecmektedir; ancak burada
Uretken 6zyineleme kendini bilmekten ziyade kendini adlandirmayi icerir: "Simdi Baba'nin adi Ogul'dur.
Kendisinden [Baba] cikana [Ogul'a] ilk adi veren, kendisi [Baba?] olan ve onu bir ogul olarak doguran
odur [Baba? Ogul?] O'dur. Ona kendisine ait olan [Baba'nin? / Ogul'un?] adini verdi; ait oldugu kisi odur.
cevresinde var olan her sey, Baba.”152 Bu denklemlerde éznenin ve 150 iskenderiyeli Clement'in
kimlikleri, Alinti Theodoto 7.1 (metin Sagnard 1948): AyvwaoTtog o0v 6 Mathp Wv, ABEANCEY yvwaobfval
T0(G Alot kKal &ud TthAC EvBuuioewg ThHS €autod, We Gv €aLTOV £YVWKWG, Mvedua yvwoewc obong év
YVwoel, bu cok 6nemli. 151 Tripartite Tractate NHC |1 56.32-57.1 (metin ve trans. Attridge ve Pagels,
CGL): 0000 000 0000DwOO Ox000 200 0000000x000 000400000 000q 00049 0000 00049 000ux00 0009
OgwO00 000009 0000+ 000020000 00000000000 000g 00 0000000 00 10000571 00000. Ayrica 67.17-19
(cev. Attridge ve Pagels, CGL, biraz degistirilmis): "Kendini tamamen kendinde gérmek ve bir ogula ve
sekle sahip olmak." 152 Gospel of Truth NHC | 38.6-14 (metin ve ¢ev. Attridge ve MacRae, CGL): 0000 OO
00000 00 DwOOo0- 000y- Dwi00 0000049t 000 000000200 0000 000y 00009 00 00+ 000 0u00004 0000wO00-

Out 009000 0004 000000000090 0009 00 DO000RO0g DO000 000 D0w000 202009- 060 0000. Bkz. ayrica
Val. Exp. NHC Xl 24.36-39 (metin ve cev. Turner, CGL, biraz degistirilmis): “Kendini Monojenlerde ve
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189 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" nesnesi belirsizdir ve muhtemelen birbirinin yerine gecebilir: Eger X'in
kendini bilmesi Y ise, hangisi kendini bilmenin 6znesi ve hangisi nesnesidir? Kendisini kavrayarak "ikinci
haline gelen" (¢yéveto 6e0TeEPOC) Simoncu birinci prensipte oldugu gibi, diisinimsel 6znenin akiskan
kimligi ilk asgari baskaligi dogurur ve paradoksal olarak, kesinlikle ifade edilemez olan birinci prensip ile
daha kolay 6ngorulebilir ikinci prensip arasindaki ucurum arasinda képru kurar. 3. Bolim'de gordugimuz
gibi Plotinus, birey olusumuna iliskin agiklamalarinda tam da bu tir zamir belirsizliginden yararlanir ve
onun bu ustaca teknigi Gnostik kaynaklardan tirettigine dair cok az stphe olabilir. 4.10 BUyUlcl Marcus
Hippolytus'un Blylcl Marcus 6gretisine iliskin aciklamasinda, PSR'nin daha uzak bir varyasyonunu
algilayabiliriz; burada ikinci ilke, birincinin génillli eylemiyle Uretilir ve yine de, daha tipik semada oldugu
gibi, ikinci ilke, ilkini kendisine yansitir: "ilk Baba - kavranilamaz ve maddi olmayan, ne erkek ne de kadin
olan - dile getirilemeyenin dile getiriimesini istediginde ve gérinmeze sekil verilmesi icin agzini acti ve
kendisine benzer bir Logos géonderdi; bu Logos, yaninda durarak ona ne oldugunu, gériinmezin tezahur
etmis seklini gosterdi."153 Bu durumda Marcus, Johannine'in 6nséziundeki Gnll kelimeleri PSR acisindan
yorumluyor gibi goriintyor; pros ton theon ifadesindeki edati, ilkel tanrinin ilk ifadesinin kaynagina ters
cevrilmesini belirtmek icin mekansal olarak okuyor.154 3.2.2.7. [g] Docetae. Hippolytus'a gore Docetae,
aeon'larin, askin tanriyi kavrama yeteneklerine gore kendilerini hiyerarsik olarak ayiran ilk askin tanrinin
yonleri oldugunu savunuyordu. Tanri, aslinda onlarin eski 'benligi'dir ve bu kavrayis, donusli olarak
tanimlanir: "ilk Tanri'ya en yakin konuma ulasan, tohum gibi, dogurma giicii en biiyiik olan, onu élctii [?]
o [?] Tarifsizi tezahUr ettirdi ..." (0000 0004) 000004 00002040 0000 000000040 2000 0000000000 000
02000 0200040 040000020 0000 D000wOx0). 153 Hippolytus, Refutatio omnium haeresiorum 6.42.4.1-5.1
(metin Marcovich 1986): 8te T0 Mp&ToV 6 MaThAP, <ol MATAP 0VOELC AV,> [adTOD] O AveEV<V>6NTOC KOl
avololog, 6 uATte dppev prite BRAAL, ABEANCEY adToD TO GppNTov PNTOV Yevéobal (K)ol TO ddpaTov
popewOAvaL, AvolEe TO oTéUA KAl MPOAKATO AGYOV BlOLOV adTRH: OC MaPacTAG EMéSELEey abT® O Av,
abTOG Tob dopdTouv popen eavelc. 154 Yuhanna 1:1'in Valentinianuscular tarafindan benzer sekilde
yorumlandigina dair ipuclari iskenderiyeli Clement, Alinti Theodoto 6-7'de bulunmaktadir. Silvanus NHC
VIl 113.4-12'deki Nag Hammadi Ogretileri'nde (cev. Peel, CGL), Logos'un tupos ve "Tanri'nin
energeia'sinin lekesiz aynasi" veya -Plotinus'a daha da yakin olan- "Goriinmez Baba'yl gbzlemleyen
goren (horasis)" olarak paralel bir ortaya cikisi vardir.
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190 Bo6lum 4'Gn kendisi - 6lctilemez olani - on katidir. Ama kendisi kavranilamaz olan Birinci'ye (Tanri)
gore ikinci konuma gelen kisi, kendisini alti kez kavradi. Ama UgUncU siraya ulasan o, kardeslerinin
genislemesiyle sonsuz bir ayriliga dismus; kendini (¢ kez -anlasilmaz olani- akillandirmis, sanki kendisini
ebedi bir birlik bagiyla baglamis gibiydi."155 Plotinus'ta oldugu gibi, ontolojik statt, kendini tanima
yetenegiyle iliskilidir. 4.11 Codex Bruce'un isimsiz incelemesi Codex Brucianus'un isimsiz incelemesi'nde,
bilinemeyen Baba, "ilk kavraminda" ortaya cikar. (J0gwO00 O00OOOO0) karsihiginda O'nu tanimalari icin
Babalarin kendi "Gyeleri" (melos) olarak tanimlanan ve ayni zamanda Ogul'u da olusturan Babalarin
kendi "Uyeleri" (melos) olarak tanimlanan ikinci tabaka olarak gériinen sey, bu, dogusu kuran "ilk
anlayisin® karsilikl olarak ic ice gecmis bir iliskiye esdeger oldugunu ima eder. hem tanrinin hem de onun
yakin soyunun 6z-idrak edilmesi.156 4.12 Platonlastirici Seth Risalelerinde ilkel Kendine Déniis Yoluyla
Ontogenez PSR semasinin Gnostik disuncenin bircok ¢esidinde (bazilari muhtemelen cok daha énce)
genis yayllimi géz onune alindiginda, ayni modelin Platonlastirici Seth risalelerinde de tespit edilebilmesi
sasirtici degildir. Sethianlar, birey olusumuna dair anlayislari acisindan genel olarak daha Gnostik bir
semaya (hem Yuhanna'nin Apocryphon'unda 6rneklenen "klasik" Sethianizm semasina hem de Sethian
olmayan diger Gnostisizm semasina) bagimliydilar. Her ne kadar metinlerin kéti durumu yorumu
karmasiklastirsa da, Platonlastirici Sethi risalelerinin birey genetik semasi askin prensipten ikinci
ontolojik katmanin asamali olarak ortaya cikmasini icerir: Gorinmez veya. Bilinmeyen Ruh - ¢esitli
(genellikle Gc¢li) kendi kendine disliinme ve kendi kaderini tayin etme sirecleri araciligiyla. npTw O£®,
T olovel oMépUaTy, <TH> B£0el TLUXWY, TOV AAAWY YOVILWTEPaY £0xe BOVAULY, HeKAKLG [adTOC] abTOV
MEYEDEL peTPrioaC O duéTpnTog- 6 6¢ T B€oeL ToD MPWTOL YeVOEVOG deDTEPOG, EEAKLC aDTOV KATEAAPBEY
0 AKATAANTTOG: 8¢ OGN TplTog TH Béoel <TLYXWV>, bu cok dnemli bir sey, Tplg <abTOV> vorjoag <O
AveVVONTOC>, £0LTOV OLOVEL BETPOY Twa TAC EvOTNTOC AdTMY £6N0ev alwviov. 156 isimsiz 265.11-18,

metin Schmidt ve MacDermot 1978: 2[00 00400000 0000 0009 By00g 000000 000400000 000000002
02004 000 000000004 x0. 0004y 00 0000000 000 x0 0009 0000040000000 00000 0000 20 O0wOLl0io
uoooooa.
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191 “Yiikselis Yolu inis Yoludur” Platon'un 'Parmenides'inde siirecin genellikle Varolus (Huparxis), Canllk
ve Kutsanmislik tigliisiinden olustugu séylenir; bunlar bazen Uclii Giiclendirilmis Olan (0Jw0000600)
olarak hipostatize edilir. Bu strecin sonucu, simdiye kadar Gérliinmez Ruh iginde belirsiz bir
prefigurasyonda kalmis olan Barbelo Aeon'un - kendisi de Kalyptos, Protophanes ve Autogenes alt
aeonlarina bolinmus olan belirli Varlik alanina veya Platonik Formlara asagi yukari esdeger olan -
gerceklesmesidir. Barbelo Aeon, subaeon'larin G¢lisinu icerdiginden, 6z-dlisinim slreci bazen
Barbelo'nun kendisinin de konusu oldugu tek bir eylemle tanimlanirken, diger zamanlarda onun
subaeon'larinin sirali gelisimi daha buytk bir kesinlikle tanimlanir; ancak bu aciklamalar mutlaka celiskili
degildir, ciinkd her bir aeonik tabakanin faaliyetlerinin, icerdigi alt tabakalarin faaliyetleriyle ortaklasa
karistigi veya ortlstigu dislnulebilir. Bu bariz belirsizlik elbette Plotinus'un kendi intogenetik semasina
da yansiyor. 4.13 Zostrianos'ta ilkel Kendine Déniis157 Zostrianos'ta, az ya da cok acik bir sekilde, ilk
hiperontik ilkenin kendini bilmesinin ilk minimal ikiligi Grettigini ve sonraki ontolojik katmanlarin
Uretimine yol actigini gésteren nispeten saglam birkac pasaj vardir. Zostrianos 74.3-16: "Btin
bunlardan dolayl bu dnceden var olandir; ve o saftir, basit bir birliktir, isimlendirilemeyen tek bir Ruhtur.
Ve hem (b) hayati olan aktiviteye gére hem de (c) bir entelekttel giic olan, bir i1sik olan mikemmellige
gore kendisinin (a) varligi (huparxis), fikri (fikir), s6zadUr; ve Gcli durur-- birlikte (birlikte hareket
ederken).”158 Burada ilk ilke (Gérinmez Ruh), ilkelerin kendi birliginden ortaya cikan noetik G¢linin (a,
b ve c) bir varyantini iceren, kendi kendini ydneten nitelikleri agisindan tanimlanir. Bu G¢lu "ayakta"
olmasina ragmen ayni zamanda paradoksal olarak hareket halindedir ve bu, Zost'un agir hasar gérmds el
yazmasi boyunca gecerlidir. géranur kalintilari umut verici bir sekilde PSR'nin teknik terminolojisini
disindiren, ancak yorumlari burada ayrintili bir analize degmeyecek kadar belirsiz kalan bir dizi 6zIU
pasaj vardir; bu nedenle, érnegin, 17.11-15: “Gorlinmez Ruh, hepsinin (veya: “Evrensellerin) bir
kaynagidir, geri kalani ise onun benzerleri olarak bilgiden (gelir); ama kendisini (kendini) taniyan kisi
[...]”; ya da benzer sekilde 80.8-18, 6zellikle 8-12. satirlar, burada Barbelo "ddnuste bir eikon (O00000 =
epistrophe?) olarak tanimlanir... (6nceden var olani) gérmis olmak." 158 Zost. NHC VIIl 74.3-16 (metin
Barry, Funk ve Poirier, BCNH): 0000 (OO0 010000 000 (01000 wl0000" Ow1000° - 000 04Di0000010 CO00 00
0200(0000 00100000 LO00T 0lyD 000" 11 0001 000g 00+ 000 (0000 1201000000 100000 [D0wOx0 010 D00g-
000 00[00 00100000 0000000020 (000491 00- 000 0000 +000I00° 0010000 0001600 DI0- 00010000 00000000
0l0- 0001 00wO0O00™ 0u020000[¢ 001000 Og000 200 0ooloa” 1.
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192 Bo6lum 4 Baslangictaki hareket muhtemelen sonraki ontolojik katmanlarin ortaya cikmasindan
sorumludur. BolUim 3'te gordiigiimuz gibi, Plotinus benzer sekilde PNE'yi hem parlak yasam ve isik hem
de kinesis ve duraganligin paradoksal birlesimi agisindan tanimlar. Zostrianos 76.21-25: "Onun
(Gorinmez Ruh'un) bilgisi (gnosis), kendi icinde var oldugu gibi kendini inceleyen kisiyle, bir yansima ve
bir gérintiyle (eikdn) birlikte, onun disinda var olur...." tamamen basit bir birlik. Onemli olan, her ne
kadar bu 6z-bilgi, kesin olarak konusursak, ilk ilkenin disinda olsa da, yine de mikemmel kendini bilme
yetenegine sahip sonraki ilkelerin 6znelligi icinde -hatta bazi insanlarin 6znelliginde bile var oldugu
varsayilabilir. Dolayisiyla bu pasaj, askin tanrinin 6z-bilgisini insan talipininkiyle 6zdeslestiriyor gibi
gorinuyor. Dissallastirmaya - "kendisinin disinda var olmaya" yapilan vurgu da dnemlidir. Bu, Marsanes
9.1-5'tekiontogenetik bir pasajla karsilastirilabilir: "Bu nedenle Bakire [Barbelo] erkek oldu, ¢lnk
erkekten ayrildi. Bilgi ona ait oldugu icin onun disinda duruyordu."160 Bu ayni zamanda Bilinmeyen ilk
prensibin Allogenes 66.29-32'deki kendi paradoksal kendini dissallastirmasi acisindan "dinlenme ve tim
ayakta duran seyin disinda durma" seklindeki tanimini da animsatiyor. zaman,"161, Plotinus'un
VI1.9[9]11.22-25'te hem duraganlik hem de ek-duraganlik olarak es zamanli varolus ve mistik kavrayisa
iliskin kendi paradoksal taniminda yankisi olan bir ifade. Zostrianos 77.7-15: "Bu nedenle kendisi igin
degil, arzuladigi Pleroma'nin disina cikti [...]. Bu (yonunid) mikemmelligin disina yerlestirdi. O, tam
milkemmellikten ayrildi, ciinkii o (sadece) bir (cesit) diisiince olarak var olan bir milkemmellik."162 ikinci
prensip, birinci prensibin tamhginin mutlak mikemmelliginden kovulur ve ayrilir; 159 Zost. NHC VI
76.21-25 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): 00000000 0004 Ola] wOOO™ 000000 0009+ 00 00

00" 000wO00™ 00001 DuywO00™ 02000490- 0I010000000 0000 0020000001 160 Marsanes NHC X 9.1-5 (metin
Funk ve Poirier, BCNH): (000 0000 00wO0O0O 02000+ 060 000000000 x0 00000 00000 000200000000
0009000 060 0Uddodod- 200 0000 000g. 161 Allojenler NHC Xl 66.29-32 (metin Funk ve Scopello, BCNH):
Ou200000 000y 09020000040 0000 2000 00 00020000040 D00000w 000. Bkz. Steller Seth NHC Vi
121.9-11. 162 Zost. NHC VIII 77.7-15 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): [00010 000 O0wOIOIO (0000010
0000000000 [+ 312 D000000wOy0 20000 0100 00+ 000 D000 [000I00g 000000 Dt000000° (0000100
0000000 0000 [100000° 1000000000 000 00 (0010 0000000 000000 00wO00® D00000wdoO - -
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193 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" muhtemelen bu énceki pasajda (76.21-25) anlatilan refleksif 6z-bilisin bir
sonucudur. Bu, Barbelo'yu mikemmelligin daha dlsUk bir bicimi olarak ortaya koyar, burada [00w00 ile
tanimlanir ve bu muhtemelen Aoylwouéc gibi daha az degerli ve daha zahmetli bir akil ylritme bigimini
ifade eden Yunanca bir ismi gevirir: "(rasyonel) disinme", "hesaplama" veya muhtemelen "duslinme".
Plotinus'un PNE'si benzer sekilde kaynagina yonelik "arzu" (ephésis) ile karakterize edilirken, stirgiind de
bir bilis eyleminden kaynaklanmaktadir. Zostrianos 78.6-79.9: "Kendini bilen ve dnceden bilen, gercekte
bir cag olarak, gerceklikte, potansiyelde ve varolusta (huparxis) var olan odur [m. = Barbelo Aeon?]. O [f.
= Barbelo?] zamanda ortaya ¢ikmadi, daha ziyade sonsuzlukta onun dninde durarak sonsuzlukta
tezahr etti. Ve onun glcl araciligiyla karartildi [...]. ona bakiyordu ve sevincle, onun iyiligiyle
dolmustu.163 Bu pasajin hem birinci hem de ikinci ciimlesinin 6znesinin ayni oldugu varsayilabilir, ctinkd
baslangictaki eril zamir dolayli olarak hem Yunanca hem de Kipti dilinde eril bir isim olan Barbelo'nun
"aeon"una atifta bulunurken, disinin daha sonraki kullanimi Barbelo'nun kendisine karsilik gelir. Ancak
ayni zamanda toplumsal cinsiyetteki degisim, 6znenin (i) kendine yonelik entelektlel eylemi tamamen
disinimsel olan kisi ile (ii) "baskas!" olarak ylzlesmek icin eski benligini yeterince nesnelestiren kisi
arasinda incelikli bir dontsime isaret ediyor.164 Plotinus'un, PNE'nin "gezgin" bir 6zne olarak kendini
kavramasinin yavas yavas Bir'den bagimsizligini kurdugu 6zdes bir stire¢ tasavvur ettigini gordik.
Plotinus'un PNE'yi ayni anda hem energeia hem de dunamis olarak tanimladigini da gordik. Dahasi,
PNE'nin (a) "durdugunu"”, (b) kaynagina "baktigini" ve (c) tipki ortaya ¢cikan Barbelo gibi ilk prensibin
akisiyla "dolduruldugunu" gordtk. Zostrianos 81.6-21: "O... gerilemenin sebebiydi. Artik ortaya ¢ikmasin
ve mukemmellikten uzaklasmasin diye, kendini ve onu biliyordu. Ve kendini ayakta tuttu; onun
sayesinde genisledi ve gercekten var olandan oldugu icin, timellerle birlikte gercek var olandandi,
kendini bilmek ve dnceden var olani bilmek."165 163 Zost. NHC VIII 78.6-22 (metin Turner 2000a, 610):
0l01 000w 104001000 010 0000 00 D00 wOD00o™ 1 DI01000 000g 0ywO0lD" 001000 00000 00 Dyl 41 2000
000000000 0O (0000 DO1600 000 00200000001 DO0000Ox0 00 0l0001000000- D000 0ol000]10020 0000 2000
00000000 wiO [01002+ 000020000000 00[01200q 2000 0000000 wO O0l02] 000 000000 0000 2000000
T00000006 000 t00000° (000001 000y 00020000000 DI01000 000y 000 000(010000] D000 00002 0000 2000
00100000 DO0000O. 164 Bkz. Marsanlar NHC X 9.1-13. 165 Zost. NHC VIII 81.6-21 (metin Barry, Funk ve
Poirier, BCNH): [0010wOl00" 010 0000 OO0 0100000 000 DI0I000- 20[0100 x0 0000000 0000 02000 (0100
U000wOOO 200 0000
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194 B6lUm 4 Yine ortaya clkan Barbelo'nun ayni anda kendisini ve kaynagini, eski benligini, ilk ilkesini
bildigini gériyoruz; Plotinian PNE'nin hem kendisini hem de kaynagini bildigi séyleniyor. Plotinus'ta
oldugu gibi epistrophe, duraganlikla birliktedir ve yinelenen bilis, epistrofik 6zneye tanim vererek
dissallastirma ve gerileme sirecini durdurur. Barbelo'nun yice ilkeyi kavradiginda "genislemesi"
kavrami, Plotinus'un VI.7[38].35.26'da PNE'nin Bir'in akisiyla ontogenetik "hamurlanma" aninda erotik
"genislemesini" tanimlamak icin haplotheis fiilini kullanmasiyla kesin bir paralellige sahiptir. Zostrianos
82.6-13: “Onu O6nceden kavrayan [kisi] sonsuz bir alandir, cinkl o, bilgisinin ikincisi, yine kendi bilgisinin
bilgisi, yani dogmamis Kalyptos olmustur.” "Onyargi" - "ilk diisiinceye" benzer - askin ilk prensibin
kendini bilmesi icin kullanilan teknik bir terimdir (sonraki bélimde gérecegdimiz gibi). "Ebedi uzay"
kavrami, Goriinmez Ruh'un asiri askinhgini yansitir (Valentinianus'un 6n ilkesi Bythos, Derin ile
karsilastirilabilir), anlatilamayacak kadar bUyuk bir ucurum - belki de Platon'un Timaeus 52d ve
devamindaki hazneye gore gevsek bir sekilde modellenmistir - ve iginde, deyim yerindeyse, daha sonraki
ontogenetik sireclerin ortaya ciktigi. Gérinmez Ruh'un 6z-bilgisi, Barbelo, Kalyptos'un ylice aeon'u
haline gelen "onun bilgisinin bilgisi" olarak kendisini kopyalar; bu sonuncusu, Protophanes olarak ilk (6n-)
anlasilir tezahirinden 6nce gizlenme durumunda kalan, kesinlikle hiper-noetik gercekligi temsil eder.
[1.9[33].1'de Plotinus, Aklin Gnostik béliinmesini bilen bir kisim ve bildigini bilen diger kisim olarak
suclarken stphesiz bu veya ilgili bir pasaji (Allogenes 45.29-30 veya Zostrianos 117.5 gibi) aklinda

bulundurmaktadir.166 (00 t00000" 000000 00000 0000 0000 00 00000000 000 00020000000 (20100
00000wOO0 0000 (00100 00 00000000- 000 (010000 000wO00™ 0000 (2000 010 00" wO00™ 00000 {000w000°
0000 2000 00 00" wOOO™ 000003 0000 00 (010000 000000000 000 (010000 00 000 wi000™ OwOlold. 166

Enn. 11.9[33].1.34-40: "Bu nedenle, biri dlsinlyor ve digeri de dislindigini distnlyorsa zekay! ¢oklu
yapmayin. Cinki -bu alanda-"disinmek" baska bir sey, "birinin disiindigind distinmek" baska bir sey
olsa bile, yine de kendi faaliyetlerini gézlemlemeyen tek bir (zihinsel) temas vardir. Cinkd bunun gercek
Akil oldugunu varsaymak gilingtiir, ama disincenin ayni olacadi kisidir. dlistindiigint disinen” (00
MV 006¢ Bl TobTo mAe{ovg vodG moLely, €l 6 pev voel, Bu cok dnemli. bu ¢cok 6nemli, bu ¢cok 6nemli bir
sey. évepynudTwy €avTAG: yeAolov yap [Armstrong, LCL: 6&] €ml Tod dAnBwod vob todto DmoAAUBAE- veLY,
QAN AVTWG YE O adTOG E€otal omep €vdeL 6 vowv 8Tt voel). Zekanin Gge bolindigini (veya
muhtemelen ¢ ayri zekanin) oldugunu 6ne sliren Amelius'un dislincesine yakinlk da ilgi cekicidir.
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195 “Yiikselis Yolu inis Yoludur” Zostrianos 82.23-83.1: “O (Barbelo), 6nceden var olan tanrinin
kavrayisidir (katavénotg).167 Oznel ve nesnel genetik arasindaki belirsizlik burada Barbelo'nun hem
askin ilkenin kendi noetik eylemi oldugunu hem de kendi icinde olustugunu belirtmek icin kullaniimistir. o
tanr hakkindaki bilgi. Plotinus, V.4[7].2.17'de PNE'nin kendi kendine dlsinmesini tanimlamak icin ayni
alisiimadik kelimeyi kullaniyor. Zostrianos 87.9-22: "[...] mikkemmel bakire Barbelo, Uclii Gliclendirilmis
Gorinmez Ruh'un Kutsanmishginin sadeligi araciligiyla, kisinin kendini tanidigini bilen kisi (yani Barbelo)
ve bu kisi - her acidan bir olmak ve bélinmez olmak - kendisini onun bir faaliyeti olarak bilsin diye onu
kendine getirdi. Onu (kendini?) bilmeyen kisi..."168 Zostrianos bir kez daha askin tanrinin bilgisi ile
Plotinuscu PNE gibi birincinin energeia'si olarak tanimlanan, ortaya cikan ikinci ilkenin, Barbelo'nun
gercek 6z-bilgisi arasindaki denklemi kurar. Bu bosluk muhtemelen, Barbelo'nun mikemmel 6z-bilgisinin
aksine, asagi dlzeydeki ilkelerin -belki de Barbelo'nun baska bir yoninln- algilanamamasinin, daha alt
ontolojik katmanlara dususle sonuclandigini agikliyordu: sonucta vasat bir kozmosun yaratiimasina yol
acan talihsiz bir strec. Plotinus'un Bir'e hem mikemmel hem de kusurlu bir kendini kavrama edimini, her
ontolojik katmana yansiyan bir ikiligi atfettigini gordik; mikemmel kendini kavrama faaliyeti her
prensibin kendi acisindan kimligini olustururken, kusurlu faaliyet varhgin alt dlizeyini Gretir (6rnegdin,
V.2[11].1.14-2.4). Ancak daha ilging olani, Gérinmez Ruh'un yeni baslayan Barbelo'yu kendisine geri
getirmesi fikridir; V.6[24].5.7-8'de Plotinus, iyi'nin "var olan seyi (yani PNE'yi) kendisine tasidigini" (<td>
yevéuevov €kivnoe mpog avTo) sdyler. 4.14 Allogenes'te PSR Zostrianos'ta oldugu gibi, iki risalede
detaylandirilan modeller arasinda ince farklar olmasina ragmen, PSR semasini cagristiran bir dizi pasaj
vardir. Turner, Allogenes durumunda geri dénisiin Bilinmeyen'in kendisinden ziyade Uclii Giiclii Olan'in
bir faaliyeti gibi gériindagini ve Ucli Gucli Olan'in biraz daha fazla 167 Zost oldugunu ileri stirmustar.
NHC VIII 82.23-83.1 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): 10000000000 010 OO0 0000010 00000 wooooo®
OwlO0OO 1. 168 Zost. NHC VIII 87.9-22 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): [O001000 [t000001 0000

0000001000 [0000] 2000000000 0+00000° 200000100 000 +00000° 0000[00001 000 D0wO000" 600
0[0201000(010 0000000- 00 00000000 000 000000 000000 DO00- 00 00 0q0 0000 000 00 000 Og0
0000 00000 0009 004000I00001 00 o 2000100 0000DI0100 (0000 01 DODCCO0D 000q [00- 001

O0[0IC0y00000 000y 00l
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196 bolim 4 Zostrianos'tan bagimsizdir, boylece ilk ilkenin asiri askinhgi daha iyi korunur. Ancak fark
mutlak degildir; Ucli Giicli Olan'in en yiiksek kipi olan Huparxis, ilk ilkenin kendisinden zar zor ayirt
edilebilir ve bu ilkenin kendi kendine dénisinin ilk asgari etkinligi olarak dlstnulebilir. Allogenes
45.22-33 (agir hasar gormus, Turner'in yeniden yapilanmasina dayanmaktadir):169 "Blzlstliginde
[genisledi] ve yayildi; mikemmel hale geldi. Ve kendini [ve] mUkemmel Gérinmez Ruh'u bilerek hepsi
araciligiyla guc aldi ve o bir Aeon oldu. Kendini bilerek bunu biliyordu ve Kalyptos oldu, ¢linkl tanidigi
kisilerle hareket ediyor."170 Plotinus'a gére PSR mekansal terimlerle tanimlanir; ilk asama, kendi kendini
yoneten bir kasilmadan olusur; ikincisi, genisleme ve “mukemmellik” (kavram sonucta Aristotelesci
embriyolojiden tlremistir ve ayni zamanda 6rnegin I11.8[30].11.1-7'de Plotinuscu bir yansimasi da
vardir). Plotinus'ta da epistrofik PNE, kaynagi tarafindan "glgclendirilir* veya "guclendirilir'.171
Kisaltmanin ilk konusu muhtemelen Ucli Gliclendirilmis Olan'dir, clinkil onun 6z bilgisi Gériinmez Ruh'un
bilgisinden farklidir, ancak Zostrianos 78.6-79.9'da oldugu gibi, zamir énekleri, kendini nesnelestirme
aninda belirgin baskaligin ortaya cikisini belirtmek icin disil cinsiyete gecer (bu Kalyptos'un erkeksi
olmasina ragmen). Burada da yine Barbelo'nun basarili 6z-bilgisi, askin ilk prensibin bilgisiyle esdegerdir.
Allogenes 48.14-19: "Varlik olarak degildir, ancak Varolusun gizlenmesi (huparxis) olan seyi Varliga
(DwO00) saglar. Her seyi sadlar, ctinki kendini akilli hale getirdiginde var olacak olan odur."172 Bu pasaj,
kendini bilmenin ilksel aninin, tipki Plotinus'ta oldugu gibi, Varhgi Grettigi agiktir. 6rnegin,
VI.8[39].16.20-21: “bu (deyim yerindeyse) 169 Turner'in 26. satirdaki Jq000[0 O0Og] ve 000000 OO'deki
yeniden insasi 29-30. satirlardaki JJ00...] BCNH ekibi tarafindan kabul edilir ancak Q0000 000000 ve
00000I0'yi tercih eden K.L. King 1995, 82 tarafindan kabul edilmez. 000001 45,32-33'te 00 00000001000
00000 ile karsilastirmaya dayanmaktadir 170 Allogenes NHC XI 45,22-33 (metin). Funk ve Scopello,
BCNH): x[1 000020(00040 Dy000] wO 0000+ 000 [004000]w0y0 Og0 00[00100- (0010 Ogx 0 (6100 0000
(020000 010000- 0uB0olo 000g---00012000[000 bO0000 0000000-1 000 Duw[000 00001000+ B0000M0 00 0000
0100000 000 080001000 (0010 00wO00 0000001000 [0 0100000000 2000 00 00000001000 00000 171 Bkz.
yukarida. Bolum 3, Guglendirme / Mikemmellestirme, s. 107. Barbelo'nun "hepsinin icinden" gug
aldiginin séylenmesi ilgingtir ancak burada "Evrenseller" olan [0000q yerine [020000 010000 'nin
kullaniimis olmasi olasiligiyla aciklanabilir. (= ol ka86Aouv?) bazen anlasilir gercekliklerden ziyade
askinliga atifta bulunmak icin kullanihr. 00+ 00001 Oyt Ol0]lwO00 0000 [010 [00° 1200 0001 00000000
Oql02100 000y 01200 000- x0 00 0009 0l00]14DwO00 Ogw 000000 0009.
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197 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" Onun icin 'Varlik' onun kendine bakmasidir" BAénew). "Varh§in" tstiin ve
asag! bicimleri arasindaki ayrim - yani huparxis'e karsi w0 (= to on veya hé ousia?) - ACPP'de
(huparxis ve to einai'ye karsi on) ortaya ¢ikar ve ayni zamanda GroBschrift'te Plotinus tarafindan da
tekrarlanir. V.5[32].5.16-19, burada Allogenes 49.5-21 ile proton'u karsilastirir: “O [U¢ Gii¢ sahibi olan?]
Kutsanmishga ve lyilige sahiptir, ciinki o, kendi icinde yasayan Gériinmez Ruh'un (m.=IS) Sinirsizliginin
(f.=U) 'Gegicisi' (m.=T) olarak akillandiriimistir. (m.=T/IS?), (f.=U), icindekinin ne oldugunu (m.=IS/T?) ve
nasil var oldugunu bilmesi ve gercekten var olanlarin vesilesi olarak herkese kurtulus olmasi icin, onu
(m.=T) {kendisine} cevirir. CinkU bu sayede onun (m.=IS/T?) bilgisi gézlemci olarak kalmistir, cinki o
(m.=T/IS?) kendisinin (m.=IS/T?) ne oldugunu bilen kisidir."173 Bu karmasik pasajin ilk konusu buytk
olasilikla Ucli Kudretli Olan'dir, onun ii¢ kipinden biri Kutluluktur. Gériinen o ki Uclii Kudretli Olan'in
Traverser olarak islevi, sinirsiz akintiya aracilik etmek ve/veya onu ge¢mektir. Gorinmez Ruh'tan akar ve
bdylece askin ilk ilke ile anlasilir - yani Barbelo Aeon - arasindaki sinirsiz ve baska turli kapatilamaz
ucurum Uzerinden ve oradan da insanoglunun alemine bir miktar iletisime izin verir. Ancak ilginc bir
sekilde, Uclii Giiclii Olan'in kendisi ilk ilkenin sinirsiz akisini olusturur - Gériinmez Ruh, Sinirsizlik, Ucl.
GUclU Olan ve Traverser - net olmaktan ¢ok uzaktir ve islevlerinin 6nemli 6lclide ortlstiginden
suiphelenilebilir. Uclii Gucl Bir'e yiikselisin son asamalarinda (metnin ilerleyen kisimlarinda,
16.19-28'de), sinirsiz ve bicimsiz glclerin, Canlihgin ara gliciinde rahatsiz edici ve benzer sekilde akiskan
bir istikrarsizlik yarattigini zaten gormustik. (O0gxg0ddd) “feribotcu”dur ve yazarin aklinda, kaynagina
ulasmak icin asilmasi gereken, hizla akan bir nehir imaji oldugu distnulebilir; ancak paradoksal olarak,
Uclii Giicli Olan'in farkl yénleri hem nehri hem de feribotu kapsar.174 Bu pasaj ayni zamanda bir ap-173
Allogenes NHC XI 49.5-21 (metin) ile karsilastirilabilir. Funk ve Scopello, BCNH): [...01000Og 01

0000000 000000001 0000 0000000 1000000+ x0 [Dw0100 O0w[00100000 000g 0loo00] gx0o0o

0000000 0000000[0x0001 000 002000000 DO000L00 00" 010 0200001 0200040 000000 000y 00L00 21000 x0
0000000 x0 00 00 [00 01002000 0200040- 000 x0 [Dlulw]000 00w 020 000 Ol010 000 «w000 0000000
0l01000 000 DuwO00 000000060 00000000 00" wO00- 0000 000 2000000 000 0060w000° 0000 060
00000000+ x0 000y 00" 00000 x0 00 00 174 Bu yorum bir “pilot”tan s6z edilmesiyle desteklenmektedir
(00001 200000) Allogenes NHC X1 53.11-12'de benzer bir rol Gstlenmistir (metin Funk ve Scopello,
BCNH).
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198 bolim 4 Zostrianos 16.5-13'te ebeveyn olarak bireygenetik fakat hasarl pasaj, Gorinmez Ruh'un
“gecmis” (JO0x0O000) gugleri ve sinirsizlik Gzerinde sinir olusturmus olmasi agisindan Barbelo Aeon'un
nesline génderme yapiyor gibi gériinmektedir. Ancak elbette PNE'nin sinirsizligini ve MUQ'ya ytkselis
yolunu Bir'in kendi akintisi agisindan tanimlayan Plotinus'ta da benzer bir anlayis gorduk; bunlar arasinda
"icinden gecip giden" hareket ve yasam da yer alir (év 61e€66w: 111.8[30].9.33).175 Ancak daha da
Onemlisi, bu pasaj, konusu ve nesnesi belirsiz olan ilksel bir epistrofiyi anlatir. Zamir éneklerinin
gondergelerini belirlemedeki zorluk -bunlardan bazilari bosluklar arasinda kaybolmus, digerleri belki de
kasitl olarak belirsizlestirilmistir- ¢celiskili yorumlara yol agmistir. Kesin gérinen su ki, Gérinmez Ruh'tan
fiskiran (disil) "Sinirsizlik" ya (i) gecisli olarak onu "déndirir" (muhtemelen Traverser'a ya da Ucli Gucli
Olan'a) - ya da muhtemelen, (ii) refleksif olarak "kendisine"176 - ya (i) "kendisine", yani Traverser'a; (ii)
“ona”, yani Gérinmez Ruh'a; veya (iii) “kendi basina” (000000 OO0y 00041, Turner'a gére veya 00001
BCNH baskisina gére), bdylece Sinirsizlik, Gérinmez Ruh'un veya Uclii Giic Sahibi'nin icerigini
kavrayabilir. Traverser. Plotinus'un ontogenetik pasajlarinda oldugu gibi, bu belirsizligin bir kismi blyUtk
olasilikla kasitlidir ve ilksel epistrophe'nin hem 6znesinin hem de nesnesinin degisken kimligini belirtmek
icin kullanilir. Bununla birlikte, hangi okuma secilirse secilsin, blytk olaslilikla, kaynagina geri donls
yoluyla sinirlandirma kazanan seyin sinirsiz akinti oldugu anlamina gelecektir. Yine de Sinirsizhgin
kaynagindan tamamen farkli olmadid, eril bir 6znenin, yani Gériinmez Ruh'un ya da Uclii Gicli Olan'in
mukemmel 6z-bilgisi agisindan tum sdreci yeniden tanimlayan bir sonraki cimle tarafindan éne
strlliyor.177 Allogenes 53.10-18: "Baska bir hareket araciligiyla sinirsizliga batmamak icin hareketsizce
hareket etti - yani orada, rehberlik edenin icindeki kisi -. Zihniyet. Ve o tek basina kendi igine girdi ve
‘ortaya cikti' (J000020 O0O0O0), (boylece) her siniri, 175'in 6tesindeki Evrensel'i belirledi. Buna Turner 1990,
251-52 Yalnizca K. L. King 1995, 100. MS [00q'yi O00<0O> olarak duzeltir, bu da mevcut yoruma
uygundur. 177 GoéruanUse gore genis bir anlam araligina sahip olan 6Jw00 0000 fiili, BCNH ekibiyle
birlikte gevirmenleri sasirtti. King'in "kalma" duygusu bunu "dikkatli" kiliyor; Ben ikincisini tercih
ediyorum -ya da her iki yonU de koruyan "gozlemci kalmak" ya da "izlenmek" gibi bir seyi- cinkl baglam
acikca, 6rnegdin Zost'taki bilgi bilgisine benzer sekilde sirasiyla ikinci haline gelen ilk ilkenin kendini
bilmesidir. NHC VIII 82.6-13.
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199 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" milkkemmelligi."178 ilk olarak, ikinci cimleyle ilgili olarak ("Ve girdi..."),
konu yine Uclii Giicli Olan'dir; ilkel kendine déniis yine fiziko-uzaysal terimlerle anlatilir, Plotinus'ta ara
sira oldugu gibi, onun igin Bir, 6rnegin "bir bakima kendi icine tasinmistir" (eic t0). elow olov pépeTal
avTol: VI.8[39].16.12-13 Simdiye kadar, kendine donlsin dodrudan teknik “tezahlr” kavramiyla
iliskilendirilmesi sasirtici degildir (O000020). OO0OO); bunun arkasinda, ilkel kendine dénlstn amacinin
kendini kavrama veya kendini tezahur ettirme oldugu varsayimi yatmaktadir. Benzer sekilde, Plotinus'ta
oldugu gibi, PNE'nin ilk kendini algilamasi - yani "ilkel tezahlr" - sinirin, sinirin ve bicimin kazanilmasiyla
eszamanhdir: dolayisiyla "her siniri kurar." ilk ciimleye dénersek (“Hareketsizce hareket etti...”), belki de
hareketsiz hareketi, Allogenes'in Canlilik diizeyinde karsilastigi “bolinmemis hareket” ile
karsilastirabiliriz. "Zihniyetin baska bir faaliyetinin®, Uclii Gliclendirilmis Olan'in kendi en disiik gicinin
(Zihniyet olarak da adlandirilir) altindaki bir faaliyete mi atifta bulundugu yoksa bunun, Canliigin hemen
altindaki gliciin kendisine mi isaret ettigi acik degildir. Durum ne olursa olsun, tehlike, Ucli Giicli Olan'in
hassas metafizik yapisinin kendi sinirsiz akintisi tarafindan suputrultp atilmasidir. Bu nedenle kendi
kendini yonetmeye devam etmelidir. Son olarak, 0000 200000 "rehberlik eden" ifadesi ayni zamanda
kuBepvAiTng ("dimenci”, "pilot") olarak da terciime edilebilir; bu, 6zellikle araci yonU temsil eden,
49.8'deki "feribotcu" veya "traverser" denizcilik metaforuna bir baska génderme olabilir. Uclii Gucli
Olan'in. Bu pasajda "kayikci" "diimenci" ile esitlenecekse, o zaman su soru ortaya cikar: "icinde" (2001
20000) olanin ne oldugu: araci yénii icinde aktif olan Ucli Gii¢ Sahibi mi, yoksa Uclii Giic Sahibi Olan
icindeki Gorinmez Ruh mu? Allogenes 63.14-16: "O'nun bir ilk tezahtrU ve bilgisi vardir: Kendini bilen
yalnizca odur."179 Aydinlarin kapsamli negatif-teolojik incelemeleri baglaminda, tamamen bilinemez
olan ilk prensibin, acikca "ilk tezahUr" (wOOO0) ile esitlenen bir kendini bilme ile karakterize edildigini
goriyoruz. 00000020 OO00). Baska bir deyisle, birinci prensibin refleksif akli, intogenezi baslatir. Bu
bélimde (§4.4.14), Platonlastirici Sethianlarin, birey olusumun kendine dénus ve dénusll bir sirec
yoluyla gerceklestigine inandiklarini gérdik. 000010 00" OO0 (0160 00 00000000 2000 2000 004I0]
200000 20000 x0 0040000 2000 00000000000x0u0 0000 2000000000 0000000000 D00 +000000° 0000
000 04000 02000 000g 00004+ 090000020 0000 040 0f 00w 000- 00000040 00”000 0000000. 179
Allojenler NHC XI 63.14-16 (metin Funk ve Scopello, BCNH): [0wd0000 00000020 0000 OO 0000 0000000d
0004 00009 0000g 00° 0000 000g-
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200 bolim 4 kendini gosterme. Tanrinin baslangictaki kendi kendini nesnelestirmesi, paradoksal olarak,
gorinmez arketipiyle hem ayni hem de ondan farkl bir imaj yaratir. CinkUl kendini bilmek, ne kadar
kendine yonelik olursa olsun, bilginin 6znesi nesnesinden ortaya c¢iktigi icin her zaman baskalidi ve
dissallastirmayi gerektirir. Bu gérintinln ardisik kopyalari, her ne kadar her ontolojik diizey kendi
Ustlerinin igsel bir izlenimini muhafaza etse de, buna uygun olarak kaynaklarindan uzaklastirilan
gercgeklikler Gretir. Bu sUreg insanin maddi maddeyle kusatiimis yaratilisiyla sonuclanir. Yine de bazi
insanlar vizyoner i¢c gézlem yoluyla kurtulusu elde edebilir ve kaynaga geri donebilir; kisinin manevi
hiyerarsideki statlisi dogrudan kisinin kendi 6z benligini "taniyabilmesi" veya kavrayabilmesi derecesine
karsilik gelir. Bu noktada, bu semayi daha 6nce (B6lim 2'de) gordigimuz vizyoner ylkselis semasiyla
karsilastirdigimizda, Platoncu Sethian'larin mistik veontogenetik faaliyetler arasinda bir homoloji, hatta
O0zdeslik tasavvur ettikleri ortaya cikiyor. Bu homolojinin iki temel yona vardir. Birincisi, (i) adayin mistik
kendine déniisi, askin tanrinin ilkel kendine dénusiine karsilik gelir ve hatta onu kopyalar. ikincisi, (ii)
otofani - talip olan kisinin kendi benligindeki daha yuksek bir ilkenin, tupos'un veya glcln vizyonu -
tanrinin kendisini kavradigi ve dolayisiyla nesnelestirdigi, birey olusumun ilk anina karsilik gelir. Bu
yapisal paralelligin tesadufi olmadigi, Platoncu Seth'in "ilkel tezahUr" (JJ000wOO0O00 0000020 0000 =
*prophaneia?) teriminin veya her ikisini de tanimlamak igin gesitli esanlamlilarin kullaniimasiyla
gosterilir. vizyoner ylUkselisin zirvesinde kullanilan askinsal kavrama yetisi ve birey olusumun ilk aninda
ilksel 6z-idrak.180 Gercekten de, bu esadlilik stiphesiz kasithdir, cinkd onlar bunlari dénisturtct olarak
kabul etmislerdir.180 Ancak, Plotinus'ta oldugu gibi, Platonlastirici Set'in ylkselisinin altinda yatan
terminolojik paralellik, "ilkel tezahlr" gibi spesifik teknik terimlerle sinirli degildir, ayni zamanda
digerlerinde de fark edilebilir. ilk prensibin ve talihin vizyoner yiikselisi sirasindaki ontogenetik aktivitesi
arasindaki terminolojik paralellikler. Boylece, 6rnegin, Marsanes'te (i) evrenin yayllmasina neden olmak
icin baslangicta "kendi yerine kosan" Gériinmez Ruh'un (9.29-10.4) ontogenetik olarak kendini geri
cekmesi ile (ii) artik agikga Gérinmez Ruh'un (10.16-23) yaninda oldugu sdylenen Secilmislerin
eskatolojik veya ritlel "kosmasl!" arasinda bariz bir paralellik oldugunu anlayabiliriz: Gorinmez Ruh
yukarida [kosarken], [son zamanlarda] secilmislerle birlikte [secin] Ve siz de [kendiniz] onunla birlikte
[yukarnda] kosun, cinkud buyudk taca sahipsiniz....” Marsanes 9.29-10.4 (metin Funk ve Poirier, BCNH):

[...0000000] 002000000 04000 02000 000400000+ 0000 000040 600000 0000+ LO0D 0000g0 D0L01 0000;
10.16-24: x[] J00wO0[0] DIO00100 000 0000000 (00210000 00000000wI-01 (00100 0000200 060 0000000
(02000000 000 0000000 (20010000 000 0000y [DO0002010- 000000000 Ol000 001006 00000 oolo0ooooa-1

Plotinus'un da “kosmak” (anadramon) imgesini hem ontogenetik hem de mistik baglamlarda kullandigini
gorduk.
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201 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" anlarinin bir ve ayni olmasi gerekir: mistik 6znedeki parlak, yansimali
gbrme nesnesi, tanrinin ilk ebedi anda kendisinde gordligid yansimanin aynisidir. Dahasi, Platoncu
Sethianlar bu semanin en ayrintili formUlasyonunu gelistirmis olsalar da, tohumlari klasik Gnostik
distncenin verimli topragina derin bir sekilde gdmulmustl ve stphesiz Allogenes ve Zostrianos'ta
buldugumuz derin distnceye dayal ritiel yUkselisin son derece sofistike ayrintilandirmalarindan 6nce
filizlenmislerdi.181 Simdi, ayni homoloji veya 6zdeslik anlayisini paylasan Plotinus'la olan benzerligin
boyutunu da kavramaya baslayabiliriz. sirasiyla mistik ve bireygenetik kendini kavrama anlari arasinda.
Bazi ek gdzlemler bu benzerligi siipheye yer birakmayacak sekilde dogrulayacaktir. 4.15 ilahiyatin hem
Askinsal Kavrayisi hem de ilksel Oz-Bilisi Yetkisi olarak "ilk Disiince" veya "On-Akillanma" "ilk diisiince"
teriminin "ilkel tezahlr" ile yakin baglantili olarak ortaya ciktigini ve ikincisi gibi, hem mistik hem de
varolussal bir 6neme sahip teknik bir terim, aslinda kasith olan anlamsal bir ikirciklilik oldugunu kisaca
gordik. Bunun Plotinus'un askin epistemolojisinde ve 6zellikle pronoein terimini, "6n-anlama" terimini ve
bu terimin ilgili oldugu kavram kimesini kullaniminda acik bir yansimasi oldugunu disidntyorum. Takip
eden boélimde (genisletilmis bir dolambacgli yol) 6n-anlayis kavraminin Gnostik protolojik, soteriyolojik ve
mistik spekilasyonlarda Plotinus 6ncesi 6nemli bir tarihe sahip oldugunu gostermek istiyorum. 4.16
Plotinus'ta On-anlama O halde simdilik Gnostikleri birakip kisaca Plotinus'a dénelim. Plotinus, eserleri
boyunca, 6zne ile nesne arasinda ortaya ¢ikan mantiksal ikiligin, ne kadar minimal olursa olsun, ylce
ilkenin mutlak birliginden taviz verecegdi gerekgesiyle Bir'in bir anlama, hatta donUsli 6z-distiince nesnesi
olabilecegini defalarca reddeder. Ancak cesitli yerlerde yine de Bir'in bir tir askinsal kavrayisinin
olabilecegini kabul eder. Gordiglimuz gibi, genellikle mistik ylkselisin nihai asamasini aklin askinhigi
veya feragat acisindan tanimlar, ancak bazen Bir'in idrakinin elde edilebilecedini 6ne slrer. Platonlastirici
olmayan diger Sethian Gnostik risaleler; boylece Val. Exp. NHC XI 23.31-38, 24.19-39; Tri. Trak. NHC |
127,8-24; Gos. Thom NHC Il 41.20-7[501]; 47.19-24 [83]; Disk. Seth NHC VIl 66.12-21.
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202 bolim 4 olaganUsti bir Zeka yetisi araciligiyla. V.3[49].10.41-44'te Plotinus, bu askin kavrama
yetisini tanimlamak icin 6zel zamir fiilini kullanir: "DUsinmek olmayacak, dokunmak olacak ve sanki
sadece dile getirilemez ve dlsunltlemez bir temas olacak -'6n-dlisinme' (pronousa) - Akil henulz
olusmamis ve dokunmak olan sey disinmek degil."182 Her ne kadar Plotinus'un tek kullanimi bu olsa da
Bu anlamda pronoein'i baska bir yerde, yalnizca deger acgisindan akildan Gstin olmakla kalmayip, ayni
zamanda -zamansal bir metafor kullanirsak- aklin kendisinden de 6nce olan olaganUsti bir mistik
algilama yetisini ima eden bir dizi benzer imge kullanir. Bir'in VI.7[38]35.19-38'deki mistik-erotik
kazanimina iliskin dikkat cekici taniminda Plotinus, Bir'i kavramamizi saglayan yetiyi -nous eron ya da
"sevgi dolu Akil"- nous'un siradan epistemik etkinligiyle degdil, daha ziyade "kendisi aracihgiyla
disinecegi glcle" esitler.183 Amaclanan veya gelecekteki bir eylemi belirten mellein fiilinin kullanimi,
sunu akla getirir: Askin tam algilama aninin - Bir ile mistik birlesmenin - akildan énce geldigi ve bir
sekilde Aklin tam olusumundan hemen 6nceki ilkel varolus anini 6zetledigi. Bu nedenle, 6rnegin, ayni
incelemenin daha 6nceki VI.7[38].16.13 numarall makalesinde, dogusun taniminda, Plotinus, Bir'in
kaynagina geri donmesinden 6nceki prenoetik akisina "buna bakarken hentiz Akil degil" (&AA' olnw volcg
Av) olarak atifta bulunur. ¢keivo BAénwv) ve daha sonra, V.3[49].11.1-16'da, “heniiz gérmeyen gérme”ye
(6yic obnw 60Doa); "Bundan 6nce yalnizca basilmamis bir manzarayi arzulamak vardir" (mpd 6¢ To0Ttouv
£peolc HOvoL Kal &TOMWTOC BYLc); "Bundan &nce bu bir disiince degildi" (mpd y&p ToOTOL 00 VENGLC AY).
Baska bir deyisle, V.3[49].10.43'Gn zamiri, Bir'den ¢ikan sinirsiz, prenoetik dunamis'in hentz geri
dénmedigi ve kaynagini kavramadigi ve bu nedenle hala ylce ilkenin kendisi ile tarif edilemez, epistrofik
oncesi bir temas icinde kaldigi zaman disi bir ana génderme yapiyor gibi gériinmektedir. Dolayisiyla
mistik yeti ayni zamanda, adayin, Bir'in kendi, tarif edilemez 6z-idrakini kopyaladigi veya birlikte
deneyimledigi Aklin -veya "6n-dlstnmenin"- bir 6n-figlirasyonudur. O halde Plotinus'un mistik
"On-anlayis" zamiri kavrami nereden geliyor? Plotinus sonrasi ddnemdeki en bariz paralellik ile
baslayabiliriz. ilgili proennoein fiili, Porphyry'nin Sententiae 26'sinda benzer bir baglamda ortaya cikar;
burada hiperontik ilk prensibin (muhtemelen mistik) bir kavrayisini anlatir. "Varliga simsiki tutunarak" -
ya da odyle Porphyry 182 V.3[49].10.41-44: fj o0k €oTat vénolg avtold, dAAX B(ELc kKal Bu, sizin icin 6nemli
olan bir sey degil. Bu cok 6nemli. 183 VI.7[38].35.30-33: Kal y&p 0pQ®v ékelvov €oxE YEVVAPOTA Kal
oLVOOETO Kal TOOTWY YEVOUEVWY KOl EvévTwy: Kal TadTta pEv 6p&v Bu, sizin icin dnemli olan bir sey
degil.
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203 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" su anlama gelir - "biz yoklugu varhigin istiinde ényargilyiz
(proennooumen)."184 1968 Porphyre et Victorinus adli eserinde Pierre Hadot, benzer bir terimin
Platon'un 'Parmenides'i (ACPP) Uzerine Anonim Yorum'da da bulundugunu belirtmistir; burada -
Hadot'nun diizeltmesini kabul edersek - yorumcu askin olani kavrayabilecedimiz konusunda israr eder.
Birinci Bir, "onun hakkinda tarif edilemez bir 6nyargiya dayanarak ayakta durmaktadir" (sténai epi tén
autou arrhéton proennoia).185 Hadot ayrica bunu Victorinus'un praeintellegentia terimini kullanimiyla
karsilastirmistir; burada bu terim diger benzer yapilar arasinda mistik kavrayisi degil, Baba Tanri'nin
0z-idrakini tanimlamak icin kullanilmistir.186 Her haltikarda, ACPP'yi kabul eden Hadot'a goére
Porphyry'nin bu iki pasajda proennoein kullanimi tamamen olmasa da buyUk 6lciide 184'teki Plotinos
paralelligine bagli olacaktir. E§er gercekten varliktan ayrilmissak, yoklugu varliktan Ustiin gérmuyoruz,
ama kendi disinda duranin cevresinde bulunan sahte 'yokluk' deneyimini Gretiyoruz. dvtog, 10 6¢
MPogvvoolueY €xéuevol Tod 6vtog: we &l ye xwploBelnuev Tod 6vtog, 0b MPOEVVOODEY TO DMEP TO OV N
Ov, AAAQ YEVVQUEY PeLBEG MABOOC TO W 6V, OCLUPBERNKOG TEPL TOV éKoTdvTa £éavtold). 185 ACPP 2.14-27
(metin Hadot 1968): “Ve bdylece ne bir bosluga diismek ne de ona bir sey eklemeye cesaret etmek
mumkun olacak, ancak endisesiz bir kavrayis ve kavramsal olmayan disincede kalmak mimkuUn olacak;
bu alistirmadan bir noktada siz de onun araciligiyla dogrulanan seylerden uzak dururken, onun hakkinda
sdylenemez bir 6nyargi tzerinde durmak mimkun olacak; sessiz oldugunun farkina varmadan, onun bir
imgesini yarattiginin ya da kesinlikle hicbir sey bilmediginin bilincinde olmadan, sadece anlatilamaz
olanin bir imgesi olarak, anlatilamaz bir sekilde anlatilamaz olan olarak, ama sanki farkindaymis gibi
degil, eger aciklayabildigim kadariyla beni hayal giiclinle takip edebilirsen" (kol o0tw¢ obtE) bu, pévely
6' £V AKATOAATTW KATAARYEL Kol undEv évvoodon vofoel: &' A¢ YeAéTnG cuuPBroeTal ool MoTe Kal
AMOoTAVTL TGOV BU' adTOV <0TAV>TWv ThG vorjoewg oThval ém THY adTod &ppnTov MPogvvoLay THv
€veLkovLZopévny a0 TOV 8Ll olyfic 006¢ BTl oLyd ylyvwokovoov ovdE 8Tt éveltkoviCetatl adTOV
noapakoAovBodoav o06¢ Tt KaBAmaE iduiav, AAA' odoav pévov eikdva APPHTOL TO &PPNTOV APPHTWE
oboav, &AA' 00X LG YLYVWOKoLaay, €( Lot WE xwpek Aéyewy Bu, cok dnemli bir seydir). MS'te nmpocévvolav
(isim olarak bu bir hapax'tir) okunur; Hadot mpoévvolav varsayimlarini yapar ve bunu Linguiti 1995 takip
eder; Ancak Bechtle 1999, npooévvoiav'yl korumaktadir. Fakat bunun yerine bu npotévvotav olabilir mi -
Yunanca'da onaylanmamis ancak Kipti dilinde 0000000000, NHC Xlll,1*'de korunmus olabilir mi? 186
Marius Victorinus, Adversus Arium, 1.49.26-29 (metin Henry ve Hadot 1960): “... hem butlnlerin hem de
parcalarin ilk nedeni, her prensibin dn ilkesi, tim bilginin 6n bilgisidir...” (et universalium et partilium
omnium)

quae sunt prima causa, omnium principiorum praepincipium, omnium intellegentiarum praeintellegentia)
ve 50.1-3: “Bu Tanndir, bu Baba, dnceden var olan zeka 6ncesi ve 6nceden var olan, hareketsiz bir
hareket icinde kendisini ve kendi mutlulugunu koruyan...” (hic est deus, hic pater, praeintellegentia
praexistens et praeexistentia beatitudinem suam et inmobili motione semet ipsum custodiens).
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204 bolum 4 V.3[49]10 ve bir yandan tanrisal olani kavramamizi saglayan dogaustu akil ile diger yandan
bizzat tanrinin 6z-anlayisi arasinda bir benzerlik oldugunu ileri stirer.187 Ancak Plotinus'un kendisinin bu
anlayisa nasil ulastigi sorusu hala varligini sirdirmektedir. Hermetica'nin Walter Scott baskisindaki bir
Oneriyi takiben Hadot, bu kavramin Stoaci prolépsis veya "0nyargi" kavramindan kaynaklandigini tahmin
etti. GOrunen o ki Stoacilar orijinal Epikuroscu prolépsis terimini teknik anlamda, kisinin duyu verilerinin
sunumlarini tanimasina ve/veya ne duyularla ne de akilla algilanamayan seyleri sezmesine izin veren
evrensel bir ampirik dncesi bilgi yetisi anlaminda kullanmislardir.188 Romali Stoacilar arasinda bu
terimin koinai ennoiai ya da "ortak kavramlar" olarak adlandirilan kavramla da yakindan iliskili oldugu
gorilmektedir: yani, sdzde dogustan gelen sezgilerle Ornegin tanrilara olan inang gibi, tiim insanlar
tarafindan paylasilan bir inangtir. Hadot, bu kapsayici anlayisin, kesin bir terminoloji olmasa da, daha
sonra Yeni-Platoncular tarafindan en yuksek prensibi kavramaya yoénelik mistik bir yetiye
donUsturdldigunid 6ne strdl: Kendisi ne duyularla algilanabilen ne de tam anlamiyla akilla kavranabilen
bir prensip. Her ne kadar Hadot'nun ACPP'yi Plotinus sonrasi tarihlendirmesine katilmasam da, yine de
Stoaci prolepsis ve/veya koinai ennoiai anlayisinin, askin kavrama yetisi olarak "6n-distinme" kavraminin
arka planinda (en azindan bir yerde) gizlendigi konusunda hemfikirim: Plotinos ve Porphyry tarafindan
paylasiimis gibi goriinen bir anlayis ve ayrica -eger gercekten de sliphelendigim gibi degilse de- Porphyry
-isimsiz yorumcunun kendisi tarafindan-. Ancak yine de Plotinus ve onun hemen ardillarinin bu kavrami
dogrudan Stoacilardan benimsemediklerini, bunun yerine bunu yalnizca aracilik yoluyla benimsediklerini
One siriyorum 187 Hadot 1968, 1:117: “Cette idée de “prénotion”, de mpoévvola, n'est pas si singuliere
qu'on pourrait le croire. la retrouve d'abord dans les Sententiae de Porphyre qui nous farkl olarak bir 6n
fikir (mpovooluev ou nposvvooduev) du Non-Etant au des- sus de I'Etant, c'est-a—dire de L'Un. Hayal
edin, hayal edin, la simpleticé absolue d'un toucher sans intellection qui anticipe la pensée
(mpovoodoa)... Le premier Dieu est "préconcu" (aussi bien par les autres que). parce qu'il ne peut étre
atteint que a connaissance mode a la connaissance ve qui'll au fait qui'il est "0nceden var olan".... lequel
nous saississons Dieu et au mode d'intellection propre a Dieu." 188 Diogenes Laertius 7.54.5-9 metin ve
cev. Hicks, LCL, biraz degistirilmis: "Chrysippus, kendisiyle celiserek, ilk kitabinda Akil Uzerine, kriterlerin
duyu algisi ve 6nyargi (prolépsis) oldugunu soyliyor; dnyargl evrensellerin dodal anlayisidir” (6 6¢
XpOOUTNOG SLaePOUEVOC) TIPOG aDTOV £V TQH) MPWTW Mepl Adyou KpLTHPLE Pnow eival alodnow (bkz. Bkz.
Zost. NHC VIl 20.16-17 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): Tw0000 0000000 OO0 0001 0oooiol; bkz.
ayrica 22.5.
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205 Kabaca cagdas Gnostiklerin "Yiikselis Yolu inis Yoludur", muhtemelen Plotinus'un Roma cevresinin
hemen cevresindeki Platoncu Sethianlari da icerir, ancak kesinlikle bunlarla sinirli degildir. ACPP'ye nlfuz
eden tuhaf teknik terimlerde siklikla gorildigu gibi - hatta tartismasiz Porfiryan eserlerde de gorilen
terimler - proennoia terimi ve bu terimin ilgili oldugu kavramlar kiimesi, Gnostik metinler de dahil olmak
Uzere, Plotinus 6ncesi kaynaklarda stiphesiz cok daha yakin paralelliklere sahiptir. Literattrleri Stoaci
fikirlerle dolu olan Gnostiklerin daha 6nce Stoaci psikolojinin bu yonunu yeniden benimsediklerini ve onu
zaten soterioloji ile askin epistemolojiyi birlestiren iyi gelismis bir sema halinde yeniden
yapilandirdiklarini ve dolayisiyla bu semanin Plotinus'un 6n-anlama 6gretisinin entelekttel-tarihsel arka
planini olusturdugunu 6ne siirmek isterim. O halde bu kavramin Plotinos 6ncesi kdkenlerini arastirmak
icin Hadot'nun alintilariyla baslayalim. ilging bir sekilde, Hadot bu fikrin Stoaci kékenlerine basvursa da,
onun alinti yaptigi tek (tartismaya acik) Plotinus dncesi kaynaklarin hepsi ¢cok kiicik Hermetik
parcalardir; burada ho proennoumenos theos ifadesi, insan aklinin olagan kapasitesinin 6tesinde olan
yuce tanri icin geleneksel bir Hermetik isim gibi gériinmektedir.189 Her ne kadar bu pasajlar bize bu
terimin nasil kastedildigi hakkinda cok az sey anlatsa da, bazi seyler iceriyor gibi gériinUyorlar: Bu, Stoaci
"Onyargl" s6zcligunln ilahi sezgi anlaminda kullaniimasiyla ilgilidir. Cicero praenotionem deorum
("tannlarin 6nyargisi") terimini bu anlamda kullanirl90 ve Plutarch'in Stoaci koinai ennoiai doktrinine
yénelik elestirisinden bir pasajda proennoein fiili tim deger yargilarinin dayandigi iyinin én sezgisini
belirtir.191 189 Corp. Herm. parca. 12A.3 (metin Nock ve Festugiére 1972): £oTw ydp TLG, O TEKVOV,
anéppntoc Adyog gopiac bu cok dnemli, Bu cok dnemli. (Ey cocuk, her seyin tek efendisi ve beyani
insanin (yetenedinin) 6tesinde olan dnyargili tanri hakkinda anlatilamaz bir 6greti ve kutsal bir bilgelik
vardir.) Ayrica lamblichus, De mysteriis 10.7 [= Corp. Herm. frag. 17.1, metin Nock ve Festugiére 1972];
ADTO 6¢& TAYaOOY TO pEV Belov AyodvTal TOV MPogvVvoolEVOY BEGY, TO 8E AvBpwMvov THV MPOG adTOV
Evwotv.... (“lyinin kendisi [Misirlilar] ilahi anlamda ényargili tanri olarak kabul edilir, ancak insani
anlamda onunla birlik...” 190 Cicero, De. natura deorum 1.3 (metin Rackham 1979): “...Epikuros'un
kendisinin prolépsis olarak adlandirdigi tanrilarin beklentisi...veya ‘Onyargisi’...” (anticipationem... sive
praenotionem deorum... ut Epicurus ipse mpéAnywv appelavit 191 Plutarch, Stoacilara Karsi Ortak
Kavramlar). (Peri ton koinon ennoion) 1072a5-b1 (metin Westman 1959): “Cunku iyinin disinda, iyi
olmayana karsi kayitsizhgi disinmek mimkin degilse de, iyi olan seyler hakkinda daha fazla ihtiyatli
olmak, iyiyi 6nceden tasarlamayanlara kendisi hakkinda bir fikir vermez; ancak saglik ve hastalikla ilgili
teknik kavrami, bunlari daha 6énce kavramamis olanlarin aklina gelmedigi gibi, ayni sekilde fikir sahibi
olmak da mimkun degildir.
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206 4. Bolum Bununla birlikte, daha metafiziksel bir imayla pronoein'i bastan cikarici bir sekilde
animsatan dilin diger ilgili baglamlarda da ortaya c¢iktigi da not edilebilir. Hadot'nun Hermetik alintilar
listesini, lamblichus tarafindan De mysteriis 8.3'te korunan, gérinuste Misir doktrini ile genisletebiliriz;
bu belki de Plotinus'un, Aklin olusumundan énceki askin ilk ilkenin bir 6zelligi olarak akil 6ncesi anlayisina
biraz daha yakindir. Burada, farkli Hermetik teolojilerin bollugu arasinda lamblichus, tamamen askin,
"boélinmez Bir" ile kendi kendini akillilastiran Nous arasinda "Eikton" adi verilen gérunuste ikili bir ilkenin
yer aldigi bir semayi tanimlar. Bu ara ilke hem "ilk dlisineni hem de ilk anlasilir olani" icerir ve ona
"yalnizca sessizlik yoluyla tapimnilir" der.192 ilgingtir ki, yukarida alintilanan ACPP pasajinda sessizlik ile
On-anlama arasinda benzer bir iliskiyi hatirlayabiliriz. 203. Buna Theologoumena aritmeticae'nin
Neopythagorean Gerasa'li Nicomachus'a atfedilen bir pasajini da karsilastirabiliriz: "6tekiligin ilk
disincesi Dyad'dadir." (€tepdtnTog yap npwtiotn &vvola é€v 5uddl).193 Bu iki pas- hem iyi hem de kot
seyleri 6nceden tasarlamadan, iyi ve kotl seylerin bilgisidir” (1) yap tod dyadod xwplg oOK £0TL voijoat
TNV MPOC TO PN ayadov adlagopiav, ETL LGAAOY 1 TV ayad®v ppdvnolc émivolay adThAc o bu cok
onemli. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. cok iyi, bu cok 6nemli bir sey degil AaBelv un téyoda Kal
TA KaKA mpoevvo- Hoavtag). mpdAnyig hakkinda ayrica Diogenes Laértius 7.54. (Chrysippus) ve 10.33
(Epicurus). 192 lamblichus, De mysteriis 8.3 (text des Places 1966): “Baska bir siralamaya gore,
[Hermes], kendini dislinen ve disuncelerini kendisine geviren bir akil oldugunu sdyledigi goksel
tanrilarin lideri olan tann [Klméph'i ilk sirada yer alir; ama bunun Uzerinde Bélunmez Olan'i ve 'bir ebe
tarafindan yapilan ilk dogum' olarak adlandirdigi, ayni zamanda Eikton adini verdigi seyi 6ne cikarir;
burada aslinda ilk distnen ve ilk anlasilir olan vardir ve buna gergekten de yalnizca sessizlik yoluyla
tapinihr" (Kot' @AANv 8¢ Td&w) mpotdTTel OdV TOV HUNe TOV €novpaviwv Be®@v fyoduevoy, 8v enat vodv
glvat adTOV ELTOV VOODVTA KAl TXG VOAOELG €IC £QLTOV EMOTPEPOVTA: TOVTOUL & TO &V AUEPEC Kal &
@PNOL MPRITOV Ha{ELUA TTPOTATTEL, OV Kal EIKTWY énovoudder £v ¢ 6/ o mpQTév Bu cok 6nemli bir sey, bu
ylzden cok mutluyum. Bepamnedetat). Bu pasajin hiyerarsisi sematize edilebilir: Tablo 3 lamblichus, De
mysteriis 8.3'teki Hermetik teolojik semanin analizi 3. [KIméph Kendi kendine distnen akil (= Nous) 193
Gerasa'li Nicomachus, Theologoumena arithmeticae 21.19-21 (text de Falco 1922): “cinku Monad, kendi
basina da distnulen bir niceliktir ve en benzersiz olanidir.
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207 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" bilgeleri, birlikte ele alindiginda, ényargi ya da én-anlayisla iliskili bir
seyin, Zekanin 6tesindeki ilk ilkeye dogrudan bagl oldugunun distnuldigind, ancak Aklin kendisinin
"(istiinde" bir yerde bulundugunu 6éne slrerler: Plotinos'un gizlice bahsettigi Platoncu-Pisagorcu Belirsiz
ikilinin kesin interhipostatik konumunda, érnegin, V.4[7].2.4-8. Bu doktrinin Plotinus dncesi
tarihlemesinin kesinligi, elbette, bu gizemli parcalarin her ikisinin de lamblichus tarafindan korunmus
olmasi gercegiyle kismen tehlikeye atilmistir; yine de bu, 6n-anlama kavraminin yalnizca Stoaci psikoloji
baglaminda degil, ayni zamanda Plotinus 6ncesi dinsel-felsefi cevrelerdeki Platoncu metafizik
baglaminda da meydana geldiginden stiphelenmek icin bazi temeller saglar. Az 6nce gordigimuz gibi,
"On-anlayis" ve/veya "birincil" veya "ilk anlayis" kavramini iceren askin bir epistemolojinin en yakin,
tartismasiz Plotinus 6ncesi detaylandirmasi, Plotinus'un cevresinde dolasan Platoncu Sethian Gnostik
risalelerinde bulunabilir: Hadot'nun goérinise gore 1968'de fark etmedigi, ancak Michel Tardieu'nun
1968'de kisaca belirttigi bir gercek. 194 Aslinda, Platoncu Sethianlar zaten (a) hiper-askin, bilinemez
tanrinin entelektiel 6ncesi 6z-kavrayisi araciligiyla bir birey olusumu kavramini ve (b) ilk ilkenin kendi
tarif edilemez 6z-kavrayisinin insan talipinin bilincinde tefekklr yoluyla kopyalanmasini iceren bir mistik
kavrayis modelini zaten formule etmislerdi. sinirlayici ve gercek tanimlayici; clinkd eger bir sey bir
noktada bir baskasiyla birlikte olursa, tek basina olmaz, ikilinin altinda siralanir; clink( 6tekiligin ilk
disincesi Dyad'dadir” (¢otL yop moodv Tt 1} Hovag Kol Kab' EavTd ye BEWPOVPEVOV KAl HOVWTATOV
nepaivov Kol AANBW¢ 6p(Cov: oLy yap ETEPw HOVoV £TEPO- TNTOC Yap MpwTioTn &vvola év duddl). 194
Tardieu 1996, 79: “Qu'en est-il maintenant de la préintelligence, ) mpoévvola, copte tisorp nennoia?
Gnostiques metinleri sayesinde, gercek var olanlardan emin olmak icin tasarlanmis toujours le mode,
"Uyeler", "onlar", "6vguler" olarak adlandiriliyor, bu nedenle en 6nde gelen memlerin bilgisine
erisilebiliyor. vojoewg....”) Ayrica Kramer 1964, 254-55'in 6nceki gézlemlerine bakiniz: “Der aktuelle
DenkprozelR kommt aber erst dann in Gang, wenn der Ursprung durch Emanation ein Anderes aus sich
heraussetzt, das ihn—in vermittelnder Spiegelung—objectivierend vor sich selbst, das ihm aber zugleich
erkenden gegenubertritt ve bunlar da ayni sekilde tezahir ettirilebilir niteliktedir. Bu yasal dizenlemede,
bir konu ve nesnenin olmasi gerekiyor: Her sey yolunda, her zaman ve her yerde, en erken ve en erken
zamanda. Ayrica, Turner 2000b, 129: "Gorinmez Ruh'la iliskili gerceklik, ne gérme ne de isitsel vahiy
yoluyla kavranir; yalnizca "sessiz bir gi¢" veya dusince yetisi, isitmenin 6tesinde bir isitme bigimi
tarafindan kavranir; bu, Barbelo'da var olan "saf sessiz gu¢"le, yani Gérinmez Ruh'un sessiz
Ongérisiiyle (mpotévvola) 6zdestir. Barbelo'nun Aeon'u olarak yayilyor.
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208 bdlim 4 4.17 Platonlastirici Sethi risalelerde On-Akillanma Platonlastirici Sethi risalelerin kendilerine
doénecek olursak, 6nce Zostrianos'tan gelen kanitlari inceleyelim; burada dn-aklamanin birbiriyle iliskili tg
baglamda meydana geldigi aciktir: birincisi, ylce tanrinin, Gérinmez Ruh'un kendini idrakinde; ikincisi,
ikinci noetik ilkenin (yani Barbelo Aeon ve onun alt donemlerinin)ontogenetik ortaya cikisinda; ve
Ucunculsuy, insan talipinin askin ilk prensibi kavramasina izin veren mistik epistemolojide. 20. sayfada,
11-14. satirlarda, asiri askin ilk ilahin bilgi agisindan erisilebilir olmadigi, ancak yine de “6nceden
bilinebilir” olduguna dair bir gésterge buluyoruz: “O, dnceden bilindigi sekliyle ilahi bir babadir (O]
w0000 00O000) 000g) ve kendisi bilinmiyor; cinkt o bir gi¢ ve kendinden bir babadir.”195 Pasajin geri
kalani, 15-18. satirlar, ilk prensibin, Gorinmez Ruh'un Gc¢lt glctni bir “ilk distnce” (TwdO0OOD) ile
esitliyor gibi goriniyor. 000000), daha sonra 24.12 ve 60.13,196'da tekrarlanan ve ilk prensibin
"on-bilme" (w0 00000) ilkesiyle asagi yukari esdeger oldugu varsayilabilecek bir ifade. Daha 6nce,
58.16-20'de sunu buluyoruz: "Gérinmez Ruh psisik ve entelektlel bir guctur, bir bilen ve bir 6n-bilendir
([00910 WOOOOO™ 00O000)."197 Bu entelektliel 6ncesi kendini kavrama ayni zamanda Barbelo Aeon ve
icerikleri, refleksif bir 6n-anlama eylemi araciligiyla Gorinmez Ruh'tan ortaya ciktigi icin, birey-olusu
kuran orijinal eylemdir. 82.23'te, tam olarak belirlenmis Barbelo, 6énceden var olan tanrinin "idrak
edilmesi (katanoésis)" olarak tanimlanir; Plotinus'un daha sonra GroBschrift 6ncesi erken dénem bir
inceleme olan V.4[7].2.16-17'de 195 Zost'ta yer aldigi anlasilan gizemli noéton'u tanimlamak igin
kullandigr tuhaf bir terimdir. NHC VIII 20.11-18 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): "O, dnceden
bilindigi gibi ilahi bir babadir ve taninmaz; ctinkl o bir gictir ve kendisinden bir babadir. Bu ylizden o
[babasizdir], gériinmez Uclii-Giiclii, hepsinin ilk Diisiincesi, Gériinmez Ruhtur..." (0000000 00000 00 000
w0000 OCCCC 000g- 000 0000000 0oba 00+ 00600 000 0000 000y 00 0000 0000100 0000 0l00ly 00000y

0000 D00 000000010 00- 0000000 00 000q 0lwdI0000600- twib000 0000000 OI00 0001 DO00t01
00020100000 DOO0doO) - 196 Zost. NHC VI 60.10-23 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): “...onu [duyun]

ve [...] bir [duslincede] ve [icinde] bir ilk Diistincede [...] ciinki [...] giicle [...] o mikemmeldir [...] size
her sey hakkinda vaaz verilmeli ve [...] dinleyeceginiz kisilere, mikemmelligin 6tesinde olanlarin ve
mikemmel olanlarin ruhlarinda taniyacaginiz kisilerin distincesi aracihgiyla” ([..0100000 [0010y 2[£ 5 | =

310000 [.1.00+ 6] 02000 2000 00000000 L0001 00wODO00™ 000000ID + 31 00000 2000 00600 00l+ 3]
000000000 O0- 00001 ww 0000 000wI(D 000w 0000 200 000- 004 [B000] 00 0o0hO00000000C0 dlooco] 0ooo
2000000 00000Iooo] 000 00 00" x000 00000100 000 0000 0000000[000010000 2000 000000 (000

00000000). 197 Zost. NHC VI 58.16-20 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH): 000 00020001000 DO0dOO
00600 [D00100000 000 00000I00 001 000040000 000 000910 wO0000™ 00000
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209 "Yiikselis Yolu, inis Yoludur" Akil ile Bir "arasinda" bir yerde.198 Zostrianos 82.6-13'te,
0z-akillanmanin konusu hala okiltasyonda olan aklin 6n-figirasyonudur: yani Kalyptos, Barbelo'nun yice
subaeon'u; bu ilke, ilk olarak, donUsli 6n-bilis araciligiyla kendisini Gorinmez Ruh'tan minimal diizeyde
ayirir: “Onu 6nceden tasarlayan [kisi] (wOOOOO™ 00000) ebedi bir mekandir (choréma), cinki o, kendi
bilgisinin ikinci bir parcasi, yine kendi bilgisinin bilgisi haline gelmistir; dogmamis Kalyptos'tur.”199 Son
olarak, mistik epistemolojinin en acik sekilde detaylandirildigi Zostrianos'ta, 24.1-17'de, ardisik ontolojik
katmanlari kavrayabilecek cesitli yetilerin bir tanimini buluyoruz. Bu pasajin tamami alintilanmaya deger:
"Bir yanda miikemmel bir ruhta Autogenes'inkiler gériiliir; diger yanda akilda Uclii Eril'inkiler, saf bir
ruhta Protophanes'inkiler. Kisi Kalyptos'u, Gériinmez Ruh'un ¢ok daha Ustln bir tezahtriinde ortaya cikan
Ruh'un glicleri aracihidiyla duyar. Simdi Sessizlik'te var olan dislince araciligiyla ve ilk Diisiince
araciligiyla Ucli hakkinda [6grenilir]. Gliclendirilmis Gériinmez Ruh; canlandirici bir ruhla arntilmis bir
isitme ve sessizligin glictidir: mikemmel, ilk-mikemmel ve tamamen mitkemmel.”200 “ilk disince”
(wOOOOO DOOOOO0) olarak adlandirilan bir sey - bunu makul bir sekilde 6n-zeka ([)) ile iliskilendirebiliriz.
w000 D0000)—ilk Disiince'de (veya araciligiyla) ilk prensibin, Gériinmez Ruh'un nihai kavranisina
karsihk gelir (2000 tTwI00O0 OOO00OOO)- [Bakiniz Ek C1-2.] Burada, ilk prensibin bilindigi yetiye "ilk
disltnce" denildigine dair acik bir ifadeyle karsi karsiyayiz. 198 Boylece Zost. NHC VIIl 82.23-83.1 (metin
Barry, Funk ve Poirier, BCNH): 1000000000 01 0 D00 0000[DI0 00000 wOO™ OwlO00™1 (O, 6nceden var
olan tanrinin idrakidir (katanoésis)”); bkz. Enn. V.4[7]1.2.17-19: “[Akledilir] kendi kendini idrak etmektir
(katanoésis) ve var olur sanki bilin¢c (sunaisthései) araciliiyla sonsuz bir duradanlik icinde ve Akil'a gére
disinmekten farkl (bir tir) distinme icinde” () katavénolg adtod adTO olovel cuvalabriosl) Bu,
herhangi bir sorunla karsilasmadidinizdan emin olun). 199 Zost. NHC VIII 82.6-13 (metin Barry, Funk ve
Poirier, BCNH): “...[birisi] onu ebedi bir alandir, ¢clinkl o, bilgi(ler)inin ikincisi haline gelmistir, yine kendi

bilgisinin bilgisi, yani dogmamis Kalyptos” (010 000 wOOO0O™ 00000 0004 00000000 00 OwO 0002
O0uwOO0 0000021000000 000 00uC0C000 CO0C0C OC t000000 0aro! C0ubdfooo tot0o0oanmal 0o
00000000+ Goéranlste yinelenen bu “bilgi bilgisi”, kendi planina acik¢a yakin olmasina ragmen Plotinus
tarafindan &zellikle elestiriliyor. wOyOI00 0100 2000 000000 00 DOCOOOID 0010C0000C00000: 2000 000000
00 010000wOO00020000- 2000 0000000 00 0y00000 00000000o0o000- whyO0oooo 0o bO0R00000000 0ooo

2000000 boe00 0o0 0000000 0000000 D000 000y 2000 0000020 0000 ba000000 02000 000 0002000000
000000+ 2000 00 2000 t000000 000 00wO0O 1000 2000 DOCCCC- 02000 00 2000 twiiooo 0000000 0ooo
00wO000600 002000000 000000 00000000 60 00 0000 o600 Ob0 000000 DO00000000 2000 00lbOTio0O

0400020 1000000 000 Ow[0100M00] 0000000 000 O00000ioooIn.
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210 bolim 4 Allogenes'te, wJJJOO OO0O00O0 -"ilk dislince"- terimi, 6n-zeka icin teknik bir terim halinde
kristallesmis gibi gériinmektedir ve daha 6nce goérdigimuiz gibi, neredeyse "ilkel tezahlr" ile
esanlamhdir. Bu, hem baslangigta birey olusumu kuran ilk prensibin dénislt kendini tezahUriani, hem de
es zamanli olarak insan adayinin bu askin prensibi kavradi§i mekanizmayi ifade eder. "ilk disiince"
teriminin kendisi risalede acikca en az Ui¢ kez geciyor. ilk 6rnek, 48.13'te, mistik epistemoloji baglaminda
acikca ortaya cikmaktadir: "Bireylerin, mikemmellik 6tesi mekanda mukim olan Evrensel'i idrak etmeleri
mimkidn olmadigindan, bir ilk distnce (JJwO0O0O00 OO0OOOO0) ile idrak ederler."201 53.10-13'teki ikinci
ornek, hem mistik epistemoloji hem de ilkel bireylenmenin es zamanli anlaminda bir ilk distinceye atifta
bulunur: “Mikemmel kavrama imkansiz oldugundan... bu sekilde (bilinir): Zihniyetin Gclnci sessizligi ve
Birinci Duslncede tezahUr eden ikinci bélinmemis aktivite nedeniyle (twJ0000) OOOOOOO), Barbelo'nun
Aeon'udur."202 Son olarak, 64.35-36'da, bu terim, evrensel varolus aninda ilk dnsezi tarafindan bir
sekilde aktarilan askin bir kavrama yetisine génderme yapiyor gibi gérinmektedir: "O, hareketsiz olan,
harekete gecirilen vahyin géziinden [ya da 'pinari'ndan] ayr olarak kérdii. Gérinmez Ruh'un ilk
Dusuncesi'nin (Twd0O0 0000000) tglld glctnden gelir."203 O halde, Plotinus'a en yakin Platoncu Sethian
edebiyatinda hem varolus hem de mistik tam alginin eszamanli mekanizmasi olarak dn-aklama ve/veya
"ilk dislince" anlayisinin ortaya ¢iktigini gérebiliriz. Bununla birlikte, kimsenin etki vektérinin, benim
onerdigim gibi, tam tersi degil, yani Gnostiklerden Plotinus'a, Plotinus'tan Gnostiklere gectigine dair
herhangi bir siphe beslememesi icin, ayni kavramin cesitlerinin diger Gnostik kaynaklarda son derece
yaygin oldugunu gézlemleyebiliriz 201 Allogenes NHC XI 48.9-13 (metin Funk ve Scopello, BCNH): 00000
(000000107 00" 600 00 DO0000ID00 0100 00020 0000040 00° 000 210 (0100 00" x000 0000000 OwO0x0 00
0000 20000000000 D00wO000D 0000[0I00. 202 Allogenes NHC X1 53.18-29 (metin Funk ve Scopello,
BCNH): "Mikemmelligin 6tesindeki butinlik bilgiden 6nce gelir (6yle ki bilgi yoluyla bilinemez).
Mikemmel kavramanin bilinmesi imkansiz oldugundan, su sekilde (bilinir): Zihniyetin Gglncu sessizligi
ve ilk Diisiince'de tezahiir eden ikinci bélinmemis aktivite nedeniyle. Barbelo'nun Aeon'u olan” (00009
00" x000 0000000 0y0 OwO00 000 01000000 Ot20 0000 2000000 00 00000 00000 600 0000020 0000000
000000 D00y D20 00 000- 0000 D0002w00000° 000004 000 00000 0000+ 0000 002000000 00000000
000" 00000 00000000020 0000 2000 twO0000 0000000 00000000 00 00000000-). 203 Allogenes NHC X
64.30-36 (metin Funk ve Scopello, BCNH): 0y 000000 000 0000 DOO0O00 00" 200000 0004 000 000000020
0000+ 00 00000000000 D00g 00 0000 2000 D0wDO000 " 600 000 twODD 0000000 000 0002000000 000000
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211 "Yikselis Yolu inis Yoludur" Plotinus'un cemberinden daha uzakta; dahasi, Gnostik baglamin disinda
var olmadiklari gériiliiyor. Diger Seth metinlerinden baslayarak, érnegin Bruce Codex'in isimsiz
incelemesi'nde, aeon'larin askin Baba'nin "ilk disiincesi" tarafindan olusturulduguna dair acik bir ifade
buluyoruz; bu ayni zamanda aeon'lara Baba'nin bilgisini de veriyor gibi gérintyor: "Uyeleri aracihgiyla,
kendi icinde konumlanmalari icin kendi Uyelerine bir yer sagladi ve bdylece kendisinin Baba oldugunu ve
onlari ilk diisiincesinde yansitanin kendisi oldugunu bilsinler. (Q0gw00 OO000O00).”204 isimsiz
inceleme'nin (digerlerinin yani sira Turner tarafindan) Zostrianos ve Allogenes'in sonrasina tarihlendigi
disianllirken, bu terim ayni zamanda Sethian'in isminin 6nerdigi gibi blyuk ihtimalle Platoncu
risalelerden dnce gelen klasik Set edebiyatinda da gorulur. Trimorphic Protennoia - "U¢ bicimdeki ilk
disunce" - hem Baba'nin ilkel ilk dislincesi hem de ayni zamanda insanlarin kendi pleromatik
kaynaklarina yeniden ylUkselmelerine izin veren, insanoglunun iginde yerlesik olan kurtulus ilkesidir.205
Ustelik bu kavram Set edebiyatiyla sinirh degildir, ayni zamanda ince terminolojik farkhliklarla birlikte
Valentinianus'un U¢ Parcali Risalesi'nde de bulunabilir. Dolayisiyla 61.1-2'de, askin Baba tarafindan
caglarin ilk yayilimi, 6n-aklama araciligiyla gerceklesir: "Onlari 6nceden tasarlayan kisi..." (0 w00
0000I[0nD,"206 veya terminolojide hafif bir degisiklikle, 62.15-16, “onu baslangictan tasarlayan...”
(000000000 0000 x0 Dwdom); 207, 82.22, cok uzun yillar “Onyargili disunceden” ortaya gikar "208

Benzer bir yapi 204 Cod. Bruc. Untitled 265.11-18: 2[00 00400000 0000 0009 Ou004 000000 000400000
000000002 0200g 0O00- 000000004 x0 000g 00 0000000 000 x0 0004 0000040000000 00000 0000 20
O0uw00 0000000- 205 Ug Form NHC Xl 35*.1-2 (metin Turner, CGL): [0000] 00 0000(0000000 0010000
O0w[O010- 20 (00000001 36*.17: 0000 00 000000 DO0000- 206 Tri. Trac. NHC 1 61.1-9 (metin ve gev.

Attridge ve Pagels, CGL, biraz degistirilmis): "Onlari [yani Aeon'lari] 6nceden tasarlayan kisi (Baba),
yalnizca onun icin degil, ayni zamanda kendileri icin de var olmalari gerektigini, bdylece onun
duslncesinde var olmalarini saglar. distincenin 6zU, kendileri icin de (dislincenin 6zU) olabilsinler diye -
spermatik bir tohum olarak bir distnceyi ekti” (I000040 w000 000001 00000 0000 00 00000 00000wOCO
00y 0000 00000wOOO 000 2000 00- 00000wd00 60 20 Ol0q10000- 200 00000 000001 00000wOCO 00 000
2000 Olg10000 0000000001 200 00000[0100- 00+ 00000000001 207 Tri. Trac. NHC 1 62.15-20 (metin ve
trans. Attridge ve Pagels, CGL): “Onu en basindan beri tasarlayan kisi, en basindan beri ona sahipti; onu
go6rdi; onu kendisinden ilk cikanlardan gizledi (?)” (0000040000 0000 0 Dw0O00: 000g 0000 0000C4U0 0000
x[] Dw000 04000 0000+ Du2000 00 0000 00000- 000020 w000 000 0000 000d) 208 Tri. NHC | 82.22-24
(metin ve trans. Attridge ve Pagels, CGL, biraz degistirilmis): 0000 000 [01000 2000000 00 20 Qololooo
000040 w00 0000000100
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212 4. bolim acikca Tanrihdin mistik kavrayisini tanimlamak icin kullanilir. Boylece, 127.8-25'te, 6nceden
var olan tanrinin mistik kavranisi igin teknik terimlerin bir listesini buluyoruz; bunlardan biri, acik bir
sekilde, intogenetik ilk dislincenin bir tezahUrid olarak tanimlaniyor: "Onlara O'nun bilgisini veren, bilgiyi
Ustlin bir sekilde kavramalarini saglayan glclerinden biriydi; buna..." -diger terimlerin yani sira-
"onyargil olan seylerin tezahiri" denir. (000002 0-000-00000000000000 OwO00)."209 Ustelik 6nyarg:
kavrami da su sekilde ortaya cikiyor: Gnostik distncenin en erken evresindeki ilksel varolusun tanimlari
Valentinianus'un ontogenetik semasinda disidncenin kendisi, sezgisel olarak, Zeka'nin dogusundan 6nce
ortaya cikar. Irenaeus'un Ptolemaios sistemine iliskin aciklamasinda, yice tanri Buthos'a (Derin) iki es
eslik eder: Diisiince ve irade "clnkd ilk kez tasarlandi (mp&Tov); yap £vvoridn) bir seyi yansitmak icin...
ve sonra bu istendi."210 Proennoein kelimesini bélen bariz tmesis, paralelligi bir sekilde belirsizlestiriyor,
ancak gorinuste "ilk" Gnostik Simon Magus'a iliskin bir agiklamada terminolojik baglanti aciktir. Justin
Martyr'e gére, Simon Magus'un eski bir fahise olan arkadasi Helen, Simon'in muritleri tarafindan ylce
tanri tarafindan dretilen "ilk dastnce" (ennoian protén) olarak kabul edilmistir;211 ilging bir sekilde
baska bir yerde Justin onaylamadan alinti yapar 209 Trac. NHC | 127.8-25 (metin ve gev. Attridge ve
Pagels, CGL, biraz degistirilmis): "Onlara onun bilgisini veren kisi, bilgiyi Gstlinllk icinde kavramalarini
saglayan gugclerinden biriydi; (bu) “didsinen her seyin bilgisi” ve “hazine” olarak adlandirilir ve (0)
“bilginin artmasi icin ilavedir” (ve) “6nceden tasarlanmis olan seylerin tezahuri” ve “uyuma ve 6nceden
var olana giden yol”dur ki bu, iradenin organizasyonunda kendilerine ait olan blyukligu terk edenlerin
¢ogalmasidir, bdylece son baslangig gibi olsun” (0000 00021 000 00000000 0004 00000600+ 000g 00
0000000200 x0 0000000 000 200 000000000+ 0000000 000g x0 0000000+ DO00000000000 0000 0oooo
000 00020+ 000 0000{ 2} 02 000 0000000 00 2000 00000- 00 B00002 0-000- 000000C0000000 Dwi00 000
0000000- 02000 000t 0000 000 02000 00000 wiiD DwO00 0000000 00 Ox00 O0t00000- 000 0000 DO002-00

00000 000000000 0000000 00+ 02000 00000000000 000 0000wD- x00000 0000200 b0wO00:- 000000
0000000000 00 0O004)- 210 Hippolytus, Refutatio omnium haeresiorum 6.38.5.4-6 [= Irenaeus, Adversus

haereses 1.6.1-10]: “Ptolemy'nin etrafindakiler [Buthos'un] iki esi oldugunu sdyliyorlar ve bunlara
'miza¢' da diyorlar, yani Disiince ve irade; ciinkii ilk énce, dedikleri gibi, bir seyi yansitmak icin
tasarlandi ve sonra istendi” (ol 6& mept TOV MToAgpaiov 600 ovfOyoug adTOV) £xelv AéyouaoLy, &G Kal
dlaBéaoelc kaAobaly, "Evvolay Kal @EANoLv- mpeTov yap évworn Tt mpoBaAsly, (¢ paoly, Enelta RBEANOCE,
211 Justin Martyr, Apologia i 26.3.1-6 (metin Minns ve Parvis 2009): “Ve neredeyse tUm Samiriyeliler ve
ayrica diger uluslardan birkaci, [Simon Magus]'u ilk tanri olarak kabul ediyor ve ona saygi duyuyor; ve o
sirada onunla birlikte dolasan Helen'den bazilan
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213 Athena'nin Zeus'un kafasindan dogusunu onun "ilk distncesi" (protén ennoian) olarak tanimlayan
bazi paganlar, muhtemelen Stoacilar "Yiikselis Yolu inis Yoludur." 002000000 0000000, yani “ilkel
duslnce” olarak tanimlanir.213 Bu, “6n-akil yaritme” veya “ilk disince” olarak tanimlanan yuce ilkenin
kendini yansitmasi kavraminin klasik Gnostik sistemlerde embriyonik bicimde zaten var oldugunu ve
bunun ilkenin, en yiiksek ilkenin hemen altinda bir ara konum isgal ettigi, ancak bir bakima tam olarak
belirlenmis Barbelo Aeon'dan Ustidn oldugu disltnuliyordu. 4.18 Pronoein ve Pronoia Bu noktada, bu ilk
dislincenin soterioloji ve vizyoner ylkselisle nasil iliskilendirildigini merak edebiliriz. Buna burada kesin
olarak cevap verdigimi iddia edemem ama bunun ilahi takdir kavramiyla bir ilgisi oldugunu 6ne
striyorum. Onemli bir sekilde, Yuhanna'nin Apocryphon'unun ayni birey genetik pasajinda, ilk ortaya
ctkan kendini bilmeyi tanimlamak icin ilgili baska bir terim kullaniimistir: "DlsUncesi bir gerceklige
donlstu; ortaya cikti; onun isiginin parlakhgiyla onun éniinde durdu. O, her seyden 6nce gelen dunamis,
her seyin Pronoia's! (JO000O0O0OO0O0) [O0O01000gO).”214 Burada terim daha 6nce bir genelevde fuhus yapmisti
- onun tarafindan Uretilen ilk distncenin (o oldugunu) iddia ediyorlar” (kal oxedov MAVTEG YEV) ZAUAPELC,
OAlyoL 8¢ Kal &v GAAOLG EBVETLY, WG TOV MPRTOV BEOV €KElvov OOAOY0DVTEG €KETVOV Kal Tpookuvolat- Kal
‘EAEvnv Twd, Thv nepvootioa- gav adT® Kat' Ekelvo Tod Katpod, mpdtepov €mt TE€youg atabeloay, TNV
o' avTod Evvolav MPWTNY Yevouévny Aéyouat). Ayrica bkz. Irenaeus, Adversus haereses 1.23.2.212 Justin
Martyr, Apologia i 64.5 (metin Minns ve Parvis 2009): “Ayrica - benzer sekilde kotu niyetli davranarak -
onlar [sc. Paganlar] Athena'yl Zeus'un kizi olarak ilan ederler, bunu cinsel Greme yoluyla degil, Tanri'nin
dinyay! Logos araciliiyla yaratma fikrine sahip oldugunu bildiklerinden, kadin formunu bir dislince
imgesi olarak ortaya koymak igin ilk distuince olarak ki biz bunu en sagma sey olarak kabul ederiz.
opolwg movnpevdpuevol Buyatépa Tod ALog €paaav, o0K Ao HEewg, AN, Emeldn évvonBévta TOV BedV
61 Adyou TOV kKéopov notfjoat Bu, sizin icin dnemli olan bir sey degil. yeAoldtatov Ayodueda slvat, Thg
évvolag eikéva mopapépelv BNALOY Hop@erv). 213 Ap. John (Waldstein ve Wisse 1995, 9-11 [Ek C8'deki
NHC 11l 6.24-7.23'Gn tam pasajina bakiniz]). 004000000 OO0 00200+ [00001002 0000- DO020 0000000

0004l0001 0000+ 2000 0040200000000 BI0000010 000 0000 00 00000000 0l0wDI00 ™ 2000 0000 ooo-
000000000 [0001000g0, Providence'in aktivitesini gdézlemledi. Ap. John Ggltdir (s6zde Plutarch, De Fato

572f-573a ve Apuleius'un Orta Platonik doktrininde oldugu gibi,
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214 4. b6lum zamir, ortaya cikan Barbelo'yu tanimlamak icin kullaniliyor ve bu pasajda genellikle basitce
"kader" olarak tercume ediliyor ki bu da kesinlikle onun anlamlarindan en az biri. Ancak burada zamiri
"Onceden dislUnllmus" veya hatta "6nceden dusintlmus" olarak cevirmek daha iyi olabilir ve bunun
hem kavramsal hem de etimolojik olarak baslangic asamasindaki Barbelo'nun diger adi olan 002000000
0000000, daha sonra ortaya cikan "ilkel distnce" ile iliskili oldugundan siphelenmeye baslayabiliriz. ayni
pasajda.215 Zamirin Seth dislincesinin herhangi bir yerindeki proté ennoia ile az cok esanlamli oldugu,
bu terimin tam olarak ayni baglamda ve dahasi, sessizlikle yakin baglantili olarak, Platoncu Sethi
risalelerinin daha yakin atasi olan Misirlilarin incili'nde gecmesiyle daha da desteklenir; bdéylece Kodeks
IV, sayfa 50, satir 5-9'da ilahi ifadesini buluyoruz: "mikemmelligin 151§1, sonsuzluklarin ebedi 15131,
sessizlikteki 1sik, Baba'nin Pronoia'sinda ve sessizliginde."216 Ancak Yuhanna Apokrifyonu'ndaki efsanevi
Pronoia figlirl - Platonlastirici Sethian risalelerindeki Trimorfik Protennoia ve ilk Dislince'nin adini tasiyan
kurtaricisi gibi - yalnizca Ylce prensibin baslangi¢c asamasindaki disinimsel kavrayisidir, ama ayni
zamanda, iyi bilindigi gibi, kisinin askin aleme geri donmesini saglayan kurtarici mekanizmadir. Uzun
versiyonda, Pronoia'nin kendisi, kendine ait uzun bir aretalojiye (Pronoia monologu olarak adlandirilan)
uyum saglayacak kadar 6nemlidir; bu nedenle Kodeks II, sayfa 31, 11-14. satirlarda sunu beyan eder:
"Ben saf Isigin Pronoia'siyim; ben sizi serefli yere ylikselten Bakire Ruh'un dislncesiyim" ve risalenin
hem uzun hem de kisa versiyonlarinda kisilestirilmis Pronoia'ya ve/veya onun ikincil yayilimi Epinoia'ya,
"zihinsel yansima"ya ayni kurtarici rol atfedilir.217 De Plat. 1.12) ve daha yUksek yénlUyle hem tanrinin
yansimasini hem de kurtulus ilkesini icerir. 215 NHC Il 14.20-21'de Pronoia'ya Gérinmezin eikon'u denir.
216 Git. C")rnegin. NHC IV 50.5-9 [bkz. ayrica 75.11 ve NHC Ill 63.22] (metin ve ¢ev. Bohlig ve Wisse,

CGL): 00000010 Ba0 (00100 0000000 wO 0002 000 000002 0000[0I00 2000 000000 2000 000000000
0000 000000 D00 0000 - 217 Ap. John NHC 1131.11-14: 000" 00 00000000 00000000 000000 0000 00
000000 000000000000 DOO000 0000020 0000 02000 0000000 00000000- Ayrica bkz. NHC 11 23.26-31

(Waldstein ve Wisse 1995, 62.12-17'de): “Saf Isigin Pronoia'sinin zihinsel yansimasi (Epinoia) olan Bilgi
Agaci Uzerinde bir kartal seklinde goériindim, bdylece onlara 6gretebilir ve onlari uykunun derinliginden

uyandirabilirim” (O000002) 0000 0000 000000 00000000 20x0 OwO0 0000000 000000 00 00000000 0000
200 000000000 DO000C0 0000000 x00000 0000000000 000 00000000000 0000 20 Dwdd™ 0020000 ). Bkz.
ayrica NHC 11 30.24 vb: (000 00 00 000000 000000000 (“Ben Pronoia'nin hatirastyim”). NHC 11l 27.2-4
(Waldstein ve Wisse 1995, 56.9-10'da): “Onceden var olan 1sigin diisiincesi, onun icinde olmasi,
dasuncesini uyandird1” ([00100000 60 00000000000 DOOIOO0I0 DO0wWOOO 02000 0200040- 00000010
000400000 02000)-

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 207 / 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 233 ---

215 “Yikselis Yolu inis Yoludur” Zamir ile kurtulus ve vizyoner yiikselis arasinda benzer bir iliskinin
ipuclarina Valentinianus diisiincesinin en eski katmanlarinda da rastlanabilir. Valentinus'un iskenderiyeli
Clement tarafindan saklanan bir parcasi distnulebilir: "Kalp pronoia ile karsilasincaya kadar saf degildir,
bircok iblisin ikametgahidir; fakat tek iyi olan Baba [kalbi] incelediginde onu kutsar ve isikla parlamasina
neden olur ve bu nedenle bdyle bir kalbe sahip olan kisi kutsanir, cink( Tanri'yi gérecektir."218
Valentinus'tan gelen bu alinti daha sonra Zostrianos'ta da yankilanmistir. 46.6-31, bu bélimde daha
once tartisilan bir pasaj; burada nesile diisen ruh benzer sekilde kétu ruhlar tarafindan hapsedilir, ancak
daha sonra burada tamamen pronoia ile degil, bunun yerine "kusursuz yasayan disunceler" (2[00100000
00) tarafindan kurtarlir. Q0000100 0000020) bunlar ruhtaki parlak “izlenimler” (tupoi) ile esdegerdir;
bunlar kozmosun disina yUkselise yardimci olur.219 Her iki pasajda da, (bir yanda) ilahi aklin ilkel ilk
aninin insan ruhu icindeki dogustan kalintinin soteriyolojik ya da ilahi rolGntn, (diger yanda) icebakissal
tefekklrde ickin olan vizyoner olanaklarla bir birlesimi algilanabilir. 218 Valentinus apud Clement of
Alexandria, Stromateis 2.114.3-6 (metin Stahlin 1960): "Ve bana dyle geliyor ki kalp bir han gibi bir seyi
deneyimliyor; cinkil burasi deliklerle dolu, kazilmis ve cogu zaman diskiyla dolu, ¢linkl insanlar orada
ahlaksizca kaliyor, bir baskasi tarafindan kuruldugu icin bu yer hakkinda hicbir 6ngériye sahip degiller.
Bu sekilde de, Kalp, 6ngoriyle karsilasincaya kadar saf degildir, bircok iblislerin ikametgahidir. Ancak tek
iyi olan Baba (kalbi) denetlediginde, onu kutsallastirir ve onun isikla parlamasina neden olur ve bdylece
boyle bir kalbe sahip olan kisi kutsanir, ¢linki o Tanri'yi gérecektir” (kal pot 60kel doldv TL). MAoYXEW TG
noavdoyeiw n kapdia- kal yap ékelvo katatitpdtal Te Bu, cok 6nemli bir sey degil. éuuevévtwy Kal
pndepiav mpdvorav motovpévwy tod xwpelov, kabdnep bu cok dnemli. mpovolag Tuyyxdvel, dkdBapTog
[o0oa], moAA@Y oboa datuévwy bu, fylaotal Kol @WTL SLaAdumeL, Kol 0UTw pakapiCe- Tal 6 Exwv TAV
Tola TN Kapdlav, 8Tt Byetal Tov Bgdv). 219 Zost. NHC VIII 46.22-23 [metin Barry, Funk ve Poirier,
BCNH; Ek C5'teki tam paragrafa (45.12-46.31) bakin]; bkz. ayrica Marsanes 8.25'te noéma. Bir baska
merak konusu da bu uzun pasajin Porphyry, Sententiae 40-41'de acikca baska sézcUklerle ifade edilmis
olmasidir (bkz. ayrica Enn. VI.9[9].11.35-45). Porphyry'nin Vit'teki ilginc ifadesi de karsilastirilabilir.
Komplo. 23.8-9, Plotinus'un MUQ'ya "dUstinceler araciigiyla" (taic évvolaig) ulastigini sdyler. Hadot
1968, 2:85 n. 2, bu pasajdaki "dlslincelerin" ilahi olanin dogustan gelen kavramlarina atifta bulundugunu
- bana gore dogru olarak - tahmin etti. Yine de, mistik-gorisel ylkselisi mimkin kilan ennoiai ve pronoia
hakkindaki fikirlerin Plotinos dncesi Gnostik literatliirde yaygin oldugunu ve Plotinus'un bunu bazi Gnostik
kaynak(lar)dan almis olmasi ihtimalinin oldugunu gérdiik. Ogretmeninin Gnostik can sikicilig
benimsediginin farkinda olan Porphyry'nin endiseyle onun vurgusunu yeniden dogrulamaya calistigindan
stphelenebiliriz.

Platonik mirasi hemen ve biraz beceriksizce ayni anda Sempozyum'la iliskilendirerek.
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216 4. B6lum Pronoia'nin Gnostik dislincede alisiimadik bir rol oynadigina dair daha belirsiz ipuclari var;
Origen'in, bir figlrin bashdinda goériinise gore "Sophia'nin zamiri"220 yazan Ofit diyagrami tanimini; ya
da Plotinus'un kendilerinin zamirden yegane faydalanicilari olduklarini iddia etmekle gizemli bir sekilde
onlari sucladigl Gnostiklere karsi elestirisini dikkate alabiliriz.221 Burada anlam belirsizdir. Artik, ilahi
takdir veya 6ngori olarak anlasilan Pronoia kavraminin Stoacilikta énemli bir rol oynadigi iyi
bilinmektedir ve Stoacilarin kendilerinin de pronoia ile prolepsis ve/veya koiné ennoia arasinda ilahi
olanin anlasilmasina izin veren bir baglanti tasavvur etmis olmalari mimkUindur; ve yine de orada burada
birka¢ ima disinda, Stoaci kaynaklarda bu iliskinin agik bir géstergesini bulamadim. Bununla birlikte, bu
iliskilendirme Stoacilar tarafindan yapiimis olsun ya da olmasin, zamirin, hem geleneksel anlami olan,
kurtulus icin gerekli olan ilahi ilahi Takdir (6zellikle kozmostan cikmak anlaminda anladiklari) anlami hem
de onun daha yeni, daha ezoterik anlami olan kurtarici, vizyon sahibi ya da daha yeni, daha ezoterik
anlami arasindaki belirsizligi istismar eden Gnostikler tarafindan kasitl olarak ikili bir anlamda kullanildigi
gorulmektedir. askin tanrinin kendisinin ilkel kendini-idrak etmesi olarak da anlasilan askin "6én-anlayis"in
mistik-epistemolojik yetisi. Kuskusuz bu iliskinin Gnostik kékeninin farkinda olan Plotinus, Porphyry'nin
[11.2 ve Ill.3'e (kronolojik olarak sayilar 47 ve 48) ayirdigi On Providence adli uzun eserinde zamir ile
mistik zamir arasinda hicbir baglanti kurmaz. Ancak boyle bir baglanti, Plotinus'tan farkli olarak, Platoncu
veya Helenik kimliklerinin Gnostisizm tarafindan tehdit edildigini hissetmeyen ve bu nedenle, daha 6nce
Plotinus ve onun Romali ¢evresini cok utandiran bazi taninabilir Gnostik fikirleri zimnen yeniden yayma
konusunda cok daha az vicdan azabi duyan daha sonraki Yeni-Platonistler tarafindan acikca ortaya
konuldu. Stoaci koinai ennoiai anlayisina deginen lamblichus, tanrilar hakkindaki "dogustan gelen
bilginin" (emphutos gnosis) bizzat tanrilardan kaynaklandidi ve ayni zamanda ruhun 220 Origen, Contra
Celsum 6.38.16-19 (metin Borret 1969) arzusuyla iliskili oldugu konusunda israr eder: "ikinci dairede
[Ophite diyagraminda], diger iki daireyle ic ice gecmis ve onu cevreleyen baska bir eskenar dortgen figar
kazinmisti, (baslikli) "Bilgeligin Pronoyasi (Sophia)" (T( 6& 6evTépw KOKAW €ve- YEypamTo,
TEPLMEMAEYUEVW KO EUMEPLEIANPAOTL BAAOLG BVO KOKAOLG KAl &AAO oxfua pouBosL- 6éG, « goplag mpdvola
»). 221 Enn. 11.9[33].16.14-17: “Ayrica ne kadar dindardir [sc. Gnostiklerin yaptigi gibi, ilahi Takdirin
(pronoia) buraya veya herkese niifuz etmedigini iddia etmek mi? Clnkl bunun yalnizca kendilerine
‘sagladigini’ soyliyorlar” (Enel kal To mpdvolav un dikveloBal eic T Thde A €lg) 6TLODVY, MKC ebOEPREC;
AOTGIV IPOVOETY ad PEVWY).
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217 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" iyi.222 Daha dikkat cekici bir sekilde, takdirle ilgili bir tartismada, Proclus
daha sonra Gnostik jeu de mots'u acikliga kavusturur: "Tanrilar arasinda, takdir birincildir; o halde,
hiper-temel seylerde degilse, nerede faaliyet akildan énce gelir? Takdir (pronoia) - adindan da
anlasilacagi gibi - akildan 6nce gelen bir faaliyettir (pro) nou)."223 Proclus besinci ylzyilda yaziyordu,
ancak bu denklemin (i) insanlara tanrisal olarak bahsedilen kurtarici askinsal kavrayis yeteneginin ve (ii)
askin tanrinin kendine ait ilkel 6n-anlamanin bir 6gesi olan bu denklemin, Gnostik distincenin acikca
Plotinos 6ncesi katmanlarinda, hatta belki de yUzyilin ikinci Gcte biri kadar erken bir zamanda mevcut
oldugundan emin olabiliriz. Yuhanna Apocryphon'unun muhtemelen derlendigi ikinci yUzyil. Plotinus'un
mistik 6n-anlayis kavramini tliretmesi hic stiphesiz bu Gnostik fikirlere olan derin asinaligindan
kaynaklaniyordu: Bu kavramin gercek kaynagini ancak V.3[49]10.43'te zamirin tek bir kullanimiyla
ortaya koyuyor; bu, kariyerinin sonlarinda, cevresine yonelik acil Gnostik 'tehdit' bayUk élcide ortadan
kalktiktan sonra yazilmis bir incelemeydi. 4.19 Ek Aciklama: Allogenes, Plotinus ve Plotinus Oncesi
Kaynaklarda Mistik Bilinmezlik Bu bélimde (§4) Allogenes'in, insan adayinin bilinemez tanriyi hem mistik
Oonsezi hem de "ilkel tezahlr" (ve bunlarin soydaslari) acisindan kavrayabilmesini saglayan olaganustu
yetiyi tanimladigini gérdik; bunlarin her ikisi de yalnizca askin bir mekanizmayi tanimlamakla kalmiyor.
idrak ama ayni zamanda askin tanrinin kendi kendini idrak etmesi. Yine de Allogenes ayni zamanda nihai
kavrayisi, '6grenilmis cehalet' olarak adlandirilan sey acisindan oldukca farkl bir sekilde tanimlar: yani
Bilinmeyen'in mistik algisi yoluyla 222 lamblichus, De mysteriis 1.3 (text des Places 1966): "Cunku
tanrilar hakkinda dogustan gelen bir bilgi bizim 6zimuzle birlikte kalir ve tim muhakeme ve anlayistan
Ustlndur. karar verme, akil ve kanitlama, baslangictan itibaren kendi davasiyla birlesmistir ve ruhun
lyilige ydnelik temel arzusuyla bir arada bulunur” (Zuvundpyet yap fu&v adTf Tf ovola A nepl). Bu, sizin
icin 6nemli olan bir sey degil - alpéocwg, Adyou Te Kol &node(Eewc mpodndpyel- ocuvivwTal te €€ dpxic
npo¢ TNV otkelav aitiav, Kal TA MPo¢ Téyadov obolWdEeL THC YuxAc épéosl ouvueéaTnKeY). 223 Proclus,
Elements of Theology §120.10-14 (metin Dodds 1977): "O halde tanrilar arasinda takdir énceliklidir.
Oyleyse, faaliyet hiper-temel seylerde degilse nerede akildan énce gelir? ilahi Takdir (pronoia) - adindan
da anlasilacagi gibi - akildan 6nce gelen bir faaliyettir (pro nou). Varliklari itibariyla ve varliklariyla.
iyilikler, tanrilar her seyi akildan énce bir iyilikle doldururlar” (¢v 8£0i¢ 00v A pévola MPWTWE. Kol T
yop A pd bu cok 6nemli; Bu cok dnemli. &ya®8TnTEC Elval MEVTWY Mpovoodaol, mdvta TAG TP vod
nAnpodvteg dyabdTnTOC).
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218 bolum 4 paradoksal "bilmeme."224 Allogenes'in iki ilkel tezahUrden ilkini bilincsizlik terimleriyle
tanimladigi can alici pasaji (61.1-8) hatirlayabiliriz: "[A] onu 'bilmememe' ragmen, onu tanidim ve ondan
giic aldim ve ebedi bir glic almis olarak, icimde ve Uclii Kudretli'de var olani ve onun olanin tezahirin(
biliyordum. kapsanamaz.”225 Felsefi acidan bakildiginda bu goériiniirdeki paradoks, Bilinmeyen'in bilgiyi
astigl ve dolayisiyla bilinemeyecegdi gercegiyle agiklanabilir; Dolayisiyla hipernoetik bir prensibin basaril
bir sekilde anlasiimasi "bilmemeyi" icermelidir. Ancak Turner'in isaret ettigi gibi, 'bilmemek' yalnizca
insan adayinin tanriyr kavramasi anlamina gelmez, ayni zamanda tanrinin kendi bilin¢csiz 6z-idrakidir.226
Boylece Allogenes 64.8-14'te sunu okuyoruz: "Ve hepsinin araciligiyla, hepsinin icindedir; bilinemeyen
bilgi. (T00000C..-.000000000OCIOOD [Bilinmeyene] 6zgl olan tek dedildir; o [Bilinmeyen] de onu gdren
bilinmezlik vasitasiyla yapisiktir” (ODg200000 0000 2000000000 Ot0I0000 100" 00000000 00000 0009).227
Bu pasajin gérinurdeki amaci, 'bilmeme' yetisinin, evrenin tek 6zelligi olmadigini vurgulamaktir.
Bilinemez ama ayni zamanda tim insanliga nifuz ediyor; baska bir deyisle, mistik isteklinin kullanimina
aciktir. 'Bilmeme'nin iki kipligi - (i) "bilinmeyen bilgi" olarak tanimlanan Bilinmeyen'in kendi kendini
kavramasi ve (ii) bu ilkenin aday insan tarafindan "gorilmesini" saglayan "bilmeme" - arasindaki 6zdeslik
veya baglanti, "bilmemeyi" gordiglimuiz askinsal kavrayisin diger mekanizmalariyla (yani ilk dislnce)
yakin baglantiya getirir. ve ilksel tezahiir) benzer sekilde insani ve ilahi faaliyetlerin yakinsamasini temsil
eder. Bdylece, daha 6nce tartisilan (Allogenes 63.14-16) bir pasaji anlayabiliriz; burada Bilinmeyen'in
kendisini bilebilen tek kisi oldugu ve daha da énemlisi kendisinin bir "ilk tezahtr" oldugu soéylenir. Bu
nedenle, Allogenes'in mistik "bilmemeyi" hem ilksel tezahlrle, hem de Bilinmeyen'in paradoksal 6z
bilgisiyle esitledigi anlasiliyor. 224 Allogenes'in apofatik ve negatif teolojik pasajlari yakin zamanda
Bohm 2002'nin ve simdi de Burns 2010'un dikkatini cekmistir. 225 Allogenes NHC XI 61.1-8 (metin Funk
ve Scopello, BCNH): 2[[0] 000 0000 0000 0004+ 0OCOIC0] 0009 000 0000 600 2000 O[2]100040- 00000
00000 0200° [Dlwi 0002+ 00000000 00 0I0° w1000 0200° 0000 D0wO000" 60(0] 0000 000000020 0l0010 000
0I0I00 wOO 0009 0I0000I00g. Benzer yapilar 59.30-32'de de (6gretim asamasinda) ortaya cikiyor;
61.17-19; ve 63.28-32. 226 Turner 2004, 98. 227 Allogenes NHC XI 64.8-14 (metin Funk ve Scopello,
BCNH): 000 0000 200000000 00000 Ou2000 020000 00000 Oto00000 00000 00 0000000000001 0o

00" w000 000000g- 00001 0y200000 0000 2000000000 DT0l0000T 100 00000000 00000 000g.
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219 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" ve askin kavrayis yetisi icin giderek artan Platonlastirici Seth terimleri
koleksiyonumuza eklenmelidir.228 Bu nedenle erken donem mistik bir pasajinda bir keresinde
Plotinus'un MUQ'ya eslik eden askin benligin nihai ahairesisini veya yok olusunu (evre D) tanimlamak igin
tam olarak ayni terimi kullanmasi anlamhdir; dolayisiyla VI.9[9].7.17-21: “[W]tim dissal seylerden
cekilerek, o [ruh] tamamen iceriye donmeli ve dissal seylerin hicbirine meyletmeli, fakat her seyi
'‘bilmemeli' (dyvorjoavta ta ndvta) - her ikisi de ilk basta, duyulur alemde oldugu gibi, sonra ayni
zamanda formlar acisindan - ve hatta "bilmeyen" kendisi (&yvorjoavta 6& kal abTdv), o [Bir'in]
tefekklrinde (¢v T B€q) ortaya cikar."229 Bu Plotinus pasajinin terminolojisi, iki yonla ilkel terminolojiyi
yansitir. Daha 6nce tartisilan Allogenes pasajinin tezahir(; bu pasajda adayin kendi benligindeki ickin
askinligin ilk kavrayisi, ardindan "hepsinin icindeki" olanlarin nihai kavrayisi gelir (her ne kadar burada
"benlik" ve "her sey"in meydana gelme sirasi tersine cevrilmis olsa da). Buna, Corrigan'in (2000b
[“Pozitif ve Negatif Madde”]: 50) 6nerdigi gibi, Sethian Kalyptos-Protophanes-Autogenes Uclisinin ince
yankilarini buldugumuz GroBschrift'ten mistik bir pasaji da karsilastirabiliriz; burada, paradoksal olarak,
bakmanin olumsuzlanmasi ani bir vizyonla sonuclanir, tipki Allogenes pasajinda bilmenin
olumsuzlanmasinin paradoksal olarak askin olanin dogrudan kavranmasini gerektiren olaganistl tirde
bir "bilme" ile sonuglanmasi gibi: "Boylece ayni zamanda Akil da kendisini baska seylerden gizler ve
hicbir seye bakmadan kendi icine dogru cekilir. sey, bir isik gérecek (und&v 6pv Bedostal) baska bir
seydeki baska bir 1s1g1 degil (év GAAw), ancak kendisini, tek basina (a0To Kab' €avTtd [yani Autogenes]),
saf, gorlinen birdenbire (é€aipvng pavév [yani Protophanes]) kendiliginden, disaridan mi yoksa iceriden
mi ortaya ciktigi konusunda saskinliga neden olacak sekilde...”230 O halde Plotinus'un mistik bilmeme
kavramini benimsediginden makul bir sekilde siiphe edilebilir. ilkenin 6z bilgisi ve Plotinus'un Bir'in 6z
bilgisine iliskin 3. Bolim boyunca goérdigimuz kararsizliklarli. 229 Ayni terminoloji olmasa da benzer
fikirler baska yerlerde de gorualur; bu nedenle, digerlerinin yani sira, VI.9[91.6, 6zellikle. 6.50-52: "Bir'i
korumak icin 'birlikte olma'yi [ona] baglamamali, ancak hem 'akillilastirmayi' hem de 'birlikte olmay!'
ortadan kaldirmali ve hem kendisinin hem de baskalarinin akillandiriimasini [kaldirmalidir]" (Enetl 006 T0
ouvelval) bu yizden ¢cok mutluyum, cok glizel bir sey bu (cuviévat dgatpeiv kal éovTod vOnoLv Kol TWV
GAAwv). Ayrica bkz. VI.7[38].39; V.3[49].12.48-53. Bkz. Corrigan 2000a, 159n. 65, Plotinus'un Gnostik
cagrisimlarindan dolayi kendisini "anlasilir cehaletten" uzaklastirmaya calistigini ileri strer. 230
V.5[32].7.31-35: O0tw 61 kol vodg abTOV &md TV GAAWY KOADYAC Kal cuvayaywy ei¢ TO elow pundev
O6pWV BedoeTal 00K BAAO €V BAAW QQC, AAA' aDTO Kab' £aLTO Hévov KabBapov €' avTod €Eaipung pavéy,
bu cok 6nemli, bu cok énemli.
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Platoncu Sethian'larin yakin éncullerinden, ilk distincenin ve ilkel tezahirin temel yapisinda (genellikle
terminolojide olmasa da) yaptigi gibi. Yine de sunu sorabiliriz: Allogenes'in kendi ilging mistik "bilmeme"
kavrami nereden geliyor? Benzer tlrde bir '6grenilmis cehalet'in, Platon'un 'Parmenides'i (=ACPP)
Uzerine Anonim Yorum'da Birinci Bir'in nihai kavranisina iliskin apofatik tanimlamada ortaya ciktig
kaydedilmistir.231 insani "onun hakkinda séylenemez bir dnyargi lizerinde durmaya zorlayan, onu
tanimadan, sessizlik yoluyla bir imaji yaratan" pasaji (2.14-27) daha dnce gérmustuk.
(oLBE...ylyvwaokovoav) sessizdir ve onun bir imgesini yarattiginin ya da kesinlikle hicbir sey bilmediginin
bilincinde degildir, (006¢ Tt kaBd&mnag €idviav) ama yalnizca anlatilamaz olanin bir goérinttsiadur, dile
getirilemez bir sekilde var olandir. anlatilamaz, ama sanki farkindaymis gibi degil” (obx wg¢
ylyvwaokovoav).232 Benzer bir dlislince, Porphyry'nin Sententiae 25'inde de ortaya cikar; burada
hipernoetik gercekliklerin akildan ziyade "akilsizlik" (anoésia) tarafindan distnilmesi gerektigi iddiasiyla
karsilasiriz. (noésis),233 ve Tubingen Teosofisi de Porphyry'ye “[ilk nedenin] bilgisinin bilinmemesi
oldugu” fikrini atfeder.234 Burada kronolojiyle ilgili birkac s6z sdylemek yerinde olacaktir. ACPP'yi
Porphyry'ye ya da sonrasina atfederken Hadot'u takip edenlere ve benim goérisime goére savunulamaz
bir sekilde redaksiyon hipotezini (yani bizim Allogenes versiyonumuzda Porfir ya da post-Porfir etkisi
vardir; Vorlage'l o zaman 260'larin ortalarindan sonrasina tarihlenir ve bunun tersi degil, Plotinus'un
cevresindeki tartismalari yansitir) savunanlara gore, '6grenilmis'in bu 6zel yinelemesi "cehalet"
baslangicta Plotinus'cu olurdu ve dolayisiyla Porphyry tarafindan benimsenirdi ve o da bunu Platoncu
Setliler'e aktarabilirdi. Bununla birlikte, daha dnce de belirttigim gibi, Allogenes ya da Zostrianos'un
Plotinius sonrasi bir tarihe ve ayni zamanda ACPP'nin Porfiryen yazarhdina karsi [b]'ye karsi birkag ikna
edici - hatta kesin - argiiman olduguna inaniyorum. Bu argiimanlar mevcut calismada
detaylandirilamayacak kadar karmasiktir ve bu calisma hicbir durumda Plotinus'un Zostrianos ve
Allogenes'e benzersiz bir bagimhligini iddia etmez. Simdilik tartismasiz bir 231 Yani Turner 2004; K.L.
King 1995, 150-52. 232 Bkz. ACPP 9.20-26: “Bu nedenle, Tanri'yi her ne sekilde olursa olsun imgelerle
temsil edenler bunu bize séylem araciligiyla aciklasalar bile, Tanri'yl kavrama (epibolé) gliciinden
yoksunuz, zira O, bizim ona dair bilgisizligimizde (agnosia) her tirli mantikli séylemin ve her turli
anlayisin Ustinde kaliyor.” 233 Porphyry, Sententiae 25.1-2 (metin Lamberz 1975): Meptl tod énékeva
100 voD Katd p&Ev vénaow cok iyi, bu cok 6nemli. 234 €oTv adTOD YvRoLc ) dyvwaoia (metin Erbse 1995,
§65).
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221 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" Plotinus éncesi kaynak -Porphyry tarafindan da kesinlikle bilinen bir
kaynak- burada benzer bir askin "bilmeme" kavrami bulunur; ve Allogenes pasajina yansiyan da
Porphyry degil, bu Plotinus 6ncesi kaynaktir. Keldani Kehanetlerinin 1. fragmaninda, ilk prensibe noéton
denir (Plotinus'un alisiimisin disindaki V.4[7]'de oldugu gibi), ancak yine de siradan terimlerle bilinemez:
"CUnkU akil cicedi araciligiyla anlamaniz gereken bazi Akledilebilir (noéton) vardir. Cliinkl aklinizi da buna
yoneltirseniz ve onu bir seyi anliyormus gibi anlarsaniz, Onu anlamayin. Cunkl o, gicin her yerde
gorinen gucuddr....”235 Allogenes ile karsilastirin: “Sanki onu 'bilmiyormusum gibi', onu biliyordum ve
ondan glc¢ aldim ve sonsuz bir gii¢ aldim....” Acik s6zel benzerligin yani sira, her iki pasaj da cesitli
olaganuUstl bilmeyi (ya da bilmemeyi) dogrudan glic veya kuvvetle iliskilendirir; ayni zamanda hem
glctin hem de iktidarin PNE olarak Plotinoscu askin benligin karakteristik 6zelligi oldugunu da
hatirlayabiliriz. Ancak ACPP'den yukarida alintilanan pasajda oldugu gibi, s. 203'te, Oracles bélimu
aslinda 'bilmemeyi' olumlu bir teknik olarak savunmuyor; amag noéton'u anlasilir hale getirmektir, ancak
"bir sey" (ti) olarak degil. Bu nedenle, Allogenes'in yazarinin ya bilingsizce Kahinler pasajindaki sézel
kalibi tekrarlamasi ya da daha muhtemel olani kasitl olarak ona imada bulunmasi ve mantigini ustaca
tersine gevirmesi, "bilmeme" terimini istenmeyen bir sonuctan ziyade olumlu bir yéntem olarak yeniden
benimsemesi muhtemel gérinlyor.236 Ancak Allogenes'e daha yakin olani Zostrianos 20.11-14'tUr;
burada 'bilmeme' mistigin degil, askin tanrinin kendisinin etkinligidir; ve donglyu tamamlamak igin
dogrudan oényargiyla iliskilendirilir. “O, 6nceden bilindigi icin (JJ0 w0000 OOOOC O0O9) ve bilinmedigi icin
(0000000 000g) ilahi bir babadir. 00); cunkG o bir guctar (O0600) 235 Oracula Chaldaica frag 1.1-4 (text
des Places 1971): "EoTtwv ydp Tt vontdy, 0 xpr Oc. vOelY véoL &vBeL- / Av yap EneykAlivng odv vodv kdkelvo
vorjong /@G TL vo®v, oL KEIVOo VONOELG: E0TL YOP GAKAG / duolpaods Pasajin ilerleyen kisimlarinda (10-12.
satirlar), "bos bir zihni genisleterek" bu prensibi kavramaya tesvik ediliyor. 236 Bu, Kahinlerin metafizik
semasinin bir bitln olarak Allogenes'inkiyle ayni oldugu anlamina gelmez; yine de énemli benzerlikler
var (liclilestirmeye yapilan ortak vurgu gibi cok genel egilimlerin yani sira). Ornegin, Gnostiklerin
prenoetik yetisini, araciligiyla Akledilebilir'i (noéton) kavrayabilecegimiz Keldani "zeka cicegi" (anthos
nou: Oracula Chaldaica fr. 1.1.) ile karsilastirabiliriz: tesadifen, Plotinus'un askin benligine / PNE'ye
benzeyen bir yeti. Her haltkarda, Kahinlerin Platonlastirici Sethian malzemesiyle kesin iliskisi ne olursa
olsun, bunlarin, sonunda Platonlastirici Sethianlar ve Plotinus tarafindan paylasilan ayrintili mistik
epistemolojide kristallestirilecek olan mistik bir semanin ilkel unsurlarini icerdikleri dGstnuUlebilir. Aslina
bakilirsa, bu malzeme konusunda bilgili herkesin fark edecegi gibi, Keldani Kehanetlerinin, Bati
didnyasinda yaygin olan askin kavrayis kavraminin gelisiminde daha belirgin bir konuma sahip olmamasi
bir bakima sasirticidir.

Bu bélimde detaylandirmaya calistigim Gnostikler ve Plotinus'a.
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222 bolim 4 ve kendisinden bir baba."237 Burada askin kavrama yetisi (bu durumda 6n bilme) yine
askin tanrinin bilgisizligiyle esitlenir ve dahasi, Keldani Kehanetler béliminde oldugu gibi, gice
dogrudan bir génderme buluruz. Bu, Kahinler ve Zostrianos araciligiyla Allogenes'in kendi mistik
dunyasina giden acik bir yol olusturur. Son bir 6rnek, Allogenes'in ya da Zostrianos'un bilinmeyen bilgiye
yaptigi gdndermeleri aciklamak icin Porphyry'ye ihtiyacimiz olmadigini kanithyor. Aksine, bu tema acikca
proto-Sethian Gnostisizmin ilk asamalarinin teolojik mesguliyetlerini yansitiyor, ¢inki Kutsal
Eugnostos'ta buna paralel bir ifade buluyoruz: "O anlasilmazdir, ancak (yine de) kendini akla getirir."238
Transandantal kavrayisin diger Gnostik mekanizmalarinda oldugu gibi, Allogenes'in mistik bilgisizligi,
basitce yiice prensibin kendisinin faaliyetini kopyalama girisimidir. 4.20 Ontogenezin ilk Aninin i¢sel
"Baski", "Yansimasli" veya "Kalintisi" Olarak Askin Kavrayis Yetenegi Su ana kadar Platoncu Sethian'larin
yakin bir dlizeltme tasavvur ettigini gérdik. Ayrica hem Platoncu Sethianlarin hem de daha 6nceki
Gnostiklerin, askin tanrinin ickin bir yéninin veya izleniminin insan 6znesinde yer aldigina ve bir sekilde
vizyoner yUkselisi mimkUn kildigina inandiklarini da goérdUk. Plotinus'a gore, askin benlik, bir sekilde
birey olusumun ilk ebedi anindan kalan veya onun bir "izi" ({yvog) olan prenoetik akisin (PNE) bir
kalintisidir. Her ne kadar metinler bu noktada kisinin ideal olarak isteyebilecegi kadar acik olmasa da,
Platoncu Sethian disiincesinde benzer bir fikrin belirtileri vardir. insan éznesindeki ickin "izlenim"in
(tupos) veya "imgenin" (eikdn) - askin kavrama yetisi - donuslu "ilk distince" veya "ilk tezahtur"in kalinti
bir "izlenimi" veya "imaji" olduguna inandiklarina dair géstergeler vardir. Bu temanin en acik géstergesi
237'de ortaya cikar. Mistik idrak aninda pozitif ve negatif bilginin bu yan yana gelmesi, Zost'taki nihai
idrakin paradoksal tanimiyla gériniste paradoksal bir "se¢cme ve sessizligin gici" olarak
iliskilendirilebilir mi? 238 Eugnostos NHC Il 72.19-21 (metin Parrott, CGL): 00000000 0009 OO0 DwdgOdoo
0009 0000 000g; ayrica paralellikler (Wis. Jes. Chr. [l 95.12-14 ve BG 85.17-19); Eugnostos'un prototip
dogasi Uzerine, Tardieu 1984, 48.
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223 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" Allogenes 64.30-36 (daha 6nce tartisiimisti), varsayimsal bir insan
talipinin Bilinmeyeni bilme yetenegine atifla: "O, vahyin/tezahtrin (00002 0000) g6zinden [veya
'‘pinari'ndan] ayri olarak kérdii. Gériinmez Ruh'un ilk Distincesinin (tw00 0000000) Gl gliciinden
aktive edilen dinlenme.”239 “Vahiy/tezahir g6zi”, prototip insan 6znesindeki dogustan gelen yetiyi
tanimhyor gibi gérunUyor; onsuz bilinemez ilk prensibi kavrayamayiz; ilgin¢ bir sekilde, Plotinus'un da
askin benligi bir "g6z" olarak tanimladigini gérdiik.240 Onemli bir sekilde, "géz"iin "Gériinmez Ruh'un ilk
dislncesinin Ucll gicl tarafindan harekete gecirildigi (energein)" oldugu sdyleniyor, bu da onun,
intogenezin ilk aninda ilk prensibin ezeli kendini bilmesinden tlredigini 6ne strtyor.241 "G6z" ile
prototip insan arasinda olasi bir baglanti Seth literatlrinin baska yerlerinde prototip insan Adem'in yani
sira onun daha yuce arketipi Pigeradama'nin siklikla agiklanamaz bir sekilde bir "g6z" ile
iliskilendirildigine dair ilgi cekici gézlem de bunu akla getiriyor.242 Ayni temanin baska yerlerde de
birkag belirtisi daha var. Allogenes 60.31-37'de, adini tasiyan vizyonerin Bilinmeyen'i nihai kavrayisindan
hemen dénce, "bir gérintd (eikon) ve benzerligi gibi ayakta ve hareketsiz" buldugu Varolus'a (huparxis)
cekilir 239 Allogenes NHC XI 64.30-36 (metin Funk ve Scopello, BCNH): g 000O0OCO OO0 0000 000000

00" 200000 D00u 000 000000020 0000+ 00 00000000000 0004 00 0000 2000 00wO0000 600 D00 twioo
0000000 D00 0002000000 O0OO000. 240 1.6[1]19'da Plotinus, icinde ikamet eden askin benligi "bulytk
Guzelligi géren g6z" terimiyle tanimlar. Allogenes 65.18'de (metin Funk ve Scopello, BCNH), "vahiy
g6zi"nden s6z edildikten sonraki birkac satirdaki boslugun ardindan cezbedici "gUzellik" (O0OOOOOOO0)
kelimesini buluyoruz. Bkz. ayrica Plotinus'un IV.3[27]18.19-23'teki ruhun anlasilir alemdeki goze
benzedigi agiklamasi. 241 Bu yorum daha 6nceki bir pasajda daha fazla destek bulur, NHC XI 59.37-60.2
(metin Funk ve Scopello, BCNH), burada Bilinmeyene son ylkselisten 6nceki anlarda Armattrler
Allogenes'e soyle derler: "Ve icinizdeki izlenime (tupos) gore, bunun tim bu seyler icin ayni oldugunu,
ayni kaliba gére oldugunu bilin." (OO00).” Aydinlaticilar Allogenes'i "icinizdeki hareketsizlikten"
(00000000000 O02000) uzaklasmamasi konusunda uyardiginda, askin prensibin bazi kalintilarinin
60.7-8'de insan 6znesinde var olduguna dair bir ipucu daha var. Bilinmeyen'in (J20000)" ifadesi, ylce
tanrinin askin istikrarinin bir yonindn, nihai vizyondan 6nce bile insanoglunun igcinde bulundugunu éne
sUrer. Bu ayni zamanda Youel'in 50.24-33'te Baba tarafindan Allogenes'e yerlestirildigini soyledigi
transandantalinin algilanmasi icin “blyUk glc¢” (OO0O06 0600) ile de baglantili olabilir; Enn'de ayni amaca
hizmet eden Bir'den gelenle baglantili olan dinamileri hatirlatiriz. VI.9[9].4.28-29. 242 Bkz. Zost. NHC
VIII 13.4-6: "... ilahi ve onun g6zunUn 6tesindeki mikemmel [Cocuk], Pigeradama" ve 30.4-6:
"Mitkemmel insan olan Adem, Autogenes'in bir 'gdzi'dir." Uc Formda

NHC XlII 38*.5, Ogul, Baba'nin kendisini cevreleyen i1siginin "G6zi" olarak tanimlanir; dolayisiyla ayni
zamanda Wis.Jes. Chr. ve Eugnostos (NHC lI).
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224 4. b6lum (JJ00) Bélinmez olanin ve hareketsiz olanin bir tezahdrtntn (O000020 OOO0) bana
yUkledigi sey.”243 Her ne kadar kesin anlam belirsiz olsa da, bu, askin ilkenin bazi yénlerinin, belki de
kendi mikemmel dinginliginin, bir yonintn oldugunu ima ediyor gibi gortnebilir. ya da duraganlk - ilk
tezahUr (O000O020 OOOO) tarafindan insan adayina astlanmistir ya da damgalanmistir ve bu damga, bir
bakima, Allogenes'in kendisine atfedilenin sadece bir gériintiisii ve benzerligi olan Uclii Giicli Olan'in en
yuksek gucl olan Varolus'tan bile daha tstindUr. Buradaki dil, Adem'in Yaratilis'taki yaratilisini yansitiyor
gibi gortunlyor. 1:26 ve boylece arketipin goriintlye ontolojik Gstlnligtne dair Platoncu anlayisi 6ne
sirmek icin; yine, "gdz"de oldugu gibi, prototip insana iliskin bir alt metinsel ima vardir. Ustelik,
Allogenes'ten gelen kanit en acik olmasina ragmen, benzer bir dislinceyi Platoncu Sethian edebiyatinin
baska yerlerinde de tespit edebiliriz. Ornegin, Zostrianos 76.21-25'e gdre bunu daha énce gdérmustik.
Ruhun) bilgisi (gnosis) onun disinda var olur, kendi icinde var oldugu gibi kendisini inceleyen kisi, bir
yansima ve bir goérunta (eikon)...” -Gnaosis'in, Ustl kapali olarak Gérinmez Ruh'un kendi intogenetik
0z-bilisinin, insan talipinin icinde bir eikon olarak var oldugu soylenir. Biraz daha empresyonist olarak,
Seth'in Ug Steli'ndeki bazi pasajlar, transandantalya'y, ikincisinin ontogenetik tezahiiriinii ve/veya 6z
bolinmesini dverek ve ardindan ayni nefeste bu guglerin veya niteliklerin insanlar arasinda
dagitildigindan veya "kalpte" var olduklarindan bahsederek devam edin.244 Son olarak, Marsanes
7.20-28'de, adini veren vahiy, Uclii Giiclii Olan'in tamamen bilinemez olan Sessiz Olan'dan dogussal
tezahirini tanimlar ve bu giicleri hemen su sekilde tanimlar: "icimde mikemmellesti."245 insan
varliginin en icteki 6zinln askin tanriyla es-tézselligi kesinlikle Gnostik'in yaygin bir temasi olsa da 243
Zost'taki olasi paralellige dikkat edin: NHC VIII 2.28-30: "varolustan daha iyi bir kokene sahip dogmamis
Ug goéruntd." 244 Stel Seth NHC VIl 120.15-22, 30-35; 122,8-18; 123.1-6. 245 Gelecekteki arastirmalara
deger olabilecek ilginc ama oldukca spekulatif bir baglanti daha var. W. Beierwaltes 1965, 372,
Parmenides yorumunda Proclus'un "icimizdeki Bir" (William of Moerbeke'nin Latince cevirisinde, In
Parmenidem 54.23 vd.) Bir'in kendisinin provoll ve ifadesi oldugunu belirtir; Beierwaltes bunu daha
sonra probolé ve ekphansis olarak yeniden terciime eder: yani tam olarak cevrilmis olabileceginden
sUphelendigim tirden Yunanca terimler (000020 0000 olarak. Bu, benzer sekilde, ilk ilkenin baslangigtaki
kendini tezahtrlne iliskin ickin bir izlenim doktrinini iceren Plotinus dncesi bir Parmenides yorum
gelenegini yansitabilir mi? Plotinus'un V.1[10].6.14-15'teki Bir'in bir tapinak icindeki bir tanriya benzedigi
ve ona hirmet etmek icin tapinagin disindaki heykelleri ya da daha dogrusu "ilk ortaya cikan (tek) kilt
ikonunu" (agalma to proton ekphanen) disiinmemiz gerektigi yonindeki ifadesiyle terminolojik
rezonansa dikkat cekilebilir.
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225 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" diisiincesine ragmen,246 gercek benligin tanrinin ilkel 6z yansimasinin
bir kalintisi oldugu yonitndeki -Plotinus tarafindan paylasilan- Platoncu Sethian fikrinin kékeni hala merak
edilebilir. Burada da, hem Plotinus'ta hem de Platoncu Sethian'larda ortak olan pek cok fikirde oldugu
gibi, bunun ilk ifadesini akademik felsefede degil, klasik Seth'in soteriolojik mitinde bulduguna dair
Oneriler vardir. Yuhanna'nin Apocryphon'unda, prototip insan olan Adem, kotu niyetli arkonlar tarafindan
maddi bir bedene hapsedilir, ancak iginde Epinoia ("zihinsel yansima") adi verilen parlak bir varlik gizlenir
ve sonunda Yaratilis'taki Havva gibi kaburga kemiginden ortaya cikar. Ancak incil'deki Havva'dan farkli
olarak Epinoia'nin roll acikga kurtaricidir; Adem'in kendine déndiginde ve gercek ousia'sini
kavradiginda gordigu kisi odur; ayni zamanda ona kurtarici irfani veren ve ona "ylkselis yolunu" 6greten
de odur. Onemli bir sekilde, Epinoia, Gérinmez Ruh'un ilksel 6z-yansimasi ile yakindan iliskiliydi: ondan
siklikla "Isigin Epinoia'si" olarak anilir ve bir durumda ona isigin can sikintisi denir; hem Gériinmez Ruh'un
kendisine geri yansiyan sulu 1sigini, hem de "ilk disiincesini" animsatir; dahasi, onun acikca Pronoia'nin
bir elcisi ya da vechesi oldugu séylenir; Pronoia, gérdigimuz gibi, acikca ilk tanrinin kendini
kavramasiyla esitlenir. Ancak en 6nemlisi, daha 6nce de gérdigumuz gibi, Sethian'larla yakin akraba
olan Naasenes247 epinoia terimini ilkel 6z tezahUrin kendisini tanimlamak icin kullanmislardir: béylece
sonsuz kiclk tanr - "kendisinin bir epinoia'si aracihgiyla" - biytk bir blyuklik haline gelir; Epinoia‘nin
benzer bir kullanimina, Gnostiklerin varsayilan "ilk"i Simon Magus'a atfedilen doktrinde de rastlanabilir.
Gecici olarak, Yuhanna'nin Apocryphon'u gibi erken Gnostik literatlrde bulunan tirden bazi prototip Seth
antropolojisinin, yerlesik askinsal kavrayis yetisinin tanrinin ilksel kendini-idrakiyle ilgili daha ayrintili ve
sofistike Platoncu Sethc¢i 6zdeslestirme icin kavramsal arka plani sagladigi sonucuna varabiliriz. 4.21
Yapisal Karsilastirma Bu noktada Platonlastirici Sethi'nin vizyoner ylkselisinin genel yapisi tUzerinde
disinelim. Asagidaki sinoptik gézlemleri yapabiliriz: [1] Ylkselis, bir otofani ile sonuclanan asamali bir
kendine donus icerir: kendi igindeki askin ilkenin parlak bir gorintlisinin veya izleniminin ayrik bir
vizyonu veya kavranisi. [2] Otofaniyi takip eden askin tanrinin nihai kavranmasi veya onunla
butlinlesmesi, insandaki olaganustl bir epistemik yeti aracihgiyla gerceklestirilir. 247 Boylece
Hippolytus, Refutatio omnium haeresiorum 5.6.4. Rasimus 2005, Sethianlar ve Naasseniler arasinda
yakin bir baglanti oldugunu savundu.
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226 bolum 4 6zne, yapisal 6zellikleri ve isimlendirmesi, birey olusumun ilk anlarinda ytce ilkenin
0z-idrakiyle 6zdeslestirilmesi gerektigini diistindliren bir yeti. [3] Bu nedenle askin kavrama yetisi, ilk kez
otofanide kavranan askin tanrinin ickin yéni ile 6zdeslestirilebilir. [4] insan &znesindeki tanrinin bu ickin
yonunun kendisi, askin ilkenin, birey olusumun ilk ani sirasindaki kendi diusinimsel kavrayisiyla aynidir
(ya da onun ayni esasli bir kalintisi ya da damgasidir). [5] Yalnizca ickin askinsal kavrama yetisi ile askin
tanrinin dénudslu etkinligi arasinda islevsel bir 6zdeslik yoktur, ayni zamanda kendine dénis ve kendini
kavramanin mistik ve bireytogenetik etkinlikleri arasinda ilginc bir yapisal paralellik de vardir; bu, tanriya
nihai erisimin, Tanr'daki ilkel 6z-tezahtrun ritlel bir kopyasi veya tefekktrsel tekrar - veya
gorsellestirilmesi - yoluyla basarildigini 6ne strer. Ontogenezin ilk ebedi anlari. Platoncu homoiosis theoi
hedefinin radikal bir yeniden yorumunda, Platoncu Sethianlar bunun bir sekilde 6zdeslesmenin ve
dolayisiyla tamamen askin ve bilinemez prensibin kendi bilissel olmayan 6z-kavrayisiyla birlikte
deneyimlemenin mimkin olduguna inanmis gértnuayorlar. Son olarak, simdiye kadar fazlasiyla acik hale
gelecegi Uzere,[6] Platonlastirici Seth semasinin tim yapisi Bolim 3'te tartisilan Plotinos semasiyla
hemen hemen aynidir. 4.22 Kisa Bir Metinsel Karsilastirma Platonlastirici Set distncesi ile Plotinus'un
duslncesi arasindaki karsilastirma potansiyel olarak bu kitabin kapsaminin ¢ok 6tesine gegebilir.
Ornegin, Seth'in hipostatikler arasi alani ile Plotinos'un prenoetik akisi arasindaki benzerlikler hakkinda
daha ayrintili bir tartismaya girisilebilir veya bunun yerine, Seth risalelerindeki Kipti kelimelerin
muhtemel Yunan felsefi dnculleri temel alinarak tahmin edilebilecek kesin terminolojik benzerlikler gibi
sayisiz ayrintilara yonelik olarak daha ayrintili bir tartisma yapilabilir.248 Ancak bu arastirmalar
bekleyebilir; Bu noktaya gelindiginde, vizyoner yikselise iliskin ilgili doktrinlerinin yakin bir sekilde
ortismesinin yeterince iyi bir sekilde ortaya konulduguna inaniyorum. Ancak bu boélimuU bitirmeden
once, tam anlami ancak simdi daha genis Seth semasini biraz ayrintili olarak anladigimizda acikca ortaya
cikacak olan ek bir ayrintili metinsel karsilastirmaya dikkat cekmek istiyorum. Dikkate deger paralelligi
mamkin oldugu kadar acik bir sekilde gostermek icin, Allogenes'in Bilinemez Olan'a birincil bir vahiy
araciligiyla erisilmesini anlatan énemli pasajini ic temel Plotinus mistik pasajiyla karsilastirmak istiyorum
(Plotinus'un tam metinlerine bakiniz 248 Zandee 1961 tarafindan ihmal edilenlerin cogu dahil).
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227 “Yikselis Yolu inis Yoludur” ve ceviriler Ek A, no. 6, 10 ve 12 ve C7'deki Allojenler]. Birincisi,
Allogenes 60.19-61.8: "Ve ona dogru (veya: kendime) dénerken Canliliktan geri ¢ekildim ve onunla
birlikte iceri girmek icin ona yoldas oldum ve sabit degil, hareketsiz durdum. Ve tiim bicimsiz glclere ait
olan, sinirlamalarla sinirsiz olan ebedi, entelektlel bir hareket gérdim. Ve saglam bir sekilde durmak
istedigimde, bir gérantl gibi ayakta ve hareketsiz buldugum Varlga geri ¢ekildim. ve Bélinmeyen'in ve
hareketsiz olanin bir tezahiirii tarafindan bana bahsedilenin benzerligi; Bilinmeyen'in ilkel Tezahiirii
araciligiyla bir tezahtrle doluydum, sanki onu 'bilmiyormusum’, onu taniyormusum ve ondan gic almisim
ve ebedi bir glic almis olarak, icimde var olani ve Uclii Kudretli'yi ve onun sinirsizhiginin tezahiiriini
biliyordum."249 Simdi, Plotinus'u karsilastirin. V.5[32].8.9-13, yUkselisin sondan bir 6nceki aninda bir
kendine doénis (evre B) ve otofani (evre C) anlatir (buradaki konu zaten Akil ile asimile olmus insan
adaydir): "CunkU Akil, GUzel'den baska hicbir seye bakmadan, tamamen dénlp kendini orada teslim
ederek tefekklre dogru duracaktir; ama durduktan sonra ve sanki gucle doldurulmus gibi, sunu gordr:
her seyden 6nce, ona yakinlastikca kendisi daha guzel ve isiltili hale gelmistir.”250 Ayrica kendini yok
etmeyi (D asamasi), tam anlamiyla mistik birligi (E asamasi) ve benim ‘6znelikten arinma’ dedigim seyi
(E2 asamasi) anlatan I11.8[30].9.29-34: “[T]o, “iki agizli” oldudu icin (deyim yerindeyse) geriye cekilmeli
ve bir bakima kendini yalanlara teslim etmelidir. arkasinda; ve orada, eder onu (n.) gérmek istiyorsa,
tamamiyla akil olmamalidir. Cinkld onun (m.) kendisi ilk yasamdir, her seyin icinden gecip gitmesinde bir
faaliyettir....”251 Son olarak, yine hem kendi kendine dénusu (faz B) anlatir, hem de kendi kendine
donusu (faz B) 249 Allogenes NHC Xl 60.19-61.8 (metin Funk ve Scopello, BCNH): 000 00000000000

0x0000 t000000° 00020 000000 0000- 000 0000 w000 0000 02000 0000 0000000 000 0000200007 02000
2000 DOOO0x00 00- 0000 2000 002000+ 000 00000 00000 OwD 0002 0000000 0000000=0- 00000600 00000 0O
0000 00000 Do00™ t 00w 000u 2000 001 00w+ 000 00000000w 0020000 2000 0000=00- 00000000000
0x000 +20000000 00 0000060000000 00020000000+ 000 00200000 0000 D000 DO200000 0000 000000 o0
00 00" 000 200000 0000 2000000 0000020 0000 000 0000 00w 0000 00 00200000 DO00g- 0000002 0000
2000 0000020 0000+ 0000 2000000 0000000 wO0000 000002 (611 0000 00000 00000040- 2[001 000

0000 0000 0009+ 0000I001 000y 000 0000 600 2000 02100040 0000x0 D00x00 0200° [0lwd 0002:
00000000 00 DI0° w1000 D200° 0000 00wO000" 60(01 0000 000000020 OI0010 000 DI0l00° wi0 0009
0l00001009. 250 V.5[32].8.9-13: 6€av €ic o0d&V GAAO )} TPOC TO KAAOVY BAEMWY, EKET £EQLTOV MAC TPEMWY
Kal 61600¢, 0TAG 68 KOl 0lov MANPWOELC HéVOuG €10E PEV T& mP®Ta Bu, sizin icin nemli olan bir sey degil.
avTod. 251 111.8[30].9.29-34: "H 6el TOV vodv otov eic Todmiow avaxwpelv kal Bu, cok dnemli bir sey
degil, Bu, sizin icin cok dnemli bir sey. "EoTL p&v

Bu, cok onemli bir sey dedil.
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228 bolim 4 ve kendini yok etme (D): "[W]tim dissal seylerden cekilerek, tamamen iceriye donmeli ve
dissal seylerin hicbirine meyletmemeli, her seyi 'bilmemek' (hem énce duyular aleminde, sonra da
formlar aleminde oldugu gibi) ve hatta kendisini 'bilmemek’, bunun tefekkiriine varmak
zorundadir..."252 Bu noktada, Ayrica orijinal Allogenes pasaji ile i Plotinus 6rnedi arasindaki
paralelliklerin tesadufi olma ihtimalinin distk oldugu da acik olmalidir. Hem Allogenes'te hem de
Plotinos'un bir veya daha fazla pasajinda (a) duraganhga; (b) kendi kendine dénUs veya kendini geri
cekme; (c) birinci prensibin i1sikli akisindan gelen “guc” veya guc ile “doldurulmasi”; (d) kendini kavrama;
(e) mistik “bilmeme”; (f) askin ilkenin sinirsizligina veya kontrol edilemezligine bir gonderme; (g) gelisen
canliiga veya hayata asimilasyon; ve son olarak, (h) 6zel, noetik olmayan bir akil yetisi araciligiyla bu
prensibin kendisinin kavranmasi. Allogenes pasajinin bu Plotinus pasajlarinda acgik bir yankisi olmayan
tek 6zelligi, askin goérus icin kullanilan teknik terimdir: "ilkel tezahdr." Ve yine de -3. Bolim'de cok detayl
bir sekilde gérdigiimuz gibi- Plotinus'un metinlerinde, mistik ve ilksel 6z-tecelli arasindaki benzerlik veya
0zdeslik, bu dikkat cekici anlayisin kaynagi hakkindaki utancinin onu bu konuda tam olarak acik
olmaktan uzak olmasina yol actiginda bile devam etmektedir. 5 Sonug 5.1 Platoncu Sethian ve Plotinocu
Mistik Semalar Arasindaki Benzerliklerin Ozeti B6liim 3 ve 4'te hem Plotinus'un hem de Platoncu Sethian
incelemelerinin asagidaki 6zelliklerle ortak bir mistik semayi paylastiklarini gérdiik. ilk olarak (i) ylce
ilkeye dogru “yUkselis”, mistik talibin kendi benligindeki olaganUstu, hipernoetik yetiye dogru
baslangicta derin diisiinceye dalmayi gerektirir. ikincisi, her iki durumda da, (ii) benligin bu askinsal
yetisi - askin ilkenin anlasiimasina veya onunla birlesmeye izin veren sey - bir sekilde, askin ilk ilkenin
(Bir veya Goriinmez Ruh) belirsiz veya sinirsiz akisinin kendi kaynagdina - onun 252 VI1.9[9].7.17-21'e geri
doéndigu, varolusun ilk ebedi anindan tlretilmistir: ndvtwv TV £€Ew elow ndvtn, pn mPdg TL TOV EEW
kekAl{oBaL, dAAQ dyvorjoavta Td dvta Kol mpd Ttod pev Tf alobrjoel [H-S1: dlabéoet], Téte 6& KAl TOIG
€i6eow, Bu, cok dnemli bir sey degil. iki yénli “bilmeme”, énce (i) “her sey”, sonra (ii) “kendin bile”, iki
yonlu birincil vahiy/ilkel tezahlre paralel, benzer bir ikili “bilmeme”nin yankisidir. Hem talimatlarda hem
de olay sonrasi anlatimda “bilmeme” tekrarlaniyor.
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229 "Yiikselis Yolu inis Yoludur" eski benligi - ilk 6zne ve nesne ikiligini dogurur, bu daha sonra tanim ve
devamlilik kazanarak ikinci, tamamen bagimsiz, noetik ilke olarak ortaya cikar. insan d6znesindeki askin
yetinin kendisi bazen askin ilkenin ilk tezahlr(, dislincesi veya eikon'u olarak tanimlanir, diger
zamanlarda ise sinirlandiriimasindan 6nceki ilk sinirsiz akisin kalintisi veya damgasi olarak tanimlanir.
Son olarak, hem Plotinus'ta hem de Sethian incelemelerinde, (iii) talibin mistik kendine dénus eylemi,
yuce ilkenin kendi ilksel,ontogenetik 6z-yansitma eylemini kasitli olarak yineler -ya da neredeyse onunla
aynidir: metafizik ile soteriolojik veya mistik praksis arasinda cok yakin bir baglanti kuran bir analoji. 5.2
Tarihsel Sorular Plotinus ile Platonlastirici Sethian'in incelemeleri arasindaki bu son derece incelikli
doktrine iliskin kavramsal paralellikler tesadif olamayacak kadar saglamdir. Burada sunulan kanitlar,
Plotinos ile Platoncu Sethianlar arasinda simdiye kadar sanildigindan cok daha yakin ve daha saglam bir
iliskiye isaret ediyor. Peki bu iliski tam olarak neydi? Plotinus'un Gnostik felsefeye sahip oldugunu
biliyoruz; cevresinin Zostrianos ve Allogenes'e atfedilen Yunanca apokalupseis'i okudugunu ve bizzat
kendisinin bu risalelerin giiniimuze ulasan Kipti tercimelerinde bulabilecegimiz kavramlara hem acik
hem de zimni géndermeler yaptigini séyledi. O halde, Roma'daki gorev slresi boyunca Platonlastirici
Seth'in risalelerinin elinde oldugundan ve bunlara asinaligin onu bilincli veya bilingsiz olarak etkilemis
olabileceginden emin olabiliriz. Ancak bu bazi yeterlilikler gerektirir. Onun Gnostik diisinceyle ancak orta
(Porfiryen) déneminde Roma cevresinin ¢evresinde muhtemelen Platoncu Seth mezheplerinin ortaya
¢ikisi sirasinda tanistigr varsayilmamalhdir.253 Bu sure zarfinda Set risaleleriyle gegici bir tanisiklik -
Ustelik Gnostiklerin (Plotinus Athanassiadi'nin uygun ifadesini kullanirsak) kendisi ve onun icin bir béte
noire haline geldigi bir donem. Yakin cevresi - Platoncu Sethian semasi ile kendi mistik distncesi
arasindaki ortismenin derecesini aciklayamaz; bu, gérdtigimuz gibi, ilk incelemelerinde zaten belirgindir
ve bastan sona son derece derinlere iner. Bunun yerine, Plotinus'un mistisizminin bircok yonuantn, onun
Roma'daki derslerine katilan Platoncu Sethian'lara degil, onlarla paylasmis olmasi gereken bazi énceki
gecmislere bagli oldugundan siphelenebiliriz. Bu, Plotinus'un 253 ile karsilasmasini 6nermektedir. Bu
varsayim Puech 1960, 181 tarafindan yapilmistir, ancak Groschrift'te ve sonrasinda belirli konularin
Ozellikle Gnostik denetgilerinin meydan okumalarina yanit olarak daha fazla 6nem kazanmasi
muamkanddr.
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Gnostik ylkselis doktrinleri onun egitim yortingesinin cok erken dénemlerinde ortaya cikti; belki yaklasik
olarak MS 233'ten 244'e kadar iskenderiye'de Ammonius Saccas'in yaninda yaptidi calismalar sirasinda
(245'te Roma'ya gelisinden 6nce) ya da muhtemelen daha 6nce, Porphyry ve Plotinus'un kendisinin de
bahsettigi Plotinus'un hayatinin iki "karanlik" on yili boyunca - sekizinci yilindan 28'inci yilina kadar -
ortaya cikti. bariz bir sekilde sessiz. Yine de Plotinus ile Platoncu Sethianlar arasindaki benzerlik derecesi,
Plotinus'un bu mezheplere dogrudan karsi olmak séyle dursun, mistisizmini onlarla son derece yakin
diyalog icinde gelistirmis olmasi gerektigini distndirmektedir. Bu, onun manevi yasaminin ve
disincesinin en kisisel, hatta mahrem yoninin, tam da onun hakaretlerinin en yakici oldugu
muhataplarininkilerle bir sekilde derinden ic ice gegcmis oldugu anlamina gelir. Bu nasil mimkun olabilir?
Bunu kesin olarak bilemeyiz ancak asadidaki varsayimsal varsayimi sunacadim. Plotinus'un Roma'ya
gelmeden cok 6nce bile sadece teoride degil ayni zamanda Platoncu Sethian'larinkine benzer bazi
Gnostik gelenegin uygulanmasinda da -6nemli bir sekilde- bilgili olmasi akla yatkindir. Onun Gnostik
dinya gorusuyle ilk temasi ve hatta bu gérise dalmasi, akademik Platonculuk ile Gnostisizmin henlz
tam anlamiyla ayri olmadigi iskenderiye dini-felsefi ortaminda gerceklesmis olabilir. Hatta cok daha
sonra, Roma'da, bilincli olarak gecmisiyle baglarini kopardiginda ve sonug olarak tamamen Platoncu bir
kimlik ugruna énceki bagliliklarini reddettiginde, kendi diistincesinin, ¢evresinin disindaki Platoncu
Sethian'larla stregelen bir diyalog tarafindan zimnen beslenmeye -ayni zamanda meydan okumaya-
devam ettigini varsayabiliriz. Gercekten de, gencliginde dini bir praksise ya da derin dislnce disiplinine
dalmis olmasi, bilincinde, zihin aliskanlklarinda ve davranislarinda derin izler birakmis olacakti;
mezhepsel rekabetler ve yarisan mesruiyet stratejileri onu entelektliel anlamda Gnostik arkadaslariyla
yollarini ayirmaya zorladiginda bile devam edecekti (bunlardan bazilari, bariz bir utancla, yine de kisisel
felsefeleri arasinda kalmisti). Bu nedenle, onun ifade ettigi metafizik doktrinleri 6nemli acilardan
Gnostiklerden farkli olsa da, bu daha derin, daha inatc¢i dislince ve goris kaliplari kesinlikle varligini
strdard ve bunlarin onun mistik semasinin icinde gizlendigi ve aslinda onu canlandirdigi fark edilebilir.
Durum ne olursa olsun, Plotinus ile Gnostikler arasindaki bu sasirtici yakinlik, gec antik cagin felsefi ve
ritiel alanlari arasindaki sinira iliskin ortak varsayima meydan okuyor. Takip eden son bélimde (Bolim
5) bu sinirin biyografik, sosyal ve dini-tarihsel yonlerini daha ayrintili olarak yeniden inceleyecegiz.
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© Alexander J. Mazur, 2021 | d0i:10.1163/9789004441712 006 bolim 5 Sonug: Sinirlari Cézmek 1 Giris
Ennead'leri zimnen dolduran bircok isimsiz muhatap ve felsefi muhalif arasinda Plotinus, Gnostikleri 6zel
bir elestiri icin segmis gibi gérintyor ve en az bir incelemenin tamamini -11.9[33] ve muhtemelen
GroBschrift'inl tamamini - bir Gnostik'e ayirmis goriiniyor. 6gretilerinin sert ve hatta bazen 6fkeli bir
sekilde incelenmesi.2 Plotinus icin bu 6zel tartismanin 6nemi, onun yazilarinin herhangi bir yerinde felsefi
bir rakibe karsi strdirilen polemiklerin tek érnegi olmasi gercegiyle vurgulanmaktadir. Gortinlise goére
bunun itici glici, Porphyry'nin Plotinus'un Hayati kitabinin 16. bélimtnde yazdigi gibi, "ZerdUst ve
Zostrianos ve Nikotheus ve Allogenes ve Messos ve bu tirden digerleri" de dahil olmak Gzere cesitli
kiyametlerin kopyalarini sunan Plotinus'un cevresinin ¢evresinde bir yerlerdeki Gnostik mezheplerin
varligindan kaynaklaniyordu. [Bakiniz Ek D1]. Dahasi, (Porphyry'nin anlattigi gibi) Plotinus son sinif
ogrencilerine belirli Gnostik risaleleri ¢ciriitme gorevini verdi; Amelius bu gorevi 6zellikle ciddiye almis
gibi gérunayor, yalnizca Zostrianos'a karsi 40 kitap yazdi.3 Ancak Plotinus'un ¢evresinin Gnostikleri
clritmek icin boylesine yodun bir caba sarf etmesi, onlarin mutlak étekiliklerinden degil, rahatsiz edici
yakinhklarindan dolayi tehdit altinda hissettiklerini gosteriyor. Gergekten de, Plotinus'un bu mezheplere
karsi oldugunu acikca ilan etmesine ragmen, onun ruhsal yasaminin ve dislncesinin merkezi hedefi olan
Bir'e dogru derin dlsUnceli ylkselis ve onunla birlesme aciklamasinin, Platonlastirici Sethian risalelerinde
bulunan ve bagimsiz olarak gelismis olamayacak kadar yakindan 6rtistigint ve onun mistik 6gretisinin
temel 6zelliklerinin 1. Veya hatta Narbonne'a gére butin bir "GroBzyklus" oldugunu zaten gérdik. 2008,
GroRBschrift'in incelemelerinin cok 6tesine uzanacak ve Plotinus'un edebi Gretiminin tim dénemlerini
kapsayacaktir. 2 Aklindaki kesin Gnostik mezhebin kimligine dair pek ¢ok 6neri; tartismalar arasinda
Puech 1960; Elsas 1975; Robinson 1977; Pearson 1978; Igal 1981; Abramowski 1983a; Alt 1990; Tardieu
1992; Corrigan 2000b. 3 Bu sayi (40) “cok” anlamina gelen bir deyim degilse anlamhdir. Uzun soluklu
Amelius, Plotinus'un ders tutanaklarindan derlenen ylz kitap yazmis gibi gérindyor (Porphyry, Vit. Plot.
3.46-47). Bu onun edebi eserinin beste ikisini Zostrianos'a ve yalnizca beste birini Plotinus'a ayirdigi
anlamina mi geliyor? Kendi adina, metin elestirisine ve 6zellikle sahtecilik sorunlarina takintili gérinen
Porphyry (6rnegdin, Eusebius, Preparatio evangelica 10.3) Zerdist'in (kayip) Gnostik kiyametinin geg bir
uydurma oldugunu kanitlamaya go6zinU dikti.
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232 5. b6lum, cok cesitli Gnostik distincenin habercisiydi. Bu nedenle kacinilmaz olarak Plotinus'un
kendi mistik semasini bir tir Gnostiklerle, belki de kendi cevresinin cevresindeki kiyamet tasiyan
Platonlastirici Setianlarin yakin énculleriyle son derece yakin diyalog icinde gelistirdigi sonucuna
variyoruz. Plotinus ile Gnostikler arasindaki yazismalarin derinligi genel olarak kabul edilmemistir. Her ne
kadar belirli doktrinleri ortak olarak tasidiklari uzun zamandir belirtiimis olsa da, 11.9'da[33] acikca
gorulen karsitlik, cogunlukla bu iliskinin paradigmatik veya tanimlayici bir 6zelligi olarak kabul edilmistir.
Genel olarak Plotinus'un, Ammonius Saccas'in vesayeti altinda, kendi ¢evresindeki Hiristiyanlar ve
Gnostiklerle keskin bir tezat olusturan sadik bir Platoncu olarak ortaya ciktigina inanilir. Bu anlatiya gore,
yaklasik 245 yilinda Roma'ya yerlesen Plotinus, yaklasik 260'larin ortalarina kadar nispeten rakipsiz bir
sekilde ders verdi; bu noktada, cevredeki dinleyicileri arasinda Gnostiklerin ortaya ¢ikmasi, daha 6nce
gizli olan catismayi ylzeye cikardi ve Plotinus'u, muhtemelen yakin 6grencilerini bu zararli ama yine de
muhtemelen bastan cikarici doktrinlerden "bulasma" riskinden korumak icin Gro3schrift'i yazmaya
mecbur etti: hem Demiurge ve yarattigi evren, ama ayni zamanda -daha da kotlsul- Platon'un kendisi de,
"anlasilir maddenin derinligine" ulasamadigindan. Ancak simdiye kadar bunun savunulamaz oldugunu
gordik; bu iliskinin gercekligi cok daha karmasik olsa gerek. Kesin tarihsel kosullar ne olursa olsun -ki
bunlari hicbir zaman kesin olarak belirleyemeyiz- Plotinus'un mistisizminin dogasina iliskin anlayisimizin,
iki farkl kategorik sinirin ortak varsayimi tarafindan engellendigini 6ne striyorum: 6zellikle (a)
Plotinus'un gevresindeki Platoncular ve Gnostikler arasindaki sinir ve daha genel olarak (b) felsefi
tefekkir ile ritiiel uygulama arasindaki sinir. 2 iskenderiye ve Roma'daki Platonistler ve Gnostikler:
Biyografik ve Sosyo-tarihsel Dustnceler Bu bolimde, Plotinus'un dinya goértsinun, en azindan
gencliginde, diinya gorisiine ¢ok yakin oldugu - hatta aslinda ayirt edilemez oldugu hipotezini sunmak
istiyorum. 44 bunu Tri'den bir alinti olarak aliyor. Trak. NHC | 60.16ff.
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233 Sonug: Sinirlant C6zmek—dinsel-felsefi sistemlerin "Gnostisizm" adi verilen sinirsiz kategorisi.
Dahasi, Plotinus'un Gnostik fikirlerle olan iliskisine iliskin kanitlarin, ayr varlklar arasindaki rastlantisal
bir karsilasmaya degil, daha ziyade ortaya cikisin, kendini tanimlamanin ve ayriligin takip ettigi ilk birlige
isaret ettigini 6ne striyorum: hem Plotinus'un hem de Platoncu Sethianlarin kendisini kaynagindan
ayirmak icin askin ilkenin sinirsiz akisina inandiklari mekanizmaya -eglenceli bir sekilde- tam olarak
benzeyen bir model. Plotinus'un kendi gelisimi hakkinda goérebildiklerimiz, onun bir zamanlar karanhk
gecmisinden ayri bir kopus yasadigini, muhtemelen Roma'daki Gnostik diismanlarinin iskenderiyeli
oncdulleriyle paylastigi bir gegcmisi akla getiriyor. Baska bir deyisle -talihsiz nosolojik metaforu
sUrduarlrsek- Plotinus'un bilincalti Gnostik yakinhginin "kazaniimis" olmaktan ¢ok "dogustan" oldugunu
dne stirerim. 2.1 Plotinus'un iskenderiye Egitimi Plotinus'un Gnostik vizyoner yiikselise olan gérinar
asinaliginin en makul aciklamasi onun gencligi ve iskenderiye'deki egitimi sirasinda Gnostik diisiinceye
bir miktar maruz kalmasidir. Ancak bu noktada Plotinus'un gecmisine dair bilgi eksikligiyle, daha dogrusu
kasith bir belirsizlik értisutyle karsi karsiya kaliyoruz. Ana kaynak Porphyry'nin Plotinus'un Hayati
kitabinin 3. bolimudar. [Bakiniz Ek D2]. Bu biyografi, her bakimdan, blytleyici ama son derece problemli
bir belgedir; normalde biyografi olarak diisiindiigiimizden daha gec¢ antik hagiografi tlriine daha
yakindir; her cimlesi dikkatli incelemeyi 6dullendirir ve cogu zaman varsayilan konusu oldugu kadar
yazarl hakkinda da pek ¢ok anlam katmani sunar.5 Simdi Porphyry'ye gore Plotinus onun ebeveyni,
dogdugu ulke veya -6nemli bir istisna disinda- ilk yillari hakkinda higbir sey aciklamadi.6 Porphyry'nin
ogretmeninin egitimi hakkindaki aciklamasi ancak Plotinus'un 28. yilinda (yaklasik MS 233'te) felsefe
okumaya karar vermesiyle ve iskenderiye'deki en iyi séhrete sahip égretmenlerle resmi olarak
tanistinimasiyla baslar. Porphyry'ye gére Plotinus, iskenderiyeli aydinlar arasinda yasadi§i deneyimden
dolayi hayal kirikhdina ugramis (hicbir neden gésterilmiyor) ve bunun sonucunda derin bir depresyona
girmistir.7 Her halUkarda, bu noktada Plotinus'un bir arkadasi "ruhunun arzusunu fark etmis" ve onu
blyuk dlclde esrarengiz figir olan Ammonius Saccas'a tavsiye etmistir. Ammonius'un 5 Porphyry'nin
hagiografik tarzi Gzerine, Blumenthal 1971'i duyduktan hemen sonra. Bu metnin tim yoénleriyle ilgili
olarak Brisson ve ark. 1992. 6 Eunapius'a gore (Filozoflarin Yasamlari 455 Boissonade), Lyco'da,
muhtemelen Yukari Misir'da dogmustur. Tarih muhtemelen MS 205'ti. 7 Bu anekdot muhtemelen geg
antik dénem ruhsal arayisinin bir konusu; ilging bir sekilde hem Porphyry'nin hem de Zostrianos'un
intihara yakin melankoli krizleri hatirlatiliyor bize. iskenderiyeli 6gretmenlerle ilgili ortak
memnuniyetsizlik konusu icin bkz. Whittaker 1997, 162-3.
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234 5. bolim dersinde Plotinus sunu ilan etti: "Aradigim sey bu!" ve bundan sonra on bir yil boyunca
sUrekli olarak Ammonius'un yaninda kaldi. Plotinus'un ¢cok 6nemli din degistirme deneyimine ragmen
Porphyry, ne Plotinus'un bu donemdeki faaliyetleri, ne Ammonius'un kendisi hakkinda, ne de tuhaf bir
sekilde Ammonius'un 6gretisinin icerigi hakkinda hicbir sey sdéylemez. Bunun Plotinos'un 6grencilerine bu
konuda hicbir sey sdylememesinden kaynaklandigi disinulebilir. Porphyry yalnizca, Ammonius
yOnetimindeki ¢calismalarinin sonunda Plotinus'un "felsefede dylesine koklesmis bir egitim (hexis)
edindigini ve ayni zamanda Perslerin uyguladigi ve Kizilderililer arasinda uygun olani elde etmeye istekli
oldugunu" belirtiyor. Bu nedenle Plotinus, 39. yilinda imparator Gordian'in komutasinda Pers ve Hint
diisiincesini arastirmak amaciyla doguya dogru yola cikmak amaciyla iran'a karsi bir askeri sefere katild.
Gorev basarisiz oldu; Gordian 6ldiruldu ve Plotinus Antakya'dan zar zor kurtuldu. Plotinus, MS 245
civarinda 40. yiinda Roma'ya geldi ve 6gretmenlik yapmaya basladi. 2.2 Akla Uygun Bir Hipotez
Plotinus'un erken dénem yasamina iliskin bu kisa aciklama, Gnostik fikir ve uygulamalarla 6nemli bir
karsilasma icin iki olasilik penceresi birakiyor. Boyle bir karsilasma (i) felsefe okumaya karar
vermesinden ve/veya Ammonius'la ilk karsilasmasindan 6énce; veya bunun yerine (ii) zaten Ammonius'un
vesayeti altindayken. Plotinus'un yalnizca Roma'da herhangi bir sey yazmadan 6nceki ilk ddneminde
Gnostik fikirlere maruz kaldigi ihtimali reddedilmelidir ¢link Plotinus'un entelektlel olgunlugunun
zirvesindeyken ve zaten 6gretmenlik yapmaya basladiginda distncesinin bu kadar 6nemli bir yonu
Uzerinde 6nemli bir Gnostik etki beklenemez; dahasi, 260'larda kendi gevresinde okunan Platoncu
Sethian risalelerinin onun daha 6nceki yazilar lzerinde bir etkisi olamazdi. Dogu'ya (ve oradan da
Antakya Uzerinden Roma'ya) yapilan basarisiz sefer donemi bir yildan az strdd ve herhangi bir ciddi
bilimsel veya manevi ugras icin yeterli zaman taninamazdi. Benzer sekilde, son olasilik -Plotinus'un
iskenderiyeli entelijansiyayla yasadidi hayal kirikligi yaratan déngl sirasinda Gnostik fikirlere maruz
kalmis olmasi- da son derece ihtimal disidir cinkU bu arayis donemi bir yildan az surmastur ve herhangi
bir 6gretmenin gézetiminde harcanan zaman onun disincesinin gelismesinde bdyle bir iz birakmak igin
yetersiz olacaktir. Plotinus'un ilk 28 yili hakkinda -geri donecegimiz cok énemli bir anekdot disinda- hicbir
sey bilmedigimiz i¢in, onun Gnostik fikirlere uyum saglamasinin bu dénemde, daha onceki egitimi
sirasinda veya ebeveynleri araciligiyla meydana gelmis olmasi makul (ama dogrulanamaz) bir olasilik
olmaya devam ediyor. Peki Ammonius'un kendisi ya da ¢evresi Plotinus'un Gnostik kaynadi olabilir mi?
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235 Sonuc: Sinirlarin Cézilmesi ilk bakista bu pek olasi gériinmiiyor. Yaygin yorum, acikca Platoncu8
olarak anilan Ammonius'un, Plotinus'un felsefi olarak Platonculuga "donUstiriimesinden" sorumlu
oldugu yonindedir; dahasi, Plotinus'un gercek manevi rehberi olan Ammonius'u kesfetmesi ve onunla
yaptigi calismalar, onun hayati Gzerindeki en 6nemli etkiydi; ve son olarak, Plotinus'un yaratici dehasi
baslangicta bu gizemli ama slphesiz seckin distnUr tarafindan saglanan saglam temel Gzerinde gelisti
ve gelismeye devam etti.9 Bu sureklilik anlatisi, Platon'a ve Pisagor'a uzanan kesintisiz bir altin aktarim
zincirine iliskin Yeni-Platoncu mitle iyi bir uyum icindedir. Bununla birlikte, Porphyry'nin gérinirde parlak
Ammonius tasvirinin (modern yorumcular tarafindan elestirilmeden benimsenen bir tutum) yUzeyinin
hemen altinda, Porphyry'nin iletmeyi amacladidi seyin tamamen zitti olan, biraz daha karanlik bir karsi
anlati gizlenmektedir. Spesifik olarak, Porphyry'nin metni, Plotinus'un Ammonius'la gegirdigi uzun
sUrenin endiseyle dolu oldugu sonucuna varan (muhtemelen Porphyry'nin kendisi tarafindan fark
edilmeyen) birkac ipucu veriyor; Plotinus'un hem Ammonius'u hem de iskenderiye'yi terk ederken, bir
dereceye kadar pismanlik, utanc ya da mahcubiyet duydugu gecmisinden kasith olarak kopmus oldugu;
ve Roma'ya varir varmaz, etkisi yine de zimnen devam eden bir gecmisi gizlemeye veya inkar etmeye
calisti. Ammonius ve onun iskenderiye gecmisiyle olan bu agiklanamayan kopus, Plotinus'un kendi
disincesiyle cok derinden ic ice gecmis oldugunu goérdigimiz o6rtllla Gnostik kavramsal yapilarin
kaynaginin Ammonius oldugu ihtimaliyle tutarhdir. Bu hipotezi arastirmak icin su senaryoyu hayal
edelim: Birincisi, Ammonius'un kendi duslncesinin Gnostiklerinkine daha 6nce sanildigindan ¢ok daha
yakin oldugu ve Plotinus'un bir ¢esit Gnostik disiince egitimi paylastigi; (2) Plotinus'un belirsiz bir
nedenden 6tlrl sonunda bu 6gretilerden utanmaya basladigi ve dolayisiyla bunlarin bir kismindan veya
hepsinden vazgectigi ve bazi 6grenci arkadaslariyla birlikte gecmisinden tamamen kopmaya karar
verdigi; ve son olarak, Plotinus, Roma'ya yerlestikten sonra, Gnostiklere karsi ve tamamen Platoncu bir
kimlik benimsedi ve yalnizca bir mirtedin cagirabilecegi bir sevkle onlara karsi ders vermeye geldi; buna
ragmen, [4] yine de -kasitli ya da bilingsiz olarak- onlarin 6gretilerinin diger yonlerini ve 6zellikle de
vizyoner yukselis ve askin prensiple birlesme modellerini korudu. Bu senaryo 8 Longinus, apud Porphyry,
Vit. Komplo. 20.36-37. 9 Boylece Porphyry'ye goére (Vit. Plot. 14.15-16), Plotinus "Ammonius'un zekasini
mevcut arastirmalara katti."
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236 5. bolum, Porphyry'nin anlatiminda yuzeysel olarak tasvir edilen biraz daha pembe tablodan, mevcut
kanitlarla ¢cok daha tutarhdir. Bununla birlikte, amacimin bu biyografik varsayimi kanitlamak olmadigi,
sadece Plotinus'un nasil olup da Gnostiklerin kendilerini paradoksal olarak reddederken, gormus
oldugumuz gibi, Gnostik diistinceyle bu kadar derin bir sekilde dolu olan mistik ylkselis hakkindaki
fikirlere sahip olabilecegine dair makul bir hipotez olarak (blyUk 6lclide sessiz) sunmak oldugu akilda
tutulmalidir. 2.3 Amonius Saccas'in Gizemi Ammonius ile baslayalim. Amonius Saccas'la ilgili neredeyse
her sey gizemli kaliyor. Doktrinlerini yeniden yapilandirmaya ydnelik bircok girisime ragmen, hicbir sey
kesin olarak sonuca varilamaz.10 Bu nedenle onun Gnostik egilimlere sahip oldugu g6z ardi edilemez.
Longinus onu bir Platoncu olarak tanimlar ama bu Gnostik egilimleri dislamaz; Ornegin Valentinus'un
kendisi de bir Platoncu olarak gortliyordu.11 Ne Plotinus'un ne de Porphyry'nin 6gretilerinin icerigi veya
kendi felsefi veya manevi kdkeni hakkinda herhangi bir seyden bahsetmemesi de anlamhdir.12
Porphyry'nin bu konudaki sessizligi muhtemelen Plotinus'un Ammonius'tan tam olarak ne 6grendigini
belirtmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ammonius'u, Sokrates veya Pisagor'u 6rnek alan, s6zde
yazmaya hicbir sey yapmayan ama hakkinda ¢ok sey yazilan eski agrafik bilgeyle karsilastirmak cazip
gelebilir. Ancak bu karsilastirmaya muhtemelen karsi cikmak gerekir, clinkl diger érneklerden farkl
olarak Ammonius sadece yazmamakla kalmadi, ayni zamanda garip bir tarihsel sessizligin de ortlstine
burindd.13 Neden bu? 2.4 Gizlilik Anlasmasi En azindan Ammonius'un felsefi distncesine iliskin
sessizligin olasi bir nedeni, bunun kasitl olarak gizli tutulmasidir. Porphyry'den 6greniyoruz 10 Bu
girisimler Schroeder 1987'de analiz edilmistir. Doksograflarda korundugu iddia edilen bilgiler arasinda
Orta Platoncu basmakalip s6zler de vardir (hatta bunlar Schroeder tarafindan reddedilir): [a] Hierocles,
Peri Pronoias'tan (akilli bir baslk - bkz. Bolim 4, Pronoein ve Pronoia, s. 213-217. yukarida - ancak kayip
calisma, apud) Photius, Bibl. 172a3; 461a31; 173a20), Platon ve Aristoteles'in uyumunu 6grettigi
(Porphyry'nin Metafizigin Ennead'lerde yogunlastigi yontndeki gdézlemi g6z 6niine alindiginda pek olasi
degildir); [b] Emesa'li Nemesius'tan (De natura hominis 2.129.9-11 Matthaei) ruhun 6limsutzIGga.
Olumlu kanitlarin yoklugunda, Dillon (1977, 383), Ammonius'un "Numen Yeni Pisagorculugunun
karizmatik bir tedarikcisinden biraz daha fazlasi" oldugu sonucuna varmaktadir. 11 Ornegin, Hippolytus,
Refutatio omnium haeresiorum 6.29.1.6. 12 Buna karsilik Porphyry bize Plotinus'un 6gretmeninin
Ammonius oldugunu, Amelius'un Lysimachus okulundan geldigini ve Olympius'un Ammonius ile
cahstigini sdyler. 13 Tam olarak bu duygular 11.9[33].10.3-5'te Gnostik philoi'sinden bahsederken
yansitilmaktadir.
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237 Sonuc: Sinirlari Cozmek Plotinus'un iki 6grenci arkadasiyla (Erennius ve Origen) Ammonius'un
ogretilerini agiklamamak igin bir gizlilik anlasmasi yaptigi. Bununla birlikte, Porphyry'nin gizlilik
anlasmasina iliskin aciklamasi basit olmaktan uzaktir ve tam olarak neyin anlasmanin ihlali anlamina
gelecegini belirsiz birakmaktadir: 6zellikle de anlasmanin yalnizca yazili mi, hatta sézli aktarima mi
atifta bulundugu ve bunun Ammonius'un tim 6gretilerini mi yoksa yalnizca belirli doktrinleri mi
kapsadigi. Porphyry, lc 6grencinin de sonunda anlasmayi ihlal ettigini, ancak Plotinus'un bunu yapan son
kisi oldugunu ve on yil boyunca Amonya doktrinlerini aciklamadan ders verdigini iddia ediyor.14 Plotinus,
6gretmeninin hicbir dislincesini agiklamadan on yil boyunca ders verebilseydi, Amonya doktrinlerinin
Plotinus'un egitimi icin ne kadar 6nemli olabilecedi makul olarak merak edilebilir. Bu, anlasmanin
Ammonius'un 6gretisinin tamamini degil, yalnizca belirli doktrinleri icerdigini ve Porphyry'nin anlatim
biciminin de, anlasmanin yazili oldugu kadar s6zli aktarimin da yasaklanmasini icerdigi gorist lehine
dengeyi hafifce degistirdigi gortltyor. Gizlilik anlasmasi genel olarak Ammonius'un 6gretilerinin ezoterik
dogasinin bir géstergesi olarak kabul edildi ve muhtemelen ayni zamanda ilk Pisagorcular arasindaki
gizlilik aciklamalarinda ve tabii ki Platon'un kot séhretli "yazili olmayan doktrinlerinde" saygideger bir
ornekle birlikte, bazi Pisagorcu ezoterizm egilimini de yansitiyor. Dolayisiyla Origen, Ammonius'un en
yakin ¢evresini, kamuya acik konferanslarda aciklanmayan ezoterik 6Jretileri veya daha genis ve daha
az ayricalikl bir dinleyici ¢cevresini olusturacakti. Bu ayni zamanda Gnostik bir hipotezle de tutarhdir;
ornegin cagdas Valentiniuscular arasinda, Secilmisler icin ayrilan ezoterik doktrinler acemilerden
gizlenmis ve yalnizca asamali olarak agiklanmisti.16 Ancak baska olasiliklar da var: érnegin, gizlilik,
ogretilerin kendisi ile degil, belki Bir'e tefekktirle ylkselis gibi uygulamalarla veya muhtemelen
Plotinus'un kafa karistirici sdzlerinde ima edilen tiirde ritiel uygulamalarla ilgili olabilir. Ogretmen
Amelius'un Yeni Ay'da kurban kesme davetini reddettiginde Porphyry ve 6grenci arkadaslari: "[Tanrilar]
bana gelmeli, ben onlara degil."17 Yine de dyle gértnuayor ki 14 O'Brien 1993, Porphyry'nin Plotinus'u
temize cikarma girisiminde kasitli olarak kafa karistirici oldugunu 6ne striyor. 15 Ezoterik 6gretilerin
kicuk bir yakin 6grenci grubuna ayrilmasi ve daha genis bir izleyici kitlesine verilen daha genel dersler
kavrami Pisagor'un emsaline sahiptir; dolayisiyla Watts 2006, 157. 16 Origen, Contra Celsum 1.9.12;
Tertullianus, Adversus Valentinianos 1.16-18; bkz. ayrica Valentinianus'un gizliligini Ammonius'unkiyle
karsilastiran Dunderberg 2008, 191-5. 17 Porfir, Vit. Komplo. 10.35-36.
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238 5. Bolum de gizliligin diger nedenleri arasindaydi.18 Clnkl 6gretilerinin gizli tutulmasini talep eden
Ammonius'un kendisi degildi; Porphyry bunun yerine bunun l¢ 6grencinin gonilli karari oldugunu
soyllUyor. Bu nedenle, (¢ muridin Ustatlarinin 6gretilerinden bazilarindan utan¢ duymus olmalari ve bu
nedenle onlari gizli tutmaya calismis olmalari da mimktndir, ancak hicbir sekilde ilk olasihgi dislamaz.
Hatta tim bu faktorlerin eszamanlh birlesiminin anlasmada rol oynadigi disuntlebilir. 2.5 Ammonius'un
Gizli Ogretileri Bu tiir doktrinler neler olabilir? Plotinus'un ve Ammonius'un diger bilinen égrencilerinin
dislncelerinden Gcgenleme yoluyla Ammonius'un 6gretilerini cikarmak icin girisimlerde
bulunulmustur.19 Bu digerleri arasinda Erennius (hakkinda hicbir sey bilinmemektedir), Origen ve
Porphyry'nin Plotinus'un okuluna gelmeden 6nce altinda egitim goérdigi Longinus yer almaktadir.20 2.6
Longinus Longinus, hem Ammonius'un hem de Ammonius'un okullarina gittigini iddia etmektedir. Uzun
bir stire Origen'de yasamis olsa da, onun Ammonius'un yakin ¢evresinin bir Uyesi oldugundan makul
olarak suphe duyulabilir21; bunun nedeni hem gizlilik anlasmasina taraf olmamasi, hem de daha da
onemlisi, en azindan ilk bakista Plotinus'un fikirlerine ilk basta karsi cikan, geleneksel goruslu bir Orta
Platoncu olarak karsimiza ¢ikmasidir.22 Geng Porphyry'ye "sapkin" bir bilgi disi 6gretiyi 6gretmekten
sorumlu olan kisi o gibi gérantyor. anlasilirlar (yani Plotinus ve Amelius'un, muhtemelen Gnostik
cagrisimlari nedeniyle, Porphyry'nin Roma'ya gelisinde onu reddetmek zorunda hissettikleri, ancak
kendilerinin su ya da bu bicimde suclu olabilecekleri konumlar).23 Porphyry fikrini degistirdikten ve
kendisi ikna edildigi gibi eski 6gretmenini de ikna etmeye calistiktan sonra bile Longinus 18'i tutmakta
Israr etti. baskalarina hicbir sekilde aktarilamayan kapsamli bir felsefi egitimin noktasi; Platon'un yazili
olmadigi varsayilan égretileri bile hala 6grencilerin yakin cevresine soézlii olarak aktariliyordu. 19 Onceki
calismalar Schroeder 1987'de incelenmistir. 20 Eunapius, Lives of the Philosophers 455-56 Boissonade.
21 Porfir, Vit. Komplo. 20.37-38. Watt olarak 2006, 154 n. 74'ln belirttigi gibi, kullandigi
prosephoitésamen fiili yalnizca gecici bir ciraklik anlamina gelir ve onun Ammonius'un en icteki muritleri
arasinda olmadigini gésterir. 22 Ornegin, Porfir, Vit. Komplo. 19-20. Longinus'un Formlar ve ilahi Akl
arasindaki tipik Orta Platoncu ayrima baghligi Gzerine, Dillon 1977, 255-56. Mevcut goriaslerin agirligi,
onu, biraz daha erken oldugu anlasilan On the Sublime'in yazari Dionysius Longinus'tan ayirma lehine
dengeyi biraz degistirecektir. 23 Bkz. Corrigan 1987, 981-84.
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239 Sonuc: Sinirlari Cozmek, bu dissal anlasilirlar doktrinini.24 Gnostik diistinceyle kesin bir baglanti
yoktur, ancak yine de Platoncu Sethianlarin, alt tabakalarin Gstln olanlarin kendi kendine
disinmesinden ortaya ciktigi ve akillarin cogalmasina yol actigi tlirevsel bir sema 6ne stirmeleri merak
uyandiricidir ve Plotinos'un anti-Gnostik incelemesinin ilk béliminde saldirdigi bu doktrin gibi gérinayor.
(11.9[33].1). 2.7 Origen Su anki fikir birligi, Ammonius'un yakin cevresinde Plotinus'la birlikte calismis olan
Origen'in, kapsamli calismalari iyi bilinen25 essesli Hiristiyan Baba ile 6zdeslestiriimemesi gerektigi
yonunde gorunuyor, her ne kadar Hiristiyan Origen Ammonius'un birkac dersine katilmis olsa da26.
Pagan Kokeni hakkinda elimizde yalnizca iki parca kanit kaldi. Bunlardan ilki, Plotinus'la ayni egitimi
almis olan Origen'in benzer sekilde Varlik ve Akil 6tesindeki Bir fikrine ulasamamasina sasirdigini ifade
eden Proclus'un bir pasajidir.27 O halde Proclus'un ima ettigi sey, Plotinus'un aslinda askin Bir 6gretisini
Ammonius'tan tlretmis oldugudur.28 Bu, Ammonius'un Gnostik yakinligi hipoteziyle tutarlidir, cinkl
bircok Gnostik sistem Asiri askin ilk ilkedir ve Plotinus'un bu ilkeye yukselis ve bu ilkeyi kavrama
anlayisinin Gnostiklerinkine paralel oldugunu gordik. Pagan Kokeni ile ilgili ikinci kanit, onun (kayip) iki
kitabinin basliklarindan olusuyor: Daimonlar Uzerine ve Kralin Tek Yaratici Oldugu, bunlarin yayinlanmasi
gizlilik anlasmasini ihlal ediyordu. Eger bu kitaplar anlasmanin ihlali anlamina geliyorsa, bunun acik
anlami bunlarin Amonya doktrinlerini icerdikleridir. Yalnizca basliklardan neyi belirleyebiliriz? Bir yandan,
demonoloji Uzerine bir inceleme tek basina Gnostisizm ile herhangi bir yakinhigin gostergesi degildir,
clink{ Plotinus'un kendisi ve Gnostik olmayan diger bircok Platoncu da iblisler hakkinda yazmistir.29 Ote
yandan, Kral Tek Yaraticidir bashginin kendisi, ilk izlenimde, Gnostik bir risale degil, tam tersi, askin ilk
ilah ile asagi olan arasindaki tipik Gnostik ayrimin ¢lrittlmesini akla getirir. yaratici-tanri (ya da
Demiurge) 24 Porphyry ile eski 6gretmeni arasindaki Longinus'tan Porphyry'ye bir mektup bicimindeki
alisverisin anlatimi Vit. Plot. 20.86-21.23. 25 Soruyla ilgili ayrintili bir arastirma igin bkz. Schroeder 1987,
494-509. 26 Eusebius, Historia ecclesiastica 6.19.1-12, 6.19.6. 27 Proclus, Theologica Platonica 2.4.28
Bu, Schroeder 1987 tarafindan Ammonius hakkinda kabul edilen tek olumlu iddiadir. 29 Plotinus'un
anti-Gnostik incelemesinde (11.9[33]) elestirmesi ilginctir (ancak tamamen sonucsuzdur). Gnostikler tam
da iblislere iliskin gértslerinden dolay:.
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240 Timaeus'un 5. bélim).30 Bu durumda, argimanin 6zUnun tek bir demiurjik yaratici ilkenin hem
anlasilir hem de duyulur alemlerin nihai kaynagi oldugu varsayilabilir.31 Bir yandan bu incelemenin
aslinda Gnostik 6gretinin reddi oldugunu varsayarsak, Ammonius'un gizli 6gretilerini ne sekilde aciga
citkardigini merak edebiliriz. Elbette Ammonius'un kendisinin Platon'un Demiurgos'unun Gnostik
rutbesinin dustridlmesine karsi ¢cikmasi ve Origen'in sadece Ammonius'un Gnostik karsiti konumunu
bildirerek anlasmayi ihlal etmesi mimkUindur. Ancak bu kadar siradan bir kavramin ezoterik doktrin
olarak ele alinmasi pek mimkin goérinmiyor. Yani diger taraftan Ammonius'un bizzat Demiurge'yi
Gnostik tarzda ilk tanridan ayirdigini varsayarsak, Origen'in incelemesi, Ammonius'un 6gretilerini ileri
sUrerek degil, cUrUterek ortaya koyarak anlasmayi ihlal etmis olabilir.32 Ve bunu kabul edersek, o zaman
Plotinus'un eserleri boyunca Gnostik fikirlere yonelik pek ¢ok saldirisini da - bunlarla sinirli olmamak
Uzere - anlamak mumkudndar. GroBschrift - paktin kendisinin paralel olarak ihlalini teskil etmek igin: yani
Ammonius'un doktrinini ciratmek yoluyla; ancak burada Porphyry'nin ihlalin tam olarak hangi
doktrinlerden olustugunun farkinda olup olmadigindan halad emin olmayabiliriz. Baska bir deyisle, bu
yoruma gore, U¢ murted talebe, eski Gstadlarinin ortaklasa reddettikleri diisiincesinin bazi yonlerini
aciklamama konusunda anlasmislardi. Tersine ve daha spekulatif olarak, Kral Tek Yaraticidir'in Gnostik
konumlara saldirmamasi, bunun yerine belirli bir Gnostik protoloji tlrd icin daha olumlu argimanlar 6ne
siirmesi de mimkandir. Askin tekcilige kendini adamis Gnostik ilahiyatcilar, geleneksel incil ve Platon'un
birey olusumuna dair aciklamalarinda s6zu edilen, gérinUste énceden var olan maddi alt tabakanin
ortaya cikardigl problemin son derece farkindaydilar.33 Karmasik tiretme semalari - gérdigamaz ilkel
kendine donls (PSR) semasi da dahil olmak Uzere - ilk prensibi, bu asagi diizey ontolojik olusumlarin
kasith Gretimindeki suc ortakligindan aklamak icin tasarlandi. strata,34 30 “Kral” (basileus) Platon'un
Epistulae ii, 312d-e adl eserinden alinmistir. 31 Bu temelde Dillon 1977, 382-83, Ammonius'un askin Bir'i
varsaymadigi sonucuna varir. 32 Doktrini ifsa etmek ve clriatmek arasindaki yakin iliskinin, sapkin
doktrin hakkindaki ayrintili incelemeleri en azindan onlari ¢clrtitmeye oldugu kadar ifsa etmeye de hizmet
etmis olabilecek Patristik sapkinlk bilimcilerin calismalarinda bazi emsalleri vardir; ezoterik 6gretilerin
genis capta bilindigi gercegi, onlari potansiyel din degistirenler icin daha az ¢ekici hale getirecektir. 33
Ornegin Yaratilis 1:1-10'daki gizemli “sular” ve/veya Platon, Timaeus 49a6'daki sitanne ve olusun
“haznesi” (hupodoché). 34 Bu semanin kendisi muhtemelen iskenderiyeli Eudorus'unki gibi Orta Platoncu
ve Neopisagorcu turetme semalarina bir yanitti.
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241 Sonuc: Sinirlari C6zmek ve birinciyle ayni ebedi olan ikinci bir ilkeye olan ihtiyaci ortadan
kaldirmak.35 Hem Plotinos hem de Platoncu Sethianlar, kaynagina dénmeden 6nce "tek yaratici"dan,
yani her seyin nihai kaynagi olarak tasarlanan ilk ilkeden "dogal olarak" fiskiran belirsiz bir prenoetik glg
varsayarak bu sorunu ¢ézdiiler; ilkiyle ayni ve farkli olan bu sinirsiz prensip, maddenin kendisi de dahil
olmak UGzere alt katmanlarin olusmasindan sorumludur. Kralin Tek Yaratici oldugu argimani bu nedenle
tam da bu tur bir sistemi savunabilir36 ve ayni zamanda anlasilir ve duyulur gergekligin olusumundan
sirasiyla sorumlu olan ayri ilkeler 6ne siren dualist sistemleri reddeder.37 Ve eger bu dogruysa, bu
Proclus'un Origen'in ilk ilkesinin askin olmayan dogasina iliskin kanitiyla ¢elisse de, Ammonius'un bir
Tanri 6gretisinin kaynagi olduguna dair bazi géstergeler saglayabilir. Asiri Askin Bir: Yeterince ilging bir
sekilde, birinci ve ikinci ilkeler arasinda aracilik eden hipostatik alan ve sureclere iliskin zengin bir anlayis
gerektiren bir doktrin. Prenoetik veya interhipostatik alanla ilgili bazi doktrinlerin Ammonius'un gizli
ogretilerinin bir unsuru oldugu hipotezi (belki de Platonlastirici Sethian ¢cagrisimi nedeniyle de gizli
tutuldu38), hem Plotinus'un interhipostatik PNE'yi (3. Bolim boyunca tekrar tekrar gordtigimuz gibi)
gelistirmesini ve bu konudaki cekingenligini, hem de belki de PNE hakkinda ¢ok fazla sey acida c¢ikardigi
icin yasadigdi bariz utanci aciklamaya yardimci olabilir. 11.4[12].5.37-39'da anlasilir madde. dogrudan
Ylce Olan'a madde; dolayisiyla Simplicius, In Aristotelisphyscorum libros octo commentaria. 181.10ff.
Diels, bunun icin bkz. Dillon 1977, 126-29. 35 Maniheizm'de ve klasik proto-Sethianizmin belirli
cesitlerinde oldugu gibi, 6rnegin Orig. Dinya NHC Il 97.24-99.22; Paragraf. Sem (NHC VII,1); Hippolytus,
Refutatio omnium haeresiorum 5.19-22. Hatta Plotinus ve Platoncu Sethian'larinki gibi, ilk askin ilkeyi
(Bir, Goriinmez Ruh) kozmostan dogrudan sorumlu olan alt dizey ilkelerden (Ruh veya Demiurge) ayiran
sistemlerle bile uyumlu olabilir. Daha 6nceki Sethian, Valentinianus ve Platonlastirici Sethian
sistemlerinin tUma tipik olarak yaratici-tanri ile pleromatik askinsallik arasinda ayrim yapar, ancak ilkinin
ikincisinden tiretilmesini agiklar. 37 Origen'in incelemesinin tepki verebilecedi bir sisteme 6rnek olarak,
(Proclus'a gore, In Platonis Timaeum commentaria 1.381.26) Demiurge'den bagimsiz olarak var olan ve
maddenin olusumundan sorumlu olan bir Kéti Ruh (katergetis psuché) éne siren Orta Platoncular
Plutarch ve Atticus verilebilir. Ayrica Numenius'un sisteminde ikinci ve Ggtincu tanrilarin da birinciden
(Baba) turediginin distnilebilecegini, ancak bunun mevcut parcalarda vurgulanmadigini unutmayin. 38
Corrigan 2000b, Plotinus'un madde teorisinin Platoncu Sethian'larla diyalog icinde gelistirildigini ileri
surer.
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242 bdlim 5 2.8 Amonius'un Okulunda Anlasilir Madde Uzerine Ara Ozet O halde, anlasilir madde de
Ammonius'un gizli bir doktrini olabilir mi?39 Uc ek (kuskusuz zayif) kanit parcasi da bir anlasilir madde
doktrinini hem Plotinus'un yakin ¢evresindeki Gnostiklerle hem de Ammonius'la iliskilendirir.
Porphyry'nin, Plotinus'un cevresindeki kiyamet getiren Gnostik mezheplerin 6gretmenlerinden biri olarak
Aculinus'u adlandirdigini gorduk. [b] Joannes Lydus'un De mensibus adli eserinin bir pasaji, Hermes'in
annesi Maia'nin anlasilir maddenin akisina tekabul ettigi ayrintili bir alegoriyi bir Aculinus'a atfeder.40 [c]
Eunapius'un Plotinus'un okuluna iliskin carpitiilmis aciklamasinda, bir Aculinus, Ammonius'un degil,
Plotinus'un 6grencilerinden biri olarak Origen ve Porphyry'nin yanina yerlestirilir. Pagan Kéken'in
Plotinus'un siniflarindan birini ziyaret etmis olmasi mimkdin olsa da, ona hicbir sekilde Plotinus'un
o0grencisi denilemez. M. J. Edwards (1993), bu nedenle, Eunapius'un, Plotinus'un Ammonius
yOnetimindeki sinif arkadaslarini kendi 6grencileriyle kanstirdigini éne sirmus ve Gnostik Aculinus'un,
bunun yerine, Origen ve Plotinus'un yani sira, Ammonius'un bir arkadasi olabilecegini tahmin etmistir.41
Eger dogruysa, bu, anlasilir maddenin Ammonius'un gizli bir doktrini olduguna dair stiiphe icin bazi ek
gerekceler saglar, ancak kesinlikle kanit saglamaz ve kesinlikle kanit saglamaz. ayni zamanda Plotinus
ve Platoncu Sethian'larda ortak oldugunu goérdigimuiz, hipostatikler arasi streclere iliskin karmasik
teoriler icin bir Amonyak kaynagi 6nermektedir. 2.9 Ammonius ve Hiristiyanlik Porphyry, Plotinus'un
Ammonius'a ancak iskenderiye'nin saygin (e06okipodot) d§retmenlerini gezdikten sonra tavsiye
edildigini ima eder. Bu nedenle Amonius onlarin arasinda degildi. John Dillon'in 6ne strdtgua gibi, belki de
iskenderiye felsefe kurumunun dis uclarinda yer aliyor muydu?42 Eger dyleyse, bunun nedeninin onun
bu goérise sahip olmasi oldugu dusinulebilir. Atina'daki resmi Platoncu 'Vatikan' tarafindan Plotinus, yani
"sisteminin temelleri her seyin en temelidir." 40 Aculinus'un alegorisinde Maia'nin prenoetik akisa karsilik
gelmesi ilgingtir, oysa lamblichus'un De mysteriis 8.3'te [262.10-263.5] tuhaf bir Hermetik doktrin
aciklamasinda, (B6l. 4'te) Gnostik pronoein kavramiyla iliskili oldugunu gérdiigimuz interhipostatik,
prenoetik prensibi gordik. (to np&Tdy £0TL VooV Kal TO MPKTOV vonTtdv), ayni zamanda ilk maieuma
veya “ebenin Grand” olarak da bilinir ve muhtemelen etimolojik olarak Maia (Hermes'in anne)
Aculinus'un alegorisinde. 41 Eunapius'un aciklamasinin tamamen Porphyry'nin tamamen yanlis
okunmasina bagl oldugundan sliphelenmek icin nedenler olduguna da dikkat edin. Ayrica, U¢ Aculini'nin
tanimlanmasi evrensel olarak kabul edilmemistir ve 6rnegin Tardieu 1992, 519 tarafindan reddedilmistir.
42 Dillon 1977, 381 ve ardindan Watts 2006, 156.
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243 Sonug: Sinirlani C6zmek Hiristiyanlikla son derece yakin bir iliski icindedir.43 Eusebius'a gore
Porphyry, Ammonius'un Hiristiyan olarak dogdugunu ancak Paganizme gectigini iddia eder; Eusebius,
kendisinin aslinda dogdugunu ve 6limune kadar bir Hiristiyan olarak kaldigini séyleyerek buna karsi
cikar.44 Hem Hiristiyan Origen hem de iskenderiyeli bir piskopos olan Heraklas onun derslerine katilmis
olabilir.45 Ammonius'un Hiristiyanhkla muglak ama her yerde mevcut olan iliskisi Gnostik bir
siniflandirmayla tutarhdir; Porphyry'nin cagdas Gnostikleri ayni zamanda antik felsefi okullardan
"tlreyen" veya muhtemelen "onlardan sapan" (anegménoi) Hiristiyanlarin secmeli bir alt kimesi
(hairektikoi) olarak tanimladigini gordiik.46 Ammonius'un Hiristiyanligini cevreleyen belirsizlik veya
oradan donme, dolayisiyla Hiristiyanhidin birbirine kenetlenmis kategorileri arasindaki karmasik
mantiksal iliskinin belirsizligine benzer. Porphyry'nin pasajinda sapkinlik ve felsefe.47 Entelektlel ve
manevi kimligin értisen kategorilerini (karmasik bir Venn diyagrami gibi) hayal edebiliriz; burada bir
birey ayni anda bir noktada Ust Uste binmis birka¢ kiimeye ait olabilir, ancak daha eski ve daha az
kristallesmis kimliklerin yerini daha yeni, daha saglam kimlikler aldiginda, bir yasam boyunca kiimeler
arasinda kolayca gecis yapabilir. 2.10 Plotinus'un Gizemli Gecmisi Simdi Plotinus'un kendisine dénelim.
Plotinus, ebeveynleri ya da dogdugu llke hakkinda ve gencligi hakkinda neredeyse hicbir sey
sOylemiyor. Porphyry, sekiz yasindaki Plotinus hakkinda bir anekdot anlatir (bu konuya asagida
dbénecegim), ancak Plotinus'un sekizinci yili ile Ammonius'la karsilastigi 28. yili arasindaki yirmi yil
boyunca tamamen karanlikta kaldik. Porphyry, Plotinus'un ge¢misi hakkinda konusmayi reddetmesinin,
6gretmeninin bir beden icinde olmaktan duydugu utanc yltzinden oldugundan stpheleniyor.48 Daha
yakin zamanlarda ise Plotinus'un 43 ile karsilasmasinin ezici 6nemiyle karsilastirilabilecek hicbir sey
yasamadigi ima ediliyordu. Bundan uzun siiredir siipheleniliyordu. Ornegin, iki Origen'i birlestiren
Langerbeck (1957), Ammonius'un "sekilerlesmis bir Hiristiyan filozofu" oldugu sonucuna variyor.
Eusebius (Historia ecclesiastica 6.19.10), Musa ve isa'nin Uyumu Uzerine Schroeder 1987 tarafindan
tartisilan bir inceleme yazdigini sdylUyor. 44 Eusebius, Historia ecclesiastica 6.19.6-10, yine Schroeder
1987 tarafindan tartisiliyor. 45 Eusebius, Historia ecclesiastica 6.19.12-14. 46 Tardieu'nun analizine gore
(1992, 509-17), Porphyry'deki pasaj Hiristiyan sapkinhk kategorilerine dayanmaktadir. 47 Porfir, Vit.
Komplo. 16.1-2: F'eyévaot...t@Wv Xplotiav@v ToAAoL pEv kal &AAoL, aipeTikol 6 Bu cok dnemli. Men..de
yapisl, lgal'in (1981) belirttigi gibi, Hiristiyanlar arasindaki iki alt kiimeye atifta bulunur. 48 Onemli olan,
bu Plotinus'un kendi gorisu degil, yalnizca Porphyry'nin yorumudur; Plotinus'un Porphyry'ye bedende
olmaktan utaniyor gibi gérindtguinu (eokei) séyltyor (Vit. Plot. 1.1), Plotinus'un kendisini bu sekilde
tanimladigini degil.
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244 5. B6lum Ammonius, bu sadece gencligini gélgede birakabilirdi.49 Bu sessizlik, Plotinus'un ailevi
gecmisine veya en gelisim yillarinda yaptigi faaliyetlere iliskin bazi utang verici yonleri gizleme girisimi
olarak daha kolay aciklanamaz mi? Sonucta, gegcmisinden bahsetse de bahsetmese de bedeni stiphesiz
herkesin gérmesi icin varligini sirdirecekti. 2.11 Ammonius Okuluyla Catisma Porphyry, Ammonius'un
okulu hakkinda dogrudan hicbir sey sdylemese de, Plotinus'un cagdaslari hakkindaki tartismasi aslinda
Plotinus'un 6grenci arkadaslariyla iliskilerinin blyuk bir gerilimle ¢cevrelendigini ima ediyor. [a] Kisa bir
stire Ammonius'un yaninda egitim géren Olympius kiskandi ve kotl niyetli astral blyU ile Plotinus'a zarar
vermeye calistl. [b] Origen, Plotinus'un Roma'daki derslerinden birine katildiginda, Plotinus utandi ve
devam etmeyi reddetti; eger dinleyiciler ne diyecegini zaten biliyorsa ders vermenin imkansiz oldugunu
ilan etti. [c] Plotinus, Ammonius'un yaninda egditim géren Longinus'u bir philosophos degil, bir philologos
olarak kiigimsedi. Bu nedenle Plotinus'un eski Amonyali arkadaslarinin yaninda rahat olmadigi aciktir.
Porphyry ayni zamanda Plotinus'un kendi Roma cevresi ile diger felsefi okullar arasinda50 ve daha da
carpici bicimde Plotinus'un cevresinin kendi icinde énemli miktarda gerilimi ortaya koymaktadir.51
Plotinus'un skolastik dustincesini gevreleyen bariz kaygi 49 Boylece Fowden ve Fowden 2008, 94. 50 Bazi
nedenlerden dolayi Plotinus, Plotinus'un resmi Platoncu ardillar (diadochoi) ile ters dusmus gibi
goérunmektedir. Atina, Theodotus ve Eubulus, Plotinus'u sirekli olarak Numenius'tan alinti yapmakla,
sacmaliklarla dolu olmakla ya da en temel ilkeleri 6ne sirmekle sucluyorlar. Plotinus'u neden rahatsiz
ettikleri belli degil ama resmi Platoncu dizen tarafindan marjinallestirildigi acik. Bu acidan bakildiginda
gizlilik anlasmasi da biraz daha mesum goérindyor. 51 Porphyry, Plotinus'un cevresi icinde ve cevresinde
asiri miktarda olumsuzluk, kaygi ve acik catisma oldugunu disindiren, burada derinlemesine ele
alinamayacak kadar cok olan birkac¢ baska anekdot daha aktarir. Kisaca, daha 6nce bahsetmedigim bazi
ornekler arasinda, digerlerinin yani sira, Plotinus'un korkunc hastaligi ve hayatinin sonunda arkadaslari
tarafindan terk edilmesi (2.1-20); siniflarinin basina bela olan “sacmalik” (phluaria) (3.37); yayinin
getirdigi kaygi (4.14-16); kolye calan kdleye yapilan iskence (11.1-8); Plotinos'un Platonopolis'i kurma
planlarinin kiskanc saraylilar tarafindan suya diusmesi (12.9-12); Thaumasias'in Porphyry'nin kendi
takintili sorgulamasindan duydugu rahatsizlik (13.12-17); okulun Porphyry'nin skandal mistik-erotik
siirine (15.1-6) olumsuz tepkisi; Plotinus'un, Diophanes'in Sempozyum (15.6-12) yorumuna karsi
duydugu hakli 6fke; ve diger acilardan zararsiz olan Longinus'un Plotinus'tan nefret etmesi (20.4-5) ve
Amelius'un kendini begenmis ve Plotinuscu olmayan Uslubuna yonelik sert suclamalari (20.76-80);
Porphyry'nin Plotinus hakkindaki diger acilardan gurur verici heksametrik kehanet hakkindaki olumsuz
yorumu (22.35-39, 23.18-21); Porphyry'nin intihara yakin depresyonu ve ustanin Sicilya'ya, yani okuldan
uzaga "tatil" yapmasi yonindeki nazik 6nerisi. Ve benzeri, vb. Hic stiphe yok ki baska bircok érnek var.
Biyografinin dinlendirici hagiografiden uzak oldugu ve daha ziyade
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245 Sonuc: Sinirlarin Cozulmesi iliskileri, 6nceki yasamindan dismanca bir kopus hipoteziyle tutarhdir.
2.12 Plotinus'un Gnostik Dostlari Gnostiklere olan siddetli muhalefetine ragmen, Plotinus'un kendisi de,
sonsuz bir saygl duydugu (ya da utanc: aidos) belirli Gnostik philoi'ye sahip oldugunu itiraf eder.
[1.9[33].10.1-5'teki anti-Gnostik polemiginin bir noktasinda, bu arkadaslarinin hatiri icin kendini tutuyor:
"Cunku bu [Gnostik] sdylemle arkadasim olmadan 6nce karsilasan bazi arkadaslarima karsi bir tir
saygim (aidos) var, ancak buna nasil sadik kaldiklarini bilmiyorum."52 Bu pasajin, Plotinus'un yazilarinin
herhangi bir yerinde belirli bir kisisel iliski vardir;53 hicbir noktada kendi 6grencilerine, 6gretmenine ya
da aslinda herhangi bir cagdas muhatabina gecici bir gdnderme bile yapmaz.54 Fiillerin simdiki zamani
bu mezheplerin hala onun dostu olarak kaldigini ima eder. Sunu merak edebiliriz: Eger bu isimsiz philoi
onlarla tanistiginda zaten Gnostik idiyse, ilk etapta onlarla arkadas oldu mu?55 Buradaki ima, 2009
yilinda Jean-Marc Narbonne (sahsen) tarafindan "plein de conflit et de misére" anlatisi ilk kez dikkatimi
cektiginde onun bu Gnostik mezheplerle ayni fikirde oldugudur.52 11.9[33].10.3-5: Al6W¢ ydp TG NUEC
ExEL MPOC Tvac TV iAWY, ol ToOTW ' bu cok 6nemli. 53 Dolayisliyla ilging bir sekilde, en 6nemli (ve en
glvenli) biyografik verimizi saglayan kisi Porphyry degil Plotinus'un kendisidir. Plotinus'un kendisinin
onlara asla gnostikoi adini vermemesi de ilgi ¢ekicidir; bu Porphyry'nin s6ztdur. 54 Bununla sadece onun
¢agdaslarindan birinin 6zel adindan baska bir sekilde s6z edilmedigini degil, ayni zamanda herhangi bir
belirli cagdas bireye zamirsel bir atif bile yapilmadigini kastediyorum. Elbette ara sira hem genel felsefi
rakiplerden hem de gecmisteki seckin felsefi sahsiyetlerden isimleriyle s6z eder. Bununla birlikte,
Plotinus'un ara sira ikinci sahis kullandigini (muhtemelen kendi yakin 6grencilerine hitap ederken) ve en
azindan 6nemli bir mistik pasajda (IV.8[6]1) birinci sahistaki kendi ylkselis deneyimine atifta
bulundugunu unutmayin. 55 Philos terimini (Pisagorcu yanki uyandiran bir terim) kullanarak Plotinus'un
aslinda "6grenci" anlamina geldigini iddia etme girisimleri tamamen tatmin edici degildir; baska hicbir
yerde bu terimi arkadastan baska bir anlama gelecek sekilde kullanmiyor; bu konuda bkz. Sleeman-Pollet
Lexicon Plotinianum 1083 ve 6zellikle. 111.6[26].19.16. Plotinus'un 6grencilerini yakin cevre (z€lotai) ve
siradan dinleyiciler (akroatai) olarak ikiye ayiran Porphyry icin de durum ayni gibi gérintyor; Watt 2006,
160 n. 99-ama 6grencilerinden philoi olarak s6z etmez. Porphyry, Amelius'un ressam arkadasi (ama
acikca 6grencisi olmadigi) Carterius'tan ikincisinin felsefesi olarak s6z eder; Amelius'un mektubunda
Plotinus'tan hetairos olarak bahsediliyor; Plotinus'un en eski arkadaslarindan biri olan Arap Zethus onun
hetairos'udur; Plotinus'un koruyucu daimon'unun rittel cagrisimini gerceklestiren Misirli rahip,
philoi'lerinden biri tarafindan Plotinus'la tanistirilir; vesaire.
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246 bolim 5 onlarla dost oldugunu ve ortak doktrinlerinden dénenin ve onlara karsi cikanin kendisi
oldugunu soyledi. Bu ayni zamanda neredeyse gec antik bir edebiyat tirl olan yorumun baglami
tarafindan da dolayli olarak ima edilmektedir: Bir mirtedin eski bir inang sistemine karsi polemigi.56 Yine
de Plotinus'un Gnostik philoi'sinin kimligi hakkinda sdylenecek daha ¢ok sey var. Genellikle Plotinus'un
Roma'daki gevresinin cevresindeki denetgiler olarak kabul edilirler ve bazen Porphyry'nin bahsettigi
Adelphius ve Aculinus ile 6zdeslestirilirler.57 Aslinda Porphyry'nin Vita Plotini 16'daki [Ek D1] tanimi, bu
mezheplerden herhangi birinin aslinda Plotinus'un okulunda mevcut olduguna dair geleneksel kesinligi
hak edemeyecek kadar belirsizdir.58 Porphyry'nin pasaji, Aculinus ve Adelphius'un 6grencilerden ¢cok
ogretmenler oldugu ve Plotinus'la cagdas olanlarin (kat' auton) onlarin kiyamet tasiyan muritleri
oldugu.59 Bu nedenle, Aculinus ve Adelphius'un takipgilerinin Plotinus'un cagdaslari oldugunu ve bu
sapkinlarin kendileri olmadigini kabul edersek, kat' auton sadece hairetikoi, ama tim Hiristiyanlar icin,
polloi men kai alloi, kesinlikle Plotinus'un derslerinde mevcut degildi.60 Dolayisiyla Aculinus ve
Adelphius'un Gnostik takipcilerinin de Plotinus'un derslerine katilmis olmasi (ya da adi gecen bu kisilerin
katilmis olmasi)61 mUimkunduar ve Gnostik incelemelerin Plotinus'un okulunda bir zamanlar mevcut
oldugu fikrini kabul edebiliriz. 260'lar, asag! yukar tesadiif 56 Ornekler arasinda, digerlerinin yani sira,
Justin Martyr, Dialogus cum Tryphone 2-6; Edessa'li Bardaisan'in Valentinianus karsiti kayip yazilari
(Kyrus'lu apud Theodoret, Haereticarum fabularum compendium 1.22; Eusebius, Historia ecclesiastica
4.30.3); iImparator Julian, Celilelilere Karsi; Epiphanius, Panarion 26.17.4-9; Augustine, Contra epistolam
Manichaei 3. 57 Ornegin, A. Smith 1987. 58 Ornegin A. Smith 1987, 762'de yorum yapilmadan
varsayllmistir. 59 Porphyry, hem cagdas cevreye hem de cografi ve zamansal olarak daha uzak
takipgilere gonderme yapabilen tanidik hoi peri falan yapisini kullanir. belirli bir 6gretmenin veya bir
okulun veya mezhebin kurucusunun (ot mept A6éA@Lov Kal AKLATvov). 60 Bir soru, Aculinus'un Porphyry,
"Amerius" [sic] ve Origen ile birlikte Plotinus'un 6grencisi oldugu seklinde Porphyry'den (yanlis) alinti
yapan Eunapius'un (Lives of the Philosophers, 457 Boissonade) bir pasajina guivenmemiz gerekip
gerekmedigidir. Bu pasajin, Eunapius'un kendi itirafina gére, Porphyry'nin kendisinin bir aciklamasi
oldugu ve ayrica Origen Plotinus'un 6grencisi yapma konusunda daha bariz bir yanhsliga sahip oldugu
g6z 6niline alindiginda, bu muhtemelen Porphyry'nin kendi aciklamasinin herhangi bir bagimsiz kaynak
olmaksizin carpitilmis bir yanhs okunmasi olarak reddedilmelidir. "Amerius" (amereia, "boélinmezlik"
kelimesinden gelir) Plotinus'un Amelius'a verdigi takma addir; Porfir, Vit. Komplo. 7.3-5. Bunun
Porphyry'ye dayandigi, Eunapius'un Plotinus hakkinda bildigi ama Porphyry'nin bahsetmedigi bir gercegi
gururla belirtmesi ile de desteklenmektedir: Plotinus'un dogum yeri (Lives of the Philosophers, 455
Boissonade). 61 Eger dyle yaptilarsa nedenini merak edebiliriz. Turner'in (2001) ve simdi de Rasimus'un
(2010) hipotezlerine gore, Sethianlar yavas yavas Akademik Platonculugun yoériingesine girdiler.
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247 Sonuc: Porphyry'nin gelisiyle Sinirlar ortadan kalkti ve Plotinus, GroBschrift'te bunlar ¢ciritmek
zorunda kaldi; ancak Porphyry, siklikla iddia edildigi gibi, Gnostik mezheplerin Plotinus'un derslerine
katildigini oldukca acik bir sekilde sdylemiyor. Aslinda, hatali yorumun yayginhgi, Platoncu Sethian
risalelerinin mevcut Kipti cevirilerinin Vorlagen'inin Plotinus'un cevresinde okunanlar degil, Plotinus'un
varsayilan Gnostik denetcileri tarafindan Plotinus'un (ve Porphyry'nin) elestirilerini dikkate almak Uzere
revize edilen daha yeni versiyonlari oldugu seklindeki mantiksiz (tamamen mantiksiz olmasa da) fikri
tesvik etti. Her halUkarda, bu Gnostikler fiziksel olarak orada bulunsun ya da bulunmasin, onlarin
incelemelerinin Plotinus'un cevresi arasinda kolayca dagitildigi konusunda emin olabilecegimiz bir sey
var.62 Ama daha gucliu bir olasilik daha var: Plotinus'un hala saygi duydugu bu isimsiz philoi, aslinda
Plotinus'un iskenderiye gecmisindeki bazi Gnostik arkadaslarindan, hatta Ammonius'un kendisine
ve/veya onun Uyelerine atifta bulunabilir mi? cevresi mi? Plotinus'un anti-Gnostik yazilarinin bizzat
Gnostiklere yonelik olmadigi, 11.9'da okuyucularina ara sira ikinci sahisla hitap etmesinden, Gnostiklerden
her zaman UGclUncu sahis olarak s6z edilmesinden ve hedefin -arkadaslarinin- hemen yaninda olmasi
durumunda kimsenin ondan kullanmasini bekleyemeyecegi bir tir retorik elestiriden anlasiimaktadir.
Aslinda o, bu sdylemin Gnostikler icin degil, yakin 6grencileri icin oldugunu acikca belirtmektedir;
dolayisiyla Gnostik philoi'sinden s6z ettikten hemen sonra israr eder: "Biz (bizim) yakin 6grencilerimizle
(gnostiklerle) konustuk, onlarla [yani Gnostiklerle] degdil."63 Plotinus'un bu tir tereddit ve kendini
kisitlamayi cagristirdigi birkag yerden birinin, onun bu tir bir tereddit ve kendini kisitlamayi ¢agristirdigi
diger birkac yerden birinin, onun bu gizli tartismasinin sonunda yer aldigini dikkate alirsak, Ammonius'un
cevresinden so0z ettigi ihtimali daha da merak uyandirici hale gelir. 11.4[12].5.37-39'da anlasilir madde -
ayrica gordigimauz gibi muhtemelen bir Amonyak doktrini - 11.4[12].5.37-39'da: "Ve bu sayede, anlasilir
madde hakkinda uygun olandan daha fazlasi ortaya konmustur."64 Her iki pasaj da Hiristiyan
cevrelerden kademeli olarak yabancilasmadir. Ancak asil soru, eger gercekten Plotinus'un seminerine
katilmislarsa, neden 6zellikle onu secsinler? 62 Bu incelemelerin, kendi géruslerini yaymak veya
Plotinus'un 6grencilerini uzaklastirmak icin bu mezhepler tarafindan kasitli olarak dagitiimis olmasi
mumkuUnddr. Bu tdr yazilara 6grencilerin kolaylikla erisebildigi yalnizca Porphyry Vit'te acikca
gorilmemektedir. Komplo. 16 ama ayni zamanda Plotinus'un, 11.9[33]14'teki Gnostik demonoloji
hakkindaki bikkin bir elestirinin sonunda, 6égrencilerinin 6gretilerinin geri kalanini kendileri arastirmalari
yonitndeki gelisiglizel 6nerisinden yola cikarak. 63 11.9[33].10.8: &AA' NUEIC MPOC TOLG YVwpPI(HoLg, 00
npo¢ avtod¢ Evet. 64 Bir baska olasi érnek, Diyalektik Uzerine kisa incelemesinde ortaya cikar (goriiniise
gore bu Platoncu basmakalip s6ze verdigi ender tavizlerden biridir), burada yuikselisin iki asamasindan
s0z eder; biri anlasilir olana yUkselisten olusur, digeri ise ylkselisin nihai asamasina (VI.9[9].11.45'te
oldugu gibi, "yolculugun sonu" adini verir); Bu son asamaya iliskin tartismanin "bekletiimesi gerektigini"
sOyluyor.
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248 bolum 5 yalnizca Ennead'lerdeki tirden - Ammonius'un (Gnostik) 6gretilerini cevreleyen gizlilik
anlasmasina incelikli imalar olabilir. 2.13 Porfir'in Gnostisizmle iliskisini Cevreleyen Sorunlar Burada
Porfir hakkinda da birkag¢ s6z séylemek gerekiyor. 260'larin ortasindaki Gnostik "kriz"i hizlandiran
faktorin -s6zde mikemmel bir Hiristiyan karsiti olan- Porphyry'nin gelisi oldugu 6ne sirilda: yani,
Plotinus'u GroBschrift'i yazmaya ve kidemli 6grencilerini de aynisini yapmaya tesvik eden seyin
Porphyry'nin israri oldugu 6ne surlldi.65 Ancak bu hipotez sadece a priori olarak olasi degil - biz Tabii ki,
Plotinus ve Amelius tarafindan dogrultulmasi gerekenin geng Porphyry oldugunu biliyorum, tam tersi
degil - ama bu ayni zamanda gereksizdir, ¢ciinkl eger hakliysam, Porphyry'nin gelisinden ¢ok 6nce,
Plotinus, her ne kadar eksik de olsa, dislUncesini ve yazilarini agcikga Gnostik terminolojiden temizlemeye
ve onu Platon'dan ve diger tamamen Helenik otoritelerden alinan opak bir dil cilasiyla 6rtmeye calismisti.
Yani Gnostik dlstnceye ilgi ve ona karsi bir tartisma onun ilk dénemlerinde zaten mevcuttur ve bu
Porfiryan etkiyle aciklanamaz. Ama yine de 260'lardaki ani kriz neden? Daha ziyade, eger Porphyry
hakkindaki siphelerim dogruysa, krizi hizlandiran seyin Plotinus'un cevresine Hiristiyan ve 6zellikle
Gnostik disliinceye doymus bir genc adamin -yani Porphyry'nin kendisinin- gelisi oldugu dstnulebilir.
Yani Plotinus'un, gencliginde daha 6nce kurtulmak icin yogun bir sekilde miicadele ettigi ayni tirden
fikirlere asik olan bir 6grencinin yakin cevresinde ortaya cikmasi karsisinda duydudu ofkeyi kolayca hayal
etmek mUmkuindar. Ayrica, tamamen yeni saflastirilmis Plotinusgu Platonculuk konusunda yeniden
egitilmis olan olgun Porfir'in, gencligindeki Gnostik egilimlerinden utanacagi ve bu nedenle Vita Plotini'de
bunlardan bahsetmeyi ihmal edecegi, bunun yerine gérece énemsiz bir konu olan dissal anlasilirlar
konusunu vurgulamasi, yine de bu ayni fikrin Gnostik cagrisimlarini tamamen gizlemede basarisiz olmasi
disinulebilir. 2.14 Plotinus'un Gecmisinden Kesin Kopuklugu Porphyry, Plotinus'un Ammonius'tan
ayrilma ve dolayisiyla Pers ve Hindistan'a (nihayetinde basarisiz olan) sefere gikma kararini olumlu bir
sekilde tasvir etmeye cabaliyor ve onun Dogu bilgeligini kazanma arzusunun, Ammonius'un yénetimi
altinda boylesine kéklesmis bir felsefe egitimi (hexis) edinmis olmasinin bir sonucu oldugunda israr
ediyor.66 Hic s6z edilmiyor. Ammonius'un 6limu 65 Bdéylece Rasimus 2010. 66 Porphyry, Vit. Komplo.
3.14-15: ToogalTNV £EWv €V pLA0CgoQ( KTACACOAL.
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249 Sonuc: Sinirlarin Cozulmesi, Plotinus'un ayrilisinin bundan dnce gelmis olabilecegi ihtimalini ortaya
koyuyor.67 Porphyry, Plotinus'un ayrilisinin baska, daha az olumlu bir nedenden dolayi olabilecegi
stUphesini ortadan kaldirmak icin bir aciklama yapma zorunlulugu hissetmis olabilir, 6rnegin fikrinin
degismesi veya ustasinin 6gretilerinden duyulan tatminsizlik (Porphyry'nin kendisi de muhtemelen kendi
eski 6gretmeni Longinus durumunda, Plotinus'a gelmeden dnce deneyimlemis olacakti). Roma Plotinus'la
calisacak). Ustelik, eger Plotinus'un fikrini degistirdigini ve bir noktada Ammonius'un Gnostisyen
gorislerini reddetmeye basladigini varsayarsak, biraz utanc duygusunun yani sira arta kalan sayginin da
onu 6gretmeninin basarisizliklarini 6grencilerine tartismamaya zorlamis olacagini varsaymak
mantikhdir.68 Ancak Plotinus'un basli basina bir Asya seferine gergek bir ilgi duymamis olmasi igin hicbir
neden yoktur. Bilgelik arayisi icin Dogu'ya seyahat etmek, Platoncu-Pisagorcu bilginin saygideger bir
konusuydu;69 ve daha da dnemlisi, yeniden baslamaya niyetli biri icin mimkUin olan en radikal kopusu
sunacakti. Ancak bu hipotez dogruysa, Plotinus'un Ammonius'un Gnostik Platonculugundan Roma'da
itiraf ettigi yeni, "saflastiriimis" Platonculuga dogru ani "donidsimund" baslangicta neyin hizlandirmis
olabilecegini hala merak edebiliriz. Bunu kesinlik sdyle dursun, herhangi bir gercek olasilik ile belirlemek
icin yeterli kanit olmasa da, Plotinus'un iskenderiye'den ayrilisinin, MS 250'de daha kitlesel (ve devlet
onayli) Decian zulmUnUn habercisi olan toplumlararasi siddet nébetiyle, neredeyse o sehirdeki ilk
Hiristiyan karsiti pogromlarla ayni zamana denk geldigini (ya da sadece birkac yil 6ncesinde oldugunu)
belirtmek ilginctir.70 Plotinus'un seckin iskenderiye cevresi arasindaki Hiristiyanlik karsiti duygu, onu,
kendi distncesini, Hiristiyanlikla ayrilmaz bicimde baglantili olan bir diistince akimindan arindirmaya
calismaya tesvik ederdi (67 Boylece O'Brien 1994. 68 Bu, Plotinus'un hayal kirikhigi yaratan Amonyak
dncesi iskenderiye 6gretmenleriyle ilgili olarak Whittaker 1997, 174 tarafindan ileri strilmistir: "Ayni
zamanda Ogretmenlerinin kimliginin, eger sormaya cesaret ederlerse, kendisinin konuyu genisletmeyi
veya tanidiklarindan gelen sorulara cevap vermeyi umursamadigi bir konu olmasi mimkindir. Clnku
Plotinus'un 6grencilerinin onu sorgulamaya cesaret edemedikleri konular vardi." Whittaker, 6gretmenine
"[tanrilar] bana gelmeli, ben onlara degil." Platon'un benzer sekilde engellenen iran'a seyahat girisimi,
Diogenes Laertius 3.7.3; Pythagoras'in Zerdust ile karsilasmasi icin, Aristoxenus apud Hippolytus,
Refutatio omnium haeresiorum 1.2.12; Hindistan'daki Tyanali Apollonius igin, Philostratus, Vita Apollonii
2.6ff. 1997, 167 sdyle yaziyor: "Burada, gercek hayat ile edebi gelenedin birbirine karistigi, her birinin
karsihkh taklit modeliyle birbirini besledigi bir alandayiz." 70 Eusebius, Historia ecclesiastica 6.39.
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250 5. B6lim, Gnostisizm'in en azindan Plotinus ve 6grencilerinin gézinde oldugunu gérmustlir ve daha
da 6nemlisi, bu onu 6gretmenlerinden ayirmaya, eski fikirlerine daha az diisman olan yeni bir ortam
aramaya (Roma'nin kesinlikle oldugu gibi) ve yeni bir cografyanin goreli anonimligi icinde -gériinliiste
"saf" bir Platoncu olarak- kendisini entelektiel ve ruhsal olarak yeniden icat etmeye ydneltmis olabilir.
eski mezhepgci kimligini ve gercek entelektliiel ve manevi soyagacini daha kolay gizleyebilecegdi bir yerdi.
2.15 iskenderiye ve Roma Gercekten de Plotinus'un iskenderiye'den kacisi amaclandigi gibi Dogu'da
sona ermedi. Daha dogrusu, tipki gecen ylzyildaki Valentinus'unki gibi, onun dolambach gidisati
Roma'da sona erdi ve orada Valentinus gibi o da elit bir cevrede égretmenlik yapmaya basladi.71 Uciincii
yUzyilin ortalarina gelindiginde o da bu ortami bazi Valentinianuscu Hiristiyanlarla paylasiyordu.
Muhtemelen Platoncu Sethianlar da dahil olmak Uzere diger Gnostikler yakinlarda olurdu ve katlanarak
artan sayida siradan Hiristiyan toplumun tim katmanlarina dagilmis olacakti. Plotinus'un hayati hakkinda
bildiklerimizin bUyUk bir kismi bu déneme aittir ve Plotinus'un, Porphyry'nin onu tanidigi ve hala
hatirlanmasini saglayan tam anlamiyla Platoncu kimligi ve bunun sonucunda Gnostik cagdaslarina karsi
tavrini bu dénemde benimsedigini varsayabiliriz. Ancak onun iskenderiye gecmisinden radikal kopusu,
(gordigimuz gibi) dislincesinin merkezi yonlerinde, 6rnegin anlasilir ve askin alemler arasindaki iliski ve
daha da 6nemlisi, Bir'i kavramak icin gereken tefekklr veya vizyoner teknikler gibi Gnostik kavramlarin
kalicihgiyla bir sekilde yumusatilmis olabilir. Plotinus'un acikca celisen gizli ve Gnostik karsiti egilimleriyle
tutarli olarak, onun Roma'da bile bir noktada kasith olarak terk etmeye calistigi Ammonius'un
iskenderiyeli maiyetiyle baglarini koparamadidi tuhaf gercegini de fark edebiliriz. Plotinus'un
siniflarindan birine gelisi onu biyiik bir utancla karsilayan Origen ve kiskang biiyiicl iskenderiyeli
Olympius'un biiy(ilii saldirisi hakkindaki anekdotlari gérdiik.72 Buradaki éneri, Ammonius'un iskenderiye
gevresi ile Plotinus'un cevresi arasinda bazi rahatsiz edici iletisimlerin hala devam ettigi yoninde. Ancak
daha olumlu érnekler de var. Ornegin, 71 ikinci ylzyil Roma'sinda Valentinianuslularin sosyal statiisi
hakkinda bkz. Lampe 2003, 298. Ancak Valentinus'tan farkl olarak Plotinus kendisini imparatoriuk
giiciiniin merkezine yakin buldu (Porphyry, Vit. Plot. 12). 72 ikincisinin fiziksel olarak Roma'da bulunup
bulunmadigi belli olmasa da; dogalstl bir saldirinin uzaktan gerceklesebilecegi varsayilir.
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251 Sonug: Sinirlari Cozmek Plotinus'un Roma'daki en yakin arkadaslarindan bircogu (Porphyry'nin boyle
bir statiiye sahip oldugunu iddia etmesine ragmen) bizzat iskenderiyelidir veya Ammonius'la yakin
baglari vardir. Plotinus, belki de kirsaldaki milkinde inzivaya cekilecedi Arap Zethus'a en yakin olaniydi.
Porphyry'e gore Zethus, Ammonius'un arkadaslarindan Theodosius'un kiziyla evlendi. Bir baska
iskenderiyeli doktor olan Eustochius, Plotinus'un hastali§i ve élimii sirasinda yaninda bulunan tek kisidir;
Plotinus'un muhtemelen Allogenes'teki ilk vahyi yansitan sifreli son sozlerini Eustochius'a sdyler. Ayrica
Roma'daki Iseum'da Plotinus'un koruyucu daimon'unun cagristiriimasini gerceklestiren rahibin,
Plotinus'un yakin zamanda Misir'dan gelen bir arkadasinin arkadasi olmasi nedeniyle Ammonius'un
kiresiyle bir baglantisi oldugu da dtsinUlebilir.73 2.16 Ammonius ve Plotinus'un St Annesi Son olarak,
Plotinus'un ¢ocuklugu hakkinda ortaya koydugu tek parca kanita dénelim; yetiskinligi hakkinda daha ¢ok
sey ortaya koyuyor ve Ammonius ile radikal bir kopus hipotezini destekliyor gibi gortnuyor. Porphyry,
Plotinus'un tek bir anekdot disinda yetistirilme tarzini tartismak konusunda son derece isteksiz oldugunu
soyliyor. Bu nedenle Vita Plotini 3.1-6: "Yine de toplantilar sirasinda bircok kez génullt olarak sunlari
aktardi. Sekiz yasina gelene kadar sitannesinin yanina gitmeye devam etti ve -zaten dilbilgisi
o6gretmenine gidiyor olmasina ragmen- emzirmek istedi ve onun goguslerini acti. Onun yaramaz klcuk
bir velet oldugunu duyunca utandi ve vazgecti."74 TUm sehvetli cazibesine ve Psikanalitik mistisizm
teorileriyle ilgilenenler icin potansiyel sembolik 6nemi olan bu anekdot sasirtici derecede az ilgi gordu.
Cogu zaman sadece bir merak olarak g6z ardi edilir ve ele alindiginda, genellikle -yanlis bir sekilde-
Plotinos'un bir bedende olmaktan duydugu varsayilan utancin bir baska 6rnegi olarak alinir.75 Bu 73
Porphyry, rahibin Plotinus'la isimsiz bir arkadas! (diatinos philou) araciligiyla tanistigini bildirir. Eger
dogruysa, bu da Plotinus'un Roma'daki faaliyetleri ile Ammonius yonetimindeki gecmisi arasinda baglanti
kuran ortak bir ritiel arka planini akla getirebilir. 74 Porfir, Vit. Komplo. 3.1-6 (metin Armstrong, LCL):
cok gtizel, cok glizel. Mpoo@olTdv pEv yap Th TPopR Kalmep €1¢ YPAUMATOOL- daokdAov dmdvta &xpLg
0yd060uL ETouCg AMd Yevéoew OvTa Kal TouG HalolC yuuvodvta BnAdley npobuueiobal: dkoboavta &€
mote 6Tl dtnpedv éoTL natdiov, anooyéobat aideobévta. 75 Ne anekdotun kendisinin, ne de anlatiimasinin
bizzat somutlasmanin kendisi hakkinda bir utancg belirtisi olmadigini, tam tersini gosterdigine dikkat edin:
Bu, Plotinus'un baska bir noktayi iletmek icin kendi somutlasma deneyimine iliskin potansiyel olarak
utanc verici ayrintilari ne kadar kolay acida cikardigina isaret eder. Brisson 1992, 3, 26-27, bunu Stoaci
dogustan veya ortak ahlak anlayisina ve akil yasi olarak yedi yila bir gdnderme olarak ele alir. Bu acikca
yanlistir; metin, genc Plotinus'un vazgecmesine neden olan seyin dogustan gelen bir farkindalik
olmadigi, ancak bunu yalnizca
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252 5. bélumdeki anekdotun Plotinus icin 6zel bir 6nemi vardi, bunun sadece hayatinin ilk 28 yili
hakkinda acikladigi tek sey olmasiyla degil, ayni zamanda -6nemli bir sekilde- ayni anekdotu
ogrencilerine bircok kez gonulli olarak anlatmasi (pollakis) gercediyle de belirtiliyor. Bu onun iletmek
istedigi 6zel bir alegorik 6neme sahip oldugunu akla getiriyor. Bu onun ayni zamanda bir miktar hakikat
O6zine sahip olamayacagl anlamina gelmez; daha ziyade hakikatin degerinin konu disi oldugu anlamina
gelir; Onemli olan soru, Plotinus'un neden bu ve sadece bu anekdotu 6grencilerine birkac kez anlattigi ve
bununla neyi anlatmak istedigidir. Simdi anekdotun alegorik 6nemi siphesiz onun anormal unsurlarina
dayanmaktadir. Ne emzirmenin kendisi ne de sekiz yasindaki yaramaz bir cocugun azarlanmasi 6zellikle
dikkate degerdir. En anormal unsur, Plotinus'un uygun olduktan cok sonra bile emzirmek istemesidir.
Dolayisiyla Plotinus'un bu anekdotu tekrarlayarak ¢ok gec sutten kesilmesi (sekizinci yilinda) ile
Ammonius'un vesayeti altinda felsefeyi nispeten gec¢ kesfetmesi (28. yilinda) arasinda sembolik bir
baglanti kurmaya calistigini hayal edebiliriz. Bu yoruma gore mesele su ki, utandirilana kadar hosgoralu
(hatta sehvetli) bir cocuk oldugu gibi, geng yetiskinliginde de felsefeyi kesfedene kadar tembeldi.
Plotinus'un zamanindaki literatlirde emzirmenin, tipki bugin oldugu gibi zaten yaygin olarak kabul edilen
ve oldukca spesifik bir metaforik 6nemi olmasaydi, bu makul bir varsayim olurdu: 6gretme ve
6grenmenin kendisi.76 Bu isik altinda, onun Ammonius'la calismaya baslamadan 6nceki donemi temsil
etmek icin neden geleneksel pedagoji sembollni kullandigi hala kafa karistirici olmaya devam ediyor.
Bunun yerine, hemsirelikle ilgili anekdot ile Ammonius'u kesfetmesi arasinda yirmi yil olmasina ragmen,
bu iki olayin ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugundan siphelenebiliriz, ciinkl bunlar Plotinus'un
hayatinin ilk otuz yili hakkinda acikladigi tek iki gercektir ve Porphyry'nin pasaji onun bunlari siklikla tek
bir nefeste birlikte anlattigini ima eder. Simdi farkh bir yorum ortaya cikiyor: Plotinus, hemsirelik
anekdotunun Ammonius'la ¢alistigi ddneme paralel olmasini amacladi. Plotinus'un tam on bir yilini
Ammonius'un yaninda gecirdigini ancak 39. yilinda aniden 6gretmenini terk ettigini gérmustik ve ayrica
bunda utandigi bir seyler olduguna dair ipuclari da gordik. Bu noktada bulmacanin parcalarinin baska
birinden gelen bir uyariyi (akousanta) duymasiyla alegorinin anlamini algilamaya baslayabiliriz; Gstelik
bu onun yedinci degil sekizinci yilinda oluyor. 76 Zaten Plotinus'tan 6nceki ylzyilda Philo (De migration
Abraham, 140.7-8'de) pedagoji icin emzirme metaforunu kullanmisti. Bu anekdotun pedagojik alt metni
aslinda, o siralarda bir gramer 6gretmeniyle (grammatodidaskalos) calismaya gidecedine dair gortndste
gereksiz bir eklemeyle acikca ortaya konmustur.
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253 Sonugc: Cozilen Sinirlar yerli yerine oturuyor: Plotinus'un cocuksu aliskanlklarini gereginden ¢ok
daha uzun slre strdirmesi, sitannesinden utanincaya kadar emmesi gibi, ayni zamanda deyim
yerindeyse "Ammonius'un memesini emmesi" gerekenden ¢ok daha uzun slire emdi ve ancak daha
sonra benzer bir utan¢ duygusu yasadiginda akli basina geldi. Neden utanc¢ duydugu bize séylenmiyor;
ancak bu noktada 6gretmenini birakip Asya'ya gitti ve sonunda Roma'ya yerlesti. Plotinus'un, kendi
gecikmis resit olusunun sikintil 6ykisinl 6grencilerine -en azindan "duyabilen"lere- bu zarifce ortala
ama sevecen benzetmeyi kullanarak anlatmaya calistigini ve bunu, kasitli olarak "uzaklastigi" ama hala
sarsilmaz utang verici bir saygi besledigi 6gretmene acikca iftira atmadan yaptigini 6ne srliiyorum
(aidds: 11.9[33]1.10.3). Ozetlemek gerekirse: Plotinus'un mistisizmi ile Gnostik vizyoner ylkselisi
arasindaki yogun yazismalar dokusunun yani sira Plotinus'un Gnostik dislinceyle her tirli acik
O6zdeslesmeyi ayni anda ve goérinuUste paradoksal olarak reddetmesi, Plotinus'un Ammonius okulunda
Platonlastirici Gnostisizm konusunda egitim aldigini varsayarsak aciklanabilir; Roma'ya tasinmasinin, kati
bir Platoncu kimlik ugruna diger tim badglantilari reddetmesiyle asagi yukar ortlistiginU; ve son olarak,
kendisini gecmis egitiminden ayirmis olmasina ragmen, gencliginde edindigi derinlere kok salmis bazi
disince yapilarini hala korudugunu. Her ne kadar bu senaryo kanitlanamasa da mevcut kanitlarla
tutarhdir ve diger tarihi sahsiyetlerin daha iyi kanitlanmis vakalariyla bircok paralelligi vardir. Gecmisiyle
olan kopusunun kesin nedenini veya Gnostiklerin konumlarina yonelik saldirilarinin neden ancak
260'larda doruga ulastigini belirlemek hicbir zaman mimkUin olmayabilir. Bu muhtemelen Platoncu Seth
mezheplerinin -muhtemelen daha 6nce uzaklasmaya calistigi kisilerin ruhani mirascilarinin- kendi
cevresinin gevresine gelisi veya onlarin incelemelerinin 6grencileri arasinda dolasimi gibi bazi ayri
tesviklere bir yanittir, ancak kesin olarak bilemeyiz. Bununla birlikte, bu Gnostiklerin ortaya ¢ikmasinin
Plotinus'u 6zellikle rahatsiz ettiginden stiphelenebiliriz (plotinus'un tepkisi 6zellikle orta ve son donem
incelemelerinde77 gorullr), cinkld metinleri ona uzun zaman 6nce reddetmeye calistigi doktrinleri
hatirlatmis olmali ve daha da 6nemlisi, ona askin prensibe vizyoner yukselis anlayisiyla alay ediyormus
gibi goriinmis olmali: daha sonraki yillarda da iyi bir sekilde tutmaya devam ettigi bir anlayis78 77 Bkz.
Corrigan 2000b, 42. 78 (")rne(jin, V.3[49].17.15-38.
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254 5. b6lum ve 6lim anina kadar manevi ve felsefi yasaminin merkez noktasi olarak kalan.79 2.17 Geg
Antik iskenderiye'de Dini-Felsefi Kimligin Ortiisen Alanlarn Plotinus'un Gnostiklerle ortak bir kékene sahip
oldugu hipotezi bizi asadidaki teorik soruna getiriyor. Genel olarak, az ya da cok rastlantisal bazi
etkilesimlere ragmen, akademik Platonculuk ve Gnostisizmin acikca sinirli kategorileri temsil ettigi, cesitli
karsihkh 'etkilere' tabi oldugu, ancak kendilerinin dogasi geregi farkli oldugu varsayilmistir. Bu varsayim,
Plotinus'un disunceleri ile Gnostiklerin dislnceleri arasindaki 6rtiismenin derinligini gézden gizleme
egilimindeydi. Plotinus ile onun Gnostik muhataplari arasinda genel olarak anlasildiklari sekliyle 6nemli
doktrin, mizac ve retorik farkhliklari olabilecegini tartismak istemiyorum. Ancak benim sorgulamak
istedigim sey, gec antik Gnostisizm ile Platonculuk arasinda tarih disi, kategorik bir sinir kavramidir.
Ozellikle, Plotinus ve cevresinin Gnostikleri kendi konumlarina gére tanimlamasindan énceki dénemde
"Platonizm" olarak adlandirilan olgularla "Gnostisizm" olarak adlandirilan olgular arasinda gercekten net
bir analitik ayrim yapip yapamayacagimizi sorguluyorum. Artik "Gnostisizm" kategorisinin kendisinin
bulanik veya sinirsiz oldugu genis capta kabul edilmektedir. Yakin zamandaki ve yaygin bilimsel
egilimlerden biri, "Gnostisizm" teriminin kendisini, kendilerini "6teki" Gzerinden ve ona karsi
tanimlamaya calisan eski Hiristiyan mezhep bilimcilerinden akademisyenler tarafindan benimsenen asiri
0zcU bir tanim olarak reddetmek olmustur.80 Bu elestiriyi terimi tamamen terk etme noktasina kadar
zorlamaya gerek olmayabilir, ancak eger onun oncullerini kabul edersek -ki bunlarin gecerli olduguna
inanilyorum- "Gnostisizm" kategorileri ile "Gnostisizm" kategorileri arasinda herhangi bir soyut analitik
ayrimi sirdirmek zorlasir. Hangi terimi kullanmayi secersek secelim, "Platonculuk" da esit derecede
yapay bir yapidir.81 Bu tur bir ayrimin, inaniyorum ki, antik sapkinlik ve doksografik séylemden siklikla
elestirmeden benimsenmis ve modern felsefe tarihinde somutlastiriimistir. Antropolojik kliseyi 6ding
alirsak, mezhepsel veya skolastik kimligin "emik" tanimlarini, kendi entelektlel-tarihsel analiz "etik"
kategorilerimize esbicimli olarak eslememeliyiz. Sinirli kategoriler olarak Platonculuk ve Gnostisizm
gorusunu reddedersek, yani onun Allogenesk son soézleri Porphyry Vita Plot'u reddederiz. 2.26-27. 80
Williams 1996 ve King 2003'Un ardindan; ama daha 6nce ayrica bkz. Bauer 1971. Belki de "Gnostisizm"
kategorisinden, yalnizca antik dislince ve pratigin genel alanina isaret etmedeki genis faydasi acisindan
da olsa, timuyle g6z ardi edilmemelidir. Bu kategorinin bazi yonlerinin mantikli bir savunmasi igin bkz.
Pearson 2004, 201-23. 81 Mazur 2005'te belirli felsefi farkliliklari tanimlamaya calistim.
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255 Sonugc: Cozilen Sinirlar, bunlari, her biri goreceli olarak serbestce dolasan bagimsiz unsurlardan
veya kavramsal altyapilardan (bu unsurlar ister doktrin, mitolojik figurler, ritiel eylemler veya retorik
tarzi icersin) olusan ve 6zglrce 6duncg alinabilen, karsilikli olarak degis tokus edilebilen ve
donUstlrllebilen genis egilimler olarak yeniden kavramsallastirabilir. Bunun Uizerine eklendiginde,
mezhepgi veya skolastik kimligin, kendisi de adlandiriimis bir distince ekoltine, bireysel 6gretmene,
manevi lidere veya geleneksel etnik veya cografi olarak tanimlanmis bir tarikata dayanan, daha gértunar
bir isaret veya bayrak olarak hayal edilebilir; bu kimlik, genellikle bir veya baska bir kavramsal yapi
dizisiyle diyalektik olarak iliskilendirilir, ancak gercekte kesinlikle sabit bir 6geler dizisiyle sinirli degildir.
Bu model bliytk o6lctide gec antik donem felsefi egitimi hakkinda bilinenlerle dogrulanmaktadir. Birincisi,
kurumlarla ilgili olarak: MS 176'da Marcus Aurelius'un Atina'da resmi Platoncu, Aristotelesci, Stoaci ve
Epikuroscu kursuler tahsis etmesiyle resmilestirilen klasik pagan felsefe okullarinin geleneksel ayrimina
ragmen, Uclncl ylzyilda bu okullar arasindaki doktrinsel i¢ ice gecme derecesi, geleneksel sinirlarin
biraz belirsiz ve kesinlikle eski yazarlar tarafindan genel olarak kabul edildiginden cok daha gecirgen
oldugunu gostermektedir.82 bireylerde de benzer bir model tespit edilebilir. Kisisel egitim tarihlerinin
mevcut agiklamalari, hem paganlarin hem de Hiristiyanlarin, sistematik bir konuma yerlesmeden 6nce
cok cesitli diistince okullarindan ve ¢ok sayida 6gretmenden felsefi egitim alma egiliminde olduklarini
gostermektedir.83 Rakip felsefi okullarin ve killilarin coklugu ¢ok sayida se¢cmeli entelekttel yol sunsa da,
bu yollar her zaman bireyin felsefi veya mezhepsel kimligiyle tamamen ayni kapsamli olmayabilir ve
herhangi bir sayida karmasik yolla birlestirilebilir. Cagdas psikologlarin da farkinda oldugu gibi, bir
bireyin diinya gortsinin batlnltgu, farkli unsurlarin ve birden fazla lst Uste bindirilmis 6z-bilingli kimlik
ve baglantilarin genis ve zorunlu olarak tutarli olmayan bir yan yana gelmesinden ortaya cikar. Felsefi
acidan konusursak, bu hic de dyle degil. Aristoteles'in Orta Platonculuda tahsis edildigi uzun zamandir
fark ediliyor. Bu konuda bkz. Dillon 1977. Bu bizzat Plotinus tarafindan drneklendirilmistir; Porphyry,
Plotinus'un eserlerinde Stoaci ve Aristotelesgi fikirlerin gizlendigini kabul ediyor; Vit. Konu.14.4-7;
Plotinus'taki Stoaci etki hakkinda, digerlerinin yani sira, bkz. Theiler 1960. 83 Bu konuda bkz. Whittaker
1997. Ornekler arasinda Clement'in pagan felsefesinin tiim cesitlerinin bir miktar hakikat icerdigi
yonindeki israri (Stromateis 1.13) yer alir; Galenos'un ayni eserde anlatilan ¢cok yonli egitimi; Justin
Martyr'in Dialogus cum Tryphone 2-8'de Hiristiyanlia gecmeden 6nceki gezileri. "Tanriyr gérmek"
niyetiyle dnce bir Stoacliya, sonra bir Peripatetik'e, sonra (onu reddeden) bir Pisagorcuya ve en sonunda
da birlikte kaldigi bir Platoncuya gider (sonunda elbette Hiristiyanliga gecene kadar).
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256 5. bolim mutlaka olumsuz; aslinda hem Plotinus hem de Gnostiklerin durumunda da ortaya ciktigi
gibi, gercek entelektlel yaraticihdin ortaya ¢ikmasi bdyle bir diizenlemenin dogasinda var olan
gerilimden kaynaklanir. Son olarak, tarihsel kanitlar, felsefi okullar ile ikinci ytzyilin Gnostik killari
arasinda onemli bir 6rtiismeye isaret ediyor. Valentinus'un kendisi de bir "Platoncu" olarak biliniyordu.
Goriintise gdére Karpokratlar, isa'nin yani sira Pisagor, Platon ve Aristoteles'in ikonlarina da saygi
duyuyorlardi. W. Lohr'tiin (2010) yakin zamanda 6ne surdigu gibi, ikinci ylzyildaki Hiristiyan ve Gnostik
ogretmenler bilincli olarak kendilerini felsefi okullarin gelenegdi icinde konumlandirmislardir. Bu nedenle,
Plotinus'un ilk kez geleneksel felsefi egitimin (ister Platoncu, ister Stoacl, ister Aristotelesci olsun)
Gnostik soterioloji ve ritliel praksis egitimiyle uyumlu bir sekilde bir arada var oldugu bir ortamda egitim
aldigini hayal etmek mimkindr. Bu teorik konulari aklimizda tutarak Plotinus'un okulu ile Gnostikler
arasindaki tartismanin tarihsel sorusuna doénebiliriz. Bazi gergek felsefi gorus ayriliklarina ragmen,84
Plotinus'un muhalefetinin, genel olarak inanildidi gibi, dncelikle doktrinsel farkliliklar meselesi olmadigini,
daha ziyade manevi ve entelektlel otoritenin mesrulastiriimasi icin catisan kimlikler ve rekabet eden
stratejiler meselesi oldugunu 6ne slrliyorum. Baslangic olarak, bu kavramsal karsitligin kendisinin pek
verili olmadigini, kendine ait ayri bir tarihi oldugunu belirtebiliriz. Yaklasik bir ylzyil 6nce Platoncu
Celsus'un Hiristiyanligi Gnostik uygulamalarla birlestirerek alay etmis olmasina ragmen, akademik
Platonculuk ile Gnostisizm arasindaki belirgin, bilincli karsithgin kendi basina ilk kez Plotinus'un
cevresinde ortaya ciktigi goriilmektedir. Ornegin Philo, Plutarch ve Numenius gibi Plotinus dncesi
Platoncularin yazilarinin ve Keldani Kehanetleri ve Hermetica gibi s6zde epigrafik literatirun, kendileri
'Gnostik' olmasa da Gnostisizme bircok doktrinsel yakinlik gésterdigi gercegini dikkate almak yeterlidir.
Platoncularla daha genel olarak Hiristiyanlik arasindaki catisma bile her zaman olacagi kadar net
olmamisti. Aslina bakilirsa, Plotinus ve onun yakin mdaritlerinin bilingli olarak aralarinda kesin bir ayrim
olusturduklari andan 6nce, "Platonistler" ve "Gnostiklerin" kendi goruslerini birbirini dislayan topluluklar
olarak gérmeyeceklerini 6ne stridyorum. Bu nedenle, anakronistik Porfirci kategorileri Plotinus 6ncesi
felsefi-dinsel kurumlara yansitmak yerine muhtemelen tasavvur etmeliyiz. derin ve koklu bir ideolojik
anlasmazlik. Plotinus ile Gnostik distnce arasindaki pek ¢ok yazismaya uzun zamandir dikkat
cekilmektedir; dolayisiyla digerlerinin yani sira Jonas 1954; Puech 1960, 184.
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257 Sonuc: Sinirlari Cozmek, karmasik gecmislere sahip bireysel 6gretmenlerin potansiyel olarak ortlisen
ve oldukca gecirgen 6grenci cevrelerini cekebilecedi, sosyal ve entelektliel acidan hareketli bir alan.
Rakip diisiince okullar arasindaki kesin sinirlar yalnizca belirli catisma anlarinda insa edilebilirdi. ilginctir
ki, kiyamet getiren sapkinlara Gnostikoi adini veren Plotinus degdil Porphyry'dir ve o zaman bile bu kelime
yalnizca kendisi ve Amelius'un 11.9'a[33] verdikleri baslikta gecer, fakat Vita Plotini 16'da onlardan
basitce christianoi arasinda hairetikoi olarak s6z etmez. Plotinus'un kendisi asla ne gnostikoi ne de
christianoi kullanmaz. Aksine, Plotinus'a gore bu isimsiz rakipler sadece "onlar" ya da onun
"arkadaslan"dir. Porphyry, onlara isim vererek -yani topluca Gnostikoi olarak adlandirarak- Plotinus'un
cevresi ile bu mezhepler arasindaki farklari somutlastirmis, béylece cagdas Hiristiyanlik icinde yavas
yavas ortaya c¢ikan85 ve buglin bile felsefe tarihinde varligini stirdiiren akademik Platonculuktaki
ortodoksluk ve sapkinlik séylemini sertlestirmis olacakti. Ancak bu muhalefet séylemine ragmen,
Plotinus'un sisteminin bircok yonunun 11.9'da[33] elestirdigi mezheplere benzedigi ve saldirdigi
doktrinlerin cogu zaman kendisininkine yakindan benzedigi uzun zamandir kabul edilmektedir.86 O halde
Plotinus ve 6grencilerinin kendilerini bu 6zel sapkin gruptan ayirmakta neden bu kadar israrci olduklari
merak edilebilir. Bu tartisma gercekte neyle ilgiliydi? ilk bakista s6z konusu olan kimlik meselesi
Platon'un mesru halefi icin bir rekabet gibi gériinlyor. Plotinus, Gnostiklerin 6gretilerini Platon'dan
aldiklarindan, daha dogrusu intihal ettiklerinden, fakat ona cesitli sekillerde hakaret ettiklerinden sikayet
eder. [a] Geleneksel olmayan bir jargon icat ediyorlar ve asiri derecede kibirli, felsefi olmayan bir dil
kullaniyorlar (11.9[33].6.1-10); [b] bazi yabanci, Helenik olmayan unsurlarin eklenmesiyle Platoncu
duslnceyi kirletiyorlar (6.10-12); [c] Timaeus'un Demiurge'sinin ritbesini disUrurler ve dolayisiyla ona
hakaret ederler (6.14-24); [d] anlasilir alemin dogdasini Platon ve diger antik (Helen) filozoflardan
(6.24-28) daha iyi anladiklarini iddia ederler;87 ve son olarak [e] bir filozofa yakismayan bir sekilde
Helenik muhalifleriyle alay ederler (6.43-52). Yine de Plotinus'un, s6zde Helenik olmayan Gnostiklerin
hakaretlerine karsi Platon'u savunmasi ve kendi okulunun kutsal soyunu yeniden tasdik etmesi bile,
muhtemelen yakin cevresi icin bir toplanma noktasi olsa da basarisiz olur. Komplo. 16 Tardieu 1992
tarafindan belirtilmistir. Athanassiadi 2002; 2006, Plotinus'ta ve sonrasinda Neo-Platoncu ortodokslugun
olusumunu tanimlamis ve bunu Numenius'un kesintisiz bir "altin" aktarim zincirini tanimlayan bazi
pasajlarinin yorumlanmasina atfetmistir. 86 Ancak Plotinus'un kendisi de zaman zaman ayni derecede
kétimserdir; bu konuda bkz. Mazur 2005. 87 Gnostiklerin, Platon'un kendisinin “anlasilir té6zin
derinligine” ulasmadigi yonindeki suglamasinin bir yankisini algilayabiliriz (Porphyry, Vit. Plot. 16.8-9).

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 249 /301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 276 ---

258 5. bolim, muhalefetinin 6ztnU acikliyor. Gencliginde Dogu bilgeligine bu kadar hayran olan Plotinus
neden Helenikligin yetersiz oldugu varsayimiyla bu belirli mezheplere karsi donmUstii? Ve neden onlarin
Platoncu miras iddialarina diger rakip Platonculardan (ya da bu konuda diger felsefi okullardan) daha
siddetli bir sekilde saldirsin ki? Dahasi, Keldani, Misir ve hatta Pers irfanina son derece takintili oldugunu
bildigimiz Porphyry, neden bu belirli Gnostiklerin antik Zerdist'in bilgeligini yeniden Uretme iddialarini
bu kadar gucliu bir sekilde curitmeye calisirken, baska bir yerde Mitra gizemlerinin inisiyeleri tarafindan
ileri surtilen benzer bir iddiayi onaylayarak alinti yapsin?88 Acikca, kimlik meselesi yalnizca Helenik,
Helenik olmayan veya Platoncu olana karsi destekle sinirli degdildir. sdzde Dogu bilgeligi. Sanirnm burada,
sonunda Plotinus'un Gnostik 6gretileri ilk basta reddetmesinin ve sonunda 6grencilerine dnderlik ettigi
planli polemik kampanyasinin aciklamasi Gizerinde birlesebiliriz. Bunun yalnizca 6gretilerinin icerigi degil,
ayni zamanda bu mezheplerin Hiristiyanlarin bir alt kimesi olarak gértulmesi (dolayisiyla Porphyry:
"Hiristiyanlar arasinda bir yanda kalabaliklar, diger yanda sapkinlar vardi...") ve ayrica Platonculuk ile
Hiristiyanlk arasinda yeni ortaya cikan (ya da daha dogrusu yeni insa edilmis) siniri gizledikleri gercegi
oldugunu 6ne surliyorum. Bu, elbette, Plotinus'un Gnostik rakiplerinin herhangi bir anlamda Hiristiyan
olup olmadigindan veya mevcut Platoncu Sethian kdlliyatinin herhangi bir Hiristiyan unsurunu tam olarak
sergilediginin sdylenip séylenemeyeceginden bagimsizdir.89 Onemli olan, Plotinus ve égrencilerinin
Gnostiklerin Hiristiyanlarin bir alt kiimesi olduguna inanmalariydi ki bu, Platon'u gérinuste (yanhs)
benimsedikleri i¢cin daha da sinir bozucuydu. O halde, Porphyry'den olduk¢a bagimsiz olarak, Gnostiklerin
Hiristiyanlhigin yeni tehdit olusturan kitle hareketi ile iliskilendirilmesi olabilir - digerlerinin yani sira, (a)
sayglideger pagan geleneklerini glcli bir sekilde reddetmesi, (b) otoritesini Yunan degil Yahudi kutsal
metinlerinden almasi, (c) ebedi gerceklerden ziyade tarihsel ve soybilimsel tikelligin 6nemi tGzerindeki
israri ve (d) Helenik olmayan 88-Porphyry'nin kendisi. De antro nympharum 6'da Zerdulst'a gizemlerin
kurucusu olarak onaylayarak ifade eder. 89 Sethian kiilliyatinin bir biitiin olarak incil'e ait (hem Yahudi
hem de Hiristiyan) unsurlar iceren genis bir hareketi temsil ettigini biliyoruz; Hiristiyanhkla olan belirsiz
iliski, Ammonius'un kendi Hiristiyan baglantilari gibi Porphyry'nin ifadesine de yansiyor. Bunun tersine,
Platoncu Sethian kulliyati acik bir Hiristiyanlik sergilemez (her ne kadar uzak Yahudi soyunun varhgi
elbette ortull olsa da).
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259 Sonuc: Sinirlari C6zmek Mutlak ayricalik gerekliligi -bu baslangicta Plotinus'u eski yolunu
reddetmeye zorlamisti.90 Peki Plotinus'un kariyerinin bu 6zel noktasinda Platonculuk ile Hiristiyanlik
arasindaki ikilemi bu kadar 6zellikle belirgin kilan sey neydi? Burada daha genel bir tarihsel baglam
yararl olacaktir. Hiristiyanlik ve Platonculuk, Plotinus'un (ciinci yizyilin baslarindaki iskenderiye
ortaminda az ya da ¢cok mutlu bir sekilde bir arada var olmus olabilir, oysa Hiristiyanlk hala marjinal bir
mezhepti (hatta ayni birey icinde bir arada var olmus olabilirler: Clement ve Origen'e bakin) ve
Hiristiyanlhigin hayaleti, en azindan ilk ginlerinde, Plotinus'un kendi cevresinin arka planinda bile
gizleniyor; Ammonius'un Hiristiyan koklerine ve bazi Hiristiyan 6grencilerine sahip oldugunu zaten
gormustik.91 Ancak Plotinus'un Gnostisizm veya daha genel olarak Hiristiyanlkla erken dénem iliskisi
ne olursa olsun, bana gére herhangi bir hosgorl veya uzlasmanin aniden sona erdigi an, 6nemli bir
demografik degisimle ayni zamana denk geldi. Plotinus'un yaklasik MS 245'te Roma'ya gelis tarihi,
Hiristiyan ntfusunda ani bir patlamanin meydana geldigi on yilin ortasina denk gelir;92 Porphyry'nin
pasajinda ("onun zamaninda pek cok Hiristiyan vardi...") muhtemelen ima edilmektedir. Artik marjinal
olmayan bu dénemde Hiristiyan kiiltiirii, imparatorlugun pagan entelektiiel ve manevi yasamina ve
Plotinus'un gicli bir sekilde 6zdeslestigi saygideder Helen gelenegine ciddi bir meydan okuma
olusturmaya basladi. Aslina bakilirsa, saygideger pagan gelenegi ile filizienen yeni mezhep arasindaki
yeni ve daha baskici bir karsithgin farkindaligi, Plotinos'un kasith olarak kendini oldukca bilingli bir sekilde
(Numenius gibi) bir "Platoncu" olarak tanimlamayi, Hiristiyanlikla lekelenmis otoritelere (yani
Gnostiklere) her tirlt acik baglihgi reddetmeyi, (her ne kadar eksik olsa da) kendi yazilarini arindirmay!
secmesiyle sonuclanan ruhsal kimlik krizini dogurmus olabilir. Dikkat ¢ekici bir sekilde Platon'dan alinan
bir kelime dagarciginin lehine gnostik teknik terimler. Ve Plotinus'un kendini Gnostik yerine kati bir
Platoncu olarak tanimlama tercihi daha sonra benimsendi.90 Celsus gibi daha dnceki Platonistlerin
Hiristiyanliga yonelik tutumlari Frede 1997'de tartisiimistir; Porphyry hakkinda ayrica bkz. Barnes 1994.
91 Bunlarin bir kismi tuhaf sessizliklerde fark edilebilir; bu nedenle 6rnegin Plotinus'un I1.9'daki
elestirisini hicbir tartismasiz Hiristiyan unsuru olmayan Gnostik doktrinlerle sinirlamasi ilginctir (elbette
bu, Zostrianos ve Allogenes gibi Platoncu Seth kaynaklarinda acik Hiristiyan unsurlarinin benzer bir
yoklugunu yansitabilir). Ancak Plotinus'un kidemli 6grencisi Amelius'un Hiristiyan kutsal yazilarina ¢ok
asina goriindigini ve gérinise goére Yuhanna incili'nin énséziindeki logos kavramini onaylayarak
yazdigini biliyoruz (Eusebius, Praeparatio evangelica 11.19.1); Hiristiyanhgdin bas dismani haline gelecek
olan Porphyry bile ibranice incil'i yakindan taniyor gibi gériiniiyor. 92 Frend 1984, 310.
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260 5. Bolum ve o6grencileri ve daha uzaktaki mirascilar tarafindan bugin bile tarihsel bakisi carpitmaya
devam eden kati bir dismanlik icinde somutlastirildi.93 2.18 Gnostisizmden Arindirilmis Yeni Bir
Platonculuk Bu hipoteze gore Plotinus, Gnostik distnce ve uygulamalarla dolu bir ortamdan ortaya cikti,
ancak 39. yilinda bir tlr dontsim gecirerek, Gnostisizmi dissal olarak reddederken, bircok disinceyi de
muhafaza etti. temel kavramsal yapilari. Ancak Plotinus'un Gnostik karsiti siddetinin mutlak bir
antitezden ¢cok mezhepsel bir kavgayi andirdigi hakli olarak distnulebilirse de, Plotinus sadece orada
burada birkac Gnostik teknik terimi Platonik dille degistirmedi; ayni zamanda Gnostik sistemi de 6nemli
Olcude yeniden isledi. Plotinus'un Gnostik distnceyle iliskisinin tam bir analizinin gelecekteki bir projeyi
beklemesi gerekse de, asagdidaki noktalara dikkat cekilebilir. 3 Felsefi Tefekklir ve Ritliel Uygulama 2. ve
3. Bélimlerde Plotinus'un Bir'le (MUO) mistik birlige dogru ylkselisinin karmasik yapisini inceledik. 4.
B6lim'de Plotinus modeli ile bilinemeyen tanriya yikselisin yapisi ve Platonlastirici Sethian ve diger
Gnostik kaynaklardaki cesitli askin kavrayis mekanizmalari arasindaki paralellikleri gordik. Bu noktada
Plotinus'un praksis sorununa deginmek istiyorum. Giriste (B6lim 1) bahsettigim gibi, felsefe ve ritlel
pratigin genellikle acikca farkh faaliyet kategorileri oldugu disunUlir ve bu nedenle de genellikle boyle
olmustur. Plotinus probably knew the Oracles, but he was completely unconcerned with them. Eger onun
Neo-Platoncu kutsal metinlerin kanonuna tarihsel olarak dahil oldugu g6z ardi edilirse, Numen Orta
Platonculugu ve Stoaciligin nifuz ettigi bu metnin icerigi, onu en azindan "Gnostisizm"e yakin bir konuma
yerlestirir ve Neo-Platoncu Gnostisizm elestirisine giren bircok tematik unsuru sergiler. Peki Plotinus
sonrasi Yeni-Platoncularin bu blyUsit neden? Sézde "Keldani" logoi'lerin, Gnostik vahyin gercek anlamda
"Helenik" -yani Hiristiyan olmayan- karsiligini sagladigi distinilmus olabilir: Yahudilik veya Hiristiyanlikla
lekelenmemis, Platonlastirici baba-ogul ekibi (kokleri Helenlesmis tam anlamiyla Tireli Porfiri'ninkinden
daha fazla "Keldani" olmayan Julianiler) tarafindan kaydedilmisti; bir Klasik tanricaya (Hekate) atfedildiler
ve s6zde Homerik altigen 6lgllerle sunuldular. Kahinler ancak Plotinus'un 6grencilerinin neslinde 'Helen'
ile Yahudi-Hiristiyan/Gnostik arasindaki ikiligin saglam bir sekilde kurulmasiyla dikkat cekmeye basladi.
Porphyry'nin Kahinlere ve Helen kimligine yaptigi vurgunun ardindaki Hiristiyan karsithgr hakkinda bkz.
Busine 2009.
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261 Sonuc: Sinirlari C6zmek, Platoncu Sethian'larin ritGellestirilmis yukselis pratiklerini Plotinus'un
goriniste 'rasyonel' mistisizmini ayiran kati bir kategorik farkin oldugunu varsayiyordu. Yine de
Plotinus'un Bir'e dlsutnceli ylkselisi ile daha rittellestirilmis Platonlastirici Seth'in bilinemez tanriya
yUkselisi arasindaki sasmaz yapisal esbicimlilik tarafindan bu ayrima meydan okundugunu go6rdik. Bu
kisa sonu¢ béliminde, hem Plotinuscu tefekklriin hem de Seth'in vizyoner yukselisinin, felsefe ile rittel
arasindaki ayrimi bulaniklastiran ortak bir tefekktr pratigi tarzini temsil ettigini ve Plotinuscu ve Platoncu
Sethi ylkselisi arasindaki farklarin blyUk 6lclide retorik olabilecegini 6ne strmek istiyorum. 3.1
Plotinuscu Praksis Plotinus'un bu praksis'e ytkselisinin belirli bir praksiden olustugunu gdsteren iki ayri
kanit kiimesi gordiik. ilk olarak - nesnel bir perspektiften - Porphryry, "'dislinceler' araciligiyla ve
Platon'un Sempozyum'da ortaya koydugu yola gore", Plotinus'un, iki adam bir aradayken dort farkli
olayda "yalnizca giicte degil, anlatilamaz gerceklikte" Bir ile birlige ulastigini dogrular. ikincisi,
Plotinus'un yazilari yalnizca metafizik bir sistemi degil, mistik bir praksisi ima eder ama acgikca belirtmez.
Aslina bakilirsa, kendi mistik pasajlari, onun en azindan bir tir olagantstld deneyim yasadigina dair hicbir
sUpheye yer birakmiyor ve yUkselisi spesifik bir uygulama olarak tanimlayan Enneads'de acik bir ifadenin
neredeyse tamamen yoklugu, boyle bir uygulamaya karsi bir kanit degildir; ancak yazilari biyografik ve
pratik olmaktan ziyade teorik oldugundan ve yukselisin kesin pratigi Gzerindeki suskunlugunun
saygideger bir Platoncu emsaline sahip oldugundan bu beklenen bir durumdur.94 Onun mistik
pasajlarinin altinda yatan yapi, uygulama icin bir sablon énerir ve okuyucularina ayrintili pratik talimatlar
sagladigi istisnai 6rnekler (6rnedin, V.8[32].9.1-28'deki gorsellestirme egzersizi), Bir'e ylkselmek icin bu
tlr uygulamalarin kullaniimasiyla tutarlidir. Dahasi, Enneadlar boyunca Porphyry'nin biyografisindeki
anekdotlardan bildigimiz belirli uygulamalara ve olaylara zimnen karsilik geldigini bildigimiz konularin
genel teorik tartismalarini bulabiliriz.95 Baska bir deyisle, Plotinus'un yazili eserinde MUO teknigi icin
daha net ve daha spesifik pratik talimatlar bulamamamiz sasirtici degil, oysa burada daha fazla teorik
aciklama bulmamizin yani sira 94 Bkz. Plato, Epistula vii. 95 Bu nedenle, 6rnegin Ennead 111.4'G[15]
(kisisel daimon Uzerine) Porphyry'nin Roma Iseum'unda Plotinus'un koruyucu daimonunun ritdel olarak
cagrilmasina iliskin aciklamasiyla (Vit. Konu. 10) karsilastirin; ayrica 1V.4[28]38'de (ve baska yerlerde)
Plotinus'un astral bedenleri yildiz bliylsU suc ortakligindan aklamasi ve Porphyry'nin kiskang rakip filozof
Olympius'un Plotinus'a kotu niyetli bir astral byl yapmasiyla ilgili anekdotu (ayni yerde).
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262 bolum 5 Porphyry'nin biyografisindeki anekdotsal kanitlar. Plotinus pratik egitimi s6zIG (yazili
olmayan) 6gretimi icin ayirmis olabilir ve bunu yalnizca Porphyry gibi yakin ¢evresinin Utyelerine, 6rnegin
bir keresinde MUO elde edebildigini iddia eden Porphyry'ye veya Plotinus'un Porphyry'den daha yakin
oldugu ve goriintse gore dizenli seminer disinda birlikte inzivaya cekildigi diger kisilere aciklamis
olabilir.96 Ancak simdi kendimize tekrar sorabiliriz: Plotinus gercekte ne yapiyordu, ne yapiyordu?
pratikte bu anlarda? Onceki bdliimde, Plotinos ve Platoncu Sethianlarin iskenderiye Gnostik ortaminda
ortak bir egitim ve din arka planini paylastiklarina dair bir hipotez sundum. Burada Platonlastirici Sethian
baglaminin kendisinin Plotinus'un kendi mistik uygulamasinin dogasi hakkinda bir ipucu
saglayabilecegini 6ne slirecedgim. Mevcut Gnostik literatlriin ve 6zellikle de Zostrianos, Allogenes,
Seth'in Ug Steli ve Marsanes gibi Platonlastirici Sethi yiikselis modeli risalelerinin ima ettigi pratigin
dogasini genel olarak tanimlayarak baslayalim. Uc temel nokta asagidaki gibidir. ilk olarak, Platonlastiric
Sethi risalelerinin ritliel metinler oldugunu kabul etmek énemlidir. Bu metinlerin, mezheplerin kendileri
tarafindan gerceklestirilebilecek bir ytkselis icin acik kilavuzlar olmasa da prototip sablonlar olarak islev
goérmesi amagclaniyor. Arkaik mitsel vizyonerler tarafindan gerceklestirilen ytkselislerin 'tarihsel'
anlatimlari olarak gercevelenirken, bu risaleler aslinda ayri asamalardan olusan dnceden belirlenmis bir
ritteli ve birbirini izleyen eylemler ve/veya ifadelerden olusan bir programi anlatir. Zostrianos'un
durumunda bu ritlel eylemler arasinda vaftiz, meshedilme ve yakaris veya dua yer alir; Marsanes'te
yukselisin cercevesi, Bilinmeyen Sessiz Olan'in alanina giden 13 esrarengiz "muhur"den olusuyor. Rittel
yonu belki de Allogenes vakasinda daha az belirgindir, ancak yUtkselisin 6nceden belirlenmis bir dizi rittel
eylem acisindan anlasildigi, 59.9-60.12'de adini tasiyan vizyonerin, Uclii Giiclii Olan'in (i¢ glici
aracihigiyla ylUkselisin kesin asamalari ve her asamada gerceklestirmesi gereken eylemler hakkinda
talimat almasiyla dogrulanir; 96 Bu, Porphyry's Vit'in iki pasajiyla gosterilir. Komplo. 5.2-5: “Ben,
Porphyry, [Gallienus'un] onuncu yilindan biraz 6nce Roma'daydim, bu sirada Plotinus yaz tatili sirasinda
yakinlariyla tanisiyor, toplantilar sirasinda onlarla baska bir sekilde iliski kuruyordu” (6Alyov yap &t
npdTepov) TG dekaeTiag €yeydvely ve MopedpLog év T PWun, Tod MAwTivou TAC Bepvag YEv &yovTog
Apyoug, auvdvTog 6& AAAWG €v Talc OuAlaLg). 7.22-23: "[Plotinus'un] [Arap Zethus] ile o kadar yakin
iliskileri vardi ki, Minturnae'den alti mil uzakta bulunan [Zethus'un] kirsal yerine bile ¢ekiliyordu" (Expfito
6¢ a0T® olkelwg, we Kal) €i¢ TOLG AypPOLE TPOC ADTOV AvaywPEY PO £€ onuelwv MnToLpPVRVY
Onédpyovtag). Anachorein teriminin kullanimi, Sethian ylkselisini Platonlastiran terminus technicus olarak
6nemi g6z onlne alindiginda ilgingtir.
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263 Sonuc: Sinirlari C6zmek 60.14-61.22'deki sonraki pasajda Allogenes, ylkselisinin tam olarak daha
dnce anlatildigi gibi gerceklestigini anlatir.97 ikincisi, [b] Platonlastirici Sethi yiikselisi dzellikle bir ritiiel
icerdiginden, bu dncelikle 'i¢sellestirilmis' bir ritleldir. Yani, kozmik disi yikselisin mekansal yonelimi,
adayin giderek daha fazla talepkar (ice donlik) tefekklr eylemleri aracihidiyla ardisik ontolojik
katmanlarla 6zdeslestigi bir “ic” yolculuga dénistlrilmustiir.98 Bu Allogenes'te apacik ortadadir, ancak
Zostrianos'ta bile vaftiz ve arinma gibi geleneksel ritlel prosedurler, spesifik bilis eylemleri. Dolayisiyla,
ornegin, Zostrianos 22.7-10: “Kisi (O000) [Autogenes]’i ve tim bunlari bildiginde, kisi ilk tezahlr eden su
olur” veya 23.15-17: “kisi bunlari ([0J0]00) bildiginde, kisi Kalyptos vaftiziyle vaftiz edilmistir” vb.
Marsanes 6rnedinde, ylkselisin her asamasi, Allogenes'te oldugu gibi99 adayin ritlellestiriimis bir gorevi
animsatan bilgisiz bir dislinceyi (noéma) kabul etmesiyle sonuc¢lanan bir zihinsel eylem iceriyor gibi
gorinuyor: "'Sessiz ol ki bilmezsin... ama bunun sessiz oldugunu anla ve bir distnce al."100 Bununla
birlikte, bunun "iceriden" gerceklestirilebilmesi, bunun "i¢sel olarak" gerceklestirilebilecedi anlamina
gelmez. Eger ikincisi, belirli bir zaman diliminde gerceklestirilen énceden belirlenmis bir dizi eylem olarak
anlasilirsa, bunun bir tar ritdel olmadigi anlamina gelir. Son olarak, [c] bu i¢sellestirilmis ritlel praksisinin
temel faaliyeti gorsellestirmeden olusur. Zostrianos ve Allogenes boyunca sayisiz 97 Marsanes'in 13
"mihUr" yoluyla bir ritlel 'ylkselis' etrafinda yapilandirildigini goriiyoruz; Steles Seth, hemen ardindan
yUkselisin geldigi toplumsal bir ilahi duasini yansitiyor gibi gériintyor (127.14-21). 98 Turner 2000c,
128-37'deki tartismaya bakiniz. Bilmenin, bilgi 6znesi ve nesnesinin asimilasyonu yoluyla gergeklestigi
Aristotelesci epistemolojik modelin teolojik yorumu muhtemelen, fikirleri Sethian kulliyatinin disindaki
diger Gnostik metinlere yansimis gibi gériinen Aphrodisiash iskender'e aittir; buna Bélim'de tartisilan
Philip'in Valentinian incili de dahildir. 4, §3.8 yukarida. 99 Yani 5,18-24. 100 Marsanes NHC X 8.21-25
(metin Funk ve Poirier, BCNH): 00000- w000 0 000000 - 0000 0000000 00000 x0 00400[000100- D040
0000000. Ancak baska bir yerde (NHC X 25-27) meleklere karsilik gelen mistik fonemlerin uzun bir
aciklamasinin bulundugunu belirtmek isteriz; bu, teurjik bir yikselis sirasindaki rittiel bir seslendirmeyi
isaret ediyor olabilir, belki de Plotinus'un 11.9[33]14'te elestirdigi tirden ses blyulerini temsil ediyor
olabilir. Hem (Sethian) toplulugu tarafindan hem de bireysel olarak kullanilan Uclii Giiclii tanriya ilahi
ayininden olusan Steles Seth'te bile ayin performansini takip eden yikselis ritielinin kendisine kisa bir
gbnderme vardir; bunun sessizce yapildigi séylenir (127.11-21). Benzer, sessiz ritlel ylkselis, daha
onceki Gnostik uygulamalarda baska yerlerde de kanitlanmistir; bu nedenle Hippolytus (Refutatio
omnium haeresiorum 4.51; 5.7), Peratae'lerin insan vicudunun ince fizyolojisi Uzerine yapilandiriimis
sessiz, derin dislinceye dayali bir yUkselis ritieli gerceklestirmek icin "go6zlerini kapattigini" ima eder.
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264 5. bolum, tutkularin susturulmasinin ardindan parlak ic ilkelerin veya intrapsisik tupoi'nin ortaya
cikisinin yani sira vizyon ve i1siga gonderme yapiyor. Ancak bu sadece bir metafor degil, bir tir gercek
fotik deneyime isaret ediyor gibi gérantyor.101 Zostrianos'un 11.9-14'teki beyanini hatirlayabiliriz:
"icimde var olan gliciin, tim 1s1§1 icerdigi icin karanhin Gzerine yerlestirildigini biliyordum" veya
11.9-14'te: "[S]ullar, iclerindeki isikla ve ¢cogu zaman iclerinde var olan tuposlarla aydinlanirlar. Onlar
(onlar) bir hissizlik (durumu) icindeyken.” Yazarin bilissel strecleri cagristiran terimlerden kaginma
cabasina ragmen, algi ve bilisin dili askin kavrayisin en son aninda bile ortaya cikar. Zostrianos'ta nihai
kavrayis asamali olarak gérme, isitme ve "su anda sessizlikte ve ilk Diisiince icinde var olan
duslnce"102 terimleriyle tanimlansa da, Allogenes'te Bilinmeyen'in nihai kavrayisi bir "ilk tezahar",
"parlak bir diistince" veya "tezahUrin g6zu" araciligiyla gerceklesir.103 Daha 6nce gordiglimuz gibi,
mistik algilamanin bu olaganustl bicimleri eszamanli olarak ontogenetik ile 6zdeslestirilir. askin tanrinin
kendini idrak etmesi; ancak bunlarin siklikla vizyoner ve fotik terimlerle ifade edilmesi, bunlarin pratikte
ritel olarak, ne kadar istisnai bir tarzda olursa olsun, adayin gorsel hayal glict diyebilecegimiz bir
bicimde yeniden canlandirildigini akla getirir.104 101 Platon'da zaten acik oldugu gibi - érnegin,
Respublica'daki iyinin vizyonu (508b-516e) ve Phaedrus'taki Formlarin vizyonu (250b-c) - gérsel
deneyim askin tam algi icin neredeyse kacginilmaz bir metafordur. 102 Zost. NHC VIII 24.10-12. 103
Ayrica Sethian'in inis diizenindeki korpusta da paralellikler goérdiik, 6rnegin Gos. Ornegin. NHC 11l 67. 104
Plotinus'un Gnostik karsiti incelemesinin bir pasajinda, Plotinus'un kendisi, onlarin kozmostan disari
cikmalarina izin veren bazi olaganUstld Gnostik vizyoner tefekkir pratiginin (theoria) farkinda oldugunu
dogrular. Pasajin anlami 6zliinde bir sikayettir: "Biz" (yani Platoncular) yildizlarin ilahi dinginligine zar zor
ulasabilmek icin uzun sureli meditasyon egzersizlerinden ge¢cmek zorundayken, Gnostikler, tersine,
yildizlarinkinden ustin olan 6zel bir tir theoria'ya benzersiz bir sekilde sahip olmakla évunurler; béylece
11.9[33].18.30-38: “Bozulmamis bir duruma yaklastigimizda, butinin ruhunun ve yildizlarin ruhunun
durumunu taklit edebiliriz; benzerlik yoluyla yakinlasarak, [yildizlar gibi] ayni seye dogru hizlanabiliriz ve
ayni seyleri gérme yoluyla [elde edebiliriz] ve doga ve egzersizlerle bu [ylksek seylere] bile glizelce
hazirlanmis oluruz; fakat [tefekklr] onlara [yildizlara] aittir. 'baslangictan beri'. Hatta [Gnostikler]
yalnizca kendilerinin tefekkir edebilen kisiler oldugunu ilan etseler bile, onlar icin diistinecek daha fazla
sey olmazdi ve onlar 6ldiklerinde [kozmostan] cikabileceklerini beyan etseler de olmazdi, oysa digerleri
[gok cisimleri] sonsuza kadar gokyUzuni sUsledikleri icin 6yle olmaz” (Eyybg 6& yevéuevol) tod

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 256 / 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 283 ---

265 Sonuc: Sinirlarin Cézulmesi Bu yorum, vizyoner uygulamalarin cok cesitli Gnostik ortamlarda
kullanildigina dair kanitlarla desteklenmektedir.105 Ayrica, bu tir vizyoner uygulamalari, ritlel arka plani
daha iyi bilinen diger metinlerle karsilastirarak daha kesin bir sekilde tanimlayabiliriz. Antik Akdeniz
dunyasinda, elbette, hem mantik goris hem de rliya kehaneti konusunda uzun bir gelenek vardi.106
Yine de, bir yanda bilgi edinmek amaciyla kehanet vizyonu ile diger yanda ritlel uygulama baglaminda
tefekklrsel gorsellestirmenin bilingli kullanimi arasinda ayrim yapilabilir. Aslinda, ge¢ antik cagda, amaci
kehanet olmayan, daha ziyade kisinin ilahi glicin kaynadiyla olan baglantisini ortaya koymayi ve yeniden
onaylamayil amaclayan vizyoner yikselis tekniklerinin cogaldigi gorilir.107 Bu metinler genellikle "X
eylemini gerceklestirin ve Y'yi géreceksiniz" bicimini alir. Bu durumlarda vizyonun icerigi oldukca spesifik
olarak énceden belirlenir. Bunun érneklerini Keldani Kehanetlerinde,108 Hekhalot literattrinde,109
AMAAKTOL PLo{ped' &v TRV Tod obunavtog Yuxnv olarak adlandirilan kaynaklarda bulabiliriz. kal TAv TGV
Gotpwvy, €l¢ éyyodTNTa 6€ OPOLO- TNTOC EABSVTEG OmEVBOLEY GV MPOC TO adTO Kol T adTa Gv €v B€a Kal
AUV Bu, sizin icin énemli bir sorundur. bu ¢cok 6nemli. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil, bu cok
dnemli bir sey. avTolg yivotto, 008" 6Tl adTolg ooy elval EEeABely dnoBavodal, Tolg 8¢ ur, &gl TOV
o0pavov koaguobaow). 105 Daha 6nceki Yahudi ritlellerindeki Platonlastirici Sethian vizyoner praksisinin
kokenleri hakkinda bkz. Turner 1998. Gorme temasi elbette Sethianizm disindaki Gnostik literatlirde
yaygindir; bkz., digerlerinin yani sira, Casadio 1989, 1992; Quispel 1995; Filoramo 1989, 1999; teurjik
vizyoner yUkselis hakkinda, Johnston 1997, 2004. 106 Ayrica istemsiz coskulari ve vizyoner yukselisi
iceren bir edebi kiyamet tira de vardir; bu elbette Sethian'in ifsaatlarinin edebi sablonudur. Felsefi
gelenegin kendisi de bu temanin kaynaklarindan biridir; Platon'un Respublica 10 614b-621b'sindeki Er
mitini veya bunun Cicero (Respublica 10.9-26) ve Plutarch'taki (De sera numinis vindicta 563d-568a)
cesitli yankilarini disiinmek yeterlidir. 107 Bu, gorsellestirme uygulamalari ile kehanet g6risu arasinda
ilging bir 6rtiisme olmadigi anlamina gelmez; PGM'deki pek ¢ok bliyd, tezahUrin kehanet yoluyla
arastirilmasina hazirlik olarak vizyoner veya gorsellestirme teknigi gibi goériinen bir teknigi tavsiye eder.
Buna benzer baska bir 6rnek Panopolisli Zosimus'un kasitli olarak aranan sembolik rlyalar veya trans
vizyonlari serisinde bulunabilir; vizyonlar onun simya proseddrlerini bilgilendiriyordu ama ayni zamanda
bu siireclerin kendisi Gizerine de yapilandiriimisti. 108 Ornegin, Oracula Chaldaica fr. 146 (metin ve cev.
Majercik 1989): “...bu duadan sonra, (diyor ki) ya cocuga benzer, hava dalgasi Gzerinde sinirlarla uzanan
bir ates géreceksiniz, ya icinden bir ses ¢cikan sekilsiz bir ates goreceksiniz, ya da tarlanin etrafinda spiral
gibi kosan muhtesem bir isik géreceksiniz...” (... TadTt' émewvrioag i nadl katéyn / mdp (keAov
oKLPTNOOV &m' A€POC olbua TiTtaivov: / A kal mip ATOMwWToV, 68gv pwviv mpobéovoav: / fi pROC (MAoDGLoV
&l yonv potlaiov £Ax0év). 109 Ornegin Gruenwald 1980'de aciklanmistir.
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266 5. Bolum Mithras Liturjisi,110 ve bazen de Yunan buyUlu papirtslerinin baska yerlerinde.111
lamblichus, De Mysteriis'te benzer telirjik gorsellestirme tekniklerinin neler olduguna dair ipuclari
veriyor.112 Bunlarin tam olarak nasil calistigini bilmek elbette imkansizdir, ancak gériinise gore etkili
olan bu proseddrler, pratikte aslinda daha fazla buldugumuz ttrden ritlellestiriimis gorsellestirmenin
kasitl tekniklerini icermis olabilir. 6rnegin Kabala'dall3 ve ortacag tasavvufundall4 acikca ifade
edilmistir; burada acikca gorsellestirme uygulamasi olan seyin belirli tanimlar Plotinus'un sasmaz
yankilarini tasir.115 [Bakiniz Ek E]. Plotinus'un mistisizmini anlamaya baslayabilecegimiz seyin bu
vizyoner ritlel praksisi arka plani oldugunu disintyorum.116 Bu belki de anlasiimasi en zor olanidir. 110
Dil, Plotinus'unkine oldukca benzer; bkz. PGM IV.539-40 (metin Preisendanz 1973-1974): “Isinlardan
pndémayi ¢izin, glicindzin ¢ katini emdiginizde, kendinizin yukariya dogru yikseldigini ve ylkseklige
dogru yikseldigini géreceksiniz, béylece havanin ortasindaymis gibi gorintrsiniz” (EAke amd Tv)
AKT{vwy Mvedua y' dvaon®v, 6 dovalalat, kal dyn oeavTov dvakovelléuevoy [Klal bnepBaivovta €ig
byoc, tote oe 6okei[v p] Bu cok 6nemli.) 111 Ornegin, PGM |.74ff'de. PGM 1.42-195'te (metin
Preisendanz 1973-1974) merak uyandiracak kadar gercekgi bir 6rnek vardir; burada uygulayiciya,
gorkemli yemekler de dahil olmak Uzere her tlrlG Grinl saglayacak daimonik bir asistani (paredros)
¢agirma talimati verilir, ancak metin, daimon'un sagladigi maddi faydalarin gercekte aciklanan kasith
gorsellestirme eylemleri yoluyla Uretildigine dair bir farkindaligi ortaya koyar (106-110. satirlar), ilging bir
sekilde, tefekklr olarak: "Uygun bir oday1 gézinuzde canlandirin, [yardimciya] onu hizli ve gecikmeden
hazirlamasini emredin. Hemen her tarafa yaldizli tavanl salonlar yerlestirecek, duvarlarinin mermerlerle
kapli oldugunu gdéreceksiniz - ve bunlardan bazilarinin gercek, digerlerinin ise yalnizca yanilsama
oldugunu distneceksiniz" (m&v xwpnpa edMpeneg) Bewproag [KEIAeve TOOTW OTPROAL TAXEWG Kal
oLVTOUWG: €0BLG [NepL]OroeL xpuadpopa SWHATA, TolXovg To0TOLG HapHapwBE [v]Tag dyn—kKal TadTa
NYET T& HEV AANOR, Ta 6& BAéneobal uévolv]). 112 lamblichus'un, tamamen kataleptik durumdan az ¢cok
tam bilingli duruma kadar degisen cesitli vizyoner ve kehanet durumlari hakkindaki tartismasinin yani
sira (De mysteriis 3.27 [102.11-115.11], 3.14 [132.3-134.15]), 6.4'te [255.13-256.2], ayni zamanda
eikones'a da atifta bulunur. kisinin birlige ulasabilecegi ruhtaki tanrilar -yani intrapsisik goértntiler- (text
des Places 1966): "Ve yine de ruhumuzda tanrilarin mistik ve anlatilamaz imgelerini bolinmemis olarak
koruyoruz ve ruhu onlar araciligiyla tanrilara dogru yikseltiyoruz ve yetenegimize gore ytkseltildikten
sonra onu tanrilara baghyoruz" (Kal £€t1) d8pdav TNV PLGTIKAY KAl dndppnTov elkdva TV Be®v €v Tf
wuxf bu yiizden cok mutluyum, Bu, cok dnemli bir sorundur. 113 Ornegin, Idel 1988a, esp. 103-11,
“Renklerin gorsellestiriimesi ve Kabalistik dua”; ayrica idem 1988b, 405-38, "Kendinden gecmis
Kabala'da konsantrasyon olarak Hitbodedut." 114 Corbin tarafindan kapsamli bir sekilde teorilestirilmistir
1958, 167. 115 Ve sadece esas olarak 1V.8[6]'den olan Arapga Plotinus'un (Aristoteles'in Teolojisi olarak
adlandirilan) metni icin gecerli degildir. 116 Elbette Plotinus'un mistik birlige dogru ylkselis anlayisi,

Hem spesifik ayrintilar hem de retorik tarz acisindan Sethianlar; ancak mistik yUkselise iliskin bu
aciklamalarin temel yapisinin pek cok ortak noktasi vardir. Bu tur kasith
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267 Sonuc: Sinirlari C6zmek kismen bunun bugin normal olarak felsefi uygulama olarak kabul edilen
seyden ¢ok uzak olmasi nedeniyle hayal edilir, ama ayni zamanda felsefe tarihi Plotinus'un kendi
faaliyetlerini tipik olarak yanlis anlamisken cogumuzun herhangi bir vizyoner deneyime erisiminin
olmamasi nedeniyle. Plotinus'un mistik pasajlari, orijinal baglamlari dikkate alinmadan okundugunda,
-cok fazla terciimani oldugu icin- sanki 'dogustan' bir mistikmis gibi, dodal olarak benzersiz bir
psiko-spiritlel egilimle donatiimis gibi gortnebilecedini gérdik. Ve yine de Plotinus ne kadar istisnai bir
birey olursa olsun, onun mistisizmi dogustan olmaktan cok uzaktir. Aslinda, eger Plotinus'un
deneyimlerini kendimiz kopyalamak konusunda acizsek, sanirim bu, dogustan gelen bir kapasiteye sahip
olmadigimiz icin degil, daha cok, yalnizca bir 6gretmen tarafindan bir 6grenciye dogrudan aktarilabilen,
efsanevi bir vizyonerin yoriingesini deneyimsel olarak kopyalamak icin ezoterik bir s6zIi talimat olarak
korunan, bu 6zel uygulama gelenegdinin - derin diistinceye dayali gorsellestirmenin karmasik bir teknigi -
dogasini anlamamis olmamizdan kaynaklanmaktadir. kaynak metinler.117 Ancak bu Plotinusgu vizyoner
uygulamanin yorumsama anahtari, yasayan gelenegiyle birlikte -ki bu onu daha dnceki Yahudi mistik
geleneklerinden benimsemis olan Gnostiklerden miras kalmisti- entelektiel tarihin degisimleri icinde
neredeyse tamamen kaybolmustur. Elbette bdyle bir yorumsama anahtari, Plotinus'un halefleri
lamblichus ve Proclus'un teurjik uygulamalarinda bir dereceye kadar hayatta kalmis olabilir, ancak nihai
bir kopus, pagan felsefi geleneginin ¢oklisinden ve daha spesifik olarak, imparator Justinianus'un MS
529'daki emriyle, Atina Yeni-Platoncu akademisinin son asamasi da dahil olmak Gzere, pagan felsefe
okullarinin kapatilmasindan kaynaklanmis olabilir.118 akademik felsefe nihayet kendini vizyoner
praksisin yasayan geleneginden arindirdi, ancak benzer uygulamalarin izleri muhtemelen
Pseudo-Dionysius ve Kapadokya Babalari gibi daha az akademik ve simdi s6zim ona "tek tanrli" geg
Neoplatonizm mirascilari arasinda hayatta kalmis olabilir (bu geleneklerin gorsellestirilmesi kesinlikle
Plotinus'a yabanci degildir; mistik pasajlarinda onun iki sey arasinda bocaladigi sayisiz an hatirlanabilir).
betimleyici ve kuralci dil. Cesitli yerlerde - 6rnegin, V.1[10].2.1-23, V.8[31].9.1-18 ve
VI.7[38].15.24-32'de- Plotinus, kozmosun noetik alaninin karmasik, yonlendirilmis bir gorsellestirmesini
tavsiye eder ve ardindan kisiye kendini bir sekilde gorsellestirilmis alana asimile etme talimatini verir.
Birlik, Bir ile birlesmeye dogru ylkselisin son asamalarini bu tdr ritlellestirilmis gorsellestirme olarak
anlamamizi 6neriyorum. Bu konuda, Plotinus'un cesitli fantazi turleri kavramiyla ilgili olarak bu
egzersizleri tartisan Dillon (1986) ile ayni fikirdeyim. Bu pratigin yeniden ortaya ¢ikisi RGnesans
Hermetistleri arasinda goérulur.
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268 5. bolim Bizans Hesychasm'a ulasti), ortacag Yahudi kabalistleri ve muhtemelen erken donem
Sufiler. Ancak mevcut akademik gelenek, antik felsefi uygulamanin yalnizca sdylemsel yoninu
korumustur; bu, kesinlikle 6nemli olmasina ragmen, Plotinus ve cagdaslarinin gercekte ne yaptiklarina
dair yalnizca kismi bir fikir vermektedir. Simdi bu noktada, ritlel bir alt tabaka 6nerisinin Plotinus'un
goérunardeki felsefi safligini veya dini duygularinin gergekligini kirletebileceginden korkanlardan belli bir
miktar diren¢ beklemeliyim. Bu tar bir direnisin, felsefenin asir derecede dar bir taniminin yani sira,
genellikle dini veya felsefi mistisizmin daha "gercek" bicimleriyle tezat olusturan, siklikla tartisilan ancak
nispeten az incelenen ritlel kategorisi hakkindaki bazi 6rtili varsayimlara dayandigina inaniyorum.119
Kategorinin genisletilmesi gerektigini 6ne siren tek kisi ben degilim. Merhum Pierre Hadot'nun alana
sayisiz katkilarindan biri, amaci yalnizca nesnel gercekligin arastiriimasi degil ayni zamanda kendini
donusturmenin pratik teknikleri olan bir "spiritUel egzersizler" kategorisi 6ne strerek geg antik donem
felsefi pratigi anlayisini genisletmek olmustur.120 Ben daha da ileri giderdim. Hadot'un tanimina gore
manevi egzersizler, yasam boyu olmasa da uzun bir stre boyunca gerceklesecek uygulamalari
iceriyordu. Muhtemelen hem Plotinus'cu hem de Platoncu Seth'in tefekktr yUkselisini anlamak icin daha
spesifik bir model bulmaliyiz, cinkU bir dizi ayrik deneyimsel olaydan olusan ve spesifik olarak sinirlari
belirlenmis bir zaman periyodu boyunca gerceklesen bir ritiel praksis ile karsi karsiya gorintyoruz.
Ancak benim 6nerdigim sey ile daha geleneksel felsefi uygulama arasindaki ucurum aslinda ilk bakista
gorindagu kadar derin degildir. Baska bir yerde, tamamen sdylemsel felsefe kapsamina alinamayan ve
ornegin Budizm ve Tantrik yoganin belirli ¢cesitlerindeki daha iyi kanitlanmis ve daha iyi anlasiimis
gorsellestirme teknikleriyle pek ¢ok ortak noktaya sahip olan i¢sellestirilmis bir ritiel kategorisi
Onermeye calistim.121 RitUelin tipik tanimlari gdézlemlenebilir eylemlerin icrasini gerektirirken, daha
Oonce dissal eylemin su veya bu modelini i¢sellestiren ve boylece 6znel farkindalikta yinelenen belirli
ritbeller vardir. yalniz; érnekler arasinda Hesychasm, Kabala ve Sufizm'deki tekrarlanan,
seslendirilmemis dua veya Tantrik ve Yoga meditasyonu durumunda kompleksin insasi yer alir. 2008.
120 Bkz. Hadot 1987a. 121 Mazur 2004, 42-44.
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269 Sonuc: Sinirlari Cozmek Dis ritiel eylemlere dayali zihinsel imgeler.122 Hem Sethian'in yUkselis
incelemelerinin hem de Plotinus'un birlesmenin son asamalarina iliskin aciklamalarinin arkasinda bu
trden bir seyin yattigina inaniyorum. Bu tir i¢sellestirilmis ritlel, ge¢ antik cagin daha genis
sosyo-dinsel baglaminda dogal bir yuva buldu; burada bireysel kimligin 6nceki sosyo-cografi baglamdan
giderek ayrilmasi, yalnizca felsefi okullar ve mezhepler arasinda genisleyen bir rekabete degil, ayni
zamanda, ayni zamanda, daha 6nce kamusal olan rituel praksisinin 6zellestiriimesine ve
minyaturlestiriimesinel23 ve ilahi glcln aracilik edilmesi icin serbest calisma tekniklerinin cogalmasina
da katkida bulundu.124 Plotinus'un felsefi pratiginin en derin ve goériinlste en kisisel yonin( bu tar
ritiellerden cikaramayacak kadar "rasyonel" ya da fazla "spiritiiel" olduguna itiraz etmemek icin,
anekdotsal olsa da olumlu bir ek kanitla bitirmek istiyorum. Porphyry'nin 6gretmeniyle ilgili biyografisinin
cok tartisilan bir béliumunde, Plotinus (hetoim0s), Misir'dan yakin zamanda gelen bir rahip tarafindan
Roma'nin Iseum'unda yoldasi daimon'un ¢agristiriimasina (klésis) "hemen" katilir.125 Katihimcilarn
hayrete disurecek sekilde, Plotinus'un daimon'u bir tanri (theos) olarak gortnur ve sadece bir tanr tlra
arasinda yer almaz. daimones.126 Simdi, Plotinus'un 15. incelemesi 111.4[15]127'de daimon'u, kisinin
genel olarak aktif oldugu dizlemin hemen Uzerindeki ontolojik diizlemde aktif olmayan bir sekilde
yOnetilen ylUksek benligi acisindan tanimlamasi ilgi cekicidir. Bu nedenle, eder kisi normalde duyu-algi
duzeyinde aktifse, kisinin daimon'u aktif olmayan bir sekilde akil duzeyinde kalir;128 122 Tantrizm'de
icsellestirilmis ritiel hakkinda bkz. Sanderson 1995. 123 Bu dénemde rittelin 6zellestirilmesi ve
minyaturlestirilmesi J. Z. Smith 1978, 2001 tarafindan incelenmistir. Jonas 1969, "Mit ve Mistisizm; Dini
Diisiincede Nesnellestirme ve i¢sellestirme Uzerine Bir Calisma" adli makalesinde, gec antik dindarlkta
nesnel mitolojinin 6znel mistisizme dondstlrilmesine yonelik edilime dikkat cekti: bu sekilde gizem
kiltlerinin goksel yikselisleri yavas yavas i¢sellestirildi ve mikrokozmik benligin birbirini takip eden
seviyeleri boyunca bir yolculuk olarak deneyimlendi. 124 Buna Brown 1978, 12-14; ayrica bkz.,
digerlerinin yani sira, Athanassiadi 1992, 1993. 125 Vit. Komplo. 10.15-30. 126 PGM'de bir yoldas
daimon'un cagrilmasini tarif ediyor gibi gortinen birkag by var. PGM VII.505-528'de "kisinin kendi
daimon'uyla birlesimini" (sustasis idiou daimonos) uyandirmaya yonelik bir ritiel gergeklesir; Bu rittel ile
Vit'inki arasindaki benzerlikler. Komplo. 10, Betz 1981 tarafindan tartisiimistir. 127 inceleme (On Our
Alotted Daimon), Platon, Respublica 10.617e-620e'deki daimon'u acgiklamayi amaclamaktadir. 128
[11.4[15].3.4-8: TobT0o Yap épéotnkev dpyoldv, évepyel 6€ TO PeET' adTOV. Her sey yolunda gidiyor, bu da
bir sorun degil. Bu, sizin i¢cin dnemli olan bir sey degil, ve bu sizin i¢in 6nemli bir sey. bu ¢ok 6nemli.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 261/ 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 288 ---

270 bolim 5 ama zaten Nous seviyesinde yasayan biri icin -dikkat cekici bir sekilde- "Aklin Gstinde olan
sey onun daimon'udur."129 Bu nedenle mistik bir yUkselis ayni zamanda kisinin daimon'una,130 oyle
gorunayor ki Plotinus'un kisinin kendi "icinde" yakaladigi parlak isikli, askin benlikle potansiyel olarak
ayni anda var oldugunu disiindigu bir varliga asimile olmasi olarak da distnulebilir. Bir'le birlesmeden
hemen dnceki mistik otofani.131 Kendi daimon'unun, Iseum'da tezahUr ettigi sekliyle olaganisti
derecede ylceltilmesi Plotinus'u sasirtmazdi: ¢inkl o, bunun Varlk ve Aklin Gzerindeki askin benligiyle
0zdes oldugunu anlamisti. Her ne kadar bu olay kendi basina Bir ile mistik birlik baglaminda meydana
gelmese de,132 Plotinus'un askin benliginin bu ritlel baglaminda dissal, kamusal tezahrt ile onun
mistik yUkselisin sondan bir 6nceki aninda kendi kendini tezahUr ettirmesine iliskin kendi 6znel deneyimi
arasinda tesadufi olmayan bir 6rtisme vardir. Bu teurjik klisis aslinda mistik bir otofanidir; ya da tam
tersi, belki de mistik bir otofaniyi, bir anlamda boyle bir ritliel cagrisimin "6zellestirilmis" i¢sellestiriimesi
olarak diisiinebiliriz. Onemli bir sekilde, bu tir ritliel uygulamalardan derlenen deneyimin Plotinus'un
teorik felsefesinin temelinde yer alabilecegi, Porphyry'nin bu bélimun kendisinin 111.4[15] adli
incelemesinin yazilmasina yol actigi iddiasiyla 6ne slriliyor.133 Bu nedenle, Platonlastirici 129 tarzinda
vizyoner ylikselis uygulamasina benzer bir asinaligin oldugu makul bir sekilde varsayilabilir.
[11.4[15].6.3-5: Bu mimkiin degildir. Bu, sizin icin énemli olan bir sey degil. Ap' odv kal OmEp vodv; ve bu
¢cok 6nemli bir sey; 130 111.4[15].3.18-20: "Eger kisi Gstindeki daimon'u takip edebiliyorsa, onu yukarida
yasamaya baslar ve kendisinin yénlendirildigi daha iyi kismini liderlige yerlestirir; ve ondan sonra bir
baskasini, yukaridakine yerlestirir" (El 6& €meoBat d0vatto) bu cok 6nemli bir sey, bu ylzden cok
mutluyum. ' €ketvov GAAov £€wc Gvw). 131 Bu yorum, tesadifen, Porphyry'nin Plotinus'un Vit'teki mistik
birlikteligine iliskin aciklamasinin esrarengiz acilis sézlerinin farkli bir yorumuyla desteklenmektedir.
Komplo. 23.8, To0Tw T® datpoviw ewTy, genellikle Plotinus'un kendisine atifta bulundugu disianalir
(dolayisiyla Armstrong: "Yani her seyden 6nce bu tanri benzeri adama..."; Brisson ve digerleri 1992:
"Ainsi, c'est tout particulierement a cet homme démonique, a cet homme qui...) ancak bunu (digerlerinin
yani sira, Ficino ile birlikte) "bu daimonik isikla" [kendi icine giren kisiye, o tanri ortaya cikti, vb.] seklinde
de tercime edebiliriz: yani, otofandz, askin 6znenin (daimon'a esdeger) kendi kendini aydinlatmasi
aracihigiyla, Bir ortaya cikar. Gnostisizm acisindan ilging olan, gérevlinin yakin zamanda Roma'ya gelmis
ve bir arkadas! araciligiyla Plotinus'la tanismis olan Misirli bir rahip olmasidir (diatinos philou: 10.16). Bu,
Plotinus'un iskenderiye'den Roma'ya goécinden cok sonra, Plotinus'un Romali cevresi ile Misir arasinda
nispeten aktif bir baglanti oldugunu akla getirir. 10.30-33: "EoTl yoOv adT® &mno TA¢ ToladTNng aitiog Kal
BLBAlov ypapev « Mepl

100 €iAn)6TOC NUAC Salpovog », 8mov nelpdtal attiag eépey nept bu cok Gnemli. /
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271 Sonuc: Sinirlari C6zmek Plotinus'un Bir'le nihai birlige iliskin aciklamalarinin arkasinda Sethian
gizleniyor. Plotinus'un metninin arkasinda gizlenen bu ritliel praksis, Sethian'larda oldugu gibi ylzeyde
degil, hem retorik tGslubunun (tamamen tanimlanmis bir akademik Platoncununki) hem de distncesini
yaziya (felsefi arastirmaya) aktarma konusundaki pratik niyetinin Sethian'larinkinden oldukga farkh
oldugu gercegdiyle aciklanabilir. Bu bizi onun fikirlerinin k6kenine ve yapisina iliskin sayisiz isaretleri goz
ardi etmeye ydneltmemelidir. Dolayisiyla Plotinus'un mistisizmi, metafizik sistemi ve rittel praksisi
arasinda ilginc bir yakinlasma algilayabiliriz; bu yakinlasma asagidaki dort goézlemle 6zetlenebilir: (a)
Plotinus'un Bir'le birlesme teknigi, kismen Platoncu Sethian Gnostikleri de bilgilendiren belirli tlrde
icsellestirilmis ritiel ylUkselis praksisi Uzerine sekillenmisti; [b] bu tur ritiel uygulamalar ve "mistik
deneyim" olarak adlandirilabilecek sey birbirini dislayan seyler degildir; tam tersine, bu ritleller,
kuskusuz yogun bir deneyimsel veya "mistik" icerige sahip olan kasitli gorsellestirme tekniklerini
iceriyordu;134 [c] bu gorsellestirme praksisinin yapisi ve icerigi, karmasik bir bireytogenetik semanin
nesnel metafizigi Uzerine modellenmisti; ve son olarak, [d] bu metafizik semanin kendisi boslukta ortaya
¢ikmadi ve en azindan kismen bazi derin 6znel deneyimlerin sonucuydu. Burada Hans Jonas'in, metafizik
ile 6znel deneyim arasindaki bir "geri bildirim doénglisi"nln sonucu olarak ortaya koydugu gec antik
mistisizmi kavramina basvuracagim: Bir yandan nesnel bir metafizik sistem, 6znel deneyim igin
kavramsal cerceveyi saglarken, diger yandan 6znel deneyimin kendisi de bu nesnel metafizik sistemi
dogrular ve canlandirir.135 Aslinda, bunun yalnizca ortak metafiziksel baglarinin zenginligi ve yogunlugu
nedeniyle oldugu sonucuna varabiliriz. Plotinus ve Seth'li cagdaslarinin aslinda "dislinmeyi bir gérme
eylemine donuUsturebildikleri"136 ve bugln bizim icin tekrarlamasi cok zor olacak bir sekilde "dlsUnceyi
[kendilerini] yapmayi"137 basarabildikleri -belki de deyim yerindeyse bazi ortak iskenderiye ritiiel
uygulamalarinin firinda dévildigu- distince dinyasi. "Aslinda, ikamet eden arkadaslar arasindaki
ayrimin nedenini bulmaya calisti§i Tahsis Edilen Yoldas Daimon Uzerine kitabini iste bu giidiiden yola
cikarak yazdi." 134 Vizyoner yukselis kavraminin kendisinin Platoncu kdkenlere sahip olmasi elbette
ilginctir. 135 Jonas, Couliano ile yaptigi roportajda 1985, 143; ayrica Jonas 1954. 136 V.8[31].11.2: €ig t0
16€lv mpoépn To B€opa. 137 VI.7[38].15.31-32: del 6¢ £avTOV €KEVO YeEVOEVOY THY BE€av [EauTOV] evet.
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272 BOlUm 5 4 Sonuc Her ne kadar bu calismada konunun 6n arastirmasindan fazlasini yaptigimi iddia
edemesem de, Plotinus'un mistisizminin artik cagdas Gnostik dliislince ve ritlel praksis baglamina
ayrilmaz bicimde gdmulmuis oldugunun anlasiimasi gerektigi sonucuna az ya da cok kesinlikle
varabilecegimize inaniyorum. Bu, Plotinus'un mistisizminin baslangicta filizlendigi ve hayati boyunca
surekli diyalog halinde kaldigi entelekttel, manevi ve pratik zemini olusturuyordu. Plotinus ile Gnostik
cagdaslar arasindaki kesin tarihsel iliskinin belirlenmesi imkansiz olabilir. Bununla birlikte, Plotinoscu
mistisizmin gercek entelektlel ve dinsel-tarihsel baglaminin taninmasi - ve 6zellikle onun hem Gnostik
tlretilmis semalar hem de vizyoner uygulamayla olan yakin iliskisi - daha dnce sasirtici derecede
karanlk kalan ve siklikla "mistik deneyimin" anlasiilmaz alanina havale edilen unsurlari anlamamiza
olanak tanir. Ancak ironik bir sekilde, Gnostik dislnceyle yakin iliskisi vardir. bu bize Plotinuscu
mistisizmi felsefe tarihi alanina yeniden kazandirmamizi saglar. Daha da énemlisi, bu genis sonucun
gelecekteki arastirmalar icin G¢ temel sonucu vardir. Birincisi, (a) Plotinos'un mistisizmine iliskin olarak,
Plotinus'un mistisizminin artik nevi sahsina minhasir bir olgu veya benzersiz bir olusum meselesi olarak
anlasilamayacagini gérebiliriz. Daha ziyade, Gc¢lncU yUzyilin baslarindaki felsefi-dinsel praksisin ve
Ozellikle de Platonlastirici Sethian Gnostisizminin daha genis baglami icinde yeniden
baglamlandiriimahdir. Bu, Plotinus'un kendisinin parlak ve yaratici bir disinir olmadigi anlamina
gelmez. Tam tersine, Plotinuscu mistisizmin normalde ntfuz edilemeyecek derinliklerini ortaya cikaracak
ve onun katkisinin inceligini anlamamiza olanak saglayacak olan sey kesinlikle bu arka plana duyulan
duyarlihiktir. Ancak, 6rnegin Plotinus'un madde hakkindaki disiincesinin, Platoncu, Aristotelesci ve Stoaci
disincenin cagdas akimlari baglaminda incelenmesi gerektigi gibi, onun Bir'e mistik ylkselis kavrami
da, icine bu kadar siki bir sekilde yerlesmis oldugu daha genis felsefi-dinsel baglam -ve 6zellikle de
praksis baglami- referans alinarak arastirilmalidir. Aslina bakilirsa, Plotinuscu mistisizme iliskin gelecekte
yapilacak herhangi bir arastirma onun Platoncu Sethci Gnostisizm ile olan iliskisini hesaba katmalidir; bu,
antik felsefenin geleneksel olarak sinirli alaninda calisanlara ne kadar tatsiz gériinse de. ikinci olarak, [b]
Gnostisizmin incelenmesiyle ilgili olarak, bu calisma, Gnostiklerin entelektiel tarihin gidisatindaki
konumunun yeniden degerlendiriimesini 6nermektedir. Giriste de belirttigim gibi, en yaygin varsayim
Gnostiklerin genellikle tlirev oldugu yénindedir. Ancak burada goérdigimiz sey tam tersini gosteriyor:
Platoncu Sethiler ve
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273 Sonuc: Sinirlari Cozmek Diger Gnostikler, kadim felsefi gelenegin son derece yenilik¢i yorumculariydi
ve cagdas akademik felsefeyle ilgili olarak genellikle sanildigindan ¢ok daha ylksek derecede entelektiel
faillige sahiptiler. Plotinus'un mistisizminin, asiri askin tanrinin dodasi Gzerine yapilan spekilasyonlardan
ortaya cikan bircok Gnostik yenilige dayandigini gérdiik. Onerdigim genis senaryoya gére Gnostikler,
Plotinuscu mistisizmin gelisiminde gerekli bir asamadir. Gnostiklere 6zgu Uc¢ egilim s6z konusudur:
birincisi, 6znel vizyoner deneyime yapilan vurgu; ikincisi, psikolojik durumlari ve metafizik soyutlamalan
ayri nesnel varliklar halinde somutlastirma ve somutlastirma egilimi; ve tGclncUsU, kurtulusun pratik
hizmetinde askin kavrayisin mekanizmasi tizerine sofistike bir spekilasyon gelenegi. iddia ediyorum ki,
bu Gnostik gelismeler olmasaydi Plotinus'un mistisizmine sahip olamazdik. Vurmak istedigim son nokta,
antik felsefenin kendisinin kategorik sinirlamalariyla ilgilidir. Bu calismanin, Plotinus'un mistisizminin
sOylemsel felsefe ile ritlel praksis arasindaki esik alanda yer aldigini gésterdigine inaniyorum. Aslina
bakilirsa, cagdas “felsefe” veya “ritiel” kategorilerinin kavramsal sinirlarinin diger tarihsel dénemler icin
gecerli oldugunu varsayamayiz. Bu kategorilerin tam olarak neleri icerdigi ve anlamsal hatlari zaman
icinde ve kultUrler arasinda farklilik gosterir. Bu nedenle, geleneksel felsefe tarihi ve din arastirmalarinin
tersine, bu sinirlari ortadan kaldirmamizi ve felsefi praksis tanimimizi yalnizca sdylemsel akilla
sinirlandirmamamizi, onu séylemsel olmayan ritiel praksiyi de kapsayacak sekilde genisletmemizi ve
ayni zamanda ritiel kategorisini tamamen tefekklr edimlerini icerecek sekilde genisletmemizi
Oneriyorum. Sonucta Hadot'nun maneviyat alistirmalarinin saglam bir yorumu olan bu daha zengin
anlayis, ortak bir girisimin parcasi olarak hem Plotinus'un mistisizmini hem de Platonlastirici Sethian
ritielini yeniden kavramsallastirmamiza olanak taniyacaktir. Bunu yaparak, kurtulusu rittel tekniklerle
arayan gec antik mezheplerin gortinlste ezoterik distnce dinyasini daha iyi takdir ederken, ayni
zamanda antik felsefe anlayisimizi da zenginlestirecegiz.
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274 Ek A Ekler Ek A.1 Plotinus'un Yiikselisi ve/veya Bir ile Mistik Birlige iliskin Pasajlar (MUO) [A1]
Porphyry, Vita Plotini 23.7-18 (metin Armstrong, LCL) O0tw¢ 8¢ pdAloTta TovTw bu ylizden ¢cok mutluyum
énékeva Beov Talg £vvolalg Kal KATa TAG v TR « Tuunoaiyw » Denynuévag 6600¢ TG MAGTWYL £@dvn
€KEWWOG 6 BEOC O PATE HoPPNY MATE Twa 8éav Exwv, LEP 6& vodv Kal dv Td vonTov cok iyi. Bu, sizin icin
6nemli olan bir sey degil. Bu ¢cok énemli. Bu, cok énemli bir sey degil. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey
degil. evet. "Etuxe 6& TETPAKLC OV, 6TE AdTH cuvAuUNY, Tod okomod TovToL évepyelq dpPPATW KAl 00
duvapuel Boylece, 6zellikle (a) dusiinceler araciligiyla ve (b) Platon'un Sempozyum'da ortaya koydugu
yola gore sik sik ilk ve askin tanriya giren bu daimonik aydina, ikisine de sahip olmayan tanri ortaya cikti.
ne sekil ne de bicim, Aklin ve tim anlasilirlarin Gzerinde yerlesmistir. Ben, Porphyry, altmis sekizinci
yasimi doldurmus olarak, bir kez bu tanriya yaklastigimi ve birlestigimi dogrularim. Aslinda Plotinus'a
gore hedef ¢cok yakin gérintyordu. Cinkld amac ve amac birlik olmak ve her seyin Ustlinde olan tanriya
yaklasmakti. Ben onunla birlikteyken, bu hedefe dort kez, [yalnizca] potansiyel olarak degil, anlatilamaz
bir gerceklikle ulasti. 1 Burada sunulan metinler ve ceviriler icin bu kitabin basindaki “Kaynaklar ve
Kisaltmalar Hakkinda Not”a bakin.
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275 Plotinus'un Yikselisi ve MUO [A2] 1.6[1].7.1-19 (metin H-S1) AvaBoatéov odv ndAw &m T dyaddv, od
bu cok 6nemli. Bu ¢cok 6nemli, cok iyi, cok iyi. EQeTOV P&V yap wg ayabov Kal f €peolg npog tolTo,
TeDELC 6€ abTOD dvaBaivoval MPOC TO Avw Kal EMOTPAPEIoL Kol AMoSvouévolg & KaTaBai{vovTeg
AUPLEoUEBa: olov &ml T& &yla TGV tep®v TolC dviodot KaBdpoelg Te Kal (paTiwy AMoBEoel TGOV TPV Kal
TO YUHVOIG dviévat WG &v TIg mapeA8wv £v T dvaBdosl név 6oov bu, &nAodv, kaBapdv, &e' ob Mavta
EEAPTNTAL KAl TIPOC adTO PAEMEL Kal Bu, cok dnemli bir sey degil. Tobto olv £l TI¢ (6oL, moloug v {oxot
£pwTag, nolouvg 6¢ M6OOLG, BOLASUEVOC ADTR oLYKEPAOBAvaL, KOG &' v éknAayein ued' ABOVAC; E0TL
YOP TR HEV HATW 8OVTL Opéyeabal we dyabold: T 6& 18OV TL Ddp)EL €Ml KAAR GyaoBal Te Kol BAUBOLG
niumAaocBat ped' AGoVAC Kal éKMARTTEODAL ABAABRG Kal £pav AANOR €pwTa Kal dpLUelc MOOOLG KAl TV
GAAWY €£PWTWY KATAYEAGY Kol TGOV TIPOCGOev vouLlouévwy KaARY Kata@povelv: Ve boylece kisi, her ruhun
dzlemini duydugu iyilige yeniden yiikselmelidir. Birisi onu gérmiisse ne dedigimi ve onun ne kadar gizel
oldugunu bilir. iyi olarak arzu edilir ve arzu buna ydneliktir, ancak buna ulasmak yukariya dogru
ylkselenler icindir ve din degistirmis olanlar icindir ve inerken giydiklerimizi dékenler icindir - tipki
tapinaklarin [ic] mabetlerine cikanlar, 6nceden arinma ve kiyafetlerin ¢cikarilmasi ve ciplak yukari ¢cikma
gibi - ta ki yUkselis sirasinda her seyi tanriya yabanci oldugu icin geride birakana kadar, kisi bunu tek
basina gérmelidir. tek basina, mutlak, basit, saf, her seyin ona bagl oldugu ve ona baktigi (ve var
oldugu, yasadigi ve dliisiindgl); clinkl o yasamin, aklin ve varligin nedenidir}. Eger biri gorse, ne blylk
bir aska sahip olur, ne kadar hasret gider, ona karismak ister; insani nasil da memnun ederdi! Henlz
goérmeyen icin iyi olarak arzulanmak, goren icin ise onun guzelliginden gercekten keyif almak, zevkle
birlikte hayretle dolmak, zararsiz bir sekilde vurulmak ve gercek askla, delici bir 6zlemle sevmek, baska
asklarla alay etmek ve daha dnce glzel oldugunu dislindigu seyleri kicimsemektir.
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276 Ek A [A3]1.6[1].9.7-25 (metin H-S1) (6nc kaAdv, ola motnTAC &yGApaToC, O 6l KaAOY yevéoBal, TO
MEV dalpel, TO 6¢ anéEeoe, TO 6& Aglov, TO 6& KaBAPOV €molnoey, EWC EDELEE KAAOV &ML TG AYAAUATL
npdéowrnov, oltw Kal ob dgaipel doa mepLTTA KAl dnebBuve 6oa okoALld, oa okoTewa Kabalpwv £pydlou
glvat Aaumpd Kol pf) modon TEKTAvwY TO 00V &yaApa, £wg av EKAGUYELE ool THG APETAC i BE0EBAC
ayAaia, Ewg Gv (6ng cwepoalvny év ayvy BeBloav BABpw. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. 006&v
Exwv EUnédLov MPOC TO €1¢ oUTW YEVEDBaL 006E oY a)TE EANO TL EVTOC HEULYHEVOV EXWY, AAAA' BAOC
abTOC PAOC AANBLVOY HEVOY, 00 PEYVEBEL HEPETPNUEVOY 0DBE OXAHATL €IC EAGTTWOW MEPLYpapEy 008" ab
elc péyebog dL' anelplag adENBEy, AN duétpnTtov movtayold, WG av PeEIlov MAVTOG HETPOL KAl TAVTOG
kpelooov mocod- €l TodTo yevdpuevov cavtov dotg, dwig fdn yevdpevog Bapoioag mepl ocavTyH Kal
gvtadfa 6N avaBeBnKwG UNKETL ToD delkvivTog 6endeilc dtevioag (6e- 00TOC Y&p Hévoc 6 Bu cok
onemli. Kendi igine don ve bak; ve eger kendinizi hala glizel gérmuyorsaniz, tipki glizel olmasi gereken
bir heykelin yaraticisinin, heykeldeki glizel ylzU ortaya cikarana kadar bazi kisimlarini kesip bazilarini
cilalamasi ve bazi kisimlarini plrtzsitz ve diger kisimlarini saf hale getirmesi gibi, ayni sekilde asiri olani
kesersiniz, carpik olani dizeltirsiniz, karanlik olani ¢cikarip parlak hale getirirsiniz ve "kutsal bir kaide
Gzerinde 6lculiligin monte edildigini" gorene kadar "heykelinizi islemeyi" birakmazsiniz. Eger bu
olduysaniz ve onu goérdiyseniz ve saf olarak kendinizle "bir araya geldiyseniz", bu sekilde bire gelmek
icin hicbir engeliniz yoksa ve onunla karismis baska bir sey yoksa, tamamen kendiniz, yalnizca gercek
1sik, buyuklikle 6lclilmeyen, sekil olarak kiicilmeye dontismeyen, tam tersine sinirsizlikla bayukltge
genisleyen, ancak her yerde 6lctulemez, cinki her tarlt 6lciden daha buytk ve her nicelikten daha iyi;
kendinizin bu hale geldigini, bu noktada vizyon haline geldigini gorirseniz, kendinize gliveniniz olur ve
tam su anda yukselmis oldugunuzda, bir gostericiye ihtiyaciniz kalmaz; dikkatle bakin; ¢inkl blytk
glzelligi goéren goz yalnizca budur.

--- SAYFA 295 ---

277 Plotinus'un Yikselisi ve MUO [A4] IV.8[6].1.1-11 (metin H-S1) MoAAGKLC €yelpduEVOC €iC EUOLTOV €K
T00 CWHATOC KL YIWOUEVOC TWY HEV BAAWY EEwW, 6 €low, BavuaoTov AAIKOV 6pKVY KAAAOC, Kal TAG
Kpe{tTovog poipac motedoag TéTe dAloTa lval, wrv Te dpioTnv évepyAoag kal T¢) Belw ei¢ TavToOV
YEYEVNHUEVOG Kal €V adTR WBpubelg €ig évépyeLlav EABLVY €kelvny DTEP AV TO GAAO VONTOV €UOLTOV
16pvoag, HeTA TadTNY TRV €V TR Belw oTAOW €l¢ AoyLoUOY €K VoD KaTaBAG Amop®, MW MoTE Kol vV
kataBaivw, Kol 8w MoTé pot €vdov ) Yuyn yeyévntol Tod owpatog todTo odoa, olov £pdvn kad'
£auTAV, Bu cok 6nemli. Sik sik - bedenimin disinda kendi kendime uyanmak ve diger seylerin disinda
ama kendi icimde olmak, olaganistl derecede muhtesem bir glizellik gérmek ve o zaman daha iyi bir
parca olduguma inanmaya baslamak, en asil yasami gerceklestirmek, ilahi olanla 6zdeslesmek ve onun
icinde yerlesmek, o gerceklige gelmek, kendimi diger tim anlasilir nesnelerin Ustline yerlestirmek - ilahi
olandaki bu duraganliktan sonra, Akil'dan rasyonellige indikten sonra, yine de saskina déniyorum simdi,
nasil indigimi ve ruhun benim icin nasil bedenin icinde oldugunu, bedendeyken bile kendi basinaymis gibi
goriindigind. [A5] VI.9[9].4.1-30 (metin H-S1, degistirildi) i} yuxn TAC ékel dyAatac unde €nade unde
Eoyev &V £aUTEH 0loV £PWTIKOY AN £k ToD 16elv £paaTod v () £pd Avamavoauévou, deEANEVOS PRIC
AANBWOV Kal mdcav THY Yuxnv neplowtioav [H-S1: neplpwtioag] 6id T £yyuTépw yeyovéval,
avapeBnkéval 6 Tt 6oBoPapnc DNdpxwv, & éundédila Av T B4, Kal 00 HEvoC AvaBeBNKWG, GAA' Exwy
TO SLelpyov &mn' adtod, i HANW €ig €v ovvayBelc—oD yap 6 AmeoTv 00BEVOC €kelvo Kal MEvTwy 8¢, WoTe
ToPWVY PN mopeival &AA' Birisi tefekkiire gelmemisse ve ruh, oradaki yiceliklerin farkindahdina sahip
olmamis veya bunlari deneyimlememisse, ne de (erkek) sevgilinin (erkek) sevgilide dinlenen, (erkek)
sevgilinin icinde dinlenen (erkek) bir sevgilinin erotik deneyimini (gortntiden) kendi icinde (deyim
yerindeyse) yasamamissa, gercek 1sik ve yakinlasarak tim ruhun etrafini aydinlatan; ama [bunun yerine]
hala arkadan ylUklenmisken ylkselmistir ki bu da tefekklire engeldir ve tek basina yikselmemis, ancak
insani ondan ayiran bir seye sahip olarak veya henUz bir araya getirilmemistir - cinki o kisi kesinlikle
hicbirinden yoksun degildir ve yine de her seyden yoksundur, dolayisiyla mevcut olmasi, yetenekli
olanlar disinda mevcut degildir.
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278 Ek A [A5] VI.9[9].4.1-30 (metin H-S1, degistirildi) ote évappdoat kal olov £pdyacbal kol By
OOLETNTL Kal TR &€v avT® [H-S1: adT®] Suvduel ouyyevel TG &' adTod: 8tav oUTwg €xn, WG ElXEV, 8TE
AABev &' avToD, AdN BovaTal idelv WG népukev Bu cok dnemli. onu almak ve ona uyum saglamak ve ona
tutunmak ve ona benzerlik yoluyla dokunmak icin hazirlananlar; ve kendi icindeki, ondan gelenle uyumiu
bir dinamizm sayesinde, kisi kendisini ondan geldiginde oldugu gibi tuttugunda, onu tefekklir etmesi
dogal oldugu icin hemen gorebilir. [A6] VI.9[9].7.1-26 (metin H-S1, degistirildi) otfjcov cavtov i TadTa,
Kal &mo ToOTwY Be®@: B 6€ un £Ew bu cok dnemli. Bu cok 6nemli bir sey; Bu, cok 6nemli bir sey degil.
‘Qomnep 6¢ €ml TWV oLK E€0TL TL VOETY &AAO vooDvTa Kal TMPOG GAAW dvTa, AAAX Ol UNOEV MPOTATITELY TR
VOOoULNEVW, V' A adTO TO vooluEVOY, oUTw Bel Kal évtadBa idéval, WG oK aTv &AAov vofjoatl
£vepyodvTog Tol TOMov, 008" ad EANOLG KATEIANUMEVNY TAY YUYV KAl KATEXOMEVNY TUTIWORAVAL TG ToD
gvavTiov TOMw, GAN' Gomep mepl TAC DANG AéyeTal, We dpa dmotov elvat del MAVTWY, £l PEAAEL HéxeaBal
TOUC MEAVTWY TOMoULG, 00TwW Kal MOAD HAAAOY &ve{beov TNV Yuxnv yiveabal, €l HEAAEL unbEv Ama eder
bunlarin hicbiri olmadigi icin diisiincede kararsizsan, bunlarin icinde dur ve onlardan uzaklas; ama
disincenizi disari atmadan disinln. Clnkd diger seyleri ondan mahrum birakarak 'bir yerde' yatmaz,
dokunabilen kisi icin 'orada' mevcuttur, dokunamayan kisi icin mevcut degildir. Ama tipki diger seylerde
oldugu gibi, baska bir seyi distnirken ve bir baskasina yonelirken bir seyi disinmek mimkin degildir;
ayni sekilde burada da sunu bilmeliyiz ki, bir kisinin ruhunda bir baskasinin izlenimini tasirken, bu izlenim
aktifken, ayrica ruh baska seyler tarafindan ele gecirildiginde ve sahiplenildiginde ona zit bir izlenimin
damgalanabilecegini distinmenin mimkin olmadigdini, fakat tipki madde icin séylendigi gibi, eger her
seyin izlenimlerini alacaksa, her seyin niteliklerinden yoksun olmasi gerektigi gibi, ayni zamanda (ve
daha da fazlasi!) gerekir (devam).

--- SAYFA 297 ---

279 Plotinus'un Yikselisi ve MUO [A6] VI.9[9].7.1-26 (metin H-S1, degistirildi) éunédlov éykadripevov
£oeoBal PO¢ bu cok dnemli bir sey degil. Gercekten cok iyi, bu ¢cok 6nemli bir sey. T0 €low n&vTn, PN
mPOC TL TWY EEW KEKAITBAL, GAAQ dyvorjoavTa T dvta Kol mpod tod pev Th aiodrioel [H-S1: dlaBéoel],
T6TE 6¢ Kal Toi¢ gercekten, bu ¢ok dnemli bir sey, kdke{vw cuyyevOuEVOV KOl LkavRIG olov SAfoavTa
ke ayyéAlovta, €l S0vatto, kKal BAAW TNV €kel ouvovaiav- olav (owg Bu, sizin icin Gnemli olan bir sey
degil. pepvnuévocg €idwAa adTAc ToLvg véuoug éTiBel TA Tod Belov énagin bu cok dGnemli. Ruh, eder ilk
dogadan gelen bir déllenme ve aydinlanmaya karsi bir engel onun igcinde gomuli degilse bigimsiz hale
gelir. Eger durum boyleyse, tim dissal seylerden geri cekilerek, tamamen iceriye dénmeli ve dissal
seylerin higcbirine meyletmemeli, her seyi "bilmemeli" (hem 6nce duyular aleminde, hem de sonra
formlar aleminde oldugu gibi) ve hatta kendisini "bilmeme", bunun tefekktrine varmal ve "bir araya
gelerek", deyim yerindeyse, bununla yeterince iliski kurduktan sonra, bunu ilan etmelidir. mimkulnse
oradaki cemaat de bir baskasiyla. Belki de bdyle yaptigi icin Minos'un da Zeus'un "tanidik dostu" oldugu
soylenmistir; bu [cemaati] hatirlayarak, ilahi dokunusla yasama statistyle doldurularak, onun bir
goruntisl olarak yasalar koydu. [A7] VI.9[9].9.46-10.21 (metin H-S1) GAAnv {oxel TéTE KAl Mpoolodoa
Kal /dn mpooeABodoa Kal petaoyodoa adTod, Wote yv@val dlatedeloay, 8Tl ndpeoTv 6 Xopnyog Bu cok
iyi, bu cok 6nemli. bu cok 6nemli, Wote ££eABelvy omebdey EvTeDOEY KAl dyavakTelv EmL BATEPQ
dedepévoug, va TH 8Aw "Goren kisi ne demek istedigimi anlamistir": o zaman ruh, hem ona yaklasirken
hem de zaten "6ne cikmis" ve ona katilmisken baska bir hayata sahip olur, béylece o, gercek yasamin
saglayicisinin mevcut oldugunu ve daha fazla hicbir seye ihtiyaci olmadigini fark etmeye hazir olur. Ama
tam tersine, diger seyleri bir kenara birakip bunda yalniz kalmak, o olmak, etrafini saran seyleri de kesip,
buradan cikmak icin acele etmek ve baska seylere bagl olmaktan rahatsiz olmak gerekir (devam).
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280 EkK A[A7]1VI1.9[9].9.46-10.21 (metin H-S1) un épantoueda B€0d. ‘Opdv 6r £oTv évtadba KaKelvov Kal
EQLTOV WG 6pAV BEULG: EALTOV PEV AYAQTIOPEVOY, PWTOC MARPN vonToD, UaAAOY 8E PRG aLTO KaBaPOY,
aBapf, kobeov, Bedv yevduevov, pdAAov d¢ dvta, avaebévta pev TéTE, €l H¢ AW Baplbvolto, Womnep
papawéuevov. [9 satir cikarilmistir] ... Eautov p&v odv 18wy téTE, 8Te dpd, TolodTOV dweTat, udAAov Bu,
cok 6nemli bir sey. evet. Téya 6& o06¢ « BYeTaL » AEKTEOV, « TO 6& dPBEY », elnep 6l Bu cok dnemli, bu
cok 6nemli, cok iyi bir is. ¢ok iyi. Bu, sizin i¢cin en uygun olanidir. ' Bu, sizin igin 6nemli olan bir sey degil,
Bu, cok 6nemli bir sorundur. Gercekten cok iyi, cok iyi, cok iyi. Bu cok 6nemli. Bu, sizin icin énemli olan
bir sey degil. £Tepov 00k Bwv Ekel ETe €0edTO ETEPOY, AAAX EV MPOC £avTOV; BUtUn varligimizla
kucaklasabiliriz ve Tanri'ya dokunmadigimiz hicbir parcamiz olamaz. Burada, bu noktada, hem kendisini
hem de kendisini gérmek dogru olabilir: ylceltilmis, anlasilir isikla dolu - daha ziyade kendisi saf isik,
agirliksiz, ytzen, bir tanri haline gelmis - daha dogrusu - bir varlik olan benlik; o zaman iltihaplanir, ama
eger kisi tekrar agirlastirilirsa, sanki solup gidiyormus gibi olur. [9 satir ¢ikariimistir] [...] Ve bdylece
kendini goriince, goérdigunde kendini dyle gorecektir, daha dogrusu kendisi ile bu sekilde "birlikte
olacak" ve basitleserek [kendisini] dyle algilayacaktir. Ama belki de "gorecek" degil, "gorildi" demek
gerekir; eger gercekten iki seyden, goren ve goértilenden bahsetmek gerekiyorsa, ama her ikisi de bir
olarak degil (bu ifade clretkardir!). O halde goren kisi ne ikiyi gorir, ne ayirt eder, ne de hayal eder;
sanki orada kendisi degil, kendine ait degil de baska biri olmus, ona ait olmus, sanki merkeze merkeze
baglanmis gibi birdir. Cinkl burada da “bir araya gelerek” onlar [sc. "asiklar"] birdir ama ayri
olduklarinda ikidir. Boylece artik “baska” da diyoruz. Bu nedenle, tefekklrl ifade etmek gercekten
zordur: CUnkU bir kisi, tefekkir ederken orada bir baskasi olarak degil de kendisiyle iliskili olarak bir
baskasi olarak gorerek nasil bir baskasi olarak rapor verebilir? (devam)

--- SAYFA 299 ---

281 Plotinus'un Yiikselisi ve MUO [A8] VI.9[9].11.4-25 (metin H-S1, degistirildi) Enel Toivuv 500 00K Av,
AAN' Ev AV a0TOC O 16QY TIPOC TO £WPAUEVOY, WC &Y Uf EwPaPévoy, AN VwUEVoY, BC éyEveTo BTE
gkelvy EulyvuTo el pEMVGTO, oL dv map' EaLTR Ekelvou eikdva- Hy 62 Ev Kol adTOG SLaopdv £v ablTRH
006eplav MPOG £auTov EXwv 00TE KATX BAAX—O0D Ydp TL éKelTo map' adT®, ob Bupdg, o0k Embuuia
GANoL TapPAY aOTE GvaBeRNKOTI—AEAA' 006& Adyog 006€ TIG vONoLg 008" BAWG avTAG, €l Bu cok dnemli.
AAN' Qomep aprnacbelg i) évBovoldoag novyi év éprAuw Kol KataoTdoel yeyévntal aTtpeUel, TH abtod
obaolg 006auf dnokAlvwy Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. evet. Bu, cok 6nemli bir sey degil, bu cok
onemli. Bu cok 6nemli bir sey, bu ylUzden cok mutluyum. €lab0¢ €i¢ TOOTMOW KATAALIWY TA €V TR VER
AydApaTa, & €EeABOVTL TOD &d0TOL MAAWY yiveTal MPRTA HETA TO EvBov BEapa Kol TRV EKET ouvovaiav
MPOG OUK &yaApa 006¢ glkdva, AAAX 0TSO & Bu gok dnemli. Bu nedenle, bu ¢ok énemli, ¢inkli bu ¢ok
onemli bir sey, €kotaolg Kol dnMAwolg Kal énidootg avTod [H-S1: adTtod] Kal €pealg mpog &env bu cok
onemli, bu ylzden ¢cok mutluyum cok iyi. O halde iki olmadigi ve goérilene gore goérenin kendisi bir
oldugu icin (cinkl gercekte goérilmedi, ancak birlesti), o [bir] ile karistiginda kim oldugunu hatirlarsa, o
[birinin] kendisiyle birlikte bir imajina sahip olacaktir. Ama kendisi de birdi; ne kendisiyle ne de
baskalariyla iliskisinde hicbir ayrimi yoktu; cinkd hicbir sey onunla birlikte hareket etmiyordu ve
yUkseldiginde bir baskasina karsi hicbir istegi, hicbir arzusu yoktu - ama bunu séylemek gerekirse ortada
ne bir sebep, ne bir disunce, ne de bir benlik bile vardi; ama sanki kacirilmis ya da ilahi bir sekilde ele
gecirilmis gibiydi, sessiz bir yalnizlik ve dinginlik icinde, hareketsiz hale gelmis, 6ztnde higbir yere
sapmamis, kendi etrafinda dénmemis, tamamen durma noktasina gelmis ve aslinda bir tir duraganliga
donUsmustl. Glzellikler arasinda degildi, zaten erdemler korosunun bile 6tesine gecmisti, tipki birinin
naos'ta kiltl geride birakarak adyton'un i¢ kismina girmesi gibi - heykeller, adyton'dan geri ¢iktiginda
icerideki tefekklr nesnesinden sonra [karsilasilan] ilk seyler haline gelir ve orada ktltle - heykeller veya
ikonlarla degil, seyin kendisiyle iliski; ciinkl bu [heykeller] tefekkirin ikincil nesneleri haline gelir. Ancak
ilki belki de bir tefekkir nesnesi degildi, daha ziyade gérmenin baska bir yoluydu: "disarida coskulu bir
durus" ve "basitlestirici bir genisleme" ve "kendini teslim etme" ve "temas kurma 6zlemi" ve bir
duraganlik ve "uyum saglama yoéninde dislinme", eger birisi adyton'da ne oldugunu disinecekse.
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282 EkK A[A9] VI.9[9].11.36-46 (metin H-S1) @UOLC, AAAX KATW HEV BAoo €1 KaKOV HEEL, Kal 00TWC LG un
6v, Bu cok onemli. TAv évavtiav 8¢ dpapodoa HEeL 00K €lg &AANO, AAA' €ic abTAY, KOl 00TWC OLUK €V BAAW
o0oa <o0K> £v 008ev{ £0TLY, AAA' &V aOTH: TO 68 £€v abTH péVN KAl 00K &V TG BVTL v ékelvw: yiveTal ydp
Kal a0TOC TIG oK odaia, GAA' Enékewva ovolag TadTn, f) MPOoomAel. Bu, sizin icin dnemli olan bir sey
degil. abTdV, Kal €l &' abTod peTaBaivol wg eikwv MPoO¢ &pyétunov, bu cok dnemli. Clinkl aslinda ruhun
dogasi tam olarak yokluga ulasmayacak, fakat (bir yandan) “asagi” inerek koétlige ve dolayisiyla
yokluga (yani yoklugu dile getirmemeye) varacaktir. Tersine, ters yonde ilerleyerek bir baskasina degil,
kendi icine gelecektir ve dolayisiyla baskasinda olmayip kendisinden baska kimsede dedgildir; yine de
Varlikta degil, kendindeyken, bu iliski araciligiyla kisi ayni zamanda toézde dedil, "t6zlin 6tesinde" kendisi
olur. Ve eger kisi kendini bu hale gelmis olarak gorirse, kendisi de onun bir benzeri olarak bulunur ve
eger kisi bir imge olarak kendisinden bir arketipe dogru ilerlerse “yolculugun sonuna” ulasir. [A10]
[11.8[30].9.19-32 (metin H-S1) ywouévng Kal T® vE vodv YIWWOKEWY Suvapévwy DEpPBERNKOG TodTO bu
cok 6nemli bir sey; Gercekten cok iyi, cok iyi bir sey, cok iyi bir sey. "EoTt ydp Tt Kal mop' APV adTod: i
00K £oTwv, émouv un £oTwy, oig cok iyi. Bu, sizin icin dnemli olan bir sey degil. £kelBev- Gomep €l WG
Katexovong épnuiav A kal peTd TAC épnuiag Kal dvBpwnoug v 6Twolv Tod £pAuou oTrioag od¢ THY bu
cok énemli. T{ odv £0Tw O Yine, baska seyin bilgisi akil araciliiyla gerceklestigine ve biz de akh akil
yoluyla bilebildigimize gore, aklin dogasini asan seyi hangi ani kavrayisla yakalayabiliriz? - buna yanit
olarak bunun nasil mimkin olduguna dikkat edilmelidir: bunun igimizdeki benzerlik araciligiyla oldugunu
soyleyecegiz. Clinkl bizde de ondan bir seyler var; Katilabilenler icin onun olmadigi hicbir yer yoktur.
Herhangi bir yerde durdugunuzda, her yerde mevcut olana oradan sahip olabilirsiniz; Tipki bir ¢ole ya da
¢olun ortasinda insanlara da yayilmis bir ses varmis gibi ve ¢6lin herhangi bir yerinde durup
dinlediginizde, sesin tamamini alacaksiniz, ama hepsini degil. O halde aklimizi buna ydnelttigimizde elde
edece@imiz sey nedir? Daha ziyade akil,

--- SAYFA 301 ---

283 Plotinus'un Yikselisi ve MUO [A10] 111.8[30].9.19-32 (metin H-S1) kopwoOpeBa vodv mapaoTnodUEVOL;
Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. dpévta Toig €ig 6moBev avToD duglioTtopov dvta, kdkelva, €l Bu
cok dnemli, ciinkii bu cok 6nemli. "EoTt pu&v yap adTtog Cwh mpwTn, Evépyela oDoa v SLeEE6w TGOV
MEVTWY: 61eEGOW 6& 00 Th SleElovon, dleEeABovon. Elnep odv kal Twr £0TL Kal S51EE086C E0TL KOl MEVTA
AKPLBKOIC Kal EXEL—ATEARC VAP &V Kol &BLaPBPWTWS EXOL—EK TVOC GAAOL ADTOV Elval, & ODKETL v
B61eEB0W, aAAd dpxn Bu, cok 6nemli bir sey degil. "iki agizli" olmak (deyim yerindeyse) geriye cekilmeli ve
adeta arkasinda yatana teslim olmalidir; ve orada onu (n.) gérmek istiyorsa, tamamen akil olmamalidir.
ClUnkl o (m.)'nin kendisi ilk yasamdir, her seyin icinden gecme ve disari ¢citkma etkinligidir; ama - icinden
- ve - geciyor, kendi varhgiyla [simdi] icinden gecip gidiyor, ama [daha 6nce] gecip gitmis olmasiyla.
Oyleyse, eger bu yasamsa ve - icinden - ve - disari dogru gidiyorsa ve her seye acikca ve kesin olmayan
bir sekilde sahipse - ¢unkU bu onlari kusurlu ve belirsiz bir sekilde sahip olacaktir - bu, hala iginden -
icinden - ve - disari dogru gitmenin kdkeni olan ve yasamin kdkeni ve zekanin ve her seyin kdkeni olan
baska bir seyden geliyorsa. [A11] V.8[31].11.1-19 (metin H-S1, degistirildi) on' éke{vov Tob Be0d €mav
KaTaAneOelg elg o 1delv mpoépn bu ylzden, bu cok 6nemli bir sey, deeig 6& TRV elkdva Kalmep KAARY
oboav €ic Ev adTH EAOGOVY Kal unkéTL oxl(oag &v 6uod mavta 0Tl PeT' Ekelvou Tod B0l dwoenTl
mopdévTog, Kal £€0TL HeT' abTod 6oov S0vaTal kal B€AeL, €l &' émoTtpageln eig 600, KaBAPOG PEVWY EQPEERC
0TV a0TR, WoTE adTY Mapeival Ekelvwg MAAW, €l MAAW én' Eger birimiz kendisini géremiyorsa, o
zaman, o tanri tarafindan ele gecirildiginde, eger tefekklrd bir gorme eylemi haline getirmesi
gerekiyorsa, kendini kendine sunar ve guzellestirilmis bir resme bakar. kendisi, ama guzel olmasina
ragmen gorintlyU reddediyor, kendisiyle bir oluyor ve artik ayri olmadigi icin ayni zamanda bir ve her
sey o tanriyla sessizce mevcut ve mimkin oldudu ve olmak istedigi kadar onunla birlikte; ama saf
kalarak dualiteye donerse, tekrar ona yonelirse, ona yeniden bu sekilde var olmak icin dogrudan ona tabi
olur. Bu geri donuste suna sahiptir (devam)
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284 EkK A[A11]V.8[31].11.1-19 (metin H-S1, degistirildi) TodT' &€xel- dpyduevoc aiobdvetal adtod, £wg
£1epdg EoTi dpauwy Bu cok nemli bir sey, bu yiizden ¢ok mutluyum. tod €Tepog lvatl oBw el¢ 0TV
€kel- kAv ¢mBovuion wg gercekten cok iyi, cok iyi. Bu, sizin igin dnemli olan bir sey. {nTelv yvwpatevEY
a0TéV, €i¢ olov 62 eloelow, olTw paBdévTa KaTd MOTWY, WG M XPAUX HAKaPLOTOV eloeloty, AdN adTOV
dol0vat €i¢ To Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. Bu cok énemli. Avantaj: Baslangictan itibaren farkl
oldugu slrece kendini algilar; ama iceriye dogru kosarak her seye sahiptir ve farkli olma korkusuyla
alglyi geride birakarak oradadir. Ve eger farkli olurken gérmeyi arzuluyorsa, kendini dissal kilar. Ama bir
yandan onu 6grenmeli, diger yandan nasil bir seye girdigini anlamaya calisirken onun hakkinda bir
izlenim edinmeli, bdylece onun en kutlu sey oldugunu kesin olarak 6grenerek, hemen kendini iceriye
teslim etmeli ve bir kahin yerine, oradan gelen duslncelerle isildayan baska bir tefekkir sahibinin
tefekklir nesnesi haline gelmelidir. [A12] V.5[32].7.31-8.23 (metin H-S1) kal cuvayaywv €i¢ T €low
HNGEV 6pGV BedoeTal 00K GAANO €V BAAW QKC, AN aDTO KB' £aVTO POVOV KaBapov £€¢' abTol éEaipvung
Qavéy, OoTe dmnopeiv 60gv Epdvn, EEwWOeV f £vBov, KAl AMEABGVTOC ElMelv " #vdov &pa AV Kol 00K Evdov
ad ". "H o0 6l {nTelv néBev- 00 yap £0TL TO NdOev- olTe Yap EpxeTal 0UTE EMELOLY 00BAUOD, GAAX
eaivetal te kKal o0 aiveTal 61O 00 XpPn BLWKELWY, AAA' NoLXA HEVELY, Ewc Gv pavii, Boylece Akil da kendini
baska seylerden perdeleyerek kendi icine blzulur, hicbir seye bakmaz, bir i1sik gérecektir, baska bir
seyde baska bir i1sik degil, kendisi, tek basina, saf, birdenbire kendi kendine ortaya cikiyor, dyle ki
nereden, disaridan mi iceriden mi gérindiguna sasirtiyor ve bir kez ayrildiktan sonra "icerideydi ama
yine de iceride degildi" diyor. Ama nereden geldigini aramaya gerek yok ¢cinkl "nereden" diye bir sey
yok. CunkU o hicbir yere gelmez ve gitmez, ancak goérinir veya goérinmez. Bu nedenle pesine dismek
degil, ortaya cikana kadar sessiz kalmak gerekir (devam).

--- SAYFA 303 ---

285 Plotinus'un Yikselisi ve MUO [A12] V.5[32].7.31-8.23 (metin H-S1) napackevdoavta €éaUTOV Bea TV
elvat, Qomep dQOAAUOC AVATOAXC AAlOL TMEPLUEVEL: 6 B DepPavELC ToD 6p(CovToc—EE WKeAVOD pacty ot
nowinta{—E&dwkev £€auTov Bedoaobal cok glizel. ObToOol 8¢, OV pLpelTaL 0 HALog, bepoxfoeL méOev; Bu cok
onemli; "H a0 Ttov Onepoyxwv TOV vodv TOV Bewpevov: ¢otgeTal pgv yap 6 Bu, sizin icin 6nemli olan bir
sey degil, Bu, sizin icin énemli olan bir sey degil. TANPWBELG HEVOLG 16€ UEV TA MPRTA KAAAIW YEVOUEVOV
£aLTOV Kol EmoTiABovTa, bu cok dnemli. ‘O 6200k Hel, K¢ TIC MPOCESSKA, AN AABEY WG 00K EAOLIV:
@EOn bu ylizden ¢cok mutluyum, cok mutluyum, cok tatliyim, cok tathyim Evet. Bu, cok 6nemli bir sey
degil. amévta, 8Tt pn oide mod 6el pévetv Kl mod £kelvoc pével, BTL €v evet. Bu, sizin icin en uygun
olanidir. 0082 yap 008" aTOC £V TOMW, GAN' BAWG PNBapod—AY &v &gl ékelvov BAEMwWY: KalTol 006
BAETWY, AAA' Ev ékelvy Qv kal o0 yani. Gergcekten, bu ¢ok dnemli, bu ¢ok iyi bir sey, bu cok iyi bir sey.
tipki g6ziin glinesin dogusunu beklemesi gibi, tefekklr sahibi olmaya hazirlanmak; ve ufkun Uzerindeki
gorinumau (sairlerin dedigi gibi "Okyanustan"), Gzerinde dislUnutlmesi gereken gozlere sunulur. Ama
glnesin taklit ettigi kisi nereden dogacak? Ve neyin Ustesinden gelerek ortaya ¢ikacak? Aslinda o,
didsunen Aklin kendisini asacaktir. CinkU Akil, GUzel'den baska hicbir seye bakmadan, tamamen donup
orada teslim olarak, ancak ayakta durarak, tefekklire dogru duracaktir ve sanki glicle dolmus gibi, ona
yaklastikca her seyden 6nce kendisinin daha glizel ve isiltili hale geldigini gorecektir. Ama birisinin
bekledigi gibi gelmedi, hic gelmemis gibi geldi; ¢clinkii o gelmis gibi degil, her seyden 6nce, hatta Akil
gelmeden dnce mevcut olarak goérultyordu. Gelen Akil vardir, giden Akil da vardir, cinkd higligin icinde
oldugu icin nerede kalacagini, nerede kalacagini bilmez. Ve eger Akil'in kendisinin de hicbir yerde
kalmamasi mimkin olsaydi -yerinde oldugu icin degil, ciinkl o da yerinde olmadigi icin, kesinlikle hicbir
yerde- ona sonsuza kadar bakiyor olurdu; daha dogrusu, bakmamak, onunla iki degil, bir olmak. Ama
simdi, o Akil oldugu icin, baktiginda kendisinde Akil olmayan bir seyle bakar. (devam)
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286 Ek A [A13] VI.7[38].31.5-35 (metin H-S1, degistirildi) mepl ékelvov elvat: émotpageion 68 kol yuxn A
duvnbeloa, we Bu, sizin icin d6nemli bir sey degil. cok glizel. Ve boylece [Zeka] orada blyldu ve etrafta
olmaktan memnun kaldi. o; ama bilip gérdiglinde geri donen ruh, bu tefekklrden de keyif aldi ve
gorebildigi 6lclide vuruldu. Sanki aci cekmis gibi gordi ve icinde bir seyler oldugunun bilincindeydi.
waomep ol €v TR €BWAW ToD épaouiov KwolLpevol i¢ TO adTO BTV £B€AeLY TO €pWHEVOV.... [19 satir
cikanlmistir] ... Elt’ ékel pépetan 6ewvr) dvevpelv obmep épd odoa, Kol 00K &v mpilv £Aglv anootdoa, &l U
mo0 TIC abTAC Kal TOV EpwTa cok glzel. 6A €1de p&v KaAd MEvTa Kal &ANOA dvTa, Kal éneppwodn mMAéov
TAC Tod 6vToC WG MANPwOEeloa, Kal BvTwC dv Kal adTH Yevopévn kal obveoty o méAad ile ilgili bir sorun
evet. onu kendi icinde ve bu sekilde konumlanmis bir halde, tipki gtizel bir insan imajindan etkilenenlerin,
sevdiklerini gormek istemeleri gibi, bir 6zlem durumuna dismustu.... [19 satir cikarilmistir] ... Sonra
oraya goturalar, sevdigi her seyi kesfetme konusunda harikadir ve onu ele gecirene kadar vazgegmez
(tabii birileri bir yerlerde onun bu askini bile calmadikca). Tam o anda her seyin glizel ve dogru oldugunu
gorir ve Varligin yasamiyla dolu olarak daha fazla glic kazanir; ve gercekten de kendisi Varlik haline
gelerek ve gercek bilince sahip olarak, uzun zamandir aradidi seye yakin oldugunu algilar. [A14]
VI.7[38].34.1-25 (metin H-S1, degistirildi) napéxov €l mdvtn dniAAakTol Kol Hop@fG vonTAG: &mel Kal
youxrj, ve bu, Bu ¢cok 6nemli bir sey. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. bu cok 6nemli. Ve muazzam
0zlemi kiskirtan seyin anlasilir bir bicimden tamamen arinmis olmasina artik sasirmayacagiz; Cunkd ruh
da ona yogun bir sevgi kazandiginda, sahip oldugu her tirli sekli ve hatta kendisinde olabilecek her tarll
akledilir sekli bir kenara birakir. Cinkl baska bir seyi tutarken, onun etrafinda faaliyet gosterirken ne
goérmek, ne de uyum saglamak mimkindir. Ama el altinda ne bir kéttltgin, ne de baska bir iyiligin
olmasi gerekir ki,

--- SAYFA 305 ---

287 Plotinus'un Yikselisi ve MUO [A14] VI.7[38].34.1-25 (metin H-S1, degistirildi) mpdyeipov &€xew, tva
SEENTAL povn povov. ‘Otav 6& TobToL €0TLYXAON N YPuxN KAl KN MPOG abTAY, H&AAov B& cok iyi, cok glzel
bir sey a0TAY WG 8TL HAALoTA KOAARY Kal €l¢ OpoldTNTA EAB0DCO—N 6& MOPACKEL KAl I} KOOUNOLG BAAN
mouv Toig napaokevafopévolg—idodoa 6¢ €v adTH [H-S1: avTh] é€ailpvng eavévta—pueTagd yop ovdEY
008" £€TL 800, AAA' EV BUewWw: 00 yap Gv dlakpivalg €Tt £we mdpeoti-{(unolg 8¢ TodTov Kal ol évTadba
é¢paoTal Kal €pupevol oLykpivatl BEAoVTEC—KOL 00TE CWHATOC £TL aloBdveTal, 6TL €0TLY év adT®, olTe
£auTAY GAAO TL Aéyel, 00K &vBpwtov, o POV, oLK OV, 0DOE MAV—AVWUAAOG YAP I TOOTWY WG BEa—Kal
0006¢& ayoAnV &yel mpog adTa 00Te BEAEL, AAAA KOl a0TO {NTroaoa £KEVW MAPOVTL AMAVTY KAKEIVO VT
avTAg BAEnel Tic 62 odoa BAEMEL, 006E cok iyi. "EvBa 6 006EV MAVTWY AvTl ToOTOL AAAGEALTO, 008" £l
TG a0THA mdvta TOV 00pavov EmTPENOL, WG 00K GvTog dAAoL ETL Apelivovog 006¢ pdAAov dyabod- olte
YOp dvwTépw TPEXEL TA TE GAAa AvTa evet, ¢cok iyi. tek basina, tek basina alabilir. Ruh ona kavusup
kendisine geldiginde (daha ziyade, mevcut olarak ortaya ciktiginda) - o ruh, mevcut olan seylerden
uzaklasip kendini en gizel ve en glzel hale getirecek sekilde hazirladiginda (hazirlik ve sus, belki
hazirlayanlar icin aciktir), aniden kendinde belirdigini gérerek (¢ink( arasinda hicbir sey yoktur, iki tane
yoktur, ikisi de birdir; o varken yine de ayrim yapamazsin; bunun bir taklidi de asiklardir) ve sevgililer
burada, harmanlanmak isteyerek) ve hala onun icinde oldugu bedeni algilamiyor ve kendisine baska bir
sey demiyor: ne bir insan, ne bir canli, ne bir varlik, ne de hepsi (cinkd bunlarin distnitlmesi bir sekilde
dlzensiz olurdu) ve bu seylerle ilgili ne bos vakti ne de istekleri var, ama onu aradiktan sonra onunla
karsilasir, o varken ve kendi yerine ona bakar, kimin baktigini gérmek icin bile bos zamanlarinda bile -
sonra, tam da o sirada Birisi ona tim gokleri miras biraksa bile, bunu hicbir seyle degistirmezdi; bundan
daha blylk ve daha buytk bir iyilik yoktur; diger her sey iniste oldugundan, "yukarida" olsalar bile daha
yUksege ¢ikamazdi. (devam)
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288 Ek A [A15] VI.7[38].35 (metin H-S1) kata@povely, 6 Tov &AAov xpdvov AomdleTo, 6TL TO Voelv bu cok
iyi, bu cok 6nemli. Bu, sizin icin dnemli olan bir sey degil. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. cok iyi
bir anlasma, &mfv &' ékelvov (6N TOV Bedv, mdvta /6N deinoty, olov £l TIC eloeABwVY £i¢ olkov motkiAov kal
o0tw KaAov Bswpol Evbov Bu cok dnemli bir sey, bu ylizden ¢cok mutluyum ve bu cok énemli. &yoApdtwy
QOO BT, AN &ELov TAC BVTWE BEaC, APELC Ekelva ToDTOV pévov Tol Aotrod BAEToL, elta BAEMWY Kal
MN Geotp@V TO OUMa UNKETL dpapa BAEMOL TQ cuvexel TAC BEag, AAAX TRV dYlv adTOD CLYKEPATALTO TR
BeduaTL, WOTE €V adTR HdN TO OpaTov npdtepov Bu cok dnemli, bu cok dnemli. Bu, sizin icin 6nemli olan
bir sey degil, bu cok dnemli. émotdc TG T& ToD o{kov BEWPEVW, AAAG TIG BedC, Kal 00ToG 00 Bu, sizin icin
dénemli olan bir sey degil. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. £v a0TQ BAENEL, TAV B¢, ) T EnéKeWa
a0vToD EmPBOAR TL Kal mapadoyif, kab' Av Kol MpdTeEPOV EWpa Hévov Kol 6pkv Botepov Kal Bu cok
onemli. Kal €otwv O zaman [ruh] akli kicimsemeye bile yatkindir; baska bir zamanda bunu
memnuniyetle karsilamistir, cinkU akil bir harekettir, ama o hareket etmek istemez. Clinkl o, aslinda
gordigu kisinin de hareket etmedigini, ancak akil haline gelerek, sanki akil haline gelerek, anlasilir yere
gelmis olarak, tefekklr ettigini sdyllyor. Yine de onun icinde bulunarak, anlasilir olana sahip olarak
dusindr, ama onu -yani Tanri'yi- gorince hemen her seyi birakir, sanki birisi sisli (ve dolayisiyla glizel)
bir eve gelip icindeki siislemelerin her birini seyredecek ve evin sahibini gérmeden (hatta) hayrete
disecek, ama onu (¢cunk( o kilt niteliginde heykellerden degil, gercekten distinmeye deger) gorliip ona
hayran kalacakmis gibi, hemen her seyi birakir. bu [diger] seyleri bir kenara birakarak, bundan sonra (a)
yalnizca buna bakmam gerekiyordu; daha sonra, tefekktrin strekliligi icinde bakarken ve goézlerini
kacgirmadan, artik bir manzaraya bakmamali, fakat (b) gértsunt tefekklr nesnesiyle birlestirmeli,
boylece daha 6nce gorilen sey onda bir vizyon haline gelmelidir; tefekklrin diger tim nesnelerini
unuturdu. Ve belki de goriintl, evdeki seyleri diistinen kisiyle karsilasan bir adam degil de, bir tanri ve
gdze goérinmeyen, daha ziyade distnenin ruhunu dolduran bir tanri olsaydi, benzetmeyi koruyabilirdi.
Dolayisiyla aklin da, kendinde olan seylere baktigi bir anlama glict vardir ve daha 6nce sadece gordigu
ve daha sonra gorerek de akil edindigi ve bir oldugu bir dokunma ve algilama yoluyla onu asan seyler
icin baska bir glice sahiptir. Ve bu [eski] tefekkur

--- SAYFA 307 ---

289 Plotinus'un Yikselisi ve MUO [A15] VI.7[38].35 (metin H-S1) ékelvn pév ) Béa vod Eugpovog, aldtn d&
voOG £pQV, VEKTAPOC: TOTE €pQV YiveTal AnNAwWBELC €ig edMdBelav TR KOPW: KAl TV ALTE PEBDELY
BEATIOV A OEPVOTEPW Elval TolalTNG HEBNC. Her sey yolunda gidiyor; "H o- 6 6& Adyo¢ 61640Kwv
ywoueva molel, TO 6 £xeL TO voelv evet, bu ¢ok iyi bir sey, bu ylizden ¢ok mutluyum. Bu, sizin icin 6nemli
olan bir sey degil. yevopévwy Kal EvOvTwy: Kol Tadta pev 0plv Aéyetat voely, ékelvo Bu cok dnemli. Bu,
sizin icin 6nemli olan bir sey degil, paAAov 6& 6 vodg adTAC 6pd MPWTOC, EpxeTal 8¢ f B€a Kal €ic bu cok
onemli. EktaBgv 6& TO dyabov &m' adTOlG KAl CLVAPUOCOEY T AUPOTEPWY CLOTACEL EMOPAUOY Kal
Evioav T& 600 EneoTv adTolc pakaplav bu cok dnemli, bu cok dnemli, pATe v Tw EAAW, €V 0LC TEPUKEY
A0 &V BAAW elvat 006 yap bu cok dnemli, clinkii bu cok dnemli. Bu cok énemli, bu cok énemli.
Gergekten cok iyi, cok iyi, cok iyi. Gergekten ¢ok iyi, bu cok énemli. Kesinlikle ¢ok iyi, cok iyi. ayik akil,
ama [ikincisi] delirdiginde, "nektardan sarhos" oldugunda sevgi dolu akildir; sonra, doygunlugun zevkine
genisleyen asik; ve onun icin bu tlr bir sarhoslukla sarhos olmak, saygin bir sekilde ayik olmaktan daha
iyidir. Peki bu zeka bazen bazi seyleri, bazen de digerlerini kismen goériyor mu? HAYIR; 6gretici sdylem
onlari "olusturur" ama her zaman akil sahibidir, ama ayni zamanda akil da yoktur, ama buna baska bir
acidan bakar. Bunu goériince (m.), [sc. bir cocuk olarak “gebe kalmisti”] ve onlarin hem dogdugunun hem
de onun icinde oldugunun bilincindeydi; ve onlari gérdiginde disindigu sdylenir, ancak bunu (n.)
disinecegi guc aracihigiyla [gorir]. Ama nefs, sanki kendisinde kalan akl karistirip yok ediyor, daha
dogrusu dnce akli gériiyor ve tefekkiir ona da giriyor ve ikisi bir oluyor. Ama lyilik onlarin Gzerine yayilir
ve her ikisinin de yapisina uyarlanir, onlarin Gzerinden gecer ve ikisini birlestirir, onlara kutlu algi ve
tefekkdr verir, onlari yerinde olamayacak veya dogasi geredi bir seyin baska bir seyde oldugu baska bir
seyde olmayacak kadar yUkseltir. CinkU o da hicbir yerde dedildir ama anlasilir yer onun icindedir ama o
baska bir yerde degildir. Dolayisiyla ruh da hareket etmez, ¢clinkii o da hareket etmez. Dolayisiyla ruh da
degildir, ciinkd o yasamaz, hayatin Ustlindedir. Zeka da dedildir ciinkl o da disiinmez; ¢clinkli benzer
olmak gerekiyor. Bunu da distnmuyor ¢linkt disinmuyor. (devam)
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290 Ek A[A16] VI.7[38].36.10-26 (metin H-S1) atod kol TGOV GAAWY Kol yevduevog obala Kal vodg Kal
CQOOV MOVTEAEG UNKETL EEWBEY adTO BAENMOL—TO0TO 68 YeEVOEVOC £yYDG €0TL, Kl TO £€9eENG €kelvo, Kal
mAnoiov avTo €Ml mavtl bu cok dnemli. "EvBa 61 €doag Tig m&v pdbnua, Kol pExpL Tov modaywynoelg kal
£V KaAR 16pLBE(c, &v § pév EoTl, péypl ToOTOL VOel, EEevexBelc 68 TG adToD ToD Vol olov KOHATL Kal
owod I adToD olov GAAA' 1) bu cok dnemli, ' adTd TO PG TO Bpapa Av. OO yap AV £v EKElvw TO pEv
OpWHEVOY, TO 68 PRC adTol, 006& Bu cok dnemli, bu cok dnemli bir sey. dgeioa elvat nap' adTGH: adTOC
8¢ abyn povov yevw@aoa vodv, obTL ' Bu ¢cok dnemli. Her kim hem tefekkiir sahibi hem de kendisi, kendisi
ve diger seyler hakkinda tefekklrinin nesnesi haline gelmis, madde ve akil ve "tamamen mikemmel
canl varlik" olmussa, artik ona disaridan bakmamali, ancak bu haline gelmis olarak yakindadir ve
siradaki kisi de yakindadir ve o zaten yakindadir, tim anlasilirlarin Gzerinde parildamaktadir. O anda kisi
tim 6grenimi bir kenara birakir ve simdiye kadar egitimle yonlendirilir ve iginde bulundugu guzellige
yerlesir - bu noktaya kadar insan dyle sanir - ama sonra (deyim yerindeyse) zeka dalgasi tarafindan
oradan kaldirilip, sanki tika basa doymus gibi onun Uzerindeki ylkseklere cikarildiginda, aniden bakar,
nasil oldugunu gérmeden, ama gorintl onun aracilidiyla baska bir sey gormesini saglamadigi icin
gozlerini 1sikla doldurur, ancak gortlen sey isigin kendisidir. Clink{i bunda, gérme nesnesi ve onun nuru,
akil ve akil nesnesi yoktu; fakat bunlari sonradan meydana getirip yaninda birakan bir i1sin vardi; ama o
yalnizca Akl yaratan isindir, yaratmada hicbir sekilde kendini séndlirmez, ancak kendisi kalir, bu varligin
varhgiyla var olmustur.

--- SAYFA 309 ---

291 Plotinus'un Yikselisi ve MUO [A17] VI.8[39].15.14-23 (metin H-S1, degistirildi) €l mote kal adTol €v
abTolg [H-S1: avTolg] évidouév Tva eOay ToladTNY 006V Exovoav TV dAAwvY, doa cuvrpTnTal AULY,
KaBa ndoyev 6 Tl mep av cLPPBRA [Kal] KaTd TOYNV LNdpXElL—TdvTa Yap T& AAAQ, doa APEY, doDAa Kal
ékkel{peva bu ylzden cok mutluyum adTtod kol To adTeEoVOL0V PWTOC dyabosldoldc kKal &yabod évepyeiq
Kal pe{fovog i) Katd vodv, oOK EMaKTOV TO DMEP TO VOEIY éxobaong: €l¢ 0 6n dvaBAavTeg Kal yevdpuevol
T00TO poVOVY, TA &' GAAX dgévTeg, T( av elmolpey adTo i) 0TL MAEoV f) EAe0Bepol, bu cok onemli; Eger biz
de kendi icimizde, bize bagli olan diger seylerden, yani sans eseri meydana gelen her seyi deneyimlemek
zorunda oldugumuz seylerden higbirini icermeyen bir tir doga gérmeliyiz - ¢linkl bizim olan diger tim
seyler kolelestirilir ve sansa aciktir ve adeta sansa goére ortaya cikarlar, ancak yalnizca bununla [biz] iyi
bicimindeki bir 1s13in ve gercekte iyinin ve [bir seyin] kendi kendine hakimiyetine ve 6zerkligine sahip
oluruz. iyi] Zeka'ya gore daha buyuk, [disaridan] ithal edilmemis, [iceride] Akil'in Gstinde olana sahip;
aslinda buna yukselmek ve tek basina bu olmak, ama diger seyleri bir kenara birakmak, buna 6zgur
olmaktan ve 6zerk olmaktan daha fazlasi disinda ne diyebiliriz? [A18] VI.8[39].19.1-6 (metin H-S1) npog
€Kkelvo €kelvo alT, Kal BedoeTal Kol abTOG 00 6oov Bu cok dnemli. 16wy 6& ékelvo év adTR MdvTa
ASyov A@elc BriceTal ap' adTod £kelvo ToUTO 8V, WG, ElNeP €ixev odalav, 50OANY &v adTod TAV Bu cok
onemli bir sey. Ve boylece, sdylenenlerden yukariya dogru itilen kisi, bunun kendisini ele almali ve kisi
ayni zamanda istedigini sdyleyemedigini de gorecektir. Ama bunu kendinde goérerek, tim rasyonelligi
ortadan kaldirarak, onu kendi kendine yerlestirecektir; dyle ki, eger bir cevheri olsaydi, bu cevher onun
kolesi olacakti ve adeta ondan cikacakti.
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292 Ek A [A19] V.3[49].17.15-38 (metin H-S1) Apkel o0v Tadta Aéyovtac dnaiiaxdfvatl; Bu cok dnemli.
"lowg o0v xpf adTAV 6N yevvAoal di§acav mpog adTd cok iyi. OO HAV AAAX EAWY EnQoTéoY, £( TOBEY Tva
mPOG TRV Wdlva cok iyi. Bu, sizin icin cok dnemli bir sey, evet. bu cok 6nemli; Bu, sizin icin dnemli olan bir
sey degil. ékpelyel, €l TIc BodAoLTo eimelv Kal Slavonbijval, énelnep 6l TRV dldvolav, tva TL €lnn, &AAO
Kal GAAO AaBev- oUTw yap Kal 6LEE0D0G: €v 6& mMEvTn anA® 61EE060¢ TiC €0Tv; AAA' &pKET KOV voEPRC
épdypaabal: épayduevoy 8¢, 6te épanTeTal, MAVTN UNOEV UATE BOvaoBal UTE OXOANY Ayely AEyELy,
Dotepov 6& bu cok dnemli. Tote 6€ xpn Ewpakéval moTedey, dTav 1 yoxn EEaipvng KOS AGBN- TodTo
y&p—[Tto0TOo TO pQOc]—map' avTod Kal adTdG- Kol TOTE XPN Bu, sizin icin Gnemli olan bir sey degil.
KaAoDVTOC Twog EABWY pwTion: i UNd' EABLVY 00K €W TLoEY. Bu cok 6nemli, 6 €CriTel, kal To0To TO TEAOC
TAANBWOV Yuxi, éedywacbal wTOG ékelvou Kol adTR adTO Bedoaabal, ovk GAAOL PWT(, AAN' adTH, B
Evet, dyle. Al' 00 y&p €pwTio0n, To0Té €oTIv, O del Oedoaadat 006& ydp bu cok dnemli. bu cok dnemli;
cok iyi. Peki bunlari séylemeyi birakmak yeterli mi? Hayir, ruhun hala daha biyik dogum sancilari var.
Belki de bu noktada, hevesle ona baktigi ve dogum sancilariyla doldugu icin dogum yapmasi gerekecekti.
Ama yine de baska bir byl yapmaliyiz, eger bir yerlerde dogum sancilarina karsi bir blyU bulabilirsek;
belki birisi bunu tekrar tekrar sdylerse daha 6nce séylenmis olanlardan ortaya cikabilir. Peki baska hangi
blyU yeniymis gibi? Clnkl o tim gercekleri gozden kacirmistir ve ayni zamanda eger biri [onlar
hakkinda] konusmak ve akil ylritmek isterse bizim de katildigimiz gerceklerden kacar, ctinkl akil bir
seyi ifade etmek istiyorsa birbiri ardina gelen seyleri almak zorundadir (cinkl bu da bir aciklamadir);
ama butlinuyle basit olanda nasil bir "aciklama" vardir? Ancak anlasilir bir sekilde temas kurmak
yeterlidir; ancak temas kurduktan sonra (temas kurdugunda) kisi konusamaz (ve bos vakti yoktur), ancak
[yalnizca] daha sonra bunun hakkinda mantik yUrtttr. Sonra, ruhun birdenbire aydinlandigini gordigtne
inanmak gerekir; ciinkl bu - bu 1sik - ondandir ve odur. Ve o zaman, birisi tarafindan bir eve cagrilan
baska bir tanr gibi, gelip aydinlattiginda, onun da orada oldugunu distnmek gerekir; aslinda gelmeseydi
aydinlatmazdi. Oyleyse aydinlanmamis ruh da o tanridan yoksundur, ancak bir kez aydinlandiginda
aradidi seye sahiptir ve ruhun gercek amaci budur, o 1siga dokunmak ve onu kendi basina gérmek, bir
baskasinin i1sigi aracihidiyla dedil, onun aracihdiyla gérdigu [1s1gin] kendisini gérmek. Clnk{ onun
aydinlandidi sey gorilmesi gereken seydir; clinkl kimse glinesi baska bir isikla géormez. Peki bu nasil
gerceklesmeli? Her seyi gotarun.

--- SAYFA 311 ---

293 Ontogenez Ek B.1 Ontogenez ile ilgili Plotinos Pasajlar [B1] V.4[7].2.1-26 (metin H-S1) Ei p&v odv
avTd vodg AV TO yew®v, Bu, sizin icin dnemli olan bir sey degil. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. ve
bu cok énemli; Bu, sizin icin dnemli olan bir sey degil. ¢ke{vou olov &moTteAovpuévn Kal TEAELOLPEYN
adéplotog pEv adTn gercekten cok iyi, cok iyi bir sey. Bu, sizin icin énemli olan bir sey degil. Bu gok
onemli. Ald oby anAoDg, &AAA MOAAQ, obvBeaiv T Eugaivwy, vontnv ¢ok iyi, cok iyi. Bu, cok 6nemli bir
sey degil. Bu cok 6nemli bir sey. bu cok 6nemli; Bu cok dnemli bir sey; kal TO0 voolv—é&évdeég 8¢ Aéyw TO
V00DV LC MPOC EKEIVO—ODK 0TIV 0lov AvaiodnTov, BAAAAAAAAAY adTOD MAvTa £V adTR Kol OV adTw,
mdvTn SLaKPELTIKOY £avToD, Twh €v adTE Kal médvta &v adTE, KAl ) Katavénolg adTtod adTod olovel
ovvaloBrost oboa £v otdoetl Bu, cok dnemli bir sey degil. [...(4 satir)] Enel o0v ékeivo pével vontdv, T Ve
eger jenerator Akil olsaydi, Akil'dan daha eksik olurdu ama Akil'a daha dikkatli davranmasi ve ona benzer
olmasi gerekirdi; ancak jeneratér Aklin 6tesinde oldugundan zorunlu olarak Akildir. Peki ama etkinligi akil
olan neden Akil degildir? Aklin, aklediliri gorip ona yénelmesi ve adeta onunla tamamlanip kemal
edilmesi, bir yandan gérme gibi belirsizdir, fakat akledilir tarafindan tanimlanir. Bu nedenle, Formlarin ve
saylilarin Belirsiz ikili ve Bir'den geldigi de sdylenir; ¢linkii bu Akildir. Dolayisiyla basit degil, cokludur ve
tezahur eden bir kompozisyondur, aslinda anlasilir bir kompozisyondur ve kisi bircok seyi aninda gortr.
Ve dolayisiyla kendisi de bir anlasilirdir, ama ayni zamanda akillastirandir; bu nedenle zaten ikidir. O da
onun pesinde olmakla baska bir akledilir. Peki bu Akil, Akledilir'den nasil cikar? Akledilir, kendi basina
kalir ve goren ve akledilen gibi noksan degildir -akillilastirani buna gére noksan sayiyorum- hissiz
degildir, fakat her sey ona aittir ve onun icinde ve onunla birliktedir; kendini tamamiyla ayirt edebilir;
hayat onun icindedir ve her sey onun icindedir ve o kendi zatinin dusltncesidir ve sanki sonsuz bir
dinlenme halindeki biling tarafindan var olur ve Akla gére akildan farkli bir sekilde akillanir.... Dolayisiyla
ortaya cikan sey anlasilir kaldigi icin 1 Burada sunulan metinler ve ceviriler icin, bu kitabin basindaki
“Referanslar ve Kisaltmalar Hakkinda Not”a bakin.
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294 Ek B [B1] V.4[7].2.1-26 (metin H-S1) vooloa &¢' 00 éyéveTo— &AAO yap o0k Exel—vodg yiyveTal,
&AAo Bu, cok 6nemli bir sorundur. akil olur, ¢linkl akil olur ve kendisinden geldigi seyi akla getirir -clinki
baska hicbir seyi yoktur- Akil olur, yani bir baska (deyim yerindeyse) "Akledilir" olur ve onun gibi ve onun
bir taklidi ve sureti olur. [B2] V.1[10].6.15-19 (metin H-S1) évtoc 6¢ ékelvw PUNdEVOC N TOWHEBA abTO
KWeloBat, AAA' €{ TL HET' aOTO yiveTal, EMOTPAPEVTOC Ael €KE(VOL TIPOG ADTO Avaykaidv cok iyi. Hareket
eden her seyin, hareket ettigi bir seyin olmasi gerekir. Madem o icin bdyle bir sey yok, hareket ettigini
zannetmeyelim ama eder ondan sonra bir sey olursa, o, ebediyyen ona (kendine) donerken meydana
gelmelidir. [B3] V.1[10].7.1-6 (metin H-S1) ca@éotepov Aéyewy: Mp@OTOV Pév, 8TL Bel MWE elvat £kelvo TO
YEVOUEVOY Kal AMoomTELY MOAAd adToD Kal elvatl duoldtnTta npdg ve bu cok dnemli. Bu cok dnemli. ve bu
¢ok 6nemli; Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. Akil da onun suretidir diyoruz, ¢inkl daha acik
konusmak lazim. Birincisi, var olanin bir sekilde o olmasi, cogunu muhafaza etmesi ve tipki glines 15191
gibi ona en cok benzemesi lazimdir. Ama bu Zeka dedil. Peki nasil Zeka Uretir? Clinkl kendine donustiyle
goriyordu ve bu gérmenin kendisi de Akil'di. (devam)

--- SAYFA 313 ---

295 Ontogenez [B4] V.2[11].1.7-13 (metin H-S1) T¢) und&v TnTelv punde €xewv unde delodat otov
OMEPEPPLN Kal TO DMepMARpec adToD menoinkey &AAo: TO 6& yevduevoy €ic adTO éneoTpden Kal
EMANPWON Kal €yéveTo MPO¢ adTO BAENOV Kal vobg Evet. Bu, sizin icin en iyi secimdir. bu cok 6nemli. Bu,
sizin icin 6nemli olan bir sey degil. Ve bu adeta ilk dogustur: Clinkli mikemmel olmak (hicbir sey
aramadigi, hicbir seye sahip olmadigi ve hicbir seye ihtiyaci olmadigi icin), (deyim yerindeyse) tasar ve
tasmasi bir baskasini yaratir. Bu, varliga geldikten sonra ona dogru déner ve dolar; ve ona dogru
bakildiginda bu da Akil olur. Ve onun ona karsi durusu Varlik'tir, ona dogru bakisi ise Akil'dir. Yani
goérmesi icin ona dogru durdugu icin ayni anda Akil ve Varlik olur. [B5] 11.4[12].5.28-39 (metin H-S1) f
€TepdTNG N €KET del, i) TAV ANV motel- apxn yap BANG abtn, Kal /| kKivnolc f mpwTN- 610 Kal adtn
£TEPOTNG EAEyETO, OTL 60D €EEQuoav kivnaolg kal £TepdTNG: bu gok dnemli, kdkel{vov TPOG TO 6PLEORVAL
dedueva: 6piCetal 8¢, 6Tav MPOG aLTO EmoTPAPh: TPV 6& ddplotov Kal | DAN Kal TO ETEPoV Kal obnw
AyaBbdv, GAN' dpwTioTov ékelvou. Bu cok dnemli, p&¢ obk &xel del, &AAA GAAO OV Exel, €lnep TO KOG TapP'
GAAov. Clnkl aslinda otekilik, yani maddeyi olusturan [6tekilik] her zaman vardir; ¢iinkii maddenin ilkesi
ve ilk hareketi budur. Boylece ona da baskalik denir, cinkl hareket ve baskalik ayni anda filizlenmistir.
ilk'ten olan hareket ve baskalik belirsizdir ve tanimlanabilmesi icin buna ihtiyac vardir. Ona dogru
dondiginde tanimlanir ama énceden hem madde hem de digeri belirsizdir ve henlz iyi degdildir, ancak
onun tarafindan aydinlatiimamistir. CinkU eger isik o kisiden geliyorsa, 1sidi alan kisi, almadan 6nce her
zaman isiga sahip degildir, ancak bir baskasi olarak ona sahiptir, cinku i1sik baska birindendir.

--- SAYFA 314 ---

296 Ek B [B6] V.6[24].5.5-10 (metin H-S1, degistirildi) T¢ Tt{Hiov lvat, AAAX 5E0TEPOV KoL YEVOUEVOY,
€neLdn vMEoTn TO &yabOV Kal <TO> yevduevov éklvnoe mpog adTd, TO &' ékwvridn te evet. Bu, sizin igin
onemli olan bir sey degil. [H-S1: a0TA]- €peoic yap byewc 6paots. Clnkl dislinme, ne varlida ne de
serefe gore birincidir, ama ikincidir ve lyi var olurken var olan seydir ve var olani kendine tasimistir:
hareket etmis ve gérilmustir. Ve bu da distinmektir: iyiye dogru bir hareket, onu arzulamak, ¢lnki
arzu, akh dogurur ve onu kendisiyle birlestirir; Clinkd gérme arzusu gérmektir. [B7] 111.8[30].8.31-38
(metin H-S1) Emel kal étav TO &€v Bewpfl, 00X WG &v- €l 6€ un, Bu cok iyi. AN &pEAevog wg €v 00X WG
HpEato Euelvey, GAN' EAaBev £qLTOV OADC YEVOUEVOC, 0lov BEBapnuévog, Kol ¢E(AEey abTOV TavTa
EXEW BEAWV— WG PEATIOV AV a0TH W £BeAfoat ToDTO, Be0TEPOV YAP £YEVETO—O0LOV VAP KOKAOG £EA(Eag
aDTOV Yéyove Kol oxfua Kal Eminedov Kal MepLPEPELa KAl KEVTPOV Kal ypauual kat ¢ok iyi, cok iyi. Clnki
Bir'i tefekkur ettiginde [ya da: Bir tefekkur ettiginde] bir degildir; eger dyle olmasaydi Akil olmazdi. Ama
bir olarak baslayarak, basladigi gibi kalmadi, kendinden habersiz oldu, cogullasti, agirlik kazandi ve her
seye sahip olmak isteyerek kendini ¢c6zdu - ¢inkl bunu istememesi daha iyiydi, [cunk0] ikinci oldu -
kendi kendine ¢6zulen bir daire gibi sekil ve ylizey ve cevre ve merkez oldu - hem yukaridaki hem de
asagidaki nokta ve cizgiler.
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297 Ontogenez [B8] 111.8[30].11.1-7 (metin H-S1) gercekten, bu cok énemli. olov kal 1) KaT' évépyelav
6paotc], OAn 8¢ €v vonTolg: énel kal A 8paatc f kat' Bu cok 6nemli bir sey. Bu gercekten cok dnemli. T
uEv odv 6pdoel A MAfpwoLg mapd Tob aiodnTtol kal i olov gercekten cok iyi bir sey bu. Akil, bir gérinti
ve goéren bir gorintl oldugundan, fiiliyata gecmis bir glic olacaktir. Dolayisiyla bir yanda maddesi, diger
yanda bicimi olacaktir (ama madde [aynI zamanda] akledilir olandadir). Gercekte gérmenin de ikiligi
oldugundan, gérmeden 6nce de birdi. Ve bdylece bir iki ve iki bir oldu. Gérmek icin, doldurma [veya
asilama] ve deyim yerindeyse miikkemmellestirme algilanabilir nesneden gelir, ancak Akil gériisi icin lyi,
onu dolduran [veya asilayan] seydir. [B9] V.5[32].5.16-19 (metin H-S1) &tL npdow €ABElY, LETAOTPAPEY
6¢ €ig 10 elow &€otn, Kal ¢yéveTo obola kal €otia andvtwvy: Birincil Varlik oldugu séylenen bu, sanki
oradan biraz uzaklasarak, artik 6ne ¢cikmak istemedi, kendi icine dogru donerek ayaga kalkti ve her seyin
0zU ve merkezi oldu.

--- SAYFA 316 ---

298 Ek B [B10] VI.7[38].16.10-35 (metin H-S1) Apa, 6Te £Wpa mPOG TO dyabdv, EVOel WG MOAAX TO £v
€Kevo Kal Ev OV a0TOG €vdel abTOV MOAAE, peP{Cwv adTOV Tap' adTE T voelv un 6Aov 6ol S0vacbat;
AAN' 00w vodG A EKeTvo BAEMWY, GAN' EBAemey AVOATWG. "H paTéov WG 006E £WpPa TWTMOTE, AAN' £Cn HEV
MPOC a0TO KAl dvpTnTo adTod Kal énéoTpanto mPog adTd, N 6n kKivnolg adtn nAnpwoeioa TH EKel
Kwelobat kal mepl €Kelvo ENMApwaoey abTO Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. £€E€f¢ 6& nmdvta éyéveTo
kal Eyvw To0TO £V cuvalo®rioel adToD Kal voiC BON AV, MANPWOELC pév, (v' Exn, © ByeTatl, PAEMwWY 68 adTA
her sey yolunda gidiyor. Bu, sizin icin énemli olan bir sey degil. bu cok 6nemli. Qonep 6& 6 HAlog Tod
6paacBat tolg atoBnTolg kal tod ylveaBat altiog v altidég nmwe kal TG dwewg €oTv— obKovv olTE BYLG
olte T ywoépeva— odtwg kal A Tod dyabod evolg aitia odolag kal Bu, sizin icin dnemli olan bir sey
degil. Bu, sizin icin énemli olan bir sey degil. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. MAnpodugvo¢ uév odv
gy(veTo, MANPWOELC 68 AV, Kol Opod bu cok dnemli. Apx 6& adToD ékelvo TO TPV MANPWORVaL Av- ETépa
5¢ &pxn olovel EEwBev 1) mAnpodoa A, &e' AC olov éTumodTo cok iyi. lyiye bakarken, bir oldugunu mu
dlsindi ve kendisi de "Bir - Varlik" olarak onu ¢cok mu diistindd, bitidnG ayni anda distiinemedidi icin
onu kendi icinde boldi mi? Ama ona bakarken henliz Akil degdildi, entelektliel olmayan bir sekilde bakti.
Ya da hi¢ bakmadigdini, ona dogru yasadidini, ona bagh oldugunu ve ona yoneldigini sdylemeliyiz; aslinda
hareketinin kendisi orada hareket ettiriimesiyle doldurulmustu ve etrafini da doldurmustu ve o hala tek
basina hareket degildi, doymus ve dolu bir hareketti; ve daha sonra her sey haline geldi ve bunu kendi
bilincinde biliyordu ve zaten Akil idi, gordigu seye sahip olmasi icin doldurulmustu, ancak bu seylere
saglayicidan gelen isikla bakiyor ve bunu aliyordu. Bu nedenle sadece maddenin nedeni degil,
gortlmesinin de nedeni oldugu soylenir. Ve nasil ki, duyuya sebep olan giines, yani hem goérilmesine
hem de var olmasina sebep olan nesneler, ayni zamanda bir bakima gérme sebebi ise ve dolayisiyla ne
gorme ne de meydana gelen seyler ise, ayni sekilde, bizim benzetmemize gore, orada gdrulenlere ve
gorene gére, maddenin, aklin ve i1s1gin nedeni olan lyinin dogasi da, ne gercek varliklar ne de akildir,
fakat bunlarin nedenidir, kendi i1sigiyla distnir ve gercek varliklara distndllr. ve zekaya. Boylece
doldurularak var oldu, doldurulunca oldu ve ayni zamanda milkemmellesti ve gériildi. ilkesi,
doldurulmadan 6ncekiyle ayniydi, ancak bir bakima onun disinda olan baska bir ilke, onu dolduran ve
doldurulurken sanki ondan "damgalanmis" olan ilkeydi.
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299 Ontogenez [B11] VI.7[38].17.12-26 (metin H-S1, degistirildi) bu ylizden ¢cok mutluyum, cok
mutluyum. Mpod¢ £kelvo pév odv BAEnovoa &dploToc A, PAéyaca &' kel bu cok dnemli. EDOUC yap mpog
£v TL 16oDoa 6p(CeTat TodTw Kal {oxet £v abTH [H-S1: adTA] Epov Kal Mépac Kal 160G Kol TO £(60¢ &V TR
HOPQWOEVTL, TO 88 HopeGoav &uopeov AY. ‘O 68 8pog 00K EEwWOEY, olov PeyEOel mepLTeOe(C, GAN' AV
ndong ékeivng Thc Cwic 6pog MoAARG kal dmnelpov obong, wW¢ av mapd ToladTNG PUOEWC EKAaupdong.
Zwh TE AV 00 Tod6E- PLOTO YAP &V WS ATAUOL AN GAA' PLoTO PévTOoL AV &P OPLOBEToN WG £VOC TIVOC
MoAA0D—pLoTo 61 Kal bu, Bu cok dnemli. T{ o0v T " &v wpiodn "; Kesinlikle cok iyi. Dolayisiyla onun bir
yasami vardi ve ¢ok cesitli bir verene ihtiyaci yoktu ve onun yasami onun yasaminin degil, bunun bir
iziydi. Ve oraya bakildiginda sinirsizdi, ama oraya bakildiginda sinirliydi, o da sinirsizdi. Clink( dogrudan
dogruya bir "bir"e baktiginizda yasam onunla sinirlanir ve kendi icinde sinir, sinir ve bicime sahiptir; ve
bicim, sekillendirilmis olanin icindeydi ama sekillendiren amorftu. Ancak sinir, sanki btyuklUkle
cevrelenmis gibi disaridan degil, sanki bdyle bir dogadan parliyormus gibi, ¢cok ¢esitli ve sinirsiz olan tim
yasamin siniriydi. Ve bu belirli bir seyin hayati degildi; cinkl bu zaten bir bireyinkiyle sinirli olacaktir;
yine de tanimlanmisti; dolayisiyla bir "Bir'in - Cok'un" yasami olarak tanimlandi - ve bu noktada coklugun
her biri tanimlandi - ve bir yandan yasamin ¢oklugu araciligiyla "Cok", diger yandan da sinir araciligiyla
"Bir" olarak tanimlandi. Peki “bir olarak tanimlanan” nedir? Akil. Cinkd tanimlanan yasam Akil'dir. [B12]
VI1.8[39].16.12-30 (metin H-S1) 6 &' €ic T elow olov pépeTal adTod olov EavTdV dyamAioog, adynv
KaBapdv, adTO¢ Wv todTo, Onep Aydnnos: TodTo &' é0Tiv bootroag adTdy, lnep évépyela pévovaa Kal
T0 Bu ¢ok dnemli. Bu, cok 6nemli bir sey degil. Her sey yolunda gidiyor. OOk &pa w¢ oLUBERNKEY £0TLY,
AAA' O, adeta kendi icine tasiniyor, kendisini seviyor, "saf 1sin", sevdigi seyin kendisi oluyor; yani akil gibi
kalici bir faaliyet ve en sevimli sey oldugu icin kendini ispat eder. Akil bir gerceklesmedir; dolayisiyla o bir
gerceklesmedir. Ama baska hicbir seyden degil; belki de kendisinin gerceklesmesidir. Gorindigu gibi
tesadUfen oldugu gibi degil,

--- SAYFA 318 ---

300 Ek B [B12] VI.8[39].16.12-30 (metin H-S1) w¢ évepyel avTdG. "ETL Tolvuy, €l €0TL pdALoTA, OTL MPOC
a0TOV olov oTnpe(CeL Kal Bu, sizin icin dnemli olan bir sey degil. adTdv BAEnEW, olov notol &v adTév, oY
WG ETuxeY Gpa €0Tiv, AAN' WG aDTOC BEAEL, Kal 008" ) BEANOLC ik} 008' oUTw ouvvéRn: Bu, sizin icin
dnemli olan bir sey degil. 'OTL 6' | ToladTN VEDOLG adTOD TMPOG ADTOV olov Evépyela oDoa adTOD Kal Hovh
£y a0TH TO €lvat 8 oL MoLel, papTupel OToTEBEY ToOvavTiov: 8TL, €l MPOC TO EEW veloeley abTOD, AMOAEl
TO N évépyela f mPog bu cok énemli. ' adtod. o hareket eder. Yine de, dahasi, eder o her seyden
onemlisiyse, kendisini (deyim yerindeyse) kurdugu ve deyim yerindeyse kendine baktigi ve onun icin bu
"Varlik" onun kendine bakisi oldugu icin, kendisini oldugu gibi degil, kendisinin istedigi gibi yapar ve
isteme rastlantisal ya da rastlantisal degildir, clinkd en iyinin istemesi rastgele degildir. Kendisine yonelik
bu tur bir egilimin -bir bakima faaliyeti olmasi ve kendinde kalmasi- onu oldugu gibi yapmasi,
varsayimsal olarak bunun tersinin varsayiimasiyla acikca ortaya cikar: Eger kendi disina yonelirse, bu
onun oldugu gibi varhgini yok eder; dolayisiyla oldugu gibi olmak kendine yonelik bir faaliyettir; bu bir ve
kendisi. Daha sonra faaliyeti kendisinden sonra ortaya ¢ikarilarak kendini kanitladi. [B13]
VI.8[39].18.18-30 (metin H-S1) su sekildedir: yevéugvov £€ ékelvou Kal olov EkYLOEV Kol EEeALXOEY Kal
EEnpTNUéVOY €K TAC adTOD VOEPEC POOEWS, HAPTLPEIY TOV olov &v Bu cok dnemli. “Qomep 008" kel
YPOUUUAC 006E KOKAOV TO KEVTPOV, KOKAOUL 8¢ Kol Ypouu®y matépa, (xvn adTtod 6évta Kol SuvdEL
MEVODLON YPOUMUAC KOL KOKAOV 00 TAVTN AmneTNUéva adTod Pwn Tl yeyevwnkéTa: o0Tw Tol KAKEIVO,
TAc Dolayisiyla kisi hem Akli hem de Varligi kavramalidir: bir bakima ondan meydana gelmis, dokilmus,
¢6zUlmuUs ve asili kalmis, entelektliel dogasindan (deyim yerindeyse) Akil olmayan Bir'deki 'Akil'l kanitlar;
cunkd o bir tanedir. Tipki orada [geometrik benzetmede] ne yaricap ne de daire merkez olmadigi gibi,
[merkez] dairenin babasidir, kendi izlerini verir ve kalici bir glic araciligiyla yaricaplari ve daireyi bir
miktar kuvvetle Gretmis, ondan hic ayrilmamis; bu da oyle, (devam)

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 277 / 301



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 319 ---

301 Ontogenez [B13] VI.8[39].18.18-30 (metin H-S1) voepdc meptOeodonC SUVAPEWC, TO olov
BAAUATOC adTOD dPYETUTOY, &V £Vl VoY, MOAAOTG KOl £L¢ TOAAX 0lov VEVIKNUEVOL Kal voD Bl TadTa
yevouévou, éke{vou mpod vold pelvavtog <€ék> Th¢ duvduewc adtod voldv yevvrioavtog etrafinda
entelektuel bir gl¢ dolasirken, adeta bir arketiptir. Kendi imajinin, Bir'deki Akil'in birgoklari tarafindan
yenilgiye ugratildigi ve bu seyler aracihigiyla Akil haline geldigi, kendisi Aklin 6ntinde kaldigi ve onun
gliciinden Akil Urettigi icin. [B14] V.3[49].11.1-16 (metin H-S1, degistirildi) €é0éAn voel, &v p&v odv adTO
€KEWO, GAAN' EMBAAAELY BEAWY WG AMAR EE€LOLY AAAO AEL AQBAVWY €V adTH MANBLVSUEVOY: WOTE
WPHUNOE PEV &' adTO 00X WG VoDG, AAN' WG dyig olnw doloa, ¢EAABE 6¢ E€xovoa Omep adTh EMARBLVEY:
WoTe BANOL pEv EneBOUNOeY doploTwg Exovoa ém' abTh edvtaoud T, ¢EAABE 6¢& Her sey yolunda gidiyor.
Kol yap ad &xet Tomov tol Opduatoc: od nopedéEato &v abTh [H-S1: adTf] yevéobal. Bu, sizin icin dnemli
olan bir sey degil, Bu cok énemli. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil, bu ylizden ¢ok mutluyum. Bu
cok dnemli. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil, del 6& évdeduevog [HS1: évBlduevog] Kal YEVOUEVOC
kal voO¢ Kal Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey degil. Bu, cok 6nemli bir sey. Béylece bu coklu Akil, Askin'i
disinmek istediginde (kendisi bir olan), fakat sanki basitmis gibi cicek agmak istediginde, kendi icinde
cogalmis bir baskasini ebediyen kavrayarak ortaya cikar; Oyle ki o, ona Akil olarak degil, heniiz
gérmeyen gorme olarak hareket etti ve gortsiin cogalttigi seye sahip olarak ortaya ¢ikti. Cinki yine
gorulen seyin izlenimini tasir, yoksa onun kendinde olmasina izin vermezdi. Bu birden ¢ok oldu ve
boylece onu gérdigini anladi, sonra da gérmeye basladi. Buna sahip oldugunda zaten Akil'dir ve ona
Akil olarak sahiptir; ama bundan énce sadece arzu ve iz birakmayan gériis vardir. iste bu Akil, onu idrak
etti ama onu kavrayan, ebediyen muhtag olan ve distndiginde Akil, madde ve disince haline gelen
Akil oldu; ¢linkd bundan 6nce dlistiinmUyordu, ne akla ne de akla sahip degildi, henliz disinmemisti.
(devam)

--- SAYFA 320 ---

302 Ek B [B14] tablo 4 Bir, PNE ve mistik 6znenin ylklemledigi arzu terimlerinin karsilastiriimasi eros /
Eran agapé / agapan ephesis orexis / oregein epithumésai pothos / pothein One VI.8[39].15.1
VI.8[39].16.15 VI.8[39].15.6-8 PNE ? V.1[10].6.51 V.6[24].5.9-11 V.3[49].11.13 V.3[49].11.7 Mistik konu
1.6[1].7.13 VI.7[38].22.6-8 VI.7[38].35.24 VI.7[38].31.5 VI.9[9].11.23 VI.7[38].22.6-8 VI.5[23]. 1.16
VI.7[38]. 33.28 I1.6[1]. 7.13 VI.7[38]. 31.9 VI.7[38]. 34.1 [B15] tablo 5 Es zamanh aktif ve pasif yontemler
acisindan tanimlanan MUO 6rnekleri (metin H-S1) Asama i: aktif Asama ii: pasif IV.8[6].1.5-7 ...eig
évépyelav EABWVY ékelvnv DTEP AV TO &AAO vONTOV EUaLTOV WBploag €v abTR 1dpLOELC... VI.9[9].11.23-25
aenv Kal otdolg kKal mepvoénalg mpog épapuoynyv 111.8[301.9.29-31 A 6l TOv Bu, sizin icin dnemli olan bir
sey degil. eig 6moBev 111.8[30].10.32-35 avamnavodpevog VI.7[38].35.21-22 eioeldev Porphryry, Vita
Plotini 23.12.14 dnag Aéyw nmAnoldoat kol Evwofjvatl
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303 Gnostik Kaynaklarda Vizyoner Yiikselis Ek C. Gnostik Kaynaklarda Vizyoner Yiikselisle ilgili Pasajlar
[C1] Zostrianos, NHC VIII 24.1-17 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH) wq0[00 0100 2000 000000 OO

0000000 O01000000000000- 2000 000000 DI0 0100 D0w000000020000- 2000 00000000 00 0g0000o0 00
000000000000 wOyO00000 00 0000 00000000 D00 200000 00600 000 00000000 000000 0000 000g 2000
0000020 0000 0uOR0000 02000 000 0002000000 0000000+ 2000 00 2000 T000000 000 00wO00 000 2000
000000- 02000 00 2000 twOOo00 0000000+ 0000 00wO000600 002000000 0000000 00000000 60 00 0000
00600 000 bO0000 0000000000 2000 Dol0D100000 Dub0020 1000000 000 DwIOI00[00] 0000000 000

000000[00010- Bir yandan mukemmel bir ruhta Autogenes'inkileri gorlyor; 6te yandan, zeka bakimindan
Uclii Erkek'inkiler, saf ruh bakimindan ise Protofanlarinki. Gériinmez Ruh'un cok Ustiin bir tezahiiriinde
ortaya cikan Ruh'un gicleri aracihigiyla Kalyptos'u duyar. Simdi Sessizlik'te ve ilk Dislince'de var olan
diisiince araciligiyla (kisi, Ucli Giiclendirilmis Gériinmez Ruh hakkinda bilgi sahibi olur); bu bir secmedir
ve canlandirici bir ruhla artilmis, mikemmel, ilk-mikemmel ve tamamen mikemmel bir suskunluk
gucudar. [C2] tablo 6 Zostrianos'taki cesitli mistik kavrayis yetilerinin analizi, NHC VIII 24.1-13 Satir no.
Nesnenin kavrandigi Nesne Fakiiltesi 1-3 Autogenes'in milkemmel ruhununkiler 3-4 Uclii Erkek
aklininkiler 4-5 Protophanes'in saf ruhununkiler 6-10 Kalyptos Goriinmez Ruh'un ¢ok daha Ustun bir
tezahlriinde ortaya ¢ikan Ruhun giicleri 10-13 Ucli Gliclendirilmis Gériinmez Ruh su anda Sessizlikte ve
ilk Diistince araciligiyla var olan diisiince

--- SAYFA 322 ---

304 Ek C [C3] Zostrianos, NHC VIl 44.1-22 (metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH) 000000 OO
000wO0O0O020049 00 00 00" 0000 D009 0000 0040000 000 00406000 000[010 0000 00000+ 000 x0 000001y
0I000 010000 06e00- 0001000 00 010040002000 00 00 (0100 00040000 0000 000000 0100000 0000w000
00010 0000 0004 2004 02000 2000 [001lwOx0 0[001000 000bOwO00™ 0l00o (...)1 Dux0 000000000 (--.)1 2000
00 000 O0MulwlD100 Or20100000 000 0000 0000 0arol orgydldo20o0n 0ed (0100 0o0welod] 000y 00o0ooo
0000 200000 [000] 00000 wiywOOO 000[0yg 001 000 00000 Owi0™ O0uwOl00010w 00000 00 Olw]du0000l0x0

01001000 0000 00000+ 000 0I00g] 00g000000000I0 01004 0000[0g] 000 000 wilyw1000 (010000001
00900000000l Oooooonr-1 Kisi Kurtulabilecek olan, kendini ve aklini arayip her birini bulandir. Ve bunun

ne kadar gucu var! Kurtarilan kisi, bu seyleri (a) kendileri (gercekte) olduklari sekilde bilmeyen, ancak
kendisi (akilll) sdylemde (*Adyoc?), (b) yani kendisinde mevcut oldugu sekilde (onlari bilen) kisidir.
Onlarin her yerde degisen imajini aldi, sade ve tek oldu. Cinkl o zaman, hepsinden gecgebilecek olan kisi
kurtulur. Hepsi oluyor. Diledigi zaman yine hepsinden ayrilir ve kendi icine cekilir (dvaywpeiv); cinki kisi
tanriya cgekilerek tanrisal hale gelir. [C4] Zostrianos, NHC VIII 45.9-46.6 (metin Barry, Funk ve Poirier,
BCNH) [[0100 0000 Oux000 0000 Du001x0 2000 0000020 0000 060 00000 000 00000 000000000000 X0
OwO00 04wOO00I000I00I01 000u 000004y DOCO00wO 000" 000 0040w000 0000L010 01000000 000
20000000 (001040000 060 000000 000O 1001 00 0000 000- 0000 00000109 0000 000wO00™ wlOlg0o0o 000
200091 0000009 000 [wldyOo000x0 0001000 000g DO09000120000040 DO00001 00uOwd00 Ol21000 2000
000200100 OwO0000- (01000 D0uDwO00 0000 wOgdddlol Ve sonra bir vahiyde, cocugun cocugu, Ephesech
bana sunlari sdyledi: "Kisi bircok kez yalniz basina (dvaxwpeiv [*npog¢ ¢avtdév?]) geri cekildiginde ve
diger seylerin bilgi dongustine girdiginde -zihin ve 6limsiz ruh 'bilmedigi' icin- o zaman kiside bir eksiklik
vardir, clinki bir kez daha baska seylerin bilgisi dongulsUine girersiniz. (*¢motpégelv?), hicbir seye sahip
degildir ve ondan ayrilir ve uzaklasir (*&nootfival?) ve bir olmak yerine yabanci bir dirti (6pui) altinda
var olur. Dolayisiyla bir, bircok sekle (noper) benzer.
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305 Gnostik Kaynaklarda Vizyoner Yukselis [C4] Zostrianos, NHC VIl 45.9-46.6 (metin Barry, Funk ve
Poirier, BCNH) 60 000000wO DOO0OIDI0 [+1 000 DuwO00000 wiulw1000 DuywOO0 000 00 000[0100w000™ 0o
000 DuwO020 02000 0000 2000 0000000 000 00000 61010 00u00000 00000 000M01n0o- 0io01ooo [46]
00u0x0 00000000 wOuwODO 00000000- 000 00000000 wOy00 02000 00x00 000000040 000 wiud 00" wixO

0000 0i0] DO002- 0000 t0000[000° 100000M0100x0001 000 t2000- Kisi meylettiginde (*vebew?), var
olmayan seyleri arayarak var olur. Insan distnce olarak onlara indiginde, aydinlanmadikca onlari baska
tarlt anlayamaz ve o, fiziksel bir varlik haline gelir. Boylece bu tir insan, maddenin tutkular ve
belirsizligi nedeniyle nesillere iner ve akil disi (*&Aoyég) hale gelir. [C5] Zostrianos, NHC VIII 46.6-31
(metin Barry, Funk ve Poirier, BCNH) [JI0010g (0100600 Ow0 0002 DIO00 0100 000 wO00002040 020000
201000 000000001 000 00000+ wOlOuwO10090 0000 000 wO000020[0qg0 0000001y 000 02000 2000 20000002
0000wO00 D06wx[ vac 00y 0000 20000001 0090 000 002000 wO000400lDI0040 00 000 00400000 00
Ow000 2000 0200040- 0000 0001 0000w 02000 0x000 000000 Ol001 000+ 000 000600 000 00wOLoo! 2000
0000+ 000 02000 2000 000000100000 0000 0000 0000 000 Dlo0100 000200000010 060 2000000 2000 X0
Ou0000012000 000 0000 00l01 060 00 DO0000I000- 0100000 00 2000100000 00 0000[0100 0000020 000001
600 D00000D x0 20000000 [001 000 000000+ 000 DwddloI0it00! 0000 x0000 0400002000 020100 01oooo-
000 OuxD0 00000+ Ogl01x0 600 0000 200000 000 000- 00[01 00000y 0000000 0000000001 Roonioicn
wq0I0100 DOO0O00000 00t0 00100 vac [O010- Ebedi ve 8limsiiz bir glice sahip olmasina ragmen, (bu tiir)
Vicudun [hareketi]. Diriltilir ve yeniden [harekete gecip] yeniden akli basina gelene kadar, her kéta ruh
tarafindan baglari kesilerek, zalimce [daima] hapsedilir. Bu nedenle onlarin kurtulusu icin (gUcler) tayin
edilmistir ve glclerin her biri bu diinyada ikamet etmektedir. Benligin icinde, her bir caga karsilik gelen
evlatlar yucelik tasirlar, boylece [dinyada] bulunan biri de onlarin yaninda kurtulur. Yucelikler, glglerde
ortaya cikan mikemmel disilncelerdir (*teAela vorjuata?). Onlar élimstzdulrler ¢clinkd onlar, kurtarilan
her kisinin aldigi kurtulusun izlenimleridir. Kisi bir izlenim edinir; kisi bunlarin her birinden guc alir ve bir
yardimci olarak ihtisamla birlikte diinyadan ve tim c¢aglardan gogup gider. (devam)

--- SAYFA 324 ---

306 Ek C [C6] Allojenler, NHC X1 59.9-60.12 (metin Funk ve Scopello, BCNH) 00000010000 0000
0000000 00000000 00000000 000 00" whoo 2000 000000+ C0 00000000 0000 0200000 0000000 000
0000000000 0x000 000000 00020 000000 0000 00 000000000 0000 00000+ 000 00000 600 0000
20000000 DO0000 2000 0000- 0000 DwdoD DDwdD000w 0020000000 0000000000 Ox000 t=20000000- 0o0
00020 0000 DO020000000 000 00200000 D000 0000 0000 D00 00" 200000 D00y 00000+ 000 0u000200 Do00
00000 2000 0000004 0000 00000000 000000000+ 000 00wO0x0 00000020 0000 000 000 0000 20000000490
000wO0000 DO0COO20 0000 000 0000 D0000090- 00 0000wO00 O0wOO0000 000g- 0000° 0000 00049+ 000
O0wO00 2000 00000 0E0C0000 0E0R000000 Ob0200 0000 00C0C000- 000 D0wd00 000000 OE0t000o
00000000 2000 D000+ 000 0000 0000000 00" w00 0200000+ 0000 00 Ot20 [601 [x10 Dywd00 Of20 2000
0L00 000010 0000 0000000 - 0000 0010 x0000 0000 02000 [20000 x10 0006000600 D0200000[000- 01000
00000000w O0O0I0000 200100 x0 00020 0000 DO0DI00 2001 00000000000 00° 2000 020000001 000
0000 010000040 DO0000I0010 000q(-1 000 000 00000000 00° 600 00- 0000 0000 2000000 00000000 000
0000000 00000 000g: OO0 00" 0000 000g-: Ey Allogenes, ne kadar sessizce durdugunu, nefsini kendine
gore bildigin Kutluluguna bak. Ve kendinize, yani hareket ettigini goreceginize dénerek Canlliktan
cekilin. Ve eger ayakta duramiyorsan hicbir seyden korkma. Ama eger ayakta durmak istiyorsaniz,
Varliga geri cekilin ve onu, gercekten hareketsiz olan ve sessizlik ve hareketsizlik icinde bunlarin hepsine
sahip olanin suretine goére, ayakta ve hareketsiz halde bulacaksiniz. Ve e§er bunun bir tezahtrind,
Bilinmeyen'in - taniyacaginiz kisinin - ilk Tezahiiri araciliiyla alirsaniz, onu 'tanimamalisiniz'. Eger orada
korkarsaniz, faaliyetlerden dolayi arkaya cekilin. Ve eder o yerde mikemmel yaratildiysaniz, rahat kalin.
Ve iginizdeki izlenime (tupos) gore, bilin ki bu, tim bu seyler icin de aynidir, ayni kaliba goredir. Ve daha
fazla dagilmayin ki ayakta kalabilesiniz ve aktif olmayi arzulamayin, yoksa iginizdeki Bilinmeyen'in
hareketsizliginden dismezsiniz. Onu tanimiyorum c¢inki bu imkansiz; ama eger onu parlak bir dislince
araciligiyla taniyorsan, onu 'tanima'.
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307 Gnostik Kaynaklarda Vizyoner Yukselis [C7] Allogenes, NHC Xl 60.12-61.22 (metin Funk ve Scopello,
BCNH) 000 00 000000000 00000 00x0 00000 060 00 b0000000- B0uwd00 060 002000 2000 0200 000
000000+ 000000000 0t000000° 00000000 00 0000000 0000 0000 2000000000 0000000 000 00000000000
0000 t000000° 00020 000000 0000- 000 0000 w000 0000 02000 0000 0000000+ 000 0000200007 02000
2000 0000x00 00+ 0000 2000 002000 000 00000 00000 Dwi 0002 0000000 DO00000x0- 00000600 00000 00
0000 00000 0000 00w 000g 2000 001 00w+ 000 00000000w 0020000° 2000 0000x00- 00000000000
0000 20000000 00 0000060000000 OE020000000- 000 00200000 0000 0000 00200000 B000 000000 000
00 00" 000 200000 - 0000 2000000 0000020 0000 D00 0000 00w 0000 00 00200000 000y- 0000002 0000

2000 DOOC020 0000+ DOCD 2000000 00000000 wO0000 00000020 [611 0000 00000 00000040+ 20001 000
0000 0000 000g- 0O00I00] £00yg 000 000x0 600 2000 0f2100040- 00000 000x00 02007 [Dlwd 0002
00000000 00 0l0° wI000 0200° 0000 DOwO0000" 6001 0000 000000020 00010 000 DI0100° w00 0004

(l0000! 00g- 00001 0000 2000000 00000000 wOO0OOD 0lo01o0020 0000 D00 00wD0000 000" (01 0000040 000
00000 000000 00" x000 0000000 00000 000qg 00000 00w00000" 600 00" w000 020000 00000+ 0000000 000
000000 0000 w00 000y 0000 0000 00000040+ 000 0000w000 00w00000 0000 000y 000000 wOud

00" 0000 000y 000000000 000 00w000000° 600 00 00" 00 2000 002000 0000 000000y 000 090
0000 000000ud- Oradakilerin soylediklerini dinlerken icimde bir sessizlik sessizligi vardi ve benligimi

tanidigim kutlulugu duydum. kendim. Ve ben, ona (veya: kendime) déndigumde, Canliliktan ¢ekildim ve
onunla (birlikte) iceri girmek icin ona yoldas oldum ve sabit degil, hareketsiz durdum. Ve tim sekilsiz
glclere ait olan, sinirlamalarla sinirsiz olan ebedi, entelektlel bir hareket gérdim. Ve saglam bir sekilde
durmak istedigimde, Bolinmez'in ve hareketsiz olanin bir tezahiird tarafindan bana verilen seyin bir
sureti ve benzerligine gore ayakta ve hareketsiz buldugum Varliga geri cekildim; Bilinmeyen'in Temel
TezahUr aracihigiyla bir tezahirle doluydum, sanki onu 'bilmiyormusum’, onu taniyordum ve ondan glc¢
aldim ve sonsuz bir glic aldiktan sonra, icimde var olani ve Ucli Gii¢'liiyi ve onun kontrol edilemez
olaninin tezahiiriini biliyordum. Ve hepsi icin bilinemez olan ilk'in - mikemmelligin étesindeki tanrinin -
ilkel Tezahiiri araciligiyla, onu ve hepsinin icinde var olan Ucli Gii¢'t gérdiim. Ucli-Gacli'nin aracisi,
sessizlik ve sessizlik icinde kalan ve bilinemez olan, tarif edilemez ve bilinemez tanriyi ariyordum - eger
biri onu taniyorsa kesinlikle 'tanimayacaktir'.

--- SAYFA 326 ---

308 Ek C [C8] John'un Apocryphon'u, NHC Il 7.2-7.23 [metin ve ¢cev. Waldstein ve Wisse 1995,
10.2-11.18, biraz degistirilmis, paralellerle = BG 26.15-27.19 ve NHC 11 4.19-5.5]1 0009 000000 0004
0[000 000g 20 00000010 000000 £lo0u 000000g 00 000100 0000 D002 0000000 000021 020000000000 [00
010000 000 000010 002000 0000 [Du00l2 0000 (020001 0090000000[000 01000000 001000 0000
0000000001 000 2000 (00010 000 00420000 (00010 000y 0y000 D000 2000 00000 00100000 00000000
000000 OIE09] 000 004000000 000 b0200- (00001002 0000+ 00020 0000000 BO0u(000] 0000- 2000

0040000000000 DIODO0010 000 0000 00 00000000 Di0w0I00" 2000 0000 000+ 000000000 (000100090
00000 000000 2000 DO00000 0000010 0002000000 0 00000 0O0[001000 0000000000 DOO00 0000 (00010
0000000 Out 0000 O0g- x0 0000 20000007190 0000002 0000 000 00 0000 (0041 0000 00 002000000

0000000 [00u] 20000 Kendisini cevreleyen isikta akil sahibi olandir, bu 1sik kaynagidir. saflik dolu diri su
ve icinden diri su fiskirtan ruh pinari. O, tim caglari ve onlarin diinyalarini saglhyordu ve her benzerlikte,
kendisini cevreleyen saf isik-suda kendi gorintistni (eikén) goriyor; ve distincesi gercede doénistd; o
ortaya cikti; 1siginin parlakligiyla éniinde duruyordu. O, her seyden dnce gelen glctir (dunamis),
goriinmez gorintinin (eikon) 1siginda parlayan Her Seyin Pronoia'sidir, mikemmel giic (dunamis),
Barbelon, mikemmellestirilmis sonsuzluk, onun araciligiyla ortaya ciktigi icin ona yUcelik veren
ihtisamdir. Ve ona, ilkel Dislince olana, onun imgesine (eikén) san verdi. [C9] Kutsal Eugnostos, NHC IlI
72.6-13 [ayrica bkz. paralellikler: Eugnostos NHC V 2.22-27 ve Wis. Jes. Chr. NHCIIl 94.24-95.6; BG

84.17-85.9] (metin ve cev. Parrott, CGL, biraz degistirilmis) 000004 000020000 OCOD 0004 000 00
0020000 D00Ox00000C0 O 00000000 0000 0000 0020000 OwO0000 00 DO0000000 02000 0000 000+ 000000
0000000040- 00000 20 0000 000+ DO000C2 0000 00000 200000000 D000 0000 Kendine ait bir formu (fikri)

vardir, bizim aldigimiz veya gordigtimuz form gibi degdil, her seyi cok asan, Evrenselleri asan garip bir
form. Her tarafa bakar ve kendisi vasitasiyla kendi 6zinu gorar.
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309 Gnostik Kaynaklarda Vizyoner Yukselis [C10] Kutsanmis Eugnostos, NHC Il 74.20-75.9 [ayrica bkz.
paralellikler: Eugnostos NHC V 4.8-23 ve Wis. Jes. Chr. NHC Ill 98.22-99.10; BG 90.15-91.14; P.Oxy.
1081, 36-49] (metin ve cev. Parrott, CGL, biraz degistiriimis) 0x(000 00000y 0000 00000000 OIo0x000
0004 x0 0000° 0000 00[0100000 00000 000 00000 0075100000002 (00001 00+ 0000000 000 Doloininoioon
000000000 Dy000 0004 0000 0009 02000 0200040 D00 0000000- D0400002 D000 2000 0090000
0000000000 000000 00 00000000000+ 000 00000000 000 00000000 000000000 0000000000 Gergege goére
Herkesin Rabbine 'Baba' degil, 'Ata’ denir. Clink( Baba kdkendir. acikca ortaya cikan seyden. ClnkU bu
kisi asil Ata'dir. Kendini, bir aynadaymis gibi, kendi icinde, Benlik Olusturucu olan Oz Baba olarak ve
Dogmamis Onceden Var Olan ile yizlestiginden beri Yiizlesen olarak goriiniirken goriyor. [C11] tablo 7
NHC ve BG'deki 0000020 OOOO (ve ayni kékenli) formlari, bir tanrinin "gérintsine" veya "tezahlrine"
atifta bulunur (bilginin aciga ¢ikmasindan ziyade) v. intr.: "kendini tezahUr ettirmek"; “gértinmek”;
“ortaya cikmak” n.m., “gérunus”; “tezahtr” Ap. Evet. NHC I,2 2.17; 16.11 Git. Gercek NHC 1,3 18,5; 28.5,
8; 37.14; 38.4; 20,6, 23 30,24 Tedavi. Res. NHC 1,4 48.8 Tri. Trak. NHC 1,5 69.22, 23; 89.15; 97.12;
114.34; 116.36; 118.33; 119.1; 131.12; 133,16 69,33; 77.5; 89.1; 90.2; 91.27; 95.30; 114.11; 116.4
(n.f.); 117.16; 126.3; 131.10 Apoc. John NHC IIl,1 2.18; 7.13, 21; 8.9, 16, 23; 9.16, 21; 10.8, 12, 18; 13.3;
14.13; 37,20 9,2; 30.15 Apoc. John BG,2 21.3; 26.5; 27.9, 16; 28.8, 17; 29.3; 30.5, 12; 31.7, 13; 33.2;
35.4; 36.20; 29.7; 60.8

--- SAYFA 328 ---

310 Ek C v. giris: “kendini gostermek”; “gérinmek”; “ortaya ¢ikmak” n.m., “gérinis”; “tezahlr” Apoc.
John NHC 11,1 4.17, 28, 31; 5.3; 6.16, 21; 7.21; 8.32; 9.28; 10.3; 14.29; 20.28; 22.36; 23.26; 24.10 5.1
Apoc. John NHC IV,1 6.18; 7.3?, 7; 9.20, 27; 11.17; 15.3; 23.8; 32.1; 35.18; 36.19; 37.20 Git. Thom. NHC
11,2 33.13, 21; 38.22; 42.1; 43.6; 47.28 Git. Phil. NHC 11,3 53.7; 57.29, 30, 32, 33; 34; 35; 58.5; 67.38;
82.15 Hukimdarlarin Niteligi NHC 11,4 87.13, 16, 32; 88.8; 93.25 Orijinal. Dinya. NHC II,5 98.17, 28; 99.1,
31; 100.5; 101.1; 108.1, 12, 30; 109.2, 10, 18; 110.8; 111.4, 6, 29; 113.28; 116.14; 117.29; 124.19, 22,
26, 27, 28; 125.24; 127,6 Bk. Thom. NHC 11,7 139.19; 142.14 Git. Orneg@in. NHC I11,2 50.25; 51.10; 56.26;
64.9 Git. Ornegin. NHC IV, *53.4; ¥54.22; 55.25; ¥56.12, *21; 58.8; 60.13, 18; 62.25; *63,5, *27; 71.31
(*=w0000 0000020 O000) Eugnostos NHC V,1 4.18, 22, 29; 5.24; 6.15, 21; 7.3; 8.1, 7, 8,9, 11, 13, 16,
32; 10.6, 15; 11.8, 23, 30; 12.2, 16, 22, 27; 13.6, 20, 21, 25; 14.13, 18; 15.4, 6, 8, 10, 12, 14 Eugnostos /
Wis.Jes. Chr. NHC lll,3 75.1, 5, 12; 76.23; 77.11, 15; 81.23; 82.9; 83.13, 16; 84.7, 12, 21, 85.2, 8, 20, 22;
86.1, 5, 18; 87.1, 13, 18, 20, 22; 96.17; 98.25; 99.3, 6, 13; 100.19; 101.20; 103.11, 13, 14; 104.11;
106.17; 111.3; 114.20, 118.8 113.20 [C11] tablo 7 NHC'deki 0000020 O0OOO (ve ayni kékenli) formlari
(devami)

--- SAYFA 329 ---

311 Gnostik Kaynaklarda Vizyoner Yukselis - giris: “kendini tezahUr ettirmek”; “gdérinmek”; “ortaya
citkmak” n.m., “gérinus”; “tezahur” Wis.Jes. Chr. BG,3 87.11; 88.13; 91.1, 6, 8, 18; 92.8; 93.14; 94.8;
95.6; 97.12, 16; 98.1; 99.3; 102.18; 105.5; 107.11; 108.7; 109.2, 5, 15; 110.14, 15; 111.8; 112.6, 11, 14,
16; 113.1,5,7; 119,18 116,12 Cevir. Sav. NHC 1l1,5 136.12; 143.10 1 Apoc. Evet. NHC V,3 29.15; 39.19;
41.14 Thunder NHC V1,2 15.34; 16.33, 35; 20.1 Yetkili Soylem NHC VI,3 22.8, 10, 11; 25.31; 26.4, 13
BlyUk Glg. NHC V1,4 36.10; 42.18, 20; 44.3, 27; 47.9 Asklepios NHC VI,8 71.27 Paraf. Shem NHC VII,1
1.25; 2.36; 3.28, 35; 4.1, 4, 12; 5.14; 6.7; 8.7, 22, 23, 9.22; 10.3, 9, 10; 12.12, 25, 37; 14.4, 8; 15.29;
16.6, 13, 36; 17.9, 16; 19.34; 22.21; 24.3, 14, 28.22, 34, 35; 29.7, 32; 30.2, 5, 9, 12, 13, 22, 28; 31.17;
33.7; 34.2; 35.21; 39.15, 24; 41.2; 43.15; 47,33 4,7; 12.7; 30.7 Disk. Seth NHC VII,2 66.13; 69.7 Peter'in
Vahiy NHC VII,3 70.23; 71.9; 79.6, 8; 82.16; 84.2; Ogretmek. Silv. NHC VII,4 111.15, 21; 112.8, 15, 24;
Steles Seth NHC VII,5 119.10, 19, 20, 23, 24, 26; 123.10 Zost. NHC VIII,1 3.12; 14.4, 9, 11; 23.8; 30.26;
78.13; 81.24; 82.3, 5; 120.9; 127,13 10,6; 24.8 B6lum. Evcil hayvan. Phil. NHC VIII,2 134.10, 12; 135.12;
138.6; 140,16 137,19 Test. Gercek NHC 1X,3 72,26 Marsanes NHC X,1 4,4; 6.21; 7.27 Bilginin
Yorumlanmasi NHC XI,1 12.18 [C11] tablo 7 NHC'deki 0000020 0000 (ve soydaslarinin) bicimleri (devami)
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312 Ek C v. giris: “kendini géstermek”; “goérinmek”; “ortaya cikmak” n.m., “goértints”; “tezahur” Val.
Exp. NHC XI,2 24,19, 27, 34, 37 23,33 Alojenler NHC XI,3 45,17; 53.16, 26, 32; 65.21; 66,32 * = w0000
000002 0000 kalin= 00000wOOOOO 00000020 0000 59.27, *28; 60.35, 38, 39; 61.7, 9, 30; *63.14; 64.32
Git. Gercek NHC XII,2 53,23 Uc Form NHC XIIl,1* 35,29; 36.22; 37.14; 38.17, 19; 39.8, 18, 21; 10.18;
42.4,24; 43.5; 44.2; 45.21; 47.14, 16, 23; 49.16, 21; 50.6 [C12] tablo 8 Askin kavrama yetisi icin
Platonlastirici Seth terimlerinin 6zeti (Allogenes metni Funk ve Scopello, BCNH; Zostrianos metni Barry,
Funk ve Poirier, BCNH) Allogenes, NHC XI 48.9-13 (0000 [000000I0" 00" 600 00 000 OODIOCD 0100 CO020
0000090 00000 210 [0100 00 x000 0000000+ DwO0x0 00 0000 2000000000 000wO0000 00000100
Imkansiz oldugu icin Bireyler, mikemmelligin 6tesindeki yerde bulunan Evrensel'i kavramak icin, ilk
distnceyle kavrarlar. Allojenler, NHC XI 48,32-38 [J0JI010 [DlwO00 D0wO0x0 DwO0x0 0000 2000 OwO0000
0000000 00020+ 0000000000000 000 00000+ 002000000000 000 OwO0000 000 0000 00" wO0Oo 00000:
[Ama] ne zaman onlar [sc. bireyler (10. satirdan itibaren)] kavrarlar, llk Canliiga ve bolinmez bir
faaliyete, gercekten var olan Bir'in ilkinin (birinin) hipostazina katilirlar. Allojenler, NHC XI 59.26-32 [
00wO0x0 DO000020 0000 000 000- 0000 2000000040 000wO0000 DO000020 0000 000 0000 00000040- 00

000DwOO0D D0wOOOOO0 O00g- 00 00 0000 000y- Ve Bilinmeyen'in birincil vahiy yoluyla onun vahiyini
aldiginizda - onu taniyorsaniz onu 'bilinmeyen' kisi!

--- SAYFA 331 ---

313 Gnostik Kaynaklarda Vizyoner Yikselis Allogenler, NHC X1 60.10-12 0000 0000 2000000 00000000
000 0000000 0o0oo] 0oog- 000 00° 0000 0009+ Ama nurlu bir dasliinceyle onu tanimak, onu 'tanimamak'!
Allojenler, NHC XI 60.37-61.1 000002 0000 2000 0000020 0000+ 0000 2000000 00000000 wOOO00
00000020 [61] 0000 00000 00000090 Bilinmeyen'in birincil vahiyi araciligiyla bir vahiy ile doluydum.
Allojenler, NHC X1 61.9-14 000 2000000 00000000 wOOOOO O[00I00020 DO00 000 00wO0000
DDEI\[[I]_[IDDDDQD 000 00000+ 000000 00" x000 0000000 00000 0009 0000 00w00000° 600 00" w000 020000
Joooo- 1k, Bilinmeyen'in ilk vahyiyle hepsine, mikemmelligin 6tesindeki tanriyi, onu ve hepsinin icinde
var olan Ucli Gii¢'ti gérdiim. Allojenler, NHC XI 61.28-32 000 000000 000000040 0000 00 000000 600

0000 2000000 00000000 wO000O DO000020 0000 D000 0000020 0000 Onun hakkinda, ilk vahiy ve vahiy
yoluyla mimkdin oldugu sekilde duyun. Allojenler, NHC X1 63.14-16 [0w0000 00000020 0000 OO0 0000

00000000 0004 00004 00004 00" 0000 0004- O, kendisinin birincil vahiyi ve bilgisidir, ¢linkd tek bilen odur
kendisi. Allojenler, NHC XI 64,8-14 000 0000 200000000 00000 Ou2000 020000 00000 01000000 00000 00
00000000000000] 00 00 wOO0 000000q- 00001 Du200000 0000 2000000000 0t0[0000" 100° 00000000 00000

000gy- Ve onlarin araciligiyla hepsinin icindedir; [Bilinmeyene] 6zgl bilinemeyen bilgi benzersiz degildir; O
(Bilinmeyen), onu goéren bilinmezlik vasitasiyla da birlesir. Allojenler, NHC XI 64.30-36 [} 000000 000
0000 000000 00" 200000 000g 000 000000020 0000- 00 LlLII_lLILlLILILILlLII__l 000y 00 0000 2000 00wO000o0 " e00
000 TwUOO 0000000 000 0D002000000 DO000OO © Gorinmez Ruh'un Tk Dastincesinin GglU glciyle
harekete gecirilen, dinlenme halindeki vahyin g6zu (ya da 'pinari') disinda kérdar. Zostrianos, NHC VIII
20.11-14 0000000 00000 00 000 wi0000 00000 000g- 000 0200000 000y 00+ 00600 000 0000 000g 00
0000 000000 0000 0loolg 00000g- O, onceden bilindigi ve bilinmedigi sekliyle ilahi bir babadir; ¢tnkd o,
kendisinden bir guic ve babadir. [C12] tablo 8 Platonlastirici Seth terimlerinin 6zeti (devam)
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314 Ek C Zostrianos NHC VIII 24.10-13 2000 00 2000 000000 000 DO0w000 000 2000 [II_]I:II]I:II]' 02000 00
2000 twO0000 COC0C0C- 0000 D0wO0o0600 002000000 0000000 Ve simdi sessizlikte ve Ik Dasgdnce iginde
var olan dustnce aracihigiyla Uclii Giiclendirilmis Gérliinmez Ruh hakkinda [kisi 6§renir] Zostrianos NHC

VIl 58.16-20 000 000020001000 0000000 00600 [DO0I00000 000 DO000[00 001 000040000 D00 000910
wld00OO" 00000 Ve Goérianmez Ruh, psisik ve entelektliel bir glic, bir bilen ve bir 6nceden bilen.

Zostrianos NHC VIII 60.10-23 [parcali] [..0J00CCC [0010g 20+ 5 | = 310000 [.1.00+ 6] 02000 2000

00000000 00001 00wD0000" 000000[0 + 3] 00000 2000 00600 000+ 3] 000000000 00- 0I000] wwd 0000
000wID 000w] 0000 200 000- 000 (00001 00 0000000000000 000001 DO00 2000000 000000001 000 0O
00" 000 00000100 000 0000 00C0000I0000I0000 2000 000000 (D001 00000000: -..[duyun] onu [...] ve [...]

bir [diistincede] ve [icinde] bir ilk Diisiincede [...]1 ¢link{ [...]1 glicle [...] o milkemmeldir [...] size her sey
hakkinda vaaz verilmeli ve [...] dinleyeceginiz kisilere, bunlarin disltncesi araciligiyla mikemmelin
Otesinde ve mikemmel olanlarin ruhlarinda taniyacaginiz seyler. Zostrianos NHC VIII 76.21-25 00000000
000u DlylwO00" 000000 000y- 00 00 00 000wO00" D0l0lg DywO00™ 0200040- Ol010000000 0000 00200
[O001 Onun bilgisi onun disinda var olur, kendi icinde oldugu gibi kendini inceleyen, bir yansima ve bir
[imaj] ile.... Zostrianos NHC VIII 82.23-83.1 1100000000 010 000 DOODI831I010 00000wOO000™ Dwlood ™
O, 6nceden var olan tanrinin anlasiimasidir (katanoésis) [C12] tablo 8 Platonlastirici Seth terimlerinin
Ozeti (devam)

--- SAYFA 333 ---

315 Porphyry, Vita Plotini 16, 3 Ek D.1 Porphyry, Vita Plotini'den Plotinus'un Egitimi ve Gnostiklerle
Etkilesimine iliskin Pasajlar [D1] Porphyry, Vita Plotini 16.1-18 (metin Armstrong, LCL) Meyévaot 6¢ KaTt'
a0TOV TV XPLOTLOV®Y TTOAAOL HEV Kal BAAOL, aipeTikol 6 ék TAG MaAaldg euhogoelag dvnyuévol ot mept
ABEAQLOV Kal AKLDATVOVY ot T AAeEAVOpoL Tod A(BLog Kal DIAOKWOL KOl AnpoaTpdTtou Kol Avdod
oLYYPAuUaTa MAElOTA KEKTNEVOL ATTOKAADYELG TE TIPoPEépovTeC Cok tesekklr ederim. Cok tesekklr
ederim. Anatnuévol, wg dn tod MAdTwvog €ic TO BdBo¢ Th¢ vonTig ovaolag iste bu. ve bu, ypdyag 6& kal
BLBAlov 6mep « MpoOg TOLC MNVWOTLKOOC » Eneypdyapey, Bu cok onemli. ApéAlog 6¢€ &yxpl TeooapdkovTa
BBAlwv mpokexwpnke mpoG to Bu cok dnemli. Cok tesekkir ederim. éAéyxoug, 8Awg véBov Te Kal véov To
BiBAlov mapadetkvdc bu cok dnemli bir sey degil elvat Tol moAatod Zwpodotpou T& SdypaTa, & adTol
el\ovto npeaBebewv. Onun zamaninda Hiristiyanlar arasinda bir yanda antik felsefeden ayrilan
kalabaliklar, diger yanda Adelphius ve Aculinus'un cevresinde bulunan, Libyali iskender'in,
Philocomus'un, Demostratus'un ve Lydus'un bircok risalesini edinmis olan, Zerdust'in, Zostrianos'un,
Nikotheus'un, Allogenes'in, Messos'un ve digerlerinin kiyametlerini anlatan sapkinlar (hairetikoi) vardi.
Platon'un anlasilir maddenin derinligine ulasmadigi konusunda pek ¢ok kisiyi yaniltan ve kendilerini
yaniltan tirden bir distnce. Bu aciklamayi [Plotinus] toplantilarda bircok kez ¢lrtttu ve bizim
Gnostiklere Karsi yazdigimiz kitabi yazdi; gerisini elestirme isini bize birakti. Amelius, Zostrianos'un
kitabina karsi yazarak kirk kitaba kadar ¢ikti. Ben, Porphyry, Zerdust'un kitabina karsi bircok reddiye
yazdim; kitabin tamamen sahte ve yeni oldugunu, mezhebin bilesenleri tarafindan saygi géstermeyi
sectikleri doktrinlerin eski Zerdlst'Unkilermis gibi géstermek i¢in uydurulmus oldugunu kanitladim. 1
Burada sunulan metinler ve geviriler icin bu kitabin basindaki “Kaynaklar ve Kisaltmalar Hakkinda Not"a
bakin.
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316 Ek D [D2] Porphyry, Vita Plotini 3.1-35 (metin Armstrong, LCL) 6uA{og moAAGKLG Sinyeito, Av
ToladTa. Mpoogoltdv uev yop Th Tpoe® Kainep eic ypappatodidaokdAov amévta dxplc 6yddéou €Toug
Ao YeVEoEWG GvTa KAl ToLG pagolg yupvodvta BnAdlely mpobuueiobat- dkoboavta 6€ mote §TL ATNPOV
¢otL moudlov, anooyéobal aideoBévta. Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey dedil. pthocoglav kal tolg TdTE
KaTtd TRV AAeEGVOpeLaY €DBOKLHODOL ouoTaBEVTA KATLEVAL €K TAC AKPOATEWG adTOV KaTNEA Kol ADTING
nmARPEN, WG Kal TWv eAwv dinyelobal & ndoyol: Tov 6& ovvévta adToD THAC YuXAC TO BoOANUA ATIEVEYKAL
MEOC APPWVLoY, o0 undénw evet. Bu, sizin icin dnemli olan bir sey degil. cok iyi. Kal &mn' ékeivng ThC
NUEPAG CLVEXWC TG ARPWYIW TapapévovTa TooadTNY EELV €V PLA0COQ{Q KTATHOBAL, WG Kal THC mapd
Tolg Népoalg Emtndevopévng nelpav AaBelv onedoat kal TG nap' Tvdoig Cok iyi. Fopdiavod d¢ Tod
Baowréwg &mt Toug Mépoag nmaptévat péAAovTOG 600¢ bu cok 6nemli bir sey degdil Evet. Bu, ¢cok 6nemli bir
sey degil. Bu, sizin icin d6nemli bir sey degil bu cok 6nemli. Bununla birlikte, toplantilar sirasinda bircok
kez gonlllt olarak asagidakileri aktardi. Sekiz yasina gelene kadar sitannesine gitmeye devam etti ve
-zaten dilbilgisi 6gretmenine gidiyor olmasina ragmen- onun goéguslerini emzirmek ve aciga cikarmak
istedi. Haylaz bir kiiclk velet oldugunu duyunca utandi ve vazgecti. Yirmi sekizinci yilinda felsefeye
yoneldi ve o dénemde iskenderiye'de en iyi sdhrete sahip olan kisilerle resmi olarak tanistirildi.
Derslerden o kadar izgin ve kederli cikti ki, yasadiklarini bir arkadasina bile anlatacakt. ikincisi,
[Plotinus'un] ruhunun arzusunu anlayarak onu henliz denemedigi Ammonius'a génderdi. Yanina giden ve
onun derslerini dinleyen Plotinos, arkadasina sdyle dedi: "Ben de bunu ariyordum." Ve o ginden sonra
strekli olarak Ammonius'un yaninda kalarak dyle bir felsefe egitimi aldi ki, Perslerin uyguladigi ve
Hintliler arasinda uygun olani elde etmeye istekli oldu. imparator Gordianus, Perslere karsi sefere
ctkmayi planladigindan, Plotinus gondlli oldu ve henliz otuz dokuz yasindayken orduya eslik etti; ¢clinki
tam on bir yil boyunca Ammonius'la galismaya devam etmisti. Gordian Mezopotamya yakinlarinda
oldurulduginde Plotinus zar zor kurtuldu ve glvenli bir sekilde Antakya'ya tahliye edildi. Ve ne zaman

--- SAYFA 335 ---

317 Porphyry, Vita Plotini 16, 3 [D2] Porphyry, Vita Plotini 3.1-35 (metin Armstrong, LCL) £€tn €ig Thv
Pwunv dvelow. Epevviy 6& kal Qpiyével Kol NMAWTVW cuVBNKOY YEYOVLLRWY PNBEY EKKAADTITELY TGV
Appwviov doypdTwy & 6n év Talc dkpodoeov abTolG dvekekABapTO, Eeve Kal 6 MAWTIVOG cLVWVY PEV
TLoL TV cok iyi, bu cok dnemli bir sey. Epgvviov & MpwTOL TAG oLVBAKAC TMapaBAavTog, QpLyévng pEv Bu
cok dnemli. "Eypawe 6& 006&v MARY TO « Mepl TOWY datPOVWY » oOyypauPa Kol &t FaAtjvou « ‘0Tl pévog
mownNTAC 6 BaotAelC ". MAwWTIVOG 6& GypL HEV TTOAAOD Ypdewy 000&V BleTéAeDey, éK & TAG Aupwviov
ouvouoiag MoLOVPEVOC TAG HLATPLRAC: Kol 00TWG BAWY €TV dEKA BLETEAEDE, TLVWY HEV TLOL, YPAPWY B&
006¢v. Philip kirk yasina geldiginde iktidara geldi ve Plotinus Roma'ya geldi. Erennius, Origen ve Plotinus,
Ammonius'un derslerde kendilerine acikladigi doktrinlerin hicbirini aciklamama konusunda anlasmislardi.
Plotinus da kararh durdu; Kendisine gelenlerle gériismesine ragmen Ammonius'un 6gretilerinin
aktarilamazligini korudu. Anlasmayi ilk ihlal eden Errenius olurken, Origen de Errenius'un érnegini takip
etti; ama Daimonlar Uzerine ve Gallienus'un hiikkimdarlid: sirasinda Kralin Tek Yaratici Oldugu Hakkinda
disinda higbir sey yazmadi. Plotinus uzun bir slire hicbir sey yazmamakta israr etti, ancak sinif dersleri
Ammonius'la olan iliskisinden olusturuldu ve bdylece tam on yil boyunca bazi insanlarla tanisarak ancak
hicbir sey yazmadan devam etti.
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318 Ek E Ek E. Enn'in otofani yankilari. 1.6[1].9.15-25, Najm al-din al-Kubra Najm al-din al-Kubra (MS
1145-1220), Fawa'il al-jamal wa-fawatih al-jalal (Glzelligin Cicekleri ve Majestelerin Parfimleri) §66, H.
Corbin, iran Sufizmindeki Isik Adami, N. Pearson cev. (New Lebanon, NY: Omega, 1994), 85 [cf. EkK A3
yukarida] [YUzin cemberi saf hale geldiginde] bir pinarin suyunu fiskirtmasi gibi 1siklar yayar, boylece
mistik bu isiklarin yGzina aydinlatmak icin fiskirdigina dair duyusal bir algiya sahip olur. Bu dékilme iki
g6z arasinda ve kaslarin arasinda gerceklesir. Son olarak tim yuzu kaplayacak sekilde yayilir. O anda
karsinizda, yuzunuzin 6ninde yine isiktan, 1sik sacan baska bir YUz var; seffaf perdesinin arkasinda, ileri
geri hareketlerle hareketlenmis gibi gortinen bir glines gérinur hale gelir. Gercekte, bu YUz sizin kendi
yUzinUzdir ve bu glines, bedeninize gidip gelen Ruh'un glinesidir. Daha sonra, kisiliginizin tamami
safliga gomullr ve birdenbire, ayni zamanda isik sacan bir 1sik insanina bakarsiniz. Mistik, kisiliginin
tamamindan yayilan bu i1sik 1Isiniminin duyusal algisina sahiptir. Cogu zaman perde dUiser ve kisinin tim
gercekligi ortaya cikar ve tim bedeninizle birlikte bitlinG algilarsiniz. Batint gorisiin aciimasi énce
gozlerde, sonra ylzde, sonra goglste, sonra da tim vicutta baslar. Karsinizdaki bu isik sahsina Sufi
terminolojisinde duyular (isti Rehber denir. Ayni zamanda duyudistii kisisel Ustat veya yine duyuiisti
ruhsal Terazi olarak da adlandirilir.

--- SAYFA 337 ---

Kaynakca Abramowski, L. 1983a. "Marius Victorinus, Porphyrius ve die rémischen Gnostiker." Zeitschrift
fur dir Neutestamentliche Wissenschaft 74 (1-2): 108-28. Abramowski, L. 1983b. "Nag Hammadi 8,1
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Schule'de Sistematik ve Geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften'i inceleyin. Stuttgart: E. Klett.
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"Gnostisizmde 'ikinci Tanr' ve Plotinus'un Anti-Gnostik Polemik'i, W. T. Slater tarafindan ispanyolca'dan
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Plotinos. 1964-1982. Plotini Operasi, (kiclik baski). P. Henry ve H.-R. tarafindan dizenlenmis ve
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Eki'nden Yazilar. Atlanta: SBL. Rist, J. M. 1962. “Plotinus'un Bazi Metinlerinde Theos ve Bir.” Ortacagd
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