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--- SAYFA 1 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 2 ---

ERKEN HIRISTIYANLIK FELSEFESI Bu yeni baski, okuyucuya MS ikinci ila dérdiincii yiizyillardaki erken
Hiristiyanhk felsefesini tanitiyor ve ilk Hiristiyanlarin felsefi katkilarini eski felsefi tartismalar
cercevesinde baglamsallastiriyor. Hiristiyan disunurlerin kozmogoni ve ilk ilkeler, secim 6zgurligu,
kavram olusumu ve beden-ruh iliskisi gibi konularla ilgilenmeye yonelik ilk girisimlerinin yani sira
Teslis'in ilahi kisilerinin statlsu gibi daha sonraki sorulari inceliyor. Ayni zamanda erken Hiristiyanhk
felsefesinin ayr bir distince okulu olarak antik felsefenin bir parcasi oldugunu, Platonculuk,
Aristotelescilik, Stoacilik ve hatta Epikurosculuk ve Stphecilik gibi antik felsefe okullariyla strekli diyalog
halinde oldugunu géstermeyi amaclamaktadir. Bu kitap, Justin Martyr, iskenderiyeli Clement, Irenaeus,
Tertullian, Origen, Basil ve Nyssa'li Gregory gibi Hiristiyan dusuntrlerin felsefi goruslerini ayrintili olarak
inceliyor ve onlarin geleneksel felsefi konulari kavramsallastirmadaki farkli yollarina i1sik tutuyor ve bazi
ilgi gekici katkilarda bulunuyor. Kitabin ana bdélumleri, ilk Hiristiyan dustnarlerin temel felsefi ilgilerini
arastiriyor ve onlarin katkilarini inceliyor. Bunlar doga felsefesi, metafizik, mantik ve epistemoloji,
psikoloji ve etik alanlarini kapsar ve dinyanin nasil var oldugu, Tanri'nin dinyayla iliskisi, maddenin
durumu, bilgiyi nasil elde edebilecegimiz, insanin hangi anlamda se¢cme 6zgirligtne sahip oldugu, ruhun
dogasinin ne oldugu ve bedenle iliskisinin nasil oldugu, mutluluk ve kurtulusa nasil ulasabilecegimiz gibi
sorulari icerir. Gozden gecirilmis bu baski, daha sonraki antik felsefe alanindaki, 6zellikle de Erken
Hiristiyanlk felsefesindeki son gelismeleri hesaba katiyor ve bunlari, bazilari simdi buyuk élctide
genisletilmis olan ilgili bélimlere entegre ediyor. Erken Hiristiyanhk Felsefesi, klasikler, tarih ve teoloji
disiplinlerindeki antik felsefe ve erken Hiristiyanlik lisans ve lisansisti 6grencileri icin konuya 6nemli bir
giris olmaya devam ediyor. George Karamanolis Avusturya Viyana Universitesi Felsefe Béliimiinde
docenttir. Yayinlari arasinda Platon ve Aristoteles in Anlasma yer aliyor mu? Antiochus'tan Porphyry'ye
Aristoteles (izerine Platoncular (2006; gdzden gecirilmis ciltsiz kitap, 2013), Porphyry Uzerine Calismalar
(2007, ed. Anne Sheppard ile birlikte), The Aporetic Tradition in Ancient Philosophy (2017, ed. Vasilis
Politis ile birlikte), Pseudo-Aristoteles: De Mundo (Kozmos Uzerine): Bir Yorum (2020, ed. Pavel Gregoric
ile birlikte).

--- SAYFA 3 ---

Antik Felsefeler Bu seri, antik cadin baslica felsefe okullarina taze ve ilgi ¢ekici yeni girisler saglyor.
Felsefe ve klasikler 6grencileri icin tasarlanan kitaplar, temel fikirlerin agik ve titiz bir sekilde sunulmasini
saglar ve konularinin kapsaml bir sekilde anlasiimasinin temelini olusturur. Birincil metinler geviride ele
alinir ve okuyuculara yararh soézlukler, kronolojiler ve birincil kaynak materyale iliskin kilavuzlar sunulur.
Sokrates Oncesi James Warren Neoplatonizm Pauliina Remes Epikiirciiliik Tim O'Keefe Kinikler William
Desmond Peripatetikler: Aristoteles'in Mirascilari MO 322 - MO 200 Han Baltussen Erken Hiristiyanli§in
Felsefesi ikinci Baski George Karamanolis Bu dizi hakkinda daha fazla bilgi icin su adresi ziyaret edin:
www.routledge.com/Ancient Philosophies/book-series/AP

--- SAYFA 4 ---
ERKEN HIRISTIYANLIK FELSEFESI ikinci Baski George Karamanolis
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--- SAYFA 5 ---

ikinci baski 2021 yilinda Routledge 2 Park Square, Milton Park, Abingdon, Oxon, OX14 4RN ve Routledge
605 Third Avenue, New York, NY 10158 tarafindan yayinlandi. Routledge, bir bilgi sirketi olan Taylor &
Francis Group'un bir markasidir © 2021 George Karamanolis George Karamanolis'in bu ¢alismanin yazari
olarak tanimlanma hakki kendisi tarafindan asagidakilere uygun olarak ileri strtilmustir: Telif Hakki,
Tasarimlar ve Patentler Yasasi 1988'in 77 ve 78. bolumleri. Tum haklari saklidir. Bu kitabin hicbir kismi,
yayincilarin yazil izni olmadan, fotokopi ve kayit dahil olmak Uzere, herhangi bir bicimde veya herhangi
bir elektronik, mekanik veya su anda bilinen veya bundan sonra icat edilecek baska yollarla veya
herhangi bir bilgi depolama veya alma sisteminde yeniden basilamaz, ¢odaltilamaz veya kullanilamaz.
Ticari marka bildirimi: Uriin veya sirket adlari ticari marka veya tescilli ticari marka olabilir ve ihlal amaci
olmaksizin yalnizca tanimlama ve aciklama amaciyla kullanilir. ilk baski Routledge tarafindan yayinlandi
2013 Britanya Kutuphanesi Yayinda Kataloglama Verileri Bu kitap icin bir katalog kaydi Britanya
Kutliphanesi Kongre Kutliphanesi Yayinda Kataloglama Verilerinden edinilebilir Bu kitap icin bir katalog
kaydi talep edildi ISBN: 978-0-367-14629-0 (hbk) ISBN: 978-0-367-14630-6 (pbk) ISBN:
978-0-429-05280-4 (ebk) Apex CoVantage, LLC tarafindan Bembo'da yazilan dizi

--- SAYFA 6 ---

Phoivos ve Cynthia'ya minnetle

--- SAYFA 7 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 8 ---

ICINDEKILER ikinci baskiya 6nséz, 2021 viii Birinci baskiya 6énséz, 2013 ix Kisaltmalar xi Giris 1 1
Hiristiyan felsefe anlayisi ve Hiristiyan felsefi metodolojisi 27 2 Fizik ve metafizik: ilk ilkeler ve kozmogoni
sorunu 55 3 Mantik ve epistemoloji 103 4 Ozgiir irade ve ilahi takdir 130 5 Psikoloji: ruh ve bedenle
iliskisi 166 6 Etik ve politika 200 7 Sonuc¢ 231 Ek: kahramanlar 236 Daha fazla okuma 244 Kaynakca 248
Dizin 273

--- SAYFA 9 ---

iIKINCI BASKI, 2021'IN ONSOZU Erken Hiristiyanlk Felsefesi'nin 2013'te yayinlanmasindan bu yana, erken
Hiristiyan felsefesi alani dikkate deger 6lclide zenginlesti. Kitabin konunun tanitiimasinda rol oynadigini
dne siirmeye ciiret ediyorum. Ote yandan, daha yeni yayinlarim ve bu kitabin bazi yénleri tizerine daha
ayrintili calismalarim, beni sorunlar, hatalar, karmasikliklar ve ilk baskida hakkini vermedigim konular
konusunda uyardi. Kitabi elestirenlerin yani sira kitabr okuyan dostlarin elestirileri ve dnerileri de kitabin
revizyonu icin ilham kaynadi oldu. Kitabimla ilgili olumlu degerlendirmeleri de bdyle bir kitabin antik
felsefe ve Hiristiyan dlstncesi 6grencileri icin faydal olabilecedine olan inancimi gli¢clendirdi. Bu nedenle
daha dogru, gelismis ve glncel olmasi gerekiyor. Yillar boyunca pek cok akademisyen ve arkadasim hem
kisisel hem de bilimsel calismalariyla bana destek oldu. George Boys-Stones, Marc Edwards, Alfons FUrst,
Matyas Havrda, Andrew Radde-Gallwitz, llaria Ramelli, Johannes Steenbuch ve Johannes Zachhuber'in
bursu, kitabin okuyuculari icin de anlasilacagi Gzere bir ilham ve reddiye kaynagi olmustur. Matyas
Havrda, Andrew Radde-Gallwitz ve Johannes Steenbuch, gdézden gecirilmis bélimlerimden birkagini
okudular ve cok degerli yorumlarda bulundular. Anthony Kroytor ve Marco Hebesberger, hem bu gézden
gecirilmis baskida hem de daha genel olarak Viyana Universitesi'ndeki gérevlerimde bana yardimci
oldular. Anthony ayrica tim bélumleri dikkatlice inceledi ve stilistik olarak bircok iyilestirme yapti. Onun
cabalar sayesinde kitabin artik daha okunakh olmasini umuyorum. Humboldt Vakfi, zengin
kitiphanelerinde dikkatim dagilmadan calistigim Mlnih'teki tc aylk arastirma ziyaretimi finanse etti.
Son olarak iki cocugum Phoivos ve Cynthia hayatimda bir nese ve lituf oldu. Onlarin neseli ruhlari,
birlikte olmadigimiz zamanlarda bile beni ayakta tuttu ve canlandirdi. Bu kitap onlara minnetle ithaf
edilmistir. George Karamanolis Viyana Universitesi, Avusturya
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--- SAYFA 10 ---

iLK BASKI, 2013 ONSOZ Bu iki anlamda bir giris kitabidir; okuyucuya erken dénem Hiristiyanlik felsefesini
tanitmayi ve ayni zamanda erken Hiristiyanlk felsefesinin ayri bir distince ekoll olarak antik felsefenin
bir parcasi oldugunu ve bu sekilde incelenmeyi hak ettigini géstermeyi amaclamaktadir. Kitabin ilk
taslaklar Trinity College Dublin'de ve Prag Universitesi'nde 6zel olarak diizenlenen calistaylarda
sunulmus ve tartisilmisti. Ayrica Kopenhag Universitesi, King's College London ve Berlin Humboldt
Universitesi Mikemmeliyet Grubu "Topoi"de kitaptan materyaller sundum. Tiim bu etkinliklerin
katilimcilarina, bazi iddialarimi yeniden distinmemi veya nitelendirmemi saglayan tesvik edici
tartismalar ve yapici elestiriler icin minnettarim. Yukaridaki etkinliklerin organizatoérlerine, sirasiyla John
Dillon ve Vasilis Politis, Lenka Karfkova, Troels Engberg-Pedersen ve Niketas Siniossoglou'ya 6zellikle
minnettarim. Ayrica kitabin gesitli yonlerine iliskin gogu zaman elestirel olan yorumlari ve bibliyografik
referanslar icin de mutesekkirim. Peter Adamson, Robert Crellin, Filip Karfk, Chris Noble, Charlotte
Roueché, Mossman Roueché ve Karel Thein ile yaptigim gérismelerden faydalandim. Kitap, Jonathan
Barnes, Averil Cameron, Chris Noble, Ilaria Ramelli, Johannes Steenbuch, Anna Marmodoro ve Vanya
Visnjic'in ayri ayri boliumlere iliskin yorumlarindan énemli 6lcide yararlandi. Yazimi sempatiyle okuyan (g
isimsiz hakemin yorumlarindan cok sey 6grendim. Acumen'den Steven Gerrard, her asamada sabir
goOsteren ve yardim saglayan ornek bir editor oldu. Kopya editori Kate Williams'in cok dederli yardimlari
oldu. Robert Crellin kitabin taslagini okudu ve stilini 6nemli dlcide gelistirdi. Bunun icin kendisine
tesekkir ediyorum. Projemi mimkin olan her sekilde destekleyen, erken Hiristiyanhgin felsefi manzarasi
ve Ozellikle Clement konusunda uzman olan Matyas Havrda'ya da tesekklir ederim; birka¢ bolimun
taslaklarini, bazen birden fazla versiyonda okudu ve derinlemesine yorumlar ve bibliyografik énerilerde
bulundu. Elbette ki eksikliklerin sorumlulugu bana aittir.

--- SAYFA 11 ---

x 2013 tarihli ilk baskinin 6ns6zU Averil Cameron, Michael Frede ve Jonathan Barnes'a entelektlel olarak
tesekkir borcluyum. Averil bana erken dénem Hiristiyanligi 6greten ilk kisiydi ve yillar boyunca
yayinlariyla ve sohbetleriyle bunu yapmaya devam etti. Umarim onun tarihsel duyarhligindan ve
ihtiyatindan ders almisimdir. Michael Frede, erken Hiristiyanhda olan giclu ilgisi nedeniyle antik felsefe
ogrencileri arasinda alisiimadik bir kisiydi. Cogunlukla Oxford'daki doktora calismalarim sirasinda
yaptigimiz konusmalar ve ayni zamanda onun erken dénem Hiristiyan felsefesinin bazi yénleri Gizerine
olan bircok makalesi, ilk Hiristiyanlarin disUncelerine olan ilgimi uyandirdi ve onlara felsefi ilginin cok
oldugu konusunda beni ikna etti. Son olarak Jonathan Barnes'in tesviki ve tavsiyesi olmasaydi kitap
yazilmazdi. Bu kitap icin yapilan arastirmalarin cogu 2010 ve 2011 yillarinda, ben Berlin Humboldt
Universitesi'nde Humboldt bursiyeriyken gerceklestirildi. Cémert mali yardimlari icin Humboldt Vakfi'na
minnettarim. 2013 bahar déneminde Mikemmeliyet Kimesi "Topoi'"den Ust dlizey bir arastirma bursu bu
projenin tamamlanmasini mumkun kildi. George Karamanolis Resmo, Girit

--- SAYFA 12 ---

KISALTMALAR Kitap boyunca en sik alinti yapilan eserler icin asagdidaki kisaltmalar kullaniimistir. Onlari
iki gruba ayirdim: eski ve modern. Kullanilan Hiristiyan metinlerinin basim ve gevirilerinin bir listesi
kaynakcada verilmistir. Aksi belirtiimedigi slirece metinlerin cevirileri bana aittir. Alcinous Didask'in eski
eserleri. Didaskalikos Aristoteles Kedisi. Kategoriler De an. Anima De gen. ve duzelt. Dejenerasyon ve
yolsuzluk De int. Yorumlama E.E. Eudemian Ethics Met. Metafizik N.E. Nikomakhos'a Etik Fiz. Fizik
Post.An. Sonraki Analitikler Athanasius C. Arianos Contra Arianos C. Gentes Contra Gentes De incarn.
Enkarnasyon, Athenagoras'in Legatio Legatio pro Christianis Res. Dirilis
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--- SAYFA 13 ---

xii Kisaltmalar Basil C. Eun. Altigen. Quod Deus Cicero Acad. Tanim fn. Tabii ki. deor. Tusc. dagitim
Clement Paed. Protr. QDS Strom. Diogenes Laertius D.L. Seckin Filozoflarin Yasamlar Epiktetos Diski.
Soylemler Eunapius Vit. Sof. Vitae Sophistarum Eusebius D.E. Gosteri Evangelica H.E. Historia
Ecclesiastica P.E. Hazirlik Evangelica Galen PHP De placitis Hippocratis et Platonis [Aulus] Gellius Noct.
Avukat Nyssa Ad Abl'den Noctes Atticae Gregory. Ablabius Apol'a. Hexaemeron C. Eun'dan 6zlr. Contra
Eunomium De an. Bu animasyon ve dirilis De homie. opif. De hominis opifcio Irenaeus Adv. Haer.
Adversus Haereses Gosterisi. Gosteri Apostolicae Praedificationis Justin Apol. Ozir dilerim (1, 2) Tuslayin.
Trypho ile Diyalog Contra Eunomium Ad Hexaemeron Quod Deus non est auctor malorum Academica De
fnibus De natura deorum Tusculanae Disputationes Paedagogus Protrepticus Quis dalislar salvetur
Stromata

--- SAYFA 14 ---

Kisaltmalar xiii Lactantius De opif. Dei De Opifcio Dei Div. Ogr. ilahi Kurumlar Nemesius De nat. hom. De
natura hominis Origen C. Cels. Joh'da Genesis Uzerine Gen. Yorumunda Contra Celsum. John Princ'in
yorumu. De Principiis Philo De Opif. Dinyadaki Opifcio Philoponus Dinyanin Sonu Olmayan Dulnyasi
Platon Crat. Cratylus Phaed. Phaedo Rep. Cumhuriyet Tiyatrosu. Theaitetos Tim. Timaeus Plotinus Enn.
Plutarch De an'i canlandirir. procr. Timaeo Def.orac'ta Greme. De defectu oraculorum De stoic. temsilcisi
De stoicorum repugnantis De virt. mor. De erdem morali Plat. S. Cat.'da Platonicae Porfirini Soruyor.
Ptol'deki Kategorilerde. Zarar. Ptolemy'nin Harmonikleri Isag Uzerine. Isagoge Goénderildi. Sententiae V.P.
Tim'de Vita Plotini Proclus. Timaeus Plat'a yorum. Teol. Theologia Platonica Seneca Epist. Epistulae Nat.
Quaest. Dogal Sorular

--- SAYFA 15 ---

xiv Kisaltmalar Sextus Empiricus A.M. Adversus Mathematicos P.H. Pyrrhoneae, Kedide Simplicius
Hipotipini Olusturur. Kategorilerde Fizik. Fizik Uzerine Yorum Stobaeus Ecl. Eklogae Tatian Or. Oratio Ad
Graecos Tertullian Av. Herm. Adversus Hermogenem Av. Marc. Adversus Marcionem Av. Prax. Adversus
Praxean Av. Val. Adversus Valentinianos Apol. Ozir dilerim De an. Paen'in animasyonu. Paenitentia
Praescr. De praescriptione hereticorum Res. Theophilus Ad Autol'un dirilisi. Ad Autolycum Fragmanlar,
sozlUkler, dergiler, dizilerden olusan koleksiyonlar AGPh Archiv fur Geschichte der Philosophie ANRW
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt CAG Commentaria in Aristotelem Graeca CMG Corpus
Medicorum Graecorum CQ Classical Quarterly CSEL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum DK H.
Diels ve W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin: Weidmann, 1934-1975) Dox. gr. H. Diels,
Doxographi Graeci (Berlin: Weidmann, 1879) GCS Die Griechischen christlichen Schriftesteller der ersten
drei Jahr hunderte (Leipzig/Berlin: Akademie Verlag, 1897-1941) GNO Gregorii Nysseni Opera, ed. W.
Jaeger ve ark. HThR Harvard Teolojik incelemesi JAC Jahrbuch fiir Antike und Christentum JECS Erken
Hristiyan Arastirmalari Dergisi JRS Roma Arastirmalar Dergisi
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--- SAYFA 16 ---

Kisaltmalar xv JTS Journal of Theological Studies Lampe G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (Oxford:
Clarendon Press, 1961) Loeb Loeb Classical Library LS A. Long ve D.N. Sedley, The Hellenistic
Philosophers, cilt 1 ve 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1987) LS H. Lidell ve R. Scott, A Greek
English Lexicon, yeni baski, ed. H. S. Jones ve R. McKenzie (Oxford: Oxford University Press, 1968) OECT
Oxford Early Christian Texts OSAP Oxford Studies in Ancient Philosophy PG Patrologia Graeca, ed. J.-P.
Migne PL Patrologia Latina, ed. J.-P. Migne PTS Patristische Texte und Studien RAC Reallexikon fir Antike
und Christentum RE Pauly's Real-Encyclopaedie der klassischen Altertumswissenschaft, ed. G. Wissowa
(Stuttgart: Metzler, 1894f.) REG Revue des Etudes Grecques SC Sources Chrétiennes SVF Stoicorum
Veterum Fragmenta, H. von Arnim (ed.), cilt 1-3, dizinler M. Adler (Leipzig: Teubner, 1903-1924) TAPA
islemleri ve Amerikan Filoloji Dernegi'nin Tutanaklari VC Vigiliae Christianae ZAC Zeitschrift fur Antikes
Christentum ZNW Zeitschrift flr die Neutestamentliche Wissenschaft Kronoloji Okuyucuyu
yonlendirmeye yardimci olmak igin, erken Hiristiyanlik felsefesinin gelistigi cerceveyi anlamak igin
onemli oldugunu distndligim bazi tarihler verdim. TUm tarihler ortak déneme aittir (ce). C. 50-65
Pavlus Mektuplarini yazar 66 Filistin'deki Yahudilerin isyani 79 Veziiv Yanardagi'nin patlamasi, Pompeii
ve Herculaneum'un yikilmasi 98 Trajan imparator olur 144 Marcion Roma'da kendi kilisesini kurar
153-157 Justin ilk Ozur'tinG yazar 160 Justin ikinci Ozir'iinG yazar 161 Marcus Aurelius imparator olur
176 Marcus Aurelius dort sandalye kurar Platoncu, Peripatetik, Stoaci ve Epikuroscu felsefede felsefe 177
Athenagoras Hiristiyan Elgiligi'ni (Legatio) Marcus Aurelius ve oglu Commodus'a hitaben yazar. Lyons'ta
Hiristiyanlarin sehit edilmesi, Irenaeus Lyon'un piskoposu oldu

--- SAYFA 17 ---

xvi Kisaltmalar 178 Celsus, Hristiyanligi elestiren Gercek Hikayesini yazar 180 Marcus Aurelius'un Olimi
181 Theophilus, Marcus Aurelius'a hitaben To Autolycus'u yazar 185 Origen dogar 198 Tertullian,
Adversus Marcionem, ilk baski 207-208 Tertullian, Adversus Marcionem, ikinci baski 244 Plotinus
Roma'ya gelir 270 Plotinus'un 61imu 284 Diocletianus imparator olur 301 Porphyry, Plotinus'un Enneads
baskisini yayinlar 304 Lactantius, De opifcio Dei Diocletianus Hiristiyanlara yonelik zulmu baslatir 311
Galerius hosgérii fermanini yayinlar 312 Konstantin Bati Roma imparatorlugu'nun tek imparatoru olur
325 iznik Konseyi 360 Eunomius Ozir'linii yazar 361 Julian imparator olur 364 Basil, Eunomius'a Karsl
yazar 379 Nyssa'li Gregory, insanin Yaratilisi Uzerine yazar 380 Gregory, Eunomius | ve Il kitaplarina
karsi yazar 381 Gregory, Ruh ve Dirilis Uzerine, Uc Tanri Olmayan Ablabius'a ve Eunomius'un lll. kitabina
Karsi, Konstantinopolis Konseyi'ni yazar

--- SAYFA 18 ---

GIRIS Erken Hiristiyanh@in felsefesi nedir? Bati diinyasinda yetisen bizler, Hiristiyanligin ne olduguna dair
genel bir anlayisa sahibiz. Ancak, birakin erken dénem Hiristiyanlik felsefesini, Hiristiyanlik felsefesine
bile cok daha az asinayiz. Bazi okuyucular bu ifadeleri ¢esitli nedenlerden dolayi kafa karistirici bulabilir.
Bunlardan biri belki de “erken Hiristiyanhk” ifadesinin belirsizligi olabilir. Hem mektuplarini kabaca MS 50
ile 65 yillari arasinda yazan havari Pavlus hem de eserlerinin cogunu 5. ylzyilin baslarinda yazan
Augustine (354-430), literatlrde ilk Hiristiyanlar olarak kabul edilir.1 Ancak ikisini de bu kitabin kapsami
disinda birakiyorum. Ne Pavlus'un felsefi fikirlerini tartismak, ne de erken 5. yuzyila kadar gidip
Augustinus'un felsefesini incelemek niyetindeyim. Ben daha cok ikinci ve dordincu yuzyillar arasinda
yasamis Justin Martyr, iskenderiyeli Clement, Irenaeus, Tertullian, Origen, Caesarea'll Basil ve Nyssali
Gregory gibi diisiiniirlere odaklanmayi hedefliyorum. Odak noktam daha spesifik olarak iznik Konseyi'ne
(325) kadar olan dénem Uzerinde olacak ve asagida aciklayacagim nedenlerden dolayi dérdinci
ylUzyildan 6nemli figlrler konusunda secici olacagim. Neden onlara odaklaniyorum ve Augustine'i harig
tutuyorum? Birincisi, eserinin hacmi ve dnemi dikkate alindiginda Augustine'in yalnizca kendisine
adanacak bir calisma talep etmesidir. ikincisi, Augustinus'un calismalari son yillarda detayl bir sekilde
incelenmistir ve onun felsefesinin bir buttn olarak yani sira onun zihin ve dil felsefesi gibi belirli yonleri
Uzerine de cesitli calismalar mevcuttur.2 Ancak bu kitapta odaklanmayi planladigim figurler, felsefi bir
bakis acisiyla nispeten daha az incelenmistir ve felsefe tarihcileri tarafindan ¢ok daha az bilinmektedir.
Elbette Clement, Origen ve Nyssa'li Gregory'nin felsefesini ayri ayr ele alan bir dizi makale ve monografi
var, ancak bu literatlire ragmen hala felsefi glindemi takdir edemiyoruz.
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--- SAYFA 19 ---

2 Bu disundrlerin tanitimi ve kendi zamanlarinin felsefi gecmisiyle nasil uyum sagladiklarini.3 Her ne
kadar goruslerinin farkinda olsak da, ele aldiklar felsefi sorulara dair her zaman net bir resme sahip
olmuyoruz - inantyorum ki Augustinus'ta durum tam tersidir - ve onlarin cagdas Helenik/pagan filozoflarla
nasil diyaloga girdiklerine dair de net bir resme sahip degiliz. Bu kitabin amaci, arastirdiklari felsefi
konulara, bunlar ele alirken kullandiklari yéntemlere yakindan bakarak bu duruma care bulmak,
Hiristiyan ve Helen filozoflarinin distncelerindeki paralel gelismelere isaret etmektir. Augustinus'u ve
onun ¢agdasi Hiristiyan dtstnurlerini bir kenara birakmamin bir baska nedeni de benim 6ncelikle
Hiristiyan felsefesinin dogusuyla, deyim yerindeyse ortamin olusumuyla ilgileniyor olmamdir. Bunu
felsefe tarihindeki herhangi bir baslangic noktasi kadar ilgi ¢ekici buluyorum. Erken Hiristiyan felsefesinin
incelenmesi, sonraki ylzyillarda, Orta Cag'da, Ronesans'ta ve erken modern donemde felsefeyi anlamak
icin cok 6nemlidir. Ornegin bircok Bizans filozofunun diisiincesi, bazen disiiniildiiga gibi yalnizca Platon,
Aristoteles ve Yeni-Platoncularla degil, Clement, Origen, Basil ve Nyssa'li Gregory gibi figlrlerle diyalog
icinde sekillenmistir. Ayrica, erken dénem Hiristiyan dlstncesinin modern doneme kadar kalici bir etkisi
olmustur. Bu etkinin iki u¢ noktasi Sgren Kierkegaard (1813-1855) ve Friedrich Nietzsche'dir
(1844-1900). Kierkeg aard'in disuncesi Hiristiyanhkla doludur ve felsefi bakis acisi derinden
Hiristiyandir; Nietzsche ise Boyle Buyurdu ZerdUst ya da Deccal gibi eserlerinde, burada tartistigim
figUrlerin gelistirdigi Hiristiyan dinya goristnin temellerine siddetle meydan okumus, hatta Platon'u
Hiristiyanliga giden yolu acan bir distnir olarak elestirmistir. Hegel ortada bir yerde yer alir ve ylzyillar
boyunca felsefeyi ve daha genel olarak akli kesin olarak sekillendiren entelektlel bir hareket olarak
Hiristiyanliga oldukca fazla ilgi gosterir. Hiristiyan felsefesinin yikselisine odaklandigimizda hemen iki
soru ortaya cikiyor. Birincisi, Hiristiyanlar neden felsefi gértsler gelistirme yoluna gittiler ve kendi
felsefelerini insa edecek kadar ileri gittiler? ikincisi, bu amaca ulasmak icin hangi yéntem ve programlari
kullandilar?4 Ancak bu sorulari ele almadan 6nce, eger odak noktam Hiristiyan felsefesinin yUkselisi ise,
bu noktada neden Pavlus'u ve hatta mijdeci Yuhanna'yi dahil etmedigim merak edilebilir. Her ne kadar
Paul ve John felsefi kavramlari ve imgeleri kullansalar ve hatta cagdas felsefi fikirlerle mesgul olsalar da,
hicbiri belirli bir felsefi soruyla, birakin Origen ve Nyssa'li Gregory bir yana, Justin Martyr, Clement veya
Tertullian gibi daha sonraki yazarlarin katiligiyla sistematik olarak micadele etmiyor.5 Ornegin Justin,
Hiristiyanlhigin felsefe oldugunu ve aslinda tek gercek felsefe oldugunu acikca iddia ediyor ve o okulun bir
filozofu oldugunu iddia ediyor (Dial. 8.1). Benzer sekilde Clement, isa'nin felsefesinden bahseder (Strom.
V1.8.67.1) ve yalnizca onun dogru oldugunu iddia eder (1.11.52.3). Bu dusunUrlerin zamanindan kalma
bircok eserin isa'yi ve Havarileri filozof olarak tasvir etmesi gercekten dikkat cekicidir.6 Ne Pavlus ne de
Yuhanna bu tir iddialarda bulunmanin yanina bile yaklasamaz. Justin ve Clement'in Hiristiyanhgdin felsefe
oldugu yonundeki iddialarina ragmen

onlar tam da bu tur bir felsefeyi uyguluyor olsalar da, bazi okuyucular hala bu felsefeyi
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Giris 3 Benim “erken Hiristiyanligin felsefesi” dedigim sey. Hiristiyan felsefesi diye bir seyin gercekten
var oldugundan siiphe duyabilirler. Aslinda yukarida adi gecen Hiristiyan distnUrlerin filozof olarak
nitelendirilip nitelendirilmedigini veya incelenmeye deger bir felsefeye sahip olup olmadiklarini tartisan,
kokenleri antik caglara kadar uzanan uzun bir dlslince silsilesi vardir. Bu, lizerinde durulmasi gereken
ciddi bir konudur. Buna benzer basliklara sahip kitaplarin nispeten az olmasinin bir nedeni de bu olabilir.7
Boyle bir bakis acisina sahip olanlar, Hiristiyanhgi bir din olarak kabul ederler ve dinin felsefeyle
celistigini savunurlar. Cagdas filozof William Matson, dinin felsefeye karsi en blyulk suclu oldugunu
disinlyor ve "Hiristiyanligin Yunan entelektiiel diinyasi Uzerindeki etkisinin, diinyaya carpan bir asteroit
gibi oldugunu" iddia ediyor. O, Hiristiyanlarin felsefeyi "kokinU atmaya calistiklarini” ileri stirerek devam
eder.8 Bu gorustn 6zU, Hiristiyanlik ile Helenizm arasinda felsefeye ydnelik tutumlari bakimindan basit
bir ayrim degildir; 6rnegin Helenizm felsefeyi beslerken, Helenizm ona karsi ¢cikmistir; Hiristiyanligin
felsefeye karsi bu muhalefeti, onun dinin tipik 6zelligi oldugu iddia edilen rasyonel olmayan
karakterinden kaynaklanmaktadir. Benzer bir goriis antik cagda da dile getirilmisti. Unlii hekim ve filozof
Galen (MS 2. ylizyil), Hiristiyanlarin kendi gériislerini gdstermediklerini, ancak Musa ve isa'nin "onlara her
seyi imanla (pistis) kabul etmelerini emrettigini" 6ne slrerek Hiristiyanligin ve 6gretilerinin rasyonel
karakterine karsi ¢iktl.9 Bunu savunan tek kisi Galen degildi. Cagdaslari, hicivci Lucian, Platoncu Celsus
ve daha sonra Porphyry, Hiristiyanlarin goéruslerini elestirel bir sekilde incelemediklerini veya
gostermediklerini, yalnizca inanclarina gavendiklerini iddia etti (pistis; Origen, C. Cels. 1.9).10
Hiristiyanlik ile Helenizm arasinda boylesine énemli bir farkliiga isaret eden eski ve modern aciklamalar,
biri Hiristiyan olmayan digeri Hiristiyan olmak Uzere iki karsit diinyanin bolinmesi fikrini sekillendirdi.
isa'nin gelisinden 6nceki ve sonraki iki donem arasindaki veya ortak bir donem (m.6.) ile ondan dnceki
dénem (m.6.) arasindaki kronolojik ayrimla rahatlikla desteklenen bu ayrim, aslinda Bati egitiminin bize
astladigi fikirlerden biridir. Bu fikrin strdtrilmesinde Nietzsche ve Marx gibi Kant sonrasi filozoflarin rol
etkili olmustur. Nietzsche'den daha 6nce Hiristiyanhgin atesli bir elestirmeni olarak bahsetmistim;
Hiristiyanhigi, minzevi bir ideal yoluyla kurtulus ve 6limsUzlik vaat ederek antik etigi tersine cevirdigi
gerekgesiyle bir ¢okiis bicimi olarak gérdi ve onu klasik antik cagla gicli bir sekilde karsilastirdi. Ote
yandan Marx, Hiristiyanligi askinlik, kurtulus ve ilerleme konusunda verdigi sahte umutlar nedeniyle
elestirdi. Hegel bu egilime tepki géstermis ve Hristiyanhdin insanhdin entelektiiel gelisiminde énemli
oldugunu distinmis ve onun da akilla sekillendigini 6ne sirmusttr. Bununla birlikte, gercedi rasyonel
arastirma yoluyla arayan felsefeyi, yalnizca gercek olmak icin gerekenleri temsil eden Hiristiyan diniyle
karsilastirdr. ilk Hiristiyanlar, Hiristiyanlarin eski gelenekten koptuklarina, ézellikle de Kutsal Yazilara
elestirmeden bagliliklarina yonelik pagan elestirilerine itiraz etmeye koyuldular. Ancak Hiristiyanlar
oldukca dogrulayici bir sekilde itiraz ettiler.
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4 iki diinya resmine giris. Ruhun 6limsizIGgi ya da diinyanin ilahi bir akil tarafindan yaratilisi gibi pek
¢ok doktrininin, o zamanlar buyuk saygi duyulan ve metinleri Platoncular tarafindan otorite olarak kabul
edilen ornek bir filozof olarak kabul edilen Platon tarafindan zaten savunulduguna isaret ederek,
doktrinlerinin rasyonel bir temelden yoksun oldugunu inkar ettiler.11 Ve, 3. Bolim'de gdrecegimiz gibi,
ayrica ispat ile Hiristiyan inancinin pek de uyumsuz olmadigini iddia ettiler; daha ziyade ilki ikincisini
gerektirir; yani Hristiyanlarin Kutsal Kitap'taki gorusleri kabul etmesi, onlari bu géruslerin ne anlamda
dogru oldugunu gostermeye yonlendirmistir; Pisagor 6gretilerine bagl olan ve yine de bu doktrinlerin
hangi anlamda gercede ulastigini gostermeye calisan Pisagorcularda da durum bdyledir. 3. Bolim'de
ayrintili olarak gérecegimiz gibi Hiristiyanlarin bu konuda vurguladigi bir baska nokta da, tipki pagan
filozoflarin da kabul ettigi gibi (Strom. 11.2.13.4, 11.4.14.3) tim bilgilerin sonucta kanitlanamaz ilkelere
dayandigidir ve Hiristiyan doktrinleri de bir istisna degildir. Ayrica, Tanri ve ilahi takdir gibi ortak
kavramlarin higbir kanita ihtiyac duymadigini, ciinkl bunlarin ya evrensel olarak kabul edildigini ya da
sadece onay! hak edecek kadar acik oldugunu eklediler (Strom. 11.2.9.6, VIII.2.7.3). Bu nedenle inanc ve
gosterinin uyumsuz degil tamamlayici oldugunu savundular. Bununla birlikte, bu arglimanlarin higbiri,
Hiristiyanlar icin Kutsal Yazilarin yetkili statlisiini dogrulamak icin kullanildiklari icin, Hiristiyanlarin
gosteriye ve daha genel olarak rasyonel arastirmaya yonelik tutumuna yénelik pagan itirazini etkisiz hale
getirmek igin yeterli degildir. Hiristiyanligin rasyonel karakterine karsi pagan iddiasi aslinda
Hiristiyanlarin, 1. Bolim'de gérecegimiz gibi, felsefeyi yanlis gorislere yol actigi gerekgesiyle
elestirmeleri ve hatta reddetmeleri, ayni zamanda Hiristiyanlhigin gercek felsefenin tek basina oldugunu
iddia etmeleri ile giiclenmistir. ilk Hiristiyanlar bu nedenle pagan filozoflarin felsefi referanslarina karsi
ciktilar ve hatta Platon gibi bazilarina saygilarini ifade ettiklerinde bile bunu, goéruslerinin Kutsal Yazilarla
uyumlu oldugu gerekcesiyle yaptilar. Oyle gériiniyor ki, Paganlar ve Hiristiyanlar, Hiristiyanlarin felsefeyi
Platon, Aristoteles ya da Chrysippus'un uyguladigi sekilde yapmadiklari konusunda hemfikirdirler. Bu
anlamda her iki grup da pagan ve Hiristiyan felsefesi arasinda bir karsithgin, hatta gatismanin ortaya
cikmasina katkida bulundu. Eger durum gercekten boyleyse, erken donem Hiristiyanlik felsefesinin
varligina dair baslangictaki stiphe glcleniyor. Ancak dikkatli olmamiz ve her iki tarafin da kullandigi
retorigin farkinda olmamiz gerekiyor. Hem paganlar hem de Hiristiyanlar, bir yanda paganizm ya da
Helenizm ile diger yanda Hiristiyanlik arasinda énemli bir gerilim oldugunu, iki klltira felsefe de dahil
olmak Uzere tim yonleriyle karsitlastirdigini savunuyorlar. Bu, Hiristiyanligin dogasi hakkinda dikkate
almamiz gereken etkileyici bir gercektir. Hiristiyanlik, Greko-Romen kultGranun, dininin, sanatinin,
mimarisinin, edebiyatinin, toplumsal iliskilerinin, dilinin, giindelik yasaminin, ortak ve felsefi kavramlarin
yani sira felsefe pratiginin de hemen her yénini dénlstlirmeyi amaclayan bitlnsel bir hareketti.12
Hiristiyanlar,

mevcut Hiristiyan olmayan Yahudi, pagan veya Helenik kimliklere gore bir gelisme olarak kabul edilen
yeni ve farkl bir Hiristiyan kimligi; bu ytzden konustular
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Giris 5 kendilerini bir "GcUncu irk" olarak goérurler (Strom. VI.5.41.6).13 Geleneksel olarak 6zur dileyen
olarak etiketlenen ikinci ylzyildaki Hiristiyan eserlerinin cogunun amaci, Hiristiyan olmayan kimliklerin
elestirilmesi yoluyla Hiristiyan kimliginin pekistiriimesiydi. Ornegin, Apologeticum'unda Tertullianus tam
olarak bunu yapti; Hiristiyanlarin sosyal iliskilere katilma tarzlarini, gicli topluluk duygularini ve siyasete
karsi 6zel tutumlarini aciklamaya koyuldu (Apol. 36.3-4, 39.3-39; ayrica bkz. Bélim 6). Ne var ki, bu
karsithk ifadesi gercegin tam anlamiyla hakkini vermiyor. Hem Hiristiyanlar hem de paganlar Tanri'ya ve
aslinda tek Tanri'yal4 olan inanci paylasirken, ayni Tanri anlayisini paylasmadiklari icin birbirlerini
ateizmle sucladilar. Ancak paganlar, Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi ateist olmadiklari gibi, Hiristiyanlar da
paganlarin iddia ettigi gibi mantiksiz degdillerdi. Her iki taraftan gelen muhalefet séylemlerine karsi
dikkatli olmali ve meseleleri 6IcUlU bir perspektiften incelemeye calismaliyiz. ClnkU aslinda sadece
muhalefet degil, ayni zamanda iki taraf arasinda ciddi bir mutabakat, streklilik ve yogun bir diyalog da
var. Aslinda iki tarafla karsi karsiya oldugumuz pek acik degil. Neredeyse 6nemsiz bir anlamda, Justin,
Clement, Tertullian, Origen, Lactantius ve Basil gibi Hiristiyanlar, pagan 6gretmenler tarafindan pagan
egitim ideallerine uygun olarak ve ayni klasik metinler, Homeros, trajik sairler ve Platon araciligiyla
egitildikleri strece egitimli pagan cagdaslarina cok benziyorlardi (ayrica bkz. asagida, “Hiristiyan
felsefesinin durumu”). Onlarin yazilar aslinda antik edebiyat ve felsefenin buyuk bir kismini koruyor ve
kayip antik edebiyat ve felsefeye dair bilgimizin énemli bir kaynagidir. Ancak Celsus'un Hiristiyanlara
yOnelik elestirilerinden biri de onlarin egitimli olmamasiydi (C. Cels. .27, 1.62); yani klasik yazarlara,
Homeros'a, Atinali oyun yazarlarina ve Platon'a asina degillerdi. Ancak Celsus'un elestirisi polemiklerle
lekelenmistir.15 Muhtemelen sadece birkag Hiristiyan iyi egitimliydi, fakat ayni sey pagan cagdaslari icin
de gecerli olmaliydi ki bu da dogaldi, clink0 her iki grup da ayni kiltlre aitti ve ayni egitim ideallerini
paylasiyordu.16 Bununla birlikte, paganlarla Hiristiyanlarin bir birlik olusturduguna dair daha derin bir
anlam da var. Justin'in nasil konustuguna bakildiginda, onun icin Hiristiyanhgin, antik kaltarin ve 6zellikle
antik felsefenin devami ve mikemmelligi oldugu acik¢a ortaya cikiyor.17 Justin, pagan felsefesinin
Tanri'nin insanhga verdigi en iyi seylerden biri oldugunu savundu ve Hiristiyanliga gecmeden 6nce bircok
felsefi okulda egitim aldigini iddia etti (Cekil. 2.2-6; 8.1, 2 Apol. 12). Justin'e gére Hiristiyanliga
yonelmesi, bugln distindigimuz gibi radikal bir degisim, bir tir dontsim anlamina gelmiyordu, aksine
felsefi ekollin degisimi olarak tanimlaniyordu. Ayrica Clement ve Origen, Yunan felsefesini ve 6zellikle
Platon'u genel olarak Hiristiyanhida ve 6zel olarak belirli Hiristiyan doktrinlerini anlamaya yonelik bir
hazirlik olarak gériyorlardi.18 Clement'in yazilari Platoncu imgeler ve dille o kadar doludur ki, hakh
olarak Clement'in "Platon'un dilini de Kutsal Yazilarin dilini kullandigi kadar bilincsizce kullandigi" iddia
edilmistir.19 Ayrica Origen, cagdas Platoncular olarak ilkeler Uzerine'yi yazmistir.

Oyleydi.20 Clement ve Origen igin de Hiristiyanlk, eski kltirtin ve antik felsefenin devami ve
mikemmelligiydi. Celsus’un polemik tutumu bu olsa gerek
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6 Giris, Hiristiyanligi bir yenilik olarak (kainotomia; C. Cels. IIl.5) elestirisinde yine is basinda; bu, standart
olarak gelenege yenilikten cok deger veren Greko-Romen toplumlarinda pek arzu edilen bir nitelik olarak
gorilmiyor.21 Bununla birlikte, yukarida belirttigim gibi, Hiristiyanlar ayni zamanda kimliklerinin farkl
karakterini vurguluyor ve pagan kultlra ve Hiristiyanlikla streksizlik ve anlasmazliktan s6z ediyorlar.
Sureklilik agisindan konusurken bile, Hiristiyanhgi antik kaltarin en ytksek noktasi ve gegmisi
yargilamak igin deger kriteri olarak sunma egilimindedirler; ciinkl onlara gore, Helen filozoflarinin ve
sairlerinin en iyileri, Eski Ahit peygamberleri gibi Hiristiyan mesajina asinaydi ve ya Kutsal Yazilardan
yararlanmislardi ya da duslnceleri ayni dogrultuda gelismisti (bkz. BolUm 1).22 Bu tir iddialar, Hiristiyan
zihniyetinde, kultirel bilgiler de dahil olmak Uzere, tarihi yeniden yazma egilimini gosteriyor. Hiristiyan
perspektifinden tarih.23 Ancak yine de sdylenenle gercekte olan arasinda ayrim yapmamiz gerektigi
konusunda israr ediyorum. Bir dizi modern arastirma sayesinde biliyoruz ki, Hiristiyanlarin séylediklerine
ragmen, bir yanda pagan ya da Helen kultiru ile diger yanda Hiristiyan kiltiri arasinda yalnizca kayda
deger bir diyalog ve 6ge alisverisi yoktu, bu yalnizca her iki yone gitmekle kalmayip, cogu zaman iki
kdltirin kaynasmasina da yol acan bir alisveristi.24 Ve bunun felsefe icin de gecerli oldugunu
dustindyorum. Bunun bir gostergesi, bazi Helen filozoflarinin Hiristiyanlik ile Helen felsefesi arasinda
ortak bir zemin bulmasidir. Numenius (MS 2. ylzyil), Musa ile Platon'un disinceleri arasindaki benzerlige
isaret etti; bu gorts Clement, Origen ve Eusebius'un coskuyla destekledigi bir gérastlir; oysa Amelius'un
(lictincti yizyil) Yuhanna incili'nin baslangici hakkinda yorum yaptigi ve gériiniise gére logos'a yapilan
atiftan etkilendigi bildirilmektedir.25 Bir baska gosterge de Hiristiyanlarin Helen filozoflarina olan
borcluluklaridir. ilerleyen béliimlerde gérecegimiz gibi, Justin, Clement, Origen, Eusebius ve Nyssa'li
Gregory, Platon'a gondermeler yaparak, Platon'un calismalariyla strekli diyalog igcinde olduklarini agikca
ortaya koyuyorlar; bu diyalog, Platon'un dodrudan kabuliinden, gérislerinin 6nemli dlctde
degistirilmesine kadar pek cok bicime burindyor. Platon'un yani sira Clement, Aristoteles ve Galen'le
mantik konusunda ilgilenir; Origen, insanin secme 6zgurltigune iliskin kendi teorisini olusturmak igin
Stoaci epistemolojiden ve Epiktetos'un irade (prohairesis) hakkindaki gérislerinden yararlanir;
Tertullianus Stoaci psikolojiden ilham alir, ancak eserinin baska yerlerinde Stoaciligi bir sapkinlik kaynagdi
olarak elestirir (Praescr. 7.3), Lactantius ise Hristiyan inancglarini hakli cikarmak icin Hermetik kdltlere de
basvurur.26 Ustelik Eusebius, Basil ve Nyssa'll Gregory sistematik bir sekilde Plotinus'tan yararlanir.27
Aslinda oldukca dikkat ¢ekicidir ki Eusebius, Preparatio Evangelica'sini yaklasik 2000 yilinda yazmistir.
322, Plotinus'un eserlerinin Porphyry'ninkinden daha eski bir baskisindan alintilar yapar ve Plotinus
Enn'in bazi bélimlerini korur. IV.7 Ennead'lerin elyazmalarinda mevcut degildir.28 Dahasi, Nyssa'li
Gregory Porphyry'nin ¢alismalarini iyi biliyor ve kullanmis olabilir; Porphyry'nin de kendisini mesgul eden
ayni felsefi sorunla - yani anlasilir bir varlik olan Tanri'nin maddeyi nasil aciklayabilecegiyle - karsi
karsiya oldugunu fark etti ve blyulk olasilikla Porphyry'nin konuyla ilgili gértslerinden yararlandi (bkz.
Bolum 2). Dahasi, hem paganlar hem de Hiristiyanlar ayrim yapiyor

ilahi varliklarin hiyerarsileri ve her ikisi de bu varliklarin nasil oldugu sorusuyla ilgilenir.
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Giris 7 birbirimizle ve insanlikla ve bunlara nasil hitap edebilecegimizle ilgilidir. Bu kanit, birinin digeri
Uzerindeki etkisinin degil, her ikisinin de blyuk olctide ayni entelektliel ufku ve benzer kavramsal aygiti
paylastiginin gostergesidir. Bu elbette hicbir fark olmadigi anlamina gelmiyor. Ancak goéstermeyi
umdugum gibi bunlar, cagdas Helen filozoflarininkine benzer bir felsefi glindemle ugrasirken ortaya
cikiyor. Ancak bu konuya deginmeden 6nce sorulmasi gereken bir 6n soru var. Hiristiyanlar neden Roma
imparatorlugu'ndaki pek cok mezhepten biri olarak kalmayip, en azindan kendi tarzlarinda felsefe
yapmaya giristiler? Hiristiyanlar neden felsefe yaptilar? Felsefenin Hiristiyanhk tarafindan
benimsenmesinin bir nedeni, bana gére, Yunan-Roma toplumunda evrensel kabul gérme hirsidir. Boyle
bir tutku, ilk Hiristiyan yazilari olan Pavlus'un mektuplarinda acik¢a gortlmektedir.29 Bir Yahudi
mezhebini bir diinya dinine dontstlren odur. Boyle bir hirsin kokenlerini burada bir kenara birakiyorum.
Ancak bdyle bir tutkunun Hiristiyanhgi, zamanin egitimli Yunanlilarina ve Romalilarina hitap edebilecek
bir 6gretiler batlnU olusturmaya yonelttigi aciktir. Hiristiyanhigin Akdeniz'de yayginlastigi ikinci ylzyilda
felsefe ve bilim, gelismislik ve popilerlik acisindan zirveye ulasmisti. Celsus, Galen ve Lucian'in yukarida
bahsettigimiz elestirileri, egitimli paganlarin, Hiristiyan doktrinlerinin akilla sekillendigine ve pagan felsefi
ve bilimsel gorisleriyle ayni anlamda akla hitap ettigine argiiman yoluyla ikna edilmedikce Hiristiyanhga
razi olmayacaklarini gdostermektedir. Bu kacinilmaz olarak pagan geleneginde tartisilan felsefi sorularla
derin bir etkilesimi icerecektir; ve bu da ilgili pagan felsefi 6gretilerinin ve argimanlarinin takdir
edilmesini icerecektir. Ancak Kutsal Yazilara dénersek, sinirli doktrinsel icerik, hatta daha az argiman ve
felsefi aciklama buluruz. Hiristiyanlarin Kutsal Yazilarin mikemmelligi ve dogrulugu yonindeki iddialarina
ragmen, bu, Tanri, insan ya da diinya hakkindaki herhangi bir dnemli felsefi meseleye rehberlik etme
konusunda pek yeterli degildir. Kutsal Yazilari olusturan metinlerin yazarlarinin niyetinin bu olmadigini
belirterek itiraz edilebilir. Bu elbette dogrudur. Ancak sorun su ki, bu yazilar Tanri, insanlik ve diinya
hakkinda pek cok iddia iceriyor, ancak cok az aciklama ve hatta daha az gerekce sunuyor. Ornegin
Yaratilis'ta Tanri, dinyanin yaraticisi olarak sunuluyor, ancak dinyanin yaratilisinin tam olarak nasil
anlasiimasi gerektigi belirsiz birakiliyor. Tanri yaratmak icin maddeye mi ihtiyac duydu yoksa maddeyi de
mi yaratti? Her iki secenek de ciddi sorunlarla karsi karsiyadir. Eger Tanri maddeye ihtiyac duyuyorsa, o
ne her seye kadirdir ne de diinyanin tek ilkesidir; E§er Tanri 6nceden var olan maddeye ihtiyac
duymadiysa ve onu yarattiysa, o zaman nasil? Yaratilisin iki asamada gerceklestigini mi anlamaliyiz? Bu
Yaratilis'ta 6nerilmez. Ancak durum ne olursa olsun, kac¢inilmaz olarak su soru ortaya cikiyor: anlasilir bir
ilke, madde gibi ontolojik acidan ondan bu kadar farkli bir seyi nasil meydana getirebilir? Ustelik eger
Tanr
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8 Giris DUnyay! her iki sekilde de yarattiginda, baska bir soruyla karsi karsiya kaliyoruz: Tanri bunu
neden daha 6nce degil de zamanin belirli bir noktasinda yapmaya karar verdi. Timaeus'la ilgili boyle bir
meydan okumayla karsi karsiya kalan gec¢ Platoncular, Tanri'nin aslinda dinyayi hicbir zaman
yaratmadigini, ancak Tanri'nin yalnizca diinyanin varolusunu aciklayan ilke olmasi anlaminda didnyanin
yaraticisi oldugunu savundu. Hiristiyanlar bu gorise karsi ¢iktilar, ancak bu onlari Platoncularin karsi
karsiya oldugu zorluklarla karsi karsiya birakti (bkz. BéIiim 2). ikincisi, Timaeus'ta kozmogoni sorununu
M.O. 4. yizyildaki erken Akademi giinlerinden beri tartisiyordu; Hiristiyanlar ise ancak Yahudi-Hiristiyan
geleneginde bu tir sorularla ilgilenen ilk disinir olan Philo'ya kadar bakabiliyorlardi.30 Ruhun stattsi
ve kaderi meselesinde de durum benzer. Hiristiyanlar ruhun 6limsiz oldugunu disUntyorlardi, ancak
bunun ne anlamda boyle oldugu ve ayrica ruhun yasayan bedenle tam olarak nasil bir iliski icinde oldugu
belirsizdir. Platoncular, Peripatetikler ve Stoacilar arasinda ruhun 6limsizIligu konusunda genis kapsamli
bir tartisma vardi. Peripatetikler (Strato ve Boethus gibi) Platon'un Phaedo'daki ruhun élimsuzltigine
iliskin argimanlarina karsi ciktilar. Ruhun 6limsiz oldugu konusunda hemfikirdiler, ama yalnizca 6limu
kabul etmeme anlaminda, 6limden sag ¢cikma anlaminda degil.31 Plotinus ve Porphyry gibi Platoncular
buna ruhun 6limszIGginln ikinci anlamdaki bir versiyonunu savunarak cevap verdiler. Ancak bunu
ancak ruh kavramini gelistirdikten sonra yapabildiler; Kabaca konusursak, ruhun dncelikle entelektlel
faaliyetlerimizden sorumlu olan entelektlel bir varlik oldugunu distnUyorlar. Bu sekilde tasavvur edilen
ruh, islevi acisindan bedene bagl degildir, ya da onlar 6yle oldugunu ileri strlyorlardi. Bu bizi ruhun canl
bedende nasil isledigine dair karmasik soruya getiriyor. Hiristiyanlar da bu soruyu g6z ardi edemezlerdi,
cunkU onlar icin de bizi hem canli, hem de akil sahibi varliklar yapan ruhtur ve bizi Tanri'ya benzeten
unsurdur. Eger burada bir akil varsayilirsa, ruh ile akil arasindaki iliski sorununa da deginmek gerekir. Ve
4. Bolim'de gorecegimiz gibi bazilarinin gercekte yaptigi da budur. Etik agisindan da durum farkh degil.
Kutsal Yazilarda, insanin Tanri'nin benzerliginde ve benzerliginde yaratildigi séylenir (Yaratilis 1:26), bu
da Hiristiyanlarin, insanin nihai amacinin Tanri'ya benzemek oldugunu iddia etmelerine yol acar. Ancak
Kutsal Yazilarda insanin hangi anlamda Tanri'ya benzedigi ve bunun pratikte bize yasamda nasil
rehberlik edebilecedi belirtilmemistir. Cicero'nun De fnibus bonorum et malorum'unda acikga goérildiagu
gibi, insanin nihai amacini olusturan insanin en yuksek iyiligi (fnis bonorum) konusunda Helen filozoflari
arasinda gicli bir tartisma vardi; ve insanin nihai hedefinin Tanri'ya asimilasyon olduguna iliskin
Platoncu ve Peripatetik anlayislar zaten mevcuttu.32 Hiristiyanlar, kendi géraslerinin Platonculardan ve
Peripatetiklerden nasil farkli oldugunu ve neden bu goérisln tercih edilmesi gerektigini agiklamak
zorundaydi. Bu hic de kolay degildi; ayni zamanda duygularla nasil basa cikmamiz gerektigini ve o
zamanlar Hiristiyan olmayan veya en azindan tamamen Hiristiyan olmayan daha genis bir toplum icinde
Hiristiyanlarin karsilastigi zorluklarla nasil basa cikacagimizi tartismak zorundaydilar. O halde ilk olarak
Hiristiyanlarin yalnizca bildirileri tekrarlamakla yetinmediklerini géruyoruz.

Kutsal Yazilar'in higbir agiklama ve gerekge olmaksizin yer aldigi ve buna ek olarak bdyle bir girisimin bile
kaginilmaz olarak Hiristiyan iddialarinin gegersiz kilinmasi anlamina geldigi
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Giris 9 ilgili pagan olanlara karsi. Hiristiyanlk kendini kurmaya basladiginda, pagan felsefi argiimanlar
zaten ¢ok yuksek bir karmasiklik ve karmasiklik diizeyine ulasmisti; Origen'in ilahi 6n bilgi ve olaylarin
onceden belirlenmesi konusunda Celsus'a verdigi yanitta biraz alayci bir tavirla isaret ettigi gibi, herkeste
olmayan 6nemli bir diyalektik ve mantiksal beceri iceriyordu (Philokalia ch. 25.2, C. Cels. 11.20; ayrica
bkz. Bolim 3, s. 11). 114-116). Ancak Origen'in cevabi, Hiristiyanlarin bu felsefi gelismislik standartlarina
hizla yukseldiklerini, cinkd kendilerini elestirenlere yeterince yanit vermek ve kutsal metinlerdeki
iddialarin anlasiimasi gereken anlami egitimli kamuoyuna iletmek istediklerini gbsteriyor. Hiristiyanlar,
yalnizca Kutsal Yazilara dayali iddialar Hiristiyan olmayanlara ikna edici bir sekilde ifade etme ihtiyaci
nedeniyle degil, ayni zamanda Hiristiyanlar arasinda hem hayati hem de son derece tartismal olarak
algilanan sorunlar ¢ézmek icin felsefe yolunu tutmaya yonlendirildiler. Aslinda Hiristiyanlar, Mesih'in
dogasi, bedenin dirilisi, Teslis sorunu gibi ele almalari gereken bircok yeni felsefi meseleyle karsi
karsiyaydi. Aslinda, Kristoloji, yani Mesih'in dogasi sorunu gibi yepyeni felsefe alanlari ortaya cikiyor.
Hem eski hem de yeni felsefi konular, ilk Hiristiyanlar arasinda gerginlige, anlasmazliga ve catismaya
neden oldu. Oldukca erken bir dénemden itibaren, yani ikinci ylzyilin basindan itibaren, anlasmazlik ve
cekisme, erken Hiristiyanli§in karakteristik 6zelligidir. ikinci yiizyilda sapkinlik bilimi tiirii ortaya cikar ve
erken Hiristiyan edebiyatinda hizla egemen hale gelir.33 Irenaeus Valentinus ve Basilides'e, Tertullianus
Marcion'a, Valentiniuslulara, Praxeas ve Hermo genlerine karsi yazar, Athanasius Ariusculara karsi yazar,
hem Basil hem de Nyssa'li Gregory onlara karsi yazip kendini savunarak karsilik veren Eunomius'a karsi
yazar. Origen, pagan filozoflar arasinda oldugu kadar Hiristiyanlar arasinda da farkli gorislerin
bulundugunu kabul etmektedir (C. Cels. 111.12, V.61). Bu kanit, Hiristiyanhigin ¢ok cesitli bir hareket
oldugunu gosteriyor. Ve eger ilk Hiristiyanlar 6gretilerini sadece Kutsal Yazilarda bulmus olsaydi, bu
kadar cesitli bir hareket olamazdi. Bunun yerine Kutsal Yazilardaki ifadelerin nasil anlasilmasi gerektigi
konusunda ¢ok dlistinmeleri gerekiyordu; ayni zamanda itirazlari savusturabilecek veya en azindan
itirazlara daha az acik olacak, kutsal metinlerdeki iddialari sirasiyla savunulabilir ve makul kilacak bir
yoruma ihtiyaclari vardi. Bu anlamda Kutsal Yazilarin dogrulugu verili degil, Hiristiyanlarin ortaya
koymasi gereken bir durumdu ve felsefe bunun araciydi. Hiristiyan felsefesinin ylkselisinde bana ¢ok
onemli gorinen bir diger unsur da cagdas sUpheciliktir. Antik cagda sipheciligin Akademik ve
Pyrrhonecu olmak Uzere iki versiyonu vardir ve bunlarin her ikisi de Hiristiyanligin biytylp yayildigi
ikinci yUzyilda iyice kanitlanmistir.34 Pyrrhonizm, ikinci ydzyilin sonunda faaliyet gdsteren bir doktor olan
Sextus Empiricus ile yeniden canlanmistir; Plutarch (c. 45-120) ve Favorinus (c. 80-160) ise Akademik
stpheciligin bir cesidini temsil etmektedir. Benim gortisime gbére bu canlanmanin nedenlerinden biri, o
dénemde felsefe ve bilimin 6nemli 6lcide dortlestiriimesidir. Stphecilik oldukca genel olarak, felsefi
bilgiyi de iceren ve statisinU belirledigi bir bilgi kiltlrinG varsayar.

stphe.35 Clnku slpheci, X'in gercekten dogdru oldugunu bilip bilmedigimiz konusunda stiphe
uyandiramaz.
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10 Giris X'in bilgisi hakkinda stphecinin dikkate aldigi bir aciklama olmadigi slirece. Bu tir bilgi
aciklamalarinin savunuculan da siipheci saldirilara karsi kendi gérislerini savundular. Ornegdin hekim
Galen, eserlerinde hem Akademik hem de Pyrrhonecu tirden stphecilige karsi cikmakla ilgileniyordu;36
Platoncu Numenius, Arcesilaus'tan Larissa'll Philo'ya kadar Akademik stipheciligi Platon'un felsefesinden
bir ayrilik ve felsefeden bir sapma olarak siddetle elestirdi;37 ve Messene'li Peripatetik Aristokles (MS
ikinci ylzyil?) sipheciligin yanhs tlrde bir felsefe oldugunu dasindu (frs. 6-7). Chiesara). Hiristiyanlarin
suphecilik konusunda endiselenmek icin kendi nedenleri vardi. Yarginin stpheci bir sekilde askiya
alinmasi Hiristiyanlik icin bir tehditti: Birincisi, Hiristiyanlarin Kutsal Yazilarin dogrulugu ve gercek bilgiyi
edinme olanagi hakkindaki iddialarini baltaladidi icin; ikincisi, siipheci yarginin askiya alinmasi, stipheciyi
dini olanlar da dahil olmak Uzere miras alinan inan¢ ve gelenekleri takip etmeye yodnlendirmistir.38
Clement'in Stromateis'teki ana projesi tam olarak, kisinin paganizmden ayrilmasini hakl ¢ikaracak
gercek bilgi veya bilgeligin (gnosis), yani Hiristiyanhgin bilgisinin nasil elde edilebilecegini gostermekti. O
halde bu calismanin sonunda Clement'in sipheci argimanlara degindigini géormek strpriz degildir
(Strom. VIII; bkz. BOIUm 3, s. 106-111). Sextus'un cagdasi olan Athenagoras da Dirilis Uzerine'de (bdlim
3-5) aynisini yapmistir.39 Bu Hiristiyanlar, 3. Bélim'de ayrintili olarak gérecegdimiz gibi, Aristoteles ve
Stoacilarin yani sira Galen gibi s6zde dogmatik felsefe gelenedinden yararlanarak, gercek bilginin elde
edilebilecegini iddia etmeye koyuldular. Bu tir argimanlar, elbette, yalnizca gercek bilginin mimkin
oldugunu gosterebilir, Hiristiyan bilgisiyle ayni oldugunu degil. Ancak bu sinirh hamle bile Hiristiyan
inancinin mesrulastiriimasina yonelik 6nemli bir adimdi ve gelecek yuzyillarda asilamayacak bir adimdi.
Clement'in Stromateis'inden iki ylzyil sonra, Augustinus hala Akademik stpheciligi elestirmekle
ilgileniyordu.40 Ozetlemek gerekirse, ilk Hiristiyanlar felsefi diisiinceyi tic ana nedenden dolayi
gelistirdiler: (a) Kutsal Yazilarda bulunan iddialar belirlemek, ifade etmek, hakli cikarmak ve gelistirmek
icin; (b) Hiristiyanlik icindeki kutsal metinlerdeki iddialarin en iyi nasil anlasiimasi gerektigi konusundaki
anlasmazliklari ¢ozmek icin; ve (c) sipheciligin meydan okumalarina karsi Hiristiyan inancini ve
Hiristiyanlarin gercek bilgiye ulasma olasiligini savunmak icin. Erken Hiristiyan felsefesinin bu sekilde
nitelendirildigini 6ne siirmeye devam edecegim. 1. Bolim'de ana itirazlara deginecedim ve ilk
Hiristiyanlarin aslinda felsefe yaptiklari gorisini savunacagim. Asagidaki bélimde argimanimi
Ozetleyecegim. Hiristiyan Felsefesi Durumu Bir kisim Hiristiyanin kendilerini filozof olarak gérmesi ve
Hiristiyanlhigin felsefe oldugunu iddia etmesi, bu Hiristiyanlarin yaptiklarinin gercekten “felsefe” olup
olmadigl konusunda antik caglardan ginimize kadar var olan stpheyi gidermeye anlasilir bir sekilde
yeterli degildir. Ancak benzer sekilde, her ikisinin de oldugunu iddia ediyorum.
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Giris 11 Hiristiyanlarin felsefeyi reddetmeleri ve Hiristiyanhgin bir felsefe oldugunu ve mikemmelligini
iddia etmeleri bizi fazla endiselendirmemelidir. Baslangig olarak, Hiristiyanlarin Helen felsefesine yonelik
elestirilerinde bazi retorik abartilar kabul etmemiz gerekiyor; Hiristiyanlar da Platon'u éverken bunu
takdir ettiklerini ifade ederler. Ornegin Eusebius, bir yandan Helen felsefesini sapkin Helen kiltirindn bir
parcasi olarak elestirirken, diger yandan bu kiltirden uzaklasip hakikate ulastigi igin Platon'u
Ovmektedir.41 Origen, kiyas kurallarini kicimserken (C. Cels. 111.39), baska bir yerde mantik bilgisini
onemli bulmakta (IV.9) ve Celsus'u mantik bilgisizliginden dolayi elestirmektedir. (VII.15; bkz. B6lim 3, s.
114-116). Ancak daha da 6nemlisi, Hiristiyanlarin felsefeyi reddetmesi, felsefenin topyekln degil, belirli
bir tlrlnln, yani pagan ya da Helen felsefesinin reddedilmesi anlamina gelir. 1. Bolim'de tartisacagim
gibi, Hiristiyan pratigi, kendi felsefe ekolleri disindaki tim diger felsefe okullarini reddeden Pyrrhone'cu
stphecilerinkine benzer. Pyrrhone'cular bunu yaptilar ¢ctinki diger tim felsefeyi dogmatik olarak kabul
ettiler ve bu nedenle onun felsefenin olmasi gereken seyden, yani araliksiz arastirmadan yetersiz
oldugunu gorduler. Benzer sekilde Hiristiyanlar da Helen felsefesini reddettiler ¢clinkd hakikatin kesfini
felsefenin ayirt edici 6zelligi olarak goriyorlardi ve bunu yalnizca Hiristiyanligin basardigini ileri
surayorlardi; dolayisiyla bu anlamda yalnizca Hiristiyanlik gercekten felsefedir. Tertullianus, felsefeyi
siddetle elestiren ve hatta reddeden (6rn. Praescr. 7.3-9) ama yine de Hiristiyanli§gin daha iyi bir felsefe
oldugunu iddia eden (De pallio 6.4) birine iyi bir érnektir. Hiristiyanlar ve Pyrrhone'lular da benzer bir
noktaya deginiyorlar: Her ikisi de felsefenin gercek bicimini ancak onlarla kazanabilecegini savunuyorlar.
ikincisi, su ana kadar Hiristiyanligin tek bir doktrin dizisini paylasan birlesik bir hareket olmaktan uzak
oldugunu ve Hiristiyan doktrinlerini formule etmeye girisen ilk Hiristiyanlarin dnemli 6lcide fikir
ayriliklarina distigina gordik. Clement ve Origen gibi Hiristiyan disinurler, Hiristiyanligi anlasilir ve
ikna edici kilmak amaciyla gercgekligin ilkeleri, diinyanin yaratilisi, maddenin durumu ve ruh-beden iliskisi
ya da Isa'nin dogasi gibi cetrefilli felsefi meseleler (izerine gérisler gelistirmekle ilgileniyorlardi. Bununla
birlikte, felsefenin argiman, kanit veya ispattan olusan belirli bir ydntemi gerektirdiginden, tim bunlarin
mutlaka felsefe yapmak anlamina gelmedigi seklinde yanit verilebilir ve bu, Hiristiyanlik konusunda eski
ve modern elestirmenlerin tartistigi sey tam olarak budur. Burada Helen filozoflarinin, Hiristiyanlarin
Kutsal Yazilar konusunda yaptigi gibi otoriteye iliskin doktrini kabul etmemeleri bakimindan
Hiristiyanlardan farkl olduklari da iddia edilebilir. Ayrica, 6gretisel icerigi her zaman acik veya spesifik
olmamasina ragmen, kutsal metin otoritesinin ilk Hiristiyan dtsUnurler icin siklikla belirleyici bir rol
oynadigi da eklenebilir. Aslinda Hiristiyanlar, 6rnegin, Helen filozoflarinin gérislerini degerlendirirken
Kutsal Kitap'in hakikatin 6lcitl veya 06lciti oldugunu siklikla iddia ettiler.42 Ve Mesih'in enkarnasyonu,
bedenin dirilisi ve isa'nin dirilisi gibi Hiristiyan doktrininin olusumunda kutsal metin otoritesinin belirleyici
bir rol oynadigi noktalarin oldugu stiphesiz dogrudur.

insanin nihai hedefi Tanri'ya asimile olmaktir.
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12 Giris Yukaridaki iddialara karsi iki nokta 6éne surulebilir. Birincisi, otoriteye dayah doktrini kabul
edenlerin yalnizca Hiristiyanlar oldugunu iddia etmek haksizlik olur. Ornegin Platoncular da benzer
sekilde hareket ediyorlardi; bir dizi aksiyomatik noktayi kabul ettiler ve bunlarin dogru oldugunu kabul
ettiler. Platoncular ruhun 6limsizligtnden, duyulur ve anlasilir alemler arasindaki ayrimdan, Tanri'nin
dinyayi yaratmasindan ya da Formlar gibi anlasilir varliklarin varligindan taviz vermediler. Benzer
doktrinler, kurucularinin otoritesine basvurmay:i doktrinlerinin belirlenmesinde merkezi bir rol oynayan
Pisagorcular bir yana, Peripatetikler, Stoacilar ve Epikuroscular icin de siralanabilir. Antik filozoflar,
modern filozoflarin aksine, genellikle felsefi okullara veya diisiince okullarina mensuptu. Ozellikle gec
antik cagda, bir distince ekoli icerisinde felsefe uygulamak, filozofun kendi okulunun otoritelerinin
acikladigi ve gelistirdigi doktrinlerine baglhdini iceriyordu. Origen'in 6ne sirdiigu gibi (C. Cels. 1.10)
Hiristiyanlar da bu durumun bir istisnasi degildi. Ancak burada Platoncularin veya Peripatetiklerin, Platon
veya Aristoteles'in 6grettiklerini, onlarin dogru oldugunu kanitlayabilecekleri gerekgesiyle onayladiklari,
oysa Hiristiyanlarin, 6zellikle Tanri'nin enkarnasyonu veya bedenin dirilisi gibi doktrinler konusunda her
zaman bunu yapmadiklari iddia edilebilir. Ancak bu tamamen dogru degildir, clinkl Hiristiyanlar da bu
tdr doktrinlerin tamamen makul oldugunu goéstermekle ciddi olarak ilgileniyorlardi. Paganlar tarafindan
Ozellikle kabul edilemez bulunan Hiristiyan bedenin dirilisi gortsi, Athenagoras, Tertullianus ve 6zellikle
Nyssa'li Gregory gibi bircok Hiristiyan filozof tarafindan savunulmaktadir.43 Hepsi de, itiraf etmek
gerekirse degisen basari dereceleriyle, bunun tamamen makul bir géris oldugunu, bunda mucizevi veya
gizemli hicbir sey olmadigini, ancak biylk 6lcide insan bedenini nasil anlamamiz gerektigine bagh
oldugunu gostermeye koyuldular. Dahasi, tim ilk Hiristiyan dlstndrler, Teslis'in ilahi sahislarinin bir birlik
olusturacak sekilde birbirleriyle iliskili olma anlamini ve Tanri'nin enkarnasyonunun nasil anlasiimasi
gerektigini aciklamak icin biylk caba harcarlar ve girisimlerinde cok sofistike hale gelirler. ikincisi, bir
metnin otoritesini kabul etmenin sonucta pek bir sey ifade etmeyebilecedini de unutmamamiz gerekiyor.
Platon'un tim Platoncular tarafindan kabul edilen ruhun 6limsizligune iliskin varsayilan égretisi, ruhun
kesin dogasi ve ruhun bedende nasil isledigi ve kendisini bedenden nasil kurtardigi konusunda cesitli
goruslere izin verir. Plotinus gibi Platoncularin, ruhun 61imsiz olmasinin anlamini ve bunun bedenle
baglantisi acisindan ne anlama geldigini belirlemek icin derinlemesine dislinmeleri gerekiyordu;
iddiasinin ikna edici olmasi ve Platoncu felsefe cercevesinde olmasi gerekiyordu. Plotinus'un ruhun
bedenle iliskisine ve ruh anlayisina bakisi, genel olarak Plutarch gibi Platonculardan veya cagdasi
Longinus'tan oldukga farkhidir. Acikgasi, Plotinos'a gére Platon'un otoritesinin kabull, ruhun bedenle nasil
iliski kurduguna dair bilmeceyi ¢c6zmedi. Durum tam tersi; Plotinus, Platon'un ruh konusundaki
konumunun tam olarak ne olduguna dair saskinhgini itiraf eder (Enn. IV.8.1). Benzer sekilde, kutsal
metinlerin otoritesi Hiristiyanlarin maddenin durumu hakkinda bir goérus ifade etmelerine yardimci
olmadi.

isimlerin nesnelerle, ruhun bedenle iliskisi ya da insanin 6zgur secimi meselesi; Kutsal Yazilar ilgili bir
ifade icerse bile bu, izin verecek kadar belirsizdir.
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Giris 13 Cogunlukla celiskili olan cesitli yorumlar vardir ve buradaki zorluk, en makul olani belirlemektir.
Bir 6rnek vereyim. insan ruhunun statiisiiyle ilgili olarak, Hiristiyanlar tipik olarak Tanri'nin Adem'in
burun deliklerine (ifledigi ve bdylece ona ruh verdiginin sdylendigi Yaratilis 2:7'ye ve ayrica isa'nin Yeni
Ahit'te can, beden ve ruh arasinda Ucll bir ayrim oldugunu ima eden bazi ifadelerine glvenirler
(pneuma; 6rnegin Luka 23:46, 1 Selanikliler 5.23). Ancak 5. B6limde gérecegimiz gibi, kutsal
metinlerdeki beyanlar ne ruhun dogasi ne de ruhun bedenle iliskisi ve bedendeki islevi konusunu ¢ozer.
Origen'in saskinhgini ifade ederek isaret ettigi gibi (Prens. Tercihler 5), bu konularda cesitli Hiristiyan
pozisyonlari mevcuttu. Her biri kendi gértisiine sahip olan tg grubu ayirt edebiliriz: (a) ruhun anlasilir bir
toz oldugunu ancak yaratiimis bir madde oldugunu dlslnenler (Justin, Irenaeus); (b) ruhun anlasilir fakat
yaratilmamis bir madde (Origen) oldugunu dusinenler; ve (c) ruhun bedensel bir madde oldugunu
dusunenler (Tertullianus). Dolayisiyla, tum Hiristiyanlar ayni baslangic noktasini, yani Kutsal Yazilari
paylassalar da, carpici bicimde farkli konumlar aldilar. Bu munferit bir durum degil, daha ziyade tipik bir
durum. 2. ve 6. Bolimlerde gérecegimiz gibi, kozmogoni, maddenin durumu, erdem ve 6blr diinya
hakkinda da benzer gorls cesitliligi buluyoruz. Eger Kutsal Kitap bu kadar ¢esitli konumlara izin
veriyorsa, o zaman Kutsal Yazilara basvurmak tek basina herhangi bir sorunu ¢c6zemez. Yukarida da
belirttigim gibi, ilk Hiristiyanlar arasinda o kadar ¢ok farkli gérlis vardi ki, tim taraflarin Kutsal Yazilara
baglihgina ragmen catisma, gerilim ve hatta polemikler ortaya cikti. Ancak Kutsal Yazilar bu sekilde
desteklenebilecek bir goris 6nerdiginde bile, bunun yol acabilecegi itirazlar ve zorluklarla nasil basa
cikilmasi gerektigini belirtmez. Bu zorluklari 6ngérmek ve ele almak daha ziyade Hiristiyan yorumcunun
isidir. Pavlus, Romalilara Mektup'unda (Romalilar 7:17-23), bedeninin arzulari ile zihninin emirleri
arasinda bir catisma oldugunu UnlU bir sekilde itiraf eder. Ancak bu bélinmenin neden meydana geldigi
ve eger dyleyse, nasil secme glicline sahip oldugumuz belirsiz birakiliyor. Bu konuyu ayrintih olarak
aciklamak Hiristiyan filozoflara birakilmistir (bkz. 4. Bolim). Hiristiyan distnutrlerin en kétu zorluklar
Onleyen, en iyi sekilde bas edebilecekleri zorluklari bir kenara birakan savunulabilir bir yorum
olusturmaya calistiklarini daha 6nce belirtmistim. Ancak gérev bundan daha karmasiktir, cinkt bir
meselede Ustlenilen pozisyon cogu zaman digerlerini de biiyiik élciide etkiler. Ornegin Origen,
kozmogoni meselesinin insan ruhunun dogdasi meselesiyle ve teodise meselesiyle hayati derecede
baglantili oldugunun farkina varir ve yorumu tim bu sorulari ortaklasa ele almak amaciyla hazirlanmistir
(bkz. B6lim 2, 4 ve 5). Antik Platonculukta da durum benzerdir; Timaeus'un kozmogonisinin yorumu
agirlikh olarak Formlarin dogasi ve roll ile insan ruhlarinin statisuyle ilgilidir. Hem Hiristiyanlar hem de
Platoncular yalnizca bireysel konularda pozisyon almiyorlar; daha ziyade, belirli bir felsefi bakis acisina
adaleti saglamayi amaclayan doktrinsel sistemler insa etmeye koyuldular. Doktrinlerini, kavramlarin
onerdigine dayanan arglimanlar,

ampirik kanit, reductio ad absUrd (yani belirli bir gérisiin sacma bir sonuca yol actigini ve dolayisiyla
dogru olamayacagini gosteren bir argiman) vb.
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14 Giris Hiristiyanligin bir din oldugu icin felsefe olarak nitelendirilemeyecedi yoninde sik sik tekrarlanan
elestirilere ne demeli? Burada da bir takim yanhs anlasiimalar s6z konusu. Oncelikle “din” derken tam
olarak neyi kast ettigimiz ve bunun neden felsefeye karsit bir sey oldugu oldukca belirsizdir.44 Eger
kastedilen Tanri inanciysa, eski filozoflar, modernlerden farkli olarak, her zaman Tanri'nin varligina bagh
kalmislar ve Tanri'nin statlist sorunuyla ilgilenmislerdir. Bilim, antik felsefenin merkezi bir parcasiydi.
Bugln ayri akademik disiplinler olarak algilanan felsefe ve teoloji arasindaki ayrim, antik dinyaya
yabanciydi; daha ziyade ortacag tniversitesinin kurulusuyla ortaya cikmistir.45 Ornegin Aristoteles'e
gore teoloji varlik biliminin bir parcasiydi (Met. V.2) ve o gercekten de teolojinin felsefi disiplinlerin en
asili oldugunu iddia eder (timiotatén, Met. 1026a21). Bu, sdzde Aristotelesci De mundo'nun (MS birinci
ylzyildan ikinci yuzyila kadar) yazarina benzer bir iddiada bulunma konusunda ilham verir (391a18). Bu
yazara gore felsefe teolojiyle ayni anlama gelir (teologein; 391b5), su anlamda ki felsefi arastirma,
kozmosun, yani dinyanin dizenli dizeninin nedeninin, yani Tanri'nin incelenmesini icerir.46 De
mundo'nun yazari, dinyanin dizenli dizeninin ilahi olanin ickin mevcudiyetiyle aciklandigi Stoaci bir
fikre tepki verir ve onu nitelendirir ve felsefenin bize 6gretmesi gereken sey budur. Seneca'nin felsefenin
insana tanrilara nasil tapinilacagini 6grettigini belirtmesi sasirtici degildir (Epist. 90.3). Benzer sekilde
Galen, bir insan organizmasinin tim parcalarinin yararlihdinin, ilahi bir tanrinin varligina isaret ettigini
savunur (Parcalarin Kullanisliigi Uzerine, cilt IV Kiihn, 360.10-361.5). Simdi Plutarch, Plotinus, Porphyry
veya lamblichus gibi ge¢ antik dénem Platoncularina baktigimizda, onlarin genellikle kendimizi tanrilara
nasil baglamamiz gerektigi konusunu ele aldiklarini gortriiz.47 Bu kanit, birakin gec antik cag bir yana,
antik cagdaki filozoflar icin de teoloji ile felsefe arasinda neredeyse bdyle bir ayrimin olmadigini gosterir;
ilki ikincisinin bir parcasiydi. Eger din ritlel olarak anlasilirsa, bunun neden mantiksizlik anlamina geldigi
de pek acik degildir. Plutarch hayatinin bir kismini Delphi'deki Apollon tapinaginda rahip olarak hizmet
ederek gecirdi ve bu aktivite onun De E apud Delphos ve De Pythiae oraculis gibi Pythian diyaloglarina
katkida bulundu. Plutarch aslinda dini ritleller ile felsefe arasinda hicbir gerilim olmadigini kesfeder. Ayni
sey lamblichus, Proclus ve Damascius gibi daha sonraki Platoncular icin de gecerlidir. Ayrica felsefi
calismalari, 6zellikle teolojiyi, rittellerle birlestirdiler.48 Benzer sekilde Tertullian ve Lactantius,
Hiristiyanligin bir din oldugunu iddia ediyorlar ve goériiniise gére bununla hem Hiristiyan Tanri'ya olan
inanci hem de belirli bir dizi ritGeli icerdigini kastediyorlar. Ancak her ikisi de, 6zellikle Tertullianus, ruhun
dogasi ve maddenin durumu gibi felsefi konularda bir durus sergiler ve hem Tertullian hem de
Lactantius, Hiristiyanhgi da felsefe olarak gortr.49 Hicbir pagan ya da Hiristiyan, dini uygulamalarla
mesgul olmak icin akildan vazgecmek zorunda degildir. Hem paganlar hem de Hiristiyanlar duay felsefi
bir bakis acisiyla uygular ve tartisirlar ve her iki grubun da ilahi varliklarin hiyerarsisini kabul ettigi g6z
onlne alindiginda, ortak bir tartisma konusu hangisidir?

dualarimizda bunlara nasil hitap edilmesi gerekir.50 Hiristiyanlarin sik sik aklin sinirlarini vurguladiklar
elbette dogrudur, ancak bunda da yalniz degillerdir; Galen ve lamblichus da bunu yapiyor. Mesela Galen,
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Giris 15, Tanri'nin 6zini bilecek konumda olmadigini (Kendi Gériislerim Uzerine: béliim 2) ve bir
embriyonun olusumunun olasi bir nedenini rasyonel yollarla bile ortaya koyamayacagini kabul
etmektedir (Fetlisiin Olusumu Uzerine, cilt IV Kithn, 699-700). Hiristiyanlikta teolojinin ve ritiielin merkezi
roll aslinda onun gec antik cagin tipik bir Grini oldugunu dogruluyor; bu unsurlar tipki Yeni-Platonculuk
gibi Hiristiyan felsefesini de sekillendirir. Bu nedenle neden tek basina bu gercegin hem Hiristiyanlarin
hem de Yeni-Platoncularin felsefi statlisine siiphe disirdiguni anlayamiyorum. Bana Oyle geliyor ki,
erken dénem Hiristiyanhgin felsefi yonl, gec antik donem tarihcileri tarafindan yeterince
degerlendirilmiyor. Hiristiyanligin toplumsal ve siyasal boyutunu asiri vurgulamislar; Hiristiyanhgi,
varliklari gorUslerinin basitligi olan, hizla genisleyen, dinsel nitelikte bir toplumsal hareket olarak
algihyorlar ve onun toplumsal ve siyasal yonine odaklaniyorlar.51 Bununla birlikte, Hiristiyanlar, ayrintili
olarak gérecegimiz gibi, 6Gnemli 6lclide felsefi karmasikliga sahip gorisler de Gretme yetenegine
sahiptiler. Hiristiyanhdin basarisinin ve yayilmasinin nedeni Hiristiyan mesajinin basitligi degil, bana goére
daha ziyade karmasik argimanlar ve teoriler gelistirme, elestirmenlerin itirazlarina yanit verme, farkh
karmasiklik diizeylerinde faaliyet gosterme ve felsefe egitimi almis olanlar da dahil olmak Utzere farkli
egitim ve sosyal dlizeylerdeki insanlara hitap etme kapasitesidir. Elbette tim Hiristiyan filozoflar ayni
kalibrede degildir. Bazilari yalnizca baskalarinin gorislerini elestirme ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarma
konusunda iyiydi. Tertul lian ve Irenaeus bu kategoriye giriyor. Her ne kadar diyalektik becerileri M.O. 5.
yuzyilda Atina'daki sofistlerinkiyle eslesse de, s6z konusu konunun karmasikliklariyla ilgilenmeye ve en
azindan sonucta ortaya cikan sorunlari ele alabilecek tam donanimli bir teoriyi dile getirmeye her zaman
hazir degillerdi. Mesela maddeyi yaratilisin ilkesi olarak gérenleri elestirirken, maddenin mahiyeti ve
mensei konusunda alternatif bir teori ortaya koymuyorlar. Ancak Clement ve 6zellikle Origen ve Nyssa'li
Gregory, arastirmalarini cok daha derin bir dlizeye tasiyor. Felsefi acidan neyin tehlikede oldugunun
farkina varirlar ve belirli bir sorunun karmasikligina hakkini verebilecek bir yanit sunarlar; bu yanit
genellikle cesur bir teori bicimine sahiptir. Benzer farkliliklar pagan filozoflar icin de gecerlidir. Tim
Peripatetikler ve Platoncular, ustalarinin égretilerinin zorluklarini fark etme ve onlarla ilgilenme
konusunda Aphrodisiasli iskender ve Plotinus'a benzemez. Messene'nin Peripatetik Aristoklesleri ve
Platoncular Atticus ve Taurus hakkinda bildigimiz her seyden (ve bu ¢ok az), onlarin teorisyenlerden
daha iyi elestirmenler oldugu gorilliyor. Ancak bu tir farkliliklar, cesitli dlizeyde gelismislik ve beceriyi
kabul eden felsefe pratiginin kapsami dahilindedir. Hiristiyanlar da bunun istisnasi degildir. Kulturel
manzara Hiristiyanhk yalnizca felsefi bir hareket degil, felsefi yoni olan kapsamh bir kilttrel hareket
oldugundan, felsefeyi bir bitln olarak Hiristiyan kiltiriinden ayirmamak énemlidir. Bu kitapta tartistigim
kisilerin neredeyse tamaminin yalnizca filozoflar olmadidi gercegi bu baglantiyi agikca ortaya koyuyor.
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16 Giris ama ayni zamanda Incil alimleri, piskoposlar veya hatipler ve onlarin felsefi faaliyetleri de bu
faaliyetlerle uyumluydu. Tekrar ediyorum, Hiristiyanlar bu konuda yalniz degiller. Posidonius, Plutarch,
Sextus, Galen ve Ptolemy gibi sahsiyetler sadece filozof degil ayni zamanda basarili tarihciler, sanatcilar
ve bilim adamlariydi. Ancak onlarin felsefi profilleriyle ilgilendigimizde, ilgilendikleri felsefi konulara
odaklanmamiz gerekir ve bu kitapta sunulan Hiristiyanlarin yaklasimi da tam olarak bu olacaktir. Bununla
birlikte, Hiristiyan felsefesinin ylkselisinin gergeklestigi kiltirel ortamin farkinda olmak énemlidir, ¢tinkd
ilki stiphesiz ikincisini 6nemli 6lclide sekillendirmistir. Hiristiyanhik MS 1. yizyilda dogdu, ancak ikinci
ylUzyilda olgunlasti. Bu, “Hiristiyan” teriminin ilk kez ortaya ciktigi ve Hiristiyanhgin Akdeniz bolgesi
boyunca yayildigi ve Hiristiyan ntfusunun 6nemli élctide arttigi zamandi.52 Hiristiyanhdin, 177'de
Lyon'da, Septimius'un hikimdarligi déneminde (202-203) iskenderiye'de ve tabii ki Decius (249-251) ve
tabii ki Decius (249-251) ve Diocletianus (303-305).53 Dogal olarak Hiristiyan dlslUncesinin ylkselisi,
pagan polemigi ve pagan saldirganhgi da dahil olmak Uzere cagdas kultirel egilimlerin yani sira bu
gelismeleri de takip ediyor. Ancak Hiristiyanhdin hizli ytkselisi, genel refahin hakim oldugu bir ylzyilda
gerceklesti. ikinci ylizyil, bir yandan Edward Gibbon tarafindan tarihin en mutlu ve miireffeh dénemi54,
diger yandan E. R. Dodds tarafindan “kaygi ¢agi”, yani dini kaygi55 olarak tanimlanmistir.55 Her iki
tanimlama da tek taraflidir, ancak her ikisi de bir gergeklik unsurunu yakalar. Elimizdeki bilgilerden
felsefe ve bilim ikinci ylzyilda ortaya cikti. Bu ylzyilda bir dizi 6hemli Platoncu ve Peripatetikci etkindi;
bunlar arasinda Platoncular arasinda Apuleius, Numenius, Atticus, Severus ve Calvenus Taurus;
Peripatetikler arasinda Aspasius, Adrastus, Sosigenes, Aris tokles ve Aphrodisiasli iskender. Stoacilar
arasinda Epiktetos (135 civarinda 6ldii) ve imparator Marcus Aurelius'u sayariz; daha énce de belirttigim
gibi, Sextus Empiricus'un yazilarinda Pyrrhonecu suphecilik yeniden canlanmistir. Marcus Aurelius,
Roma'da baslica okullarin her biri icin birer felsefe klirslisi kurdu: Platonculuk, Aristotelescilik, Stoacilik
ve Epikurosculuk. Bilim ayni zamanda gdkbilimci Ptolemy, doktorlar Galen, Sextus Empiricus ve Soranus
ve Pergali matematikgi Apol lonius'un érnekledigi gibi bir zirveye ulasti. Felsefenin dértgenlesmesi, ikinci
ylzyilda edebiyat ve egitimde yasanan daha genel bir ronesansin parcasidir. Imperium Romanum, Yunan
payeia'sina sahip herkesin kolaylikla seyahat edebilecegi "kultlrlerarasi bir manzaraydi". Kamu
binalarinda, heykellerde ve diger sanat eserlerinde gozle gorilir bir artis yasandi. Bu bir tesadif degil,
klasik gecmise giiclii bir yénelim ve ondan ilham alan egitime genel bir vurgunun sonucudur. imparator
Hadrianus, Roma'da Yunan kultlirind canlandirmak amaciyla, Artes Liberales egitim yeri olan ve adini
Tanrica Athena'dan alan Athenaeum'u (MS 135'te) kurdu (Historia Augusta).
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Giris 17 Antoninus Pius 11.3). Roma, Antoninus imparatorlarinin zamanindan beri cok kualtarla,
kozmopolit bir metropoldi. Dordiinci ylzyila gelindiginde, Yunan kaltirinin nifuz ettigi bir sehir olan
Roma'da 29 halk kGtiphanesi kurulmus ve bu sehirdeki entelektieller icin uygun kosullar yaratmisti.56
Gercekten de cesitli etnik kdkenlerden entelektieller Roma'ya go¢ etmisti (Porphyry Fenikeliydi,
Longinus ve Tatian Suriyeliydi, Plotinus Misirliydi).57 Galen'in 6gretmeni Peripatetik Eudemus on yildan
fazla bir sliredir Roma'da yasiyordu ve orada bir 6grenci cevresi vardi. Roma'da filozoflar icin hem
imparatorluk hem de 6zel fonlar vardi. Entelektiellerin ve filozoflarin siklikla Romali patronlar vardi
(Lucian, Nigrinus 24, luvenal, Sat. 3, 41-77). Plotinus bu egilimin seckin bir 6rnegidir; Gemina (V. P. 9)
adinda, Plotinus'un seminerlerine ayni adi tasiyan kiziyla birlikte coskuyla katilmakla kalmayip, ayni
zamanda Plotinus ve yakin 6grencilerine bir ev, siniflar ve kéleler saglayan 6zel bir hami, Gemina (V. P.
9) adinda zengin bir Romali kadin oldugunu biliyoruz. Plotinus, imparator Gallienus ve sirasiyla konsul ve
senatér olan Chrysaorius ve Gedalius ile arkadasti. iskenderiye o dénemde dzellikle bilimsel egitimle Gnli
bir diger 6nemli kltlir merkeziydi. Origen'in Celsus'u, Tanri bilgisinin, geometricilerin séyledigine benzer
bir sentez yoluyla elde edilebilecegini disiinmekle suclamasi, sehrin bilimsel iklimini ortaya koymaktadir
(C. Cels. VII.44). Eunapius, iskenderiye'de liderligi sofist Magnus'a verilen bir devlet okulundan
(didaskaleion koinon) bahseder (Vit. Soph. 498). iskenderiye mahallelerinden birinde yapilan kazilar, en
azindan MS dordlncl yuzyildan itibaren kullanimda olan ders salonlarinin varligini ortaya cikarmistir.58
Bu, dogru Attika Yunancasina yodun bir ilginin ve Thukydides, Isocrates ve Platon gibi M.O. 5. ve 4.
ylzyildan kalma klasik modellerin taklit edilmesinin damgasini vurdugu sézde ikinci sofist doneminin
zamanidir.59 Klasiklestirme egiliminin hem egitici hem de toplumsal bir etkisi vardi. Bilgi ve dil becerisi,
toplumda ¢ok 6nemli bir rol oynayan Helenlerin Gst sinifinin isaretiydi. Hiristiyanlk bu kiltirel ortamda
blylimdis ve ona uyum saglamistir. Hirsh bir hareket olan Hiristiyanhk, hem mimkin oldugu kadar farkli,
hem de mUmkin oldugu kadar her seyi kapsayan bir hale gelmeyi amacladi; bu da cogu zaman
gerilimlerle sonuclanan bir durumdu. Ornegin Tertullianus, derin bir bilgi ve dikkate deger bir retorik
becerisi sergileyen tipik bir ikinci ylzyil sofistidir, ancak ayni zamanda ait oldugu kdltirin de
elestirmenidir.60 Bu yUzyildaki pek cok Hiristiyan eserinin, Tatianus, Clement ve sézde Justin'inkiler gibi,
paganlara yonelik olmasi, erken Hiristiyanlikta, hem entelektiel hem de politik olarak pagan polemigine
tepki verme egiliminin gostergesidir. Bu egilimin merkezi bir yon(, Hiristiyanlarin ayni zamanda logos'a,
akla bagli olduklari ve Roma imparatorlugunu sekillendiren énemli degerlerin cogunu paylastiklarini
savunmalariydi (bkz. Bolim 6, s. 214-220). Justin'in Trypho (Yahudi) ile Diyalogu gibi bu dénemdeki
bircok Hiristiyan eseri de Yahudilere yoneliktir. Paganlara ve Yahudilere karsi olan her iki tlr calisma da
Hiristiyanlar arasinda Helenizm ve Yahudilikten farkli bir kimlik olusturmaya yonelik gtgla bir egilimin
gostergesidir.

Her ikisini de kucaklarken ayni zamanda da islamciliktir.61 Bu egilim, en azindan kismen,
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18 Giris Hiristiyanlik icinde Gnostisizm adini verdigimiz énemli bir hareketin olusumu, erken
Hiristiyanliktaki 6nemli gerilimin sorumlusudur. Gnostikler, Kilise tarafindan yayilan doktrinden daha
yUksek oldugu iddia edilen bir tir bilgiye (gnosis) sahip olduklarini iddia eden Hiristiyanlardi. Hangi
gruplarin bu etiket kapsamina girdigi her zaman acik degildir.62 Akademisyenler 6rnegin Marcion'un
Gnostik olup olmadigi konusunda tartisiyorlar.63 Her ne kadar Gnostisizm karmasik ve oldukca belirsiz
bir olgu olsa da, bana bu konuda (¢ sey oldukca acik gériiniyor. ilk olarak Gnostikler Hiristiyanliga
baghydi. Eski ve Yeni Ahit'in Tanrisini ve orada anlatilan insanhdin kurtulus hikayesini kabul etmisler,
ancak incil'i ve 6zellikle Eski ve Yeni Ahit arasindaki iliskiyi kendi mercekleriyle yorumlamislardir. ikincisi,
inandiklari Hiristiyan Tanrisinin Eski Ahit'teki Tanri'dan farkli oldugunu ileri sirerek Yahudi veya Yahudi
kdkenli Hiristiyanlardan farkli olduklarina inaniyorlardi. ikincisi, bu diinyanin yaraticisidir ve ayrica Eski
Ahit'in kanitlari g6z 6nlne alindiginda, cabuk 6fkelenen, kiskang ve dolayisiyla onlara gére kot ya da en
azindan tamamen iyi ve yardimsever olmayan, Yeni Ahit'in Hiristiyan Tanrisi'nin ise tam tersi oldugunu
distnayorlardi. Bildigimiz kadariyla Marcion bu gorist savunmaktaydi64 ve Valentinus'un gorist de
benzerdi; ikincisi, daha yUksek bir Tanri'dan habersiz ve yaratilmis alemin kusurlu, cahil bir yaraticinin
Grind oldugu konusunda bilgisiz bir yaratici Tanri tasavvur ediyordu.65 Uclincisli, Gnostikler, her biri
farklh yeteneklere ve yapiya sahip olan farkli insan siniflari olduguna inaniyorlardi ve kendilerini
entelektlel ve ruhsal olarak yetenekli, kurtulusa yazgil olanlara ait gértyorlardi. 4. Bélim'de
gorecegimiz gibi Valentinus'un savundugu sey budur. Gnostiklerin diinyanin kétulUklerle dolu oldugu,
kotl, cabuk 6fkelenen bir yaraticinin Grind oldugu ve yalnizca secilmis birkag kisinin kurtulusa mahkum
oldugu yénundeki inanclari, hem pagan filozoflarin hem de Gnostik olmayan Hiristiyanligin gorusleriyle
celisiyordu. Gnostik Hiristiyanligin hem Hiristiyanligin icinden hem de disindan bu kadar gicli tepkilere
yol agmasinin nedeni budur; Gnostiklere karsi uzun bir inceleme yazan ve daha sonra Porphyry
tarafindan doért bélime ayrilan Plotinus'ta oldugu gibi (Enn. 111.8, V.8, V.5, II.9; incelemeler 30-33).
Hiristiyanlik icinde Irenaeus, Tertullian ve Clement gibi dlsUnurler Gnostiklere karsi tartismaya buyuk
miktarda enerji harcadilar. Bunun nedeni, Hiristiyan hareketinin kimligiyle ilgili bircok seyin tehlikede
olmasidir. Anti-Gnostik Hiristiyanlar, tim farkliliklarina ragmen Hiristiyanhdin hem Yahudilik hem de
Helenizm ile devam ettigi konusunda israr ettiler; Yeni Ahit'in Hiristiyan Tanrisinin Eski Ahit'in
Tanrisindan baskasi olmadigi; ve Helen kiltirindn, 6zellikle de felsefesinin tamamen yanlis olmadigini,
aksine Hiristiyan doktrininin unsurlarini icerdigini. Durumun bdyle oldugunu ileri strGyorlardi, ginkU
Hiristiyan logosu tarihte her zaman etkin olmus ve Helen filozoflarinin, 6zellikle de Platon'un (bkz. BAlUum
1) savundugu bircok gorlsu sekillendirmisti. Bildigimiz kadariyla, Gnostikler felsefe konusunda
yetenekliydi66 ve ayni zamanda Kutsal Yazilarin dikkatli yorumcularnydilar, ancak Gnostik karsiti
Hiristiyanlarin amaci, goéruaslerinin siklikla mitlerle siislenmesi ve kanitlanmamis, mantiksiz ve gekicilikten
uzak kalmasiydi.67 Plotinus'un Gnostisizme yonelik elestirisi

Enneads II1.8, V.8, V.5, I1.9, rakiplerinin felsefi becerileri konusunda siphe uyandiriyor
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Giris 19 (Enn. 11.9.14),68 ve dunya goruslerini savunulamaz bulmaktadir. Plotinus'un baska hicbir
karsilasmasi Gnostiklerle oldugu kadar 6nden ve siddetli degildir. Ancak Gnostikleri disarida biraksak bile
Hiristiyanlik bircok farkl egilimi blinyesinde barindirmaktadir. Bu egilimler 6zellikle Hiristiyan
yogunlugunun yiksek oldugu ve kisa sirede Hiristiyan diisiincesinin ve kiltlrinin merkezleri haline
gelen Roma, iskenderiye, Korint ve Antakya gibi yerlerde belirgin hale gelir. ilk Hiristiyanlar oldukca
erken bir dénemden beri, Kilise'nin yerlesik doktrininin muhalifleri olarak kafirlerden ve sapkinliklardan
bahsederler ve modern edebiyat siklikla bu terminolojiyi korur.69 Bununla birlikte, tim bu insanlarin esit
derecede Hiristiyan olduklarini iddia ettiklerini kendimize sik sik hatirlatmaliyiz ve Hiristiyanhgin ilk
asamalarina daha sonra ortaya cikan ortodoksluklarin bakis acisindan bakmaktan kaginmaliyiz. Bu
gorindigu kadar kolay degil. Hem kanitlarin durumu hem de modern bilim, bazi taraflara digerlerinden
daha fazla isik tutuyor. Bu aslinda, rakiplerinin goéruslerini temsil ettikleri iddia edilen ortodoksluktan bir
sapma olarak sunmak isteyen Christian'in bizzat kullandigi polemiklerin amaclanan sonucudur. Benzer
bir olguya cagdas Platonculukta da rasthyoruz. Daha 6nce de belirttigim gibi Numenius (ve ondan 6nce
Antiochus), daha dnceki Platoncular temsil ettikleri ortodoksluktan sapmakla elestirmisti. Ancak
Hiristiyanlik icindeki tiim egilimler gerginlie neden olmadi. Roma, Antakya, iskenderiye gibi sehirler,
ornegin Roma'daki Plotinus gibi Helen filozoflarinin felsefi cevreleri ve okullarinda oldugu gibi, cesitli
profillerden Hiristiyan 6gretilerini 6greten okullara ve gevrelere ev sahipligi yapiyordu. Bunlar arasinda
dzellikle 6ne cikani iskenderiye Hiristiyan okuluydu. Burada iki &nemli Hiristiyan disindr etkindi:
Pantaenus'tan egitim alan Clement (Eusebius, H.E.V.10) ve Origen.70 Origen derin bilgiye, keskin felsefi
zekaya ve yaratici hayal glclne sahip bir adamdi. O, en 6nemli felsefi sorular Hiristiyan bakis agisiyla
ele almaya calisan ve Hiristiyan olan tutarl bir doktrin sistemi insa etmeye calisan ilk Hiristiyan filozoftu.
Origen bir ara Kayserya'ya tasindi ama Prensipler Uzerine temel calismasini iskenderiye'de yazdi.
iskenderiye okulunun ve 6zellikle de Origen okulunun karakteristigi, Kutsal Yazi metninin olasi
anlamlarina duyulan ilgiydi. Hiristiyanlar bunu cok erken fark ettiler. Gnostikler kiskirtici doktrinlerini
(mesela ¢ ayri insan sinifinin, ruhlularin, psisiklerin ve diinyevilerin varli§ina dair) incil'deki belirli
pasajlara dayandirdilar (bkz. B6lim 4). Hatta kendi anlayislarinin kolaylikla temellendirilebilecegi Hakikat
incili gibi kendi incillerini bile yazacak kadar ileri gittiler.71 Origen'in sarsilmaz cabasi Kutsal Yazilara
bilimsel, tefsirsel bir bakis acisiyla bakmakti. Origen'in yéntemi, incil metninin harfinin étesine gecerek
ruhuna veya iradesine (bouléma) gecmekten ibaretti (C. Cels. 111.20, 111.74, IV.17, IV.39). Bazen bu durum
onu bir metnin gérinenin disinda bir sey soyledigini iddia etmeye sevk eder ve alegorik bir yorumu
savunur. Bu, yalnizca metnin lafzinin 6tesine bakan degil, ayni zamanda goérinirdeki veya acik konunun
yerine gecen bir yorum anlamina gelir.

tartismasiz uygun olanla. Bolim 1'de tartistigim gibi, Origen bir cizginin pesindeydi

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 23 /264



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 37 ---

20 Kokleri Philo'ya kadar uzanan ve ayni zamanda diyaloglarinda Platon'un niyetlerini kesfetmeye yola
cikan cagdaslar Longinus ve Plotinus'un da karakteristik 6zelligi olan distincenin girisi.72 Origen ilk
olarak Kutsal Yazilarin dogru metnine sahip oldugumuzdan emin olmaliydi. ilk Hiristiyanlar arasindaki
bazi tartismalar, Kutsal Yazilarin 6nemli kisimlarinda farkli okumalarin kabul edilmesinin sonucuydu.
Bunlardan biri, Tanri'nin Adem'in burun deliklerine hayat Uflediginin soylendigi Yaratilis 2:7'ydi. Soru,
Tanri'nin kendi pneuma'sini mi, yoksa pnoé'sunu mu soluduguydu (bkz. B6lim 5), bu da bize
Platoncularin Timaeus metniyle ilgili olarak icinde bulunduklar durumu hatirlatir.73 Origen, Eski Ahit
metninin alti versiyonda yakin karsilastirmasina adanmis bir calisma olan Hexapla'siyla Gnla oldu:
ibranice orijinal, Yunanca karakterlerle yazilmis bir harf cevirisi ve Septuagint dahil dért Yunanca
geviri.74 Origen 6rnegi Kutsal Yazi metninin tartismaya ve yoruma acik oldugunu ve Hiristiyan
yorumcudan cesitli beceriler gerektirdigini dogruluyor. Bu da Kutsal Yazilarin dogrulugunun kesin bir
durum olmadigi, Hiristiyanlarin 6ne stirmesi gereken bir durum olduguna dair daha 6nce yaptigim
aciklamayi dogruluyor. Bu calismanin yontemi, kapsami ve sinirlari Bu son boélimde, bu calismada
dnemli oldugunu diisiindiigiim birkac metodolojik noktayi vurgulamak istiyorum. ilk olarak, bazi énemli
erken dénem Hiristiyan filozoflarinin felsefesine odaklanacadim ve bunu onlarin en azindan Platon'un
zamanindan bu yana hayati oldugu disunilen temel felsefi meselelerle nasil ilgilendiklerini inceleyerek
yapacagim. Bu konular arasinda ilk ilkeler ve kozmogoni sorunu, insan bilgisi sorunu, 6zgUr irade sorunu,
ruhun bedenle iliskisi ve insanin mutlulugu sorunu yer aliyor. Kuskusuz, Hiristiyanlikla birlikte ortaya
cikan yeni konulardan (Kristoloji gibi) ziyade geleneksel felsefi konulara daha ¢cok odaklaniyorum. Bu
tercihimin bir nedeni, Hiristiyanlarin kadim felsefi tartismalara nasil girdigini ve yaklasimlarindaki
farkhligi gostermek istememdir. Bunu yapabilmek icin, ilk olarak asagidaki bolimlerin her birinde ilgili
antik felsefi tartismanin ana hatlarini gizecegim. Bu yaklasim bircok nedenden dolay! uygundur. Birincisi,
gorecegimiz gibi, ilk Hiristiyan filozoflari sadece gecmis ve cagdas filozoflarla degil, birbirleriyle de
diyalog icindeydiler ve onlarin goérusleri bu diyalog cercevesinde ele alinmadikca ve Platoncular,
Peripatetikler, Skeptikler ve Stoacilar arasindaki paralel tartismalarla karsi karsiya getiriimedikce tam
olarak anlasilamaz. ikincisi, boyle bir yaklasim Hiristiyanlarin tartistigi felsefi konulardaki zorluklara isik
tutmaktadir. Bu zorluklar ancak ¢6ziime yonelik belirli bir argliman ileri strlldiginde ortaya cikar.
Ornegin Irenaeus, Tertullian ve Origen, Tanri'nin diinyay! yoktan yarattigini savundular, ancak anlagsilir
bir varligin maddeyi nasil Uretebilecedi sorusuna tatmin edici bir cevap veremediler. Onlarin madde
anlayislari bu soruya net bir cevap vermelerine imkan vermiyordu. Bu daha sonra, maddeyi substrat
olarak goren anlayisi reddeden ve maddenin bir varlik olmadigini, maddi varliklarin ise maddesel
varliklar oldugunu savunan Nyssa'li Gregory ile geldi.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 24 / 264



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 38 ---

Giris 21 yalnizca nitelik kimeleridir. Bu tlr érnekler, ilk Hiristiyan filozoflari arasinda bir diyalogun
surdiigiini ve bu diyalog sonucunda Hiristiyan disiincesinin gelistigini de gdstermektedir. Uclinciisi,
boyle bir yaklasim, Hiristiyan gorislerinin olusumunun Kutsal Yazilara, en azindan yalnizca Kutsal
Yazilara baglhhgin sonucu olmadigini, mevcut secenekleri tartmayi ve en savunulabilir olana karar
vermeyi iceren entelektlel bir reddetme ve tartisma sutrecinden kaynaklandigini kanitlar. Ve Helen
filozoflarinda oldugu gibi anlasmazlik da bdyle bir slirecin asli bir parcasiydi. Bu yaklasimi benimseyerek,
ilk Hiristiyan dustndarlerin farkh felsefi goruslere sahip bir distnce ekoll olusturduklarini gosterebilmeyi
umuyorum. Ornegin Hiristiyanhgin kozmogoniye bakis acisi, yaratici bir Tanr'yl da kabul eden ¢cagdas
Platoncularin bakis acisina benzer, ancak Hiristiyanhdin diinyanin sonsuzlugunu ve maddenin
gerekliligini inkar etmesi bakimindan farklidir. insan ruhuna iliskin yaygin bir Hiristiyan anlayisi, ruhun
esasen 6limsiz oldugu yontndeki Platoncu goristen ve onun 6limli oldugu yonlindeki Peripatetik ve
Epikuroscu gortslerden esit derecede uzaklasir ve bunun yerine ruhun yaratilmis olmasina ragmen
Tanri'nin iradesi araciligiyla 6limsuiz hale geldigini savunur. Ve Clement, Aristoteles'in Kategorileri'nin,
ontolojik ve anlamsal olmak tzere mevcut yorumlari birlestiren bir yorumunu gelistirir (bkz. Bolim 3, s.
111-113). Hiristiyan goruslerinin ayirt edici karakteri, antik felsefenin ayrilmaz bir parcasi olarak
gortlmeyi hak eden uygun bir diistince ekoli ile karsi karsiya oldugumuzu goéstermektedir. Bu, cesitli
nedenlerden dolayi simdiye kadar takdir edilmedi; bunlardan biri, ilk Hiristiyanlarin felsefe yapmadiklari
onyargisidir. Bu gorise daha 6nce deginmistim ve 1. Bolim'de daha fazlasini ekleyecegim. Bununla
birlikte, ilk Hiristiyan filozoflarinin bir battin olarak antik felsefeyle tam olarak butinlesmemelerini
aciklayan baska nedenler de var. Bunlarin arasinda 6ne ¢ikani, ilk Hiristiyan filozoflarla birlikte daha
sonraki Hiristiyan daslnurleri de kolektif kimlige sahip bir grup olarak ele alma egilimidir: “Hiristiyan
Babalar”.75 Ancak “Hiristiyan Babalar” terimi masum bir baslik degildir; daha ziyade, farkh caglardan,
farkli konularla ugrasan ve ¢cogu hicbir anlamda filozof olmayan disUtnUrleri bir araya getiren genel bir
terimdir. Bu siniflandirmada, Hiristiyanligin bir tar ortodoksluga dogru gelistigi goértsa ortaladir, ancak
aralarindaki gériis ayrihginin acikca gosterdigi gibi, durum béyle degildi. Ustelik bu bashk, farkli
caglardaki Hiristiyan distnirlere tekdlizelik ve otorite kazandirir ve bu, onlarin farkli entelektiel
profillerinin takdir edilmesini kolaylastirmaz. Dahasi, bu yaklasim, bu figtrlerin ilahiyatcilar ve Kutsal
Yazilar 6grencileri olarak calisiilmasini gerektirir;76 bu tir calismalarda genellikle onlarin Kutsal Yazilari
inceleme yontemlerini, inangla ilgili argumanlarini, Kristolojilerini ve eskatolojilerini duyariz. Ancak bu
yaklasim Justin, Clement veya Origen'in profilini tam anlamiyla yansitmiyor ¢unkU onlari pagan
cagdaslarinin felsefi ilgilerinden keskin bir sekilde ayiriyor. Bu ayrim dogru degildir cinki ayni zamanda
ilkeler, ruh, yaratilis ve 6zgur irade ve protreptik eserler hakkinda da yaziyorlar ki bu da onlarin
standarda bagliliklarinin kanitidir.
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22 Giris Antik cagdaki felsefi konular - ve bunu Plu tarkhos, Alcinous, Alexander, Numenius, Plotinus ve
Porphyry'ninkine benzer sekillerde yapiyorlar. Kuskusuz bu uzun zaman 6nce gergeklestiriimisti. Pagan
ve Hiristiyan filozoflarin belirli felsefi konulardaki benzerliklerine iliskin zengin bir literattr vardir. Ancak
bu yakinliklarin gerektigi gibi takdir edilmesi gerekiyor. Hiristiyan filozoflarin Platoncu, Peripatetik ya da
Stoaci gorusleri benimsedikleri, benimsedikleri, takip ettikleri ya da butunlestirdikleri siklikla dile getirilir.
Platon'un Hiristiyanlarca benimsenmesi, Aristoteles'in Hiristiyanlarca kullanimi veya Kilise Babalarinin
Stoaciligi Gzerine cesitli calismalar vardir. Bu tir bir yaklasimi biraz yanlis buluyorum.77 Birincisi,
gercedin yalnizca yarisini anlatiyor. Hiristiyanlar Platon'u, Aristoteles'i ya da Stoacilari kendilerine mal
etme niyetinde degillerdi; bunu yeni bir sey yaratmak amaciyla yaptilar: Hiristiyan doktrini. Platoncu,
Aristotelesci ve Stoaci felsefeyle diyaloglarini motive eden ve yonlendiren sey bu yeni sentezdir ve asil
ilgi cekici olmasi gereken sey, yapiminda kullanilan malzemeler degil, bu yeni sentezdir. Gegmisten yola
cikarak ilerlemek felsefenin dogasinda vardir. Felsefe tarihinden yararlanarak bir felsefi sistem insa
etmeye yonelik Hiristiyan projesi hic de kendine 6zgl degildir. Bu, Stoacilarin Herakleitos ve Platon ile
ilgili olarak, Epikuroscularin da antik atomistlerle ilgili olarak yaptiklarinin aynisidir. Ancak Stoacilari ve
Epikurosculari sirasiyla Herakleitos ve Platon'u ve atomistleri yalnizca sahiplenenler olarak distinmek
yanlis olur. Antik Platoncular bu argiimani Stoacilara ve Epikurosculara karsi ileri sirmusler78 ve
Clement gibi Hiristiyanlar, Aristoteles ve Stoacilarin Platon'a, Epikuros'un ise Demokritos'a bagli
oldugunu iddia etmislerdi (Strom. 11.19.100.3-101.1, VI.2.27.3-4). Ancak bu tur bir iddia acik bir polemik
amacina hizmet ediyordu: birbirini takip eden tim felsefi okullarin 6nemini azaltmak ve modellerinin
statlsinu yUkseltmek. Bu modern akademik yaklasimin Hiristiyan felsefesine etkisi de benzerdir. Bu,
erken dénem Hiristiyan felsefesinin en azindan bir dereceye kadar Platonculuga, Aristotelescilige,
Stoaciliga veya bunlarin hepsinin bir karisimina indirgenebilecegini ima etmektedir. Ancak bu pek dogru
degil. Plutarch ve Plotinus'un felsefesinde de benzer bir yaklasim yirminci ylzyilin baslarina kadar
sUrdaraldi. Felsefelerinin Platonculuk, Aristotelescilik ve Stoaciligin bir karisimi oldugu dasinuliyordu.
Son arastirmalar, onlarin felsefelerinin, diger felsefi okullardan gelen unsurlarin salt karisimindan cok
daha karmasik oldugunu acgikca gostermistir. Saniyorum erken dénem Hiristiyan felsefesinde de durum
benzerdir. Eger ilk Hiristiyan filozoflarin kendilerinden 6nceki felsefeden miras aldiklarini ortaya ¢cikarmak
yerine ne yaptiklarini anlamak istiyorsak, onlarin sorularini ve cevap arayislarini takdir etmemiz gerekir.
Ancak o zaman bireyler, ilahi lUtuf ve insan iradesi hakkindakiler gibi bazi ilging ve belirgin Hiristiyan
goruslerini tespit edebiliriz. Bu kitabin amaclarindan biri de budur. Daha 6nce de belirttigim gibi bu kitap,
Hiristiyan felsefesinin ikinci ytzyilin baslarindaki baslangicindan dérdtncl yudzyilin sonuna kadar olan
doénem ve Nyssa'li Gregory'nin calismalarina kadar olan dénemle sinirhdir. Ancak bu aralikta bile segici
davraniyorum. Sadece Augustine ve John Chrysostom'u disarida birakmiyorum.

dordlncl ylzyilin sonu ve besinci yazyilin basi, ayni zamanda Arnobius ve
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Giris 23 Dérdiinci yuzyilin ilk yansinda yazan Marius Victorinus. Ben daha ¢ok MS 325'teki iznik
Konsili'nden &nce aktif olan Hiristiyan filozoflara odaklaniyorum. Bu tercihin nedeni, iznik Konseyi'nden
sonra 6nemli bir degisikligin gerceklesmesidir: Doktrinsel anlasmazliklari karara baglayan ve ¢éziime
kavusturan bir yasama organi, piskoposlar meclisi kurulur ve bu meclis dogasi geregdi blylk 6lclide
politiktir. Bu noktadan sonra Hiristiyanlk giderek daha fazla dini ve siyasi otoriteye dayanmaya basladi.
Ornegin Athanasius, Arianizm'i ortadan kaldirmak icin iznik'in otoriter statiisiinde israr ederek onu
“ekimenik konsil” olarak adlandirdl.79 Bu elbette Hiristiyan felsefesinin gdlgede kaldigi anlamina
gelmiyor. Durum tam tersi. Basil ve Nyssa'li Gregory, Hiristiyan felsefesinin daha 6nce ortaya ¢ikan en
temel sorularindan bazilariyla derin ve sofistike bir sekilde ilgilenmeleriyle 6ne cikiyorlar, ancak
sistematik bir tedavi hala beklemedeydi: ¢clinkii mogoni, Tanri'nin statlisi ve isimlerin dodasli. Bu ylizden
onlari bu kitaba dahil etmeye karar verdim. Son olarak, takip eden bélimlerin sirasi hakkinda burada
birka¢ s6z sdylemem gerekiyor. Hiristiyan felsefe anlayisi ve Hiristiyan metodolojisi 1. Bélim'de
tartisiimaktadir, cinktu erken dénem Hiristiyan felsefesinin aciklanmasi ve gerekcelendirilmesi
asagidakiler icin 6nkosuldur. 2. B6lUm, ilk Hiristiyan filozoflari icin en 6nemli konu kiimesine, yani ilk
ilkelere ve kozmogoni sorununa odaklaniyor. Tanri'nin durumu ve onun dlinyayla ve insanla iliskisi de
burada incelenmektedir. Hiristiyan felsefesinde kanitlamanin rold, Hiristiyanhgin stiphecilikle iliskisi ve
Tanri'nin dogasinin kaniti olarak dilsel agiklamalar gibi 1. ve 2. Bélumlerdeki konulari daha ayrintili
incelemek icin mantik ve epistemoloji Uzerine bir bélim (Bolim 3) gelmektedir. 3. B6lUm ayni zamanda
insanin 6zgur iradesine odaklanan 4. Bolim icin énemli olan, ilahi énbilginin gelecekteki olaylarin
determinizmini gerektirip gerektirmedigi sorusu gibi cesitli mantiksal konulari da ele almaktadir. Ruh ve
onun bedenle iliskisi hakkindaki 5. BolUm bunu takip ediyor ¢linki ruhun dogasina iliskin Hiristiyan
teorileri cogu zaman insan iradesi sorununu ¢ézmek amaciyla tasarlandi. Etik ve politika hakkindaki
b6lim (B6lIUm 6), daha genel olarak insan psikolojisi ve insan dogasi teorileri lGzerine insa edildigi ve ayni
zamanda Hiristiyanlarin, cagdas pagan filozoflari gibi, etigi (siyaseti de iceren) felsefenin amaci ve amaci
olarak gordukleri icin sonuncu geliyor. Bunun nedeni, bir sonraki bélimde gdrecegimiz gibi
Hiristiyanlarin, felsefeyi bir yasam bigimi olarak gérme konusunda paganlarla ayni fikirde olmalaridir.
Notlar 1 Hem Pavlus'u hem de Augustinus'u erken Hiristiyanlk ve erken Hiristiyan dustincesine iliskin
aciklamalarda buluyoruz: ér. Chadwick (1967); Osborn (1976). 2 Ornegin bkz. O'Daly (1987); Boynuz
(1995); Menn (1998); Stump ve Kretzmann (2001). 3 Clement, Origen ve Nyssa'li Gregory'nin felsefesinin
cesitli yonlerini ayri ayn ele alan makaleler ve monografiler icin Kaynakga'ya bakin. Bu dusunurler
hakkindaki literatlir son yillarda oldukca zenginlesti. 4 Bu sorulari asagida ve 1. Bolimde ele alacagim.
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24 Giris 5 Pavlus'un Helenistik felsefeye, 6zellikle Stoaciliga ve ayrica Platonculuga borg¢lu oldugunu
savunan pek ¢ok yeni literatlir mevcuttur. Bkz. Malherbe (1987, 1989), Thorsteinsson (2010),
Engberg-Pedersen (2010), Rasimus, Engberg-Pedersen ve Dunderberg (2010). Ayrica bkz. Ramelli'nin
incelemesi (2020: 292-297). Engberg-Pedersen (2017) gibi Yuhanna incili'nin felsefi dogasini savunan
literatlr de vardir. Bunlar Pavlus ve Yuhanna'nin pagan felsefesi GUzerindeki etkisini gosteren énemli
calismalardir. Ancak ikisi de cagdas felsefi gérislerden haberdar olduklari ve onlardan etkilendikleri icin
felsefe yapmiyorlar. 6 Bkz. Héricht (1986: 47-49). Thomas'in Gnostik incili'nde 13 diyen isa'nin "bilge bir
filozof gibi" oldugu sdylenir (Nag Hammadi Codex I.2-7, ed. B. Layton). 7 Ancak bkz. Wolfson (1970a);
Osborn (1981); Stead (1994); ve daha yakin zamanda Morlet (2014). Bu calismalarin yontem ve
amaclari, asagida aciklayacadim Uzere, su andaki calismalardan oldukca farklidir. 8 Matson (2011: 6,
134). Bu kitabin bir degerlendirmesi icin, Notre Dame Philosophical Reviews'da R. Pasnau ve J. Stenberg
(2013) tarafindan yapilan incelemeye bakin, http://ndpr.nd.edu/news/32152
grand-theories-and-everyday-beliefs-science-philosophy-and-their-histories/ (erisim tarihi Ekim 2013). 9
Bu, Walzer (1949: 14) tarafindan aktarilan Arapca bir parcada korunmustur. Bu konu hakkinda 3.
Bolim'e bakiniz. 10 Bkz. Nestle (1948: 623-627). Referanslar ve daha fazla tartisma icin 3. Bélime
bakin. 11 Ornegin bkz. Clement, Strom. V.13.89.6, Origen, C. Cels. VI.1. 12 Cameron'un hakli olarak
isaret ettigi gibi (1990), Hiristiyanhk batlnsellestirici bir séylem gelistirdi. Hiristiyanlarin pagan
edebiyatina tepkisi pek cok arastirmaya konu olmustur; bkz. Edwards (1992: 459-474), Simelides (2009).
Hiristiyanligin sanata ve mimariye tepkisi icin bkz. Nasrallah (2010). Hiristiyanligin sosyal iliskiler
Uzerindeki etkisi Brown (1995) ve Salzman (2002) tarafindan derinlemesine incelenmistir. Ayrica bkz.
Segal (1986: 6zellikle 80-88). 13 "Uclinci irk" (genos, ethnos) karakterizasyonu ilk Hiristiyan yazarlarda
yaygindir. Hiristiyanlarin kendi kendini tanimlamalari hakkinda bkz. Marcus (1980) ve Armstrong (1980)
ve daha yakin zamanda Lieu (2004: dzellikle 1-26). 14 Frede'nin Frede ve Athanassiadi'ye (1999) girisine
ve ayrica Mitch ell ve Van Nuffelen (2010: 6zellikle editdrlerin tanitimi, 1-15) ve Frede (2010: 53-81)
makalelerine bakin. Ayrica bkz. 109, 205. sayfalar. 15 Gec¢ antik cagda egitim hakkinda bkz. Marrou
(1948); Hadot (1984: 6zellikle 215-293); Cribiore (2001: 6zellikle 192-204). Daha spesifik olarak
Platon'un 6gretisi hakkinda bkz. Snyder (2000: 93-121). Platon'un egitsel degeri, Platoncu Toros'un,
o0grencilerinin cogunun Platon'la felsefesinden degil, Gslubundan dolayi ilgilendigine dair sikayetinden
acikca anlasiimaktadir (Aulus Gellius, Noct. Att. XVIII.20.6). 16 Bkz. Gamble (1995: 1-41). 17 Bu,
Thorsteinsson (2012: 492-517) tarafindan iyi bir sekilde tartisiimaktadir. Justin hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. Bélum 1, 6zellikle. s. 34-35. 18 Strom. 1.11.56.1, VI.14.110.3, Origen, Gregorius'a Mektup 1-2.
Clement, Kutsal Teslis doktrininin pagan felsefesinde dnceden haber verildigi gibi oldugunu distnecek
kadar ileri gider (Strom. VI.14.102-103). Ayrica bkz. Bolim 2, s. 75, 139. 19 Butterworth (1916: 205). 20
Longinus (Porphyry, V.P. 14.18), Porphyry (Proclus, Plat. Theol. I.11; 232F Smith) ve Damascius ayni
baslikta eserler yazmislardir. Yalnizca Sam'in eseri ginimuze ulasmistir. 21 Bu, etiket olarak kullanilan
kainon, novum terimlerinin olumsuz ¢agrisimlarindan anlasilabilir.

MO 1. ylzyilda Antiochus'un siipheci Akademisi icin (Cicero, Acad. 1.13-14). Plotinus ayrica Gnostik
Hiristiyanlar kainotomi yapmakla suclar (Enn. 11.9.6.11). 22 Ornegin Eusebius, Preparatio Evangelica XIV
ve XV'de pagan felsefesi ile Hiristiyanlik arasindaki anlasmazlidi vurgular; ona gore bu, pagan filozoflarin
antik felsefenin en iyisinden, Hiristiyanliga da rehberlik eden logos'a ses veren Platon'un eserinden
uzaklasmalarindan kaynaklanmaktadir (P.E. XI.8.1). 23 Bu, Eusebius'un bu tarihi eserlerinde en belirgin
hale gelir. Cameron'un (1983: 87) dedigi gibi, "Hiristiyanhgin onaylanmis bir din olarak kurulmasi ve bir
Hiristiyan imparatorun yonetimi, tim gecmis tarihin ve gelismis bir tarihin yeniden degerlendirilmesini
ima ediyordu.
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Giris 25, Tanri'nin vaadinin dogrusal ilerlemesi ve onun yerine getirilmesi acisindan bir aciklama
saglayacaktir. Bu baglamda benzer bir calisma Momigliano'dur (1963). 24 Bu genis bir konudur. N'de
bahsedilen ¢alismalarin yani sira. 12, ayrica bkz. Nock (1972) ve Pelikan (1993). 25 Numenius fr. 10a Des
Places (= Origen, C. Cels. IV51), Amelius in Eusebius, P.E. XI.19.1. 26 Lactantius, Bél. Ogr. kitaplar | ve V.
Daha fazla bkz. Digeser (2000: 65-72). 27 Bkz. Feslegen, Hex. Il.6-7 Enn'den ¢izim. 1.6.1.21-34, Gregory,
On Virginity 10.2, yine Enn'den yararlaniyor. 1.6.1. Benzerlikler Henry (1938: 172-173) ve Aubineau
(1966: 116-118) tarafindan fark edilmistir. 28 Bkz. Kalligas (2001, 2019). Kalligas ikna edici bir sekilde
Eusebius'un, Longinus'un elinden gecen Amelius'un redaksiyonuna daha yakin bir baski kullandigini 6ne
surdyor. 29 Pavlus'un mektuplari yaklasik MS 50 ile 65 veya 67 arasina tarihlenirken, Yeni Ahit
kanonunda yer alan dért incil genellikle 70 ile 120 arasina tarihlenir; ilk olarak Markos, ardindan Matta,
Luka ve son olarak Yuhanna tarafindan. 30 Bkz. Baltes (1976, 1996). 31 Strato M.0O. 3. ylizyilda, Boethus
ise M.O. 1. ylizyilda etkindi. Strato'nun parcalari Wehrli (1950: cilt 5) tarafindan toplanmistir. Plotinos,
Enn. IV.7 ve Porphyry, Boethus'a Karsi, onlarin (ve benzer) iddialarina deginiyor. Ayrica bkz. Gottschalk
(1987: 1079-1174); Karamanolis (2006: 291-295). 32 Bkz. Platon, Phaed. 95c (insan ruhu tanriya benzer,
theoeidés), Theaet. 176ab, Tim. 90cd; Aristoteles, N.E. 1177b27-31, Hayvanlarin Parcalari 686a28-29.
33 Bu konudaki standart calisma Le Boulluec'in (1985) calismasidir. Ayrica Marcion hakkinda
Hiristiyanlktaki ilk buyuk gatisma gibi gértinen sey hakkinda Lieu (2015)'e bakiniz. 34 Her iki stiphecilik
tlrd de Bett'in (2010) derlemesinde ele alinmaktadir. MS birinci ylzyilda Akademik stpheciligin yeniden
canlanmasi icin ayrica bkz. Opsomer (1998). 35 Bu 6rnedin Descartes ve Hume icin gecerlidir. Bkz.
Stroud (1984); Audi (2003: 6zellikle 315-316). 36 Bakiniz, 6rnedin Galen, On the Best Method of
Teaching .42 (CMG V.1.1, 94.14-18, |. 48-49, 102.10-104.2) ve On Precedent Causes 6.55-56;
Hankinson'daki yorumlar (2008: 162-165). 37 Numenius ve Akademi'ye karsi incelemesi icin bkz.
Karamanolis (2013a). 38 Sextus Empiricus, P.H. .24, 3.2. 39 Son editdér M. Marcovich, Athenagoras'in
yazarhgindan stiphe ediyordu ancak tarihinden (ikinci ylzyilin sonu) stiphe duymuyordu. 40 Augustine,
Cicero'nun Academica'sindan tanidigi siipheci Akademi'nin gorislerine Contra Academicos'unda
(386-387 civarinda yazilmistir) deginir. 41 P.E. 1.7.1, XI proem.3, XI.8.1, 11. XIII.14.3. 42 Bkz. 6rnegin
Clement, Strom. VI.15.125.3, VI1.16.96.1; 1. ve 3. Béliimlerin devamina bakiniz. 43 Elcilerin isleri
17:32-33; Origen, C. Cels. V.14; Porfir, Hiristiyanlara Karsi fr. 35 Harnack. 5. Bolime bakiniz. 44 Dini
tanimlamanin oldukca zor oldugu biliniyor. Bir tartisma icin bkz. Sharpe (1983), 6zellikle. 33-48. 45
Zachhuber (2021: 5) bu noktayi iyi savunmaktadir. 46 Simdi bakin Gregoric ve Karamanolis (2020: giris).
47 Porphyry'nin Heykeller Uzerine adli eseri ve lamblichus'un Gizemler Uzerine adli eseri bu alandaki
dnemli eserlerdir. 48 Bkz. lamblichus, Gizemler Uzerine V.4.11-18, Pisagor'un Hayati 24.107 ve
Porphyry'nin, Yoksunluk Uzerine 11.3.1, 11.26.5'teki lamblichus'un gériislerine yonelik elestirel durusu. 49
Tertullian, Apol. 39, 46.2 ve De pallio 6.4; Lactantius, De ira Dei 7.13 ve De opif. Dei .2, burada
“philosophi sectae nostrae”den s6z ediyor. Daha fazla tartisma icin Bolum 1'e bakin.

50 Ornegin bkz. Plotinus, Enn. V.1.6.4-11, Porfir, Yoksunluk Uzerine 11.34.1-5, lambli chus, Gizemler
Uzerine V.26. s. 177-178 Saffrey-Segonds. Daha fazlasi icin bkz. Timotin (2017) ve Hoffmann ve Timotin
(2020). 51 Bakiniz 6érnegin Brown (1971: 70-94, 6zellikle 78-; 1995); Clark (2004: 27-37). Bu, Hiristiyan
doktrinlerinin yalnizca daha az egitimli kisilere hitap ettigini iddia eden Celsus (C. Cels. 1I1.55) gibi
Hiristiyanligin eski elestirmenleri tarafindan zaten 6ne strtimusta.
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26 Giris 52 Hiristiyanligin yayilmasi cesitli calismalara konu olmustur. Harnack'in (1908) klasik
calismasina bakiniz; ayrica Chadwick (1967: bolim 3) ve Fox (1986: 265-335). 53 Severus'un zulmu
Eusebius H.E. tarafindan belgelenmistir. VI.1 ve Historia Augusta Severus'un Hayati XVII.1. Bkz. Grégoire
(1951), Sherwin-White (1952). Diocletianus'un buyuk zulmi simdi Shin (2018) tarafindan yeniden
inceleniyor. 54 Gibbon (1840: cilt I, 39). 55 Dodd (1965). 56 Bkz. Pietzner (2013). 57 Bkz.
Mannlein-Robert (2019). 58 Bkz. Haas (1997), Cuomo (2000). 59 Bkz. Anderson (1933) ve daha yakin
zamanda Whitmarsh (2005). 60 Bkz. Barnes (1971: 186-210). 61 Hiristiyanhk ve Yahudilik arasindaki
iliski icin bkz. Segal (1986: ¢6zellikle 163-182). Hiristiyanlarin Yahudi karsiti polemigi Simon tarafindan
tartisiilmaktadir (1986: 135-178). 62 Gnostisizm Uzerine literatur zengindir ancak Gnostik goéruslerin
felsefi boyutundan nadiren s6z eder. Farkli yaklasimlari temsil eden oldukga yeni iki 6nemli calisma
Williams (1996) ve King'dir (2003). 63 Harnack (1924), Marcion'un Gnostik kimligine karsi cikiyor; Bianchi
(1967: 141-149) digerlerinin yani sira bu gorisu desteklemektedir. Bu tur tartismalar Gnostisizmin
belirsiz bir olgu oldugunu gdstermektedir. 64 Bkz. Tertullianus, Av. Marc. 1.10.3, 1.6.1, 11.16.3, 111.3.23;
Irenaeus, Av. Haer. 1.25.1, 1.27.2. 65 Valentinus'un kozmolojisi hakkinda bkz. Quispel (1996: 349-351);
Thomassen (2006); Williams (1996: 14-18). 66 Bkz. Daniélou (1963: 143-146); Gager (1972: 53-59). 67
Gnostiklerin mit kullanimi hakkinda bkz. Markschies (2009: 83-112). 68 Plotinus, Gnostik yaklasimla
kendi felsefe yapma tarzini karsilastirir ve kendisinin diger 6zelliklerinin yani sira dustnce netligi, basitlik
ve ihtiyatla karakterize edildigini ileri strer (Enn. 11.9.14.40-45). 69 Bu konu hakkinda bkz. Simon (1979).
70 iskenderiye'deki Hiristiyan okulu ve baslica Hiristiyan iskenderiyeliler hakkinda bkz. Bigg (1913). 71
Bkz. Quispel (1947). 72 Philo'nun alegorik yorumu eserine nufuz eder ancak 6zellikle Kanun
Alegorilerinde belirgindir. Bkz. Kamesar (2009). Helen filozoflarindan bkz. Proclus'ta Longinus, Tim'de.
1.83.19-24, Plotinus, Enn. IV8.1.23-28 ve ayrica Porfir, Periler Magarasinda, 20-21; Philoponus, De
aeternitate mundi 638.14-639.4. 73 Bkz. Dillon (1989b: 50-72). 74 Origen'in yorumlama ydntemleri
hakkinda bkz. Torjesen (1986); Edwards (2003; 2008; 2018: 75-84); Furst (2011). iskenderiye'deki
kiltirel arka plan icin bkz. Dawson (1992). 75 Bkz. Wolfson (1970a: cilt I). 76 Ornegin bkz. Trigg (1985);
Osborn (2005). 77 (")rnegjin bkz. Cherniss (1930: 6zellikle 62); Spaneut (1957); ivanka (1964); Clark
(1977); Wyrwa (1983); Siniossoglou (2008). Ancak tim bu ¢alismalarin birakin 6nemli olmadiklarini, ayni
yaklasimi sergilediklerini de iddia etmiyorum. 78 ilki Ascalonlu Antiochus tarafindan iddia edildi (Cicero,
De fin. V.22, V.88-89), Epikurosculara karsli iddia ise Plutarch tarafindan Colotes'e Karsi 1108E-F'de
ortaya atildi. 79 Athanasius bunu Epistula de decretis Nicaeni synodi'sinde yapar, c. 351-352. iznik
Konseyi yalnizca geriye donuk olarak “ekiimenik” olarak adlandirildi.
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1 HIRISTIYAN FELSEFESI ANLAYISI VE HIRISTIYAN FELSEFESI METODOLOJiSI Giris ilk Hiristiyan
disunurlerin felsefeye karsi tutumu acik bir celiskiyle isaretlenmistir. Bir yandan felsefenin bircogunun
sapkinliga yol acan yanlis gorislerle dolu oldugunu iddia ederek felsefeyi sert bir sekilde elestirir ve
hatta klclmserler (Tatian, Or. 2, 19, 25; Tertullian, Apol. 46.18), diger yandan ise Hiristiyanldi defalarca
felsefe olarak tanimlar ve kendi konumlarini dogrulamak igin taninabilir felsefi argimanlara basvururlar.
Justin (Dial. 8.1-2) Hiristiyanhdin felsefe oldugunu ve aslinda felsefenin miikemmelligi oldugunu beyan
eder.2 Daha sonra Hiristiyanlar da ayni yolda devam ederler; Hiristiyanliktan “gercek felsefe”, “en
yiiksek felsefe”, “isa'nin felsefesi” ya da “ilahi gelenege gére felsefe” olarak sdz ederler.3 Elbette ilk
Hiristiyan distnuarler arasinda bu tutumun gesitli ¢esitleri vardir. Justin, Clement ve Origen felsefeye
daha sempatiktirler ve Hiristiyanligin felsefi karakteri konusunda Tatianus, Tertullianus veya
Athanasius'tan daha iddialidirlar. Ancak bana 6éyle geliyor ki goruslerindeki farkhlik esasla ilgili degil,
dereceyle ilgili. Asagida goérecegimiz gibi, tim taraflar felsefenin givenilmez oldugu ve Hiristiyanhgin tek
basina glvenilmesi gereken gercek felsefe oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak X iki farkli anlamda
kullanilmadikca hem X'i elestirmek hem de bir seyi X olarak 6vmek mimkin degildir. “Felsefe” terimi
aslinda iki anlamda anlasilabilir; ya “bilgi sevgisi” ya da “gercedin pesinde kosmak” ya da
“Greko-Romen, pagan diinyasinda felsefenin pesinde kosmak”. ilkinde felsefeyi onaylarken, benim
"Helen felsefesi" dedigim ikinci anlamdaki felsefeyi reddetmek son derece akla yatkindir. Béyle bir
durumda, hakikatin pesinde kosma gelenegini, yani Helen felsefesini tatmin edici olmayan bir fabrika
olarak reddederken, hakikati baska bir sekilde takip etme gorevi onaylanir. Burada akla gelen
orneklerden biri Pyrrhone'lu stiphecilerin durumudur. Diger tim okullar tarafindan uygulanan felsefe
arasinda ozellikle keskin bir ayrim giziyorlar.
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28 Greko-Romen dunyasinda Hiristiyanlarin felsefe felsefesi anlayisi ve kendi yaklasimlari; aslinda
ilkinden "s6zde felsefe" olarak s6z ederler (Sextus Empiricus, P.H. 1.18, 11.12). Bu kadar keskin bir ayrim
yapmalarinin nedeni, istisnasiz tim geleneksel felsefe mezheplerinin, onlara gore, felsefenin gercek
karakterine ihanet etmis olmalaridir; onlara goére felsefe, araliksiz arastirmay1 motive eden ve yarginin
askiya alinmasina yol acan aporetik ruhtan olusur. Felsefenin bu aporetik yonunun yalnizca suphecilikte,
yani Pyrrhonecu sitphecilikte korundugunu iddia ederler ve bu nedenle, yalnizca bu stphecilik biciminin
felsefe niteligi tasidigini ileri sirerler. Hiristiyanhdin durumu bana benzer gértniyor. Stipheciler gibi, ilk
Hiristiyan disinUrler de Helen felsefe gelenegdini bir basarisizlik olarak gorirler, ancak bu gelenegin
gercedin pesinde kosma ve bilgelige ulasma amacini desteklerler; bu nedenle de felsefe yaptiklarini ve
bunu oldukca basaril bir sekilde yaptiklarini iddia ederler. Elbette burada pek ¢ok sey ilk Hiristiyan
disunurlerin bu amaci nasil anladiklarina baghdir. Pyrrhone'cular ile diger tim eski felsefe okullari
arasindaki karsitlikta érneklenen stpheci ve dogmatik gibi iki farkli felsefe yapma ydntemiyle karsi
karsiya oldugumuz durum pekala olabilir; ancak Hiristiyan "felsefesi"nin yalnizca nominal olarak var
oldugu ve sonunda Helenik felsefe anlayisindan 6nemli dlgtide farkli oldugu da s6z konusu olabilir. Her iki
secenedin de akademisyen destekcileri vard ve her iki tarafi da destekleyen kanitlar var. Bir yanda
Platoncu, Stoaci, Pisagorcu ve Hiristiyan felsefe uygulamalar arasinda ayrim yapmayan Justin var. Ancak
Ote yandan, philosophia teriminin dérduncid yuzyildaki Hiristiyan kullanimlarinda "mdinzevi veya manastir
yasami"5 anlaminda, yani pagan antik cagda kullanilandan tamamen farkl bir anlamda kullanimlar var.
Bu konuda bir sonuca varabilmek icin ilk Hiristiyan dasuntrlerin felsefe anlayislarini arastirmamiz
gerekmektedir. Bunun icin de dncelikle ilk Hiristiyan filozoflarin Helen felsefesini elestirdikleri temelleri
yakindan incelememiz gerekiyor. Daha sonra Hiristiyanlarin Hiristiyanliktan felsefe olarak nasil
bahsettiklerini ve bununla tam olarak neyi kastettiklerini disinmemiz gerekiyor. Hiristiyanlarin Helen
Felsefesini Reddi Yukarida anlatilan felsefeye iliskin ikilik, 6zellikle Helen felsefesini elestiren Tatian ve
Tertullian gibi Hiristiyan distnurlerin galismalarinda yaygindir. Tatian'in Yunanhlara Karsi Sdylevi gibi
kisa bir eserde, tipki mitoloji, din ve drama gibi, Tatian'in Helen kiltlrlindn bir parcasi olarak gordagu
felsefeye karsi Ug ayri saldin sayiyoruz (Or. 2, 19, 25). Tatianus, “bizim felsefemiz” (31) ya da “barbar
felsefe” (42) olarak tanimladidi Hiristiyanhdi savunmak adina Helen felsefesini reddetmeye koyulur. Bu,
ikisini karsilastirdiginda acikca ortaya cikiyor ve ilkinin herkes icin erisilebilir oldugu (32),6 ve Helen
felsefesinden (35-41) daha eski ve dogru oldugu gerekcesiyle Hiristiyanhgin Gstinliginld dogruluyor. Bu
noktada Tatian'in felsefe olarak Hiristiyanlik anlayisinin Helen gelenegindeki felsefeye, yani kabaca
konusursak, bir arastirma olarak benzer olup olmadigi sorulabilir.
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Hiristiyan felsefe anlayisi29, iddialarini rasyonel araclarla - ya da burada sadece esadlilikla mi
ugrastigimizi - géstermeyi amaclamaktadir. Ancak durum ikincisi olsaydi, Tatian'in Helen felsefesini
neden Hiristiyanlikla karsilastirilabilir buldugunu aciklamak zor olurdu. Baska bir kanit burada oldukca
alakall. Tatianus, Hiristiyanligin GstinlGgulne iliskin iddiasinda kendi kisisel 6rnegdini veriyor ve bize
Hiristiyanliga gegmeden 6nce belli bir s6hrete sahip bir filozof (1.3), muhtemelen 6gretmeni Justin gibi bir
Platoncu oldugunu anlatiyor.7 Tatianus muhtemelen Helen felsefesinden Hiristiyanliga gegmesinin
felsefede ilerleme saglamak anlamina geldigini ima ediyor. Eger iki felsefe tirl arasindaki benzerlik onun
icin sadece nominal olsaydi, bdyle bir noktaya varmasi imkansiz olurdu. Bu, bir baska atesli Hiristiyan
felsefe elestirmeni Tertullianus'un durumunda daha da aciktir. Pavilus'un 6gudini takiben,8 Tertullianus
eserinin birgok yerinde, 6zellikle Apologeticum 46-50, De praescriptione haereticorum 7-9 ve De anima
1-3'te Helen felsefesini oldukca giiclii bir sekilde kinamaktadir. ilginctir ki Tertullianus, Platon'un
Gorgias'inin sofistlige karsi argimanini tersine cevirir; Helen felsefesini sofistlige (Apol. 46.18) ve
retorige (Res. 5.1) gicli bir egilim géstermekle suclar ve ayni zamanda filozoflari tutarsizlikla (De
spectaculis 21.1), birbirleriyle fikir ayriligiyla (De anima 2.4) ve sapkinlarin dayandigi yanlis gorislere
sahip olmakla ve yaymakla suclar. ikinci suclama Tertullianus'un eserinde israrla tekrarlaniyor. Ornegin
De anima'da Tertullianus ruhla ilgili agiklamasina Platon'un Phaedo'sunun psikolojisini ele alarak baslar.
Tertullianus, Platon'u ruhun ebedi varolusunu ve baska bedenlere gecisini sirdirdagu icin elestirir ve
Uzuntuyle de olsa, 6zellikle Gnostiklerin dayandigi ruhla ilgili yanhs bir gértisin yayilmasindan Platon'un
sorumlu oldugu sonucuna varir (Dean. 23.5-24.1, 28.1-2). Dahasi, Hermogenes'e Karsi'da Tertullianus,
Hermogenes'in maddenin ebediyen var oldugu ve var olanin bir ilkesi oldugu yontndeki goérisiinden
dolayi Stoaciligi suclar (bkz. 6zellikle Adv. Herm. 8.3; krs. Dean. 3.1), bu goriist uzun uzadiya elestirir.
Asagdidaki pasaj Tertullianus'un tutumunun karakteristik 6zelligidir: Sapkinlklarin kendisi felsefeden
kaynaklanir. Valentinus'ta caglar, sonsuz formlar ve insanin Ucli dogasi buradan gelir; o bir Platoncudur.
Buradan Marcion'un Tanrisi daha iyidir gunkU o sikunet halindedir; Stoacilara saygi duyuyor. Ve
Epikuros'un 6nerdigi gibi ruhun yok olacagi séylenir. Bedenin dirilisini reddediyorlar ve bu, tim felsefe
okullar arasinda higbir okul tarafindan kabul edilmiyor. Maddeyi Tanri ile esitledikleri zaman bu Zenon'un
dusince ekoludur. Atesli Tanr hakkinda bir seyler okuduklari her yer Herakleitos yUztindendir. Kafirlerin
ve filozoflarin geri donlstlirdiigi malzemenin aynisidir ve onu geri aldiklarinda da ayni amacla yaparlar. (
De praescriptione haereticorum 7.3-4) Sapkinliklarin Helen felsefesiyle iliskilendiriimesi diger erken
ddénem Hiristiyan disunurlerde de tekrarlanan bir temadir.10 Bunlarin hepsi Tertullianus kadar ileri
gitmez.
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30 Hiristiyan felsefe anlayisi, Atina'nin Kudis'le ne ilgisi oldugunu ve Akademi'nin Hiristiyan Kilisesi ile
ortak yonlerinin ne oldugunu retorik olarak sorarak yukaridaki argiimani sonuclandirmaktadir (Prae scr.
7.9). Ancak bu retorik sorular, Tertullianus'un Helen felsefesi ile Hiristiyanlik arasinda herhangi bir
baglanti gérmedigi ya da ikisinin birbirine zit oldugu seklinde anlasiimamalidir.11 Zira Tertullianus, bir
yandan Platonizmi ve Stoaciligi acikca reddetmesine ragmen, diger yandan Justin gibi (Kadran. 2.1)
felsefi akil ylritmenin, aklin kaynagi olan Tanri'ya (Adv. Marc. 11.87.6) isaret ettigini savunur (De an.
16.2). Tertullianus ayrica Helen felsefesinin tarihte aklin ilerleyisini temsil ettigini ve bunun
mukemmelligi ve gerceklesmesi Hiristiyanlikla birlikte geldigini ima ediyor gibi goriniyor (Testimonium
Animae 5.6-7). Ayrica Tertullianus, (Helen) felsefesinin ve Hiristiyanligin bircok noktada, 6rnegin
Tanri'nin gériinmez, bariscil ve insan kavrayisinin 6tesinde oldugu (Adv. Marc. I1.27.6) ve ayrica ruhun
O0limsuzIGgu (Testimonium Ani mae 4.1-8) gibi bircok noktada ayni fikirde olduguna siklikla isaret eder.
Ancak Hiristiyanligin Helen felsefesini astigini iddia ediyor; dolayisiyla Hiristiyanhigin daha iyi bir felsefe
oldugunu ileri stirer (De Pallio 6.4).12 Ve Apologeticum'da (46.2) Hiristiyanligin bir din bicimi oldugu
itirazina, Hiristiyanligin bir tir felsefe (philosophiae genus) oldugu yanitini vererek yanit verir ve
Hiristiyanliga neden zulmedildigini sormaya devam eder. Bu kanitlardan, Helen felsefesine yonelik glcli
elestirisine ragmen Tertullianus'un, ortak amac ve yontemleri vurgulayarak Helen felsefesi ile
Hiristiyanlk arasindaki bagi korudugu, aralarindaki farkin bu amaca ulasmadaki basari derecesine bagli
oldugu anlasiilmaktadir. Helen felsefesinin Hiristiyanlik lehine benzer suglamalari diger bazi erken déonem
Hiristiyan distnlrlerde de gorulir. Clement, Platon'u 6vmesine ragmen (daha fazlasi asagida, s. 31-32)
Helen felsefesini aptalca veya ¢cocukca olarak sunar (Strom. 1.10.50.1, 11.53.2, 17.88.1). Lactantius,
Pythagoras, Sokrates ve Platon'u atomistlerin 6gretisine direndikleri ve diinyanin Tanri tarafindan
yaratilisini onayladiklari ve ilahi takdiri strdurdikleri icin 6viyor (De ira Dei 10.47), ancak sonug olarak
Helen felsefesini, Tanri'nin adaletsiz yasayanlar tarafindan 6fkelendigi inancini iceren Hiristiyan Tanri
anlayisini paylasmadigi gerekcesiyle vaniloquentia (bos belagat) olarak kiniyor. (24.1). Ozellikle Divine
Institutions adli eserinde Lactantius, bircok blylUk dehanin cabalarina ragmen felsefenin hata yaptigini,
yani Hiristiyanhgin ifade ettigi gercege ulasamadigini iddia eder (B6l. Enst. 111.30).13 Ayrica Basil,
Homilies in Hexae meron adl eserinde, Kutsal Yazilar lehine Helen felsefesi bilgisini kinar ve Nyssa'li
Gregory "felsefenin disinda" oldugunu disinir (exothen). philoso phia) veya "dis egitim" (exothen
Ucretlieusis) ise yaramaz (Vita Mosis 329B, 336D, 337B), ancak ayni incelemede teolojik calismasini
Helen felsefesinin "kutsal bahari" (eusebés tokos) olarak tanimhyor. Ancak yine de bu yargilar bir bttan
olarak Helen felsefesinin reddi anlamina gelmiyor; Tertullianus'ta oldugu gibi, ayni Hiristiyan
elestirmenler de felsefeye olan saygilarini, hatta évgulerini genellikle elestirilerin ortaya ciktigi ayni
baglamda ifade ederler. Bir sonraki bolimde gérecedimiz gibi, 6zellikle Clement,

Asagida daha ayrintili olarak géreceg@imiz gibi, Helen felsefesinin,
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Hiristiyan felsefe anlayisinin 31 “kusurlu” kisimlari kaldirilmistir (Vita Mosis 336D-337A). Ama Once
Hiristiyanlarin Helen felsefesine yonelik elestirilerine daha yakindan bakalim. Hiristiyanlarin Helen
Felsefesine Elestirisi Simdi Hiristiyanlarin Helen felsefesini reddetmesini karakterize eden retorik
genellemelerden ve abartmalardan, onlarin bu konudaki somut goruslerini yeniden yapilandirmaya
gecmeliyiz. ilk Hiristiyanlar, Helen filozoflarinin bircok yanlis doktrine sahip olduklarini iddia ederler ve
bunlar siklikla belirtirler: Epikuros tarafindan savunulan ilahi takdirin reddi; Stoacilarin benimsedigi
Tanri'nin bedenselligi; Aristoteles tarafindan savunulan ruhun 6limlGlaga - bunlar genellikle Hiristiyanlar
tarafindan yanlis doktrinler olarak elestiriliyor. Ancak yukarida da soéyledigim gibi, Helen filozoflarinin pek
cok noktada hakikate ulastiklari konusunda Hiristiyanlarin kendisi de hemfikirdi, ancak bu noktalarin ne
oldugu konusunda kendi aralarinda géris ayriliklari vardi. Ornegin Platon'un felsefesi Hiristiyan
hakikatine yakin kabul edilir ve bu nedenle saygi gorir (acikca Clement ve Eusebius tarafindan), ancak
bazen Platon da ciddi sekilde elestirilir (Ter tullian veya Nyssa'li Gregory tarafindan). Daha spesifik
olarak, Protrepticus'ta Clement, Platon'un Tanri arayisinda givenilir bir rehber oldugunu iddia eder ve
bizi ilk olarak Timaeus 28c'ye yonlendirir; burada Platon, Tanri hakkinda konusmanin imkansiz oldugunu
One strer (Protr. 6.68). Asagida Clement, Tanri'nin tek, yaratiimamis ve bozulmaz oldugunun séylendigi
Timaeus 52a'ya atifta bulunur; Tanri'nin tim iyiligin nedeni olarak tanimlandigi (Platon'un) ikinci
Mektubuna (312e); ve Tanri'nin her zaman ayni, her tirli degisimin 6tesinde oldugu séylenen Phaedo
78d'ye (Protr. 6.68.2-69.1). Benzer bir argiman Stromateis'te de bulunur. Clement 6nce (Platon'un)
ikinci mektubuna (312D; Strom. V.10.65.1-3) atifta bulunarak Tanri'nin anlatilamazligindan bahseder,
ardindan yedinci Mektupta (341cd) ruhun kendini aydinlatabilecegi gorusline isaret eder (Strom.
V.10.66.3) ve biraz daha ileride Sokrates'in felsefe anlayisini 61imin pratigi (melété thana) olarak
vurgular. tou; Phaed. 81a; Bu baglamda Clement, Platon'u "gercedin dostu" olarak adlandirir (Strom.
V.10.66.3), cunkl Platon'un Tanri, 6liumsuzlik ve ruhun bilgisi hakkindaki goéruslerini ilgili Hiristiyan
gorusleriyle benzer olarak gorur. Benzer gerekcelerle Eusebius, Platon'un felsefesini cogunlukla dogru
olan felsefe olarak 6vmektedir.14 Ancak Eusebius, Platon'a olan hayranhgina ragmen Helen felsefesini
reddetme konusunda tavizsizdir (P.E. X1.8.1). Onun incil'e Hazirlik adli eserine niifuz eden ana argimant,
Helen filozoflarinin hemen hemen her 6nemli konuda fikir ayriigina diismeleri ve bu anlasmazligi Helen
felsefesinin basarisizliginin kaniti olarak almasidir (P.E. 11.6.22). Bu argiman ilk Hiristiyan dasUnurler
arasinda oldukca yaygindir, ancak Hiristiyan kdkenli degdildir. Hiristiyanlik icinde bunun izini Tatianus'a,
Tertullianus'a, Clement'e ve PS-Justin'in Yunanhlara Ogitiine kadar uzaniriz; bunu daha sonra
Athanasius'ta da buluruz (De incarn. 50). Bu nasil bir argiman? Sonucta, bir felsefe okulunun digerlerinin
reddettigi dogru goriise varmasi ve bunun sonucunda anlasmazliklarin ortaya ¢itkmasi mimkundar.
Hiristiyanlar ayni argiman kendilerine karsi yoneltildiginde bu olasiliJa isaret ederler (bkz. s. 32-33),
fakat yine de bunu aleyhinde kullanirlar.
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32 Hiristiyan Felsefe Anlayisi Helen felsefesi, Platon'un ve Epikuros'un felsefesini cok farkh ele almalarina
ragmen, ilkini hakikatin dostu, ikincisini ise disman olarak gorlyor (bkz. s. 36-37). Ancak Hiristiyanlara
gore, Platon'un hatalarinin tam olarak ne oldugu konusunda hemfikir olmasalar da, Platon bile tamamen
hakl degildi. Ancak 6nemli degil. Platon'un, Hiristiyanlarin gercekligin en ylksek ilkesi olarak kabul ettigi
Hiristiyan Tanrisini g6z ardi etmesi, onlara gore tum felsefesini etkileyen bir basarisizlik anlamina gelir ve
Lactantius'un De ira Dei'de iddia ettigi gibi, maddenin énceden varhgi, ruhun goci (P.E. XII1.6) ve
Tanri'nin 6fke gibi duygulanimlardan arinmis oldugu gorisi gibi yanlis goérusleri aciklar. Bu anlamda
Hiristiyan didsunarler, her ne kadar bu felsefedeki basarisizlik derecelerini kabul etseler de, Helen
felsefesinin tamamini esasen yanlis yonlendirilmis olarak algiliyorlar. Helen filozoflari arasindaki
anlasmazliklari da bu basarisizligin kaniti olarak gdsteriyorlar. Hiristiyanlar, baslangigta eski slipheciler
tarafindan ileri strulen bir iddiay! tekrarhyorlar. Bunun ilk kez Akademik stpheciler tarafindan Stoacilara
karsi kullanildigini gériyoruz; iddia, ikincisinin dogmatik epistemolojisinin inandirici olmadigi
yonlndedir.15 Bu iddia daha sonra Pyrrhone sltpheciliginde tekrarlanir; bu, Giris boliminde séyledigim
gibi, MS 2. yuzyilda Sextus Empiricus (c. 160-210) ile yeniden canlandiriimistir. Sextus tekrar tekrar
(6rnegin, P.H. 11.12, 11.85, 111.34), neredeyse tim yerlesik felsefe okullarini iceren s6zde dogmatik felsefe
icindeki anlasmazlhdin altini cizer.16 Sextus, onlarin yaklasiminin kolektif olarak hatali oldugunu, zira
onlarin dogru veya glvenli bilginin insan zihni tarafindan elde edilebilecegini ve felsefenin gérevinin tam
olarak ona ulasmak oldugunu varsaydiklarini fark eder. Sextus, hangi bilginin dogru, hangisinin yanhs
olduguna karar verebilecegimiz bir kriterin varhgina karsi ¢ikar (P.H. 11.7-8) ve dogmatist filozoflar
arasindaki anlasmazhgin boyle bir kriterin yoklugunu ortaya koydugunu iddia eder (A.M. 11.11). Her ne
kadar ilk Hiristiyanlar, felsefenin siipheci gelenegini bir tehdit olarak gérseler ve ondan uzaklassalar da
(Hiristiyanlarin hakikat iddiasi, supheciler tarafindan imkansiz bir bilissel durum olarak tartisildi (bkz.
BolUum 3, s. 106-111)) supheci anlasmazlik argimanini benimsediler (yani, filozoflar arasindaki
anlasmazligin, onlarin cehaletlerinin ve dolayisiyla felsefedeki basarisizligin bir géstergesi oldugu) ve
bunu Pyrrhone'lularla birlikte Helen felsefesine karsi kullandilar.17 Pyrrhonlular icin bu, gercegin
ulasilamaz olmasindan kaynaklanmaktadir; Hiristiyanlar icin durum bdyledir ¢ciinkl gergek, Helen
felsefesinde en iyi ihtimalle yalnizca kismen bilinen Hiristiyan Tanri'nin bilgeligi olan Logos ile aynidir
(Clement, Strom. 1.16.80.5-6, 1.17.87.2). Hiristiyanlara gére Helen filozoflari arasindaki anlasmazlik,
onlarin kendi geleneklerinin goéruslerinden duyduklar tatminsizligin kaniti ve dolayisiyla bir basarisizlik
isaretidir. Yukarida da belirttigim gibi Hiristiyanlarin kendi aralarinda fikir ayriliklari yasadigini ve
mezheplere boéltinduklerini 6ne siren Helen tarafi, Hiristiyan iddiasini onlara geri cevirmisti. Hiristiyanlar,
iyi ve kota doktorlar gibi, iyi ve koétl Hiristiyanlarin da oldugunu, ancak hasta oldugumuzda iyileri
aradigimizi; benzer sekilde, ruhumuzun hastaliklarindan muzdarip oldugumuzda, gercede sahip olanlara,
yani eski kiliseye yoneliriz (Clement,

Strom. VI1.15.89.1-92.4; devamina bakin Ch. 3, s. 106-107).
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Burada énemli olan Hiristiyanligin cevabi degil, daha ziyade Hiristiyanhigin nihailik ve mikemmellik ile
isaretlendigi ve bununla karsilastirildiginda Helenik felsefe gelenedinin gelismemis, kusurlu ve
glvenilmez oldugu yonindeki Hiristiyan varsayimidir. Hiristiyanlar, felsefenin amaci olan hakikat
arayisinin Helen filozoflariyla basladigini, ancak yalnizca Hiristiyanlk tarafindan gergeklestirildigini ve bu
gerceklesmenin isaretinin de gercek Tanri'nin, yani Hiristiyan Tanri'nin taninmasi oldugunu varsayarlar
ve siklikla da agikca iddia ederler.18 Dolayisiyla Hiristiyanlar, yalnizca Hiristiyanligin felsefe olarak
adlandiriimaya layik oldugunu, clinkd gercege yalnizca Hiristiyanhgin ulastigini iddia ederler. Bu
Hiristiyan fikri ilgi cekicidir. Bu sadece Hiristiyanligin Helen felsefesine Ustlnliglnl degil, ayni zamanda
ikisi arasinda belirli bir baglantiy1 da tesis etmektedir. Bu baglantinin bir yonu, her iki gelenegin
temsilcilerinin, Helen felsefesini, akil yoluyla hakikati bulmak olarak gérmeleridir. Hiristiyanhk, kendisini
yalnizca bir din, kult ya da ideoloji olarak degil, rasyonel bir girisim ve aslinda Helen felsefesiyle baslayan
rasyonel arastirmanin doruk noktasi olarak sunmakla derinden ilgileniyordu. Clement'in yukarida
bahsettigimiz tip sanatiyla benzetmesi tam da bunu gdsteriyor; Hiristiyanligin hem rasyonel temelinin
hem de yararli amacinin altini cizmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte, Hristiyanligin Helen felsefesinin
rasyonel arastirmasinin doruk noktasi oldugu seklindeki Hristiyan iddiasi ile yalnizca Hristiyanhgin felsefe
adini hak ettigi iddiasi arasinda bir miktar gerilim vardir; ¢link( Hristiyanlarin kendileri de Helen
felsefesinin de hakikati aradigini ve bunu rasyonel araglarla yaptigini ve bazen de ona vurdugunu siklikla
kabul ederler.19 Ancak Hristiyanlarin belirli bir hakikat anlayisi vardir. Onlara gore hakikatin kesfi vahiy
yoluyla, yani Logos'un vahyiyle gerceklesti (6rnegin bkz. Clement, Strom. 1.20.98.4, VI.14.111.1).
Hiristiyanlarin da kabul ettigi gibi Helen filozoflarinin felsefeye bakis acisi bu degildir (Clement, Strom.
1.19.94.6 - 1.20.99.2). Ornegin Platon veya Aristoteles'i ele alirsak, felsefe onlar icin gerceklige yonelik bir
arastirmadir ve ilgili nedenleri anlayarak elde ettigimiz dogru bilgiyi arama cabasidir.20 Cogu zaman
antik filozoflar bize bir bulmaca (aporia) sunmak icin hatiri sayilir miktarda enerji harcarlar ve aporetik
durumu asma cabalarina ragmen ¢cogu zaman bir sorunun nasil ¢éztlmesi veya hatta yaklasiimasi
gerektigi konusunda aporik kalirlar.21 Tertullianus bu bakis acisindan carpici bicimde farklilasir. Mijde
arastirmamizin sonudur ve gelistirilemez, yalnizca daha iyi anlasilabilir. Stoaci, Platoncu, diyalektik bir
Hiristiyanlik bicimi ortaya koyanlardan sakinsinlar. Bizim icin isa'dan sonra meraka, incil'den sonra
arastirmaya gerek yok. iman ettigimizde inancimizi artirma arzumuz olmaz. Clink(i inanmamiz gereken
baska hicbir seyin olmadigina dair temel inancimiz budur. (Praescr. 7.11-13) Tertullianus bu konuda
istisna degil, kuraldi. Ornegin Lactantius, ilahi Kurumlar kitabinin 3. kitabinda benzer bir bakis acisini
savunur.
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34 Hiristiyan felsefe anlayisi Her ne kadar ton farkliliklari olsa da, ilk Hiristiyan filozoflari oybirligiyle
Hiristiyanligin nihailigine ve mikemmelligine isaret ederler; bu da, Helen gelenedinden gelen herhangi
bir filozofun ona ne kadar yaklasmis olursa olsun, Hiristiyanhgin mtikemmelligine hala yetersiz oldugu
anlamina gelir. Burada iki soru ortaya ¢ikiyor. Birincisi, Hiristiyanligin hakikati vahiy olarak géren goérusu,
Hiristiyanhigin Helen okullarinin felsefeye duydugu saygiyla ne kadar uyumludur? ikincisi, eger bununla
temel olarak vahiy yoluyla hakikate ulasmak kastediliyorsa, Hristiyanhgin felsefe olarak nitelendirildigine
dair Hristiyan iddiasi ne kadar kabul edilebilir? Yukarida da belirttigim gibi, orijinal Helenik karakterde
felsefenin karakteri, bir bilmeceyle ya da bir bilmeceyle (aporia) baslayan, simdiye kadar ifade edilen
seceneklerin ve goruslerin dikkate alinmasini iceren ve saskinlik durumunu asan bir tez olarak gorulen
belirli bir tezi destekleyen bir argiman sunan bir arastirmadan ibaretti. Bu sorulari yanitlamak igin,
Logos'un diinyadaki aciga cikisi ve isleyisine iliskin erken Hiristiyanhk dislincesine dikkatle bakmamiz
gerekiyor. Logos'un aciga ¢ikisi olarak Hiristiyanhk Hiristiyanhigin Logos'un (akil, bilgelik) acgiga ¢ikisi
oldugu fikri ilk Hiristiyan filozof Justin'in calismalarinda ortaya cikar. Helen felsefesi ile Hiristiyanlhigin
birbiriyle nasil iliskili oldugunu goéstermekle ilgilenen Justin, Hiristiyanhgin Mesih'te viicut bulan ve
dinyada her zaman mevcut olan ve "tim insanlar arasinda hakikatin tohumlarindan" sorumlu olan
Logos'un gerceklesmesi oldugunu ileri strer (1 Apol. 44.10). Ayrica Justin, "Yunanlilar, Sokrates,
Herakleitos ve benzeri filozoflar ile ibrahim, Ananias, Azarias, Misael ve ilyas gibi barbarlar arasinda
Logos'la yasayanlarin ateist olarak kabul edilseler bile Hiristiyan olduklarini" éne strer (1 Apol. 46.3).
Justin, 0zellikle Sokrates'in Mesih'ten 6nce yasayan bir Hiristiyan oldugunu, ¢clnk( Logos'a uygun
yasadigini (1 Apol. 46.3) ve Logos'u taniyarak Mesih'i kismen tanidigini iddia eder (2 Apol. 10.8; krs.
7.3).23 Justin, Platon'un da, eksik de olsa, Musa'nin kitaplarini okuyarak (1 Apol. 59.1-60.7) Logos'a
erisebildigini iddia eder. O halde Justin'in Helen felsefesini Tanri'nin insanliga degerli bir armagani olarak
gormesi sasilacak bir sey degil (Dial. 2.1).24 Justin, Logos'un insanliga asamali olarak vahyedilmesiyle
ilgili argimanini kendi kisisel hikayesiyle destekliyor. Trypho ile Diyalog'da Justin, Hiristiyanliga
gecmeden Once neredeyse tim felsefi okullarla tanistigini anlatir; Stoacilar, Peripatetikler, Pisagorcular
ve son olarak Platoncular tarafindan egitilmisti (Kadran 2.2-6; bkz. Acta lustini A 2.3, B 2.3). ikinci
Savunmasinda, Hiristiyanliga gecmeden 6nce Platon'un felsefesiyle yetindigini iddia eder.25 BUtln
bunlar pekala kurgu olabilir ve her hallkarda gorindigu gibi dederlendiriimemelidir.26 Ancak bu,
Justin'in 6ykdsinlin 6nemini azaltmaz. Cagdaslari arasinda pek cok felsefe okulunda okumak olagandi.
Ornegin Galenos dort felsefe okulunda egitim gérmusti ve Plotinus'un Ammonius okuluna gelmeden
once onun merakli ruhunu tatmin eden birkac 6gretmeni vardi.27
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Hiristiyan Felsefe Anlayisi 35 Justin'in asil amaci, kendisinin her zaman rasyonel arastirmanin takipcisi
oldugunu, tartisma konusunda egitim aldigini ve sonunda donUstligu Hiristiyanhk'ta rasyonel
arastirmanin mikemmelligine ulastigini géstermekti. Bu goérus, Hiristiyan filozoflari Helen felsefesini bir
dereceye kadar takdir etmeye, saygi duymaya ve onu en azindan kismen Hiristiyanhkla uyumlu gérmeye
sevk etmektedir. Tim insan irklari tarafindan paylasilan ve insanhgin ilerlemesini motive eden Logos
doktrini, Justin'in icadi degil, daha ¢cok zamaninin karakteristik 6zelligidir. Bunun bir bigcimi Stoacilara
kadar uzanir. Bunu MS 1. ylUzyilda Posidonius'ta, Chaeremon ve Cornutus'ta buluyoruz.28 Ancak bu
doktrin MS 2. ylzyilda Platoncular Numenius ve Celsus'la gecerlilik kazaniyor. Gercegin veya bilgeligin
tim uygar insanhga yayildigi ve Misirhilar, Babilliler, Persler gibi cesitli eski uluslar tarafindan korundugu
gorisindedirler.29 Gercek hikayeden yararlanan tim kisilerin paylastigi gorislerden biri, dinyanin
dlzeni ve istikrarindan sorumlu olan tek bir Tanri'nin var oldugu ve bu Tanri'nin cisimsiz oldugudur.30
Celsus bunu, "Gercek Hesap" (Aléthes Logos) adli eserinde belirtir. Hiristiyanlari, diger seylerin yani sira,
Yahudi kaltirinidn barbar doktrinleri lehine eski gercek anlatiyi terk etmeleri nedeniyle elestirir. Origen,
Celsus'a verdigi yanitta, Hiristiyanlarin Celsus'un iddia ettigi gibi Logos'tan hicbir zaman
vazgecmediklerini, tam tersine onu yerine getirdiklerini iddia ediyor. Gérlintse gore Hiristiyan ve Helen
filozoflari, Logos'un tarih boyunca yaygin bir dogru anlatim biciminde isledigi konusunda hemfikirdirler
ve bu dogru anlatimin belirli bir felsefe veya felsefi okulla ayni olmadigi, daha ziyade farkli insanlar
tarafindan farkl sekillerde ifade edildigi fikrinden hareket ederler. Ancak bundan yararlananlar
konusunda ayni fikirde degiller. Numenius, Helen gelenedinde Logos'un, Platon'un da yararlandigi
Pisagor felsefesi araciligiyla kanalize edildigini 6ne slGrer (Numenius fr. 24 Des Places (=Eusebius, P.E.
X1V.4.16-59)) ve ayrica Misir, Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinin de Logos'ta pay! oldugunu iddia eder.
Bu, Numenius'un Platon'un en yuksek Tanrisini Cikis 3.14'teki (Eusebius, P.E. X1.18; fr. 13 Des Places)
"var olan" (6 &v) ile birlestiriyor gibi gériinmesiyle dogrulanmaktadir; ve Platon'un Attika Yunancasi
konusan Musa'dan baska bir sey olmadigini (Clement, Strom. 1.21.150.4; Eusebius, P.E. XI.10 (=
Numenius fr. 8 Des Places)) ve belirsiz terimlerle de olsa Platon'un da isa'dan bahsettigini sdyleyecek
kadar ileri gidiyor (Origen, C. Cels. IV.51; Numenius fr. 10a Des Places). Ote yandan Celsus, Logos'un
alicilarindan Hiristiyan gelenegini dislar; bu nedenle Origen, Celsus'a yanit verirken Numenius'un yaninda
yer alir ve ona basvurur. Ancak Numenius ile Hiristiyan hayranlari Origen ve Eusebius arasindaki
anlasma, ikincisinin inanmamizi istediginden daha sinirlidir, clinkl Hiristiyanlar icin Logos'un vahyi,
yalnizca Tanri'nin dinya dizeninden sorumlu oldugu gorisu gibi bazi teolojik gortslerin insanliga
yayillmasi anlamina gelmez, daha ziyade Tanri'nin bilgeligini temsil eden Tanri'nin Oglu Mesih'in
dinyasindaki isleyisine ve 6zellikle de agiga cikisina karsilik gelir. Bu elbette Platoncu ve Stoaci
didsunceden oldukca farkhdir.

Celsus'un neden Hiristiyan duslincesine isaret ettigini aciklayan ilkel bilgelik
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36 Hiristiyanlarin Logos felsefesini Tanri'nin Oglu olarak kavramasi, Helenlerin Logos distncesiyle ciddi
bicimde celismektedir (C. Cels. I1.31). Celsus'un gortsi haksiz degil. Ancak Hiristiyanlik ile Helen
gelenegi arasindaki farklilik, bu konuda, felsefenin evrensel gercedi veya bilgeligi ifade etmek anlamina
geldigi ve bu basarildiginda nihai noktasina ulastigi fikrinden olusan ortak zemini gélgelememelidir. Bu
felsefe goristinl paylasan ve Platon'un Logos'a erisebildigini savunan Numenius, Platon'un felsefesinin
tamligini ve mukemmelligini vurgulayarak, ondan ayrilan herkesi, yani Peripatetikleri, Stoacilari ve hatta
Platonculari elestirir.31 Numenius'un cagdasi Atticus, Platon'un felsefesinin mikemmelligini ve kesinligini
de vurgular (Atticus fr. 1 Des Places (=Eusebius, P.E. XI.1))).32 Hiristiyanlhigin felsefe gorisu de
benzerdir; Hiristiyanlk bilgeligin/Logolarin mikemmelligi olarak kabul edilir. Hem Atticus hem de
Clement'in, Pentheus'un pargcalanmis bedeniyle ayni analojiyi kullanarak sirasiyla Helen felsefesinin ve
Hiristiyanligin nihailigine isaret etmeleri anlamhdir; bu benzetme, felsefenin, birliginin sirasiyla Platon ve
Hiristiyanlik tarafindan yeniden saglandigi iddia edilen dallara bélinmesini gosterir (Atticus fr. 1 Des
Places, Clement, Strom. 1.12.57.1-6). Ancak Clement'in benzetme kullaniminda hakikatin unsurlari,
Atticus'ta (Strom. 1.12.57.1) oldugu gibi felsefenin bélimlerine degil, Helen felsefesinin mezheplerine
(haireseis) karsilik gelir. Clement, Justin'in Helen felsefesinin Logos'un kismi bir aciklamasini temsil ettigi
yonlndeki gortistint bir adim daha ileri goétiirerek Helen felsefesinin Tanri'nin insanhda verdigi iki antik
armagandan biri33 oldugunu, digerinin ise Eski Ahit oldugunu iddia eder. Clement aslinda hem Yahudi
hukukunun hem de Helen felsefesinin sirasiyla dogrudan ve dolayli olarak Tanri'nin iradesinin vahiyleri
oldugunu ve Hiristiyan mesaiji icin hazirlik egitimi (propaideia) gorevi gérerek kismen dogru olduklarini
ileri stirer.34 Clement'e gore felsefe, Tanri'nin paganlara hakikati aramalarinda onlara yardim etmek igin
verdigi yol (hodos)'tur (Strom. VI1.14.110.3-111.1), Clement bunu Hiristiyan Tanrisi ile 6zdeslestirir.
(111.1). Ustelik Clement, bu sekilde anlasilan felsefenin, miikemmel akledilirler bilimi olan Hiristiyanliga
yoOnelik ilkel bir rehber (stoicheidtiké) oldugunu iddia eder;35 bu nedenle Hiristiyanlar icin de faydahdir.
Ancak Clement, Hiristiyan filozofun, yani Clement'in terimleriyle gercek Gnostik'in Helen felsefesi
konusunda secici olmasi gerektigine dikkat cekiyor: Felsefeyle ilgili olarak, Stoaci, Platoncu, Epiktrci ve
Aristotelesciyi kastetmiyorum; bu okullarin her biri tarafindan iyi sdylenen her seyi, yani dindar bilginin
yanl sira adaleti de 6greten seyleri kastediyorum; tim bu secici tutuma (eklektikon) ben felsefe diyorum.
(Strom. 1.7.37.6)36 Bu ifadeyle ilgili bircok sey dikkat cekicidir. Birincisi, Clement'in felsefeyi Platon,
Aristoteles, Stoacilar ve hatta Epikuroscular tarafindan benimsenen bir dizi gercek doktrinle
O0zdeslestirmesidir; Hiristiyanlarin felsefesi esas olarak Epikuroscularin ilahi takdiri reddetmesi nedeniyle
neredeyse bitlinlyle reddettikleri.37 Clement bu gercek doktrinlerin ne anlama geldigini belirtmez.
Ancak onlari isaretliyor
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Hiristiyan felsefe anlayisi37 tartisiimazdir (adiabléta dogmata) ve felsefeden "glvenli ve degismez bir
anlayis" (katalépsin tina bebaian kai ametaptoton; Strom. VI.6.55.3) olarak s6z eder; bu, Stoaci kavrayis
tanimini yeniden sekillendiren bir ifadedir (katalépsis; Zeno SVF 1.20, 1.50). Stoacilikla benzerlik daha da
ileri gidiyor. Clement, felsefenin yalnizca dogru olan doktrinleri siirdirmek ve yaymaktan olustugunu
iddia etmekle kalmiyor, ayni zamanda akla uygun bir yasamdan (homologoumenos bios) olustugunu da
ekliyor.38 Baska bir yerde Clement, bu iki yonin birbiriyle ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu acikca
belirtiyor; Clement, felsefenin "becerikli bilgelik" oldugunu soyliyor (sophia techniké; Strom. VI.6.54.1)
ve bu ifadeyle hem pratik hem de teorik bilgi tlrinl kastettigini acikliyor; Ona gore bu tir bilgiler hem
adaletin uygulanmasiyla iliskili oldugundan (11.10.47.4) mutluluga giden bir rehber gorevi gorir hem de
bize insani ve ilahi meseleleri 6gretir (VI.6.54.1-55.3). Ve baska bir yerde, tipki tibbin viicudumuzun
iyilestirilmesi oldugu gibi, felsefeyi de “ruhumuzu iyilestirmek” (psychés veltiotiké) olarak tanimliyor
(Strom. VII.1.2.3.1). Clement'in felsefe anlayisinin, hem teorik hem de pratik karakterde bilgi veya
anlayistan olusmasi bakimindan Stoacilarinkine benzer oldugu ortaya cikiyor. Burada kendimize
felsefenin iki Stoaci tanimini hatirlatayim: Felsefeyi “bir uzmanhgin uygulanmasi” ya da “bilgeligin
belirledigi hedefe ulasma cabasi” olarak tanimliyorlar.39 Clement'in Stoaci felsefe goriistine yonelmesi
pek rastlantisal degil; 3. Bolim'de daha ayrintili olarak gérecedimiz gibi, bu daha cok onun cagdas
stpheciligin savundugu felsefe anlayisina karsi ¢ikisinin bir yontuduir. Bu bakimdan Clement yalniz
degildir. ilk Hiristiyan distnirler, MS ikinci yiizyilda yaygin olan, gercek bilginin elde edilebilirligi
konusundaki stipheci tartismayla ilgileniyorlardi. Ornegin Athenagoras, hakikatin yaninda her zaman
yanlhs doktrinlerin de bulundugunu savunanlara karsi ¢ikiyor. Bu nedenle biri gercegi savunan, digeri onu
ornekleyen (tdon men hyper tés alétheias, ton de peri tés alétheias) iki bélimden olusan bir sdyleme
ihtiyacimiz olduguna inaniyorum. Birincisinde inanmayanlara ve siiphe uyandiranlara karsi hakikati
savunmamiz gerekirken, ikincisinde ise hakikati kabul etmeye egilimli ve olumlu egilimde olanlara
hakikati 6rnekleyecegiz. (Dirilis Uzerine 1.3) Athenagoras'in calismasinda asagida belirtilenlerden, onun
(Platon'a kadar uzanan) bir gorisi benimsedigi acikca gorultyor ki bu goriise gore, gercegi ortaya
koymadan 6nce stphe alanini ve ayrica yanlis inanci temizlemek gerekir.40 Pyrrhone'cu supheciler gibi
her seyden sliphe etmeye yatkin olanlar, hakikatin agiklanabilmesinden 6nce silahsizlandiriimalidir.
Ayrica, sorusturmada ilerleme kaydedilmek isteniyorsa, yanlis inanclara sahip olanlarin bu inancglarindan
vazgecmeleri gerekir. Bu aslinda Platon'un birgok diyalogundaki (Gorgias ve Devlet gibi) mesajdir.
Clement'e dénecek olursak, onun stphecilikle ilgili kaygisi, felsefenin kritik bir sekilde dogruyu yanhstan
ayirt etme yetenegini icerdigini sdylediginde acikca ortaya cikiyor.
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38 Hiristiyanhgin felsefe anlayisi yanlistir. Sokrates'in felsefe ile sofistlik arasina bir cizgi cizdigi ve tibbi
asciliktan ayirdigimiz gibi dogruyu yanlistan da ayirmamiz gerektigini savundugu Platon'un Gorgias'ina
basvurur.41 Dikkat gekici bir sekilde, Clement felsefeyi savunan Sokratik konumu alirken, Tertullianus,
gordigumiz gibi, felsefeye karsi olan bu argiimani sofistlik (Apol. 46.18) ve retorik ile 6zdeslestirerek
tersine cgevirir. (Res. 5.1). Clement ayrica felsefenin sagladigi bilginin dogruyu yanlstan ayirmamizi
sagladigini iddia ederken Sokratik (ve daha sonra Stoaci) tutumu benimser. Clement bu anlamda Helen
felsefesini, bizi gercede yonlendiren ve yalandan koruyan bir arac olarak Hiristiyanlik icin degerli buluyor.
Helen felsefesinin gercegi fark etmesinin acik bir 6rnegi, Helen filozoflarinin tektanricihdi tercih
etmesidir; Clement bunu vurgulayarak Eski Ahit'in peygamberlik kitaplariyla iliskilendirir (Strom. V.14).42
Clement'in, Hiristiyanhgi Helen felsefesine yalnizca Logos'un tarih boyunca isleyisi temelinde degil, ayni
zamanda yukarida alintilanan pasajlarda gérdigumauz gibi, felsefeye karsi ortak bir tutumu paylasmasi
nedeniyle bagladigi ortaya cikiyor. ayrimcilik, secim ve dogru olanin onaylanmasi. Bu secme ve
onaylama felsefi gorislere de uygulanabilir. Acikca ifade edilen eklektizm, antik cagdaki filozoflar
arasinda nadirdi;43 onlar daha ziyade belirli disiince okullarina mensuptular ve baglliklarini acikca
beyan ediyorlardi. Ancak bu, Hiristiyan distnurlerin bastan beri inkar etmek istedikleri seydi. Justin,
yalnizca Logos'a baghligini ifade etmek icin Platonculuga, Peripatetikcilige, Pisagorculuga ve Stoacilida
baglihgini reddetti; ona gore logos kendisini tamamen yalnizca Kutsal Yazilarda sunar. Clement'in
Hiristiyanligi eklektik bir felsefe olarak kavramasi da ayni fikirden kaynaklanmis olmali ve "havarilerin ve
peygamberlerin cayirlarindan cicek ornekleri toplayan" bir ari olarak tasvir edilen 6gretmeni
Pantaenus'tan ilham almis olabilir (Strom. 1.1.11.2).44 Kendini felsefede eklektik olarak sunan birinin
benzer bir 6rnegdi, bu nedenle antik felsefede nadir gorilen bir 6rnek olan Galen'dir. Galen herhangi bir
felsefi okula baglihdi reddetti ve aslinda birine ya da digerine kélece baghligi elestirdi45, bunun yerine
hepsinden iyi olanin dikkatli bir sekilde secilmesini tavsiye etti.46 Galen ile Clement gibi Hiristiyanlar
arasindaki benzetme, her iki tarafin da geleneksel felsefe okullarinda uygulanan felsefeyi tatmin edici
bulmadigi ve onlardan bagimsizligi kisinin gercege ve elestirel yargiya baglihginin bir isareti olarak
gordigu olctde gecerlidir; Eklektizm tavsiyelerinin ardindaki nokta budur. Ancak benzetmenin de sinirlari
vardir: Galenos ve Clement gibi Hiristiyanlar, neyin gercek sayildigina ve onun nasil degerlendirilecegine
iliskin farkli anlayislarla yonlendirilmislerdi. Yukarida da gérdigtimuz gibi Hiristiyanlar icin hakikatin kesfi,
Logos'un vahyi anlamina geliyordu. Helen felsefesinin kusurlu oldugu, ancak yine de Logos'un
Hiristiyanlkta tezahiriine hazirlik islevi gérdiigu fikri, Eusebius'un incil icin Hazirlik adh ciltli kitabina da
ntfuz etmistir. Bu calismada Eusebius, Helen filozoflari arasindaki anlasmazligi ve onlarin Platon'la fikir
ayriliklarini ortaya koymaya calismaktadir.

Helen felsefesinin kusurlulugunun kaniti olarak kabul ettigi 6zellikle
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Bir bGtln olarak Hiristiyan felsefe anlayisi 39.47 Eusebius, Platon'un felsefesinin gercege yaklastigini
(P.E. XIII.14.3) cunki Platon'un kendisini antik teolojik inanglardan uzaklastirdigini (11.7.1, XlI11.1-2) ve
dolayisiyla Hiristiyan teolojik 6gretisiyle esasen ayni fikirde oldugunu (XI1.13-23) savunur. Bu, Clement'in
yaptiginin tam tersi gibi gorinebilir, cliink( ikincisi felsefeyi daha genel olarak eski felsefe okullarinin
gercek ogretileriyle 6zdeslestirirken, Eusebius bunlarin icindeki yanlislari vurgular. Ancak bu iki gorus ilk
bakista gorindiginden cok daha yakindir. Clement, Eusebius'un daha sonra yaptidi gibi, Platon'a 6zel
bir takdir gosterir ve Helen felsefesinin tim gelenegini oldukca takdir etmesine ragmen, o da Eusebius
gibi onu elestirir (Strom. 1.11.53.2). Dahasi, hem Clement hem de Eusebius, Helen felsefesinin yalnizca
kismen dogru oldugu gériisiinii ve Eusebius'un incil'e Hazirlik adli eserinde sembolik hale gelen, ibrani
kltGra ve bilgeliginin Helen kiltirinden 6nce geldigi ve Yunanlilarin hirsiz olarak nitelendirdigi élgtide
Helen kultirinin ilkinden yararlandigi inancini paylasmaktadir.48 Helen felsefesinin ibrani bilgeligine
bagiml oldugu yénindeki argiman ilk olarak Hiristiyan distncesinde, Justin, Tatian, Theophilus'ta
bulunur. ve Tertullian.49 Bununla birlikte Clement, Logos'un ibrani ve Helen kdiltiiriine yalnizca dogrudan
baghhigini degil,50 ayni zamanda es zamanli olarak dagitildigini da savunur; ancak her ne kadar onlarin
kabull konusunda hala farkli olsalar da. Clement, Helen felsefesinin Tanri'nin bilgeliginin bir izini (ichnos)
veya bir pargasini (sparagmos) korudugunu iddia eder (Strom. 1.13.57.6, 1.17.87.1-2).51 Eusebius bunun
yerine Helen filozoflarini, aralarinda ibranilerin de bulundugu sdzde barbarlarin bilgeligini taklit etmekle
suglar (P.E. X.4.28-29) ve bunu, Justin'in yaptigi gibi (1 Apol. 59.1) iddialar Platon icin de gecerlidir.
Ancak Eusebius, Platon'a 6zellikle anlasilir, ilahi varliklar, yani Formlar doktrininin kesfi konusunda itibar
eder (P.E. XI.8.1). Bu kanit, ilk Hiristiyanlarin Helen felsefesinin 6zginligu ve degeri konusunda siklikla
iki fikirde olduklarini gésteriyor. Clement, Eusebius'tan farkl olarak, ibrani hukuku ve Helen felsefesinin,
Tanri'nin Hiristiyanliga yonelik ilahi hazirhdinin esit derecede parcasi oldugunu belirtmekten cekinmez
(Strom. 1.5.28.3-4, 1.5.32.4, V1.5.41.5-44.1), bu nedenle Tatianus gibi Hiristiyanlarin felsefe, diyalektigin
ve doga bilimlerinin ise yaramaz oldugu yoéniindeki gorislerine katilmaz (1.8.43.1). Clement daha ziyade
pagan felsefesinin zihnimizi egitmede, bizi bilgelige yonlendirmede ve sonunda Hiristiyan tarzi arastirma
ve yasami ilerletmede yararh oldugunu savunuyor (1.5.30.1-4). Celsus'un Helen felsefesi ile Hiristiyanlik
arasinda guclU bir karsitlik oldugunu savunarak tartismaya basladigi nokta tam da budur. O,
Hiristiyanlarin yalnizca inang yoluyla segilen doktrinlerini kanitlamakta basarisiz olduklarini iddia eder
(pistis; C. Cels. 1.9, V1.7, 10, 11) ve Hiristiyanlarin 6ncelik ve bilgeligin sahiplenilmesi argimanini tersine
cevirerek, daha cok Hiristiyanlarin yanlis anladiklari ve sonunda carpittiklari Platoncu felsefeden
yararlandiklarini 6ne slrer. Boyle bir carpitmanin bir 6rnegi, Celsus'un gortsine gore, Hiristiyanhgin
ruhun dirilisi 6gretisidir (C. Cels. V.14). Eger ruh, Platoncularin ve Hiristiyanlarin cogunun iddia ettigi gibi,
anlasilir bir varliksa, onun kurtulusunun gerekli oldugunu 6ne surer.

Hiristiyanlarin bedenin dirilisinden bahsederken iddia ettikleri gibi (C. Cels. I.8) bedene geri donmek
degil, bedenden 6zglrlesmekten ibarettir.
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40 Hiristiyan Felsefe Anlayisi Origen, Celsus'a verdigi yanitta her iki iddiayi da ele alir. O dénemde
Hiristiyanliga karsi yaygin bir itiraz olmasi gereken ilkiyle ilgili olarak (bkz. Bolim 3), Origen iki argiiman
sunuyor. ilk olarak, inancin (pistis) yalnizca Hiristiyanligin degil ayni zamanda Helen felsefesinin de bir
Ozelligi oldugunu ileri strer; clinki bir felsefi okulun taraftari olanlar, tim okullarin arglimanlarini
dikkatlice degerlendirdikten sonra hangi mezheplere bagli olduklarina karar vermezler, sadece bir okulun
diger tim okullardan Ustin olduguna guvenirler (C. Cels. 1.10). Origen sdyle devam eder: Bu 6zellik,
insanlar, Epikuros'un belirgin bir sekilde savundugu ilahi takdirin reddi gibi mantiksiz gorutslere bagli
kaldiklarinda agikca ortaya cikar (1.10). Origen ayrica Celsus'un, Platon'un metinlerini kutsal sayarken
Hiristiyanlari imana glivenmekle suclama hakkinin olmadigini da iddia eder (VI.1, VI.17). Origen'in ikinci
arglimani, Kutsal Yazilarda akil, diyalektik ve kanit kullaniminin tavsiye edildigi ve Hiristiyanlarin
kanitlardan yararlandigidir (VI.7); yine de her seyin kanita izin vermedigini séylUyor; ilahi meseleler kabul
etmez. Origen, insan bilgeliginin ilahi bilgeligi anlayamadigini iddia eder (VI.12-13), bu nokta Galenos
gibi Hiristiyan olmayanlar tarafindan da kabul edilir.52 Celsus'un Helenik ve Yahudi-Hiristiyan kulttrleri
arasindaki iliskiye iliskin ikinci iddiasiyla ilgili olarak Origen, daha 6nce goérdiigimuz gibi Eusebius'un
dzellikle vurguladigi bir nokta olan ibrani geleneginin tarihsel 6nceligini savunarak bunu tersine cevirir.53
Origen ayrica Celsus'u elestirir. Kendisiyle celistigi icin, Hiristiyanlarin yalnizca inanca dayandiklarini
iddia ederken, onlari Helen felsefesinden yararlanirken akil kullanmakla da sucluyor. Origen, Clement'te
buldugumuz Helen felsefesi gorisinl bizzat gelistirir; buna gore Helen felsefesi, mikemmelligi
Hiristiyanlik olan Logos'un bir tezahtridur ve bunun, Hiristiyanlik ile Helen felsefe okullarinin cogu
arasindaki ilahi takdir gibi konulardaki anlasmada kanitlandigini iddia eder (C. Cels. 1.10). Ancak Origen,
Helen felsefesinin en iyi haliyle bile cogu zaman hatali olmasi nedeniyle bu anlasmanin kendi sinirlari
oldugunu savunur; 6rnegin, bircok Platoncu tarafindan benimsenen bir goris olan maddenin Tanri ile
birlikte ebedi oldugu iddiasinda (In Genesin 14; PG 12, 257-278). Ancak, cekincelerine ragmen Origen,
Hiristiyan felsefesini Helen felsefi gelenegine gére modellemekten ¢ekinmiyor. Sarkilar Ezgisi'nin
Suleyman'in Stileyman'in Meselleri ve Vaiz kitaplarindan sonra UclncU kitabi oldugunu tartisarak,
Stleyman'in kitaplarini ahlak, fizik ve teorik olmak Uzere lc¢ genel bilgi disiplinine gore dizenledigini ve
bu anlamda Silleyman'in gercek felsefeyi kurdugunu éne siirdiigiini aciklar.54 ilgili pasaj alintilanmaya
deger: Oncelikle Tanri'nin kilisesinin Stleyman'in Meselleri kitabi ile birlikte U¢ cildi Sileyman'in yazisi
olarak kabul ettigini arastirmaya giriselim. birinci sirada, s6zde Vaiz ikinci sirada, Sarkilar Sarkisi ise
Uuclncu sirada yer aliyor. Su siralar basima gelen durum bu. Yunanlilarin etik, fiziksel ve teorik olarak
adlandirdigi (ethicam,physcam, epopticen)55 seylerin bilgisine ulasmayi saglayan l¢ genel disiplin
vardir; oysa biz bunlari ahlaki, dogal ve tefekkirsel (moral, natu ralem, inspectivam) olarak
adlandirabiliriz. Yunanhlardan bazilari dérdlinct olarak rasyonel disiplin diyebilecedimiz mantigi eklerler.

(Sarkilarin Sarkisi Uzerine Yorum, prol. 3.1)
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Hiristiyan Felsefe Anlayisi 41 Origen'in burada felsefenin degil, bilgi disiplinlerinin bélinmesinden s6z
etmesi ilgingtir. Bu goériindigi kadar masum degil. CinkU "felsefe" terimi Helen felsefesini ima ediyor ve
Origen burada kendi modelinin bu oldugunu en azindan basindan beri kabul etmek istemiyor; Clement'in
zaten iddia ettigi gibi, sanki ibrani ve Helen gelenekleri arasinda, Logos'un yayilmasinin sonucu olan
paralel gelismeler varmis gibi konusuyor. Ona goére Logos'un yayilmasi bilginin ilerlemesinden
sorumludur ve pagan felsefesi de bunun bir parcasidir (Strom. VI.18.168.4). Origen'in felsefe bélimu
elbette Stoaci felsefe boliminid animsatiyor ama ayni zamanda ondan da farkl ve Origen felsefenin nasil
bollinmesi gerektigi konusunda bir tavir aliyor; devaminda mantigin, Stoacilar gibi pek ¢ok kisinin
disindugu gibi, felsefenin ayri bir dali olmadigini, felsefenin tim dallariyla ilgili ve bitlinlesmis oldugunu
iddia ediyor.56 Origen'in felsefe bolimu yalnizca teorik bir sema degildi, 6grencisi Gregory
Thaumaturgos'tan 6grendigimiz kadariyla aslinda onun 6gretim mufredatini sekillendirmisti. Origen,
matematik ve mantik, ardindan fizik ve etik ve son olarak da teoloji gibi hazirlik konularini 6gretirdi.57
Origen'in plani, Musa'nin felsefesinin bélinmesinden bahseden ve Tevrat'in bazi bélimlerini Helen
felsefesinin bazi boélimleriyle iliskilendiren Clement tarafindan énceden tahmin edilmisti (Strom.
1.L27.176.1-3).58 Clement'in ayrimina gore, Musa'nin felsefesi dort bolimden olusur: birincisi, tarihsel
(historikon); ikincisi, her ikisi de Stoaci bélimdeki etige karsilik gelen yasama organi (nomo thetikon);
Uguncusu, fizige karsilik gelen rahiplik (hierourgikon); ve son olarak teolojik veya tefekktrsel (epopteia).
Clement, Platon'un bu son kismi en ylksek gizemler arasina dahil ettigini ve Aristoteles'in buna meta ta
Physika (Metafizik) adini verdigini iddia eder.59 Kokleri Philo'ya (De fuga 36-37) kadar uzanan ve daha
sonra Eusebius'ta da (P.E. X1.4-6) buldugumuz bu felsefe anlayisi, daha 6nce bahsedilen Clement'in ileri
surdiigi, Helen ve ibrani entelektiiel geleneklerinde paralel gelismelerin oldugu fikrine dayanmaktadir.
Her iki kdltdr icin de Logos.60 O halde, erken Hiristiyanliktaki Logos teorisinin esnek oldugunu, bircok
cesitte ortaya ciktigini, ancak yine de Helen felsefesi ile Hiristiyanlik arasinda incelikli bir baglanti
kurulmasina izin verecek kadar karmasik oldugunu goértyoruz; dyle ki her ikisi de Logos'un bir uzantisi
olarak nitelendirilir ve hakikati amaclayan rasyonel bir arastirma statistne sahiptir. Bununla birlikte,
Hiristiyanligin Logos anlayisinin, kendisini belirli bir zamanda ortaya koyan Hiristiyan Tanrisi ile 6zdes
oldugu g6z 6nlne alindiginda, Hiristiyanhk, Logos'un ortaya cikisi geleneginin tamamlanmasi olarak
ortaya cikar. Ve Hiristiyanlik bu gelenegin sonucu oldugundan, Helen felsefesini de iceren gelenegin
araclarini ve dgretilerini kullanmasi igin 6zel bir gerekceye ihtiyac duymaz. Clement'in Hiristiyanhgin
eklektik karakterine iliskin dusuncesi ve Origen'in Helen felsefesinin peygamberlik literatlrtine
bélinmesine iliskin 6ngorisu tam olarak bunu géstermektedir. Tatian ve Tertullian gibi Hiristiyanlarin
polemiklerine ragmen ikincisini benimseme fikrine en azindan kismen karsi cikmamalarinin nedeni de
budur.

Helen felsefesine karsi. Ancak yinelenen soru, Hiristiyan felsefe anlayisinin Helen felsefe gelenegine
gercekten benzer olup olmadigi ve eder benzerse, durumun tam olarak hangi anlamda oldugudur.
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42 Hiristiyan felsefe anlayisi Hiristiyan felsefe anlayisi Su ana kadar tartistigimiz kanitlar, Clement ve
Origen'in, ge¢ antik cagda kanonik hale gelen ve diger bazi felsefi okullar tarafindan benimsenen
Stoaciliginkine yakin bir felsefe anlayisina sahip olduklarini géstermektedir.61 Bu (¢ acidan boyledir:
Birincisi, onlar felsefeyi glvenli bilgiye ulasma cabasi olarak algilarlar; ikincisi, bu bilgi hem teorik hem
de pratiktir ve ikisi arasinda hicbir bosluk yoktur; Gclincisu, felsefeyi insani mutluluga gétirmeyi
amaclayan, yani bir yasam bicimi olarak ele alirlar.62 Bu felsefe anlayisina diger erken dénem Hiristiyan
dasUndrlerin eserlerinde de rastlanir. Justin felsefeyi su sekilde tanimliyor: “Felsefe varligin bilimi ve
hakikatin bilgisidir ve bu bilimin ve bu bilgeligin 6dili mutluluktur” (Kadran. 3.5). Varlik bilimi ile hakikat
bilgisi burada bir birlik olusturmalidir, clinki dogru olabilecek tek bilgi degismeyen varlik bilgisidir (krs.
Aristoteles, Met. V.2). Justin'in asagida alintilanan pasajda acikladigi gibi felsefe, mutluluga ulasmak igin
gerekli olan bilgiyi saglar. [Justin konusuyor] Bunu ve simdi tekrarlanmamasi gereken daha bircok seyi
soyledikten sonra, bana tavsiyesine uymami teklif ederek gitti. Ve onu bir daha gérmedim. Sonra
ruhumda bir anda bir ates tutustu ve peygamberlere ve isa'nin dostlarina karsi tutkulu bir arzu beni ele
gecirdi. Onun s6zunid kendi basima degerlendirdigimde, bunun tek basina felsefe oldugunu, hem glvenli
hem de karl oldugunu buldum. Bu sekilde ve bu nedenlerden dolayi ben bir filozofum. Ve herkesin benim
gibi kararini vermesini ve kurtaricinin sézlerinden uzak durmamasini isterim. Clinku kendi iclerinde belli
bir tehdit tasirlar ve dogru yoldan sapanlari caydirmak icin yeterlidirler; oysa en keyifli génal rahathgi
bunlari uygulayanlara gelir. Bu nedenle, kendinize biraz énem verirseniz, kurtulusu ciddiyetle ararsaniz
ve Tanri'ya glvenirseniz, konuya yabanci olmadiginiz icin, Tanri'nin Mesih'ini taniyarak ve inisiye olarak
mutlu bir yasam yasayabilirsiniz. (Cevir. 8.1-2) Bu pasajda Justin, Mesih bilgisini Hiristiyanlarin kurtulusla
0zdeslestirdigi mutlulukla yakindan iliskilendirir. Justin, Mesih'i taniyarak mutlu bir hayat
yasayabileceginizi iddia ediyor ve bunun felsefenin amaci oldugunu daslntyor. Clement ve Origen bu
bakimdan benzerler. Clement, gérmus oldugumuz gibi, adaletle iliskilendirdigi "dindar bilgiden" (bkz. s.
36-37) bahseder ve felsefeyi, ilahi olani disinmemize izin veren ruhumuzun bir gelismesi olarak
tasavvur eder (Strom. VII.1.3.1), Origen ise felsefeyi "varliklarin hakikatini ve bilgisini vaat eden ve bize
nasil yasamamiz gerektigini sdyleyen ve irkimiza yararli olani 6greten bir girisim" (C. Cels. 111.12).63
Hiristiyanlar, ilk ilkelere ve 6zellikle Tanri'ya iliskin bilgiyi, nasil yasamamiz gerektigi ve nasil mutluluga
ulasabilecedimiz sorusuyla iliskilendirirken, ge¢ antik cagdaki genel bir felsefi egilime uymaktadirlar.
Cagdas Platoncular yakindan iliski kurarlardi
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Hiristiyan felsefe anlayisi 43 ilahi olanin erdem ve mutlulukla birlikte bilinmesi, felsefenin ilahi oldugu
sOylenen Devlet 497b, Tanri'nin felsefenin kdkeni oldugunun ileri strtldigu Timaeus 47ab ve 88bc gibi
pasajlar ve insanin nihai amacinin Tanri gibi olmak oldugunun Unll bir sekilde belirtildigi Theaetetus
176ab bakis agisiyla. Hem Platoncular hem de Hiristiyanlar, ilahi olanin bilgisini kisinin gergek benligini,
yani insanin ruhu veya daha dogrusu, Timaeus'un 6nerdigi gibi 6limstz olarak kabul edilen insanin
entelekttel ruhu64 anlayisiyla iliskilendirir (41cd, 90ac). Ve hem cagdas Platoncular hem de Hiristiyanlar,
Bolim 6'da gorllecedi gibi, sirasiyla i¢c ve dis insan, insanin ruhu ve beden ile ruhun birlesimi arasinda
ayrim yaparlar. Plotinus cesitli incelemelerinde (Enn. I.2.1, 1.4.16), en uUnlUsu Ennead IV.8.8'de kisinin
kendi hakkindaki bilgisinden bahseder. Ogrencisi Porphyry ayrica kendimize dair bilginin icimizdeki
gergek varhigi, yani aklimizi bilmek anlamina geldigini ve bu bilgi sayesinde mutluluga ulasabilecegimizi
iddia eder (On Knowing Yourself, Stobaeus 111.21.27; fr. 274 Smith). Justin, Clement ve Origen gibi
Plotinus ve Porphyry de teorik ve pratik bilgi arasinda ayrim yapmazlar; bunun yerine ikisini, gercek
benligimizin -entelektlel ruhumuzun- var olan her seyin yaraticisi olan ilahi akildan tiretildigi inanciyla
birlestirirler. Bu gortsu Tertullian'da (De an. 27.3-6), Lactantius'ta (Div. Inst. Ill.12) ve Athanasius'ta (C.
Gentes 2-3) da buluyoruz. Hem paganlar hem de Hiristiyanlar, gercek benligimizi bildigimizde Tanri'yi da
bildigimizi ve bunun mutlu bir yasam sirmemize yardimci oldugunu savunurlar. Ve gec antik cagdaki
hem paganlar hem de Hiristiyanlar icin felsefenin amaci budur. ilk Hiristiyan disiinirlerin pagan
cagdaslariyla paylastigi sey, kisinin erdem yoluyla bilgi sahibi olmasi ve kendine bakmasi olarak felsefe
anlayisidir. Ancak Hiristiyanlarin Helen filozoflarininkine benzer bir felsefe anlayisiyla hareket etmeleri,
onlarin mutlaka ayni anlayisi paylastiklari anlamina gelmedigdi ileri strtlebilir. Nyssa'li Gregorius, Helen
felsefesinin cesitli konularda, 6rnegin Tanri'nin varligi konusunda Hiristiyanlikla ayni fikirde oldugunu
iddia ederek bizi bu olasiliga karsi uyariyor, ancak bunun, onlarin ayni Tanri anlayisini paylastiklari
anlamina gelmedigini 6ne surlyor (Vita Mosis 337-338). Ayni baglamda Gregory, bazen filozoflarin dogru
sonuclara vardiklarini ancak bunu stpheli kiyas prosedurleri yoluyla yaptiklarini belirtiyor. Gregory,
diyalektigin yanlis olan gorisleri desteklemek icin manipile edilebilecegine isaret eder (Aristoteles'in
Konular'da gosterdigi gibi) ve kiyaslarin dayanilmasi gereken standardin Kutsal Kitap olmasi gerektigini
One sirer. Ancak Gregory, Kutsal Yazilarin bize aramamiz gereken amaci gosterdigini kabul eder, ancak
basarili olmak icin nasil akil yiritmemiz gerektigini bize sdylemez; bunu kendi basimiza bulmamiz
gerekiyor. Gregory bunu, Gregory ile kiz kardesi Macrina arasinda bir diyalog biciminde olan Ruh ve
Dirilis Uzerine adh eserinde tartisiyor. Ruhun, bedeni ve onun duyularini harekete geciren anlasilir bir
madde oldugunu sdyleyen bir ruh tanimi Gzerinde hemfikir olan Gregory, ruhun istahli ve sevkli kisimlari
da dahil olmak Uzere, sahip oldugumuz arzulardan da ruhun sorumlu olduguna itiraz eder. Gregory daha
sonra icimizdeki bircok ruhu kabul etmemizin gerekip gerekmedigini sorar:

ve eger degilse, tek entelektliel ruhun tim yasamlarimizdan nihai olarak nasil sorumlu olabilecegi.
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44 Hiristiyan felsefe anlayisi arzular. Cevabinda Macrina, Platon'un Phaedrus gibi diyaloglarinda ruhun
bolinmesine deginiyor ve "disaridaki felsefe" (exo philosophia) olarak adlandirilan sey hakkinda su
aciklamayi yapiyor: Eger tim bunlar yakindan inceleyen dis felsefe gercek kanit saglayabilseydi, ruh
sorununu ele almak gereksiz olurdu. Ruhun arastirilmasi onlara iyi gériindiga ve onlarin tadini
cikardiklan 6zgurlige gore ilerledigi icin, biz bu 6zgurlukte, yani ne istedigimizi sdyleme 6zgurliginde
payimiz yok, aldigimiz her gérids icin bir kural ve yasa olarak Kutsal Yazilari kullandigimizdan, zorunlu
olarak ona bakariz ve kabul ettigimiz tek sey budur, yani yazili kelimelerin niyetine (skopos) uygun olan
sey. Ayni arzulara sahip olmayan Platoncu arabayi ve boyun egdirilmis at ciftini, arabaciyl ve onun
(Platon'un) bilmecelerle felsefe yapmak icin kullandigi tiim bunlari bir kenara birakmaliyiz. . . insan
ruhunda ilahi dodaya uygun olmayan hicbir 6zelligin bulunmadigini kanunlastiran, ilahi olarak ilham
edilmis Kutsal Yazilara dayanarak akil yiritmemizi élcmeliyiz. (Ruh ve Dirilis Uzerine 49B-52A; s.
33.6-34.7 GNO) Elbette Kutsal Yazilarin Helen felsefesinin yargilanmasi gereken gercegin 6lcusu
oldugunu iddia eden tek kisi Gregory degildir.65 Gordigimuz gibi (s. 33) Tertullianus da benzer bir
iddiada bulunurken, Hexaemeron 1.2'de Basil de bizi insanin vardidi sonuglar yerine Kutsal Yaziyi takip
etmeye tesvik eder. muhakeme. Bu tir referanslar kolaylikla cogaltilabilir. Kutsal Yazilarin gercegin
0lclisli oldugu dislncesi Hiristiyanhgin karakteristik bir 6zelligidir ve Hiristiyan distnurlerin
arastirmadan 6nce doktrinlere baghliklari oldugu ve ikincisine yalnizca Kutsal Yazi 6gretisini dogrulamak
ve orneklendirmek icin basvurduklari 6lcide Helen felsefesinden dikkate deger bir farkhlik gibi
goérinmektedir. Ancak burada iki acidan dikkatli olmak gerekiyor. ilk olarak, ilk Hiristiyan distinurlerin
dogrudan Kutsal Yazilardan tiretilen belirli doktrinlere gercekte ne 6lciide bagli olduklarini dikkate
almamiz gerekiyor. Elbette Kutsal Yazilar, Tanri'nin, insanin ve diinyanin dogasi ve bazi etik kurallar
hakkinda bir takim ifadeler icerir, ancak Giris'te daha 6nce de belirttigim gibi, bu metinde ne felsefi
meselelerle sistematik bir ilgi ne de felsefi bir teori ya da felsefi bir argiman buluyoruz. Ornegin,
insanlarin 6zglrce secim yapma yetenegine sahip olup olmadigi sorusuyla ilgili olarak Kutsal Yazilarda
hicbir felsefi teori sunulmamaktadir ve 4. Bélimde gorecegimiz gibi, ilgili terminoloji ve buna karsilik
gelen kavramsal aygit bile eksiktir. Dahasi, kutsal metinlerdeki ilgili beyanlar rakip yorumlari kabul
etmektedir ve spesifikasyon, detaylandirma ve aciklama gerektirmektedir. Bu, Origen'in 6zgur iradeyi ele
alisinda vurgulanmaktadir; Valentinianus Gnostiklerinin kendi yorumlarini dayandirdiklari pasajlar farkli
sekilde aciklamak icin Kutsal Yazilara atifta bulunur (bkz. Bélim 4, s. 151-154). Kutsal Kitap'ta insan
ruhunun dogasi ve onun bedenle iliskisi hakkinda benzer bir belirsizlik vardir; Giris bolimiinde belirttigim
gibi Origen bunu bir kez daha vurguluyor. Hakkinda farkli géruslerle karsi karsiya kalmak
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Origen, Hristiyan felsefe anlayisinin ruhla ilgili olmasi ve Kutsal Kitap'ta konuyla ilgili bir gértsin
bulunmamasi nedeniyle, Platon'un bircok diyalogunda oldugu gibi, arastirmasinin baslangi¢ noktasi
olarak aldigi bir agmazi (Princ. proem. 5; bkz. Bolim 5, s. 169) ifade eder. Irenaeus da kutsal metinlerde
kanit bulunmamasi nedeniyle Tanri'nin maddeyi nasil yarattigi konusunda benzer sekilde aporetiktir
(Adv. Haer. 11.28.7). Ustelik Kutsal Yazilar'da duyusal nesneleri nasil algiladigimiz, kelimelerin nesnelerle
ve disuncelerimizle nasil iliski kurdugu, kavramlari nasil olusturdugumuz ve bunlarin algi ve disiinmeye
nasil katkida bulunduklar hakkinda hicbir sey yoktur (bkz. Bolim 3). Bitun bu konularda Hiristiyanlarin,
felsefenin geleneksel araclarina dayanarak kendi yollarini tek baslarina bulmalari gerekmektedir. ikincisi,
Giris bolimUnde belirttigim gibi Helen filozoflarinin da kendi otoriteleri vardir. Platon ¢cok erken bir
dénemden itibaren Platoncular icin bir otorite haline geldi ve M.0O. 1. ylzyilda Ascalonlu Antiochus gibi
Platoncular daha fazla otoriteyi, Aristoteles'i ve Eski Akademi Uyelerini iceren bir grup olan "kadimleri"
(veteres, archaioi) kabul ettiler. Pisagorcular ve Epikuroscular ayni zamanda okul otoriteleri olan Pisagor
ve Epikuros'a da gliclii bir sekilde baglanirlar. Hiristiyanlar sunu belirtiyor; Ornegin Origen, Celsus'u
Platon'un metinlerine kort koriine baglihgindan dolayi elestirmisti (C. Cels. VI.1, 17); Clement'in cagdasi
Atticus'un Platon'un felsefesini mikemmel olarak sundugunu ve ondan herhangi bir sapmayi hakikatten
sapma olarak dederlendirdigini hatirlarsak, bu mantiksiz degildir.66 Bununla birlikte, Platoncularin
kendilerinin de kabul ettigi,67 Platon'un goruslerinin belirsizligi g6z 6ntine alindiginda,67 farkli gérusler
icin bolca yer vardi. Platon'un yorumlari ve onun otoritesine bagliliklari aralarindaki farkhliklari ¢ozmedi.
Benzer sekilde, Peripatetiklerin, Stoacilarin ve Epikuroscularin okullarina olan baghligi, okul otoritelerinin
doktrinlerine uyum saglamayi iceriyordu, ancak bu, anlasmazligi pek durdurmadi. Bazi konularda kendi
okul otoritelerinden ayrilan Peripatetik Xenarchus ve Stoaci Aristo gibi muhalifler, bir bakima bu durumu
dogruluyor. Bagh olduklari felsefi sistemi belirlemenin ve giiclendirmenin en iyi yolunu bulma arayisi
onlarin ihtilaflarina yol acti ve bu nedenle sirasiyla Aristotelescilige ve Stoaciliga bagl kaldilar.68
Hiristiyanlarin durumunun Helen filozoflarininkinden ¢ok da farkli olmadigini ileri slirecegim. Helenik
felsefe okullarinin taraftarlan, felsefi acidan en makul ve inandirici olabilmek icin okul otoritelerinin nasil
anlasiimasi gerektigini tam olarak gostermeye calistilar.69 Hiristiyanlar icin de durum aynidir. Bunlar,
gec antik cagdaki felsefenin blylk 6lclide tefsirsel karakterine uygundur. Kutsal Yazilarin gercegin
Olclist ve nihai otorite oldugu yonilindeki ifadeleri gercekte pek bir sey ifade etmiyordu, ¢ciinki Kutsal
Yazi tek basina ilgilendikleri 6nemli felsefi meselelerin hicbirini cézmelerine yardimci olmadi, Hiristiyan
olmayanlarin itirazlarini veya cesitli Gnostikler gibi Hiristiyan kardeslerinin alternatif yorumlarini ele
almalarina da yardimci olmadi. ilki elbette sadece Kutsal Yazilara atifta bulunarak ikna olmayacakti,
ikincisi ise ayni metni farkl sekilde yorumlamaya devam edecek ve alternatif, genellikle belirsiz, ilgili
kutsal metin pasajlarina isaret edecekti. Hiristiyanlar arasinda tefsir tartismalari

isa'nin dogasi ve secim 6zglrligi gibi, tartisma ve felsefi zeka yoluyla karar verilmesi gereken yeni
felsefi konularin ortaya cikmasina neden oldu.
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46 Hiristiyan Felsefe Anlayisi Oyleyse dyle goriintiyor ki, ilk Hiristiyanlar Kutsal Yazilarin otoritesi ve
degeri hakkinda soylediklerine ragmen, yalnizca ona pek glivenmezler ¢clinkli bunu yapmanin herhangi
bir iddia olusturamayacadini bilirler; yalnizca argliman ise yarar - 6rnegin, kendi basina bir yorumsal
arguman veya yorumsal bir argimanla birlestirilmis timdengelimli bir argiman. Bu anlamda
Hiristiyanlar, hakikatin otoriter bir kaynagina, yani Kutsal Yazilara retorik olarak basvurmalarina ragmen,
esasen ¢agdas Platonculardan farkli degillerdir. Felsefe yapip yapmadiklarini nihai olarak degerlendirmek
icin en sonunda incelememiz gereken, belirli bir gérisun lehine tartismanin Hiristiyan yontemidir.
Hristiyan Felsefesi Akil YUrtGtme Hristiyan filozoflari, felsefi bir meseleyi ele alma ve bir davayi savunma
girisimlerinde, kural olarak, belli bir soruya nasil yaklasiimasi gerektigini, belli bir kavramin iceriginin ne
oldugunu ve belli bir gorlisi hangi sebeplerin dogru ya da yanlis yaptigini géstermek icin yola ciktilar.
Bunu yaparken, eski Platoncularin, Peripatetiklerin, SUphecilerin, Stoacilarin ve Epikuroscularinkine
benzeyen taninabilir felsefi stratejiler, yani argiman, kavramsal analiz, mevcut felsefi konumlarin bir
taslagi ve hatta aporetik yéntem kullanirlar. ilk olarak argiimanin kullanimina iliskin yorum yapmama izin
verin. Buradaki "argiman" terimini, Aristoteles'in Topics'te (162a16) kullandigi "kanit denemesi"nin
genis anlaminda anliyorum. Felsefi bir soruyla karsi karsiya kalan ilk Hiristiyan dastndurler, kural olarak,
ele aldiklar felsefi sorunun 6zunl (veya bir yénlinu) ana hatlariyla belirtirler ve daha sonra genellikle
acikca hatali oldugunu disundukleri bir gérasle konuyu ele almaya baslarlar. Bu, ele aldiklari soruyu ve
bu sorunun icerdigi terimleri netlestirmelerine yardimci olur. Yanlis olarak gordukleri gorise bagliliklari,
belirli konumlarin celiskili, sonucsuz veya baska sekilde sorunlu (6rnegin istenmeyen sonuclara sahip)
oldugunu belirlemeye yardimci olur. Daha sonra dogru gorisin ne oldugunu géstermeye ve bunun
neden boyle oldugunu aciklamaya devam ederler. Sadece tartismanin sonunda, vardiklari sonuclarin
dogrulanmasi olarak Kutsal Yazilara atifta bulunurlar. Bu, érnegin Justin'in ilk Ozir'inde (bdlim 43) dzgur
secimle ilgili olarak yaptigi seydir. insanin 6zgiirce secim yapma yetenegi lehinde, o zamanlar
basmakalip argimanlar olan iki argiman veriyor: Birincisi, ayni insanlar her zaman ayni sekilde hareket
etmiyorlar, ancak secimleri cogu zaman farkhlik gosteriyor ve hatta birbirlerine karsi bile olabiliyorlar; bu
da onun gorisune gore, kararlarinin kadere bagh olmadigini, mizakereye ve secime bagli oldugunu
gosteriyor; ve ikincisi, insanin 6zglr secim yapma kapasitesinin inkar edilmesi, erdemin ve kotiligin ve
buna karsilik gelen 6évgu ve suclamanin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecektir. Ancak o zaman Justin,
sonucunu desteklemek icin Eski Ahit ve Platon'dan pasajlarin otoritesine basvurur (bkz. Bolim 4, s.
140-143). Ayni stratejiyi Tertullianus'un Hermogenes'e Karsi adli eserinde de gortyoruz. Calismasina
Hermogenes'in kozmogoni hakkindaki konumunu ve argidmanlarini (I-1ll) sunarak baslar, ardindan
Hermogenes'in pozisyonuna (llI-XV) karsi argimanlarini, onun pozisyonunun Tanri hakkinda istenmeyen
cikarimlara yol acacagi sekilde gelistirir. Tertullianus yine ancak sonunda, bulgularini 6zetledikten sonra
(XVI), Kutsal Yazilara basvuruyor.
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Hiristiyan felsefe anlayisi 47 (XVII-XVIII; bkz. B6lum 2, s. 70-73). Bu prosedur Athe nagoras'in Dirilis
Uzerine incelemesinde daha da aciktir; burada daha 6nce de belirtildigi gibi biri elestirel, digeri yapici
olmak Uizere iki sdylemi birbirinden ayirir. ilkinde, paganlarin bedensel dirilis olasiigina yonelik
itirazlarina karsi cikmaya calisirken, ikincisinde Kutsal Yazilara atifta bulunarak Hiristiyan gortistiinin ana
hatlarini ¢iziyor ve savunuyor. Origen, ilkeler Uzerine kitabinda da benzer bir prosediir izliyor. Ornegin
kozmogoni konusunda Origen ilk olarak gerekli madde de dahil olmak Uzere dlinyayi neden tek basina
Tanri'nin yarattiginin nedenlerini ana hatlariyla acikliyor ve bunu, yani ilahi midahale anlaminda
yaratilisi nasil anlamamiz gerektigini agiklamaya baslyor; ancak sonunda gorisinin dogrulanmasi igin
Kutsal Yazilara basvurur (Prensip 11.1). Simdi Gregory'nin On Fate adli eseri gibi bir calismaya donersek,
onun astral determinizm elestirisinin Kutsal Yazilardan neredeyse hic bahsetmeden yuratildagind
goruriz (bkz. B6lum 4, s. 159-160). Gregory, astrologlarin determinizminin pek bir anlam ifade
etmedigini, cink( sagma sonuglara yol actigini ve bu nedenle onlarin konumlarinin terk edilmesi
gerektigi sonucuna variyor; yildizlarin hareketlerine bakmak yerine, insanlari harekete geciren gucleri
anlamamiz gerektigini 6ne srlyor. Onun stratejisi Plotinus'un ayni konudaki stratejisine benzer. Bana
Oyle geliyor ki bu prosedurin 6zel nedenleri var. Birincisi, ilk Hiristiyan dtsUnurlerin, Kutsal Yazilarin,
Hiristiyanlarin kort kértine takip etmesi gereken bir otorite olmaktan cok, aklin tamamlanmasi ve
mukemmellestirilmesi oldugu yénindeki gortsudir. Clnkl, daha 6nce Logos'un rollyle ilgili bolimde
gordligumaz gibi, ilk Hiristiyanlarin vurguladigi 6nemli noktalardan biri, aklin Kutsal Yazilara nifuz ettigi
ve Kutsal Yazilarin aklin doruk noktasini temsil ettigidir. Bu nedenle, 6nce mantigin énerdigini géstermek
icin yola ciktilar ve sonra Kutsal Yazilara onay olarak atifta bulundular. Ancak Hiristiyanlar Kutsal
Yazilarin rasyonel karakterini goéstermeye hazir olmadiklari sirece, okuyuculari yalnizca Hiristiyan
olmadigindan bu durum umutsuzca déngisel hale gelecektir. Ancak ilk Hiristiyanlarin bu stratejisinin
daha 6nce de ima ettigim baska bir nedeni daha var. Tim metinler gibi Kutsal Yazilarin da, cagdas
Hiristiyanlarin yaptigi gibi, bircok farkh sekilde yorumlanabileceginin farkindadirlar. Ornegin Tertullianus
icin Marcion'a, Hermogenes'e ya da Valentinianus'a karsi polemiklerinde sadece Kutsal Yazilarin
tanikligina basvurmak anlamsiz olurdu, ¢tinki onlar da ona glivenmislerdi. Ayni sey, ilahi kisilerin statisu
ve dilin dogasi konusunda Eunomius'a karsi argiimanlarinda Basil ve Nyssa'li Gregory icin de sdylenebilir.
Kutsal Kitap metninin, Platon'un metinleri kadar yoruma agik oldugu g6z 6niine alindiginda, belirli bir
yorumu destekleyen ve rakip yorumlara karsi olan herhangi bir argiman, kisinin metnin en makul
yorumuna ulasmasini saglayacak tefsir araclarini icermek zorundaydi. Bu tlr araclardan biri ilgili
kavramlarin ne énerdiginin incelenmesiydi. Ornegin Tanri kavrami, her seye giicii yeten, her yerde
mevcut olan, rasyonel, adil, iyi, tanrisal vb. bir varligi akla getirir. Bazi Hiristiyanlar, bu 6zelliklerden
herhangi birine sahip olmayan bir varligin Tanri olarak nitelendirilemeyecegini savundu. Bu, 6rnegin
Tertullianus'ta Marcion ve Hermogenes'e karsi buldugumuz tiirden bir argiimandir; ayni zamanda prestijli

Irenaeus'ta Gnostik Tanri anlayisina karsi ¢ikti. Bununla birlikte, kavramlara farkli iceriklerin
verilebilecedi ve bunlardan farkli kavramlarin ortaya ¢ikabilecegi dogrudur.
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48 Hiristiyan Felsefe Anlayisi Epikuroscular, hem paganlar hem de Hiristiyanlar tarafindan ateist olmakla
suclandilar ¢linkl onlar, Platon'un yaptidi gibi Tanr'yl koruyucu olarak diisinmediler, fakat tanrilardan
insanlarin diinyasina mudahale etmeyen 6limsuz varliklar olarak bahsettiler (Cicero, De nat. deor.
1.43-50). Epikuroscular da zevk anlayislarindan dolayi suclandilar; ¢clinkl, Haz'in, Epikuroscularin anladigi
gibi "aci yoklugu" anlamina gelmedigi, bir seyden tatmin almanin bir 6rnegi oldugu ileri strtliyordu
(Cicero, Def. 1.38-9, 11.13-17). Kanitlarin gosterdigi gibi, kavramlari icerikle doldurmanin arkasinda agikca
cesitli varsayimlar vardi, ancak ayni zamanda kavramlarin siradan anlasiimasi gibi belirli kriterlere isaret
eden argimanlar da vardi.70 Hiristiyanlar, bugin hala felsefeyi karakterize eden bu uygulamayi takip
ediyorlar.71 ilk Hiristiyan diisiiniirler tarafindan kullanilan bir baska arac, imkansizin ispatiydi, yani
aksinin onaylanmasinin sagmaliga yol actigini veya celiskisizlik gibi rasyonel ilkeleri ihlal ettigini 6ne
slren argiiman. Bu tlirden bir argimanin bir 6rnegi, Timaeus'ta ileri srtlen, ilahi zanaatkarin diinyay!,
dogal olarak bozulmaya maruz birakan, yaratilmis karakterine ragmen koruyacagi fikrine karsi
Aristoteles tarafindan verilmektedir. Aristoteles, Tanri'nin rasyonel diizene aykiri olani yapamayacadini
ileri strer (De caelo 1.12); Daha ziyade Tanri bu dizenin devamliligini garanti eder (Met. XI1.9).
Kozmogonide maddeyi ilke olarak 6ne strenlere karsi benzer nitelikteki argimanlara Irenaeus ve
Tertullianus'ta da rastlamak mUmkunddur. Tertullianus, Hermogenes'in Tanri'yi Rab olarak kabul
edemeyecegini ve ayni zamanda maddenin kotuligun ilkesi oldugunu savunamayacadini, cinkd boyle
bir durumda Tanri'nin maddeye hikmetemeyecegdini iddia ederek Hermogenes'e karsi ¢ikiyor; eger Tanri
yaratilistan 6nce maddenin Rabbi olsaydi, o0 zaman bunu yapacak glice sahip olmadigi stirece, Tanri onu
iyi kilabilirdi; bu durumda Tanri kesinlikle Rab degildir, ancak bu imkansizdir (Adv. Herm. 9.1-2).
Hiristiyanlar ayni zamanda Hiristiyan gorislerinin sagcmaliklara yol actigi yonindeki pagan argiimanlarini
itibarsizlastirma konusunda da iyiydiler. Athenagoras'ta (Dirilis Uzerine 5-6) ve 6zellikle Nyssa'li
Gregory'nin Ruh ve Dirilis Uzerine adli eserinde buldugumuz dirilisin imkansizli§ina karsi argiiman budur.
Gregory, maddi bir varlik olarak insan bedeninin, birligi ¢c6zulebilen ve yeniden olusturulabilen
Ozelliklerden olustugunu savunuyor. Gregory, eger durum bdyle olmasaydi, maddi varlklarin olusumu,
bozulmasi ve yeniden olusumu olaylarini aciklayamayacagimizi savunuyor. Ancak durum boéyleyse, o
zaman bedenin dirilisi tamamen mumkundur (bkz. Bo6lim 5, s. 194-195). Son olarak Hiristiyanlarin
kullandigi bir diger ara¢ da bir metnin veya yazarin niyetine veya ruhuna hitap etmektir. Bu, MS ikinci ve
Uclncl yuzyillarda yaygin bir uygulamaydi. Plotinus ve Origen'in 6gretmeni Ammonius Saccas'in,
yalnizca Platon ve Aris totos'un metinlerinin acikca ne soyledigini degil, ayni zamanda yazarlarinin ne
demek istedigini (metinlerin ardindaki felsefi bakis acisi veya noktayi) anlama konusunda 6zel bir beceri
gelistirdigini 6greniyoruz.72 Bu becerinin, Plotinus'a gore Longinus gibi, sadece Platon'un formulasyonlari
dizeyinde kalmak yerine Platon'un niyetini (bouléma) arayan 6grencisi Plotinus'a iddiaya gore miras
kalmisti. yapti (Porphyry, V.P. 14.18-20).73 Porphyry ayni yolda devam etti. Hem kendisi hem de
ogrencisi

lamblichus, pratikte konusuyla ayni olan felsefi bir calismanin amacini belirtme ihtiyaci Gzerinde israr
etti.74 Hiristiyanlar da benzer sekilde hareket ediyor.
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Hiristiyan felsefe anlayisi 49 Justin, Kutsal Yazilarin lafzi ile ruhu arasinda bir ayrim yapar (Kadran 3.3) ve
Origen'in Celsus'a Karsi adli eserinde Celsus'un sistematik olarak Kutsal Yazilarin ya da Platon'un ruhunu
takdir etmekte basarisiz oldugu ve metnin lafzindan 6teye gitmedigi tekrarlanan bir nokta haline gelir.
Sonug olarak Origen, Celsus'un Hiristiyanliga yonelik suclamalarinin onun yanhs anlasiimasinin Griini
olmasi nedeniyle gegerli olmadigini iddia ediyor. Asagidaki pasaj Origen'in elestirisinin karakteristik
Ozelligidir: Bu sayfanin [Platon Sempozyumu 203b-e] okuyuculari, Hristiyanlarin yapmaktan
hoslanmadigi bir sey olan Celsus'un koétaligini kendilerine model olarak alirlarsa, Platon'un mitine
gulebilir ve Platon'un kendisiyle alay edebilirler. Bununla birlikte, bir mit biciminde sdyleneni felsefi bir
tarzda incelerlerse ve Platon'un niyetini (bouléma) kesfedebilirlerse, onun [sc. Platon, mit bigimini
kullanarak en 6nemli doktrinleri bircok kisiden gizler, ancak bilgili olanlara, mitler araciligiyla onlari yazan
yazarin hakikate iliskin niyetini (bouléma) nasil yeniden yapilandirmalari gerektigini agik¢a belirtir. (C.
Cels. IV.39.47-51) Origen, Celsus'un Platon'un metninin ima ettiklerini anlama becerisine ve daha genel
olarak yorum becerisine karsi cikiyor. Origen ayrica Celsus'un, onu eski metinlere merhametsizce
yaklasmaya ve onlari yanlis yorumlamaya iten bir cekisme ruhuyla motive edildigini ileri sirer. Origen'e
gore bu suclama 6zellikle Celsus'un Kutsal Yazilari yorumlamasi icin gecerli. Asagidaki pasaj Origen'in
iddiasini 6zetlemektedir: Celsus Kutsal Yazilarimizin amacini (bouléma) pek anlamamistir. Bu nedenle
Kutsal Yazilara iliskin anlayisini degil, onlara iliskin anlayisini reddeder. Eger ruhun ebedi gelecek
hayattaki kaderinin ne oldugunu ve ruhun mahiyeti ve kdkeni hakkinda neye inanilmasi gerektigini
anlamis olsaydi, Platon'un ruh gocU teorisi anlaminda degil, daha ylce bir teoriye goére 6limsuz bir
varhigin 61amli bedene girmesiyle alay etmezdi. (C. Cels. 1V.17.10-17) Burada Origen, okuyucuya Kutsal
Yazilari anlamanin, Platon'da oldugu gibi, ilgili kavramlarin neyi ima ettigini ve nasil kullanildigini
anlamakta ortaya ¢ikan felsefi ve yorumsal zekayi gerektirdigini ve bunun herkesin erisemeyecegi bir
beceri oldugunu hatirlatir.75 Bu beceriyi gelistirmenin 6n kosulu, s6z konusu metinlerde mevcut olan
sOylem dizeyinin farkindaligidir. Origen, hem Kutsal Kitap'in hem de Platon'un muglak bir sekilde,
bilmecelerle konustugunda israr ediyor ve bunlari desifre etmek icin yorum yapilmasi gerekiyor.76
Origen, kisinin Kutsal Yazilar'in anlamina nasil nifuz edebilecegi sorusuyla ciddi bicimde ilgileniyordu ve
Kutsal Yazilar'da okumanin en iyi neyin anlaml oldugu konusunda ylksek diizeyde bir hassasiyetle
motive oluyordu. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Origen'in Kutsal Yazilar Gzerine yapti§i yorumlar,
felsefi ve dini konulardaki cagdas yorumlarla pek cok benzerlik gdstermektedir.
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50 Hiristiyanhigin felsefe anlayisinin siirsel metinleri. Ornegin Sarkilarin Sarkisi Uzerine Serh'te Origen,
pagan felsefi yorumlarinda bulunan giris niteligindeki aciklamalar semasini takip eder ve Yuhanna
Serhi'nde de durum aynidir.77 Origen, cagdaslarinin bir metni analiz etmek ve aciklamak icin
kullandiklari metinsel yontemleri takip eder ve daha da gelistirir. Boyle bir yontem, cagdaslarinin cogu
tarafindan, metinlerin her zaman soyluyor gibi gérundukleri seyi sdylemedikleri, daha ziyade metnin
anlaminin bariz olandan farkl bir sey oldugu varsayimiyla hareket eden Kutsal Yazilarin alegorik
okunmasini icerir. Zaten Giris bélimiinde de belirttigim gibi, alegorik yorumda metnin asil konusu acik ya
da gorinurdeki konu degildir. Origen bu tefsir yontemini 6zellikle Sarkilarin Sarkisi gibi siirsel metinlere
uygular. Bu kitabin iceriginin mistik sézler seklinde ifade edildigini iddia etmektedir.78 Bu, okuyucunun
ve mufessirin yUksek dizeyde bir beceriye sahip olmasini gerektirir, bu da metnin gizli anlamini ¢ézme
becerisine tekabll eder. Bu tir bir yorum uzun suredir hem paganlar hem de Yahudiler tarafindan
kullanilmistir.79 Erken Stoacilar mitolojide gizli gercekleri bulurlar ve felsefi mesajlarini agiklamayi
tstlenirler; Ote yandan Plutarch, isis ve Osiris mitinin, Platon'un Timaeus'taki kozmogoni yorumuyla
uyumlu hale getirmek icin yola ¢iktigi kozmolojik ilkeleri icerdigini aciklar.80 Philo, Yahudi-Hiristiyan
geleneginde Kutsal Yazilari alegorik olarak yorumlayan ilk kisiydi ve Origen gibi Hiristiyan yorumcular igin
bir modeldi. Ayni ruhla Porphyry, Homer gibi eski sairlerin metinlerine iliskin alegorik yorumu savunur.
Perilerin Magarasi Uzerine adli calismasi onun alegorik stratejisini iyi bir sekilde géstermektedir.81
Origen, Kutsal Yazilara yorumsal bir ydontem uygulayan ilk Hiristiyan degildi. Clement zaten Kutsal
Yazilarin yorumlanmasi gereken belirli bir hermeneutik kuraldan bahsetmisti; yani Eski ve Yeni Ahit
arasindaki uyum varsayimi, ki bu aslinda ilkini ikincisinin 1siginda okumak anlamina gelir (Strom.
VI1.15.125.3; ayrica bkz. Bolim 3, s. 107). Bu, cagdas Platoncularin Platon'un calismalarina iliskin
yorumlayici uygulamalarina benzer: Platon'un eserini bir bittin olarak yorumlamaya koyuldular ve onun
eserinde Platon'a en ikna edici sekilde atfedilebilecek olani aradilar.82 ilk Hiristiyanlarin bu yorum
stratejisi, beraberinde su sonucu getirir: Kutsal Yazilarin hakikati, onun dogasinda olan veya ona ait olan
bir nitelik olmaktan cikar ve daha ziyade yorumcunun olusturmasi gereken bir nitelik haline gelir. Bir
yorumcunun Kutsal Yazilarin veya Platon'un belirli bir konu hakkinda bize gercedi sundugunu iddia ettigi
her seferde bu beceri test edilir; cinku bu, ifade edilmesi, agiklanmasi ve tartisiimasi gereken belirli bir
konumun niteligidir. Eger durum bdyleyse, o zaman Hiristiyanlar yalnizca antik filozoflar tarafindan
yaygin olarak kullanilan stratejiler olarak kabul edilebilir stratejiler kullanmakla kalmiyor, ayni zamanda
Kutsal Kitap'l kullanmalarini ve ona hitap etmelerini cagdas Platoncularin tefsir uygulamalarindan ¢ok da
farkli olmayan tefsir yontemlerini de kullaniyorlar. Hiristiyanlarin Kutsal Yazilara basvurmasi Kutsal
Yazilarda okunmasi en anlamli olana yapilan bir cagridir, ancak bu insani bir yapidir; beceri, beceri ve
yetenek gerektiren bir insani yorumdur.

Yaraticilik - Tanri'nin yetkili bir sekilde iletilmis s6zU degil, gergegin bir vahiyi,
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Hiristiyanlhigin felsefe anlayisi 51 Hiristiyanligin aksi yontndeki ifadelerine ragmen. Hiristiyan distnurler
bunun farkina varmasalardi, tartisma ve tefsir icin bu kadar enerji ve gayret harcamazlardi. Notlar 1 Bu
bakis acisini asagdida ayrintili olarak ele alacagim. 2 Justin'in felsefeye karsi tutumuna iliskin bir tartisma
icin bkz. s. 34-35. 3 “Gergek felsefe” lzerine bkz. Clement, Strom. 11.11.48.1, 11.131.2; Nyssa'li Gregory,
Christiano Enstitust 48.13. "En yUksek felsefe" hakkinda bkz. Eusebius, D.E. 1.6.56; Basil, Mektup 8
(Loeb, cilt 1, s. 48 Deferrari); Gregory, Vita Mosis 305B. “isa'nin felsefesi” hakkinda bkz. Clement, Strom.
VI.8.67.1; Eusebius, P.E. XIV.22.7. “llahi gelenege gore felsefe” hakkinda bkz. Clement, Strom. 1.9.52.2. 4
Hiristiyanlik felsefesini antik felsefenin mikemmelligi ve tamamlanmasi olarak sdéyleyen Kobusch'un
(2002) aksine, Hiristiyanligi “Gegenplatonismus” olarak tanimlayan Dérrie'ye (1976b) bakiniz.
(“Christliche Philosophie: das Christentum als Vollendung der antiken Philosophie”). 5 Bkz. Sofokles
(1887), s.v. felsefe. 6 Bkz. Eusebius, D.E. 1.6.74, Tanri'nin herkesin, sadece erkeklerin degil kadinlarin da,
sadece zenginlerin degil fakirlerin de felsefe yapmasini istedigini iddia eder. 7 Tatian, canlilar veya
hayvanlar Gzerine bir calisma (Or. 15.2-4, 25.1-8) ve iblisler Uzerine bir calisma yazdigini ve burada
iblislerin insanlarin ruhu olmadigini savundugunu séyliyor (Or. 16.1-6). Justin hakkinda asagiya bakin. 8
Philosophia kelimesinin Yeni Ahit'te gectigi tek yer Pavlus'un Koloselilere Mektup 2:8'de sapkin gorlslere
gonderme yapmasidir. 9 Tertullian'in felsefeye karsi tutumu Labhardt (1950) tarafindan tartisiimistir;
Barnes (1985: 120-121); Fredouille (1972: 337-357); Osborn (1997: 27-43). 10 Bkz. 8, Pavlus'a atif.
Daha sonraki érnekler arasinda Gregory, C. Eun. 11.404-406 (GNO 344.13-25), Eunomius'u Platon'dan
esinlenmekle suclar. 11 Boylece Chadwick (1966: 1ff.) ve ayrica Barnes (1971: 210), daha fazla nitelikle.
12 Tertullianus bu eserinde aslinda geleneksel elbisenin, sémine rafinin (pallio) daha iyi bir felsefenin
(melior philosophia), yani Hiristiyanligin yikselisine sevinmesi gerektigini savunur. 13 Lactantius'un
felsefeye karsi tutumunun bir taslagi icin bkz. Gigon (1979). 14 “Her ne kadar bu adam [Platon]
tarafindan her seyin iyi sdylenmedigine inansam da, cogu sey onun tarafindan gercege uygun olarak
soylenmistir” (P.E. XI proem 5.); bkz. P.E. XI.8.21. Ayrica Lactantius, Platon'u “filozoflarin en bilgesi”
olarak adlandirir (B6l. Enst. 1.5.23). 15 Cicero, Acad. I1.115; Photius'taki Aenesidemus, Bibliotheca
morina. 212, 170a24-33. 16 Bkz. Polito (2007). 17 Bakiniz, érnegin, ps-Justin, Yunanhlara Ogit 5.1,
Platon ve Aristoteles ile ilgili olarak sunu belirtir: "Onlarin da ayni fikirde olmadigini gérirsek, o zaman
kolaylikla bilgisizlikleri sonucunu c¢ikarabiliriz". 18 Bu, ps-Justin tarafindan acikca tartisiimaktadir,
Exhortation to Greeks 5.1, 38.2. 19 Gosterge niteligindeki ifade su ifadedir: €l 6& ) To0 &AnBol¢ ebpealg
0p0og TG AéyeTal map’ abTOlC eLAocogiag, nWG ol TAG AANB0DC U TuXéVTEG YVWOewC Tod TAG LAocopiag
ovouaToc eiow aglol' (Eger hakikati kesfetmenin felsefe yapmanin sarti oldugunu kabul ediyorlarsa,
bunda basarisiz olanlar nasil felsefe adina layik olabilirler?; Ps- Justin, Ogiit 36.1). Lactantius bu noktayi
Div'in 4. kitabi boyunca savunur. Ogr. 20 Bkz. Platon, Phd. 95e-105c, Rep. VI 485a-491b; Tim. 47bc;
Aristoteles, Met. 993b19-31; IV.1-3. 21 Bkz. Karamanolis ve Politis (2017: giris).

22 Ashton'in Marcovich'in kendi baskisinda (1994) tercih ettigi varsayimi olan "foav" yerine, Minnis ve
Parvis'in (2009) el yazmalarinin okunmasi olan "eiol"y1 okudum. Birincisi, elyazmasinin okunmasindaki
degisikligin paleografik hicbir nedeni yoktur; ikincisi, Justin'in yaptigi karsithk, Sokrates ve Platon'un
cagdaslarinin onlar hakkindaki gorUsleri ile zamana bagli bir nitelik olmayan s6zde Hiristiyan kimlikleri
arasindadir.
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52 Hiristiyanlarin felsefe anlayisi 23 Justin'in Sokrates'e yaklasimi hakkinda bkz. Young (1999: 91); Frede
(1999b: 142-143), (2006). 24 Justin'in Logos doktrini icin bkz. Andersen (1952-1953); Holte (1958);
Edwards (1995: 262-280). 25 "Platon'un 6gretilerinden seving duymak" (tolg MA&Twvoc xaipwv
816dypaot; 2 Apol. 12.1). 26 Bkz. Goodenough (1923: 58) ve daha fazlasi icin Zachhuber (2021: 7). 27
Galen, Ruhun Tutkularinin Teshisi ve Tedavisi, cilt. V.41-42 Kuhn; Porfir, V.P. 3.6-17. 28 Bkz. Seneca,
Epist. 90; Posidonius fr. 284 Edelstein-Kidd; Cornutus, Greek Theology 20, 39.12-40.4 (simdi Boys-Stones
tarafindan cevrildi, 2018); Chaeremon eski Misir felsefesini yeniden yapilandirmaya calisti ve Cornutus
da aynisini Yunan teolojisiyle yapti. Bkz. Frede (1994: 6zellikle 5193-5194 ve Boys-Stones (2001:
45-54).29 Numenius fr. 1a (=Eusebius, P.E. 1X.7.1), 1b Des Places (=0rigen, C. Cels I.15); Celsus in
Origen, C. Cels. 1.14, 111.16, burada Celsus, Platon'un Kanunlari 715e-716a'ya atifta bulunarak bu gercek
anlatimi eski bir anlatim olarak tasvir eder. 30 Dunyanin duzeni ve istikrarindan tek bir Tanri'nin sorumlu
oldugu konusunda bkz. Origen, C. Cels, V.41; Frede (1997b: 218-240). klasik antik cagda neredeyse
evrensel oldugunu dastnir; bkz. Gregoric ve Karamanolis (2020: giris, s. 8-9). Tanri'nin cisimsiz olmasi
Uzerine bkz. Numenius fr. 1b Des Places (=0rigen, C. Cels. I.15). XIV.4-9). Bkz. Boys-Stones (2001:
bolim 6). 32 Porphyry'nin Felsefe Tarihi (fr. 199-224 Smith), muhtemelen Platon'un felsefe tarihindeki
roli hakkinda ayni gorisi benimsedigi icin Platon'la olan aciklamasini durdurur. To{vuv nponawdeia i
‘EAANVLKN oLV Kal aOTH eLhocoelg BedBev Hrelv elg dvBpwmoug (Gorlnise gore Yunan hazirlik egitimi,
uygun felsefesiyle birlikte Tanri tarafindan insanliga gonderilmistir; Strom. 1.6.37.1). Bunun igin bkz.
Boys-Stones (2001: 140). 192-194). 34 Strom. VI.5.41.5-44.1; cf. Strom. 1.6.37.1, Logos'un antik
yararlanicilari arasinda Virgil (Div. Inst. VII.24) da yer alir. ZtolxelwTkn T{C €0TWV ) HEPLKN abTNn

o oooopla, TG TeAelag dvtwg EmoTAUNG Enékelva KGOUOL TEPL TA vonTa Kol €TL TOOTWY TA
MVELPATIKOTEPA AvaoTpepopévne (Bu kismi felsefe, akledilirleri ilgilendiren ve ayrica onlarin en
yuksekleri olan Strom ile ilgilenen, 6te dinyanin gercekten mikemmel bilimine yonelik temel bir
rehberdir. VI.8.68.1, 83.2, 123.3).36 TNV EmkoOpeldv te Kal ApLoTOoTEAKAY, AAAN" doa elpnTal map’ bu
cok 6nemli bir sey; émoTtAPNG ékBLOAOKOVTA, TODTO GUUMOY TO EKAEKTLKOV @LAogoiav @nui (Strom.
1.7.37.6). 37 Bkz. Origen, C. Cels. I.10; Lactantius, De ira Dei 2.10; bu ylUzden ¢cok mutluyum &dtdBAnTa
doypata peta Tod dpoAoyovuévou Blov eic pia dBpolobévta ékAoynv (Felsefenin akla uygun bir yasamla
birlikte secilen her felsefi okulun tartismasiz 6gretisi olacagini iddia ediyorum; Strom. VI.6.55.3). 39
Kaynaklar Aetius | proem 2 (SVF 11.35; LS 26A) ve Seneca, Epist 89.4-5 (LS 26G).

40 Res. 1.4-5; bkz. Platon Sofist 230cd; Albinolar, Epitom VI.3; Nyssa'li Gregory, De an. 20AB; Lactantius,
De falsa dini I.53. 41 Strom. 1.9.44.1, Gorgias 464a-466a'ya referansla. Benzer bir felsefe anlayisina
Platoncu Antiochus'ta (Cicero, Acad. I1.32; De fin. V.38-60) ve Peripatetik Aristokles'te (frs. 5-6
Heiland/frs. 7, 4 Chiesara) rastliyoruz. 42 Clement'in galismasinin bu kismina iliskin bir yorum igin bkz.
Macris (2019). Clement, Helen edebiyatinda da benzer bir tektanricilik ediliminin oldugunu fark eder.
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Hiristiyanlarin felsefe anlayisi 53 43 Boyle kanitlanmis bir érnek, hakkinda esas olarak Diogenes Laertius
[.21'den 6grendigimiz Potamo'dur. 44 Bkz. Strom. 1.6.33.5-6. Clement'in eklektizmi I. Hadot (1990)
tarafindan tartisiimistir. 45 Galen'in felsefeye karsi tutumuna iliskin bir tartisma icin bkz. Frede (1999b:
786). Ayrica bkz. Frede (2003). 46 Galen, Ruhun Tutkularinin Teshisi ve Tedavisi Uzerine cilt. V 42-43
KUhn; PHP V 778-779 Kihn, Kendi Kitaplarim Uzerine IX 12-14 Kiihn. 47 Eusebius'un Praeparatio
Evangelica'sinin XIV ve XV. Kitaplari tam olarak bu durumu ortaya koymak icin yola cikti. 48 Bu konu
hakkinda bkz. Ridings (1995); Boys-Taslar (2001: 176-202). 49 Justin, 1 Apol. 59.1; Tatian, Or. 40;
Theophilus, Ad Autol. lll; Tertullianus, Apol. 47.9; ps-Justin, Yunanhlara Ogut, 9.1, 20.1. 50 Strom.
V.13.89-VI.5.38, 6zellikle. vV.13.89.1, V.14.140.1-3, VI.2.15.1, VI.2.27.1-5, VI.6.55.4. Bkz. Wyrwa (1983:
298-316). 51 Justin, Sokrates'in Logos'a asina oldugunu iddia ederek (2 Apol. 10.18) Clement'in
gorustne yaklasiyor. 52 Galen'in Tanri'ya karsi tutumu icin bkz. Frede (2003). 53 Origen, Platon'un
peygamberlerden 6diing aldigini ve bunun tersini yapmadigini iddia ederken, Havariler s6z konusu
oldugunda, bu yetersiz egitimli adamlarin Celsus'un iddia ettigi gibi (C. Cels. VI.7) Platon'un Mektuplarini
yanlis anlayarak Tanri hakkinda bu sekilde konusmalarinin mantiksiz oldugunu savunur. 54 Bkz. First
(2011); Edwards (2003: 245-246). Origen'in Song of Songs hakkindaki yorumu icin bkz. Edwards (2018:
Ozellikle 80-84). Eser Rufinus'un Latince tercimesinde varhgini sirdiirmektedir. 55 Buradaki metinle ilgili
bir sorun var, ozellikle. epopticen terimi ile; bkz. Edwards (2018: 82). Felsefenin bu ayrimi konusunda
paralelliklere isaret eden I. Hadot (1987) ve P. Hadot'a (1987) bakiniz; Plutarch, iskender'in Hayati 7.4.
56 Ancak Yaratilis'taki Vaazlar'inda (1V.3.39) Origen, mantigi felsefenin tglnci kismi olarak kabul eder.
Sanirim bu pasajda Origen genis capta benimsenen bir gériisii benimsiyor, oysa Sarkilarin Sarkisi Uzerine
Yorum'daki pasajda bize konu hakkinda daha derinlemesine disuntlmus gortsini veriyor. Daha fazla
bilgi icin Bolim 3, s. 114-116'ya bakiniz. 57 Oratio Panegyrica, Origenem 7.156'da; Origen, Gregorius'a
Mektup 1.10-18; Bkz. Clement, Strom. 1.5.30.1-2. Daha fazla B6lum 3'e (mantigin durumuna iliskin
olarak) ve BOlUm 5'e bakiniz. te T0 loTOPIKOV Kal TO KLP{w¢ Aeyduevov voUoBeTIKOY, Grnep Gv bu cok
onemli, bu ylzden ¢ok mutluyum bu, sizin icin cok énemli bir sey. kol TéTapTov &ml ndolL TO O0A0YIKOV
€(60¢, i énonTela, v enow O MAGTWY TRV HEYEAWY VTWE £lval pUoTNPiwY, APLOTOTEANG 68 TO £160C
TO0TO PHETA TQ QUOLKA KAAET (Strom. 1.27.176.1-3). Bkz. Wyrwa (1983: 124). 59 Epoptikon terimi
Aristoteles'te degil, Platon'da (Semp. 210a) gegmektedir. Ancak Plutarch ayni zamanda hem Platon'a
hem de Aristoteles'e tefekkirlin (epoptikon'a) felsefenin sonu oldugu fikrini atfeder (De Iside 382D-E).
Ayrica bkz. P. Hadot (1987: 17). 60 Clement kendi eserinde felsefenin etik, fizik ve teoloji olarak
bélinmesini benimser (krs. Strom. 1V.1.3.2). Bkz. Havrda (2019: 132-133). 61 Antiochus'tan bu yana
Platoncular (Cicero, Acad. 1.19, Tanim. V.9-11) ve Peripatetikler (6rnegin Aristokles fr. 1 Chiesara),
felsefenin Stoaci bolimUnd benimserler. 62 Antik felsefenin bir yasam bicimi olmasi konusunda bkz. P.
Hadot (1995). 63 M&Aw te ab énel pthocopia AAABeLaY énayyeAAopévn Kol yv&aotv bu yiizden cok
mutluyum QeéAtua AUV T yével . . . (C. Cels. 111.12).

64 Bkz. Clement, Strom. 1.20.98.2-3, 11.19.100.3, ayrica Basil, Mektup Il. 14, Hom. Referanslari kendisine
borclu oldugum “Katilim” 35.12 ve Kobusch (2002: 249-251)'deki tartisma. Buradaki anahtar pasaj,
ruhun kisinin benligiyle (¢avtéc) 6zdes olarak sunuldugu Protagoras 313ab'dir. 65 Ayrica bkz. Vita Mosis
360, burada Gregory, Helen felsefesi ile ibranilerin sahiplenebilecegi Misirlilarin zenginligi arasinda bir
benzetme yapar. Ancak ayni eserin baslarinda Helen felsefesinin Musa'nin Gvey annesi gibi kisir
oldugunu ve Yahudilerin Misirlilara direndigi gibi ona da direnilmesi gerektigini iddia eder.
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54 Hiristiyanhdin felsefe anlayisi 66 Bkz. Atticus fr. 1 Des Places, Platon'un 6gretilerini Platon'un ogretileri
araciligiyla 6gretmeye kalkisanlara karsi yapilan bir calismadan geliyor. Bkz. Karamanolis (2006:
150-157, 174-175). 67 Plutarch ve Plotinus, Platon'un bilmecelerle ve bircok sesle konustugunu ileri
siurerler. Bkz. Plutarch, Isis ve Osiris Uzerine 370E-F, Tanim. orac. 421F, Plotinus, Enn. IV.4.22.6-12,
IV.8.1.23-33. 68 Epikuros'un 6gretisinin otoritesine gtcli baghliklarina ragmen Epikuroscgular arasinda
farkli gorutslerin olduguna dair kanitlar da vardir (Tanim. 1.69-71). 69 Bkz. P. Hadot (1987). 70 Cicero'nun
yaptigi budur; Sapkin Epikuroscu anlayisa karsi De finibus'ta (11.13-16) ortak zevk anlayisina isaret eder.
71 Bkz. Dummett (2010: 11). 72 Kanitlar Photius, Bibliotheca cod'dan geliyor. 214, 171b38-172a8,
morina. 251, 461a24-39 ve Karamanolis'te (2006: 191-207) tartisiimaktadir. 73 Longinus, Proclus'ta,
Tim'de. 1.83.19-24 (Longinus fr. 32 Patillon-Brisson), Plotinus, Enn. IV.8.1.23-8. Bu konuda Bkz. Brisson
ve ark. (1982: 266-267). 74 (")rnegin bkz. Proclus'un yorumu, In Tim. 1.204.20-27, Timaeus'un acilis
kismiyla ilgili. 75 Bkz. Feslegen, Hex. 6.1, blylUk konulari anlamaya istekli okuyucunun egitimli bir zihne
sahip olmasi gerektigini belirtiyor. 76 De Principiis IV'ln ilk kismi 6zellikle Kutsal Yazilarin
yorumlanmasiyla ilgilidir; bkz. Prens. IV.1-3, Origen'in tefsir ilkelerini 6zetledigi yer. Origen'den su pasaji
da g6z 6ntnde bulundurun: "En zeki ve anlayisli insanlari artyorum, ¢tinkl onlar, kanunda,
Peygamberlerde ve incillerde sifreli olarak yapilan ve sizin hicbir degeri icermedigi icin kiicimsediginiz
ifadelerin ve bilmecelerin aciklamalarini, iclerindeki anlami incelemeden ve yazil kelimelerin anlamina
girmeye calismadan takip edebildikleri icin" (C. Cels. 1ll.74). 77 Bu konuda bkz. I. Hadot (1987); P. Hadot
(1987); Neuschafer (1987); Heine (1995); Furst ve Strutwolf (2016: 6-19). 78 Totumque eius [sc.
scripturae] corpus mysticis formatur eloquiis. (Sarkilarin Sarkisi Hakkinda iletisim prol. 1.3). Origen'in
Sarkilarin Sarkisi yorumu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Edwards (2018). 79 Alegorik yorum icin bkz.
Dawson (1992) ve ayrica Boys-Stones (2001: 31-37, 50-51, 91-95). 80 Bkz. Plutarch, De aud. sair. 19e-f,
burada allégoria teriminin yerini hiponoya teriminin aldigina isaret ediyor. 81 Simdi bkz. Nilifer (2019:
Ozellikle bélum 1). 82 Antik Platoncularin bu yorumlayici uygulamasi hakkinda bkz. Karamanolis (2006:
10-28). Benzer sekilde Nyssa'li Gregory, kendi ruh teorisinin Kutsal Yazilarda ima edildigini
(omoonpuaivelwv) (De an. 81A, GNO 50.9) savunuyor, bu da onun Kutsal Yazilarda olmadigi ancak onu
okumanin mantikli oldugu anlamina geliyor.

--- SAYFA 72 ---

2 FiZIK VE METAFIZIK ilk ilkeler ve kozmogoni sorunu Giris: Felsefi glindem Bu béliimde, ilk Hiristiyanlarin
siki bir sekilde baglantili olarak gordukleri iki konuyu, yani gercekligin ilk ilkeleri sorunu ve kozmogoni
sorununu tartismaya koyuldum. Kabaca sdylemek gerekirse, ilk konu dinyadaki her seyin nihai
nedenlerini ele alirken, ikincisi diinyanin, yani kozmosun nasil ortaya ciktigiyla ilgilidir. Her iki soru da ilk
Hiristiyan filozoflar icin cok 6nemliydi. Bu, onlara hitap etmek icin blylk miktarda enerji harcadiklari
gerceginden acgikca anlasiimaktadir. Ancak bu goérevin 6zellikle zorlu oldugu ortaya ¢ikti ve ilk Hiristiyan
filozoflari arasinda surekli bir tartismanin kaynagi haline geldi. Aslina bakilirsa aralarinda bu sorunlarin
nasil ¢céziilecedi bir yana, nasil ele alinacagi konusunda da ciddi fikir ayriliklari vardi. ilk Hiristiyanlar,
Tanri'nin dinyayi yoktan yarattigi fikri gibi bazi temel noktalar Gizerinde anlassalar bile, maddi olmayan
bir Tanr'nin maddi diinyayi nasil var edebilecedi gibi baska sorular ortaya cikti. Bu durum kismen
konularin karmasikhigindan, kismen de Hiristiyan filozoflarin bu konulari ortaklasa ele almakta israr
etmelerinden kaynaklanmistir. Ancak bunu yaptilar, cinkl gérecegimiz gibi, gercekligin ilkeleri ile
didnyanin nasil ortaya ciktigina dair arastirmalarin, tek bir konunun, yani Tanri'nin diinyayla nasil iliski
kurdugunun iki yoni olacak kadar yakindan baglantili olduguna inaniyor gibi gériintyorlar. Nasil bu
sekilde distinmeye basladiklarini arastirmak istiyorum. Ancak oncelikle ilkeler sorununa iliskin bir yorum
yapmak yerinde olacaktir. ilkelerin arastirilmasi kendi basina felsefi bir alan olusturmaz. Antik filozoflar
genel olarak bilgi ilkelerinden ve belirli bilgi alanlarindan, hareket ilkelerinden ve varlik ilkelerinden s6z
ederler. Yunanca ilke terimi, arché, hem "baslangic" hem de "temel" anlamina gelir; genellikle "ilke"
olarak cevrilir ¢cinkii hem belirli bir sonucu baslatan hem de onu aciklayan bir seyi ifade eder. ikinci
anlamda, arché, degisimi baslatan bir neden anlamina gelir; bu, Aristoteles'in sézleriyle,
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56 Fizik ve metafizik “Bir seyin degismesine sebep olan sey” (Met. 1012b34-35). Dogal varliklarda hem
varhigin hem de degisimin ilkesi Aristoteles'e gore dogadir (Phys. 192b20-23). Farkh varlik siniflari igin,
her varlik icin degisim ve dinlenme ilkeleri olan farkli dogalar vardir (Met. 1049b5-10). Ornegin ruhun,
canli varliklarin ilkesi ve nedeni oldugu (aitia kai arché, De an. 415b8), yani dedisim ve dinlenme ilkesi
oldugu sdylenir. Ancak bir prensip belirli bir durumu da aciklayabilir. Aristoteles tim varhgin ilkesinden,
tézden (Met. 1041a9)1 ve tim tozlerin ilkesinden (1003b17-19, 1069a18-19), hareketsiz hareket
ettiriciden, onun Tanri adayindan (1071b3-1073al13) s6z eder. Devlet'te Platon tim varligin
kaynagindan, iyinin Formu'ndan (509b7-8) bahsederken, Yasalar'da tim varhgin ilkesi (arché ton onton)
Tanri'dir (Yasalar 715e8). TUm bu cabalarin ortak noktasi, dogal varliklar, canh varliklar, tim varlklar
veya varlik olarak kabul edilenler gibi belirli tirdeki varliklara iliskin nedenleri belirleme kaygisidir. Ben
buna ontolojik kaygr diyorum. Artik Timaeus'ta Platon belirli bir ontolojik kaygiyla hareket etmektedir. O,
dinyanin, yani kozmosun nasil ortaya ciktigini arastirmakla ilgilenmektedir ve onun olusumunu aciklayan
Ozel bir tUr prensipten s6z etmektedir (Tim. 28b6). Bize bu ilkenin, kozmosu anlasilir, canli Varlik, yani
anlasilir Formlarin bitdnligu Gzerine modelleyerek yaratan ilahi zanaatkar veya yaratici akil oldugu
sOylenir (28al-b2, 29a4-bl, 69c1-3). Ancak dlinya, yalnizca ilahi aklin ve Formlarin Grlin0 degildir, ayni
zamanda zorunlu olarak (ananké)3 clnkd ilahi akil, bir zanaatkar oldugundan, her seyden 6nce
malzemelerini islemeye ihtiya¢ duyar. Malzemeleri, Empedokles'in dort elementidir - toprak, hava, hava
ve su - yaratici, formsuz bir ortam (51ab), bir "kalip" (50c2), s6zde hazne (hypodoché; 49a6) kullanarak
isliyor.4 Malzemelerini "midmkin oldugunca mikemmel ve mikemmel" (53b5-6) olacak sekilde
tasarlayan yaratici, diinyayi yasayan bir varlik (30b8), bir varlik olarak yaratmaya devam ediyor. beden
ve ruh (31b4, 34b10). Platon dort elementten her seyin ilkesi olarak s6z eder (archas ton hapanton;
48b7-8). Platon bununla her seyin ilkelerini kastetmiyor; "bu kadar blyUk bir gérevi Ustlenmek"
konusunda tereddtll oldugunu itiraf ediyor (48c7-d1). Daha ziyade nesil prensiplerinden bahseder ve
yaraticiyr ana prensip (genéseds kyriotatén archén; 29e4), yaraticiya yardimci olan Formlari (28a7)
olarak adlandirir ve zorunlulugun yardimci bir neden (synaitia; 46¢7, 46e6), yani ikincil bir prensip
oldugunu ilan eder. Ancak sorun bunlarin ilkelerinin ne oldugudur. Bunlar varhgin ilkeleri mi, yoksa belirli
bir varligin, dinyanin, kozmosun ilkeleri mi? Bunlar ontolojik mi yoksa kozmolojik ilkeler mi, yoksa her
ikisi mi? Peki kozmolojik ilkelerden bahsetmek gercekte ne anlama gelir? Antik donem kosmos terimi,
Hiristiyanlarin da farkinda oldugu cesitli genis ve dar kullanimlara izin verir.5 Kosmos, yerylzU,6
cennet,7 bir batln olarak duyulur evren, yani cennet ve yerylzu8 veya tanrilar, akillar ve ruhlar da dahil
olmak Uzere varliklarin btGtanliga anlaminda alinabilir.9 Timaeus'ta Platon, yer ve gokteki duyarh
varliklari da iceren evren anlaminda kosmos'un olusumundan s6z eder.

Dlnyanin yasamini ve duzenli hareketini aciklayan dinya ruhu da dahil olmak Gzere ruhlar olarak. O
halde Timaeus'un bahsettigi ilkeler her ikisinin de ilkeleridir.
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Fizik ve metafizik 57 duyulur ve anlasilir varliklar. Bu fikir Origen'e ilkeler Uzerine adli eserinde yol
gostermektedir; boylece duyusal dinyanin ilkelerinden ve ayrica ruhlardan, meleklerden ve ruhlardan
s6z eder. Origen'e gore Tanri, hem anlasilir hem de duyulur alemlerin yaraticisidir.10 Bu nedenle ilkeler
Uzerine'de hiyerarsik olarak anlasilir ilkelerden (Tanri) onlarin etkilerine (6nce anlasilir varliklar, sonra
duyulur varlhklar) dogru ilerler. Kozmos teriminin uygulama alani ne kadar genis olursa olsun anlami
aciktir; diizen, iyi bir diizenleme demektir. Kosmos, kosmein fiiliyle ifade edildigi gibi,11 bilgelik ve iyiligi
ortaya cikaran bir etkinlik olan bir dizenleme faaliyetinin basarili sonucudur.12 Timaeus'un acikca
belirttigi gibi, bunlar yaraticinin en temel iki 6zelligidir (iyilik: 29a3, 29e1, 37a1l, bilgelik: 29ab). Tanri'nin
iyiligi yalnizca dliinyanin yaratilisinda (30ab) degil, ayni zamanda onun yok edilmesini 6nleme
konusundaki kaygisinda da (41ab) kendini gosterir. Yaratici iyilikle karakterize edildiginden, bazi
Platoncular onu Devletteki lyilik Formu ile 6zdeslestirdiler.13 Ancak diger Platoncular bu fikre karsi
ciktilar ve lyinin Formunu, Tanrinin zorunlulukla sinirlandinildidi gerekcesiyle, Tanridan daha Gstin bir
Tanri ile 6zdeslestirdiler, ancak yine de onu bir varlik ilkesi olarak gordiler ve hem kendi iyiligini hem de
Urind olan dinyanin iyiligini onayladilar.14 Bu hamleler Platonculuktaki genel bir egilimin
karakteristigidir. varhdin ilkelerini nesil ilkeleriyle birlestirmek - daha 6nce de belirttigim gibi, Tanri
dinyanin neslinin bir ilkesidir, lyinin Formu ise varligin ilkesidir. Bu egilim Platonculugun cok erken
donemlerinden itibaren kanitlanmistir. Platon'un Akademi'deki halefleri Speusippus ve Xenocrates,
Timaeus'un ilkelerini var olan her seyin ilkeleri olarak anladilar. Onlar, birlik ve anlasilirlik ilkesi olan,
demiurge'ye karsilik gelen monad ile hazneye varan ¢cogulluk ve bélinme ilkesi arasinda ayrim
yaptilar.15 Antiochus gibi daha sonraki Platoncular, sirasiyla Tanri ve maddeden olusan aktif ve pasif bir
ilkeden s6z ederlerl6 ve bu, Tanri ve maddenin her seyin ilkesi oldugunu savunan Stoaci goris(
animsatir.17 Bu goris ayni zamanda asadidaki gibi ilk Hiristiyanlarin calismalarinda da bulunur:
Tertullianus'un aleyhinde bir inceleme yazdigi Hermogenes. Burada bizim icin can alici nokta,
Platoncularin ve Stoacilarin ontolojik ve kozmolojik ilkeleri 6zdeslestirmis olmalari ve Hiristiyanlarin da bu
egilimi takip etmis olmalaridir. ilkelerin Platoncu versiyonu, Hiristiyanlar icin 6zellikle cekiciydi; Yaratilis
yorumunda Timaeus'tan biiyiik élciide yararlanan iskenderiyeli Philo'ya da ¢ekici gelmisti.18 Bu ¢agrinin
cesitli nedenleri vardi. Birincisi, Platon'un yaratici tanrisi fikri, Yaratilis'taki yaratici Tanri'ya olan bariz
benzerliginden dolay! Hiristiyanlarin ilgisini cekmisti. Clinkd antik cag filozoflarinin cogunlugu evrenin
dizen, anlasilirhk ve iyilik ile isaretlendigi konusunda hemfikirken, yalnizca Platon Tanri'nin diinyayi bu
Ozellikleri ona disaridan empoze ederek yarattigini ileri sirmustur. Aristoteles ve Stoacilar Tanr'yi
didnyanin dizeninin, iyiliginin ve anlasiliriginin ilkesi olarak gorduler, ancak Tanri'nin bir nesil ilkesi
oldugunu reddettiler. ikincisi, Hiristiyanlar Timaeus'un teleolojisine, yani

Dlnya, Tanri'nin iyiliginin ve bilgeliginin bir ifadesi olarak yaratiimistir ve iyi ve glizel olmasi
amaclanmistir.
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58 Fizik ve Metafizik Ancak bu gorise gec antik cagda karsi ¢ikildi. Marcion ve takipcilerinin yani sira
Gnostikler de su ya da bu sekilde diinyanin bir btlin olarak ya da blytk bir kisminin esasen kétt oldugu
gorastni savundular. Ornegin Marcion, "Tanri... kdtl seylerin yaraticisidir, savaslardan hoslanir, ayni
zamanda ofke ve kendi icindeki anlasmazliklar konusunda da tutarsizdir" (Irenaeus, Adv. Haer. 1.25.1).19
Gnostik Valentinus ve takipgileri igin ise yaraticinin yarattigi ay alti boélgesi kétidur, daha yUksek,
yaratilmamis bdlgeler ise kétudur. mikemmel.20 Marcion ve Gnostikler, bu dinyanin yaraticisi olan,
cahil, kotl, cabuk ofkelenen ve kiskancg olarak gérdukleri Yaratilis ve Eski Ahit'in Tanrisi ile bilge ve
06zUnde iyi oldugunu disundukleri daha ylUksek bir Tanri, Yeni Ahit'in Hiristiyan Tanrisi arasinda keskin bir
ayrim yaptilar (Tertullian, Adv. Marc. 1.6). Plotinus gibi Platoncular ve Hiristiyanlar, dinyanin kot oldugu,
cahil ve kot bir yaraticinin Grini oldudu gorisine siddetle karsi ciktilar. Porphyry'nin Plotinus'un
yazilarini editoryal olarak bdlmesinin sonucu olan Ennead'lerdeki dort inceleme, Gnostik konumu
elestiren tek bir calisma olusturur (Enn. 111.8, V.8, V.5, 11.9). Bu uzun calismasinda Plotinus, dinyanin
0zinde iyi ve glzel oldugunu ve bu niteligin, onu aciklayan anlasilir ilkelerin, yani diinya ruhu ve ilahi
aklin iyiligi ve glzelliginden kaynaklandigini géstermeye calisir. Hiristiyan filozoflar da bu Gnostik
konumla derinden ilgileniyorlardi. Hiristiyan felsefesinin énemli bir kismi, Gnostik diinya gortsine ve
buna karsilik gelen Tanri'nin dinyayla iliskisine karsi polemik calismalarinin kompozisyonuna kanalize
edilmistir. Bununla birlikte, dinyanin hem temel iyiliginin hem de temel k6tiligUindn savunuculari,
dinyanin her iki 6zelligi de icerdigi konusunda hemfikirdir: diizen (yani uyumlu degisim) ve erdemin yani
sira dizensizlik (dogal felaketler gibi yikici degisim) ve ahlaksizlik. Dahasi iki grup, dinyanin,
yaraticisininkine benzer bir karaktere sahip olmasi gerektigi konusunda da hemfikirdir. Dlnyanin
cogunlukla iyi, uyumlu, iyi diizenlenmis vb. oldugunu savunanlar, benzer dodaya sahip bir yaraticinin bu
nitelikleri agikladigini varsayarlar; Dinyanin temelde koéttliklerle dolu oldugunu savunan muhalifleri de
yaraticlyl buna gore tasvir ediyor. Bunlarin ortak 6zelligi, dinyanin temel 6zelliklerini acikladigi
gerekcesiyle, dinyanin dogasindan ilkesinin dogasi hakkinda cikarimlar yapilabilecedine olan inanctir. Bu
egilimi, evrenin destekleyici nedeni (397b9) ve onun koruyucusu (sotér; 397b22).22 Ancak Tanri'nin
kendisinden kaynaklanan bir gli¢ (dinamik) araciligiyla evrenin diizenli diizenlenmesinden sorumiu
oldugu (396b28-30), yani Tanri'nin dinyadan uzak da olsa slrekli olarak diinyada mevcut oldugu
anlatilmaktadir. incelemenin vermeye calistigi ders, diinyanin var olusundan Tanri'nin sorumlu oldugu ve
bizim de Tanri ve O'nun hakkinda dogru bir anlayisa sahip olmamiz gerektigidir.

DUnyanin tam takdirini kazanmak icin dinyayla iliski kurmak. Bu egilim
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Fizik ve metafizik 59 hem Hiristiyanlar hem Gnostikler hem de Gnostik olmayanlar acisindan gucleniyor.
Her ikisi de dinyanin Tanri'nin bir yansimasi oldugu konusunda israrcidir23 ¢inkd kendileri de Tanri'ya
atfedecekleri dinyanin 6zelliklerinden Tanri'yr sorumlu kilmakla ilgilenirler, ancak bu 6zelliklerin ne
oldugu konusunda anlasamazlar - kétiiliik ve cehalet ya da iyilik ve bilgelik.24 Ornegin Tertullianus,
Tanri'nin dinyayi bilinebilmesi igin yarattigini iddia eder (Adv. Marc. I1.6), ayrica yaratilisin Tanri'yi
bildigimiz tek kanit oldugunu éne siirer (Paen. 5.4). lyilik, akilcilik ve adalet gibi ilahi nitelikleri ortaya
koyan seyin yaratilis oldugunu ileri strer (Adv. Marc. 11.5, 7, 12). Bircok Hiristiyan filozofu kozmogoni
Uzerine odaklanmaya motive eden sey, Tanri ile dinyanin yapisi arasinda boyle bir iliski kurma
kaygisiydi. Ornegin Irenaeus ve De mundo'nun Peripatetik yazari icin dinyanin incelenmesi teolojiyle
ilgilidir (Adv. Haer. 11.56), yani biz dinyayi ancak onun nedenini anlarsak anlayabiliriz. Irenaeus, yaratilisi
inkar etmenin Tanr hakkinda yanilmak anlamina geldigini 6ne suriyor (1.12.1); Yaradilisin bize Tanri'nin
ne tdr bir varlik oldugunu, yani bilge, sevgi dolu ve ilahi oldugunu 6grettigini iddia eder (l11.24.1-2, 25.1).
Bu akil yaritme, Timaeus 29e'den ilham almis olmali; bu, dinyanin gizelliginin, onun nedeninin iyi bir
zanaatkar oldugunu ima ettigi seklinde anlasilabilir.25 Durum ne olursa olsun, ilk Hiristiyan filozoflar,
Tanri anlayislarinin icerigi olarak diinyanin dogasinin sagladigi kanitlari sistematik olarak kullandilar. Ve
Allah'l batin kozmik sifatlarin nihai kaynagi olarak gordtikleri igin, kozmik sifatlar ilahi sifatlar olarak
saymakta kendilerini hakli gérmuslerdir. Yukarida anlatilanlardan, Hiristiyanlarin neden ilk ilkeleri ve
kozmogoniyi ortaklasa incelediklerini artik anladigimizi imit ediyoruz. Yaratilan diinyayi kag prensip
acikliyor? Yukarida 6zetlenen Hiristiyan stratejisinin sinirlari vardir. Cinkd Tanri'nin dinyayla iliskisi nasil
aciklanirsa aciklansin, dinyada kotaligin neden meydana geldigi sorusu varhgini strdtriyor. Gnostik
olmayan Hiristiyanlar, tipki Platon gibi (6rnegdin Rep. 379c, Theaet. 176a), diinyanin ilkesi olan Tanri'nin
bundan sorumlu oldugunu inkar etmek istiyorlardi. Ancak koéttllk tartismasiz diinyada 6n plana ¢ikiyor
ve bu nedenle de bunun hesaba katilmasi gerekiyor. Bunu agiklanmadan birakmak bir secenek degildir
cunkd bunu yapmak ya Tanri'nin isleri sansa biraktigi ya da diinyaya iyiligi tamamen empoze edecek
kadar glcld olmadigr anlamina gelir. Bu konuyu ele almanin olasi stratejilerinden biri, bir tir dtalizmi
tercih etmek, yani iki ilkeyi 6ne siirmek olabilir: lyilikten sorumlu olan Tanri ve diinyadaki kétiiliikten
sorumlu baska bir ilke. Alternatif bir strateji, temelde Tanri'yi bir hiyerarsideki tek veya en yUksek ilke
olarak ortaya koymak anlamina gelen bir monizm bicimini savunmak olabilir. Ancak her iki yaklasim da
ciddi zorluklarla kusatilmistir. Tanri'nin ya tamamen gugcli olmadigina ya da tamamen iyi olmadigina dair
istenmeyen ¢ikarimlardan kagmak sonucta imkansizdi. Bu, antik Platoncularin da karsilastigi bir zorluktu
ve bir dereceye kadar
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60 Platon'un eserlerinin Hiristiyanlar icin ilham kaynagi oldugu fizik ve metafizik, onlara da bu sorunu
miras olarak birakmistir. Bu konuyu daha yakindan inceleyelim. Evrenin maddi dogasi g6z 6nline
alindiginda, bir fikir maddenin bir prensip oldugu yoénindeydi; ve eger tamamen iyi olan Tanri'nin
dinyanin kéttliginden sorumlu olmadigi varsayilirsa, o zaman madde, onun nedeni icin potansiyel bir
aday olarak ortaya cikar. Bu gorus, Timaeus'taki hazneyi maddeyle 6zdeslestiren ve ondan "kétuluk
yapan" (kakopoion; Phys. 1.9, 192a15) olarak s6z eden Aristoteles tarafindan zaten benimsenmisti.26
Speu sippus buna karsi cikti (Met. 1091b30-35; fr. 64 Isnardi), ancak daha sonra Platoncular bu fikri
yeniden canlandirdi; birinci ytzyilda Moderatus (Simplicius, In Phys. 230.5-27) ve ikinci yuzyilda Celsus
(C. Cels. IV.65) ve 0zellikle Numenius (fr. 52.37-39, 44-64 Des Places) tarafindan benimsenmistir.27
Bununla birlikte, maddeyi koétu ya da kétulikten sorumlu olarak gérmeyen Platoncular bile bunun evrenin
bir ilkesi oldugunu ileri sirmuslerdir. Timaeus'ta kozmogonide katkida bulunan bir nedendir (synaition)
(46c7, 46e6) ve varhgini tanriya (53b2-4) borclu degildir. Bu Platonculara gére madde, yaraticinin ve
Formlarin yani sira dinyanin bir ilkesi olarak goruliyordu.28 Plotinus bu gorisu reddetti; Maddeyi
kotulukle 6zdeslestirdi, ancak onu bir ilke olarak gérmekten, hatta Plutarch ya da Numenius'un yaptigi
gibi29 onu bir ilkeyle siki sikiya iliskilendirmekten kacindi.30 Ancak her iki durumda da Tanr maddeden
ve dolayisiyla kotilikten de sorumludur ya da dedildir; ve séyledigim gibi her iki secenek de sorunludur.
Proclus, Plotinus'a elestirisinde buna dikkat ¢ekti. Bunun yerine Proclus, kéttligin sorumlusunun Tanri
olmadigini ve tipki gbélgenin bir yoksunluk ve 1s1gin bir yan etkisi olmasi gibi, kéttligin de yokluk, bir
yoksunluk ve iyiligin bir yan etkisi oldugunu savundu.31 Hiristiyanlar, Platoncularin karsilastigi
sorunlardan kaginmaya calistilar. Kotaligun kokenine iliskin olarak, onlarin cabalari diinyanin ilkelerini
kotuligan kokeninden ayri olarak tartismaya odaklanmisti; ikincisini insan ahlaksizhgiyla iliskilendirmeye
baslayacaklardi (ayrica bkz. Bolum 4). Kozmogoniye katkida bulunan ilkeler meselesine gelince,
Hiristiyanlar Tanri'yi dinyanin etkin nedeni, yaratilisi da nesil olarak anladiklarini agikca belirtmek
istiyorlardi. Boylelikle, iki ontolojik alan arasindaki (6ncelikle Platoncu) ayrimin yerine, anlasilir ve duyulur
varliklar arasindaki ayrimi, Platoncu gelenekte kullanilan gignesthai (gegonen, genétos) yerine ktisis
terimini ve ikincisi icin onun akrabalarini kullanarak, yaratiimamis ve yaratilmis varliklar arasindaki
ayrimi koydular. ikinci terimler, etkili, bicimsel ya da nihai nedenselligin tiiriine iliskin olarak belirsizdir,33
bu nedenle Platoncular Tanr'nin Timaeus'ta yarattigi anlam hakkinda, ister gercek anlamiyla nesil olarak
yaratilis anlaminda, ister Tanri'nin her zaman var olan bir diinyanin bicimsel ve nihai ilkesi olduguna dair
gercek olmayan anlamda olsun, uzun sure tartismislardir. Ancak ktisis'ten s6z edilerek Allah'in etkin bir
sebep oldugu ve yaratilisin nesilden ibaret oldudu acikca ortaya konulmaktadir. Eger Tanri yaratilistan
sorumluysa, o zaman diunya ontolojik olarak Tanri'dan farkhdir. Bu ayni sekilde Helen felsefesinde de o
kadar acik degildi. Timaeus'ta diinyanin oldugu soyleniyor

Ayni zamanda bir tanri olabilir ve bu go6rUs Aristoteles, Stoacilar ve Plotinus tarafindan da savunuldu.34
Ancak eger Tanri diinyanin etkin nedeni ise, 0 zaman maddenin durumu ve onun kozmik bir ilke olup
olmadigi sorunu ortaya cikar. Hiristiyanlar icin tartismaliydi
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Maddenin gercekten bdyle bir ilke olup olmadigi, yani kozmogoni'ye katkisi olup olmadigi. Dolayisiyla,
maddenin Tanri gibi ebediyen var olup olmadigi da tartismaliydi. Eger dyleyse, o zaman Tanri ve
maddenin her ikisi de yaratilan alemin nedenleridir ve her ikisi de ayni ontolojik statliye sahiptir; fakat
eger Tanri ve madde ortak bir ontolojik statliye sahipse, o zaman Tanri essiz bir varlik degildir. Ve eder
madde, Tanri gibi yaratiimamissa ve yaratilisa katkida bulunuyorsa, o zaman Tanri da her seye kadir
degildir; evrenin dogasina iliskin glici ve sorumlulugu azalir. Eger dinyanin yaratilmasi Tanri'nin
iyiliginin bir eylemiyse, onun iyiligi de maddenin varligina baglidir. Ote yandan, eger Tanri, yaratilan
evrenin tek ilkesiyse, bu, Tanri'nin gliclini ve evrenin var olma bicimine iliskin sorumlulugunu en Ust
duzeye cikarir, ancak o zaman Tanri, kotulik de dahil olmak Uzere dinyanin tim o6zelliklerinden
sorumludur - Hiristiyanlarin inkar etmek istedigdi bir sorumluluk. Dahasi, bu senaryoda, ikisi arasindaki
ontolojik esitsizlik g6z 6ntine alindiginda, Tanri gibi anlasilir bir varligin maddeyi nasil yaratabilecegi
meselesi vardir; bu, Timaeus'un Platoncu yorumcularinin ele almak zorunda olmadigi bir meseledir. Bu
tar bir disunce tarzi, Hiristiyanlari ontolojik kaygilari kozmolojik kaygilardan ayirma konusunda isteksiz
hale getirdi ve bunlari birbirine karistirmaya yatkin hale getirdi. Hiristiyanlarin dayandigi, Yaratilis'ta
buldugumuz kozmogoni aciklamasi, maddenin roll konusunda belirsizdir. Bu iki sekilde yorumlanabilir ve
aslinda yorumlanmistir: (a) Tanr dinyayi ilkel bir kaosa diizen empoze ederek yaratti (capraz basvuru
Suleyman'in Bilgeligi 11.18); veya (b) Tanri diinyayi yoktan yaratti (ex nihilo). ilk Hiristiyanlar baslangicta
iki alternatif arasinda bélinmusti. Saskinlik ayni zamanda Yahudi gelenegindeki bir distnirun,
Diinyanin Yaratilisi Uzerine, Diinyanin Sonsuzlugu Uzerine ve ilahi Takdir Uzerine gibi incelemelerde bu
konuyu ele alan Philo'nun hayatta kalan en eski eserini de karakterize eder. Bunlardan ilkinde Philo,
siraslyla Tanri ve madde olmak Uzere biri aktif digeri pasif olmak Uzere iki ilkeyi ortaya koyar (De opif. 8).
Bu Stoaciligi andiriyor ama Stoacilarin aksine Philo ilkini yalnizca bir dava olarak adlandiriyor (21), bu da
onun bir monist oldugunu akla getiriyor. Ona gére madde dizensiz ve niteliksizdir (ataktos, apoios; 22)
ve yaratilis gérinUse gore onu duzenleyen ilahi eylemden ibarettir (22-30). On Providence'da Philo,
Tanri'nin yaratmak icin dogru miktarda maddeyi kullandigini savunur (De Prov. fr. 1; Eusebius P.E.
VII.21), bu go6ris Origen'in daha sonra benimsedigi bir goristir, ancak Philo'nun maddeyi ezeli mi yoksa
yaratilmis olarak mi degerlendirdigi belirsizdir.35 Bu belirsizlik ayni zamanda ilk Hiristiyan distndrleri de
karakterize eder. Erken Hiristiyanligin kozmogoni ve ilk ilkelere iliskin gorisleri Justin Martyr ve
Athenagoras: Tanri, Logos ve madde Bu konularda tavir alan ilk Hiristiyan disunur Justin Martyr'dir.
Justin, Hiristiyanlarin kabul ettigi 6greti olarak kabul ettigi seyi sunmaya koyulur (pareiléphamen,
edidagmetha; 1 Apol. 10.1),36 ancak aciklamasi kendi felsefi fikirlerinin ve egitiminin izlerini tasir. Justin,
Tanri'nin her seyi kendi iyiligiyle bicimlenmemis maddeden yarattigini iddia eder (ex amorphou hylés; 1
Apol. 10.2). Ayrica Tanri'nin diinyayi karanligi ve maddeyi donUstlrerek yarattigini iddia eder.
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62 Fizik ve metafizik skotos kai tén hylén trepsas kosmon epoiésen; 67.7). Bu tur ifadeler, Justin'in,
Timaeus'taki kap gibi, maddenin ezeli ve aslen niteliksiz oldugunu kabul ettigini, bu durumda yaratmanin
maddeye form kazandirma seklindeki ilahi eylem anlamina geldigini ileri sGrmektedir. Bu, Justin'in
"degistirmek, degdistirmek" anlamina gelen trepsas fiilini kullanmasi ile acikca ifade edilmektedir.37
Justin, her seyin Tanri tarafindan dizenlendigi ve yaratildigi (kekosmésthai kai gegenésthai) gértsinin
Platon'un 6gretisi oldugunu acikga belirtir (1 Apol. 20.4) ve hicbir yaratilisin gerceklesmedigini savunan
ilgili Stoaci gorusu reddeder.38 Justin daha sonra ayni eserinde Platon'un kendi kozmogoni aciklamasini
o6ding aldigini iddia eder. Musa'dan (1 Apol. 59.1) bahseder ve evrenin Tanri'nin séziyle altta yatan
malzemelerden (ek tonhypokeimenon) yapildigini tekrarlar, bu goris Yunan sairlerinin kaostan yaratilma
goérusuyle paraleldir (59.6). Ancak Justin, Trypho ile Diyalog'unda yalnizca Tanri'nin yaratilmamis
(agennéton) oldugunu ve ondan sonra gelen her seyin yaratilmis ve fani oldugunu savunur (Dial. 5.4- 6).
Bu pasaj, Justin icin de maddenin yaratildigini 6ne sirmek icin alinmistir; bu, az 6nce bahsedilen
Oziirler'deki ifadelerle celisen bir iddiadir.39 Ancak durum bdyle degildir. Diyalog'un bu pasajinda Justin
kozmogoni meselesine bu sekilde deginmedigi gibi, maddenin statlisi meselesine de deginmiyor; Bu
pasaj daha ziyade ruhun 6limli mi yoksa 6limsiz mi oldugu sorusuna iliskin arastirmanin bir parcasidir
ve Justin'in bu noktada Timaeus'a basvurmasi, Platon'a gére dinyanin 6limsUz olmasiyla ayni anlamda,
yani Tanri'nin iradesi nedeniyle ruhun da 6limsiz oldugunu gostermeyi amaclamaktadir. Justin'in bu
noktada cizdigi karsitlik, "dogurulmamis ve bozulmaz" olan Tanri ile ruh da dahil olmak Uzere yaratiimis
tim diger seyler arasindadir. Justin, Tanri'nin statlstne iliskin géristnd yazilarinda siklikla
tekrarlamaktadir (1 Apol. 14.1, 25.2, 49.5; 2 Apol.6.1, 12.4, 13.4). Tanr'yl “her zaman ayni ve ayni
sekilde olan, her seyin varolus sebebi olan” olarak tanimlar (Kadran. 3.4). Justin'in savundudu fikir,
Tanri'nin, insanin ruhu da dahil olmak Gzere, nedeni oldugu her seyden esasen farkli oldugudur. Ancak
Tanri'nin ontolojik Gstlinligu bu kadar glcli bir sekilde iddia edilirse iki sorun ortaya cikar. Tanri dlinyay!i
neden ve nasil var etti ve Tanri'dan ontolojik farklihgi dikkate alindiginda onu neden ve nasil strdtrayor?
Ve ikincisi, eger Tanri, yaratilmis tim seylerden temelde farkliysa, insan Tanri'yl nasil bilebilir? Daha
sonraki Hiristiyan filozoflar bu sorulari acikca ele alirken, Justin bunu yapmiyor. Ancak bunlarin farkinda
gibi gortinlyor ve onlarla basa ¢ikmanin belirli bir yolunu ima ediyor gibi gérinuyor. Bu ipucu, Justin'in
Tanri ile Justin'in Tanri'nin Oglu Mesih ile 6zdeslestirdigi Logos'u arasinda yaptigi 6nemli ayrimda
bulunabilir. Yuhanna incili'ni (1.3) takiben, Justin defalarca Tanri'nin diinyada Logos'u araciligiyla faaliyet
gosterdigine isaret eder (di' autou; 2 Apol. 6.3; capraz basvuru 1 Apol. 64.5; Dial. 62.1, 84.2, 114.3);
Logos'u Tanri'nin gucu (dynamis) olarak tanimlamaktadir.40 Boyle bir bakis acisina gére Tanri, fiili
yaratilis eserinden uzaktir ancak yine de yaratilisin nihai nedeni olarak nitelendirilir. Platonculuk ve
Aristotelescilikte de benzer konumlar buluyoruz. Justin'in Logos'unun islevi, Timaeus'taki dinya ruhunun
isleviyle paralellik gdostermektedir (1

Apol. 55.6-8, 60.1-5),41 ayni zamanda yaratici ve yaratici arasinda aracilik roline de sahiptir.
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Fizik ve metafizik 63 yaratilis. Timaeus'taki dinya ruhu, yaratici tarafindan ikincisinin aklina katilarak
meydana getirilir ve Justin'deki Tanr'nin Logosu da 6yle (Kadran. 128.4). Ancak aradaki fark, dinya
ruhunun aksine, Tanri'nin Logos'unun meydana gelmemis olmasidir. Justinus'un Logos'u ile s6zde
Aristotelesci De mundo'nun "her seye niifuz eden bir giic" aracilidiyla diinyayi diizene soktugu séylenen
Tanrisi arasinda da benzerlikler vardir.42 Justin ise Logos'u sadece Tanri'nin bir glict olarak degil ayni
zamanda sayica ama fikir olarak Tanri'dan farkli olan "baska bir Tann" (heteros theos; Cevir. 62.2, 128.4,
129.1, 4) olarak tanimlamaktadir. (gnomeé; Cevir. 56.11). Boyle bir goéris, Numenius'un (fr. 11-16 Des
Places) ve Alcinous'un (Didasc. 164.27-165.34) birinci ve ikinci Tanrisi doktrinine daha yakindir. Gértinen
o ki Justin, bir yandan, Numenius gibi Platoncularda birinci ve ikinci Tanri arasindaki ayrimi da motive
eden, en ylksek Tanri olan Baba'yl maddi alemden uzaklastirmak istiyor;43 fakat diger yandan,
yaraticidan Ustln bir Tanri'nin varsayildigi Gnostik konumdan uzak durmak istiyor (1 Apol. 26.5, 58.1).44
Her ne kadar Justin'in Logos'u su sekilde isliyor olsa da: Numenius'un ikinci Tanrisi, yani en ytksek
Tanri'nin dinyay! yaratip yonettigi ilahi bir varlik olarak, Numenius'un (fr. 52 Des Places) aksine onun
eserinde evrende koétiligun varligina ve onun maddeyle iliskisine dair herhangi bir ipucu bulmuyoruz.
Justin daha ziyade evrenin insan ugruna ve Tanri'nin iyiliginin bir ifadesi olarak yaratildigini savunur (1
Apol. 10.2; 2 Apol.4.2, 5.2; Kadran 41.1), bu nokta daha sonraki Hiristiyan filozoflar tarafindan da ayni
sekilde vurgulanmistir. Ancak Justin'in ddneminde, énceden var olan maddeyi kétulUkle iliskilendiren
Hiristiyanlar da vardi. Boyle bir érnek, Tertullianus'un, Hermogenes'in Platon'dan ilham aldigini belirterek
aleyhine polemik niteliginde bir inceleme yazdigi Hermogenes'tir. Blyuk olasilikla bu inanci paylasan
baska Hiristiyanlar da vardi (Tertullian, Res. 11.6; Adv. Marc. 11.5.3); Bu, Tertullianus'un coskusunu
aciklayabilir, cinku genellikle yaygin gortslere karsi bir polemik yarattlir. O halde, Platon'a da borglu
olan Justin'in, maddenin énceden var oldugunu varsaymasi mantiksiz degildir. Tam tersi: Daha 6nce
bahsedilen formulasyonlari g6z 6ntne alindiginda, Tanri'nin akillica dizenledigi, 6nceden var olan,
dlzensiz maddeyi varsaymis olmasi muhtemeldir. Justin'in daha genc bir cagdasi olan Atinali
Athenagoras da iki prensipten bahseder: Tanri ve madde ve onun asil kaygisi bunlarin nasil ayirt
edilecegidir (Legatio 7.1, 10.1). Athenagoras, ikisi arasindaki boslugu gostermek icin zanaatkar ve
malzemelerinin imajini kullanir (15.2). O, bicimlenmemis ve bicimlenmis madde arasinda ayrim yapmaz
(7.2, 16), bunun nedeni muhtemelen Tanri'nin maddeden nasil farklilastigiyla ilgili olmamasidir. Ancak
imgeleri onun sonsuz maddeye pekala inanabilecedini gosteriyor. Athenagoras, kendini adamis bir Stoaci
olarak Tanri'yi ve maddeyi ebedi ilkeler olarak kabul eden Marcus Aurelius'a45 hitap ettigi icin bu
mantikl olacaktir. Athenagoras, Justin gibi, Tanri'nin Oglu'ndan, Tanri'nin yaratmayi gerceklestirdigi bir
varlik olarak bahseder ve Ogul'un, Bicim ve Etkinlik bakimindan Baba'nin Logosu oldugunu belirtir.46
Baba Tanri ile Ogul Tanri arasindaki iliski konusuna bu bolimin son kisminda gelecegdim (s. 88-96).

Simdi maddenin dnceden var oldugu fikriyle ilgili bazi zorluklari ele alalim.
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64 Fizik ve Metafizik Maddenin Onceden Var Olmasi ve Yaratilis Kavramiyla ilgili Sorunlar Maddenin
yaratilistan 6énce var oldugu yénindeki ve maddeye dliizen dayatmak anlamina gelen Hiristiyan gorusu,
Timaeus'un harfi harfine yorumlanmasiyla ayni sorunlarla karsi karsiyadir. Bu zorluklar iki tarladur.
Birincisi dogrudan iki ebedi prensibin varsayllmasindan kaynaklanmaktadir: bicimsel ve maddi. Clinkd,
daha 6nce de belirtildigi gibi, eger Tanri, yaratici ve madde birlikte ebedi ise, bu, Tanri'nin yaratilstaki
nedensel rolinln benzersiz karakterini zayiflatir ve Tanri'ya neden en yUksek varlik olarak saygi
gosterilmesi gerektigi artik o kadar acik degildir. Kaldi ki, eger Allah, 6nceden var olan maddeden
yaratiyorsa, bu, Allah'in tek basina yaratma igin yeterli bir prensip olmadigi anlamina gelir ve bu da,
yaratmanin maddeye bagli olmasi nedeniyle, Allah'in glicinin son derece kisitli oldugu anlamina gelir.
Bu ayrica, evrenin yalnizca Tanri'nin iradesiyle degil, maddenin dayattigi zorunluluklara gore
yaratilacagindan, Tanri'nin 6zgurltigundn de sinirl oldugunu ileri stirer. E§er durum boyleyse, o zaman
Tanri'nin iyiligi de kisitlanmistir; bu, Gnostik gériise yaklasan bir gériistir. ikinci tir sorun ise Tanr ile
maddenin etkilesimi sonucu ortaya cikan yaratma eyleminin tasidigi anlamlardan kaynaklanmaktadir.
Maddenin maddi varliklarda bulunma sekli belli bir verimlilige isaret eder. Maddenin maddi varliklardaki
varolus sekli, onun akil tarafindan sekillendirilme egilimine sahip oldugunu akla getirir; bu durum, Tanri
gibi bir akil kaynaginin yaratilisin ana ilkesi oldugu kabul edilmeden acgiklanamayacaktir. E§er madde,
aklin kaynagi olan Tanri ile birlikte ezeli ve ebedi bir yaratilis ilkesi ise, 0 zaman maddenin zaten maddi
varliklarin meydana gelebilecegi sekilde yapilandirilabilecek bir mahiyette olmasini nasil aciklayabiliriz?
Ve dahasi, yaratilis icin gerekli olan kadar maddenin varligina ne demeli? Bu sorunlarin yani sira ilk
Hiristiyan filozoflari nesil anlaminda yaratilisla ilgili zorluklarla da karsi karsiya kalmislardir. Eger evren
Tanri'nin faaliyetinin bir sonucu olarak ortaya cikiyorsa, bu faaliyet ister maddeye dlizen vermekten,
isterse onceden madde olmadan yaratilistan kaynaklansin, bu, diinyanin var olmadidi bir noktanin var
oldugu anlamina gelir. O zaman, eger evrenin yaratilisi O'nun iyiliginin bir ifadesiyse, Tanri'nin evreni
neden daha 6nce yaratmadigi sorusuyla karsi karsiyayiz. Tanri neden iyi olan bir seyi daha 6nce
meydana getirmedi? Ya dlnyanin yaratilisinda her zaman iyi bir neden vardi ya da bu neden bir noktada
ortaya ciktl. E§er durum birincisi ise, bu Tanri'nin bilgelik ve sagduyu eksikligi anlamina gelir ki bu da
savunulamaz. Eger bir noktada yaratilis icin iyi bir neden ortaya ¢ikmissa, bunun Tanri tarafindan
benimsenmesi, Tanri'nin degisime tabi oldugu anlamina gelecektir ki bu da savunulamaz.47 Burada
aslinda iki zorluk s6z konusudur. Birincisi, degismeyen bir Tanri'nin aslinda diinyanin varhgini
arzulamama durumundan onu arzulama durumuna nasil gegebilecegdidir; ikincisi, degismez bir Tanri'nin,
kendisi de herhangi bir degisiklige ugramadan diinyayi nasil yaratabilecegidir. Evrenin neden daha erken
ortaya ¢ikmadigi sorusu bir bakima Parmenides'e (fr. 8.9-10 DK) kadar uzanir, ancak bu soru Aristoteles
tarafindan tam olarak su sekilde ifade edilmistir:
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Fizik ve metafizik 65 Timaeus'ta ileri strtlen, dinyanin bir yokluk déneminden sonra var oldugu
yonundeki gorutse karsi bir itiraz (De caelo 283al11-23). Platoncular gortiinise gore Aristoteles'in itirazini
rahatsiz edici buldular ve Timaeus'un kozmogonisinin kelimenin tam anlamiyla alinmamasi gerektigi,
cunkd onun temel amacinin pedagojik oldugu, evrenin ana ilkesi olarak yaraticlyl vurgulamak oldugu
yonunde bir yorum ortaya attilar.48 Timaeus bir kez daha Platoncular icin merkezi metin haline
geldiginde, kelimenin tam anlamiyla yorum Plutarch ile yeniden canlandirildi. Atticus bu yoruma bagli
kaldi49 fakat Taurus, Severus, Plotinus ve Porphyry gibi cagdas Platoncularin cogu bu yoruma karsi cikti.
Ancak Hiristiyanlar, soyledigim gibi, kozmogoniyi kelimenin tam anlamiyla nesil anlaminda kavramakta
israr ettiler, ciinkd onlar, Tanri'nin etkin neden olarak rolint vurgulamak ve ayni zamanda Tanri ile
dunya arasindaki ayrimi keskinlestirmek istiyorlardi. Bu, Philo'nun, bu bakimdan Platonculardan
farkhliginin bilincinde olan Justin'in takip ettigi akil yuratme ¢izgisiydi (Kadran. 5.1). Bununla birlikte,
Hiristiyanlarin yorumun genel yonu Uzerindeki anlasmasi, pek ¢ok ¢ézUlmemis meseleyi geride
birakmaktadir. Ozellikle cetrefilli konulardan biri, neslin nasil diisiiniilmesi gerektigi ve daha dogrusu
Tanri'nin maddeyi tam olarak nasil sekillendirdigiydi. Tatian ve Theophilus: Tanri yoktan yaratir Tatian ve
Theophilus, Justin'in ileri strdigUu gibi, Tanri'nin evreni 6nceden var olan maddeden degil, yoktan
yarattigi gorisind tartismasiz bir sekilde savunurlar. Justin gibi onlar da olasi itirazlarla ilgili tartismaya
girmiyorlar ve konumlarindan kaynaklanan sorunlar dikkate almiyorlar. Tatian, Hiristiyanhgi bir butin
olarak savunmakla ilgilenmesi acisindan Justin'e benziyor. Tanri'nin yaratilisla iliskisi onun igin o kadar
onemli bir konudur ki, ginimuze ulasan tek eseri Oratio ad Graecos'ta cok erken bir zamanda ortaya
cikar. Tatian, evrenin yaratilisinda ¢ nedenin bulundugunu ileri stirer: Tanri, Logos ve madde (bélim 5),
bu goris, 6rnegin Alcinous'un Didaskalikos'unda buldugumuz (g ilkeye (Tanri, Formlar ve madde) iliskin
Platoncu aciklamayla karsilastirilabilir.50 Tatianus, bununla birlikte, Tanri'nin her zaman var oldugunu ve
madde varken baslangici olmayan tek varlik (anarchos; b6élim 4-5) oldugunu ve bunun icin oldugunu ileri
surer. Akil bir ilke degildir, ¢linkii yalnizca baslangici olmayan sey bir ilke (arché) olarak nitelendirilir. ilgili
pasaji aktariyorum: Clinkd madde Tanri gibi baslangiciz (anarchos) olmadigi gibi, bir baslangici oldugu
icin de Tanri ile esit glcte degildir; baskasi tarafindan yaratiimamis ve var edilmemistir, ancak var olan
her seyin tek yaraticisi tarafindan yansitilmistir. (Oratio ch. 5, Il. 24-27; cev. Whittaker) ilginctir ki Tatian,
maddeyi Tanri'nin yarattigini sdylemiyor; daha ziyade maddenin yaratici tarafindan yansitildigini veya
yayildigini séylayor (hypo tou démiourgou probeblémené). Tatian bu ifadeyle ne demek istedigini
aciklamiyor. Bir olasilik, Tatian'in yaratilisi iki asamaya ayirmasidir: Birincisinde, ilahi yaratici
yaratiimistir.
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66 Fizik ve metafizik madde; digerinde ise madde yaratici tarafindan yansitilir ve béylece tim varliklar
meydana gelir.51 Bu, onun diizensiz maddeye (akosméton) gondermesi g6z 6niine alindiginda
mumkuandur, oysa daha 6nce maddeyi bir karisiklik (senkezis) halinde olarak ifade etmistir. Durum
boyleyse, Tatian'in burada yaratilisin ilk asamasi olan diizensiz maddenin yaratilisindan mi, yoksa ikinci
asama olan Formlarin madde Uzerine yansitilarak cisimlerin olusmasindan mi s6z ettigi belirsizligini
koruyor. Pro ballomai fiili her iki sekilde de islev gdrebilir; ayni zamanda bir seyin yoktan var edilmesi
anlamina da gelebilir, bu durumda yaratilista hicbir asama olmaz.52 Ayni baglamda Tatian'in, Logos'un
ortaya cikisini belirtmek igin "ileriye gitmek" anlamina gelen53 propédan (bélim 5, I. 7) fiilini
kullandigina dikkat edin. Ve Tatian'a gore Logos, Justin'in durumunda oldugu gibi Tanri'nin glctyle
0zdeslestirilmez, aksine ondan kaynaklanir. Ancak yukarida alintilanan pasajin baglamina bakarsak,
Tatian'in proballomai fiiliyle gdsterilen diizensiz maddenin yaratilisi ile Timaeus'ta da kullanilan kosmésai
fiiliyle gosterilen maddenin dizenlenmesi arasinda ayrim yaptigi oldukca acik hale gelir (6rn. 53a7,
69c1). Bu hic de tesadfi dedildir. Tatianus'un, Tanri'nin yoktan, yani Tanri'nin kendisi disinda yoktan,
ama iki asamada (maddenin ve cisimlerin yaratilisina tekabul eden) yarattigi gérisu, hala Timaeus'tan
ilham almaktadir (bkz. 6rnegin Tim., 31b, 34c, 69b-c). Tatianus'un kusagdinin Hiristiyan disUnurleri,
Timaeus'tan kopmaya calisacak ve tam anlamiyla Hiristiyan bir kozmogoni teorisi gelistirmeye
calisacaklar cunktl Timaeus'un hem gercek hem de mecazi yorumlarindan kaynaklanan sorunlardan
kacmak istiyorlar. ilkinde Hiristiyanlar icin sorun, maddenin yaratilistan énce var olmasi, ikincisinde ise
istenilen yaratilis eyleminin gerceklesmemesiydi. Sonuc olarak, Hiristiyanlar, Yaratilis'ta bulunanlarla
benzerliklerine ragmen, Timaeus'un kozmogonisini giderek daha fazla elestirmeye bashyorlar.
Theophilus da onlardan biri. Tanri'nin énceden var olan maddeden yarattigi goérisinin, Tanri'yl insan
zanaatkarina benzeterek Tanri'nin gliclnl azalttigini savunur (Ad Autol. 11.4). Bu, bazi kisilerin Yaratilis
kitabini yanlis yorumlamalarinin kaynagdi olarak tanimlanan Timaeus'a acik bir géndermedir. Theophilus
bunun yerine Tanri'nin tek ilke oldugunu savunur (arché; 11.10). “Tanri her seyi yarattl” (ta panta
epoiésen ex ouk onton; I1.10, 11.13), “ne dilediyse, nasil dilediyse oyle” (11.10) iddiasindadir. Bununla
birlikte, ex ouk onton ta panta epoiésen ifadesi belirsizdir, ciinkl ya Tanri'nin her seyi yoktan yarattigi ya
da her seyi hicbir varlik yokken yarattigi anlamina gelebilir. Theophilus'un tam olarak ne demek istedigini
anlamak icin eserine daha yakindan bakmak gerekiyor. Theophilus, Tanri'nin disinda iki nedenin daha
oldugunu ima edecek sekilde konusuyor: madde ve Tanri'nin Logosu, ancak her ikisi de Tanri'ya bagli;
Madde, evreni (apo) maddeden (Ad Autol. 11.10) ve Tanri'nin hikmeti ve dunyanin yaratilisindaki araci
olan Logos'u (11.10, 11.13) (dia) araciligiyla yaratan (hypo) Tanri tarafindan yaratiimistir. Bu, Theophilus'a
gbre madde ve Logos var oldugundan Tanri'nin hicbir varliktan yaratmadigi anlamina gelir.

Gergi Allah onlarin hesabini veriyor. Gortinlise gore Theophilus'a gore
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Fizik ve Metafizik 67 Tanri yoktan yaratti. Theophilus'un dili, muhtemelen Tatianus'ta oldugu gibi veya
Timaeus'un 6nerdigi gibi, yaratilisin iki asamasini ima etmiyor; Theophilus aslinda Timaeus'un belirli bir
yorumunda da gorildiga gibi slirec benzeri bir yaratilis anlayisina karsi bizi uyariyor (11.13). Ancak onun
yaklasimi hala carpici bicimde Platoncudur, ¢linkl Platoncular gibi o da edatlarin kullanimi yoluyla farkh
nedensel iliskileri isaretler;54 etkin nedeni, yaratici Tanri'yl, maddi nedenden ve aracsal neden olan
Logos'tan, yalnizca Tanri'nin dar anlamda bir ilke olarak nitelendirdigi, diger ikisinin ise yalnizca yardimci
ilkeler oldugu bir sekilde ayirir, ancak Formlar ve zorunlulugun Timaeus'taki ile ayni anlamda degildir,
cunkd onlardan farkhdir ( En azindan zorunluluktan farkl olarak) madde ve Logos Tanri'ya bagimlidir. Bu,
Theophilus'a gore Tanri'nin diinyay! var etmek icin hem gerekli hem de yeterli oldugu anlamina gelir ve
bunun nedeni, yaratilisin amacini, yani insanhgi belirleyenin Tanri olmasidir. Theophilus da Justin gibi
Tanri'nin insanoglu tarafindan “taninmasi” igin yarattigini, bunun da insanhgi kurtulusa gétirme planinin
bir parcasi oldugunu iddia eder (1.10). Yaratilis ex nihilo savunuldu ve gelistirildi: Irenaeus ve Tertullian
Lyonlu Irenaeus ve Tertullian ile birlikte kozmogoni ve Tanri'nin dinyayla iliskisi sorunu Hiristiyan
dusincesinde merkezi konu haline gelir. Onlarin bu konudaki mesguliyetleri, Gnostiklerin ve Marcion'un o
doénemde gorlnluse gore populer olan ve felsefi zeka veya ikna guctinden tamamen yoksun olmayan
alternatif aciklamalarina karsi polemiklerinden kaynaklaniyor. Irenaeus'un ana eseri, Heresies'e Karsi
(Adversus Haereses), Gnostiklerin (Valentinus, Basilides gibi) ve Marcion'un aciklamalarinin sistematik
bir sekilde curttulmesidir. Irenaeus ve Tertullian, Gnostik yaratilis teorilerine karsi polemiklerinde
ozellikle Gnostik Tanri gérisind hedef aliyorlar. Cesitli varyantlar bulunan bu gorise goére, yaratici Tanri,
en yUksek Tanri degil, daha ylksek bir Tanri'nin emirlerini takip eden, ancak bunlari sinirh bir beceriyle
yerine getiren ve yarattiklarina ¢cok az ilgi gosteren ikincil bir zanaatkardir. Bu gorus Kutsal Yazilarin
belirli bir sekilde okunmasina dayanmaktadir ve ayrica gesitli felsefi nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Giris bolimUnde bahsettigim gibi Gnostikler, Eski Ahit'in Tanrisi ile Yeni Ahit'in Tanrisi arasinda ayrim
yapar; ilkinin adil ama cabuk 6fkelenen ve kotu niyetli, ikincinin ise iyi ve hayirsever oldugunu
ddsundrler. Yaratici Tanri'yi ilkiyle, en yuksek veya gercek Tanri'yi da ikincisiyle 6zdeslestirirler.55 Felsefi
acidan konusursak, onlarin goérusleri kismen, Moderatus ve Numenius gibi cagdas Platoncularda mevcut
olan en ylUksek Tanri'nin askinhdini slirdiirme arzusuyla motive edilir ve onlarin bu dilegi, 6zellikle
Marcion tarafindan gelistirilen, insanlarla Tanri arasindaki ontolojik ucurum g6z 6nline alindiginda gercek
Tanri'yl bilmemizin mimkin olmadigi fikriyle desteklenir. Bu nedenle gercek veya en yuksek Tanri,
kendisini yalnizca Mesih araciligiyla ortaya koyar (Adv. Marc. 1.17.1, 1.19.1). Gnostik ve Markioncu goérusu
itibarsizlastirmak icin kisinin silahsizlandiriilmasi gerekir.
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68 Fizik ve metafizigin felsefi temelleri. Irenaeus'un yapmaya calistigi sey budur. Bakalim davasini nasil
ifade edecek? O halde bizler icin asil ve en temel nokta olan, gokleri, yeri ve bunlarda bulunan her seyi
yaratan yaratici Tanr ile baslamak yerinde olur. Bazi kiftrbazlar bu Tanri'ya eksiklik Grant diyorlar. Tim
bunlari yapanin ne Ustiinde ne de altinda hicbir seyin olmadigini ve bunun baskasi tarafindan harekete
gecirilmedigini, her seyi kendi karariyla ve 6zgurce yarattigini, her seyi kendisinde barindiran ve her seyi
meydana getiren tek Tanri oldugunu gostermek istiyoruz. (Adv. Haer. 11.1.1) Irenaeus, yaraticinin
Usttinde ilahi bir varhigin oldugu ve yaraticinin yukaridan emir alan bir zanaatkar oldugu ve bu anlamda
bir eksikligin GriniG oldugu goérisiine karsi cikmak icin yola ciktigini acikca belirtir.56 Irenaeus'un da
saldirdigi bu gorisin bir cesidi, Marcion'unkidir; ona gore iki Tanri vardir (Adv. Haer. 1.1.4), biri iyi
olandir. ve yargilayan kisi (111.25.3), bu da ikincisinin birincisi kadar iyi olmadigini ima eder. Gnostiklerin
ve Marcion'un gorustndeki en dnemli 6zellik, hiyerarsik olarak ikinci Tanri olan yaraticinin zorunluluktan
hareket etmesi ve sinirli iyilik ve bilgelik gdstermesi veya hic iyilik ve bilgelik sergilememesidir; bu
nedenle yaraticlyl baba Tanri ile 6zdeslestirmeyi reddederler veya Irenaeus'un soyledigi gibi yaraticiyi
sahte bir baba yaparlar (IV.7.3). Irenaeus, yaratici Tanri'nin statistnU yeniden tesis etmeyi amaclyor.
Irenaeus'un argimaninin itici glicii ilahi yaraticinin iyiligini gdstermede yatmaktadir. lyiligin, ayni
zamanda Tanri'nin yaratici faaliyetini de karakterize eden, Tanri'nin temel bir 6zelligi olduguna inaniyor
gibi gérinuyor. Bu, "iyi olmadikca Tanri yoktur, cinku iyilik olmadan Tanri olmaz" ifadesinde ifade edilir
(111.25.3).57 Bu, Plotinus'un Gnostiklere karsi, erdemsiz Tanri'nin yalnizca bir isim oldugu yénindeki
gorisunl hatirlatir (Enn. 11.9.15 32-40; ayrica bkz. B6lim 6, s. 206).58 Plotinus, bu dinyanin gizelligine
isaret ederek goristind destekler ve onun gizelligini savunur. kaynaginin karakterini ortaya koyar (Enn.
11.9.16-17, 111.8.11, IV.8.6.23-28), bu daha 6nce Timaeus'ta da vurgulanan bir noktadir.59 Irenaeus ayni
zamanda Tanri'nin kendisini diinyada yaratilis yoluyla aciga vurdugunu disUtnir (Adv. Haer. 1V.20.7),
“yaratmanin Tanri'nin iyiligine uygun oldugu”nda israr eder (1V.39.2),60 ve suna basvurur: Timaeus'un,
iyilikten yaratan tek bir yaratici Tanri oldugu fikrini destekledigini ileri strGyoruz (111.25.5).61 Peki onun
iyilik argimani gercekte nasil calisiyor? Irenaeus'un belirli bir iyilik anlayisi var gibi gérindyor. Bunun icin
esas olan iki unsur vardir; fayda ve rasyonellik. ilk unsur, onun "yaratmak Allah'in iyiligine mahsustur"
ifadesinde acikca ortaya cikiyor ki bu da Allah'in iyiliginin sadece bir fitrat veya potansiyel olmadigini,
faydali fiillerde gercekleserek var oldugunu 6ne striyor. Gorlinlise gbére bu nokta, Tanri'nin gercekten iyi
oldugunu ancak dinyayi kendisinin yaratmadigini, yine de insanligi kurtarmak ve dolayisiyla iyilik
yapmak istedigini savunan Marcion'un goristinin savunucularina yoneliktir.
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iyiligin ikinci bileseni olan rasyonellik, Irenaeus'un, Tanri'nin diinyay! insanin kurtulusuyla ilgili bir
nedenden dolay! yarattigi yéniindeki argiimaninda 6rtili olarak mevcuttur (asagiya bakiniz). lyilik ile
akilcihk arasindaki baglanti Tertullian'da acikca ortaya cikiyor: "Onun [Tanri'nin] iyiliginde akla ihtiyacim
var, clinkl hicbir sey rasyonel olarak iyi olmayandan daha uygun bir sekilde iyi olarak dederlendirilemez:
iyiligin kendisi herhangi bir mantiksizlikta cok daha az bulunabilir" (Adv. Marc. 1.23.1). Boyle bir bakis
acisina gore akil, iyiligin var olabilmesi icin gerekli bir sarttir. Bu gorus esasen, iyiligin akil olmadan elde
edilemeyecegi seklindeki Sokratik fikri (Euthydemus 280a-281e) yeniden sekillendirir; bu fikir, Tanri
rasyonelse ayni zamanda iyi de olmasi gerektigini iddia eden Stoacilar tarafindan benimsenir.62 O halde
Irenaeus ve Tertullianus'a gore Tanri, her zaman akilla hareket ettigi 6lclide iyidir; ve yaratilis delillerinin
de durumun tam olarak boyle oldugunu gosterdigini ileri sirlyorlar. Irenaeus, Tanri'nin insanin yarari icin
ve aslinda iyiligi icin yarattigini ve insani kurtulusa goéttrecek rasyonel bir planin bulundugunu iddia eder
(Adv. Haer. V.18.1, V.28.4, V.29.1).63 Yaratilis aslinda Tanri'nin kurtulus planinin bir parcasiydi.64 Eger
Tanri yaratmasaydi, insan var olmayacak ve Tanri'yl bilemeyecekti. Burada gézlemledigimiz, Irenaeus'un
dudnyanin ve insanin yararina hayata gegcirilen iyilik anlayisidir. Justin ve Theophilus gibi Irenaeus da
Tanri'nin, taninmak ve insani kendine yonlendirmek icin yarattigini savunur (Adv. Haer. 111.5.3, 11.24.2).65
Ancak bu, Gnostiklerin sandigi gibi Tanri'nin zorunluluktan yarattigi anlamina gelmez. Irenaeus, Tanri'nin
hicbir zaman zorunlulugun kélesi olamayacagdini iddia eder (V.4.2); daha ziyade Tanr kendi dogasini,
yani iyiligi takip eder. Irenaeus, yaratici Tanri'dan (IV.7.3) daha Ustln baska bir Tanri'nin var oldugunu da
varsayamayiz, ¢cinkU eger yaratici Tanri mutlak olarak iyi, her seye glicl yeten ve 6zglrse boyle bir
Tanri'nin ézellikleri hayal edilemez. Irenaeus'un konumu sorunsuz degil. Oncelikle insanin Allah'i tanimasi
icin yaratilisin yeterli olmadigi iddia edilebilir. Irenaeus boyle bir itirazi 6nceden tahmin etmis ve Tanri'yi
bilmenin Tanri'nin 6zinl ve blydkligini bilmek anlamina gelmedigini, daha ziyade sevgisini, nezaketini
ve takdirini bilmek anlamina geldigine isaret etmistir (I11.24.2, 1V.20.4-6).66 Ancak Irenaeus'un argimani
doéngusel olmaya yaklasmaktadir: Tanri'nin iyiligi insani onu tanimaya yoénlendirdiginde ortaya ¢ikar ve
bu rehberlik de insana Tanri'nin iyi oldugunu gdsterir. Ayrica baska sorunlar da var. Birincisi, Tanri'nin
askin kalarak dinyayi nasil yarattigidir. Justin gibi Irenaeus da Tanri ile yaratilis arasinda bir tir aracilik
oldugunu 6ne sirlyor; Tanri'nin kendi Logos'u (1.11.1, 1.2.4), Tanri'nin S6z0 ve Bilgeligi aracihgiyla
yarattigini savunur.67 Aslinda Baba Tanri, Ogul S6z ve Ruh Bilgelik (I11.24.2, 111.25.7, IV.7.3) arasinda
ayrim yapar. Theophilus'ta oldugu gibi, dilsel olarak edatlarin kullanimiyla belirlenen yaratilista hepsinin
bir rolt vardir: Seyler Tanr tarafindan (ex quo) Tanri'nin Oglu araciligiyla yaratilir (per quem; 1V.33.7).68
Bununla birlikte Irenaeus, S6z ve Bilgelik Tanri'ya bagh oldugundan Baba Tanri'nin yaratilisin tek nedeni
oldugunu (1V.20.4) savunur (bkz. "Ik ilkeler ve ilahi kisiler: Hiristiyan Tanri kavrami" asadida, s. 13).
88-96). Irenaeus aslinda Tanri'nin evreni kendi 6ziinden yarattigini iddia ederek glgcli bir iddia ortaya
koyuyor: "Ve o, kendi 6ziinden aldi.
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70 Yaratilan seylerin fizigi ve metafizigi ve yapilan seylerin modeli ve dizenlenen seylerin bicimi”
(IV.20.1).69 Irenaeus'un siklikla tekrarladigi (11.35.3, 111.8.3, 111.20.2, 1V.20.6, IV.36.6), bir akil olan
Tanri'nin Formlari kendisinde barindirdigi yontindeki cagdas Platoncularin gorlsini animsatan bir goris
one siirmektedir. Numenius ve Plotinus bu goriisi Timaeus'taki (52d3) varligin bir oldugu, yani ilahi akil
ile Formlarin bir oldugu iddiasindan yola gikarak alirlar (Numenius fr. 12 Des Places; Plotinus, Enn. V.5.3).
Irenaeus, bagimsiz bir paradigmanin varligina karsi konusurken, bir seyleri icat eden zanaatkar
benzetmesine basvurarak boyle bir gortsi ima ediyor gibi goriniyor; bu yetenegi Tanri'ya inkar etmenin
glling olacagini iddia ediyor (11.7.5).70 Ancak Irenaeus, Tanri'nin kendisinde her seyi icerdigini iddia
ederken bundan daha fazlasini séylUyor gibi gortinlyor; Irenaeus aslinda bunu ifade etse de, Tanr'nin da
maddeyi kendisinden yarattigi anlasiimaktadir. Bu noktada Irenaeus, Theophilus'un da yaptigi gibi,
Timaeus'un zanaatkar benzetmesini keser ve aslinda Tanri'nin disinda bir yaratilis ilkesi (11.14.2-4) 6ne
sUrerek Platon'u ve Gnostikleri elestirir ve Tanri'nin yoktan yarattigini ve maddenin yaratilisinin
yaratilista ayri bir asama olmadigini 6ne slrer.71 Irenaeus'un iddiasi Tanri'nin Logos'u araciligiyla
yaratmasi, Tanri'nin kendi disinda hicbir seye basvurmadan iradesini gerceklestirdiginin dogrulanmasi
anlamina gelir. Tanri'nin kendi icinde yaratilan her seyi icerdigi ancak Logos araciligiyla isledigi gorisu,
Plutarch gibi Platoncularin, diinyanin var olmasindan sorumlu olan diinya ruhunun, kendi aklini elde ettigi
Olcide yaraticinin bir parcasi oldugu iddiasina yaklasmaktadir (Plat. Q. 1001C). Dinyanin tek yaraticisi
(Plat. Q. 1000E-1001B; krs. Tim. 28c). Hem Irenaeus hem de Plutarch, dinyay! bilgilendiren araci bir
varlik araciligiyla yaratici Tanri ile dinya arasindaki yakinhgr kurmayi amacliyor. iyiligin kaynagi ve
iyiligin kaynagidir (Adv. Haer. 111.8.3, IV.11.2). Bu tanim Ksenophanes'in Tanri tanimina benzer (B24
DK)72 ve ayni zamanda Platon ve Aristoteles'in Tanri anlayislarina da yaklasir. Bu, Irenaeus'un Helen
felsefesinde buldugu rasyonel Tanri tanimi ile dlisiindlgi sey arasinda keskin bir ayrim yapmak
istemesidir. Bu, Gnostiklerin mitsel tanimidir (bkz. Adv. Haer. 1.12.1, 11.13.3). Bu, 6ncelikle, Irenaeus'un,
kendisini Platon'la ayni goruste olarak sunarken, Gnostikleri Epikuroscularla eslestirirken, Hiristiyanhgi
Helen felsefesinin rasyonel girisiminin bir devami olarak gérdigini gostermesi acisindan ilgingtir.
Irenaeus, Timaeus'ta bulunan Tanri anlayisindan uzak olmasina ragmen, yine de Platon'un Tanri
anlayisini Gnostiklerinkinden cok daha iyi bulmaktadir.

Tanri yaratilisin tek prensibidir. iki ana rakibi Marcion'du
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Fizik ve metafizik 71 ve dualizmin iki versiyonunu temsil eden Hermogenes. Hem Marcion hem de
Hermogenes, Tanri'nin 6nceden var olan maddeden kot bir sey yarattigini savundu (Adv. Marc. 1.15.4,
IV.9.7; Clement, Strom. 111.2.12.1). Bu, onlarin Tanri'yi ve maddeyi dinyanin var olmasi icin gerekli ilkeler
olarak varsaydiklari anlamina gelirken, Marcion da séylendigi gibi iki Tanr'yl varsayiyordu: iyi olan daha
ylksek bir Tanri ve asagi dlizeyde bir yaratici. Tertullianus'un Marcion'a karsl arglimanlari
Irenaeus'unkilerle ayni dogrultudadir,73 ancak Hermogenes'e yonelik saldirisi, rakibinin gorusleri
hakkinda sagladigi bilgiler ve ayni zamanda davasini savunma sekli nedeniyle benzersizdir. Hermogenes
kimdi? Gorusleri cagdas Platoncularin gorislerine oldukga yakin goriinen ikinci ylzyilin sonlarinda
yasayan bir Hiristiyan olmalidir.74 Ancak Tertullianus, Hermogenes'i Stoaci 6gretileri benimsemekle ve
Hiristiyan dgretileri terk etmekle suclar. Oncelikle Tertullianus'un Hermogenes'e atfettigi ana gorise
bakalim: Bizimkinden farkli olmayan bir Efendiyi kabul ediyor gibi gérintyor, ama onu farkl bir sekilde
kabul ederek onu farkh bir varlik haline getiriyor. Her seyden énce, kendisinin yoktan var ettigini (ex
nihilo universa fecisse) kabul etmeyi reddederek, tanrisalligini olusturan her seyi ortadan kaldirir.
Hiristiyanlardan uzaklasip filozoflara yoneldigi icin kiliseden uzaklasip Akademi ve Stoaciliga yoneldi,
Stoacilardan75 maddeyi de Tanri'nin dizeyine yerlestirme fikrini devraldi, ciinkld onun igin madde de her
zaman var olmustur, ne dogmus, ne yaratiimis, ne de bir baslangici vardir ve Tanri her seyi maddeden
yaratmistir. (Adv. Herm. 1.3-4) Birbirini takip eden paragraflarda Tertullianus, Hermogenes'in ana tezini
sunar. Bu, asagidaki problem bicimini alir: (a) ya Tanr dinyay! kendisinden yaratti; veya (b) yoktan;
veya (c) baska bir seyden, yani maddeden. Hermogenes'e gére eger kisi (a)'yl secerse, diinyanin
Tanri'nin