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--- SAYFA 7 ---

Plotinus'un Providence Felsefesinde Esitlik ve Baglantililik Frederick M. Schroeder
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--- SAYFA 8 ---

ONSOZ Bu cilt, incil Edebiyatlar Dernegi'nin Yillik Toplantilari ile baglantili olarak 1993-1998 yillari
arasinda dizenlenen Gnostisizm ve Daha Sonra Platonculuk Semineri oturumlarinda sunulan on
makaleden olusan bir derlemedir. Yalnizca Gnostisizm ile daha sonraki Platonizm arasindaki iliskiye
adanan bir Seminer fikri, incil Edebiyatlari Dernegdi ve Amerikan Din Akademisi, ézellikle de SBL Nag
Hammadi ve Gnostisizm BolimU ve AAR Platonizm ve Neoplatonizm Grubu icindeki diger grup ve
bollimler baglaminda bu tema Uzerine daha 6nceki tartismalardan, panellerden ve sunumlardan
dogmustur. John D. Turner, Seminerin organize edilmesinden ve kendisi de dahil olmak Gzere Robert M.
Berchman, Jay Bregman, John P. Kenney, Michael A. Williams ve Ruth Majercik'ten olusan bir yonetim
komitesinin bir araya getirilmesinden sorumluydu. Ruth Majercik, alti yillik gérev slresi boyunca
Seminerin Baskani olarak gorev yapti. Semineri organize etmenin temel amaci, Seminerin genel
sorunsalina cesitli gorus ve yaklasimlar getirebilecek cesitli disiplinlerden ve metodolojilerden Gnostisizm
ve/veya daha sonraki Platonculuk (yani Orta Platonculuk ve Yeni Platonculuk) alanlarinda uzmanliga
sahip bir grup taninmis bilim insanini bir araya getirmekti. Bu, AAR ve SBL'den akademisyenlerin ilgisini
cekmenin yani sira bu topluluklarin Gyesi olan yeni gelenlere ulasiimasiyla gerceklestirildi. Her yil aktif
katilimcilarin cekirdek grubu, her oturuma ortalama yirmi denetcinin katildigi yaklasik on alti Gyeden
olusuyordu. Oturumlarimizi yapilandirirken, baslangicta her yil tek bir konu tzerinde iki katiimciyla iki
makale sunmamiz gerektigine karar verdik. Amag, her sunum yapan kisinin belirli bir konuyu Gnostisizm
veya Platonculuk konusundaki uzmanhginin perspektifinden analiz etmesini saglamakti; cevap verenler
de ayni sekilde cevap vereceklerdir. Ayrica katilimcilarimizin her iki alanda da esit derecede bilgili
olmalarini beklemedigimiz anlayisiyla, her sunumcudan elinden geldigince diger bakis acgisini da dahil
etmesi istendi. Bazi yillarda bu rutin, belirli konularin daha ayrintili olarak incelenebilmesi icin tek bir
sunumcu ve iki katilimcinin bulunmasiyla gesitlendirildi. Bu yontem, katilimcilarimizin buyuk élctde
yaraticl disiinmesine ve tartismasina yol actl. Seminer siiresince sunum yapanlarin cogu ayni zamanda
katilimci olarak hareket etme firsatina da sahip oldu. Diger yanitlayanlar John'du
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Sieber, Birger Pearson ve Ruth Majercik. Cildin uzunlugu ve diger hususlar nedeniyle, ankete katilanlarin
(bazilari oldukca kapsamli) agiklamalarina yer veremedik; ancak onlarin elestirel yorumlarinin bircoguna
makalelerin son versiyonlarinda deginilmistir. Her bir oturumun konusu, yillik is toplantilarimiz sirasinda
ortaklasa kararlastirildi; ¢cesitli konular genel olarak sunumcularimizin gtincel arastirma ilgi alanlarini
yansitiyordu. Konular sunlari icerir: Platonik ve gnostik madde doktrinleri (Einar Thomassen ve Kevin
Corrigan); gnostik ritiiel ve Neo-Platoncu teurji (John D. Turner ve Gregory Shaw); Parmenides Uzerine
Anonim Yorum ve Nag Hammadi Sethian'in Zostrianos ve Allogenes (Kevin Corrigan ve John D. Turner)
incelemeleri icin Plotinos dncesi Orta Platoncu bir cercevenin varligi; lamblichus'un metafizigi ile
Platonlastirici Sethian incelemeleri, 6zellikle Marsanes (John Finamore) arasindaki iliski; Negatif teolojinin
Platonik ve gnostik kullanimlari (John P. Kenney ve Michael A. Williams); ve Plotinus ve Sethian
Gnostisizminde ilahi Takdir'in dogasi (Frederic M. Schroeder). Cildi yayina hazirlarken yazarlarla isbirligi
icinde makalelerin dizenlenmesinden John D. Turner ve Ruth Majercik sorumluydu. Ayrica bibliyografyayi
da derlediler. Gregory Shaw'un makalesinin daha eski bir versiyonu, orijinal olarak The Journal of
Neoplatonic Studies'de yayimlandi; yayincisi, burada gézden gegirilmis bicimde yayinlanmasina izin
verdi. Editorler, baslangicta Gail O'Day ve simdi de Christopher R. Matthews yonetimindeki Seminerimize
ve SBL Sempozyum Dizimize sponsor olduklari icin incil Edebiyati Dernegi'ne, toplanan makalelerimizi
yayin icin kabul ettikleri icin tesekkiir etmek isterler. R.M. ve J.D.T viii Onséz

--- SAYFA 10 ---

KISALTMALAR Birincil Kaynaklar 1 En. 1 Enoch 2 Clem. 2 Clement 2 Tr. 2 Enoch Acts Pet. Peter Elcilerin
isleri Phil. Philip Elcilerin isleri Thom. Thomas Alcinous/Alkinoos/Alcinoos'un (= Albinus) Eylemleri Yapti.
Aphrodisias De An'li Didaskalikos iskender. Metaph'taki Anima. Metaphysica Ap'ta. John Apoc'tan John
Apocryphon. Adam Apoc'un Adam Kiyameti. Mos. Musa Apuleius Metam'in Kiyameti. Metamorfozlar
Aristoteles An. postalamak. Analytica posteriora De an. Eth'in animasyonu. glzel. Ethica nicomachea
Gen. an. De Generatione Animalium Gen. Corr. Metaph'in lretimi ve bozulmasi. Metafizik Mot. BIR.
Hayvansal 6zellikler Phys. Physica Athanasius Apol. sn. Apologia secunda (= Apologia contra Arianos)
Calcidius In Tim. Timaeum Chald'da. Veya. Keldani Kahinler iskenderiyeli Clement Exc. Theodoto
Strom'dan alinti. Stromateis Corp. Corpus hermeticum Damascius Dub. ve Sol. Dubitationes et Solutiones
Princ. De Principiis

--- SAYFA 11 ---

Yaptim. Didache Epiphanius Pan. Panarion (Haereses'i olumsuz etkiler) Eugnostos Eugnostos Kutsal
Exeg. Soul Gos Uzerine Ruh Tefsiri. Ornegin. Misirlilarin incili Gos. Phil. Philip Gos'un incili. Thom. Thomas
Gos'un incili. Hakikat Gercegin incili Hippolytus El. Elenchos Ref. Reddedilen Homer Il. ilyada Hip. Arch.
Nicom'daki Archons lamblichus DA De anima'nin hipostazi. Ar. Phaedr'de Nicomachi Aritmetikam'da.
Phaedrum'da Phil'de. Philebum Myst'te. Theol'un gizemi. Arith. Theologumena Arithmeticae John Lydus
Mens. Adam Justin Martyr 1 Apol. Ozir Dile. Somn'da Trypho Macrobius ile Diyalog. Scip. Somnium
Scipionis Marius Victorinus Ar'da. Gerasa Arith'ten Adversus Arium Nicomachus. Giris. Arithmetica
Introductio Odes Sol. Stileyman Orig'in Odes'i. Diinyanin Kékeni Uzerine Diinya Origen Cant. Canticum
canticorum Cels'de. Contra Celsum iletisim. Jo. Evangelium'daki yorumlar Joannis Philo Abr. De
Abrahamo Det. Quod deterius potiori insidari soleat Fug. Genesin Somn'daki QG Sorunlari ve Céztmleri.
Bazi Philostratus Vit. Apollon. Vita Apollonii Plotinus Enn. Platon x Kisaltmalar Enneads
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Phaed. Phaedo Phaedr. Phaedrus Pol. Politicus Rep. Cumhuriyet Soph. Sophista Semp. Sempozyum Tim.
Timaeus Plutarch An. procr. Timaeo Is'da tireme (iremesi. isletim sistemi. De Iside ve Osiride Gen. Socr.
Deha Socratis Quaest. plat. Sorular platonicae Porphyry Abst. Gerilemeden Kacinma. Phil'in Tarihi'ni geri
getirdi. Parm'da Historia Philosophiae. Anonim [Porphyrius?] Parmenidem yorumunda Génderildi. Anlaml
aciklamalar Vit. Pyth. Vita Pythagorae Priscianus bkz. Simplicius Proclus Elem. Teol. Tim'de Teolojinin
Unsurlari. Parm'daki Timaeum'da. Parmenidem Plat'ta. Teol. Platonik Teoloji Psellus Hipotipi. Hipotipoz
Sextus Empiricus Math. Adversus mathematicos Simplicius Fizikte. Physica'da [Simplicius] (Priscianus?)
In. de anima Aristotelis de anima Steles Seth Seth Stobaeus Anth'in Ug Steli. Metaph'ta Antologus
Suriyeus. Metafizik T. Levi'de Levi Tatian Or'un Ahit'i. Graec. Oratio ad Graecos Tertullian Bapt. Herm'in
vaftizi. Adversus Hermogenem Res. Val'in dirilisi. Adversus Valentinianos Theon of Smyrna Exp. Aciklama
Kisaltmalar xi

--- SAYFA 13 ---

Thund. Thunder: Milkemmel Zihin Ucliisii. Trak. Uclii Traktat Trim. Korumali. Trimorfik Protennoia Val.
Exp. Bir Valentinianus Sergisi Zost. Zostrianos ikincil Kaynaklar ANRW Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt. H. Temporini ve W. Haase tarafindan dizenlenmistir. Berlin: de Gruyter, 1972-. BCNHE
Bibliothéque copte de Nag Hammadi, Bolim “Etudes” BCNHT Bibliothéque copte de Nag Hammadi,
Béliim “Metinler” CQ Classical Quarterly CUA: SCA Amerika Katolik Universitesi: Hiristiyan Antik Cag
Calismalari EPRO Etudes préliminaires aux Religions Orientales dans I'empire romain FRLANT
Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments HR Dinler Tarihi HSCP Harvard
Klasik Filoloji Calismalari HTR Harvard Teolojik inceleme JHS Journal of Hellenic Studies JR Journal of
Religion JRH Journal of Religious History JRS Journal of Roman History JTS Journal of Theological Studies
LCL Loeb Classical Library NHLE ingilizce Nag Hammadi Kiitiiphanesi. J. M. Robinson tarafindan
duzenlenmistir. 3 boyutlu rev. ed. Leiden: Brill; San Francisco: Harper & Row, 1988. NHMS Nag Hammadi
ve Maniheist Calismalar [= NHS] NHS Nag Hammadi Calismalari NovT Novum Testamentum PW Paulys
Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft. G. Wissowa tarafindan dizenlenmistir.
Stuttgart: J. B. Metzler, 1894-1972. REG Grecques Etudes Revue RSPT Bilim Felsefeleri ve Felsefeleri
Revue RTP ilahiyat ve Felsefe Revue SAC Antik Cag ve Hiristiyanlik Calismalari SBLDS incil Edebiyati
Dernegi Tez Serisi SBLSP incil Edebiyati Dernegdi Seminer Bildirileri SC Kaynaklar Chrétiennes SHR Dinler
Tarihi Calismalari xii Kisaltmalar

--- SAYFA 14 ---

Gec Antik Cagda Yahudilikte SJLA Calismalari SVF Stoicorum veterum fragmenta. H. von Arnim. 4 cilt.
Leipzig: Teubner, 1903-1924. TF Theologische Forschung ThH Théologie historique TLZ Theologische
Literaturzeitung TS Texts and Studies TU Texte und Untersuchungen TUGAL Texte und Untersuchungen
zur Geschichte der altchrist-lichen Literatur TZ Theologische Zeitschrift VC Vigiliae Christianae ZNW
Zeitschrift fUr die neutestamentliche Wissenschaft ZTK Zeitschrift fur Theologie und Kirche Kisaltmalar
xiii
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--- SAYFA 15 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 16 ---

Monistik Gnostisizmde Maddenin Tiiretilmesi Einar Thomassen Bergen Universitesi "Uclii Risalenin
Platonculugu (NHC I,5)" adli makalesinde John Peter Kenney, Valentinianuscu incelemenin ontolojik
yapisini Orta Platonculugun cesitli bicimleriyle karsilastirmistir. Su sonuca varir: "Ucli Risale'nin teolojisi,
felsefi tasarimi bakimindan Albinus (Alkinoos) veya Numenius tarafindan temsil edilen Orta Platonculuk
tiriine en yakin olanidir."1 Bu sonuc, asagidaki karsilastirma unsurlarina dayanmaktadir: (1) Ucla
Risale'de, aeon'lar, bu Platonistlerde fikirlerin noetik bir ilk Tanr'nin disiinceleri olmasi gibi, kendi
kendini distnen bir Baba'nin distnceleri olarak temsil edilir; (2) her iki sistemde de bu tanri ve onun
yaratma sekli (yani kendini distinme yoluyla), evreni sekillendiren ikinci, tanrisal figurden farkhdir; (3)
DUsmis cag olarak Logos, Platonculukta alt hipostazlarin yiksek olanlarla birlestiriimesi gibi, tefekkir
yoluyla yeniden canlandirilir. Bu yakinlasmalarin yerindeligi bence sliphe goétiirmez. Ancak bunlar bir kez
belirlendikten sonra baska sorular ortaya cikar. Bu benzerliklerin var oldugu kabul edilirse, Orta
Platoncular ile Valentinianus'un Uc Parcali Risale sistemi arasindaki daha az gercek olmayan farkhliklari
nasil aciklayacagiz? Bu makalenin konusunu olusturan da bu farkliliklardan biridir: Maddenin konumu.
Albinus/Alkinoos, Madde'yi bir prensip olarak ele alir (Did. 163.11 Hermann; th'" prwvth" u{lh" 171.43
H.). Ayni sey, Maddenin Dyad ile ayni oldugu ve sine ortu et Generatione oldugu Numenius icin de
gecerlidir (frg. 52.10 des Places = Calcidius, Tim. 295). Ancak Tractate, baslangictan itibaren Baba ile
birlikte var olan herhangi bir varligin var olabilecegini acikca reddeder (53,31-32). Bunun yerine,
risalenin protolojik miti, Maddenin kendisinden dnce var olan bir seyden tiredigini aciklayan bir teori
sunar: Madde, Tripartite Tractate'in "1 J. P. Kenney, "Tripartite Tractate'in Platonizmi" olarak adlandirdigi
o cagin "kibirli distncesi" tarafindan var edilir. (NHC 1,5),” Neoplatonism and Gnosticism (ed. Richard T.
Wallis ve Jay Bregman; Albany: SUNY Press, 1992), 200.

--- SAYFA 17 ---

Logolar.” Bu “dustnce” sayisiz kaotik guce yol acar (75,17-80,11). Bunu géren Logos tévbe eder ve
tovbesi, ilkinden daha (stiin yeni bir giicler kiimesi (iretir ve bunlarla miicadele ederler (80,11-85,15). iki
tlr glic arasindaki micadelenin sonucunda, kibir ve tovbe gucu, “cesitli meseleler”2 (85,10) uretilir.
Maddenin kdkenine iliskin bir teori, Valentinianus sisteminin kanitlanmis tim varyantlarinin bir pargasini
olusturur. Irenaeus'un 6nerdigi Valentinian model sistemine gore diinyanin yaratildigi maddi cevher,
Sophia'nin Gzuntd, korku ve saskinlik olarak tanimlanan tutkularindan kaynaklaniyordu: tauvthn
suvntaxin kai; oujsivan th' u{lh" gegenh'sqgai levgousin, ejx h|" o{de o] kovsmo" sunevsthken (Irenaeus
Haer. 1.4.2).3 Bu, Valentinianizm'e 6zgu bir teori degildir. Hans Jonas'in ifadesiyle, "hicbir orijinal karanhk
veya madde dinyasinin ilkel varliga karsi ¢iktigi varsayilmaz, ancak mevcut gercekligin ikiliginin tek
tannisalligin kendi icindeki icsel bir siirecten tiiretildigi" teorisi, "Suriye ve iskenderiye irfani ve bunun,
dnceden var olan ilkelerin dualizminden yola cikan iran tipi gnostik spekiilasyondan temel farki. Kaosun
kokeniyle ilgili olarak, kaosun bir tur karanlk oldugunu séylemek ne kadar da yakisiyor! Tim. 50d5'e geri
doénuyoruz (krs. Chald. Or. frg. 34 des Places; Clement of Alexandria Exc. 50.1; Irenaeus Haer. 1.4.1). 3
Krs. Haer. oujsivan th' u{lh", ejk th'" ajgnoiva" kai; th'" luvph" kai; th" ejkplhvxew" (bu, Irenaeus'un ana
aciklamasi icin kullandigindan farkh bir kaynaktan gelen bir eklemedir): plavnhn de; yani;" plhrwvmato"
ejn toi' pavqesi diatribh;n, ejx w|n gegonevnai th;n u{lhn ujpotivgentai; iskenderiyeli Clement Exc. 67.4
th'" a[nw ghleiva" ... h|" ta; pavgh ktivsi" gevgonen, th' kai; ta;" ajmovrfou" oujsiva" proballouv-sh".
Irenaeus, 2. Kitapta Valentinianus'un teorilerini ciritmeye calisirken bu doktrine geri déner: a praedictis
passionibus emisit tantamconditionis materiam (Haer. 2.10.3; krs. 10.3-4'Un tamami); materiae emissio
et religuae mundi Fabricatio ... ex passione et ignorantia volunt substantiam habere (2.13.7; ayrica cf.
2.18.7; 2.19.4; 2.20.5). 4 H. Jonas, The Gnostic Religion (Boston: Beacon, 1963), 105. 2 Einar Thomassen.
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--- SAYFA 18 ---

(yani aran) kaos ortaya cikmadan 6nce vardi ve ikincisi ilk Griinden sonra geldi. (97,24-98,7; cev. Bethge
ve digerleri, NHLE) Daha sonra bu ilk GrinUn, ilkel isiga benzeyen bir benzerlik olarak Pistis Sophia'nin
iradesiyle ortaya ciktigr aciklanir (98,13-16). NHC II,5 Valentinianuscu degildir ve Maddenin orijinal
olmadigi hakkindaki genel teori Valentinianuscular tarafindan icat edilmemistir. Ancak teoriyi ifade
etmek icin felsefi okullardan tlretilmis belirli bir dizi kavrami kullananlarin, diger gnostik gruplardan daha
¢cok Valentinianuscular oldugunu iddia edecegiz. Maddenin ve ardindan diinyanin Achamoth'un
tutkularindan kaynaklandigi yonindeki Valentinianus doktrini, bu fantastik yenilik nedeniyle
Valentinianuscularla alay eden Tertullianus'un polemikgi zihnini etkiledi. Burada gercekten de hem
Pisagorcular hem de Stoacilar ve hatta Platon icin 6Jrenilecek yeni bir sey oldugunu séyltyor.5
Tertullianus, suphesiz, tim felsefe okullarinin Maddeyi, baslangicta olmayan bir ilk prensip olarak
gordlgunu varsayar. Bu gorise gore Tertullianus genel olarak dogrudur. Pisagorcularin geleneksel olarak
Monad ve Dyad-a[peiron arasinda bir ikilik dne surdukleri biliniyordu; Peripatetikler Form ve Maddeye
karsiydi ve Stoa da benzer sekilde Logos ve a[poio" u{lh. Platoncular elbette Tanri, Fikirler ve Maddenin
Ugla bir b6lumana 6grettiler. Bu, Albinus/Alkinoos ve Numenius'un da bagh oldugu modeldir. Ancak,
Numenius ayrica bazi Pisagorcularin farkli bir bakis agisina sahip olduklarini da bize bildiriyor: Ancak bazi
Pisagorcular bu teorinin giiciinii tam anlamiyla kavrayamadilar. Onlara gére, bu belirsiz ve sinirsiz ikili,
Monad'in kendi dogasindan cekilip ikili durumuna girdiginde [etiam illam indeterminatam et immensam
duitatem ab unica singularitate institutam recedente a natura] tek Monad'dan ortaya cikar. sua
singularitate et in duitatis habitum migrante] (frg. 52.15-19 des Places = Calcidius, Tim. 295) Monad'in
aciklanamaz bir sekilde ortadan kaybolup ikiliye dénlismesine ve bdylece Tanri'nin Maddeye
doénidsmesine neden olan bu 6gretiyi klicimseyen Numenius'un taniklidi, monistik teorilerin Pisagor
cevrelerindeki varligini kanitlayan birkac 6rnekten yalnizca biridir. Monad'dan ikili-Madde tiretmeye
calismak.6 Bu tanikliklar The Derivation of Matter ile basliyor. Trismegistus, magister omniumphycorum,
recogitauit (Tertullian Val. 15.1). 6 Krs. A.-]. Festugiére, La révélation d'Hermés Trismégiste, cilt 4: Le
Dieu inconnu et la gnose (Paris: Librairie Lecoffre, 1954), bolim 2 ve 3. 6zellikle sayfa 36-40;
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--- SAYFA 19 ---

Alexander Polyhistor tarafindan MO 80 civarinda alintilanan Pisagor Hypomnemata'si7 ve ayrica
iskenderiyeli Eudorus'u (M.0O. birinci yiizyil),8 Gades'li Moderatus'u (MS birinci yiizyihn sonu),9 Sextus
Empiricus 10.248ff.'deki raporu ve Gerasall Nicomachus gibi diger Neopisagorculari icermektedir. (Bu
dosya kapsamli degildir.) Pisagorculugun bu tekgi tird, maddenin ikincil veya tlretilmis bir varliga sahip
oldugu gorusinun yani sira Valentinianizm ve Neo-Platonizm ile de paylasir. Bu Neopisagorcu teoriye
gore, kozmosun duyulur cisimlerinin yapildigi malzeme anlaminda madde, dogrudan ilk prensipten
(Monad veya Bir olarak adlandirilir) degil, madde prensibinden veya fikrinden, (Belirsiz) ikili'den tiiretilir
ve bu da ilk prensipten kaynaklanir. Belirsiz ikili (ajovristo" duav") elbette Platon'un eski Pisagorculardan
devraldidi ve sozll 6gretisinin 6nemli bir 6zelligi haline getirdigi ve daha sonraki Platoncu gelenekte
onemli bir rol oynamaya devam eden cogulluk, uzam, bicimsizlik, hareket vb. ilkesidir. Ancak Platon ve
Eski Akademi ikiliyi bagimsiz bir ilke olarak kabul ederken, burada ele aldigimiz Neopisagorcu egilimler
onu monistik bir tlretme sistemine yerlestirdi. Valentinianizm'de de kozmogonik madde ancak bir
slrecin sonunda ortaya cikar. Bu strecin temel 6zelligi Sophia'nin tutkusudur. O halde burada Sophia'nin
tutkusunun monistik Pisagorculuktaki Dyad ile ayni fikri ifade etmeye hizmet etmesi mUimkUin mudur?
Benim gortsime gore, maddenin turetiimesi hakkindaki bu Neopisagorcu teorilerin Valentinianuscu
teologlar tarafindan bilindigine ve bunlarin Valentinianuscu sistemlerin israrla insa edildigi bir kaynak
olusturduklarina dair kesin kanitlar mevcuttur. Bu kanit, bu sistemlerde ortaya ¢ikan ve ayni ontolojik
kavramlari ifade ettigi gosterilebilen bir dizi Neopisagorcu teknik terimden olusur.10 4 Einar Thomassen
H. J. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amsterdam: B. R. Gruner, 1967), 320-21, 330-35; J. M.
Rist, "Monism: Plotinus and Some Predecessors", Harvard Studies in Classical Philology 69 (1965):
passim; J. M. Dillon, The Middle Platonists (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1977), 120-21, 126-29,
342-61. 7 Diogenes Laertius'ta, 7.25. 8 Simplicius'ta Fizikte. 181.10ff. Diels. Maddenin nedeni olarak Bir,
Eudorus'un Aristoteles'in Metaph'inin dlzeltilmis versiyonunda da yer alir. A 6, 988a10-11, Aphrodisiash
iskender'in Metaph'ta alintisi. reklam yeri, 59.1 Hayduck. 9 Simplicius Fizikte. 230.34ff. Diels. 10 Asagida,
Understanding and History in Arts and Sciences (ed. Roald Skarsten ve digerleri; Acta Humaniora
Universitatis Bergensis 1; Oslo: Solum, 1991), 69-79 kitabinda daha 6nce yayinlanmis olan “The
Philosophical Dimension in Gnosticism” adli makalemden yararlanacagim.
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1. “Cesaret” (tovimh) Bu, uzun zamandir Valentinianuscular ve Yeni Pisagorcu-Platoncu gelenek
tarafindan paylasildigi kabul edilen bir terimdir. Irenaeus Haer'de Sophia'nin tutkusunu niteleyen
tovimh'in oldugu iyi bilinmektedir. 1.2.2, Plotinus'ta da gorilir ve Plotinus bunu genellikle (tovima
biciminde) daha ylksek bir hipostazdan farkl olarak daha dustk bir hipostazin kendi kendine koyutunu
tanimlamak icin kullanir.11 Plotinus bu terimi, onu Dyad'in bir sifati olarak kullanan Neopisagorculardan
almistir. Bu, ikilinin Monad'dan kopusuna gdonderme yapar.12 Plotinos bunu, her turld yayilimin ikili bir
yonl oldugunu ifade etmenin bir yolu olarak kullanmistir. Valentinianizm'de terimin kendisi olmasa bile
fikir Tri'de de bulunur. Trak. 76,19-20, "aFeire HNoumNtnoG Mmeue" ve diger kaynaklardaki Sophia'nin
ejnquvmbhsi'si veya e[nnoia'sina yapilan atiflarda "yuksek fikirli davrandi". Valentinianuscular bu terimi
kullanirken slphesiz Plotinus'la ayni tir kaynaklardan yararlanmislardir. Ancak asagida gostermeye
calisacagimiz gibi, bu ne munferit bir 6rnek ne de sadece tesadifen paylasilan bir 6rnektir. 2. "Uzant"
(e[ktasi") ikiliyi karakterize etmek icin Sextus Empiricus Math'da "uzatma" (ejkteivnein/e[ktasi") terimi
kullanilir. 10.277: Bir her zaman sinirlayicidir, oysa ikili iki olur ve sayilari sinirsiz bir cokluga genisletir
(tou' me;n eJno;" ajei; peratou'nto” th'" de; ajorivstou duavdo" duvo gennwvsh" kai; eij" a[peiron plh'go"
tou;" ajrigmou;" ejkteinouvsh"). Ayni terim Moderatus of Gades'te, aslinda Dyad'in adi olan "Nicelik" adini
verdigi varligi tanimlarken de kullanilir. "Nicelik", "yoksunluk, kopma, genisleme ve kopma" ile
karakterize edilir. (stevrhsin kai; paravlusin kai; e[ktasin kai; diaspasmovn, Simplicius In phys. 230.19-20
Diels).13 Daha sonraki kaynaklarda bu kelime seyrek olarak gecmiyor.14 e[ktasi" terimi ayni zamanda
Monad'in birden cokluga dogru hareketini tanimlamak icin de kullanilabilir, tipki Pseudo-Clementine'in
Maddenin Tlretilmesi 5 11 Plotinus'un tim felsefesinin bir sunumu, N. Baladi tarafindan bu kavram
etrafinda insa edilmistir, La pensée de Plotin (Initiation philosophique 92; Paris: Les presses des
universités de France, 1970). 12 Bkz. Kramer, 321 n. 483; Henry ve Schwyzer'in Enn hakkindaki notu. 5.1
[10].1.4, P. Henry ve H.-R. Schwyzer, eds., Plotini Opera (3 cilt; Scriptorum classicorum bibliotheca
Oxoniensis; Oxford: Clarendon Press, 1964-1982). 13 Moderatus, kendi basina Nicelik (posovth") ile
cisimlerin maddesi (u(lh) olarak Nicelik (posovn) arasinda bir ayrim yapar; ilki ikincisinin paradigmasi
olarak hizmet eder. Alintilanan aciklama daha kesin olarak bu son Madde-olarak-Nitelik'e atifta bulunur,
ancak gorlinuse gore daha orijinal kavrama esit derecede uygulanabilir olmasi amaclanmaktadir. 14
lamblichus, Nicom. Ar. 10.12 Pistelli'de; [lamblichus], Arith. 13.16-17, Falco; Proclus Elem. Theol.
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Homilies 224.34 (Rehm): kata; ga;r e[ktasin kai; sustolh;n h) mona;" dua;" ei\nai isimlendirme; bkz. age,
234.18: ajp! aujtou’ eij" a[peiron e[ktasin. Hiristiyan teslis teolojisinde Sabellianlar ve Ancyra'li Marcellus
bu terimi, Tanri'nin genisleme ve yayilma yoluyla (platuv nein) bir Monad oldugu kadar bir Triad
oldugunu aciklamak icin kullanmislardir.15 Irenaeus'un Valentinianus model sisteminde Sophia'nin
tutkusunun etkisini tanimlamak icin kullanilanin da bu kesin terim olduguna inaniyoruz. Babasina
duydugu doyurulamayan arzudan dolayi, Sophia'nin "kendini sliresiz olarak genislettigi" sdylenir
(ejkteinovmenon ajei; ejpi; to; provsgen, Irenaeus Haer. 1.2.2; ejkteinomevnh" aujth' kai; eij" a[peiron
rleouvsh" th' oujsiva", 1.3.3). ikinci pasajda ayrica iki Pisagor teriminin daha varligina dikkat ¢ekiyoruz:
a[peiron elbette Dyad'in belirsizligini tanimlayan geleneksel Pisagor kelimesidir. rJeu'si", "akan" ikili
cizginin monadik noktadan nasil ciktigini ifade etmek icin kullanilan bir kelimedir.16 Boylece,
Valentinianuscular Sophia'nin tutkusunu belirsizlige dogru bir genisleme olarak tanimlayarak trajik bir
mit bicimine soktular. Cogullugun Monad'dan Belirsiz ikili yoluyla tiiretilmesiyle ilgili Neopisagor teorisi.
3. “Tutku” Bu yoruma karsi ileri strUlebilecek bir itiraz, Valentinianus sistemlerinde Sophia'nin dogrudan
Baba'dan gelmedigi ve bu nedenle onun neslinin, Neopisagorculuktaki Monad/Bir'den tireyen Dyad'la
karsilastirilamayacadidir. Bunun yerine, Sophia, Baba'dan halihazirda yansitilmis olan cok sayida cagdan
yalnizca biridir. Kendisi bu ¢coklugun nedeni degil, Grlnlerinden yalnizca biridir. Cogu kaynada gore, ilk
cogulluk Ogul'un (= Monogenes, Nous, vb.) nesliyle ortaya cikar ve bunda, yani ilk yansitma eyleminde
olumsuz hicbir sey yoktur.18 6 Einar Thomassen 15 Krs. Athanasius Apol. sn. 4.13 ve Lampe, s.vv.
ejkteivnein, platuvnein. platuvnein érnegin Nicomachus Arith'te bulunur. Giris. 2.7.3. 16 Bkz. Kramer, Der
Ursprung der Geistmetaphysik, 320 n. 481, Sextus Empiricus Math'dan alinti yapan. 3.19, 28, 77; 7,99;
9.380, 381; 10.281; Martianus Capella, De Nuptiis Philologiae et Mercurii 7.732; ayrica bkz. E.
Thomassen ve L. Painchaud, Le Traité Tripartite (NH 1,5) (BCNHT 19; Québec: Les Presses de I'Université
Laval, 1989), 401. 17 Bircok 6rnekte Babaya disi bir suvzugo verilir" (Sige, Ennoia, vb.), ancak bu
gercekten bagimsiz bir varlk degildir, daha ziyade Babanin kendini yansitan zihinsel aktivitesinin
somutlastiriimasidir. Ogul'un yansitilmasinin bir 6nkosulu olarak Baba'dir.18 Bu tur bir itiraz, burada
Plotinus ile Valentinianuscgular arasinda temel bir fark géren A.H. Armstrong tarafindan dile
getirilmektedir: "Valentinus'un sisteminde Pleroma... herhangi bir tolma sorunu ortaya ¢ikmadan dnce
tam olarak olusturulmustu. ... Hicbir Gnostik sistemde Pleroma ... tolma'nin sonucu degildir.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 9 /274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 22 ---

Ancak bu noktada Valentinianus sisteminin mitolojik bicimine aldanmamak énemlidir. Aslina bakilirsa,
Valentinianizm'deki temel fikri itibariyla Sophia'nin tutkusuna iliskin aciklamanin, cogullugun birlikten
nasll tiretilebilecegine iliskin genel teorik sorunun mitolojik bicimdeki bir aciklamasi oldugu makul bir
sekilde ileri srulebilir. Onun tutkusu, yansitma/yayllma kavraminin dogasinda var olan zorluklarin
zorunlu sonucu ve somut érnegidir ve bu slirec icerisinde ortaya ¢ikan basit bir tesadif degildir. Bunun
boyle oldugu, Ayasofya'nin tutkusunu tanimlayan ayni terimlerin Ogul'un nesli icin de kullanilabilecegi
gercegiyle gosterilmektedir. Uc Parcali Risale'de Baba askinliginda etkilenmeden kalirken (64,28 vd.),
Ogul'un “kendini genisleten ve yayan kisi” oldugu aciklanir (paei de aFsa[u]tN MmaF abal Mmin Mm[aF]
auw pentaFpareS@F ablall, 65,4-6). Kipti terimleri sautN abal ve pwr!S abal'in arkasinda Yunanca
ejkteivnein ve platuvnein soézciklerini tanimak mimkindir.19 Ogul icin bu terminolojinin kullaniimasi,
onun islevinin Neopisagorcu ikili cizgisinde anlasildigini gésterir: Onun araciligiyla Cogulluk olarak Biitiin,
Baba'dan var olur. Ayni terminoloji Irenaeus Haer'de de goérulebilir. 1.4.1, burada Mesih'in
Sinirin/Carmihin étesine uzandigi soylenir: dia; tou' stau-rou' ejpektagevnta. Bu elbette sinirsiz olana
dogru bir genislemeyi ifade eder. Son olarak, "yayllma" terimi (pwrS [abal] < *platuvnein) Val'de
gecmektedir. Exp. 23,27-31: "Kendisini 6ne cikardi ve ikincisinde iradesini gosterdi, dérdincUsinde ise
kendini yaydi." Burada terimin Pisagor tetraktys nesliyle iliskili oldugu goéruliyor. Eger bu argiiman
dogruysa, The Derivation of Matter'in "distsi"nln en karakteristik 6zelligi olan tutku fikrinin bile 7
Gnostik sistemlerde her zaman ilk prensipten baslayarak her seyin ortasinda bir kopukluk, manevi dinya
ile maddi diinyay! olusturan cahil ve asagi gl¢ arasinda radikal bir dlizensizlik ve sireksizlik olmasini
bekleme hakkina sahip olmahyiz" (The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval History [ed.
A. H. Armstrong; Cambridge: Cambridge University Press, 19671, 243-44). Benzer sekilde Dillon, The
Middle Platonists, 386-87: “Valentinus icin... Ennoia'da kotu bir sey yoktur. O sadece Ata'dan sonraki her
seyin neslinin kosuludur. Kotuliuk yalnizca ¢ok daha disUk bir seviyede, caglarin en geng olaninda ortaya
cikar." Ayrica H. Jonas (Gnosis und spatantiker Geist, cilt 1: Die mitolojik Gnosis [3d ed.; FRLANT NS 33;
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19341, 333-34), Sophia'nin tutkusunu, felsefi acidan gerekli bir
imanin alegorilestiriimesinden ziyade, mitolojik bir anlatidaki bir karakterin kasitl bir irade eylemi olarak
goriur. Bana gore bu akademisyenler Valentinianuscu sistematik agiklamanin felsefi niyetlerini yanhs
degerlendirdiler. 19 Elbette ki iki terimin birlesimi basli basina anlamhidir.
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Sophia, yalnizca onunla sinirli olmayacaktir, ancak bu tutku, Baba'nin kendisini Ogul olarak ve Ogul'da
yansittigi ve tezahir ettirdigi ilk dualite noktasinda bile ima edilir. Durumun gercekten bdyle oldugu
Irenaeus Haer tarafindan dogrulandi. 1.2.2, burada acikca "bu (tutku) aslinda Nous ve Hakikat ile iliskili
olanlar arasinda basladi, ancak bu hatali cagda patladi" (o} [sc. pavqgo"] ejnhvrxato me;n ejn toi'" peri;
to;n Nou'n kai; th;n 'Alhvgeian, ajpevskhye de; eij" tou'ton to;n paratrapevnta). Ayrica Hipp. El. 6.31.1'de
Pleroma, bir biitiin olarak Sophia'nin tutkusundan giiclii bir sekilde etkilenmistir ve iskenderiyeli Clement
Exc. 30'da, Pleroma'nin geri kalaninin (sunepavghsen) Sophia ile birlikte aci ¢ektigi séylenmektedir.
Pisagor-Platoncu gelenekte Dyad olarak anilir. Bunun temeli, Monad'in duygusuzlugu, rasyonelligi ve
Dyad tutkusunu temsil ettigi gortsidir. John Lydus'un dedigi gibi, “Rasyonel olan Monad'dan gelir. . .
Dyad'dan gelen gecicilik ve tutku.”20 Dolayisiyla ojrmhv'ye siklikla Dyad'in bir 6zelligi olarak deginilir.21
(Ancak bu baglamda kullanilan pavqo'yu bulamadim.) Valentinianus'un yansitma kavrami temelde
belirsizdir. Bir yandan, dualitenin sonsuz ¢coklugu ima etmesi ve dolayisiyla Pisagor-Platoncu ikilinin
dogasina uygun olarak kacinilmaz olarak tutku ve Madde Uretmesi acisindan olumsuz bir yonu vardir.
Ote yandan yansitmanin ilahi tezahiiriin olumlu yénii de vardir; Baba, aeonik nesiller dogurarak
kendisinin baskalari tarafindan taninmasina nezaketle izin verir. Gérdigimuz gibi, hem Sofya'nin
diststni hem de Kurtarici'nin Hag Uzerine "gerildigi", yani, Sophia'yi disaridan kurtarmak igin kendisini
Sinirin 6tesine uzattigi zaman, diststen sonraki kurtulusu tanimlamak icin "uzatma"nin kullanilabilecegi
gerceginde kendini ifade eden bu belirsizliktir. Ayni belirsizlik tutku kavrami icin de gecerlidir.
Valentinianuscular, sanki bunu tek bir ifadeyle 6zetlemek istercesine, ayni zamanda trajik ve kurtarici bir
eylemi tanimlamak icin “merhamet” s6zctiginiu kullanmislardir. Yukarida alintilanan Ogul'un uzantisini
ve yayllmasini anlattiktan sonra Tri-partite Tractate, bunun "onlar icin ¢ektigi acilardan dolayi (bkz.
Hepsi)" yapildigini belirtir (abal NteFm[nt]Sop Hise arau etSoop, 65,11-12). Bu, Exc.'deki iskenderiyeli
Clement ile karsilastirilabilir. 30.1, Valentinianuslularin Baba'nin Silence'a sefkat gdsterdigi icin "aci
cektigini" soyledigini 6fkeyle kaydeder. 1.11: ila; ben;n ga;r. . . mantiksal;n ejk th'""monavdo" . . . ile; de;
qumiko;n kai; ejpiqumiko;n ejk th''duavdo". 21 Bkz. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, 322 n.
488.
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onu tanimak istiyordu.22 Dolayisiyla sefkat kavrami bir tutku unsurunu barindirirken ayni zamanda bir
|Gtuf eylemini de ifade eder. Sistemler bu belirsizligi yatay ve dikey ayrimlarla ifade eder: Ayasofya
projeksiyonun olumsuz yoninU temsil eder, Ogul ise olumlu yoni temsil eder. Veya Baba duygusuz kalir
(Tri. Trac. 64,38), Ogul ise sefkate maruz kalandir. Ancak sistemler bu baslangictaki belirsizligi hicbir
zaman teorik anlamda ¢6zemez; yalnizca syzygoi'lerin Gelin Odasi'ndaki ritiel araciligiyla birlestirilmesi,
son tahlilde bu ontolojik ikileme dini bir ¢c6ziim sunar. 4. “Otekilik” (eJterovth”) Bu, Dyad'in geleneksel
s6z dagarcigina ait olan baska bir terimdir.23 Valentinianus literatiriinde muhtemelen Val. Exp.
22,35-36'daki Ogul neslinin taniminin arkasinda bu terim yatmaktadir: “o bir baskalik dislncesi
tasarladl” (a@F)i noumeue NSMmo). Bu noktada Irenaeus Haer'de ¢ok ilging bir agiklama vardir. 1.4.1
(son), Pleroma'nin disinda kalan asagi Sophia'nin (Achamoth) tutkusunun, Pleroma'ya geri getirilen ilk
Sophia'nin tutkusuyla tezat olusturdugu yer: "Onun acilari, bir cag olan annesi ilk Sophia'da oldugu gibi
baskalik niteliginde degildi, ancak zithk niteligindeydi" (kai; ouj kagavper h) mhvthr aujth', h) Baskalik ve
karsitlik arasindaki bu ayrim blyuk ihtimalle Platon'un sézli 6gretisinde gelistirdigi, Hermodorus
tarafindan aktarilan ve Simplicius tarafindan alintilanan (In phys. 247.30ff. Diels) iki nokta sistemine
kadar uzaniyor gibi gérintyor. Burada, Platon mutlak (kaq! aujtav) ve goreli (pro;" e{tera) kategorileri
arasinda ayrim yapti ve ikincisini zit (pro;" ejnantiva) ve belirlenmemis goreli (prov" ti) olarak alt
bélumlere ayirdi. Bu teorinin bir versiyonu Sextus Empiricus'un Matematikteki Pisagor doktrini
hakkindaki raporunda yer almaktadir. 10.261ff. Sextus'a gére Monad, 6z-kimlik (aujtovth") olarak ve
kendisine eklenerek baskalik yaratmak olarak tanimlanir ve bu ejterovth'tan Belirsiz ikili ortaya cikar.
Mutlak (kata; diaforavn), zit (kat! ejnantivwsin) ve goreli (prov" ti) arasinda ayrim yapan bir kategoriler
sistemi bu teoriyle baglantilidir. Maddenin Tiretilmesi 9 22 ejklagovmenoi th''dovxh" tou' geou' pagei'n
aujto;n levgousin ajgevw". o} ga;r sunepavqgh- sen o] Pathvr, stereo;" w]n th/' fuvsei, fhsi;n o) Qeovdoto",
kai; ajnevndoto", ejndovsimon eJauto;n parasvcwvn, i{na hJ Sigh; tou'to katalavbh/, pavqo" ejstivn. h)
ga;r sumpavqeia, pavqo" tino;" cap; pavqo" eJtevrou. 23 Plutarch An. procr. 24; Sextus Empiricus 10.261;
Theon of Smyrna Exp. 27.2 Hiller; Plotinus Enn. 5.1.1.4; Porphyry, Vit. Pyth. 48; Kramer, Der Ursprung
der Geistmetaphysik, 322 n. 487.
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Bunun tersinin kategorisi hem Monad'la hem de belirlendigi 6lcide (birbirini karsilikli olarak dislayan
ciftler icerir) ikili ile iliskili oldugu kadar gérecelidir; halbuki uygun géreli (daha fazla veya daha azindan
sz edilebildiginde) tamamen belirsizdir ve yalnizca ikili'ye aittir. Elbette bu bir mantiksal siniflandirma
sistemidir ve bunu Ayasofya mitindeki 6tekilik ve karsithk kategorilerinin kullanimiyla karsilastirmaya
calisirsak belirsizlikler kalir. Bunun tersinin mantiksal kategorisi hangi anlamda tutkulari tanimlayabilir?
Peki zithk olarak tanimlanan bu tutkularin daha sonra maddeyi dogurdugu kozmolojik bir tiretme
teorisinde mantiksal bir siniflandirma sistemi nasil kullanilabilir? Ancak, diyaerez sisteminin
Neopisagorcu bir baglamda ortaya ¢ikmasi ve Neopisagorcularin maddenin eJterovth" olarak tanimlanan
Dyad'dan turetilmesiyle ilgilenmeleri, Valentinianus metnindeki eJteroivwsi"/ejnantiovth" ayriminin, Eski
Akademik diyaerezi fiziksel baglamda kullanan Neopisagor modellerine bagl oldugunu
dustndirmektedir.24 5. “Hareket” (kivnhsi") “Hareket”, Dyad'in bir tanimi olarak tutku ve o6tekilik
kavramlariyla yakindan iliskilidir.25 Valentinianizm'de hareket, Sophia'nin tutkusunun bir 6zelligidir: th;n
fovbou kivnhsin, Irenaeus Haer. 1.5.4.26 Uc Parcali Risale'de “hareket eden Logos” (plogos entaHkim),
dismus cada (85,16-17, vb.) gdonderme yapan sabit bir ifadedir. Bununla birlikte, "uzam" ve "tutku"da
oldugu gibi, "hareket" de ilk izdlisim olan Ogul ile baglantili olarak bulunabilir: Valentinianus'un
Aciklamasina gore Baba sessizlik (22,21.24-26; 23,22) ve sUkunet (22,22, psGraHt < *hJsuciva) ile
karakterize edilirken, Ogul "ileriye giden Tanr" olarak tanimlanir. (22,30-31) ve “kim tasindi” (entaHkim,
22,38). Burada, hareket etmeyen bir Monad ile hareket eden bir Dyad arasindaki farki gértyoruz. 6.
“Bicimsizlik” Bicimsizlik elbette aci ceken Sophia'nin yani sira Dyad'in ve onun kozmolojik uzmanhgi
Madde'nin de temel bir 6zelligidir. Buradaki ortak ve geleneksel terminoloji kolaylikla taninabilir; 6rnegdin,
oujsivan a[morfon, Irenaeus Haer. 1.2.3; a[morfon de; kai; ajneivdeon, 1.2.4 (bkz. 4.1); eij" a[peiron
rJeouvsh" th' oujsiva", 1.3.3; polumerou'" kai; polupoikivlou, 1.4.1; oujsivan a[morfon kai;
ajkataskeuvasto", Hipp. El. 6.30.8. Sadece 10 Einar Thomassen 24 Plotinus vermek de Enn'deki bu
kavram ciftine génderme yapiyor gibi gérindyor. 5.1.1.4-7. 25 Bkz. Kramer, Der Ursprung der
Geistmetaphysik, 322 n. 487. 26 Ayrica bkz. Gos. Hakikat 26,15-19: “BUtin mekanlar tasindi (kim) ve
sikintili.... Hata istirap vericiydi.”
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bir 6rnek: Moderatus kendi “Niteligini” birfmorfon kai] olarak tasvir ediyor; ajdiaivreton kai;
ajschmavtiston (Fizikte Simplicius. 231.10-11 Diels). Bu terminolojinin Platon'un Tim'deki Hazne
tanimindan tiretildigi agiktir. 51a7 ajnovraton ei\dov" ti kai; a[morfon. 7. “Bélinme” ve “Ayriima.”
"Bolinme" veya "ayrilma" kavramina, Dyad'in ortaya cikisini anlatan Pisagor kaynaklarinda siklikla
rastlanir. Boylece, lamblichus'un Gerasa'li Nicomachus'tan materyaller iceren bir calismasinin bir baskisi
olan Theologumena Arithmeticae, "ilk Dyad'in kendisini Monad'dan ayirdigini" belirtir (prwvth ga;r h)
dua;" diecwvrisen aujth;n ejk th'" monavdo", 9.5-6 de Falco).27 lamblichus bu fikri kullanir. Myst'te. 8.3,
burada Tanri'nin maddenin ilkesini toz ilkesinden ayirdiktan sonra Maddeyi Urettigini séyler (u{lhn de;
parhvgagen o] geo;" ajpo; th'" ouj-siovthto" uJposcisqgeivsh" ujJlovthto"). Bu, Moderatus'ta ortaya ¢ikan ve
"Uniter Logos"un Nicelik'ten bir siirecle ayrildigini aciklayan ayni teoridir. kendini mahrum etme, onu tim
rasyonel bilesenlerinden ve fikirlerinden mahrum birakma (o] eJniai'o" lovgo" ... kata; stevrhsin aujtou’
ejcwvrise [ejcwvrhse MSS; Zeller, Festugiere tarafindan dizeltildi] th;n posovthta pavntwn aujth;n
sterhvsa" tw'n aujtou' lovgwn kai; eijdw'n, Simplicius In phys. 231.7-10 Diels). Son olarak Numenius,
Ug¢lncl tanrinin ikinciden nasil ayrildigina iliskin aciklamasinda, ikili bir cerceve icinde de olsa, ikilinin
hizipci dogasi fikrinden yararlanir: ikinci tanri, Madde, yani Dyad ile temasa gecerek Maddeyi birlestirir
ancak kendisi de madde tarafindan bolUndr ¢linkd ikilinin sehvetli ve akici bir dodasi vardir (scivzetai de;
uJp! aujth' ejpigumhtiko;n h|gqo" ejcouvsh" kai; rJeouvsh", frg 11 des Places). Valentinianus sistemlerinin
degismez ve karakteristik bir 6zelligi olan Sophia'nin bolinmesi veya ayrilmasi fikrinin arkasinda blyuk
olasilikla bu fikir yatmaktadir. Sinirsiz disa dogru hareketi, tutkusunun irrasyonel kismini ondan ayiran
Sinirin (o{ro") ortaya cikmasina neden olur (cwrisgeivsh" ga;r th'" ejnqunhvsew" ajp! aujth' su;n tw/'
ejpigenomevnw/ pavqgei, Irenaeus Haer. 1.2.4; ajforisgh'nai, age, cf. 1.4.1; diaivresi", Hipp. El. 6.31.2;
ajpocwrivzein, age, 6.31.4). Valentinianus Sergisi'nde Sophia'nin suvzugo'sundan "kesildigi" (asSaat@s
abal) soylenir" (34,38) ve Tripartite Tractate'de Logos'un "bir b6élinme ve dénisime maruz kaldig!"
soylenir (oupwSe pe NtaFNkaH M[ma]F mNn ourike, 77,21-22). Logos'un mukemmel kismi Pleroma'ya
hizla geri déner. (77,37ff., krs. Val. Exp. 33,36), disarida kalan kisim ise erkeklikten (77,12-13),
rasyonellikten (lovgo”) ve isiktan (78,34-35) bosaltilmistir. Bu, inantyorum ki, The Derivation of Matter 11
27 Cf.'ye izin veren Moderatus'un tanimladigi stirecle esasen ayni stirectir. ayrica Kramer, Der Ursprung
der Geistmetaphysik, 320 n. 479.
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Nicelik, rasyonelligin (kata; stevrhsin) yoksun birakilmasi yoluyla Uniter Logos'tan var olur. Bu teorinin
Valentinianizm'de yaygin olarak uygulandigi Irenaeus Haer tarafindan daha da dogrulanmistir. 1.11.1,
Sophia'nin "belirli bir gblgeyle" Mesih'i dogurdugu, daha sonra Pleroma'ya yikselmeden 6nce onu
kendisinden kestigi (ajpokovyanta) ve iskenderiyeli Clement Exc tarafindan. 33.4'te, Demiurgos'a
uygulanan ajpotomiva terimi, onun esasen kusurlu kékenini ve dogasini belirtmeye hizmet etmektedir.
ilk projeksiyonda belirttigimiz belirsizlik, ayrilik kavraminda da kendini gésteriyor. Bu kavramin amaci
birligi korurken ayni zamanda cogullugu aciklamaktir. Bir yandan ¢cogulluk teklikten kopariliyor; 6te
yandan ¢ogulluk boylece ayri bir gerceklik olarak kendini ortaya koyar. Ancak birbirlerinden ayrilmalari
yoluyla bu ikisi ancak karsilikli bir iliski icinde tasarlanabilir. Cogulluk ilkesi artik saf olumsuzluk, bir
kevnwma (Irenaeus Haer. 1.4.1; Clement of Alexandria Exc. 31.4) olarak mevcuttur; bu birligin
karsisinda, aci geken aeon'un rasyonel kisminin kendisine geri getiriimesinden sonra artik ayni zamanda
bir cokluk, bir plhvrwma olur: Sophia'nin restorasyonunun bir sonucu olarak, aeon'lar mikemmel bir
birlik olusturur - her birey, kendi bireyselligini korurken bireysellik ayni zamanda digerleridir ve uyumlu
birligin bu yeni asamasinin bir ifadesi olarak, ayni zamanda bir ve ¢cok olan isa ortaya cikar (Irenaeus
Haer. 1.2.5-6; vb.). Dolayisiyla burada, ylce duzeyde askin bir birlik olan Baba'nin, ikinci dliizeyde ¢okluk
icinde birlik ile saf olumsuzluk arasinda bir karsitliga yol actigi bir modele sahipmisiz gibi gérinlyor. Bu,
Eudorus, Moderatus ve Numenius gibi yazarlarda buldugumuz seye karsilik gelir; burada fikirleri iceren
ve Dyad'a karsit olarak var olan ikinci Bir'in Gzerinde mutlak tekil bir birinci Bir vardir. Boylece, 6érnegin
Moderatus'un ikinci Biri, Niceligin yoksunluk yoluyla var olmasi anlaminda Nicelige goreli olarak var olan
Uniter Logos'tur, oysa Uniter Logos, tam tersine kendi icinde tiim formlari icerir (Simplicius In phys.
231.16-17 Diels). Dolayisiyla bu stevrhsi" Valentinianus'un kevnhwma'sina tekabil eder, tipki eJniai'o"
lovgo"nun plhvrwma'nin karsiligi olmasi gibi. Burada bunun, Valentinianus'un tlretme sisteminin
Plotinus'un sudur kavramindan farkli oldugu bir nokta, belki de en 6nemli nokta oldugu eklenebilir.
Valentinianuscular icin, ilksel birlik ve arasindaki iliskiyle ilgili agiklamalarinda bir kopma unsuru
kacinilmaz goérindyordu. Plotinus bdyle bir kavram olmadan da yapabilecegini distintyordu. Aslinda o,
yayilim akisinda herhangi bir kesinti olmadigi konusunda israr ediyor. O halde, bu noktada
Valentinuscular, Plotinus'tan ziyade, kendileri ve Plotinus igin ortak olan teorilere karsi kasith olarak
yOnlendirilmis gibi gérinayor.
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Maddenin Tlretilmesi 13 8. “Golge” Dusincenin akrabaligini daha da iyi gosteren baska bir terminolojik
paralellik hakkinda buraya kisa bir not eklenebilir. "Gdlge(ler)" (skiav), Pleroma'dan kopmus maddi
prensibin turetilmis, tamamen olumsuz ve yalnizca goruntrde gercek varolusuna iliskin aciklamalarinda
Valentinianuscularin (ve diger gnostiklerin28) en sevdikleri imgedir (6rnegin, Clement of Alexandria Exc.
31.4; Irenaeus Haer. 1.4.1; 1.11.1; Tri. Trac. 77,16-17). Tamamen ayni imge Moderatus tarafindan da
kullaniliyor: Madde, "nicelik olarak var olan ve daha da asagiya inen ve ondan tlretilen birincil yokluk
tarafindan olusturulan bir gélgedir (skivasma)" (Simplicius In phys. 231.4-5 Diels). 9. “Sinir” Onceki
tartismadan, Sophia'yl Pleroma'dan ayiran Sinirin (o{ro") Neo-Pisagor cercevesine tam olarak uydugu
acik olmalidir. Pisagorcular da elbette Dyad'in a[peiron‘'unu sinirlayan bir pevra'dan s6z etmislerdir.
Buradaki kelime dagarcigi farklihgi, Hiristiyan ilahiyatcilar olarak Valentinianuscularin, Pisagorcu fikirleri
yaratici bir sekilde kullandiklarini ve bunlari kismen kendilerinin icat ettigi terminolojiyle ifade ettiklerini
gosteren bir kanit olarak kabul edilemez. Bununla birlikte, Maddenin lyilik tarafindan nasil kontrol altinda
tutuldugunu ve onun "sinirlarini" asmasina izin verilmedigini anlatan Moderatus'ta 6nemli bir s6zlU
benzerlik bulunmaktadir (katalam-bavnetai ujp! aujtou' kai; ejxelgei'n tw'n o{rwn ouj sugcwrei'tai,
Simplicius In phys. 231.21-22). Diels). Ayrica Plotinus sik sik Dyad'in ajovristonunun bir oJrismov
tarafindan nasil sinirlandirildigindan s6z eder.29 Sinirda ima edilen yoksunluk fikri ayrica Tri. Trac.
76,30-34'te ifade edilir: "Clinkl Baba ve Bitln, Baba'nin belirledigi sinirin [pHoros] saglam olabilmesi
icin ondan [ausakou neu sabol MmoF] cekildiler." Bu yine Moderatus'taki Uniter Logos'un maddi ilkeyi
rasyonel icerikten yoksun birakarak kendisinden nasil kopardigina paraleldir. Sinirsiz olani sinirlama ve
bicimsiz olana bicim verme islevleri Valentinianizm'de cesitli sekillerde ifade edilir. Valentinianus
Aciklamasi'nda Sinirin dért giice sahip oldugu soylenir: ayirma, birlestirme, olusturma ve madde verme
(26,31ff., 27,30ff.). Irenaeus Haer'de. 1.3.5 Bu yetkilerden yalnizca ilk ikisi Limit'e atfedilir. Ancak bu
sistemde, Hipp'in sisteminde oldugu gibi. El. 6.29ff., Sinirin islevi Mesih ve Kutsal Ruh'un isleviyle iki
katina gikar (capraz basvuru Irenaeus Haer. 1.2.5, Hipp. El. 7.31.2). Bu ¢ogaltma oldukga gereksiz
gorinmektedir ve 28 Cf. Poimandres 14; Hip. Arch. 95,5-9; Orijinal Dinya 98,17-27. 29 Kramer, Der
Ursprung der Geistmetaphysik, 312ff.

--- SAYFA 29 ---

belki de farkli kaynaklarin birlesiminden kaynaklandigi seklinde agiklanabilir. Ancak tim bu sistemlerde,
Ayasofya'nin ikili dogasi, bir veya iki farkli gli¢ hipostazinin, Sinir ve/veya Mesih-Kutsal Ruh'un isleyisi
tarafindan kontrol edilir. Ancak Uc Parcali Risale durumunda, Ogul'un bu iki karsit islevi kendinde
birlestirdigini goértyoruz. Bir yandan, Ogul'un izdlisimu, gordigimuz gibi, yayillma ve yayilmanin ikili
islevini temsil eder. Ote yandan, Bitin'e “saglamlik, bir yer ve bir mesken” (65,7-8) veren de Ogul'dur;
yani diger metinlerde Sinir ve/veya Mesih-Kutsal Ruh'un isleyisine atfedilen saglamlastirmayi saglar. Bu
cifte islemin sonucu, hem bir cokluk hem de birlik olan bir Bltin veya Pleroma'dir: Batln'ln
“meskeni”nin ayni zamanda bircok isimden (65,35-67,34) olusan bir isim (65,9) oldugu sdylenir. Bdylece,
her iki islevi de ayni hipostaza atfederek, Pleroma'nin hem cogulluk hem de birlik olarak ontolojik acidan
belirsiz karakteri vurgulanir. Her iki islevin tek bir hipostaz icinde birlesimi Plotinus'ta da buldugumuz
seydir; burada Bir'den gelen Zihnin provodo'sunun ikili dodasi, Zihin dikkatini kaynagina yonelttiginde
ejpistrofhv'nin sinirlayici eylemiyle tamamlanir. Bu sliregle Zihin bir cokluk icinde birlik olarak olusturulur.
Plotinus'un bu noktada gnostik 6énclllerden etkilendigi disiintlemez degil, ancak Her ikisinde de ortak
olan, yayilma surecinin tamamlayici yonleri olarak ileri gitme ve geri ddnme modelinin zaten mevcut
olmasi ilk bakista daha olasidir. Durumun boyle olduguna dair bir gosterge, yukarida alintilanan
Pseudo-Clementine Homilies'teki, ikilinin e'ktasi" ve sustolhv'nin ikili slireciyle Monad'dan ortaya ciktigi
disinllen aciklama tarafindan saglanmaktadir. e[ktasin kai; sustolh;n h) mona;" dua;" Tekrarlarsak:
Valentinianus yapisi Baba Ogul = nou' = Pleroma Sophia, Neopisagorcu Birinci Bir ikinci Bir = Fikirler
ikilisi'ne karsilik gelir. Sophia, tipki Dyad gibi, ondan tlretilmistir, ancak daha sonra onun noetik
muadilinden kesilmistir ve rasyonel icerikten yoksun birakilarak Maddenin ilkesi haline gelmistir. 14 Einar
Thomassen arasindaki baglantinin ic mantigi
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Maddenin Tlretilmesi 15 Ancak Ug terim birinci ve ikinci arasindaki iliskiyi bicimlendirmek icindir. Ogul'un
ikili dogasi, yani. Birinci baskalik varliginda értiili olan ikinci Bir, adeta ondan cikarilir ve Giciincii terime
havale edilir. Boylece, sinirlayici glicln etkisiyle, ikinci hipostaz birlik olarak kalirken ayni zamanda
cogullugu temsil eder. Ancak ilk projeksiyonun muglak ikili dogasi, hem ikili uzantinin hem de sinirlayici
konsolidasyonun tek ve ayni hipostaz icine yerlestirilmesiyle de (Plotinus'a daha benzer bir sekilde) ifade
edilebilir. Valentinianus sisteminde turetmenin daha sonraki asamalari, baslangigtaki ayrilma modelini
tekrarlar; bu ayriigin hala ¢éztlmemis belirsizliginin gerektirdigi bir tekrar: Birlik, bicimsizlik Gzerinde
etki eder ve bolinme araciligiyla bicim Uretir. Asagidaki asamalar ayirt edilebilir: 9.1. Ruh ve Ruh Ayrimi
Bu asama iki alt asamayi icerir: (a) Ayrilmis ve bicimsiz olan Asagdi Ayasofya'nin saf olumsuzlugu, ilk
olarak Pleroma'dan génderilen isa tarafindan olusumun aliciligina (buna maddeye gére olusum denir)
doénusturaltr. O, Hac¢'in (=Sinir) (dia; tou' staurou' ejpektagevnta) étesine uzanir. Fiziksel acidan bu,
sinirsiza dogru bir hareket anlamina gelir; Soteriolojik terimlerle ifade edersek, bu, Mesih'in "Carmihta"
"kendini uzatarak" Sofya ugruna "aci cekmeye" maruz biraktigini ima eder. Bicimlendirici amacini
tamamladiktan sonra “geri ¢ekilir” (ajnadramei'n, susteivlanta aujtou'th;n duvnamin). Burada yine
yukarida tartistigimiz ayni Pisagorcu kavram ciftiyle karsilasiyoruz.30 Tri-partite Tractate'de slrecteki bu
nokta, Pleroma'daki caglar tarafindan terk edilmis cadlara verilen sefaatci “yardim” (bohvqeia) ile temsil
edilir (81,10-82,9). Bu, dismus zamanin ejpistrofhv'si ile baglantilidir - bu terim burada sadece
psikolojik-dini bir metavnoia'ya degil, ayni zamanda Plotinus'taki terime benzer fiziksel kavramlara da
atifta bulunuyor gibi gérinmektedir (yukariya bakiniz).31 Dolayisiyla Sophia'nin dontsimu ayni
zamanda sustolhv veya ejpistrofhv'yi iceren ikili uzantinin sinirlandirilmasi acisindan maddenin
tlretilmesindeki bir asama olarak da tanimlanmaktadir. 30 Zaten K. MUller, "Beitrage zum Verstandnis
der valentinianischen Gnosis", Nachrichten von der Kéniglichen: Gesellschaft der Wissenschaften zu
Goéttingen (Philologisch-historische Klasse; Gottingen: Dieterichschen Buchhandlung, 1920), 232, bu
terminolojiyi Ancyra'nin Marcellus'unda Tanri'nin platuvnesqai ve sustevllesqgai'si. MUller burada stuphesiz
dogru yoldaydi, cinkl yukarida da belirttigimiz gibi Marcellus'un teslis 6gretisi Pisagorculuktan
esinlenmisti. 31 Dismis zamanin donlisimd, ejpistrofhv, sistemlerin degismez bir 6zelligidir, 6rnegin G.
C. Stead, “The Valentinian Myth of Sophia,” JTS NS 20 (1969): 83.
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Bu ejpistrofhv ayni zamanda dismis sonsuzluktaki rasyonel bir unsurun uyanisi ve yukariya dogru bir
donusle aydinlanmaya acik hale gelmesi olarak da tanimlanabilir. Bu aslinda Plutarkhos ve
Albinus/Alkinoos gibi Orta Platoncularin "uyuyan Dlnya Ruhu" tanimina tekabul eder.32 Bu yazarlar
tarafindan Dyad hakkindaki geleneklere gore tasarlanan bu Dinya Ruhu, aslinda onu kendisine ¢eviren
noetik Tanr tarafindan uyandirihr.33 (b) ikinci alt asamada Kurtarici isa, Pleroma'dan diismiis caga
gonderilir. Monad ve Dyad'in hentz ¢6zilmemis iliskisini temsil eden Mesih'in aksine, Kurtarici,
Pleroma'y! birlik ve coklugun aracisi olarak temsil eder (ona bir melek maiyeti eslik eder). Ayasofya'yi
tutkularindan (irfana gére olusum) ayirarak olusturur.34 Bunun sonucunda bir yanda tutkusuz, rasyonel
ve manevi olan, diger yanda tutkular arasinda bir ayrim kurulur. 9.2. Ruh ve Madde Ayrimi. Ayni slireg
tutkular icin de tekrarlanir: (a) Tutkular hala cisimsizdir ve Kurtarici onlari bir maddeye dénustartr (eij"
oujsi-van h[gagen aujtav, iskenderiyeli Clement Exc. 45.2); yani onlari bedene déniisebilen cisimsiz bir
Maddeye doénustarur (kai; ejx ajswmavtou pavqou" eij" ajswvmaton u{lhn metabalei'n aujta;: ei\q!
ou{tw" ejpithdeiovthta kai; fuvsin ejmpepoihkevnai aujtoi'", w{ste eij" sugkrivmata kai; swvmata
ejlgei'n, Irenaeus Haer. 1.4.5). Kurtarici'nin bu hazirlik rold, yapisal olarak Mesih'in Sofya karsisindaki
roliine tekabul ediyor gibi goriintyor. (b) Daha asagi bir gliice, Demiurgos'a bu maddeyi kullanma ve onu
gercek bedenlere donlsturme goérevi devredilir. (Elbette annesi Sophia'dan gérinmez bir sekilde
etkileniyor). O da esas olarak bélme ve sinirlama yoluyla calisir, cinkd asil gérevi Madde ve Ruh'u
ayirmaktir.35 16 Einar Thomassen 32 Krs. Dillon, The Middle Platonists, 204-6, 287. 33 "0, zihnini ve
kendisini bir tir trans benzeri uykudan uyandirir ve kendisine dogru doéner, bdylece zihninin nesnelerine
bakabilir ve boylece distincelerine yonelik cabasinda Formlari ve sekilleri kendine alabilir" (ejgeivrwn
kai; ejpistrevfwn pro;" aujto;n tovn te nou'n aujth'" w{per ejk kavrou tino;", o{pw" ajpoblevpousa pro;"
ta; nohta; aujtou' devchtai ta; ei[dh kai;" morfa;", ejffiemevnh tw'n ejkeivhou nohmavtwn, Albinus Did.
bkz. 165.1-2 th;n yuch;n tou' kovsmou ejpegeira" kai; eij" eJauto;n ejpistrevya". 34 cwrivsanta aujta;
[bkz. ta; pavgh] aujth'™ ... ajpokrivnanta cwrivsei, Irenaeus Haer. 1.4.5; ajposthvsa" de; ta; pavgh
th""peponquiva" ... diakrivna", iskenderiyeli Clement Exc. 45.2; ejksth'nai ta; pavgh ajp! aujth',
Hippolytus Ref. 6.32.6; pwr~], Tri. Trak. 88,24; 96,11; vb. 35 diakrivnanta ga;r ta;" duvo oujsiva",
Irenaeus Haer. 1.5.2; diakrivna" de; o) dhmiour-gov" ta; kakarav ajpo; tou' ejmbrigou'", iskenderiyeli
Clement Exc. 48.1. Val. Exp.

--- SAYFA 32 ---

Daha kaba ve agir olan madde asagiya dogru yonelirken, daha hafif olan psisik madde ise ters yonde
hareket eder. Demiurjik bélinmenin bu aciklamasi ge¢ Helenistik diavkrisi-kozmogonilere
dayanmaktadir; psisik ve hylik tézler arasindaki bolinme, bu kozmogonilerdeki daha hafif ve daha agir
elementler arasindaki bélinme cizgileri boyunca distinilmiistiir. Ama ayni zamanda, sinirsiz ikili'nin bir
dizi ardisik sinirlandiriimasindan sonra Maddenin turetilmesinde son asama olarak Valentinianuslar
tarafindan kullanilan Neopisagorcu fizik teorisinin cercevesine mikemmel bir sekilde uymaktadir. Sonug
Burada, Valentinianuscu sistematik aciklamanin, hem ayrintilarinda hem de temel anlayisinda
Neopisagorcu olan bir fizik teorisini icerdigini ve temsil ettigini gostermeye calistik. Bu, ge¢ antik cagda
iki veya Uc prensipli teorilerden tek prensipli teorilere dogru "paradigma degisiminin" (bir kereligine bu
hacklenmis ifadeyi kullanirsak) bir pargasi olarak, Valentinianuscu teologlarin antik felsefe tarihinde
mesru bir yere sahip olduklari anlamina gelir. Dolayisiyla Neopisagorcu tliretme teorileri Valentinianus
sistemlerinin anlasiimasinda énemli bir anahtardir. Ancak bu, bu sistemlerin sadece felsefe oldugu
anlamina gelmez. Onlar ayni zamanda bir kurtulus dininin umutlarinin ve arzularinin sézlt ifadeleridir. Bu
baglamda, dlismls aeon'un hikayesi ayni zamanda ruhun ilahi evinden disUtstnUn bir hikayesidir.
Bununla birlikte, bu tamamlayici ve gerekli bilesenlerin varligi, Valentinianus sistemlerinin yapisinin
arkasinda yatan gercek felsefi ilgileri azaltmaz. Trac'ta en dusuk iki diizen, Kurtarici'nin tezah(ru ile
bélanar. belirli bir “glc¢” tarafindan ayn tutulur (97,36ff.). 36 W. Spoerri, Spathellenistische Berichte Uber
Welt, Kultur und Gotter (Schweitzerische Beitrage zur Altertumswissenschaft 9; Basel: F. Reinhardt,
1959), ch Thomassen ve Painchaud, Le Traité Tripartite (NH). ben,5), 368-69.
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GECERLI PLATONiZMDE POZITiIF VE NEGATIF MADDE: PLOTINUS'UN GNOSTIKLERLE DIYALOGUNUN
ORTAYA CIKARILMASI Kevin Corrigan Saskatchewan Universitesi Bu yazida, daha sonraki Platonculugun
(ve Ozellikle Plotinus'un) bu ve ilgili konularda gnostiklere karsi tutumu hakkinda daha net bir anlayis
gelistirmek icin maddeyle ilgili dort farkli ama birbiriyle iliskili soruyu inceleyecedim. Séyleyeceklerimin
cogu, Ennead'lerdeki bazi zor problemler lzerinde disiinme girisiminden kaynaklanmaktadir ve itiraf
etmeliyim ki, bu makaleyi hazirlayana kadar, gnostik distncenin ne kendi basina ne de
Yeni-Platonculugun anlasiimasi agisindan dnemini gercekten takdir etmemistim. O halde, Plotinus ve
Porphyry icin felsefenin gercekte ne oldugunun anlasiimasinda Gnostisizmin énemini ortaya koyma
girisimi olarak goérislerimi burada sunuyorum. ilk sorum basit ama genis kapsamli oldugunu
dustndyorum. Platon'dan Moderatus'a, Plutarch'a, Atticus'a ve Keldani Kehanetlerine (ve hatta
Aristoteles ve Stoacilara) kadar kadim duslince baglaminda uzay, madde veya fiziksel seylerin nihai
dayanagi her zaman olumlu, olumsuz veya nétr (cogunlukla Gc¢l birden) terimlerle tanimlanir. O halde
Plotinus'un 6gretisini ayiran sey nedir? Plotinus'un maddeye iliskin gorisleri gercekten nasil "yeni"dir ve
onlari gnostik goéruslerden nasil ayirabiliriz? Bu sorularin cevabinin bir pargasi olarak géstermeye
calisacagim sey, Plotinus'un madde sorunu Uzerine Aristoteles'le nasil i¢sel, gizli bir diyalog gelistirdigi ve
daha sonra bazi pasajlarda nasil daha da ileri diizeyde ve acikca gnostiklere hitap eden bir diyalog
oldugudur. Benzer bir sorun maddenin olusumuyla da iliskilidir. Maddenin birinci prensipten tliretiimesi,
M.O. ikinci ve birinci yiizyillarda oldukca yaygin olan Pisagor doktriniydi. Bu ayni zamanda Gades'li
Moderatus'ta (MS birinci ylzyil) ve Keldani Kehanetlerinde de bulunur.1 Simdi, eger ruhun maddeyi kotl
bir eylem olarak degil de iyi bir eylem olarak Uretmesi Plotinus'u gnostiklerden ayiriyorsa,2 Plotinus
neden bu noktada tamamen belirsizdir ki 1 Bkz. Diogenes Laertius 8.25 ve Simplicius Phys. 181,33-34
Dieller. Porphyry'nin anlatimindaki Moderatus icin bkz. Simplicius In Phys. 231.5-27. 2 Bu gorus icin bkz.
D. O'Brien, Théodicéeplotinienne, théodicée gnostique (Leiden: Brill, 1993), bolimler. 3-4.
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Hans-Rudolph Schwyzer, Ennead'lerde bdyle bir kusagin olmadigina inaniyor mu?3 Bu kafa karistirici,
ama bence bu, Plotinus ekoll tarafindan uygulanan felsefenin karakteriyle ilgili. Dolayisiyla bu soruna
verilecek bir yanit, Plotinos'un olasi gnostik dismanlara karsi 6rttla tutumuna biraz 1sik tutacaktir.
Uclincli sorum Plotinus'un madde analizlerinin 2.9'daki gnostik diisiinceye ydnelik acik elestirisi
baglaminda nasil konumlandiriimasi gerektigini sormak olacaktir. Bu karmasik bir sorudur4 ama benim
Onerdigim sey basitce budur. 2.9'un tek basina elestiri olmasi mi amaclaniyor, yoksa 3.8 mi olmali; 5.8;
ve 5.5 dahil edilebilir (bunlarin Harder tarafindan tek bir calisma, bir GroRschrift olusturdugu
gosterilmistir)?5 Ve eger ikincisi ise, tim calisma nasil karmasik bir elestiri islevi goériyor? Sorunun bu
kisminda uygulanabilir bir sonuca ulasabilirsek, 0 zaman sonugclari Plotinus'un madde analiziyle
karsilastirarak Plotinus'un polemiginin baglamini ve ruhunu belirleyebiliriz. Son olarak, etki meselesinin
tamamina bakmak icin Sethian Gnostisizminin bazi dnemli metinlerine kisaca dénmek istiyorum.
Plotinus, Gnostisizm'den mi yoksa Plotinus'un Gnostisizm'inden mi etkilenmistir, yoksa her ikisi de 20
Kevin Corrigan 3 H.-R. Schwyzer, "Zu Plotins Deutung der sogenannten Platonischen Materie", Zetesis:
Alblm amicorum kapi vrienden en collega's aangeboden aan Prof. Dr. E. de Strycker ter gelegenheid van
zijn 65e verjaardag (Antwerp: De Nederlandsche Boekhandel, 1973), 266-80. 4 Plotinus'un Platoncu
gelenekten ziyade Gnostisizme daha yakin oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmesem de (Hans Jonas,
Gnosis und spatantiker Geist, cilt 1 (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1934), 46; cf. idem, The
Gnostic Religion (Boston: Beacon, 1958), V. Cilento'nun su goértsinu paylasiyorum: Plotinus'un bu
incelemelerdeki olumlu aciklamasi tim elestirinin bir parcasidir (Plotino. Paideia antignostica [Firenze: F.
Le Monnier, 1971]; cf. C. Elsas, Neuplatonische und Gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins
[Berlin ve New York: de Gruyter, 1975]; D. ). O'Meara, "Gnostisizm ve Plotinus'ta Dinyanin Olusumu",
Gnostisizmin Yeniden Kesfi: Yale'deki Uluslararasi Gnostisizm Konferansi Bildirileri, 28-31 Mart 1978, cilt
1: Valentinus Okulu [ed. B. Layton; Leiden: Brill, 1980] 364-78; A.P. Bos. "Carpismada Dunya Gorusleri:
Plotinus, Gnostikler ve Hiristiyanlar", Plotinus am Gnostikler ve Hiristiyanlar [ed. D. T. Runia;
Amsterdam:, VU Uitgeverij/Free University Press, 1984], 11-28; [Buenos-Aires: Fundacién para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura, 1981]), ancak benim benimseyecegim yorum cizgisi bunun biraz daha
Otesine gegse de, Plotinus'un dinyanin yapimina iliskin Gretken disince agisindan bir aciklama
gelistirme girisiminin, O'Meara'nin gorusune 6zellikle sempati duyuyorum. Plotinus'taki tim bu gnostik
soru igin bkz. K. Corrigan ve P. O'Cleirigh, "Plotinian Scholarship from 1971 to 1986", ANRW
2.36.1:571-623 5 R. Harder, "Eine neue Schrift Plotins", Hermes 71 (1936): 1-10.
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bazi ortak metinler bitini?6 Dahasi, Plotinus'un gnostik rakipleri, Vita Plotini'nin isaret ettigi gibi Seth'in
gnostikleri mi, yoksa Igal'in 6ne stirdigu gibi, Valentinus'un, belki de Ptolema'nin gnostikleri mi?8
Digerlerinin yani sira Set'in gnostik metinleri, Plotinus'un polemiginin nesnesinin bir parcasi olmasina
ragmen, Plotinus'un ayni zamanda, Ruhun ve maddenin distsinU tasvir ederken bu metinlerden
etkilenmistir ama belki de tam olarak takdir edilmemistir. 1. Platonculukta Pozitif ve Negatif Madde
Madde kavraminin tarihini Platon'un Hazne'sinden baslayarak incelersek, Plotinus'un teorisinde neyin bu
kadar farkl oldugunu gérmek zorlasir. Bir yandan, Platon'un Haznesi veya cwvra, olusun hemsiresi ve
ilkesidir, seylerin "kendisinde" var oldugu, "kendisinden" ve "kendisinden" bicimlendirildigi seydir (Tim.
52d). Ote yandan, ayni zamanda kozmik éncesi diizensizligin (30a2-6; 53b) ve diizene karsi aktif
direnisin (48a; 56¢; krs. Pol. 269c-270a) ilkesidir. Bu alt katmandaki irrasyonel bozukluklarin ruhla nasil
iliskilendirilecegi yalnizca gec donem Kanunlari (896e-897d; 904a-c) ve Epinomis'in (988d-e) degil, ayni
zamanda Plutarkhos ve Atticus'un koétd, tanrisal dinya ruhuylalO ve bunun tersine Numenius'ta kotu,
yaratilmamis bir maddeyle sonuclanan tim orta Platoncu gelenegin9 sorunudur.11 Hatta Aristoteles'e
gore, her ne kadar madde formla karsilastirildiginda form yoksunlukla karsilastirilsa da,12 madde
kavraminin kendisi anlam bakimindan pozitif Pozitif ve Negatif Madde arasinda degismektedir. Schenke,
"The Phenomenon of Gnostic Sethianism", The Rediscovery of Gnosticism (ed. B. Layton; Leiden: Brill,
1980), 588-616, ve ikna edici bir karsilastirma icin 6zellikle J. D. Turner'in ayrintili calismasina bakiniz,
"Gnosticism and Platonism: The Platonizing Sethian Texts from the Nag Hammadi in They Relation to
Later" Platonik Edebiyat”, Neoplatonism and Gnosticism (ed. R. T. Wallis ve J. Bregman; Albany: SUNY
Press, 1992), 425-57 (bununla ilgili ayrica bkz. not 75). 7 Vit. Komplo. 16.1-9. 8 ). Igal, "The Gnostics and
"The Ancient Philosophy' in Plotinus", Neoplatonism and Early Christian Thinking: Essays in Honor of A.H.
Armstrong (ed. H.J. Blumenthal ve R.A. Markus; Londra: Variorum, 1981), 138-52. 9 Bu konuda bkz. J.
Dillon, The Middle Platonists (Londra: Duckworth, 1977), bundan sonra MP. 10 Plutarkhos Is. isletim
sistemi. 369E-372E; Bir. procr. 1014-1016E, 1026E-1027A. Atticus ve Proclus In Tim. 1.381.26-382.3;
391.6-12. 11 Numenius frg. 52 des Yerler. Ancak Numenius'un yalnizca maddenin tim koétaluklerin ilkesi
oldugunu savunmakla kalmayip (paragraf 296, Calcidius) ayni zamanda maddeyi rastgele hareketin
kaynagi olan kotl bir dinya ruhuyla 6zdeslestirdigi de bildirilmektedir (paragraf 297, ). C. M. Van
Winden, Calcidius on Matter [Leiden: Brill, 1959]). 12 Aristoteles Fiz. 192a11-25.
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belirlenemezlige, bilinemezlije ve hatta bicime karsi dirence karsi potansiyellik ve tarafsizlik.13 Maddeye
iliskin tarafsiz Orta Platoncu formdl (“ne cisim ne de cisimsiz, potansiyel olarak cisim”)14 Aristotelesci
gelenegin bir kolunu takip etme egilimindeyken, pozitif-negatif goris agikca Platon'un yorumuyla
iliskilidir. Boylece, uzun zamandir bilindigi Gzere,15 Plotinus'un hipostaz semasi ve maddenin iki bigimi
Gades'in Moderatus'unda (Simplicius'a gére Platon'un kendisinde olmasa da) zaten bulunmaktadir. Uc
Bir'i ("Varhgin 6tesindeki Bir", ikincisi "gercekten var olan" ve Gglncl "psisik" Bir) takip eden Simplicius,
"duyu alemindeki en disUk doga, katilmaz bile, ancak digerlerinden yansima yoluyla dizen alir; duyu
alemindeki Madde, kendisini ilksel olarak Nicelik'te tezahUr ettiren Varlik-Olmayan'in gélgesidir ve
bundan bile bir derece daha asagidir."16 Bu genel cizgide. Yorumlarin arasinda Keldani Kahinler ve bazi
gnostik metinlerin yani sira Plotinus ve Porphyry de vardir. Kehanetlerde madde “Kaynaklarin
Kaynagindan” kaynaklanir (frg. 34), cesitli ttrlerdedir, bazen olumludur (frgs. 216; 173), ama ayni
zamanda kotudur, hatta “acidir” (frg. 129).17 Benzer bir gérus Corpus hermeticum'da da bulunabilir.
"Doganin asagi dogru hareket eden unsurlari, yalnizca madde olarak kalacak sekilde akildan yoksun
birakilmistir' ama ayni zamanda Tanri, "zihnin, doganin ve maddenin" kaynadidir.18 Gnostik yazilarda
kotuligan kaynagdi manevi diinyanin varliklari ile 6zdeslestirilirken19 ve 22 Kevin Corrigan 13 Olumliu
potansiyel icin bkz. Metaf. 1039b29, 1042a27; tarafsizlik icin bkz. De an. 414a10, Metaph. 1029a20;
belirsizlik icin Phys. 209b9, 207a22, Metaf. 1037a27; bilinemezlik icin Metaph. 1036a9, Phys. 207a25-26;
ve direnis veya yoksunluk icin Phys. 192a22 (“kazara cirkin”), Gen. an. 769b12, Phys. 207b35-208a4. 14
Albinus Yapti. 8.6-7, s. 163 Hermann. 15 E. R. Dodds, "Platon'un Parmenides'i ve Neoplatonik Olanin
Kokeni", CQ 22 (1928): 129-42. Ayrica bkz. Dillon'in yorumlari, MP (bkz. not 9), 346-49. 16 Simplicius
Fizikte. 230,34-231,27. Trans. J. Dillon, Milletvekili (not 9). 17 Ozellikle bkz. 88, 100, 105, 134, 172, 180
Majercik. Bkz. frg. 129: “Aci maddenin élimcul érttisinit de koruyun” (pikra' u{lh") (Majercik) ve Enn.
2.3.17.24-25: “madde... dnceki gercekliklerin bir tir tortusu [uJpostavgmh"], aci ve aci verici [pikra' kai;
pikra; poiouvsh"]." Dillon'in "Plotinus and the Chaldaean Oracles"taki bu iki pasaj hakkindaki yorumlarina
bakiniz, Platonism in Late Antiquity (ed. S. Gersh ve C. Kannengeisser; Notre Dame, Ind: University of
Notre Dame Press, 1992), 139-40. Plotinus'ta (poiouvsh") maddenin aktif acihdi kesinlikle Kahinlerin bir
yansimasidir ve burada tartisacagim gibi Plotinus'un gnostiklerle diyaloglarinin bir sonucu da olabilir. 18
Bkz. Corp. herm., Poimandres 1.10-11a ve 3.1a. 19 Bkz. Hans Jonas, The Gnostic Religion (bkz. not 4),
179-84; Tri. Trak. 80-85; Orijinal DUnya 98-101.
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Madde bazen olumludur, 6zellikle de Seth'in incelemelerinde20, karanligin veya maddenin etkin
olumsuzlugu daha belirgin hale gelir ve diger karanligin bicimlerinde kotiligin bir nedeni olarak
gorulur.21 Kotuluk olarak madde veya karanhdin aktif kavramina 6zellikle Enn'de rasthyoruz. 1.8 [51] ve
2.3 [52].17 ve daha sonra yine Porphyry'de. Sententiae'de madde, kotiligin22 ve mutlak yoklugun aktif
ilkesidir, ancak Timaeus Yorumu'nda Porphyry, maddenin Bir'den tliredigine gére farkli bir konum
benimsemis gérinmektedir. Porfir, Baba ile Tanri'yi birbirinden ayirir. Baba "butlinu" kendisinden Uretir
ve Demiurge maddeyi Baba'dan alir. Yeni-Platonculugun daha sonraki tarihinde elbette Plotinus'un,
maddenin koétdligin nihai kaynadi oldugu gorisit reddedilir. Syryus, Proclus ve Pseudo-Dionysius'a gore
kotuluk, varhigin rastlantisal bir sonucu olarak yoksunluktan veya yokluktan kaynaklanir.23 Dolayisiyla
boyle bir baglamda, Plotinus'un teorisi olduk¢ca 6nemsiz goérinlyor; Platon'daki bazi zor pasajlarin
taninabilir yorumlayici gelisimi. Keldani Kehanetleri doktrinine ve gnostik dustncedeki belirli unsurlara,
Ozellikle de diger seyleri karanhk yapan kotd bir madde veya karanlik fikrine yakin gériinmektedir Pozitif
ve Negatif Madde 23 20 Bu konuda bkz. Hans-Martin Schenke, "The Phenomenon and Significance of
Gnostic Sethianism" (not 6), 614-15. 21 Bkz. Ap. Yuhanna 29,26-30: "Ve melekler kendilerini (insan
kizlarinin) eslerine benzeterek degistirdiler ve onlari kendileri icin karistirdiklari karanligin ruhuyla ve
kotaliikle doldurdular." Zost. 1,10-17: “icimdeki bedensel karanliktan, zihnimdeki psisik kaostan ve
karanhktaki kadinsi arzudan [yani] ayrildiktan sonra... Maddenin sonsuz kismini (“maddi (dogamin)
sinirsizligi” JDT) bulduktan sonra, icimdeki 6lU yaradilisi azarladim”; bkz. 45-46; 5; 9,14-15: “ve kaybolan
karanhgin [“karanlik, yozlasmis Grin” JDT] ortaya cikardigi maddenin kdkeni.” Ayrica bkz. 77-78, anlasilir
veya kozmik 6ncesi karanlk bir 6teki (?) tasavvur ediyor gibi gérinuyor; Plotinus'un 3.5 [50] ve 1.8
[51]'deki Penia tanimlarindan farkli degdil. Marsanlar 5,9-27; Kirp. Korumali. 39,20-26: "ne bicimi ne de
mikemmelligi olan, tam tersine karanlkta doganlarin gérkeminin bicimine sahip olan biiyik Iblis ortaya
cikti"; 40-41; Tri. Trak. 89 ("Dis Karanlik", "Kaos", "Hades", "Ucurum"); 109 (alternatif teolojileri ortaya
koyan oldukca "Plotinvari" bir pasaj); Orijinal Dinya 99,19-21: "aynen madde de gblgeden ortaya cikti ve
ayri olarak yansitildi. Ve kaostan ayrilmadi; aksine madde kaos icindeydi"; 125,36-127,5: "hi¢c olmamis
bir sey. Ve karanligin arkasinda oldugu Urtn ¢ozllecek. Ve eksiklik kdkten sokllecek (ve karanliga
atilacak). Ve 1sik kokine kadar cekilecek" (krs. Marsanes s. 5). 22 Gonderildi. 30 (Mommert kakoi okur; h)
u{lh), Lambertz (kakovn), 20. 23 Bkz. Proclus, De Malorum Subsistentia, Procli Opuscula (ed. H. Boese;
Berlin: de Gruyter, 1960), 253.9-256.43. S6zde Dionysius ilahi isimleri 4.732C-D Migne.
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ya da kotuluk. O halde Plotinus'un goérisuni Keldani Kahinlerden veya genel olarak gnostik bir gortsten
ayiran sey nedir? 2. Enn'de Antik Felsefe ve Tartismanin i¢ Diizeyi. 2.4 [12] Bir cevabin baslangicinin,
inaniyorum ki, Vita Plotini'nin 16. bolimuUnde Porphyry'nin bize o donemde Roma'da "antik felsefeyi terk
etmis... ve Zerdist, Zostrianos, Nicotheos, Allogenes ve Messos ve bu tlrden diger insanlar tarafindan
vahiyler Greten mezhepcilerin (haeretikoi) yani sira" birgcok Hiristiyanin bulundugunu séyledigi yer
bulunmaktadir. Gértinlse gére Porphyry, Nag Hammadi katiphanesindeki bazi Sethian metinlerine atifta
bulunuyor. Ancak acik olmayan sey onun bu gnostiklere karsi tutumudur. Aijretikoi ifadesi; de; ejk th'"
palaia' filosofiva" ajnhgmevnoi (2-3) birbirini dislayan iki ¢eviri almistir: Ficino'nun ex antiqua
philosophia egressi (sc. orti) ve Bouillet'nin "qui s'écartaient de la philosophie antik" (bkz. A.H.
Armstrong'un yukaridaki cevirisi).24 ilk ceviriye uygun olarak ve Plotinus'un gnostikleri "dost" olarak
adlandirmasi (2.9 [33].10.3-4), H.-C. Puech, Plotinus'un gnostikleri kendi grubuna ait ve Platon'un
gizemlerine adanmis kisiler olarak goérdiigiinii savundu.25 Ote yandan Igal, gnostiklerin Platon'a adanmis
olduklari iddiasi ile Platon'u klicimsemeleri ve yikiciliklari arasindaki bariz uyumsuzlugu hesaba katti.
Timaeus'un kozmoloji uzmani (Vit. Plot. 16.8-9; 2.9 [33].6ff.), elestirinin glcinin su sekilde anlasiimasi
gerektigini ileri sGrmustlr: gnostikler distincelerini “antik felsefeden” alirken, Platoncu dlslnceyi
tamamlamaktan ziyade onu yikan bir idia hairesis gelistirmeye devam ederler.26 2.9 [33].6.10-13, iki
grup arasinda bir ayrim cizer: Doktrinleri Platon'dan alinan gnostikler ve bir icdiva filosofiva olusturmak
icin "yenilik yapanlar". Buna dayanarak Igal, Plotinus'un 2.9 [33]16.57-62'de saldirdigi Yunan olmayan
ogretiler disinda, Plotinus'un "Gnostik 6gretilerin izini Platon'a kadar slirmeye asiri istekli"27 oldugu
sonucuna variyor. Ben de Ficino'nun ajnhgmevnoi tercimesini asiri basitlestiriyor ve Plotinus'a gore en
azindan kismen Platon'dan tlretilmis olan Gnostik 6gretiyi destekliyorum ve Plotinus'un baslica
elestirilerinden biri de gnostiklerin kendi 24 Kevin Corrigan 24 Bkz. Philosophy' in Plotinus” (not 8), 139
ve 147 n. 10. 25 H.-C. Puech, “Plotin et les gnostiques,” Les Resources de Plotin (Vandoeuvres-Genéve:
Fondation Hardt, 1960), 161-74, tartisma 175-90. 26 ]. Igal, “The Gnostics and Plotinus'ta 'Antik
Felsefe'”, 139-41. 27 Age, 141.
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ileri surdukleri seyler icin gerekceler sunmaksizin veya anlattiklari vahiylere rasyonel bir destek
sunmaksizin, gercekligin kendine 6zgu bir versiyonudur. Bununla birlikte, Plotinus'un 2.9 [33]6.10-13 ve
10.3-4'teki aciklamalarindan acikga anlasiimaktadir ki, aslinda Plotinus'un gevresinin bir pargasi
olmasalar da, pek cok gnostik, gercekten dost ve filozof olarak kabul ediliyordu. Bu nedenle, Plotinus'un
elestirisinin baglaminin sadece bir polemik olmadigini, daha ziyade rasyonel tartisma ve aslinda felsefi
konusma igin bir temel olusturma oldugunu 6ne strtyorum. Bu nedenle Plotinus'un GroBschrift'te ne
yaptigi konusunda Igal'den daha genis ve daha olumlu bir bakis acisina sahibim. Plotinus'un daha 6nceki
eserlerinde (3.8 [30]; 5.8 [31]; ve 5.5 [32]) rasyonel anlayis icin ortali bir temel olusturdugunu ve ancak
daha sonra 2.9.28'de icdiva ai{resi'yi ayirdigini 6ne slrlyorum. Bu onun normal uygulamasiyla tutarhdir.
O nadiren aclik bir sekilde otoritelerden alinti yapar (Platon'u bile) ancak ya gizli bir diyalog biciminde ya
da bir tartisma olusturarak dolayli olarak ilerler. Once értiili bir alt metne génderme yaparak, bu
yorumu, Plotinus'un madde-koétulik doktrinindeki ayirt edici 6zelligin ne oldugunu belirlemek amaciyla
Ozetleyecegim, son olarak da GroBschrift'in genel baglami olarak kabul ettigim seyin kisa bir analizini
yapacagim. Plotinus'un yazilari? En géze carpan kaynagi Platon'dur, ancak Porphyry'nin tGnld tahminine
gore Plotinus'un yazilari gizli Stoaci ve Peripatetik 6gretilerle doludur. Ozellikle Aristoteles'in Metafizigi
"bunlarin icinde yogunlasmistir" (Vit. Plot. 14.6-8) ve Orta Platoncu (Severus, Gaius, Atticus) ve
Neopisagorcu (Kronius ve Numenius) ve Peripatetik yorumlar (Aspasius, Adrastus, Alexander) okul
toplantilarinda okundu. Bunlar acikca Plotinus'un kendi yazilari icin bir baglam olusturmaya yardimci olsa
da, Porphyry sunu vurguluyor: Plotinus'un dusuncesi, tefekklr incelemesinde "ayri bir kisisel cizgi"
benimsemisti (i[dio" ... kai; ejxhllagmevno" ejn th/' gewriva). ve (hakkinda ¢ok az sey bildigimiz veya
hicbir sey bilmedigimiz)29 "Amonius'un zihnini"29 eldeki arastirmaya katti.30 O halde Plotinus'un
karakteristik yaklasimi, dogrudan bir ders kitabindan konusmak degil, alt metninde gizli, értald bir
sekilde yogunlasan Stoaci ve Aristotelesci dogmalarla birlikte, antik felsefe baglamindan tiretilen kendi
yaratici tartisma cizgisini almakti. Bu, en azindan Porphyry'nin iddia ettigi seydir ve eger dogruysa.
Plotinuscu ve gnostik yazilari ayirt etmeye pekala yardimci olabilir. 2.36.1:493-526. 30 Vit. Plot.
14.14-18. Ennead'lerin tim cevirileri A. H. Armstrong'un Loeb baskisindan alinacaktir (ancak bazen
uyarlanacaktir).
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Porphyry'nin ifadesine ragmen, Plotinus'un felsefi yonteminin kesin karakteri siklikla gézden kacmis ve
onun distncesinde gercekten Aristotelesci unsurlarin varhgi (Aristoteles'e Porphyry'nin Ennead'leri
anlama konusunda ona verdigi 6nemi vermek icin) yalnizca birkag bilim adaminin incelemesine konu
olmustur.31 Aslina bakilirsa De Gandillac, yakin zamanda Porphyry'nin Metafizigin Ennead'lerde
yogunlastigr yonindeki iddiasini reddetmistir.32 Ancak madde sorununa ayrilan tim incelemelerin en
ayirt edici 6zelligi, bunlarin 6ziinde yalnizca Platoncu doktrinler UGzerine bir distiinceyi degil, ayni
zamanda Plotinus'un icinde kendi konumunu gelistirdigi antik distncenin ¢cok daha blyik resminde
kiguk bir anahtar olarak yer alan Aristoteles felsefesiyle ilgili bir argimani da icermesidir.33 Schwyzer,
Plotinus'un, Platoncu Hazneyi, asagidaki gibi ylice bir otoriteyi takip ederek, basitce Aristotelesci madde
ile 6zdeslestirdigine isaret etmistir. Elbette Aristoteles'in kendisi, ama 6nimuzdeki kanitlarin dogasiyla
pek uyum icinde degil.34 Ancak Plotinus basitce ayni seyi tanimlamiyor 26 Kevin Corrigan 31 Farkli bakis
acilari ve yaklasimlar icin karsilastirin C. Rutten, Les catégories du monde sensible dans les Ennéades de
Plotin (Paris: Les Belles Lettres, 1961); K. Wurm, Substanz und Qualitat (Berlin ve New York: de Gruyter,
1973); J. lgal, "Aristoteles y la evolucidén de la antropologia de Plotino" Pensiamento 35 (1979): 315-16;
T. Szlezak, Platon und Aristoteles in der Nuslehre Plotins (Basel: Schwabe, 1979); ve Plotinus'un
Aristoteles kullanimina iliskin genel olarak olumsuz bir degerlendirme icin, A. C. Lloyd, The Anatomy of
Neoplatonism (Oxford: Oxford University Press, 1990). 32 M. de Gandillac, "Plotin et la Métaphysique
d'Aristote", Etudes sur la Méta-physique d'Aristote: Actes du Vle Symposium Aristotelicum (ed. P.
Aubenque; Paris: J. Vrin, 1979), 247-59. 33 Yer yetersizliginden dolayi burada oncelikle 2.4 [12] ile ve
yalnizca 1.8 [51] ile kisaca ilgilenecegim. Bununla birlikte, (¢ inceleme arasinda tartismasiz en Platonik
olani olan 3.6 [26], Aristoteles'ten kaynaklanan merkezi bir argiman icermektedir. E§er madde
gecilemez ise bu ne anlamda anlasiimahdir? Yalnizca bicimsel, belirli karsithiklar duygulanim yaratabilir.
Ornegin, sicak ve soguk birbirini etkiler; kirmizi ya da kirmizi degil ya da mavi de ayni sekildedir, ancak
kirmizi ve soguk birbirini etkilemez. Ama eger madde zitliklardan olusuyorsa, bilesik konular gibi
etkilenemez. Dolayisiyla maddenin maruz kaldigr duygulanim farkl bir anlatim tarzini gerektirir (3.6 [26]
bolim 8-10, 6zellikle 11.24-25). 34 Platon ve Aristoteles arasindaki "anlasma" hakkinda bkz. A. H.
Armstrong, The Cambridge History of Later-Greek and Early Medieval Philosophy (Cambridge: Cambridge
University Press, 1969), 9, 82-83, 197. Haznenin maddeyle 6zdeslestirilmesi konusunda bkz. H.-R.
Schwyzer, “Zu Plotins Deutung der sogenannten Platonischen Materie” (not 3), 266ff.; bkz. Tim'de
Calcidius. 308: “(Silvae) nomen dederunt denetgiler Platonis ipse enim nusquam silvae nomen ascripsit”;
F. Solmsen, Didascaliae'de "Aristoteles'in Madde icin S6z(i": A.M. Albareda Onuruna Calismalar (ed. S.
Prete; New York: B.M. Rosenthal, 1961), 393-408.
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Aristotelesci madde ile Hazne. Bunun yerine, madde Uzerine yaptigi ilk calismasinda, daha ylksek veya
anlasilir maddeye iliskin Platoncu bir gortsle baslar (2.4 [12].1-5) ve ardindan Aristotelesci-Peripatetik
duyulur madde kavraminin anlamini ve sinirlarini kesfetmeye devam eder (2.4 [12].6-16). Calismanin bu
son bélimunde, onun baslangi¢c noktasi Aristotelesci-Meripatetik doktrinin ortodoks bir ifadesidir.35
Madde, bilesiklerin bilesiminde ve ¢6zinmesinde olumlu bir rol oynar (2.4 [12].6) ve hatta Plotinus,
Aristotelesci distincenin daha 6nceki Sokrates dncesi gortslere (7) karsi inandiriciligina isaret etmek igin
bir bélim ayirir. Sonraki bolimlerde maddenin belirsizliginin anlamini, yani onun nicelik, nitelik veya
diger kategorilerden herhangi biri olmadigini arastiriyor ve hatta belirsizligi deneyimledigimizi
sOylemenin ne anlama geldigine dair ikna edici bir goris sunuyor (10-11). Devaminda, yoksunlugun
bicimle ilgili olmasina ragmen, ayni zamanda maddedeki doganin eksikligini de karakterize ettigini ileri
surer: Eger varlik degil, varliktan farkli bir baska mevcut sey oldugu icin yok ise, tanim ikidir; biri alt
tabakayi olusturur, digeri ise onun diger var olan seylerle iliskisini agikca ortaya koyan yoksunluktur. (2.4
[12].14.22-24) Plotinus, Aristoteles'in maddenin degil, bicimin yoksunluga karsi oldugu ve bu nedenle
madde ile yoksunluk tanimlarinin farkh olmasi gerektigi konusundaki israrina duyarlidir. Ancak
Aristoteles'in yeterince ileri gitmedigini distinlyor: Ya da belki maddenin tanimi onun baska seylerle
iliskisini gosteriyor ve alt tabakanin tanimi da onun baska seylerle iliskisini gésteriyor, ancak yoksunluk
tanimi, eger maddenin belirsizligini gésteriyorsa, aslinda ona dokunabilir; ancak bu durumda her ikisi de
dayanak acisindan bir, rasyonel tanim acisindan ise ikidir. Peki yoksunluk, belirsiz, sinirsiz ve niteliksiz
olmasi nedeniyle madde ile ayni seyse, nasil oluyor da tanimlar hala iki kaliyor? (10.24-30) Plotinus
gecici bir dneriyle (tavca) basliyor ve bir soruyla bitiriyor! Bunu neden yapiyor, 6zellikle de arglimaninin
bu kadar kritik bir kavsaginda, yani belirsizlik ve maddeye "gercekten dokunabilecek" nihai yoksunluk
referansi sirasinda? Bana gére cevap su: Plotinus, Aristoteles'ten, iskender'den, Aspasius'tan ya da
herhangi bir Peripatetik'ten adini hic anmadan, maddenin dogasi Gzerine belirsizlik dliizeyinde Peripatetik
felsefeyle bir i¢ diyalog kurmustur ve bu da Pozitif ve Negatif Madde'ye dayanmaktadir. (Paris: Les Belles
Lettres, 1924-1938), 49-50. 2.4 [12] 6 ve 7, Metaph'in sadik bir yorumudur. 12.2, Bréhier'in gorisiine
gore muhtemelen Peripatetik kékenlidir.
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Aristoteles'in metni Uzerine. Dolayisiyla, avpeivrw/'nin 29. satirda tanitiimasi (anlamini bir sonraki
bolimde kesfedecektir) Aristoteles'in Fizik okuyucusuna Ustl kapali bir cagridir: "Sonsuz" kapsayan degil
kapsanandir ve varligi yoksunluk olan madde olarak bir nedendir (to; me;n ei\nai aujtw/' stevrhsi",
207b35-208a2). Aristoteles'in sofistike sonsuzluk kavraminin bir yankisi, 2.4'Gn son bélimune (16)
yayllmistir. Aristoteles'e gore, "bir seyin her zaman digerinin ardindan alinmasi" sonsuzlugun
karakteristik 6zelligidir (Phys. 206a27-28). (16.1-3), clinkl “ne varsa daha da fazlasi olur” (16.15-16).36
Dolayisiyla Plotinus, Aristoteles'in elestirisine karsi, Platoncularin maddeyi kendi yok olusunu arzu
ettirdikleri (Phys. 192a16-25), aksine maddenin bicim arzusunun “tipki ekilmemis tarlanin ekildigi zaman
dogal olarak olani gerceklige ve mikemmellige getirdigi” sonucuna varir. (16.11-16).37 Bu dikkate
deger sonug, madde kavraminin dontsimunin gizli, devrimci dogasina isaret etmektedir. Maddenin
olumsuz, "yanls bicimlendirilmis" kétl dogasi, onun nesildeki olumlu rolinin dogrudan bir
fonksiyonudur. Bilesik fiziksel sey olustugunda veya sinirlandiginda, madde bicimin alicisidir ve bu alici
olmadan bilesigin olusmasi imkansizdir. Dolayisiyla, bicim isiginda madde olumludur, ¢clnki bilesik
halinde sekillenir ve dogal bir potansiyele sahiptir. Ancak bu sekillenmede, kendi dogasi geregi, varhgin
tim kategorilerinden zorunlu olarak yoksun olan madde, bizzat formun mevcudiyeti tarafindan yokluk
veya yoksunluk olarak aciga cikar. Dolayisiyla Plotinus'a gbére, maddenin olumsuz, kétl dogasi,
"belirsizlik" adina yetersiz kalan ve dolayli olarak yapmasi gerektigini disiindtgu gibi, belirsiz alt
katmanin kendisinin ayricalikli dogasina yonelik bir analiz yapmayan Aristoteles'in kendi dislncesinin
zorunlu bir gelisimidir. O halde 2.4 [12] bize Plotinus'un yonteminin mikemmel bir érnegini sunar.
Oncelikle, konu madde oldugundan, Aristoteles'in Platoncu gériise karsithdi sorunuyla yiizlesmek gerekir.
28 Kevin Corrigan 36 Cf. erkektir ve disiligini kaybetmez ama daha da disi olur" (13-15). BlyUk olasilikla
bu, Aristoteles Phys. 192a22-25'i yansitir. Burada Plotinus'un madde aciklamalarinda disinin roltnin
incelenmesi igin yer yoktur. Bununla birlikte, herhangi bir tedavide Plotinus'un Penia'yi (Platon'un
Sempozyumu) ozellikle 1ll, 5 [50] ve I, 8'deki muamelesi dikkate alinmalidir. 14. Gnostik distincedeki bu
konunun bir kisminin buayuleyici bir aciklamasi icin bkz. Birger A. Pearson, "The Figure of Norea in Gnostic
Literattrde", Proceedings of the International Colloquium on Gnosticism, Stockholm, 20-25 AJustos 1973
(ed. G. Widengren; Stockholm: Almqvist & Wicksell, 1977), 143-52.
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Platon ve Aristoteles'i degil, daha ziyade Peripatetiklere Aristotelesci zeminde iki yasayan distince bicimi
arasinda bdylesi bir uzlasmanin nasil gerceklesebilecegini gésterebilecek son derece bireysel bir dislince
cizgisi gelistirmek. ikincisi, e§er bu "antik felsefe" ise, o zaman Plotinus'un uyguladigi sey otoriteye atifta
bulunmak degil (bazen bunu da yapsa da), 6zel vahiyden ziyade ortak kesiflere dayanan (Platon,
Aristoteles, Stoacilar vb.'nin disincesinde) bir ic konusmanin gelistirilmesidir. Sonuc¢ olarak, Plotinus'un
yaslandikca madde hakkinda daha kétimser hale geldigini ya da tam tersine onun yalnizca daha 6nceki
yazilarinda madde hakkinda dualist bir sekilde distindigini ve "Gnostiklerle miicadele ederken daha
iyimser distncelere ulastigini" varsaymak bir hatadir. Bu asamada soyleyebilecedimiz sey, eger
maddenin olumlu ve olumsuz islevleri birbiriyle bu kadar iliskiliyse, o zaman form veya lovgo'nun isiginda
maddeye ve kozmosa olumlu bir bakis acisinin da olmasi gerektigidir. Ustelik k6tiligiin nedeni basitce
lovgo'da veya cahil bir tanrnda bulunamaz, ¢cinkd ruhta ne tar bir yoksunluk varsa, bunun nihai nedeninin
nihai eksiklik anlaminda maddeye kadar izini siirmek gerekir. Ote yandan, Numenius'un yaptigi gibi,
kotaliga basit ve yalnizca gorinlste bagimsiz ve yaratiimamis bir maddede bulmak Plotinus'un teorisi
acisindan mumkdin degildir, cinkd bu durumda maddenin bagintili, ancak baskin, pozitif islevi hesaba
katilmaz. 3. Maddenin Olusumu ve Ennead'lerdeki Bazi Zor Pasajlar: Gnostiklerle Gizli Bir Diyalog mu?
Ennead'lerin en buytk gizemlerinden birinin, yani maddenin olusumu probleminin sorumlusunun, en
azindan kismen, gizli konusmanin i¢sel diizeyiyle birlikte maddenin bu incelikli analizi olduguna
inantyorum. Schwyzer bunun yaratilmadigini savunuyor, O'Brien ve digerleri (ben de dahil) éyle oldugunu
soyliyor.39 Peki Plotinus neden bu konuda bu kadar temkinli olsun ki? O'Brien yakin zamanda (henuz
yayinlanmamis bir makalesinde) bu Pozitif ve Negatif Maddenin 29 38 Bkz. H.-C. Puech, Kaynaklar (not
25) 184; ). Zandee, The Terminology of Plotinus and of Some Gnostic Writings, Mainly the Fourth Treatise
of the Jung Codex (Istanbul: Nederlands Historisch-Archaeologisch Insituut, 1961), 19. 39 Referanslar ve
historia quaestionis icin bkz. R. Schwyzer “Zu Plotins Deutung der sogenannten Platonischen Materie”
(not 3); D. O'Brien "Plotinus on Evil: A Study of Matter and the Soul in Plotinus' Conception of Human
Evil", Le Néopatonisme (Paris: Editions du CNRS, sciences humaines, 1971), 114-46; ayni zamanda,
Neoplatonism and Early Christian Thinking'de "Plotinus and the Gnostics on the Generation of Matter"
(ed. H. J. Blumenthal ve R. A. Markus; Londra: Variorum, 1981), 108-23; K. Corrigan, "Ennead'lerde
Birden Fazla Madde Var mi?" Phronesis 31.2 (1986): 167-81.
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doktrin, Ammonius Saccas'in 6gretilerindeki gizli doktrinlerden biridir.40 Peki eger durum bodyleyse, o
zaman neden Keldani Kehanetleri, Tatianus ve hatta belki de Plutarch gibi ¢ok cesitli kaynaklarda
kesfedilen yaygin Neopisagor 6gretisi olsun ki?41 Tertullian'a gore, tim soru neredeyse ikinci ylzyilin
Orta Platoncu okullarinda bir konuydu.42 3.1. Kritik Arka Plan: 3.4 [15].1; 4.8 [6].6; 2.9 [33].3 O'Brien
yakin zamanda bir kitabin tamamini, 1986'da maddenin olusumu Utzerine yayinladigim kuguk bir
makalenin elestirisine ayirdi.43 Orada, Ennead'lerdeki bazi zor pasajlarin bizi, Plotinus'un maddenin
olusumunu birkag, oldukca farkli sekillerde goérdiigini ve sonuc olarak kati bir iki asamali madde
teorisinin, Anlasilir ve Duyulur madde teorisinin, her seyin incelik ve zenginligine tam anlamiyla yeterli
olmadigini géstermeye calistim. Plotinus'un analizleri. Ozellikle, Enneadler 3.4 [15]1'deki yalnizca bir
pasajin, maddenin kismi ruh tarafindan Uretildigine dair (baska bir "argimana" ihtiyac duymadan) kesin
kanit sagladigini, ancak diger pasajlarin butlinltigu icinde bu nesilden ruha kadar izini stirdigunud ve hatta
alt maddenin, Bir'den Otekiligin ortaya cikisinin értiili bir sonucu oldugunun bile séylenebilecegini,
yalnizca ebedi olarak kalmasiyla alt madde olarak aciga ciktigini savundum. “isiksiz.”44 Ayrica (O'Brien'a
karsi) alt maddenin iyilige tam olarak ve yalnizca olustugu 6lcide katildigini savundum ve ayrica
Plotinus'un daha sonraki bir incelemede, bir duygulanimdan gegen ruh tUreten madde hakkinda
varsayimsal olarak konustugunda (paqou'sa, 1.8 [51].14.51), bunun onun da 6zimseyebilecedi bir
konum oldugunu géstermeye calistim ve bununla ilgili diger yazilarda da paralellikler kurdum. Ben hala
bu genel gorlse bagliyim ve O'Brien'in bu konudaki son iki kitabi beni aksi yonde ikna edemedi. Aslina
bakilirsa, gercek anlamda 6nemli konularda benim 30 Kevin Corrigan 40 Mayis 1992'de Dublin Trinity
College'daki MacKenna Society Colloquium'da (Hermathena'da yayinlanacak) teslim ettigim bir makale.
41 Yukaridaki not 1'e bakiniz. Bkz. ayrica Chald. Veya. frg. 34 Majercik, e[ngen (=kaynaklarin kaynagi,
frg. 30); bkz. Psellus Hipotipi. 27, h) me;n u {lh patrogenh'" ejsti; Tatian Or. Graec. 5 (madde tanri
tarafindan yaratilmistir); 12.1 (madde tanri tarafindan Uretilmistir). Plutarch Quaest. plat. 1001B-C. Bu
konuda genel olarak bkz. P. W. van der Horst ve J. Mansfield, An Alexandrian Platonist Against Dualism
(Leiden: Brill, 1974), 15-16. 42 Tertullian Herm. 16.11ff. 43 D. O'Brien, Plotinus on the Origin of
Maddenin Yorumlanmasi (Napoli: Bibliopolis, 1991). (not 39), 168-72. 45 Age., 172-76.
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Kendi konumuyla O'Brien'in konumu birbirine cok yakin. Tabii ki, alt maddeye olumlu bakis acimi
reddediyor, ancak makaleme yonelik asiri elestirisine ragmen, artik maddenin neslinin ruhtan
bUtinliginl takip etmeye ve ruhun "sevgisini" Plotinus'un en son eserindeki kendi gorisi olarak kabul
etmeye hazir.46 Anlayabildigim kadariyla bunlar onun daha 6énceki makalelerinin 6zellikleri degildi.47 Bu,
benim burada maddenin olusumuyla ilgili olarak ele alacagim yaklasim igin bir 6ns6z ve baglam gorevi
gorsun. Elbette, Ennead'lerdeki yalnizca bir pasajin, maddenin kismi ama saf ruh (bu durumda bir
blyume glicl olarak ruh) tarafindan uretildigine dair kesin kanit sunmasi dikkat cekicidir (baska bir
tartismaya gerek kalmadan).48 Plotinus, 3.4'te [15] 1.10-12'de "Olusturulan sey, artik ruhun bir bigimi
degil, mutlak belirsizliktir" (ajoristivan ... pantelh'). “Mutlak belirsizlik” maddeden baska bir seyi ifade
edemez. Plotinus sOyle devam ediyor: “Mikemmellestiginde bir beden haline gelir ve potansiyeline
uygun bir bigim alir” (14-15). Bu dikkat gekici ifade, maddenin Plotinus icin olumlu bir potansiyele sahip
olmadigi seklindeki yaygin gorist ctritmelidir. Aslinda, 2.4 [12] 16'daki sonucu tekrarliyor: "yanlis
bicimlendirilmis" madde veya nihai koétalUk bile "varlikta korunur" ve bicim yoluyla "ejnevrgeia ve
teleivwsi'ye getirilir" (11-13). Bu nedenle pozitif-negatif madde doktrini, Plotinus'un onun nesline iliskin
gorusuyle baglantihdir. Ne yazik ki, onun nesliyle ilgili diger tim pasajlar belirsizdir. (5.2 [11].1.18-27;
5.1[10].7.46-48; 2.3 [52].18.10-13; 4.3 [27].9.20-26; 3.9 [13].3; 1.8 [51].14.51-54).49 Plotinus cisim
veya maddeden bahsediyor olabilir veya ifade edilen gérts yalnizca varsayimsal olabilir ve Ancak
Plotinus'un konumu nispeten aciktir. Kismi ruh, maddeyi herhangi bir glinahkar egilimle degil (Plotinus'un
2.9'daki gnostik elestirisinde de acikladigi gibi),50 ancak durum, bu ilk ifadenin bizi inandirabileceginden
cok daha karmasiktir. Negatif Madde 31 46 D. O'Brien, Théodicée plotinienne, théodicée gnostique (not
2),41 n. 17, 55-56; 34-35, 66-67, 75-76 47 D. O'Brien, “Plotinus on Evil” (not 39). 3.4.1.4-5: hareket
genomunun dogrulanmasi; 49 Bu pasajlarin hak ettigi ayrintil analizleri sunmak mevcut kosullar altinda
imkansizdir. Analiz icin 39. notta belirtilen calismalara bakin. 50 Bkz. 2.9 [33].8.39-43: Ruhlar zorla mi
yoksa gonulli olarak mi iner? Plotinus Gnostiklere sorar. Bu iki alternatif birbirini dislamaz: Ruhun inisi
hem iradi (secilmeden) hem de zaruridir (zorlama olmadan). Bkz. 4.3.13.17-20 ve ayni zamanda O'Brien,
Théodicée graphinienne, théodicée gnostique (not 2), 5-18'in “irade” ve “secim” arasindaki
(Aristotelesci) ayrima isaret eden ince analizi.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 31/ 274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 47 ---

veya okuyucunun kendi géridsunu olusturmasina izin vermek. Dolayisiyla 4.8.6'da iki olasilik
sunulmaktadir, ancak Plotinus her ikisinde de maddenin iyilige ortak olmasi gerektigini savunur: Oyleyse,
maddenin dogasi ya sonsuza dek var olmustur ve var oldugu icin, her seye her birinin alabilecegi kadar
iyilik veren seye katilmamasi imkansizdir; Ya da onun ortaya ¢ikmasi, kendisinden énceki sebeplerin
zorunlu bir sonucuydu ve ayri olmasi da gerekmiyordu, ¢clinkd ona bir tar IGtuf olarak varlik veren sey,
kendisine gelmeden 6nce glg eksikligi nedeniyle duraganlasmisti. (18-23) Fakat eger kisi ilk alternatifi
benimserse, ikinciyi benimsememek icin cok az neden vardir, cinkdl eger bagimsiz bir konu bir sekilde
iyilige katkida bulunuyorsa, neden onu baslangicta bagimsiz olarak disiinmeye devam edelim? Elbette,
maddenin bir neden degil, tesadifi bir doga oldugu 6lclide (Aristoteles'in bunu Fizik 2'de
tanimlayabilecegi gibi), onun her zaman bagimsiz olarak var oldugu bakis acisi, baslangic konumu olarak
hala bir anlam ifade edebilir. O'Brien, duyulur madde katilamayacagdi icin bu alternatiflerden ilkinin
anlasilir maddeyle ilgili olmasi gerektigini savunuyor. Ama elbette Plotinus burada gizli bir muhatapla,
buyUk olasilikla bir gnostikle tartisiyor ve kisi hangi bakis acisini benimserse secsin (maddenin nihai
olarak terk edilmesi veya onun varlikla sonug olarak baglantili olmasi) kisinin fiilen ayni sonuca varmaya
mecbur oldugunu vurgulamak istiyor. Maddeyle ilgili daha dogrudan bir diyalog ve benzer alternatif
teoriler, 2.9.3'teki gnostiklerin acik elestirisinde bulunabilir; burada Plotinus, fiziksel dinyanin
anlasilabilir aydinlanmaya ebedi bagimlihdi konusunda israr eder. Eger "biri" seylerin meydana geldiginin
bozularak maddeye dénlsecegini sdyllyorsa (ti"... levgoi), o zaman Plotinus'a gore neden maddenin de
bozulacagini "sdylemesin ki"? Ama eger bunu "soyleyecekse" (fhvsei) onun ortaya ¢cikmasi icin "bizim de"
(fhvsomen) dememizin ne geredi vardi?51 Plotinus daha sonra iki alternatifi ele aliyor: maddenin terk
edilmesi. ya da onun 4.8 [6]6'da sundugu varlikla (burada taninabilir bicimde gnostik) baglantisi: Ama
eger [fhvsousi] onun daha ylksek ilkelerin [parakolouqgei'n] varliginin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmasinin
gerekli oldugunu séylerlerse, bu zorunluluk da oradadir. Ama eger madde tek basina kalacaksa, ilahi
ilkeler her yerde olmayacaktir... tabiri caizse maddeden yalitilmis olacaklardir; imkansizdir, madde onlar
tarafindan aydinlatilacaktir (2.9 [33].3.15-21) 32 Kevin Corrigan 51 Ayrica bkz. D. O'Brien, Théodicée
planinienne, théodicée gnostique (not 2), 36-37.
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Her iki pasajda da, ancak 2.9'da [33] acikca, gizli bir diyalog vardir ve amac, muhatabin, bizzat mantik
temelinde sorunun gorinurdeki hakikatini gérmesini saglamaktir. Bu bize Ennead'lerdeki belirsizligin bir
amacina dair net bir fikir veriyor. Belirsizlik, acik veya ortill bir muhatabin varligina saygi géstermenin
ve bir ic diyalogun etkili olmasi icin yeterli acikligi saglamanin rasyonel bir yoludur. Son olarak, dislk
maddenin "yalnizligi", Plotinus'un 2.9 [33]3'te reddettigi, taninabilir gnostik bir bakis acisi oldugundan ve
"disuk" maddenin (yani, maddenin olusma derecesine) katildiginin sdylenebilecegi kesin bir anlam
oldugundan, o zaman 4.8 [6]6'daki her iki alternatifin de alt maddeye atifta bulundugu sonucuna
variyorum. 3.2. 2.5 [25].5 ve 2.4 [12].5: DUsuk Madde ve Anlasilir Madde 2.5 [25]5'ten maddeyle ilgili
baska bir ilgin¢ pasaj alalim. Bildigim kadariyla henliz kimse bunu 6nermemis olsa da, bu bolimde
gnostiklestirici bir mitolojinin yankilari var. Madde, deyim yerindeyse, Akledilir'den "disari atiimis ve
tamamen ayrilmistir* (2.5 [25].11-12), tipki Valentinian Gnostisizm'de daha yuksek Sofya'nin niyeti veya
arzusunun, asagi Sofya formunda "Golge ve Boslugun bosluklarina atiimis" hale gelmesi gibi.52 Madde,
maddeyi doguran tutkunun gnostik bir kisilesmesi gibi, "gercek varolusun disina ¢cikmistir" (28). Aslinda
basindan beri hichir sey degildi, ¢linki tim gercekliklerden ayriydi ve hicbir seye donlismedi; icine
dalmak isteyen seylerden zerre kadar renk alamamis, ama baska bir seye yénelmis kalarak gelecek
olana potansiyel olarak var olmustur; akledilir alemin hakikatleri sona erdiginde ortaya cikmis,
kendisinden sonra var olan seylere kapilmis ve bu ikisinden sonra yerini almistir. Yani, her ikisi tarafindan
da yakalanmis [kataleifgei'sal, her iki gerceklik sinifina da ait olamaz; geriye sadece potansiyel olarak
sekil alamayacak bir cesit zayif ve sonuk hayal olmak kaliyor. Yani bu aslinda bir hayal [ei[dwlon]... bir
sahtelik. (12-23) Burada olumsuz taraf vurgulanmaktadir, ancak olumlu islev, kafa karistirici olsa da,
orttlidur, ciink madde Akledilebilir olandan ¢cikmistir ve bu nedenle, 2.4 [12]5.28-37'de de oldugu gibi,
Bir'den baskaligin ilk ¢cikisina kadar izi strGlmelidir. Fakat Akledilirlerin "disari atilmasi" ne anlama
gelebilir? Belki de Madde, Otekiligin bir sonucu olarak Bir'den gelen ilk sudurun icine dahil edilmistir? O
halde sadece kendi dogasinda aydinlatiimadigi ve dolayisiyla Pozitif ve Negatif Madde alanindan kactigi
icin mi madde olarak aciga cikiyor? 33 52 Cf. Jonas, Gnostik Din (not 4), 62-65, 182-196. Ayrica bkz. Ap.
Yuhanna Il 10; 18.
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once kozmik 6ncesi madde (“anlasilir gerceklikler sona erdiginde ortaya cikti”) ve son olarak da duyulur
dunyanin alt katmani (krs. “kendisinden sonra var olan seyler tarafindan yakalanir”) haline gelmek mi?
Bunun dogru yorum olup olmadigindan emin degilim ama Ennead'lerdeki en az iki zor pasaja kesinlikle
uyuyor gibi gortntyor (2.4 [12].5 ve 2.5 [25].5). Lutfen bu yorumun kismi ruhun maddeyi Urettigini inkar
etmedigini, bunun yerine bunu iki alt hipostazin, Akil ve Ruhun butlnsel yayilimi baglamina koydugunu
g6z 6nlnde bulundurun. Ruhun ve maddenin tim icerigi Bir'den gelen ilk harekette 6rtill olarak
bulunur, ancak kismi ruh veya Dinya Ruhunun en dlsuk yaratici kismi fiziksel varolusun tamamindan
daha ylksek oldugundan, maddeyi Ureten ve bilgilendiren hala kismi ruhtur - saf, kismi bir ruhtur. Her
haliikarda, ben 2.4'l béyle yorumluyorum [12]1.5.28-37: Otekilik icin Orada... (anlasilir) maddeyi yapar;
¢link(i maddenin ilkesi budur, bu ve ilk Hareket. Bu nedenle Hareket'e de &tekilik denildi... ilk'ten gelen
Hareket ve Otekilik tanimsizdir ve onlari tanimlamak icin ilk'e ihtiyac duyarlar; ve ona déndiklerinde
tanimlanirlar. Ancak dénisten dnce madde de tanimsizdi ve Otekiydi ve heniiz iyi degildi, ancak ilk'ten
aydinlanmamisti. Clinkii eger 1sik ilk'ten geliyorsa, o zaman isid1 alan, onu almadan énce sonsuza dek
[ajeiv] 1siga sahip olmayacaktir; ama isik ona baska bir seyden geldigi icin kendisinden baska bir i1sida
sahiptir. Birincisi, Anlasilabilir Dinyanin maddesi Otekilik tarafindan Uretilir (belki de maddenin dogrudan
"Kaynak"tan Uretildigi Keldani Kehanetleri, frg. 34'ten énemli bir fark), ancak donisiminde tam olarak
olusmus bir oujsiva haline gelir. Plotinus bundan "karanlik" olarak s6z eder, ancak onun karanligi,
"dislanmis" bir karanlik olan alt maddeninkinden farklidir - ya da en azindan Plotinus bize 2.5 [25]'te
boyle sodyler. Burada 2.4 [12]5'te soyle diyor: "her seyin derinligi [bavgo"] maddedir" (blyuk olasilikla
Keldani Kehanetleri'ndeki frg. 163'Un bir yansimasidir).53 2.4 [12]5'teki anlasilir karanlik ne olursa olsun,
o halde, olusmus madde olan anlasilir alt katmanla iliskilidir.54 Dolayisiyla, daha sonraki Neoplatonizm'in
Sonsuz veya "karanlik 6tekisi", "yasam, dogurganlik ve yaratici genisleme ilkesi"55 34 Kevin Corrigan 53
Chald. Or. 163-65: "Altinda sonsuza dek bicimsiz [a[morfo"] ve gérinmez, her tarafi karanlik, igreng,
zevk veren gorintulerden [eijdwlocarhv"] olusan bir ucurumun [bugov"] yayildigi karanlik, isiltih diinyaya
egilmeyin. akil [ajnovhto"]... sonsuza kadar kendi sakatlanmis derinliginin [bavgo'nun] etrafinda déner,
goriinmez bir sekle sonsuza kadar bagh kalir [krs. Enn. 2.4 [12].10], bosta, nefessiz” (Majercik). Krs. frg.
184.54 2.4 [12].5.15-16, 19-23. 55 A. H. Armstrong, “Dualizm: Platonik, Gnostik ve Hiristiyan” (not 6),
42.
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Bu pasajda bulunamaz.56 Bununla birlikte, Plotinos'un bize Nous'taki bicimsizligin kalou' a[nqgo" ...
kavllo" kallopoiovn (31-39 - Keldani Kehanetlerinin bir yankisi mi?) olan Bir'in gliciinin bicimsizliginden
kaynaklandigini soyledigi 6.7 [38]32'de oldugu gibi, Proclus'un bu kavrami daha sonraki gelisimi burada
da ortaltdir.57 Daha da alakali olani, 6.5 [23].12.1-11, burada Plotinus, varligin her yerde bulunusunu,
konusu séylemsel distincenin sonsuzlugu degil, ayni glicin "derinligi sonsuz" (bussovgen a[peiron)
sonsuz, yorulmak bilmez ve kaynayan yasami olan tek bir anlasilir yasam olarak tanimlar. Yine, bu
kesinlikle gnostik ya da Keldani etkinin bir yankisidir.58 Sonuc olarak, Plotinus'un anlasilir madde,
bicimsiz Glzellik ya da sonsuz sinirsiz glic kavraminin daha sonraki Yeni-Platonculugun "karanlik oteki"
hakkindaki daha olumlu degerlendirmesinin gercek bir kaynagi oldugu séylenebilir. Ancak yukaridaki
pasajin dili kafa kanstiricidir. Anlasilabilir madde nasil sonsuza dek i1siktan yoksun kalabilir? Bu sadece
tim anlasilir anlarin aslinda sonsuz olmasi gerektigini séylemenin bir yolu mu? Phronesis makalemde, alt
maddenin bu tanimlamada dolayli olarak yer aldigini ileri sGrmuUstim, ¢inkU yalnizca alt madde, kendi
icinde gercek anlamda, ebediyen, almadan 6nce var olma durumunda olan bir alicidir. Plotinus'un
oncelikli olarak anlasilir madde hakkinda konustugunu inkar etmiyorum (gergci tabii ki her iki konu da bu
noktaya kadar boélimun tartismasina dahil edilmisti), ancak anlasilir madde kendi oujsiva'sinda onu
sekillendiren anlasilir bicim tarafindan tanimlandigi icin, alt madde kendisinde goriinen bicime "6teki",
aslinda "yabanci" kalirken, Plotinus'un integral hakkindaki dlstncesinde 6rtull olarak alt maddeyi dahil
ettigini diisiiniyorum. Her seyin Bir'den ilk Otekilik ve ilk Hareket yoluyla yayilmasi. Ozetle, Plotinus'un
2.4'te [12] cok acik bir sekilde ifade ettigi gibi, karanhgin iki bicimi, Anlasilir ve Duyulur, yalnizca onlari
farkl kilan bicime goére ayirt edilmelidir. 5.59 ikisi arasindaki ayrim, tek bir ciimle veya tek bir tanimla
kolay cozilebilecek bir sorun olmadigindan, bu iki incelemenin, 2.4 [12] ve 2.5'in [25] tamaminin, bu
temel konuyu kesfetmeye yonelik sistematik rasyonel girisimler oldugunu 6ne striyorum. Karanhgin,
onu sekillendiren bicimle iliskili veya onunla zitliktaki belirsizligi. Pozitif ve Negatif Madde 35 56 Proclus
In Tim. 1 [24d-e], 176 Diehl; Parm'da. 6.1119.4-11, 23-31; Elem. Teol. sahne. 89-92; Platonik Teoloji
3.7-9. 57 Chald. Veya. frgs. 1; 34 (maddenin dogusuyla baglantili); 35; 37.15; 42; 49; ve 130. 58 Bkz. H.
J. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amsterdam: B.R. Grlner, 1967), 223-64, ozellikle.
diyagram, 239; ve B. A. Pearson, "The Tractate Marsanes (NHC X) and the Platonic Tradition", Gnosis:
Festschrift fir Hans Jonas (ed. B. Aland; Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978), 373-84. 59 2.4
[12].5.12-15.
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3.3. Sonuclar: 1.8 [51]'deki Kétuluk Patolojisinin Gelisimi: Gnostik Distinceyle Gercek Bir Karsilastirma ve
Diyalog Bununla birlikte, Plotinus'un 2.4 [12]5'teki dili ve daha da 6nemlisi, 2.5 [25]5'teki strgin edilmis
bir maddeye iliskin gnostik aciklamasi (etkili olarak maddenin disutstnin bir agiklamasi) kafa karistirici
olmaya devam ediyor (6zellikle ikinci durumda, Potansiyel ve fiili varolusa iliskin bir tartismanin sonu).
Melekler, ruhlar veya zihinsel nitelikler gnostik veya Platonik mitlere dusebilir, ancak maddenin yokluk
veya yoksunluk olarak nasil bdyle bir diisise maruz kalabilecegini gérmek ¢cok daha zordur. Plotinus
aslinda kendi mitlerini gnostikler adina yorumluyor olabilir mi, ama kendi distncesi dogrultusunda? Eger
durum boyleyse, 6denmesi gereken bir bedel vardir, clinki eger Plotinus argliman, aciklama veya ifade
seklinde boylesine gizli bir konusma yuratiyorsa, o zaman gnostiklerin onun madde kavraminin
kendilerinden daha ikna edici veya tutarl olup olmadigini sorma haklari kesinlikle vardir. Eger kisi nihai
kotaligua antropomorfiklestirmeyi veya kisilestirmeyi reddeder ama yine de antropomorfik bir dil
kullanmaya devam ederse, o zaman kotuligin gercekte nasil gercekten olumsuz etkilere sahip
olabilecegdi sorusu acil hale gelir. Mutlak olarak belirsiz bir madde nasil kéttltige sebep olabilir? Bu fikir
disinllemez gibi gorlintyor. Peki boyle bir hicligin ruhla nasil bir ilgisi olabilir? Ruh ya da lovgo
"maddeyi Uretirken gercekten saf kalabilir mi ve ruh kotl oldugunda gercekte ne olur? Plotinus bu
sorularla aslinda yasaminin sonunda, elli birinci incelemesinde (1.8) yuzlesir ve ben bunun kismen onun
gnostiklerle devam eden oértult konusmasindan ve ayrica asagida ayri ayri inceleyecegimiz acgik
elestirisinden kaynaklandigini ileri striyorum. Her hallkarda, Heinemann ve Thedinga'nin bu ge¢c dénem
hakkindaki cekincelerine ragmen calismasinda,60 Plotinus aslinda 1.8'de [51] anti-t6z olarak madde
kavrami araciligiyla etkili bir kotlik patolojisi yaratmayi basarmistir; bu kesinlikle Aristoteles'in Gen.
corr. 3'teki dili ve ayni zamanda Aphrodisias'li iskender'in zit dogalan tarafindan karsit olan erdemlerin
ve koétuliklerin butldnsel alanlar kavrami tarafindan mamkdn kilinmistir.61 Plotinus, maddenin téz
olmayan veya anti-t6z olabilecegini 6ne sirmektedir. bireysel tézlin olumsuzlamasi olarak, daha ziyade
bicime evrensel karsitligi nedeniyle tim varliklarin evrensel olumsuzlamasi olarak. Diger karsitlar ya ayni
tdr ya da cins icindedir ve bu nedenle onlari birlestirmek icin tirsel ya da yar tursel “madde”ye
sahiptirler (1.8 [51].6.36-38, 56-59; Aristoteles Metaph. 1.1054b27-30). Thedinga, “Plotin oder
Numenius,” Hermes 54 (1919): 249-78; F. Heinemann, Plotin: Forschungen Uber die graphinische Frage
Plotinsentwicklung und sein System (Leipzig: F. Meiner, 1921), 83ff. Alexander igin, farkli erdemler (veya
koétu aliskanliklar) batintn katkida bulunan parcalaridir. ve yalnizca bu iliskide erdemler veya
kotuluklerdir. Liber Cum Mantissa 155.21-28 (Bruns, Eth.
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Ancak karsithgin tamamiyla karsit bittnler arasinda, yani tézin tamamlayicilari ile tézstzin
tamamlayicilari arasinda oldugu yerde, cins teriminin gercek uygulamasi ortadan kalkar;62 Plotinus'un
dedigi gibi, "onlar karsitlardan olusurlar ve karsitlar olustururlar (58-59). Dolayisiyla De Generatione et
yolsuzluk'ta Aristoteles varlik ile varlik olmayan, oujsiva ve u{lh arasinda evrensel bir karsithgin
olasihgini tasavvur eder ve sunu ileri strer: "Eger kosulsuz yokluk, hi¢c var olmayan bir seye isaret
ediyorsa, bu, her seyin evrensel bir olumsuzlamasi olacaktir ve bu nedenle, var olanin yoktan var olmasi
gerekir" (317b11-13). Aristoteles'in kendisi bu gortsin dogru oldugunu distinse de tutmasa da, De
Generatione et yolsuzluk'un 3. bolimi boyunca, varlik ve yoklugu, form ve tézden yoksunluk ve
maddeye kadar bir streklilik olarak ele alir. Plotinus, her ikisinin de tek bir cins olusturmadigini,
dolayisiyla bunlarin birbirine zit tirler ya da antitirler olmasi gerektigini savunur ve dolayisiyla, bu iki
karsit grubun "en biyUk farki" olusturdugunu acgikca belirtmek icin bélimun kapanis satirlarinda
Aristoteles'in Metaph. 1.4'GUnU aktarir.63 Ve sonraki bolimlerde, bu karsit batlnlerin tamamlayicilarina
iliskin bir teori gelistirir.64 Burada da yine Aristoteles ile gizli bir diyalogu ortaya cikariyoruz. ve éncelikle
Platonik gortinen bir metnin arkasinda Peripatetikler. Yine, "antik felsefe" dlisincesinden yeni ve ayirt
edici bir arastirma cizgisinin gelistiriimesine dogru incelikli bir ic ice gecmislik var. Bu karmasik alt
metinde bile baska bir diyalog dlzeyinin mevcut oldugunu gosterecedim; gnostiklerle bir diyalog,
karsilastirmaya deger oldugunu distindligim sadece iki 6rnek verecegim: 3.4. [51] ve Gnostik Dlslnce
Bazen Plotinus'ta gnostik distincedeki Logos'un basarisizligi, zayifidi, cehaleti ve hastaligina benzer
hicbir seyin olmadigi belirtiimektedir.65 Bu dogru olabilir, ancak Plotinus yine de bunun kendi
versiyonunu farkli soy dizeylerinde gelistirir. tovima ve kendi kaderini tayin etme (aujtexouvsio") Pozitif
ve Negatif Konu 37 62 Cf. Aphrodisiasl iskender Quaestiones 78.13 (Bruns). 63 1.8 [511].6.54-59. 64
Ozellikle bkz. 1.8 [51].9.1-14; 11-13; 15.9-12 (bu zaten 3.16-17, 30-38; 4.20-22; 5.14-17'de dnceden
bildiriimektedir. 65 Ornegdin bkz. A. H. Armstrong, “Dualism: Platonic, Gnostic, and Christian” (not 56),
45. 66 Bkz. A.-). Festugiére, La Révélation d'Hermés Trismégiste, cilt 3: Les égretileri de I'dme (Etudes
bibliques; Paris: ). Gabalda, 1953), 83ff.; Zandee, The Terminology of Plotinus and Some Gnostic Writings
(not 38), 26-27.
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Enn'in ilk donemlerinden. 5.1 [10].167 ve ge¢ donem incelemesinin sonsuzlugunda hareketsiz duran
mesgul "huzursuz doga" (fuvsew" polupravgmono") 3.7 [45].11.15.68 Eger gnostik unsurlar ilk
incelemelerde telaffuz edilirse, bunlar orta ve sonraki incelemelerde esit derecede mevcuttur, ancak
belki daha karmasik, alt metinsel bir formdadirlar. 1.8'de [51] Plotinus, lovgo'nun dlsusU Uzerine iki
varyasyon gelistirir, ilki ruhla ilgili olarak: Bu sekilde kalmayan (Akil Gzerinde mukemmel niyette olan
ruh), ancak mikemmel veya birincil olmadigi icin kendisinden disari ¢ikan, ancak ilk ruhun bir tar
hayaleti [i[ndalma] olan, eksikliginden dolayi, uzandigi yere kadar belirsizlikle doludur ve karanhgi gérar
ve gérmedigi seye bakarak maddeye sahip olur. bakin (gercekte gérdigimuz seylerin yani sira karanhgi
da gordigumuizi soyleriz) (1.8 [511.4.28-32)69 Akil ile ilgili ikinci varyasyon daha da gecerlidir: Demek ki
maddeyi goren bu akil, kendisine ait olmayani gérmeyi [tolmhvsa] varsaydigi icin akil olmayan baska bir
akildir... yani akil, kendi 1sigini kendi icinde birakir ve disari ¢cikar. kendi i1sigini yaninda getirmeyerek
kendisine ait olmayana varmak, kendi karsitini gérebilmek icin kendine aykiri bir seyi deneyimler
[e[page] . (1.8 [51].9.18-26) ilk Ennead'lerde kismi ruhun “bir bakima havada yiiridiigini ve giderek
belirsizlestigini” duyuyoruz (3.9 [13].3.11-12) ve yoklugun veya karanligin kavranmasi sorunu 2.4
[12]10'dan itibaren Plotinus'un disuncesinin bir parcasidir. Bununla birlikte, nou''nun zittinin etkisine
ugramasi fikri, Plotinus'un dislincesinde gercek bir gelismedir. Bu, aklin kendi kendini zekadan
arindirmasiyla esdegerdir ve bana 6yle geliyor ki, Plotinus bu pasajlarda -belki de dolayli olarak-
gnostiklerle konusuyor. Ben Plotinus'un aklinda, Zostrianos'tan (ya da daha dogrusu buna benzer bir
pasajdan) carpici derecede paralel bir pasajin oldugunu ve bu pasajin Zostrianos'tan (ya da ona benzer
bir pasaj) aklinda oldugunu ve bu pasajin Zostrianos'un dagilip geri donlistna tarif ettigini 6ne
sturlyorum. oldukga benzer terimlerle: Birgok kez yalniz basina gekilirse ve baskalarinin bilgisine
referansla varolursa, Akil ve 6limslz [Koken] anlamayacaktir. O zaman bir kithdi olur,... cink( doéner, 38
Kevin Corrigan 67 5.1 [10].1.3-5: "Onlar icin kétiligin baslangici tovima ve gevnesi" ve ilk Otekilik ve
kendilerine ait olma arzusuydu." 68 3.7 [45].11.15-17: “Ama kendini kontrol etmek ve kendi basina
olmak isteyen, huzursuzca aktif bir doga [fuvsew" ... polupravgmono"] oldugundan, bu hareket etti ve
zaman da onunla birlikte hareket etti.” 69 Bkz. 5.2 [11].1.18-27.
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hicbir sey degildir ve ondan ayrilir ve durur... ve bir uzayh olmak yerine, bir uzayh [dartG...] ile var olur.
Bu nedenle pek ¢cok form tasir. O, yana donunce, var olmayan seyleri arayarak var olur. Dislnce olarak
onlara dustiglinde ve glgstiz oldugu icin onlari baska bir sekilde tanidiginda, belki aydinlanmadigi
siirece, doganin bir Griinii haline gelir. iste onun yliziinden diinyaya gelir ve maddenin acilari ve
sonsuzlugu ylUzunden suskun kalir. Ebedi ve 6limsiz bir glice sahip olmasina ragmen bedenin
[hareketine] baghdir. O, diriltilir ve yeniden [harekete gecip] yeniden akli basina gelene kadar, her kotu
nefesle baglarini keserek, [daima] zalimlikle sinirlanir. (Zost. VIII 45,12-46,15) Bu pasaj70 elbette
Platon'un Timaeus'undan cok etkilenmistir ve Plotinus'un 1.8'de ruhun "Hades'in camuruna" dustsU ve
nihai uyanisiyla ilgili aciklamasinda aktardidi "dipsiz benzemezlik denizi" (Pol. 273d6-e1) "maddenin
sonsuzlugu" ifadesinde de bir ipucu vardir. [51].13. Bununla birlikte pasajin odak noktasi Plotinus'tan
farklidir (Platon degilse bile), ciinkil dogumu bir disUs olarak tanimliyor gibi gérintr (gercek mi yoksa
metaforik mi oldugunu kimse sdyleyemez), oysa Plotinus, onu gecersiz kilan ve hatta dénustlren seyi
nasil deneyimleyebilecegini gostermekle ilgilenir. Bununla birlikte, Zostrianos ile 1.8 arasinda énemli
anlasma noktalari var gibi gérinmektedir [51]. Her ikisinde de, énce dlsuncede bir "dlsus" ve ardindan
"baska bir sekilde" bilme vardir. Ayrica Zostrianos'ta dlsisUtn "nihai" nedeni belki dogadir, ama daha
blyUk olasilikla "maddenin acilari ve sonsuzlugu"dur, halbuki ilk neden ruhta veya lovgo'da yer aliyor
gibi gérinmektedir, bu da cehalet ve zayiflikla sonuclanir. Peki madde ve ruh arasindaki iliski tam olarak
ne kadar kavranmali ve herhangi bir distsin sorumlulugu nereye yerlestirilmelidir? Plotinus bu sorunlari
dogrudan 1.8 [51] 14'te ele aliyor. Pozitif ve Negatif Madde olan saf ruh 39 70 [Sieber-Layton'in cevirisi
degistirilmelidir: VIII 45 12 "(Bu tir) tekrar tekrar 13'0 yalnizca kendi icine cektiginde 14 ve baska
seylerin bilgisiyle mesgul oldugunda 16, akil ve 6limsiz [ruh] akilsallastirmadigi icin 17, bunun Uzerine
18 eksiklik yasar, 19 ¢linkl o da doner, hicbir seye sahip degildir ve 20 ondan (akil) ayrilir ve 21 birlik
olmak yerine 22 yabanci bir [dirt] yasar 24 Oyle ki (kisi tipi) bircok sekle benzer 25 Ve yana
dondiglnde 27 var olmayan seyleri arar 28 Dislncede onlara indiginde, 29 onlari baska hicbir sekilde
anlayamaz. 46 1 aydinlanmadigi slrece fiziksel bir varlik haline gelir. Boylece bu tip insan 3 buna bagh
olarak nesile 4 iner ve maddenin 5 zorluklari ve belirsizligi 6 nedeniyle suskun kalir, 7 ebedi, 6limsiz
glice sahip olmasina ragmen 9 bedenin pencelerine baglanir, 10 gicli baglarla baglanir, 12 parcalanir.
13 her kot ruh tarafindan, 14 yeniden [kendini olusturana] ve 15 yeniden orada yasamaya baslayana
kadar.” JDT]
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“bir alt katmandaki gibi maddede degil”71 (1.8 [51].14.33), ayridir ve aktivitesi engellenmemistir
(17-34). Ancak maddenin varligi aydinhdi karartir ve ruhun goristnd karartir (38-43). Bu ajfaviresi" dedgil,
yabanci bir seyin (avllovtrion) varligidir (33-34). Boylece, ruhun tim gticlerinin calismasi engellenir:
madde, ruhun bulundugu yeri isgal ederek ve bir tir sikisik durum yaratarak ve bir tar hirsizlikla ele
gecirdigi seyi kotl yaparak - ruh daha ytuksek durumuna geri kagmayi basarincaya kadar - onlarin
gelmesini engeller. (1.8 [51].14.46-49)72 Ancak. Bolimun sonunda Plotinus, Ustl kapali bir muhatap icin
biraz farkh bir cevap veriyor: Clinkd ruhun kendisi bir miktar duygulanimdan gecerek maddeyi tUretmis
olsaydi ve onunla iletisim kurmus ve kotllesmis olsaydi, madde onun varligiyla sebep olurdu; ¢tnkd
onun varhlgi ruha dogum firsati vermeseydi, ona gelmezdi. (51-54) Elbette, Zostrianos pasajinda oldugu
gibi, o nasil bir gérise sahip gorindyor? Dogum ve ruhun ahlaki distsinin esdeger oldugu kabul edilir,
ancak ayni zamanda bir tur orijinal pathos ile sonraki disus arasinda da ayrim yapar. Belki de o, ruhun
oncelikle kotalikten ve ondan sonra gelenlerin olusumundan sorumlu oldugunu kabul eder. 40 Kevin
Corrigan 71 Krs. 1.8 [51] 14.24 (krs. 3.36) ve Zostrianos'ta "yabanci" (ajllovtrion) Gzerindeki vurguya da
dikkat edin. 1.8 [51] 15'te, daha dlsUk bir dogaya "dokundugunda" ruhun huzursuzlugunda, fantasiva bir
ajlovgou e[xwgen'dir; coklugundan dolayi ruh (krs. Zostrianos, "bircok form tasir [")JDT'ye benzer"),
acikca Devlet'ten etkilenmistir) oysa "akil dartasu farkhdir" (krs. Zostrianos "ebedi ve 6lumstz guc", 1.8
[51].15.12-21). 1.8, koétulugun gizlendigi “glzel prangalar” (1.8 [51].15.24-28). Bununla birlikte,
Plotinus'takiyle hemen hemen ayni anlayis icin bkz. Yuhanna Apocryphon, 6zellikle 11 10,14-19: “Ve onu
[arzunun sonuclarini] parlak bir bulutla cevreledi [sentorlari doguran Nephele hikayesinin bir ipucu mu?]
ve tahtina bir taht yerlestirdi. Yasayanlarin annesi denilen Kutsal Ruh'tan baska kimse gérmesin diye
bulutun ortasina koydum. Ve onun adini Yaltabaoth koydu.” Kétillkle ilgili baglar icin ayrica bkz. Trim.
Korumali. XIll 41,18.
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ikincil de olsa kesin bir rol oynar. Eger bu alt metnin dogru okunmasiysa, gizli muhatap Zostrianos'un
metniyle tam olarak eslesiyor demektir. O halde Plotinus, 4.8'de [6]6 yaptidi gibi burada da 1.8'de [51]14
benzer bir durumu tartisiyor. Ya ruh saftir, ama bir dislayici amator gibi giris icin yalvaran maddenin
varligiyla aydinlanma kararir (1-50); ya da ruh, maddeyi meydana getirirken bir miktar duygulanmaya
maruz kalsa ve bdylece dogum yapsa ve daha sonra farkl bir eylem ya da bilgi yoluyla kétl hale gelse
bile, yine de onun alcalmasinin ve distsinin nedeni maddedir. Her ne kadar Plotinus kastettigini acikca
ifade etmese de maddenin ex parte privationis'in eksik nedeni, ruhun ise ex parte boni'nin bigimsel
nedeni oldugunu séyleyebiliriz. ikisi birlikte gider, ancak kéti bir ruh séz konusu oldugunda bile
yoksunlugun izinin maddeye kadar gotirilmesi gerekir. Kai ile baslayan sart cimlesi; ga;r eij aujth; h)
evet; gercek disi degildir.73 Plotinus yukaridaki alternatiflerin her ikisini de farkli bakis acilarindan
degerlendirebilir: ilk alternatife gére ruh inmemis olarak kalir; ikinciye gére ruh, kalici dogasindan
kaynaklanir ve bir duygulanim yasar, ancak bu duygunun kendisi glinahkar bir disls dedildir. Nitekim
Ennead'lerde bdyle bir "sevgi"nin 6rnekleri vardir.74 Dolayisiyla Plotinus'un demek istedigi su gibi
gorinmektedir: Agnostiklerin madde ve kotulik hakkindaki gorusleri ne olursa olsun (karanhk
aydinlanma veya sevgiye tabi psisik-noetik varlik veya her ikisi), ruhtaki zayifligin ve yoksunlugun
nedeninin maddede aranmasi gerekir. O halde Ennead'lerdeki bu pasajin ve buna benzer diger pasajlarin
belirsizlikleri, Plotinus'un kendi bakis acisini belirtmesinden ya da bunu yapmakta basarisiz olmasindan
degil, daha ziyade bir diyalog icinde, gizli muhataplarin argiimana katilip argimani kendilerine ait
kilabilmeleri icin alternatif akil yaritme yollarini ortaya koyan gizli bir diyalogun bulunmasi gerceginden
kaynaklanmaktadir. O halde ilk olarak, 2.4'te [12].1-16'da analiz edilen maddenin bagintili pozitif-negatif
fonksiyonlarinin ayni zamanda Plotinus'un maddenin tlretilmesi, olusmasi ve yine de terk edilmesi gibi
cetrefilli soruya nasil yaklastigini anlamak agisindan énemli oldugunu 6ne strtyorum. Burada bize
gorunuste birbirini dislayan konumlar sunuluyor gibi gértintyor. Ancak her ikisi de farkh bakis acilarindan
gelmektedir ve bu nedenle daha kapsamli bir konumla benimsenebilirler. Aslinda Plotinus'a gére bunlar,
gnostikler, Numenius, Plutarch veya Atticus gibi cesitli olasi rakiplere karsi ikna edici bir argimanin
parcasini olusturuyor gibi gérintyor. ikinci olarak, 1.8'in [51] bir proje olarak tuhaf bir gnostik meydan
okumadan ortaya ciktigini 6ne slirmek istiyorum. Saldirgan, seytani kotaligtn vicut bulmus hali olan
Yaltabaoth, Pozitif ve Negatif Madde'den cok daha muhtemel bir kétli sampiyondur. 41 73 Bu konuda,
not 39'da belirtilen calismalara bakiniz. 74 Bkz. Corrigan “Ennead'lerde Birden Fazla Nesil Madde Var
mi?” (not 39), 174-75 ve notlar 21, 22, 23. Krs. 3.7 [45].11.11-40; 4.2 [4].1.41-45; 5.1 [10].1.3-8; 4.8
[6].4.12-17; 5.24-27; 3.9 [13].3.7-16; 3.6 [26].17.4-5; 6.9 [9].5.29; 3.8 [30].8.32-36; 4.8 [6].5.16ff.
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belirsiz konu. Bu nedenle Plotinus'un énlindeki zorluk, kéttligin morfolojisi ve patolojisinin temellerini
olusturmakti (yani, kétilik nasil bir sey "yaratabilir"?). Bunu tipik olarak gelismis Aristotelesgi terimlerle,
ancak tim projenin merkezi gnostik karakterini net bir sekilde g6z 6ntinde bulundurarak yapar. Son
olarak, eder bu konuda buraya kadar hakliysam, o zaman Plotinus'un gnostiklere yonelik acik elestirisini
anlamanin baglami biraz daha netlesir. Bazi blyUk antik filozoflarin disinceleriyle diyalog temelinde
olusturulan rasyonel bir cerceve, ister gnostiklerle ister Numenius vb. ile daha ileri bir diyalogun ortaya
cilkmaya baslayabilecedi firsattir. Veya baska bir deyisle, diyalog icindeki diyalog, elestirilerin aninda
anlasilir bir baglama yerlestirilebildigi ve dolayisiyla daha glcli oldugu bir sohbet olusturur. Eger
hakliysam, bu form bir batln olarak GroBschrift'in dogasini karakterize etmelidir. Ve eger durum
boyleyse, o zaman Grof3schrift'ten sonraki tim incelemelerin, 6zellikle de 6.7 [38] ve 6.8 [39] gibi benzer
ilgi alanlarina sahip olanlarin bdyle bir diyalogun benzer izlerini tasiyacagi gercek olasiliginin farkinda
olmamiz gerektigini 6neriyorum. Bu durumda ve belirttigimiz anlamda Plotinus kesinlikle gnostiklerden
etkilenmistir, cinkl onun en olgun dusutncelerinin bir kismi onlarla 6rtalt bir konusma yoluyla
sekillenmistir. 4. GroRschrift: Antik Felsefe (Aristoteles), Uretken Tefekkiir ve Gnostiklerle Diyalog O
halde 2.9 [33] ve bunun GroBschrift'in diger incelemeleriyle iliskisi nedir? Eserin tamami mi yoksa
yalnizca 2.9'un [33] kendisi mi gnostiklerin bir elestirisidir? Son zamanlardaki elestirmenlerin
cogunlugu75 ile birlikte ben ilk alternatifi destekliyorum. Hatta 42 Kevin Corrigan 75 V. Cilento, Plotino.
Paideia antignostica: Ricostruzione d'un unico scritto da Enneadi Il 8, V 8, V 5, Il 9 (Firenze: F. Le
Monnier, 1971); C. Elsas, Neuplatonische und Gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins (Berlin ve
New York: de Gruyter, 1975), D. O'Meara, "Gnosticism and the Making of the World in Plotinus", The
Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the International Conference on Gnosticism at Yale, New
Haven, Connecticut, 28-31 Mart 1978, cilt. 1: Valentinus Okulu (ed. B. Layton; Leiden: Brill, 1980),
364-78; A. P. Bos, "World-views in Collision: Plotinus, Gnostics, and Christians", Plotinus Amid Gnostics
and Christians'da (ed. D. T. Runia; Amsterdam: VU Uitgeverij/Free University Press, 1984), 11-28—(not
4). Karin Alt'in 2.9 [33] hakkindaki kitabini dikkate alamadim ve F. Garcid Bazan, Plotino y la Gnosis'i
(Buenos-Aires: Fundacién para la Educacién, la Ciencia y la Cultura, 1981) yeniden okuma sansim
olmadi. Porphyry, elbette, Vit'teki sistematik siralamasinda bashdi 2.9'u [33] degistiriyor. Komplo. 24
"Gnostiklere Karsi"dan (Vit. Plot. 5.33) "Evrenin ve onun Yaraticisinin kot oldugunu sdyleyenlere
karsi"ya kadar ama baskisinda orijinal baslhiga geri déniiyor. Cilento ve Henry (Etudes plotiniennes, cilt 1:
Les états du texte de Plotin (2. baski; Museum Lessianum, B6lUim philosophique 21; Paris: Desclée de
Brouwer; Briiksel: L'Edition Universelle, 1948), ikinci bashgin daha cok su tarza uygun oldugunu savundu:
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Olumlu ve Olumsuz Madde 43 ilk (i¢ risalenin olumlu anlatimi bir bakima bitiin elestirinin bir parcasidir.
Ama eger Oyleyse, hangi anlamda? Yukarida Plotinus'un konusmanin yapilabilecegi ve benzerlik ya da
farkhlik noktalarinin incelenebilecedi rasyonel bir baglam olusturdugunu 6ne stirmistim. Bu "diyalog
icinde diyalog" calismanin tamamini anlamanin verimli (ve kanitlanabilir) bir yolu mu? Ayrica bu calisma
bize Plotinus'un madde-koétlllk teorisi hakkinda daha fazla bilgi veriyor mu? Yukaridaki soruya cevap
vermeye calismadan 6nce kisa bir soru: Plotinus'un rakipleri Sethian gnostikleri mi yoksa
Valentinianuscu, belki de Ptolemaean gnostikleri mi?76 Plotinus'un argimaninin kapsaminin
daraltilabilecegini disiinmuiyorum, zira bu argiimanin bircok grup icin agik bir uygulamasi vardir. John
Turner'in Seth metinleri ile Plotinus'u karsilastirmasi bana gore kesinlikle ikna edici.77 O halde Plotinus
daha genis bir gruba hitap ediyor ama Plotinus'un ta kendisi. Goulet-Cazé yakin zamanda Porphyry'nin
muhtemelen ikinci Ennead'in konusuna uyacak sekilde bu bashgdi benimsedigini ileri sirmustar (L.
Brisson ve digerleri, Porphyre: La Vie de Plotin, cilt. 1: Travaux préliminaires et index grec complet
[Histoire des 6gretileri de I'antiquité classique 16. Paris: J. Vrin, 1992], 302 n. 1). 76 Igal ("Plotinus'ta
Gnostikler ve 'Antik Felsefe'" [not 8]), Plotinus'un gnostik doktrini asiri basitlestirmesinin ve yeniden
yorumlamasinin asagidaki 6nemli 6zelliklere sahip oldugunu ileri strer: (1) Dort ana Aeon'dan olusan
dort kath bir sistemdir. (2) ilk Gicl Numenius'un ¢ Tanrisini animsatir. (3) Plotinos'un Ruh adini verdigi
ddérdincinin yoéringesinde Sophia vardir. (4) Aeon Sophia'nin élluler dinyasindaki gérintisinden ayirt
edilmesi gerekir. (5) Plotinus (2.9 [33].6.15-19, 55-56) icin sistem cogunlukla Tim'den tlretilmistir. 39e
ancak yanlis anlamalardan dolayi bozulmustur (2.9 [33].6.19) — dort, U¢ degil, Hipostazlar ve uygunsuz
eklemeler (Aeons'un gereksiz bayUimesi, cf. 2.9 [33].6.28-31, 56-57). Plotinus, Pleroma doktrinini
kozmolojik tezlerden ayri tutar (lgal, 142 ve notlar). Bu sistemin Zostrianos, Allogenes veya
Hypsiphrone'deki herhangi bir seyden farkli oldugunu ve (1) Ogdoad'in - "her seyin anasi, kokl ve
temeli" (Irenaeus Haer. 1.1.1), (2) Ogdoad'in dért isimle anilan Ptolemaean Pleroma'sina ¢cok daha yakin
oldugunu iddia etmeye devam eder: Bythos, Nous, Logos ve Anthropos, (3) Sophia dérdinci syzygy
alanina ait olan en genc Aeon (lrenaeus Haer. 1.1.3) ve (4) Ptolemaeus'un bariz bir yeniligi olan cift
Sophia (lgal, n. 43). Ptolemaeus'ta ilk Aeon bir On Prensip (Proarche), ikincisi Nous, UglncUsu Logos ve
dordlnclsu Anthropos-Ekklesia'dir. Igal, Plotinus'un dérdinct Aeon'u Ruh ile esitlemesinin, insani ruhla
0zdeslestirmesinden ve tiim dizeylerde bir ve ¢ok olarak kendi ruh anlayisindan kaynaklandigini ileri
surer (lgal, 143-44). 77 lgal ve Turner'in argimanlari aslinda uyumsuz degil. Turner ("Gnostisizm ve
Platonculuk" [n. 6]), Igal'den bagimsiz olarak, Allogenes grubunun incelemelerinin kendilerinin askin
dinyalarinin ontolojik yapisini ve bu dinya araciligiyla vizyoner ylkselisi ve negatif teolojilerini
"Platonizm'de evde bulunan" kaynaklardan aldiklarini ileri strer (451). Plotinus, Seth'in ilahi dinyanin
ortaya cikisina dair planina saldirmiyor gibi gériinse de, Set'in Gnostisizmindeki farkli unsurlari kabul
ediyor ve reddediyor. Kabul ediyor
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44 Kevin Corrigan da ve belki de dncelikle belirli yerlerde Seth metinlerini distinUyor ve bu tezi Nag
Hammadi kitlphanesindeki bu metinleri kendi amatér okumalarimla destekleyebilecedimi umuyorum.
Plotinus'un kendisi bize 2.9'un sonunda tim calismayi anlamamiz igin kicUk bir anahtar veriyor [33].
Calismanin neredeyse kapanis paragrafinda "Gnostikler yalnizca kendilerinin diisiinebilecedini sdyleseler
bile, bu onlari daha fazla distnceye dalmis yapmaz" diyor (2.9 [33].18.35-36). Ona gore, gnostikler
kendi 6zel vahiylerinde tefekklrin kendilerine ait oldugunu iddia ederler, Allogenes'in 6grenilmis cehalet
kavrami (Enn. 3.8 [30].9-10; NHC XI 59,30-32; 60,8-12; 61,2-3; 61,17-19; krs. Porphyry Sent. 25-26
Lambertz; Parmenides com- Mentary, frgs. 2, 4), ruhsal varliklarin ayni anda buatunltkleri icinde Akilda
"hepsi bir arada" olarak mevcut oldugu fikri (Enn. 5.8.7-9; NHC VIII 21; 87; 115-16) ve Yasamin Bir'den
Akil'a gecisi fikri (Enn. 3.8 [30].11; NHC XI 49,5-21). Ote yandan, Plotinus (1) Aklin gliclii bir sekilde
bolimlenmesini (Enn. 2.9 [33], cf. 3.9), (2) Sophia'nin tiretilmis ve yabanci oldugu fikrini (Zost. VIII
9,6-11,9; cf. Enn. 5.8 [31]5) ya da Ruh ya da Sophia'nin reddedilip insan bedenlerine takildigini ya da
Sophia'nin karanhidi aydinlatarak bir gorintt Grettigi fikrini reddeder. madde, bu da gorintinin bir
gorintusunu Uretir, (3) kendi maddesinden isyan eden ve faaliyetleri "tovbelere", "kopyalara"
(ajntivtupoi, yani, yaraticinin caglar boyunca yaptigi sahte) ve "goclere" yol acan bir yaratici fikri (Enn.
2.9 [33].6; "yabanci dinya", 2.9 [33.11; krs. Zost. VIII). 5,10-29; 8,9-16; 12,4-21), (4) hipostazlarin
gereksiz cogalmasi, (5) daha yuksek bir bilginin bilgisi olan ikincil bir bilgi anlayisi (Enn. 2.9 [33].1; bkz.
Zost. VIII 82,1-13) ve (6) bunlarin bUyUla buyuleri (Enn. 2.9 [33].4; bkz. VIII, 52; 85-88; XI 53,32-55,11;
VII X 25,17-32,5). Turner, Plotinus'un gnostiklerle karsilasmasinin, Platon'un Timaeus'una (6zellikle 39e)
iliskin kendi yorumunu sikilastirmasina neden olabilecedi ve hatta "bu incelemelerin kendi sistemlerini
onceki Platoncularin ve Neopisagorcularin sistemleri (izerine insa ettigi 6lcliide doktrin kaynaklar"
sagladigi sonucuna varir (457). Turner, Allojenlerin Tim'in Orta Platoncu yorumunun gelisimine
Varlik-Hayat-Zihin ve Varolus-Canlilik-Zihniyet G¢listindn katkisinin 6nemini vurguluyor. 39e ve Soph.
Zeka ve yasamin iliskisi ve karsilikli dahil edilmesi hakkinda 248c-e. Her ne kadar Turner'in bu konudaki
kesin tanimlamasi 6énemli ve cekici olsa da, "Doktrinin kaynaklari" fazla ileri gidiyor olabilir. Bu nedenle
Turner'in goruslerine oldukga sempati duyuyorum. Benim buradaki iddiam (kesinlikle Turner'la uyumlu),
GroBschrift'in ilk ¢ incelemesinin elestiriyi hazirladigi ve onu baglamsallastirdigidir (2.9). Dolayisiyla
Plotinus belirli fikirleri reddettigi yerde bile bunu zaten "muhaliflerinin" onunla ayni fikirde olabilecegi
felsefi bir baglamda yapiyor. Ornegin, Zekanin giiclii bir sekilde bélimlenmesi ve bilginin cogaltiimasi,
3.8.11'deki zekanin ciftligi argimaninda zaten "6nceden sekillenmistir" (hatta ortak bir felsefi dilin
0gelerinde bile): e[fesi" ga;r kai; ejn touvtw/ kai; suvnneusi" pro;" to; ei\do" aujtou'. Yine, “bir imgenin
imgesi” (2.9.10-11) elestirisi daha eski felsefi yankisini tasiyor

3.8.2.22-34'te. Ya da son olarak, Plotinus'un bUyUll buyulerle alay etmesi bile 5.5.5'teki yari-Heideggerci
etimolojisiyle ve hatta 5.8.6'daki soylemsel olmayan Misir hiyerogliflerine yapilan basvuruyla
dengelenmelidir.
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fiziksel diinyanin dogasiyla hicbir ilgisi olmayan ve yeniliklerin “6zel felsefesi” ile sonuclanan (“gercegin
disinda,” 2.9 [33].6.11-12).78 O halde 3.8 [30]; 5.8 [31]; ve 5.5 [32] tefekklrin, 6zel veya dlinyanin
disinda olmak soyle dursun, tiim dogal olusumlarin ve aslinda tim yasamin temel bicimi oldugu
gorusunl savunur (3.8 [30].1-8). Dahasi, cahil, dismdis bir Sophia'nin parca parca yapan eyleminden
farkli olarak (krs. 2.9 [33].8.36-39; krs. 43-46; 1.19-33), tlim sanatsal ve dogal nesneler kendi iclerinde
fiziksel bir sofivaya gore kendi tam bigimlendirilmis yapimlarinin tohumlarini icerir (5.8 [31].5.1-8) ve
bunun icsel olarak Nous'a kadar izlenmesi gerekir, boylece kisi her iki diinyanin glzelligi ve 6zellikle
Plotinus'un gorisline gore gnostiklerin klicimsedigi estetik yildiz tanrilarinin anlasilir gtizelligi (kars. 5.8
[31].3.20-36) (2.9 [33].16.1-2). Boylece, son olarak 5.5'te [32] Plotinus, dogdayi, ruhu ve akli hakikatin
"icinde" konumlandirmanin ne anlama geldigini arastirir (5.5 [32].1.32-36, 59-67; 2.1-20; 3.1-2, 16-24,
Ozellikle “oradaki kral uzayhlara hikmetmez, ancak en adil, dogal glice ve gercek kralliga sahiptir, clinku
o gercegdin krali ve dogal efendidir) Plotinus'a gore, aslinda dissal vahiy ve tanrisalliktan yabancilasma,
icimizdeki en tanidik, en dogal ve temel varlik olan lyi'nin dogal, icsel mevcudiyetinden cok uzaktir: Kisi
her seyi uygun organ araciligiyla algilamalidir... Ve insanlarin baslangictan bu yana istediklerini ve
O0zlemini duyduklari seyi unuttuklarini da hesaba katmaliyiz. CinkU her sey ona ulasir ve zorunlulukla onu
Ozler. doga [fuvsew" ajnvagkh/] sanki icglidlyle [ajpomemanteumevna] onsuz var olamayacaklarini
tahmin ediyormus gibi. Glzelin ve harikanin kavranmasi ve ona karsi sevginin uyanmasi, bir bakima onu
zaten bilen ve onun icin uyanik olanlara gelir. Ama lyi, dogustan gelen bir arzuyu uyandirmak icin cok
Onceden orada oldugundan, uyuyanlarda bile mevcuttur ve onu herhangi bir zamanda gorenleri
sasirtmaz, ¢inkl o her zaman oradadir... ama insanlar onu gérmezler, cinku onlara uykularinda
mevcuttur. (5.5 [32].12.5-14) Boylece, kozmik uyku bile zaten ilahi, “bilinmeyen” olanin varligi
tarafindan istila edilmistir ve bize O'nun bilincdisi veya onbiling acisindan bilinmemesinin bir nedeni
verilmistir. Ancak gnostik Bilinmeyen, Gérinmez Ruh'un aksine (ve ayni zamanda Plotinus'un diger
bircok yazisiyla da!), "lyilik nazik, nazik ve merhametlidir ve herkese aciktir. 45 78 Krs. 2.9.9.27-36,
48-50. 79 'Agrovo" tim eserin ana motifi haline gelir. Bkz. 3.8 [30].9.22; 5.8 [31].6.9-10; 5.5 [32].3.19;
7.8.
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dilediginde" (5.5 [32].12.33-34). Bu nedenle, Plotinus'un bir dogal bilgelik ve tefekklr teorisi
gelistirmesini, bunlarin nasil Akil'in glzelligine ve igsel birligine kadar izlenecegini gdstermesini ve son
olarak bunlari iyi'nin dogal, tanidik mevcudiyetine dayandirmasini éneriyorum. Bunu acikca gnostik
distncedeki unsurlara zit olarak,80 ama ayni zamanda gnostiklerle, onlarin da hemfikir olabilecegdi
konularda orttll ve dolayh bir diyalog olarak yapiyor. Sonucta, hepsi tekbenci yenilikciler degil (2.9
[33].6.10-12)! “Yenilikcilerin” bile kendi doktrinlerini arastirirken bile gercegdi fark edebilme yetenegi,
Plotinus'un onlara dogrudan saldirirken israr ettigi seydir: “Eger arastirilirsa, onlarin 'karanligi
aydinlatmalari' icin” diyor, “onlarin evrenin gercek nedenlerini kabul etmelerini saglayacak.” Peki
Plotinus gorevini nasil yerine getiriyor? Buna bir 6rnek vermek ve ardindan Sethian Gnostisizmi ile bazi
gizli paralelliklere dikkat cekmek istiyorum. Madde durumunda oldugu gibi, doda ve tefekkir konusunda
da Plotinus, Aristoteles Uzerine bir distinceyle baslar: Eger Aristoteles'in Ethika'da belirttigi gibi tim
insan arzusunun nihai hedefi tefekklrse ve bu, Aristoteles'in Eudoxus'un disinddguna bildirdigi gibi
(Eth. nic. 1072b10) irrasyonel hayvanlari, bitkilerdeki biylime giclinu ve dinyanin kendisini iceriyorsa
ve Aristoteles'in kendisinin de savunabilecegi gibi, eger iyi Tim hareketlerin nihai nedeni olduguna gére,
evrenin tim dizeylerinde bu i¢sel Uretken distinceyi nasil tasavvur edecegiz? Plotinus, herhangi bir
organizmadaki bicimsel-nihai neden kompleksinin yalnizca onun téziniln bir parcasi olmadigini, ayni
zamanda bu tozin icsel olarak Uretkeni oldugunu ileri slirerek devam eder.81 Doga bir lovgo'dur" diye
belirtir, "kendi Urtnu olan baska bir logos yapar, alt katmana bir seyler verir, ancak kendisi hareketsiz
kahr." Gorunur sekille iliskili olarak gorilen lovgo", "sonuncudur ve bir cesettir ve artik bir baskasini
yapmaya glcl yetmez; ancak hayat sahibi olan, sekli olusturanin kardesidir ve kendisi de ayni glice
sahiptir ve meydana gelen seyi yaratir" (3.8 [30].2.28-34). Bdylece Plotinus sekil, lovgo" veya ei\do"
(daha sonraki terminolojide tézsel form diyebilecegimiz sey) ve sekil arasinda ayrim yapar. son olarak,
belirli bir doganin Gretken lovgo'suyla 6zdes olamayacak olan Doga'nin kendisi. Taninabilir Aristotelesci
temellere (fail ve Grindn birlesik ejnevrgeia'si ve hareketin hareket eden seyde meydana geldigi ilkesi)
dayanarak,82 Plotinus boylece ne olacagi sonucuna varabilir. 46 Kevin Corrigan 80 Yukarida 76. notta
tartisilan karsilastirmalarin disinda, Plotinus'un mitin felsefi yorumuyla mesgul olma girisimi (6zellikle
bkz. 5.8 [31]12-13; 5.5 [32]3) 6nemlidir. belirgin alt metni igin. Mit, Platoncular, Platoncu gnostikler ve
yenilikgiler icin ortak zemindir. Burada yer olmamasi, bunun ne GroBschrift'te ne de Ennead'lerin geri
kalaninda daha fazla gelistiriimesini engelliyor. 81 Bu kavramin farkl bir gelisimi icin, daha sonraki
incelemeye bakiniz, kronolojik sirayla otuz sekiz, 6.7 [38].1-3. 82 Fizik. 3.3; Metaf. 1050a23-b2.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 45/ 274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 62 ---

hem dissal bir neden tarafindan hem de cisimlesmis icgort ya da tefekkdir olan kendi icsel amaci
tarafindan yapilir.83 Bu nedenle, eger lovgo" zaten sahip olmak ve oldugu gibi olmak ve dolayisiyla
basitce kendisi olarak yapmak anlaminda tefekkirse, o zaman yapmak, olmak ve tefekktr bir arada
kapsamlidir,84 ve her sey ya tefekklr ya da tefekklran bir GrinU olacaktir.85 Bu inceleme hakkindaki
glzel makalesinde, John Deck, Plotinus'un, tefekklri vahsi hayvanlari da kapsayacak sekilde
genisleterek ve Aristoteles'in tefekkirin Gretken olmadigina dair acik beyaniyla geliserek Aristoteles'in
ogretisini blyuk 6lctde degdistirdigini iddia etmistir (Eth. nic. 1178b20-21).86 Plotinus, Deck'in gorisiine
gore, bicimsel veya nihai degil, "gercek etkili bir nedensellik" olan ilging bir tir nedensellik gelistirir
(Deck, 107-9). Saninm Deck yaniliyor. Dogru, Plotinus ileri sirdligi tezin gériinen paradoksal dogasinin
gayet farkindadir,87 fakat yeni bir baglam onlara dair gorlisimizi dedistirse bile poivhsi ve pra'xi hala
gewriva'dan farkli kalir.88 Bunun yerine Plotinus'un bilincli olarak Aristoteles'te 6rtik ve hatta 6nemli
olan, ancak Aristoteles'in kendisinin gelistirmedigi bir dliisiince ¢izgisi gelistirdigini 6ne strtyorum. Derin
dislince, tim dogal organizmalarin hedefi ise, bu nihailigin aslinda tim dogada nasil isledigi bir sorun
haline gelir. Ayrica, derin dlsunce, Aristoteles igin bariz bir sekilde Uretkendir. 3.5, Eth'te tefekktr gtict
ve sofiva olmalidir. giizel. islevi esasen ve kapsamli bir sekilde tefekkir olan 7'nin i¢csel bir sekilde yaptig
soylenir (1144a1-6). Bu "yaratma"nin etkin bir nedensellik bicimi mi yoksa bicimsel-nihai bir nedensellik
mi oldugu gagdas tartismanin konusudur.89 Plotinus'un ikinci alternatifi benimseyip gelistirmesini
Oneriyorum ve sonucunun 6nemli asamalarinda Aristoteles'ten alinti yaparak Aristoteles'in kendi
diisiincesini gelistirdigini belirtiyorum. 3.8 [30].7.15-18 tam da bdyle bir asamadir: “ilk ilkeler tefekkiirle
mesgul oldugundan, diger tim seylerin bu duruma talip olmasi gerekliydi, baslangic ilkelerinin her sey
icin Pozitif ve Negatif Madde oldugu kabul edilirse 47 83 Farkli bir bakis acisina gore, bu ayni zamanda
6.7 [38].1-13'teki argimanin amacidir. 84 3.8 [30].3.14-23.85 3.8 [30].7.1-15. 86 John Deck, Nature,
Contemplation, and the One (Toronto: University of Toronto Press, 1967), 107. 87 Ornegin bkz. 3.8 [30].1
88 Yani 5.8 [31].1-6'da Aristotelesci Ucll, yapma-yapma-gormedir. muhafaza edilmistir (3.8'de de farkli
bir sekilde [30].1-4: farkl anlamlarda yapmak; 6-8: gérmeye baslangic olarak yapmak; 7-9: gérmek). 89
Tam bir tartisma icin bkz. R. A. Gauthier ve J. Y. Jolif, L'Ethique a Nicomaque: Introduction, traduction et
commentaire (2 cilt; 2. baski; Louvain-Paris: Yayinlar). Universiteler, 1970), 2:542-47.
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gol (ta; a[lla pavnta ejfivesqai touvtou, ei[per tevlo" a{pasin h] ajrchv).” Akil veya tefekkur bilgeligi
kaynak ve hedeftir (Eth. nic. 1143b9-11). Etik'te (6.7) bu pasaj (1143b9-11) zor bir pasajdir ve farkl
yorumlara aciktir.90 Hatta Aristoteles, tikellerin algisinin nou'"91 oldugunu soéyleyecek kadar ileri gider
(Plotinus'un 6.7 [38] 1-7'de gelistirdigi bir diistince). Bununla birlikte, Plotinus'un Aristotelesci gewriva'yi
yorumlamasi ve gelistirmesindeki ana egilim aciktir. Duyulur diinya nou'nun icinden ortaya cikar".
Boylece, kisi olaylarin neden boyle oldugunu aciklayabilir, ancak Plotinus daha sonra 5.8'de [31]7'de ileri
strdligu nedenden dolayi olaylarin bdyle oldugunu varsaymamalidir. Nou', kiyastan (36-41) ve amacli
disinceden (epivnoia, 41-43) onceki sonuc gibidir. Aristoteles'te 6rtill olarak oldugu gibi (krs. Phys.
2.8), dolayisiyla Plotinus'ta cok daha gelismis bir bicimde, kesinlik, kozmosun icinde ve 6tesinde dissal
bir ilkedir, fakat ayni zamanda salt kavramsal olmayan bir sekilde fiziksel seylerin bicimine dahil
edilmistir. aktarim veya antropomorfik zihin projeksiyonu (bu Plotinus karsi cikmak icin cok zaman
harciyor) veya yine dogadaki belirsiz manevi cabalar (Plotinus 3.8 [30]; 5.8 [31]; 5.5 [32]; 6.7 [38] ve
6.8'in [39] bir kismini bu gortsu curttmeye ayiriyor).92 Boylece, 5.8.7'de Plotinus Aristoteles'in anlasilir
algida “akil” ve “olgu”nun birligi 6gretisini yeniden dislnerek (krs. An. post. 2.19 ve 5.8 [31].7.36-44;
Phys. 188a27-30 ve 5.8 [31].7.45) “ajrchv ve tevlo nedir”in bitlndyle ve noksansiz bitlin oldugu
sonucuna varr” (5.8) [31].7.47). Ve elbette bu, onun gnostiklere yonelik elestirisinin tam kalbine gider,
cunkd onlar "Neden Ruh dlinyayi yaratti" ya da "Neden bir ruh var" ya da "Yaratici neden yapar" (2.9
[33]8.1-2) sorularini sormak ve sonra bunu ya degisim terimleriyle ya da bir tir séylemsel disinceyle
antropomorfik terimlerle aciklamak istiyorlar (2.9 [33].8.2ff.). Bu nedenle, GroBschrift'in biri gnostik,
digeri Aristotelesci olan bu iki resmini Ust Uste koyarsak (cok daha belirgin olan Platoncu boyuttan
bahsetmeye bile gerek yok), tabiri caizse ana melodiyi ¢calan 6zglr, yaratici tartisma ¢izgisine bir tlr
yaygin alt metin olarak gizli bir diyalog igindeki i¢sel, 6rtllu diyalog bigimini tam olarak ortaya
cikarmamizi éneriyorum. Touvtwn referansinin farkli yorumlari icin (dio; kai; ajrch; kai; tevlo" nou'": ejk
touvtwn ga;r ai) ajpodeivxei"), bkz. J. A. Stewart, Notes on The Nicomachean Ethics (repr. of 1892 ed.;
New York: Arno, 1973), ad loc., H. H. Joachim, The Nicomachean Ethics (ed. D. A. Rees; Oxford:
Clarendon Press, 1951), 213; ve J. Burnet, The Nicomachean Ethics of Aristoteles (Londra: Methuen,
1900), 281. 91 Burnet'in yorumu ad loc. 281. 92 Aristoteles'in teleoloji anlayisi hakkinda bkz. Martha
Nussbaum, Aristotle's De Motu Animalium (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1978), 57-106; ve
Jonathan Lear, Aristotle: The Desire to Understand (Cambridge: Cambridge University Press, 1988),
15-42.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 47 / 274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 64 ---

dnemsiz ayrintilar daha da netlesiyor. Ornegin, Plotinus'un tim (béliimin vurgulu ilk kelimesi) sanat
veya doga urlnlerinin izini Akil bilgeligine kadar gotirdigu 5.8 [31]15'ten asagdidaki pasaji ele alalim:
"zanaatkar, ona gore var oldugu fiziksel bilgelige [sofivan fusikhvn], artik teoremlerden olusmayan, fakat
bir batln olarak tek bir sey olan [o{lhn e{n ti], bilgelik bircok bilesenden bire donustlrtlmus, daha
ziyade tek bir bilesenden gokluga ¢6zulmuUstir” (4-8). Plotinus neden fusikhnv yazmali? Aristoteles'e gore
sofiva, tevcnh'in ajrethv'idir (Eth. nic. 6.7),93 ama ayni zamanda parca parca bir bilgelik ya da cesitli
tlrlere-cikarlara boélinmus bir bilgelik degildir.94 Aksine, gercekligin blatlinldne baskanlik eder ve pratik
bilgelik ve becerinin ortaya ¢ikmasini saglar.95 Plotinus, yukaridaki pasajda, bu geleneksel olarak kabul
edilebilir olan bu geleneksel bilgeligin Ustl kapali olarak altini gizer. Bu goris fiziksel bilgelikle ilgilidir
(manipulatif veya yapay distinceyle degil), acikca diinyayi sdylemsel bir sekilde daraltmaya veya
yeniden insa etmeye calisan dusmus, tanrisal Sophia'yi dislamak amaciyla. Plotinus'a gére dlinya,
sanatin yaptigi gibi degil, "her bakimdan doganin tarzina gore [fusikwvteron ... pavntw"] yaratiimistir;
clnk( sanatlar dogadan ve diinyadan sonradir” (2.9 [33].12.17-18). Eger meydana gelen her sey bu
fiziksel sophia tarafindan yonlendiriliyorsa, o zaman cahil, dismus bir Sophia'ya gerek yoktur. Ayni
zamanda Plotinus'un tefekklr ve bilingdisi teorisi, cehalet problemini cok ciddiye alir, ancak gortinen
gnostik goruse, gnostik mitolojistlerden veya gnostik mitolojilerden gok daha incelikli bir yorum
verilebilecegini gosterir. En azindan "yenilikci tekbenciler"in sundugundan daha genis bir gnostik
grubuna yo6nelik bu olumlu ¢agr, Plotinus'un 5.8'de [31]3-4'teki "gercek diinya" ve "gercek cennet"in
vizyoner tanimi, tabii ki 109dff ve Phaedr'den kaynaklanmaktadir. 247ff., Zost'a paraleldir. VIII 48-55.
Daha da dikkate deger olani, tim nehirlerin kaynagini aldigi bir kaynak veya buayuk bir bitkinin yasami
olan, veren ama yine de ayakta duran Unli imgedir (3.8 [30].10). Elbette, bu, Macrobius ve Corpus
hermeticum'da olduk¢a yaygindir.96 Tripartite Tractate'de her iki gérintt de var mi? “Baba Pozitif ve
Negatif Maddeyi Getirdi 49 93 Eth. gluzel. 1141al12. 94 Bkz. Eth. glzel. 1141a20-1141b23. 95 Bkz. Eth.
guzel. 1144a1-36. 96 Somn'da Macrobius. Scip. 2.16.23: fonlar . . . Bu prensip olarak sudur, akintilarla
birlikte ve procreet, sifir nasci ipse dicatur. Bkz. Corp. 4.10.
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her seyi, kiiclk bir cocuk gibi, bir pinardan bir damla gibi, bir [asma] cicegi gibi... bir <dikim> gibi...
[beslenmeye] ve blylimeye muhtac" (62,6-13). Her iki pasajda da coklugun Bir'den ortaya cikisi ve
Uriinin Kaynagdi bilmesini saglayan ancak Kaynagi "bolinmemis" birakan Grin ile Kaynak arasindaki
yakin iliski tartisiimaktadir (3.8). [30].10.17-19) veya “kiyaslanamaz” (Tri. Trac. 63,15-16), uzun bir
sekilde gelistirilmistir (Tri. Trac. 60-64; 3.8 [30].10.12-35). Yoksa yine, Plotinus'un hem kendi icinde hem
de Bir ile iliskili olarak aklin dogasini anlamak igin strekli olarak algi analojisini kullanmasi tesaduf
mudur? Ozel bir kiyametten ziyade ortak bir "nesnel badinti" icinde ama ayni zamanda isik ve gorise
yaptiklar vurguyla Seth metinlerini okuyanlar icin kolaylikla anlasilabilir. Aslinda, 5.5'te [32] her zaman
biraz kafa karistirici buldugum bir pasaj, Seth metinleriyle yapilan bu karsilastirma nedeniyle yeni bir
odada giriyor. 151k97 Plotinus su sonuca variyor: “Ayni sekilde Akil da kendini baska seylerden gizler
[ajpo; tw'n a[llwn kaluvya"] ve kendini iceriye dogru cektiginde, herhangi bir seye bakmadiginda,
kendisinden farkl bir seyde belirgin bir 1sik degil, tek basina badimsiz bir saflikta [aujto; kaq! eJauto]
aniden ortaya cikan [ejxaivfnh" fanevn] bir 1sik gérecektir, dyle ki Akil onun nereden, disaridan mi yoksa
iceriden mi ortaya ciktigini bilemez durumda...” (31-34) Ben sunu disinmustim: ejxaivfnh" fanevn,
Parmenides'in Proem'indeki perdeleri (kaluvptra") yuzlerinden geken gtnesin kizlarinin uzak bir
yankisiydi (Diels-Krantz frg. 1.10; cf. Plato Symp. 210e4; cf. 212c6, 213c). gnostik Uclu
Autogenes-Protophanes-Kalyptos, tipki Numenius veya Amelius ile diyalog halinde olan Akil'in tek bir
birlesik taniminda sahip olmak-gérmeyi birlestirdigi gibi.98 Bu nedenle, Intellect'in gorisi artik
Allogenes'in ("baska bir seyin icinde") degil, daha ziyade Kalyptos'un (kendini baskalarindan perdeleyen)
gorusudur, Autogenes'in ("kendi basina, saf") Protofanes olarak gérilmesidir. (yani, kendi kendine olusan
ve ilk ortaya ¢ikan: ejx! aujJtou’ ... fanevn). Farkli kisilestirilmis hipostazlarin G¢llsU yerine, dinamik bir
coklugun birlesik bir tanimi vardir. Bu, Zost'un doért dénemi veya 1s1g1 gibi gérinebilir; 66,26-27. 5.5
[32]7'deki 1s13in dort aniicin bkz. K. Corrigan, "Amelius, Plotinus and Porphyry on Being, Intellect and the
One", ANRW 2.36.2:989. 98 Bkz. Corrigan, age, 975-93, 6zellikle 981.
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dolayhdir, ancak bunun Plotinus'un kullandigi sofistike argiiman dizeyinin karakteristik 6zelligi olduguna
inanilyorum ve bence bu, bazi gnostiklerin veya en azindan Plotinus'un cevresindeki gnostik fikirlerden
etkilenen "arkadaslarin", potansiyel olarak sofistike muhataplar kadar muhalif olmadiklarini ortaya
koyuyor. Bu, bir elestiri olarak 2.9'u [33] klicimsemek degil, daha ziyade ilk lc incelemenin dncelikle
meslektaslarina ve gnostiklere, 6zellikle de "antik felsefeye" bagli olanlara yénelik oldugunu kabul
etmektir. Son olarak Gro8schrift, Ennead'lerdeki maddeye iliskin muhtemelen en olumlu goérasu
sunmaktadir. Aslinda maddeyi bulmak zordur, dolayisiyla tim formlarin altinda gizlidir (5.8
[31].7.21-22). Kendisi "ayni zamanda nihai bir formdur; dolayisiyla bu evren tamamen formdur ve
icindeki her sey formdur" (22-23). Bu tutarsiz gibi gortnebilir, ancak Plotinus'un Aristoteles'ten
gelistirdigi pozitif-negatif gorisi, onun bu anlamda maddeden bir tlr "yakin" veya "nihai" form olarak
bahsetmesine izin verir.99 Belki daha da dikkat cekici olan, Plotinus'un iki bdlim sonra (géruntr dinyayi
kinayanlari kinadiktan sonra, 8.22-23) tasarladigi disince deneyidir: O zaman bu evreni, her bir
dislincemizi [diavnoia] ele alalim. parcalari oldugu gibi kalarak, elimizden geldigince hepsini bir araya
toplayarak, herhangi bir parca ilk ortaya ciktiginda, 6rnegin dis gok kiiresi, glinesin hayali ve onunla
birlikte diger gok cisimleri hemen onu takip eder ve yerylizi, deniz ve tim canllar, hepsi goértlebildigi
gibi, seffaf bir kire icinde gortlir. O halde ruhta, icinde her seyin bulundugu parlak bir kiire hayali
olsun... Bunu saklayin ve kitleyi ortadan kaldiran baska bir klireyi kendinizde kavrayin: ayni zamanda
icinizdeki maddenin yerlerini ve zihinsel resmini de kaldirin ve kitlesi daha kiguk olan baska bir kireyi
kavramaya calismayin... ama zihinsel bir resmine sahip oldugunuz seyi yaratan tanriya seslenerek,
gelmesi icin dua edin. Ve kendi evrenini de yaninda getirerek gelsin... (5.8 [31].9.1-15) Plotinus 2.9'un
(bolim 17.4-19) sonunda bu kireden tekrar bahsettigi icin, bunu dogrudan yukaridan gelen ve kozmosu
gbérmezden gelen veya klicimseyen gnostik 6zel vahiy ile dogrudan bir karsithk 6nerisi olarak kabul
ediyorum. Ornegin, Valentinianus'un kozmolojisinin bircok alani ve ardindan gelen Tanri'dan ayrilma
yerine Plotinus, bireysel bilincin dolaysiz fenomenolojik alani olarak geleneksel Yunan kozmolojisinin tek
alanini sunar.100 Hicbir sey parantez icine alinmaz, ancak her seyin bilince dahil edilmesi gerekir:
alginin, séylemsel aklin, gérindmdun, hayal gicunin ve alginin birlestirici bir kavranisi. Zostrianos'ta "her
seyin Uzerinden gecmek" konusunda muglak ama benzer bir israr vardir; bu bir metafordur. 1045b18: h)
ejscavth u{lh kai; h) morfh; taujtov. 100 Bkz. Marsanes s. 25-26'daki ruhun kuresel sekli.
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is repeated at least three times.101 At the same time 5.8 [31].9 echoes certain elements in the Sethian
texts and transposes them into an empirically based model: for example, seeking the Father of all in
thought and perception (Zost. 2,13; 44,2-3), the use of productive imagination (10,10-14), or thought in
silence (24,10-17), or “in accordance with the pattern that indwells you, know likewise [that] it is in this
way in [all such matters] after this very pat- tern” (Allogenes 59,37-60,2), or especially prayer (Zost. 63;
Tri. Trac. 66),102 which neatly indicates in terms clearly acceptable to the Sethian gnostics that ascent,
understanding, or production is not one’s own private doing, but a shared endeavor in which one’s own
activity calls forth to a cognate but supe- rior power. However, Plotinus does not tell us to take away the
matter, only the “phantom of matter in you.” Can it be that matter itself here is genuinely part of form,
even part of the intelligible? Plotinus, of course, cannot accept gnostic ajpokatavstasi" or even the view
that finally “the entire defilement” will be saved (Marsanes 5,15), but he is surely sympathetic with the
world- affirming side of the Sethian texts: “<I have come to know> when <I> was deliberating that in
every respect the sense-perceptible world is [worthy] of being saved entirely” (Marsanes 5,24-26). Thus
far, all this seems compatible with Plotinus’s view of the generation of matter and matter’s positive
function in genesis. But without the gnostics, would we really have been able to see this side of
Plotinus’s thought so clearly in the Enneads? At any rate, this pos- itive view is generally characteristic of
subsequent treatises in the chronolog- ical order from 34 up to 50.103 Plotinus’s critique of the gnostics
might well have helped to make possible, for all I know, one of the strangest statements in the whole of
the Enneads in 6.2 [43].21, to the effect that since bodies are in the intelligible, matter and qualities
must be there too (52-53). What we are to make of this | am not entirely sure. In the light of the criticism
of Aris- totelian-Peripatetic philosophy that comes both before and after this treatise, however, 6.2 [43]
is concerned to demonstrate how a Platonic intelligible view of reality is more capable of explaining the
rich, teeming, even sensual 52 Kevin Corrigan 101 Zost. 4,26-6,2; 44,5-22. 102 For the importance of
prayer in connection with the Three Steles of Seth, see the assessment of Hans-Martin Schenke, “The
Phenomenon and Significance of Gnostic Sethianism” (note 6), 602: “In short | cannot help seeing the
Three Steles— as a typical liturgical text. And the passage 127:6-21 ... is something like a rubric, in
which it is expressed how the three prayer formulas are to be used and what results from performance of
the ritual. Our text does not represent the pure for- mula, as it were, but has been stylized and framed as
an etiology of the ritual.” 103 Of the treatises in this chronological section, 3.5 [50] requires proper,
sepa- rate attention, which it is not possible to give it here. For an interpretation of the birth of Eros, see
Corrigan, “Is There More Than One Generation of Matter in the Enneads?” (note 39), 177-80.
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soyut kategorilerle baslayip her seyi bunlara sigdirmaya calisan, postyapisalci diyebilecegimiz kategorik
zihniyetten ziyade, tim yasamin cesitliligi. ikinci gériisiin, kanimca, Aristoteles'in daha sonraki yorum
tarihi icin daha az karakteristik olduguna inaniyorum.104 Bununla birlikte, sonucta, Plotinus'un 6.2'nin
21. boliminde sundugu Timaeus'un "yasayan yaratik" yorumu [43], anlasilir gercekligin nihai tortuya
kadar ortaya cikisina iliskin Neopisagorcu, Keldani veya gnostik goruslerden farkh degildir; yani bu
perspektifte, Oldukca kurumus bir “fiziksel evren” (¢cinkU ruh, her ne sebeple olursa olsun ondan
cikariimistir).105 Bununla birlikte, bu genel degerlendirme g6z 6nline alindiginda, Plotinus'un maddenin
olumsuz patolojisine iliskin nihai analizini, (digerlerinin yani sira) gnostiklere karsi devam eden
muhalefette ve hatta onlarin yerini alacak kotiligin eylemiyle ilgili tutarh bir felsefi teori (“antik felsefe”
temelinde) yaratmaya yonelik gnostikle ilgili taleplere bir yanit olarak gelistirmesi muhtemeldir.
saldirgan, seytani gliclere dair daha akla yatkin bir mitolojiye sahipler. Ozellikle 1.8'de [51] Plotinus,
ruhsal dinyadaki bir hata, bolinme veya "sevgi" seklindeki gnostik meydan okumaya acgik¢a yanit verir
ve kisi ruhun bir miktar sevgisini (ki 6yle yapar) kabul etse bile, onun felsefi madde-koétullk teorisinin
hala diinyada kotlligin olusumunu ve ardindan da ortaya cikisini agiklayabildigini savunur. 5. Sonug Bu
arastirmanin sonuclari su sekilde ifade edilebilir. Pozitif-negatif madde teorisi, Plotinus'tan énceki bircok
ekol ve dasunirin karakteristik 6zelligidir. Plotinus'u farkh kilan, antik Platoncu felsefe baglaminda
yarattigi kendine 6zgu dislnce cizgisidir. Plotinus'un duyulur diinya hakkindaki distncelerinin cogunda,
ama Ozellikle de madde Uzerine olan calismalarinda, nesnesi gecici bir uzlasma gibi gérinmeyen, "antik
felsefe"deki ve bizzat arastirma konusunun kendisindeki gizli olasiliklarin nispeten acik bir sekilde
incelenebilecegi bir i¢ diyalogun gelisimi gibi gorinen Aristoteles felsefesiyle gizli bir konusma vardir.
Eger bu "diyalog icinde diyalog" bicimi "Gaius Okulu" ve Ammonius Saccas gelenegindeyse, o zaman
buradaki analizimiz Plotinus'un 6rtlG okurlarinin genel olarak sandigimizdan ¢ok daha bilgili oldugunu
gostermeye yardimci olacaktir. Madde meselesine gelince, Plotinus'un 2.4'teki [12] pozitif-negatif
analizinin, Pozitif ve Negatif Maddedeki gizli unsurlarin Platonik bir gelisimi oldugunu ileri sirdim. 53 104
Bunu gostermek ayri bir ele almayi gerektirecektir. Ancak benzer bir gorus icin bkz. S. Strange, "Plotinus'
Treatise 'On the Genera of Being'", Ph.D. tez., University of Texas, Austin, 1981. 105 Cf. 6.3 [44].1.19-31.
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Aristotelesci felsefeyle icsel bir diyalog araciligiyla. Plotinus'un daha sonraki yapitlarindaki 6zelliklerin
cogu zaten cekirdek olarak mevcuttur, ancak kesinlikle gelismis bicimde degildir. Maddeye iliskin bu
olumlu-olumsuz karsilikli géris, maddenin bigcim olarak "katilimini" ve ayrica GroBschrift'te (30-33.
risaleler) ve Plotinus'un orta donem eserlerinin cogunda maddenin tamamen olumlu ele alinmasini
aciklarken, 3.6 [26] ve 1.8'de [51] daha da gelistirilen olumsuz gorust de aciklamaktadir. Farkl bakis
acilarina gore bu eszamanli pozitif-negatif gérus, alt maddenin kismi ruh tarafindan Uretilmesini ve onun
2.4 [12]5'teki ilk Otekiligin ve 2.5'teki [25]5'teki “siirgiiniiniin” bir sonucu olarak értilii gérinimini
anlamak icin bir baglam saglar. Ve eger Akledilir'in karanligi, gizellik yaratan glc olarak Bir'in sinirsiz
Guzelligi'nin bicimsizliginden dogrudan kaynaklanan Nous'taki sonsuz bicimsizlikle iliskilendirilecekse, o
zaman Proklan'in daha sonraki "karanlik éteki" ya da Anlasilir sonsuzluk doktrini burada Plotinus'ta
onceden haber verilmistir. Maddenin olusumuyla ilgili pasajlarin cogunda, gnostiklerle ya da en azindan
Gnostisizm'den etkilenen Plotinian cevresinin arkadaslariyla elestirel, dolayl bir diyalog ortaya
cikarilmaya baslanir. Plotinus'un 4.8 [6] ve 2.9'da [33] alternatif olasiliklari detaylandirmasi (maddenin
nihai olarak terk edilmesi veya varlikla sonuc olarak baglantili olmasi) ve 2.5'te [25] maddenin "slrgin
edilmesi" konusundaki gnostik agiklamasi, gnostik distnce lzerine alt metinsel bir elestirel dlisincenin
ve hatta ortlld, dolayli bir diyalogun kanitidir. Béyle bir alt metinsel akimin en géze carpan érnegi geg
donem calismasi 1.8'de [51] yer alir; burada Zostrianos'la yapilan bir karsilastirma, bu diyalogun
kapsamini ve 6nemini anlamamiza yardimci olur. Acikcasi Plotinus, anlasilir gercekligi kétuligin nedeni
haline getirmeden, ruhun anlasilir "sevgisinin" nasil felsefi aciklamaya duyarli oldugunu gostermek icin
kendi distncesini gelistirmistir. Ayni zamanda, Plotinus'un, apacik gnostik tlrden bir soruna, yani belirsiz
bir belirsizligin nasil her seyi "yapabilecedi" veya herhangi bir etkiye sahip olabilecegi sorununa
dogrudan felsefi bir yanit olarak (yine Aristoteles ve Aphrodisiasli iskender ile alt metinsel diyalogda)
incelikli bir kotuluk patolojisi gelistirmesini dnerdim. Burada, eserin alt metninde, Aristoteles'le bir
diyalog icinde, gnostiklerle bir diyalogu aciga cikarmaya en cok yaklasiyoruz. Bunun, GroBschrift icindeki
gnostiklerin acik elestirisinin yerini anlamak icin temel 6neme sahip olduguna inaniyorum, cinkl eger
bunda hakliysam, o zaman Plotinus'un ne hakkinda konustugunu anlayabilen (ve salt "yenilikgi
solipsistlerden" agikga ayirt edilmesi gereken) Ustl kapali gnostiklerden etkilenen muhataplar,
Plotinus'un 1950'deki evinin meslektas cevresinin bir parcasini olusturmus olmasi gereken son derece
sofistike dustnurlerdir. Roma. Bu nedenle, Groschrift'i ele alirken, ilk G¢ incelemenin —3.8 [30]; 5.8
[31]; ve 5.5 [32] - gnostiklerle felsefi bir sohbet baslatin; bu sohbeti daha 6nce 54 Kevin Corrigan'da
gormustik.
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Bu, Plotinus'un yonteminin karakteristik 6zelligidir; tipki onun Anlasilir Evreni gibi sonucta kapsayici olan
bir yontem. Bu konusma, 2.9'daki acik elestirinin gliciini anlamanin gergevesidir [33] ve Plotinus'un
diyalog icin gercek temel olarak kurmaya calistigi olumlu, felsefi bulusma zeminini gdéstermeye hizmet
eden Seth metinleriyle cesitli karsilastirmalara dikkat cektim. Ozellikle daha énceki (¢ incelemedeki tim
duslince gelisiminin bu gnostik proje baglaminda gerceklestigini savundum. Kendimize Plotinus icin
"doktrinin" ne anlama geldigini sorarsak, sanirim "doktrinlerin" gelismis Platoncu, Aristotelesci veya
Stoacl icgorilerin sabit 6érnekleri olmadigi, daha ziyade kendi organik bicimlerini alan ve Ennead'lerin
incelemelerinde baslangic ve gelisimlerinin bircok katmanini agiga ¢ikaran dislnce cizgileri oldugu
yanitini vermemiz gerekir. Eger bu boyleyse (gercedin yalnizca bir parcasi olsa bile), o zaman gnostik
duslnce (ve ozellikle Seth'in Gnostisizm'i), Plotinus'un kendi dlsincesinin elestirel gelisimi icin gercek
bir itici glctlr; cinkl Plotinus'un, yalnizca Platon'un Timaeus'unun yorumunu degil, ayni zamanda genel
olarak ilahi yaraticiligin veya yaratici yaratmanin gercekten ne olduguna dair temel soruyu da yeniden
disunmek zorunda kalmasi, en azindan kismen gnostiklerden kaynaklanmaktadir. Yine "antik felsefeye"
sadik kalarak bunu kismen Aristoteles'le (ve tabii ki her zaman Platon'la) icsel bir diyalog araciligiyla
yapiyor. Bununla birlikte, gnostikler ve 6zellikle Seth'in gnostikleri, Ennead'lerdeki en ayirt edici dlisince
cizgilerinden birinin, yani Plotinus'un en blylk eserlerinden bazilarinda tekrar tekrar geri dondigu igsel,
derin diisiinme 8gretisinin gelistiriimesinde en azindan 6rtili muhataplardir. Ornegin, GroRschrift'ten
sonraki bir sonraki incelemenin ilk bélim, 6.6 [34]1, "Sayilar Uzerine" pekala "geleneksel Neo-Pisagorcu
kotuluk gorusu" ile baslayabilir, ancak incelemenin "cokluk ve sayinin daha olumlu bir
degerlendirmesini"106 saglamaya yonelik temel kaygisi kesinlikle GroBschrift'in gnostik projesiyle
ilgilidir. Daha da dikkat gekici olan, Plotinus'un GroBschrift disiincesini 6.7 [38] ve 6.8'de [39] buyuk
Olcude gelistirmesidir. Bu iki eserin, Gro3schrift'i okuduktan sonra dncelikle Platon'un Timaeus'taki dilinin
Plotinus'un i¢sel tretken yapma 6gretisiyle nasil uygun bir sekilde bagdastirilabileceginil07 ve ikinci
olarak Plotinus'un Bir'inin Pozitif ve Negatif Maddede nasil uzlastirilabilecegini bilmek isteyen
meslektaslara ve muhaliflere (gnostik ve digerleri) bir yanit olarak dogrudan yazildigini distntyorum. (7
cilt; LCL. Cambridge: Harvard University Press, 1966-1988), 7 (6.6 [34].1) ad loc. 107 Bkz. P. Hadot'nun
degerlendirmesi, Plotin: Traité 38 (Paris: Cerf, 1987), 26: “Comme les featureés 30-33 ... comme
peut-étre aussi le featureé 39, notre featureé 38 au moins dans ses premiers chapitres, est dirigé contre
les Gnostiques, ce quisignifie sans Suphe yok ki, antignostik polemik, bu dénemdeki plan yapma
ugraslarinda énemli bir yere sahip. Ayrica bkz. 27-28.

--- SAYFA 71 ---

Herhangi bir anlamli anlam 6zgUr ve yaratici bir “Tann” olabilir. Ancak tezimin bu kisminin gelistirilmesi
burada mimkdn degildir. Her hallikarda, gostermeyi umdugum sey, Plotinus ile gnostik "temsilciler"
arasinda, ne kadar dolayl olursa olsun, beklenmedik, gizli bir diyalogun var oldugudur; bu diyalog,
yalnizca Plotinus'un orta ve ge¢ donem eserlerindeki temel doktrinlerinden bazilarinin gelismesine degil,
ayni zamanda Ennead'lerdeki olumlu madde goéristinin en gucli ifadelerine ve ayni zamanda Plotinus'un
6lumUnden hemen d6nce radikal bir kétulik patolojisinin gelismesine yol agar.108 56 Kevin. Corrigan 108
Bu makalenin yazilmasi ve seminerdeki tartisma, katiimcilarin dnerilerinden 6nemli 6lglide yararlanan
Plotinus' Theory of Matter-Evil and the Question of Substance: Platon, Aristoteles ve Alexander of
Aphrodisias (Recherches de Théologie ancienne at médiévale, Supplementa 3; Louvain: Peeters, 1996)
adh sonraki kitabimin hazirlanmasinda ¢ok degerliydi.
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APORIA'DAN SONRA: SONRAKI PLATONIZMDE TEURJi1 Gregory Shaw Stonehill College Tanri olacak
olanlar 6nce insan olmalidir. — Isidore... isin asli beyler, kesinlikle sudur ki, gercek bilgelik Tanri'nin
malidir ve bu kehanet onun bize insan bilgeliginin cok az degeri oldugunu veya hic degeri olmadigini
soyleme yoludur. Bana oyle geliyor ki, kelimenin tam anlamiyla Sokrates'ten bahsetmiyor, sadece benim
adimi drnek olarak aliyor, sanki bize sunu diyormus gibi: "En bilgeniz, Sokrates gibi, bilgelik agisindan
kendisinin gercekten degersiz oldugunu anlayandir." — Sokrates (Ozlr 23a-b) Sokrates figlriinde,
Platoncu gelenek, insanlarin ilahi olan hakkinda ne bilebilecegdi konusunda biyUk bir ihtiyatla baslar.
Sokrates sadece cehaletinin bilincinin kendisini en bilge yaptigini iddia etmekle kalmamis, ayni zamanda
Alkibiades I'de (sonraki Platoncu okullarda incelenen ilk diyalog) en kot turdeki kotultklerin en iyi
seyleri anladigini iddia edenlerden kaynaklandigi séylenmistir: iyilik, adalet ve asalet (118a). insan
bilgeligine dair Sokratik bir acmaz ve algakgoénullultk, gercek bir felsefi egitimin baslangic noktasi gibi
goérunuyor ve bu aporetik unsur, altinci ytzyil Atina'sindaki Platon Akademisi'nin son baskani
Damascius'un yazilarinda belki de en yuksek ifadesine ulasana kadar Platoncu dusinurleri etkilemeye
devam etti. O halde dordincl yUtzyilin Suriyeli Platoncusu lamblichus'un bilim adamlari tarafindan bu
kadar az takdir edilmesi sasirticidir. Cinkl lamblichus, Platoncu seleflerinin gorislerine karsi insan
ruhunun sinirlarini yeniden ileri sirmekle kalmamis, ayni zamanda bu durumu aciklayacak agik bir
psikoloji de sunmustur. Mikemmel dnerileri icin John Finamore'a ve destegdi icin Ruth Majercik'e 6zellikle
tesekklr ederiz. Bu makalenin daha énceki bir versiyonu The Journal of Neoplatonic Studies'de
yayinlanmis olup, editérin izniyle burada goézden gecirilmis haliyle yayinlanmaktadir.
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Bu sinirlamalar ve yetersizligimizin, aporiamizin kabul edilmesinin, telrjik ritielde tanrilarla temas
kurmanin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi bir Platonculuk gelistirdi. lamblichus'un aramizdaki kotl
sOhretinin aksine, Platoncular onu ilahi bir yetenege sahip biri olarak gértyorlardi ve daha sonraki
Akademi'ye egemen olan, Ficino'nun on besinci ylzyil Floransa'sinda Platonculugun yeniden dirilisine
ilham veren ve Ralph Waldo Emerson'un "kiliselerde bir canlanmanin meydana gelmesini bekledigini"
yazmasina yol acan da lamblichus Platonculudu - tarif edilemez telrjik ayinlerin uygulanmasi da dahil
olmak Uzere - idi. lamblichus'un okumasiyla! Platoncularin lamblichus'ta gorlp bizim goremedigimiz sey
nedir? lamblichus'un teurjik egilimlerini ge¢ antik cagdaki irrasyonel glclerin akisina (Keldani
Kehanetleri, blyUnun ¢ekiciligi veya Hiristiyanhgin bayumesi) bir yanit olarak agiklamak artik neredeyse
siradan olsa da, lamblichus'un tedrjik rittelleri tanitmasinin dogrudan Sokratik aporia anlayisina bagli
oldugunu ve teurjinin ilk 6nce Platon'a 6zgu bir fenomen olarak gorilmesi gerektigini savunacagim.
Akademi'yi uzun suredir rahatsiz eden metafizik ve soteriolojik sorunlar. Dahasi, lamblichus'un 6zellikle
ruh anlayisinin, onu bedenlenmis ruhun ihtiyaclarina gerekli ve tamamen tutarl bir yanit olarak teurijiyi
tesvik etmeye yonlendirdigini ileri sirecegim. Son olarak, lamblichus'un Platoncu teurjiye iliskin
mantigini tartistiktan sonra, onun soteriolojisini, ruhun kurtulusu hakkindaki Plotinusgu ve gnostik
gorislerin aksine ele alacagim. 1. Platoncu Arka Plan Platon'un diyaloglarinin kanitlari, Sokrates'in
"cehaletinin" derin bir ahlaki ve entelektiel cabanin sonucu oldugunu ve onun agmazinin -Sokrates'in
kendisinin de sdyledidi gibi- tim insanlar icin mevcut olan, ancak yalnizca gonilslizce kabul edilen bir
zihinsel durum oldugunu géstermektedir. Bunun basitligi, kisinin bilgeliginin tamamen degdersiz oldugunu
fark etmesi, buglin bizim icin M.0. besinci ylizyilda oldugu kadar dehset verici olmaya devam ediyor ve
bizi dehsete distrdigu icin onun énemini azaltma egilimindeyiz veya kendimiz disinda herkes igin
gecerli oldugunu distnlyoruz. Sokrates, Platon'un artik gtvenlik ya da kendini 6nemseme fantezileriyle
kandiriilmayan ruh érnegidir. O, kendini kandirmaktan arinmis bir ruhtur ve daha sonraki Platoncularin
mufredatindaki ilk veya "bosaltici" diyaloglar boyunca: Alkibiades |, Gorgias ve Phaedo, Sokrates'in
arastirici sorulari muhataplarinin ve Platon'un okurlarinin kendi kendilerini kandirmalarini fark etmelerine
ve aporia sokunu deneyimlemelerine neden olur.2 58 Daha sonraki Platoncularin mUfredatini tartisan
Gregory Shaw 2 Westerink Anonim Prolegomena 26'da sdyle yazar: "(Giris) Alkibiades'ten sonra, Gorgias
yurttaslik erdemleriyle ilgilenir, ardindan Phaedo arindirici erdemlerle ilgilenir ve ardindan sistematik bir
dizenlemeyle spekilasyon konusunu (dlslinsel erdemler) iceren yedi diger eser gelir: Kratilus ve
Theaetetus (epistemoloji),
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Sokrates'te 6rneklendigi gibi, Platon icin rasyonel disiinmenin tamamen arindirici bir islevi vardir. Amaci,
ruh icin en blyUk 6nemi tasdik etmek veya kesfetmek degil, aldatmacalari ortadan kaldirmakti. Platon,
en ylUksek ve en degerli konular hakkinda rasyonel bir sdylemin olamayacagini séyliyor ve Yedinci
Mektupta (341c-d) sdyle yaziyor: Bu konuyla ilgili kesinlikle hicbir calisma yazmadim ve gelecekte de
yazmayacagim, ¢linkl bunu diger calismalar gibi kelimelerle ifade etmenin bir yolu yok. Onunla
tanismak, daha ¢ok, konunun kendisinde uzun bir stire egitim gordikten sonra, birdenbire, sicrayan bir
kivilcimin tutusturdugu bir alev gibi, ruhta yaratilip, bir anda kendi kendini idame ettirebilen bir hale
geldiginde gelmelidir. Platon, en cok bagl oldugu konuyu aciklamakta rasyonel yontemin
yetersizliklerine dikkat cektikten sonra ruhun bu konudaki deneyimini siirsel bir imgeyle tasvir eder:
“Birdenbire... sicrayan bir kivilcimin tutusturdugu bir alev”; bu bir cagrisimdir, bir aciklama dedgil.
Platon'un, 6érnedin Phaedrus ve Timaeus'ta gorulen, ¢cagristirici mit ve imge kullanimi, daha sonra
Platoncu mufredatta incelendi ve Sokrates'in ilk diyaloglarda 6ne ¢ikan rahatlatici gapraz
sorgulamalarinin gerekli tamamlayicisiydi. Once temizlemek, sonra uyanmak, Platoncu payeia'nin
yoluydu ve rasyonel analizde iyi uygulanmis bir beceri, ruhu yanlis inanglardan arindirmak icin gerekli
olsa da, onu asla dogustan gelen sayginligina uyandiramaz. Bunun icin daha temel bir seye ihtiyac vardi
ve Platon yine Sokrates'e yol gosterdi. Neredeyse tiim konularda bilgisiz oldugunu iddia etmesine
ragmen, Sokrates'in anladigini iddia ettigi tek bir sey vardi: ta erotika, ask ve arzunun gizemleri.3
Sempozyum ve Phaedrus'ta Platon, ilahi olanla yeniden temas kurmasinda ruh icin eros'un temel
onemini ortaya koyuyor. Eros insan gliciinden daha fazlasiydi, kozmosta nabiz gibi atan ilahi bir
manyetizmaydi ve insan ruhlari onun yiksek akimlari tarafindan tasindigi 6lciide, her tirla bilgi ve insan
bilgeliginden Ustlin olan goksel bir coskuyu deneyimliyorlardi.4 Platon icin eros akildan daha temeldi ve
en "rasyonel" ruhlarda bile eros, Ge¢ Platonculuk'ta Teurjisinin amacini ve yonunu gizlice belirledi.
diinya), Phaedrus ve Sempozyum (teoloji), serinin sonu olarak Philebus (iyilik Uzerine) ile birlikte. Bunu
mukemmel diyaloglar izledi: Timaeus ve Parmenides. Bkz. L. G. Westerink, The Greek Commentaries on
Plato's Phaedo | (Amsterdam: North-Holland Publishing, 1976), 15. 3 Symp. 177e. 4 Phaedr. 244a.
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60 Gregory Shaw distincesi.5 insan bilgisi, en iyi ihtimalle, yalnizca Sokratik bir cikmaza, yani ilahi olanla
temasa geg¢mek icin insani olandan daha fazlasina ihtiya¢ duyulan bir seye, tanrilar tarafindan verilen a
priori bir gi¢ olarak hayatlarimiza nifuz eden bir seye ulasabildigi icin. Bu Platoncu diyaloglarin
erosudur. Rasyonel disunceden 6nce, eros yavas yavas insan formunda uyanir ve Sempozyum'da
(241b-c) tanimlanan glzellikler merdiveni yukariya dogru yonlendirildiginde, ruhun doyuma ulastigi
Mutlak Glzellige ulasir ve tanrilarla birlikte tekrar goklere dogru yola cikar.6 Platon, okuyucularini, bu tir
gorlntllerin ruhun kaderinin gercek tanimlari olarak alinamayacagi, ¢tinki bu tir konularin soyut
bilimlerin izin verdigi kesinlik ve ustalik disinda kaldigi konusunda uyarir. Evrenin kdkenleri ve ruhun
dogasi, "yalnizca bir tanrinin sdyleyebilecegi"7 konulardir ve Platon, mitlerinin bilgeler tarafindan
aktarilan "olasi hikayeler"den baska bir sey olmadigini kabul eder.8 Ozetle, Platon'un ruh mitini su
sekilde karakterize edebilirim: Olimsiiz olarak yaratiimis ve Yaraticisinin cémertligi ve yaraticihdiyla dolu
olan insan ruhu, kozmosun tim tanrilari ve gucleriyle mikemmel bir sekilde koordine edilmistir. Ancak
insan dogumunun travmasinda ruh, dogustan gelen koordinasyonunu kaybeder ve orijinal ve ilahi
dogasindan uzaklasir. Phaedrus'un sozleriyle ruh "kanatlarini kaybeder" ve 6limli bedeniyle 6zdeslesir.
Ancak padeia araciligiyla ruh kendini yeniden yonlendirebilir, sahte kimligini gérebilir ve dogumda
kaybettigi uyumu yeniden kazanabilir. Paideia'dan 6nce insan ruhu hem kendisine hem de kozmosa
yabancilasmistir. DlUsUncesi, Platon'un deyimiyle, ters ters yurlyen bir insan gibi ilahi distnceye
aykiridir.9 Padeia'nin bu nedenle aporia sokuyla ruhun dlisinmesini durdurmasi gerekir. Ancak o zaman
kendisini ilahi olanin dislncelerine ve hareketine gore yeniden yonlendirmeye baslayabilir. Bunda
gorinur kozmos, Platon'un dedigi gibi 6nemli bir rol oynar: Ve icimizdeki ilahi prensibe dogal olarak
benzeyen hareketler, evrenin disunceleri ve devrimleridir; her insan bunlari takip etmeli ve evrenin
uyumlarini ve devrimlerini 6grenerek, dogustan bozulan kafamizin gidisatini dizeltmeli ve disinen
varhgi distinceye 6ziimsemelidir.10 Ruhun evrenin uyumlarina asimile edilmesi, ruhun erosunu kayip
tanrisalligindan arindiracak entelekttel disiplinleri gerektiriyordu. Henliz eksik 5 Bkz. W. K. C. Guthrie'nin
yorumlari, A History of Greek Philosophy (London: Cambridge University Press, 1975), 4:475-76. 6
Phaed. 247b-e. 7 Phaed. 246a. 8 Tim. 29c-30a. 9 Tim. 43d-e. 10 Tim. 90c-d.
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Uyanmis bir Eros'ta, hicbir entelektliel beceri ruha fayda saglayamaz. Ne kadar parlak olursa olsun, boyle
bir ruh, kendi taninmayan agmazinin olusturdugu goélgelerde sabit kalmisti.11 Platon'un payeia'si
entelektiel agidan kati olmasina ragmen, bir kalp disiplini olarak daha da zorluydu, ¢inku ruhlarin
guvensizlige ve bilmemenin asagilik duygusuna katlanmasini gerektiriyordu. Ancak bu tir ruhlar, bilingli
cikmazlarindan yola cikarak, yildizlarda, mevsimlerde ve bilgelerin mitlerini koruyan dindar ruhlarin
yasamlarinda acida ¢ikan daha eski bir yolu izlemeye basladilar.12 Platon'un mitlerinin cagristirici
imgeleri, bilgilendirmeyi degil, ruhun erosunu uyandirmayi ve orijinal dogasina yonlendirmeyi
amachyordu. Peki ya sonra? Eger Platon'un soteriolojisi siirsel bir bicimde tanrilara ylkselis olarak
tanimlanabilirse, bundan sonra gelecek olanlar da ayni derecede dnemliydi. ilahilestirilmis ruhun
O0lumlulige donmesi ve Demiurge tarafindan baslatilan ve diyaloglar boyunca anlamli bir sekilde tasvir
edilen kadim modeli yerine getirmesi gerekiyordu. Yaratma eyleminde Demiurgos, comertligini
paylasmak icin kendini diinyaya acar.13 Magaradan ¢ikan koruyucular, karanliga dénerek bu
yardimseverligi taklit ederler.14 Ruhun tanrilastiriimasinin aracisi olan Eros, tanrilar ve insanlar arasinda
bir asagi bir yukari hareket eden olarak tanimlanir.15 Eros'un 6rnek ruhu ve avatari olan Sokrates, ayni
anda muhataplarindan etkilenir, ancak onlara daha da ¢ekici gelir.16 Strekli olarak ilahi glizellige dogru
yukari dogru cekilen Sokrates, dinleyicilerine ayni tanrisalligi bir insan olarak degil -bunun icin kendisine
glvenebiliriz- Alkibiades'in insandan daha fazlasi olarak tanimladigi bir sey olarak iletir.17 Son olarak
diyalektigin kendisi, ilk ilkeye ylUkseldikten sonra, ancak Formlarla baglantisini kaybetmeden cokluga
indiginde tamamlanir.18 Platoncu payeia'da ruhun tanrilara ylkselisi ancak asagiya indiginde ve sunu
ilettiginde dogrulanir: 6limli dinyaya tanrisallik. Platon'un payeia'si 6grencilerine zengin bir miras
sagladi ve felsefi topluluklari tesvik etmeye ve surdirmeye devam ederken, bircok soruyu da zorunlu
olarak cevapsiz birakti. Paideia'nin itici glicl, logos degil, ruhun eros'uydu, dolayisiyla Platon'un
dudsuncesinin metafiziksel cercevesi akici birakildi ve Teurji'nin Gec¢ Platonculuk 61 11 Rep. 516d'deki
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde sekillendirilmesine izin verildi. 12 Platon bunun entelektiel bir
kazanimdan cok sezgisel bir kazanim oldugunu ileri sirer; bkz. 6rnegdin Phaedr. 275b-c. 13 Tim. 29e. 14
Rep. 519d-520a 15 Symp. 202e-203a. 16 Semp. 216d-217a. 17 Semp. 221c-222a. 18 Temsilci 511b-e.
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diger nesiller. Eros icin yaratici cerceve saglayan "olasi hikayeler" daha sonraki Platoncular tarafindan
farkh baglamlarda gelistiriimeye birakildi. Ancak ruhun ihtiyaclari, kiltlrdeki degisimlere bakilmaksizin
ayni kaldi ve Platoncu payeia iki yonlU bir sureci izlemeye devam etti: (1) ruhu aporia sokuyla arindirmak
ve (2) ruhun, onu Demiurge'nin cémertligiyle birlestiren erosunu ilahi olan icin beslemek. 2. Plotinus'un
Bulmacasi Simdi bile nasil asagiya inebildigimi ve ruhumun nasil bedene girdigini sasiriyorum. - Plotinus
Belki de Platonculuk tarihinde hic kimse, Plotinus'tan, yani Yeni-Platonculugun kurucusu olarak
adlandirilan Plotinus'tan daha iyi bir 6rnek olamaz. Bir'i tanima cabalarimizda ruhun acmazini fark etti ve
Bir'i kisisel deneyimlerimizin renklerine nasil boyadigimizi acikladi. Soyle diyor: Bir bakima disarida onun
[Bir'in] etrafinda kosuyoruz ve bazen onun yakininda, bazen de onun hakkindaki saskinhklarimiz
[ajporivai] icinde kaybolarak onunla ilgili kendi deneyimlerimizi [pavgh] agiklamak istiyoruz. Ajporiva,
Ozellikle bu Bir'e dair farkindaligimizin, diger anlasilir seylerde oldugu gibi, akilci bilgi veya entelektiel
algl yoluyla degil, bilgiden Ustin bir mevcudiyet yoluyla olmasi nedeniyle ortaya cikar. (Enn. 6.9.3.53-4.4
cev. Armstrong) Bilgiden Ustin olan bu mevcudiyet, Platon'un eros'uydu ve Plotinus, Bir'e dair kendi
erotik deneyiminin derinliklerini aktarmak icin Platon'un muhtemel hikayelerini kullandi. Phaedrus ve
Sempozyum tasvirlerinin ardindan Plotinus, ruhun Bir'e olan arzusunun, ruhu yuksek bir tutku durumuna
sokan, Bir (ve lyi) tarafindan ruha bahsedilen insani bir glicten daha fazlasi oldugunu séyledi. Bunu
aciklayarak sdyle diyor: Sonra ruh, oradan [lyi'den] kendi icine bir akis alarak hareket eder ve cilginca
dans eder ve tamamiyla 6zlemle sokulur ve arzu [e[rw"] haline gelir. (Enn. 6.7.22.8-10) Plotinus, Tanri
tarafindan verilen bu eros'un "baslangictan beri" ruhlara asilandigini séylerl9 ve Bir'e ylUkselisinde ruhun
"disari ciktigini" ileri stirer. 19 Enn. 6.7.31.18-19. 62 Gregory Shaw

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 56 /274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 78 ---

"aklinin Gstinde"20 eros'un kanatlar tzerinde "bilmenin 6tesinde" ylkselir ve "sevgisini verene" geri
doner.21 Porphyry sayesinde Plotinus'un bu deneyimleri baskalarina nasil aktardigina bir g6z atiyoruz.
Seminerlerinde mutlu bir bilgenin imajini gériyoruz. Porphyry soyle yaziyor: Konustugunda zekasi
yUzUna bile aydinlatiyordu. Hos bir yonu vardi, o zaman gormek daha da glzeldi. Hafifce terliyor,
nezaketi ve konusurken yaptigi nezaket kendini gosteriyordu. Plotinus, felsefi konulara ayriimis
seminerler dizenlemenin yani sira, baskalariyla birlikte yasadi ve bakimina verilen 6ksuz erkek ve
kizlarin ginlik ihtiyaclarini karsiladi.23 O, lyilikle birlesen ve bu iyiligi baskalarina yayan Platoncu
bilgenin 6rnegiydi. Ancak, Bir'e ylkselisle ilgili hayallerinin glicline ya da kendi hayatindaki "magdaraya
donis" 6rnegine ragmen, Plotinus'un Ruh ve onun evrendeki yeri hakkindaki 6gretiler, 6zellikle bircok
bakimdan Plotinuscu Platonculugu benimseyen sonraki nesil Platoncular icin bir engel teskil ediyordu;
Plotinus'un Porphyry'den aktardigi ruh 6gretileriyle 6nemli farkliliklari vardi. Ruhun ilahi Nous'la 6zdesligi
ilk sorun, Platon'un ruha "baslangictan itibaren" asilanan a priori eros kavrami takip edilerek siirsel bir
sekilde ¢6zuldl. Ancak ruhun Nous'la 6zdesligi Platon'un ele almasina gerek olmayan bir sorundu ¢tnku
bu onun felsefi dilinin bir parcasi degildi. Plotinus, Aristoteles'in dislincesi ve terminolojisi tarafindan
zaten sekillendirilmis olan bir Platonizmi miras aldi. En dnemlisi Plotinus, Aristoteles'in iki akil anlayisini
miras almistir: metafiziksel olarak evrenin ilk nedeni olan ilahi akil24 ve psikolojik olarak insan ruhunun
mali olan ya da olmayan aktif akil (nous poietikos).25 Plotinus'tan énce Aphrodisiasl iskender iki akli
esitlemis ve ruhun normalde pasif aklinin (nous) oldugunu savunmustur. Pathetikos) aktif zekaya
alismayi ve Gec Platonculukta Teurji'yi paylasmayi basardi 63 20 Enn. 6.7.35.24. 21 Enn. 6.7.22.19. 22
Plotinos'un Hayati 13; geviri (dGzenlenmis), Dominic J. O'Meara, Plotinus, An Introduction to the Enneads
(Oxford: Clarendon Press, 1993), 6. 23 Life of Plotinus 9. 24 Metaph. 1072b. 25 De an. 3.430a.
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onun tannsalligr.26 Nikomakhos'a Etik, iskender'in yorumunu destekler; clinkii Aristoteles, aktif aklin
"insan" olmasa da yine de ruh tarafindan mesgul edilebilecegini ileri sirer ve o, 6limli yasamin
erdemlerini Nous'tan gelen ilahi erdemlerden ayirmistir. Séyle diyor: bdyle bir hayat, insanoglunun
erisemeyecedi kadar yiksek olacaktir; clinkii onu yasayan herhangi bir insan bunu bir insan olarak degil,
icindeki ilahi bir sey sayesinde yapacaktir ve bu ilahi unsurun bilesik [suvngeton] varliktan Gstin olmasi
Olcusiinde, onun faaliyeti de diger tirden erdemlerin [yani ahlaki erdemlerin] aktivitesinden Ustun
olacaktir.27 Aristoteles, Nous'u takip eden bir ruhun yasaminin insan mutlulugunun Gzerinde
ylkseldigini, cinkl o bir tanrinin hayatini yasadigi ve tanrisal tefekklrle mesgul oldugunu sdéyler.
(theoria) ilk hareket ettiricinin kendisi gibi.28 Plotinus, Aristoteles'in noetik terminolojisini kendi
Platonculuguna dahil ettiginden ve insan ruhunun Nous ile birlesebilecegine inandigindan, bunun nasil
mumkin oldugunu aciklamak zorundaydi. Ya da daha dogrusu, eder nous poietikos her zaman faaliyet
halindeyse ve ruh en ylksek derecede onunla 6zdesse, nasil olur da ruh faal akildan uzaklasip bedene
bagh pasiflige diiser? Bu, Plotinus'un Ruhun inisi hakkindaki incelemesinde kendine sordugu sorudur.
Soyle diyor: Cogu kez, bedenden uzakta kendime uyandim... kendimin 6zellikle ylksek alemin bir parcasi
olduguma inanarak, en iyi yasam olarak hareket ederek, ilahi olanla bir olup bu faaliyete dogru
ilerleyerek, kendimi tim anlasilir varliklarin tGzerinde konumlandirarak ve sonra ilahi olandaki bu
konumdan Nous'tan asagi soylemsel akil ylritmeye inerek, simdi bile nasil inebildigime ve ruhumun
bedende nasil ortaya ciktigina sasiriyorum.29 Bu soruyu ¢c6zmek amaciyla Plotinus, Platon'un -hakl
olarak muglak olarak tanimladigi- diyaloglarinin kanitlarini gézden gegirir ve ardindan ruhun bir bedene
inisiyle ilgili kendi aciklamasini formile eder. lamblichus ve daha sonraki Platoncularin itiraz ettigi sey
Plotinus'un cevabi ve onun sonugclariydi. 64 Gregory Shaw 26 Bkz. Philip Merlan'in tartismasi,
Monopsychism Mysticism Meta-Biling (Lahey: Martinus Nijhoff, 1963), 47-50; ve F. E. Peters, Greek
Philosophical Terimler (New York: New York University Press, 1967), 135-36. 27 Eth. glizel. 1177b; J. A. K.
Thomson'in gevirisi, The Ethics of Aristoteles (New York: Penguin, 1955). 28 Eth. guzel. 1178b. 29 Enn.
4.8.1.1-10; O'Meara (degistirilmis), Plotinus, 104.
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Phaedrus tarafindan éne surilen ruhun inisinin cesitli nedenlerini inceledikten ve bu inisin hem olumlu
hem de olumsuz sonuglarini tartistiktan sonra Plotinus, Nous'la birlesme deneyimine dayanarak
sorusunun can alici noktasina geri doner. Clinkl kendisinin Nous oldugunu biliyorsa ve Nous her zaman
aktifse, 0 zaman Plotinus'un da bir sekilde iki kimlige ve iki ruha sahip olmasi gerekirdi: biri vliicutta
(Plotinus bunu "asagi dizey yoldas!" olarak adlandirirdi)30 ve digeri (gercek benligi) anlasilir dinyadaki
bedenin disinda. Plotinus, Platoncu bir bakis agisindan bu konumun tuhafliginin farkindaydi ve yine de
soyle yaziyordu: Ve eger kisi baskalarinin gorisleriyle celiserek kendi gérlistini daha acik bir sekilde
ifade etmeye cesaret ederse, ruhumuz bile tamamen yikilmaz, ancak anlasilirda her zaman ondan bir
seyler vardir; ama duyu-algi diinyasindaki kisim kontrol altina alinirsa, daha dogrusu [beden tarafindan]
kontrol altina alinip karmakarisik hale getirilirse, ruhun Ust kisminin algiladi§i seyleri algilamamiza engel
olur. (Enn. 4.8.8.1-6 Armstrong) Plotinus'a gore ruhun Nous deneyimi, kendisini “duyu algisi
dinyasindan” kurtarip kurtaramayacagina bagliydi; Basarili olursa, Nous olarak ruh hicbir zaman
gercekten "asagi inmedigini", hicbir zaman gercek anlamda bedenlenmedigini fark etti. Ancak farkli bir
baglamda, 6z-bilgiyi tartisan Plotinus, "Nus'un bizim oldugunu, bizim degil"31 oldugunu kabul eder ve
ruh ile onda mevcut olan Nous arasinda dikkatli ayrimlar yapar.32 Ancak Plotinus, cagristirici terimlerle
tanimladigi, inmemis bir ruh kavramini 6ne slirmeye devam etti. Her ne kadar ruhlar duyusal imgelerle
bedenlere ayartilsa da, "baslari gokte saglam bir sekilde yukaridadir"33 der ve son yazilarindan birinde
Plotinus, ruhun inisini bir aydinlanma (ellampsis) olarak tanimlar. SOyle yaziyor: Eger [bedene olan]
egilim, asagida olana bir aydinlanma [e[llamyi"] ise, bu bir glinah degildir; aydinlanan sey sorumludur,
¢cunkU o olmasaydi, ruhun aydinlatacak hicbir yeri olmazdi. Kendisinden isik alan seyin onunla birlikte
yasamasi anlaminda ruhun asagi indigi veya geriledigi séylenir. (Enn. 1.1.12.25-29) Gec Platonculukta
Teurji 65 30 Ek 1.2.6.28.32 Ek 4.3.12.5-6.
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O halde Plotinus'un ruhu gercek anlamda enkarne olmaz, onun 6lUmlu imgesini yukaridan aydinlatir.
Ruhun "inisinin" bu tasviri, Plotinos'un Gnostiklere Karsi adli eserinde kinadigi Sophia'nin distsin( tasvir
etmesiyle carpici bir benzerlik tasir. Gnostiklere gore, Dlinya Ruhu'nun (yani Sophia'nin) kendi kendine
asaglya inmedigini, gerilemedigini, sadece karanhgi aydinlattigini (ejllavmyai) ve bdylece maddede
ondan bir gérinti olustugunu soyltyor. (Enn. 2.9.10.25-27) Plotinus, belirli bir ruhun kisisel dramasini ve
Ozelliklerini Dinya Ruhu'na atfetmek ve dolayisiyla ontolojik seviyeleri karistirmak nedeniyle gnostikleri
suclamisti.34 Ancak onun inmemis ruh 6gretisi ayni seyi ancak diger yéonden yapmis gibi gérantyor.
Plotinus, DUnya Ruhuna kisisel 6zellikler atfetmek yerine, belirli bir ruha evrensel nitelikler verdi. Aslinda
hem gnostikler hem de Plotinus, belirli ruhu ve Dlinya Ruhunu islevsel esdegerler olarak ele alirlar.
Plotinus'un inmemis ruhu da gnostik Sophia ile ayni 6zellikleri tasimakta ve ayni metaforlarla
anlatilmaktadir. Plotinus'un inmemis ruh 6gretisinin, karsi bu kadar hararetle tartistigi gnostiklerden
etkilenmis olmasi mimkdn mudar? Bu doktrinde ima edilen dualist soterioloji ve kozmikgilik, gnostik
inancin bir yansimasi miydi, yoksa Numenius gibi dialist Orta Platoncularin etkisi miydi? inmemis ruh
doktrini daha sonraki Platoncular tarafindan hakli olarak kinanan bir sapkinlik miydi? Plotinos'un
doktrininin s6zde "etkilerini" veya kaynaklarini aramadan 6nce, sanirim ilk olarak onun islevini
anlamamiz gerekiyor. Benim goristime gore Plotinus'un mistik deneyimlerini Platon ve Aristoteles'in
felsefi diliyle aktarma girisimleri bir aciklama olarak degil, 6grencilerine sunulan ¢agrisimlar olarak
okunmalidir. Plotinus'un seminerlerinin sinirlari dahilinde, "basi gékte" olan ve bedeni yukaridan
"aydinlatan" ruhla ilgili tanimlamalari, dinleyicilerinde onun deneyimledigi askinhigin bir ipucunu
uyandiracakti. O zamanlar gorilmesi daha da glzel olan glizel ylzi ve ruhunun derinligiyle yankilanan
sesi, dinleyicilerini askin s6zlli imgelere tasidi. Aslinda Plotinus'un agiklamalari felsefi sdylem bicimindeki
erotik blydilerdi, ancak seminerlerinin baglami disina cikarildiginda onun "aciklamalari" muhtemelen bir
Porphyry, bir lamblichus ve hatta Plotinus'un kendisi tarafindan yanhs anlasiimisti. Dolayisiyla,
Plotinus'un inmemis ruh doktrini lamblichus tarafindan felsefi nedenlerle elestirilirken, elestirilen seyin
Plotinus'un deneyiminin mesruiyeti degil, inmemis ruh "doktrini" oldugunu unutmamaliyiz. 66 Gregory
Shaw 34 Enn. 2.9.7.5-9.
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inmemis ruh doktrininin bir sorunu, Sokratik acmazin yalnizca en yiiksek diizeyde, Nous Bir'e
yaklastiginda devreye girmesidir. iste 0 zaman Nous olarak ruh mutlak bir cikmaza ulasir ve tanrinin
bahsettigi eros tarafindan lyiye tasinmak zorundadir. Ancak bundan énce, ruh yalnizca bedenlenmenin
kamuflajiyla engellendiginden, kendi ¢abalariyla ilahi noetik statiisinl geri kazanabilir. Bu, insan ruhuna,
geleneksel Platoncu payeia'nin ona verdiginden ¢cok daha fazla glic kazandiracakti. Bu fark 6nemsiz
gorulse ve yalnizca Plotinos'un Aristoteles'in terminolojisini kullanmasini yansitsa da, sonuglar Plotinuscu
filozofun kendini anlama ve dliinya goérisi acisindan énemliydi. Bu baglamda simdi lamblichus'a dénelim
ve onun bu doktrine olan itirazlarini inceleyelim ve teurjinin Platoncu padeia'ya girisinin onun ruh ve
kozmos anlayisiyla nasil tutarli oldugunu gérelim. 3. lamblichean Paideia: Aporia‘'dan Theourgia'ya ilahi
eylemle karsilastirildiginda mikemmel ruh bile kusurludur. - lamblichus Felsefi doksografisi De
anima'da35 lamblichus, maddi olmayanlar arasindaki ayrimlari bulaniklastiranlarin géruslerini elestirir.
Soyle yaziyor: Bazilari, bu maddi olmayan maddenin tim parcalarinin ayni, bir ve ayni oldugunu,
dolayisiyla onun herhangi bir parcasinda bitinin var oldugunu ileri strGyorlar. Hatta bireysel ruha Akli
Alemi, Tanrilari, Daimonlari, iyileri ve ruhtan {stiin olan tim Irklar yerlestirirler.... Bu gérise gore ruh,
tim 6z0 dikkate alindiginda Nous'lardan, Tanrilardan veya Ustiin Irklardan hicbir sekilde farkli degildir.
(Stobaeus Anth. 1.365.7-21) lamblichus, Numenius'un, Plotinus'un -tamamen olmasa da- acik¢a bu
gorise sahip oldugunu ve ayrica Plotinus'un 6grencileri olan Porphyry'nin bazen reddedip bazen saygi
duydugunu ve Amelius'un da bu gorilse sicak baktigini séyliyor.36 lamblichus burada Plotinus'un
inmemis ruh dgretisini Gsti kapali olarak elestiriyordu ve Phaedrus Uzerine Yorumunda, ruhun en yiiksek
unsurunun dismeden ve degismeden kaldigi fikrini agcikca reddeder. Soyle yaziyor: Geg Platonculukta
Teurji 67 35 De anima, Stobaeus Anthologium'da (ed. C. Wachsmuth ve O. Hense; Berlin: Weidmanns,
1884-1912). 36 Stobaeus Anth. 1.365.7-21.
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Ve eger arabaci icimizdeki en ylksek unsursa ve Phaedrus'ta sdylendigi gibi bazen yukarilara tasiniyor
ve "basini disaridaki bélgelere" kaldiriyor, diger zamanlarda ise asagdiya iniyor ve (giftini) topallik ve tly
dokumuyle dolduruyorsa, bundan acikga icimizdeki en ylksek unsurun farkli zamanlarda farkl haller
deneyimledigi sonucu cikar.37 lamblichus'a gore, insan ruhu bir bedene girdiginde tamamen alcalir ve
asla inmez. “basini cennette” birak. De anima lamblichus'ta ruhun, gergekligin ikincil ve ayri bir dizeyi
olarak Nous'tan tlredigini aciklamis38 ve ruhun 6zind, [1] bolUnebilir ve bélinmez, maddi ve manevi
varliklar arasindaki ortalama; [2] evrensel logoi'nin bitlnligu; [3] Formlardan sonra yaradilis
calismasinin hizmetinde olan sey ya da [4] Nous'tan kaynaklanan, kendi basina Hayata sahip olan Hayat
ya da [5] yine, Gergek Varlik siniflarinin bir bittn olarak daha asagi bir statliye dogru ilerlemesi.39
Timaeus'u inceleyen herkes icin bu tanimlar tanidik gelmelidir; lamblichus'un kendisinin polemikli bir
cevapla belirttigi bir nokta: “Aslinda, séyle diyor: “Platon kendisi, Pythagoras, Aristoteles ve blylk
isimleri bilgelikleriyle évilen tim Kadim insanlar bu doktrinlere kesinlikle ikna olmuslardi... 6gretilerini
dikkatli bir sekilde incelerse herkesin kesfedecedi gibi! bolinmez ve bélinemez, 6limsiz ve 6lumladur,
bu da anlasilir diinyanin duyulabilir gibi gériinmesini saglar (Tim. 35a-36e). Ancak insan ruhlari s6z
konusu oldugunda, 6zlerinin seyreltilmesinden dolayi, bedenlere girdiklerinde matematiksel logolari
parcalanir ve bUkultr (Tim. 43d-e). inmemis ruhun inkar edilmesi, ancak bélinemez lehine boélunebilir
olani inkar etmek, ruhun onu inkar etmesi anlamina geliyordu. 1.365.22-25.39 Stobaeus Anth.
1.365.25-366.5.
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uclar arasinda bir ortalama islevi gorur. lamblichus'a gore tim ruhlar arabuluculuk yapmak zorundaydi
ve insan ruhlari s6z konusu oldugunda onlarin arabuluculugu aci, bolinmuslik ve 6limlalik deneyimini
iceriyordu. Ruhun orijinal dogasinin 6limsiiz olmasi ve tanrilarla koordineli olmasi, insan olarak ruhun
yalnizca tanrilarin tanrisalligina degil, ayni zamanda kendi tanrisalligina da yabancilastigi anlamina
geliyordu. Ve bu yabancilasma, ruhun bedenle 6zdeslesme "hatasini" dizelttiginde dlzeltilebilecek bir
kaza ya da gegici bir durum degildi: Kendine yabancilasma deneyimi, ruhun insan olarak 6zinU
olusturuyordu. Ancak ruh hala Dinya Ruhu'nun logoi'sini iceriyordu ve kendi logoi'sini goérinlr diinyanin
logoi'si ile hizalayarak yavas yavas yabancilasmasini donUstirebiliyordu. Ruhun, tanrisalligini yeniden
kazanabilmesi icin, insan kimligini gorintr diinyanin ritimleri ve oranlarina gére yeniden sekillendirmesi
gerekiyordu, Platon'un ifadesiyle: "icimizdeki tanrisal ilkeye dogal olarak benzeyen hareketler..." (Tim.
90c¢). Bu geleneksel bir payeia idi ve Plotinus'un kendisi de Gnostiklere Karsi adli eserinde bunu tesvik
etmisti, 41 ama inmemis bir ruhun, onun aslinda onun igine hicbir zaman diismediginin farkina varmasi
disinda, kozmos hakkinda hicbir bilgiye ihtiyaci olmazdi. inmemis ruh doktrini, aslinda geleneksel
Platoncu payeia'ya kisa devre yaptirdi ¢linkt artik ruhun kendisini kozmosla yeniden hizalamasini
gerektirmiyordu. Diismemis ruhun yalnizca Porphyry'nin "Nous ile ayni" oldugunu iddia ettigi bir Oz'e
donmesi gerekiyordu.42 Kuskusuz bu, Plotinus'un konumunun amacini abartsa da, bu tlr carpitmalar
belki de kacinilmazdi. Ornegdin Sokrates'in Porphyry ile birlikte "filozof kendi kurtaricisidir'43 dedigini
hayal etmek zor olurdu, ancak Sokrates kendi "benliginin" bir tanri olduguna inansaydi o kadar da zor
olmazdi. Plotinus'un inmemis ruh metaforu seminerlerinin disina cikarilip metafizik bir "doktrin"e
donustardldiginde, rasyonalist kibire davetiye haline geldi. Bu, 6zellikle lamblichus'un Porphyry'nin
Platonculugunda ve Porphyry'nin Anebo'ya Mektup'unda sorulan sorularda sezdigi seydir. Ampirik
benligin Plotinus'un imgelerini kétlye kullanmasi ve kisinin tanrilara yUkselisinin Sokratik aporia'nin
asagilanmasi ve karanligindan gecisi gerektirmedigini varsaymasi cok kolaydi. lamblichus'un ruh anlayisi
bunun bodyle oldugunu garanti ediyordu. Carlos Steel'in Degisen Benlik'teki44 dikkatli analizi sayesinde
artik lamblichus'un Theurgy in Later Platonism 69 41 Enn adl eserinin karmasikligini ve 6zglinliguna
takdir edebiliriz. 2.9.18.31-35. 42 Porfir Abst. 1.29.4; Porphyre'de: De I'abstinence (metin, geviri ve giris,
J. Bouffartigue ve M. Patillon; Paris: Les Belles Lettres, 1977). 43 Abst. 2.49.1. 44 Carlos Steel, Degisen
Benlik (Brtksel: Palais der Academien, 1978).
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Psikoloji, Plotinus'un 6gretilerine neden karsi ¢iktigi ve lamblichus'un neden felsefi nedenlerle ruhun
kurtulusu icin ritUel teurjiye yoneldigi. Plotinus gibi lamblichus da Aristoteles'in noetik terminolojisini
kendi Platonizmine dahil etti, ancak 6nemli farkliliklarla. lamblichus, Platon'un Timaeus'ta bedenlenmis
ruha iliskin tanimini (geriye dogru yiriyen ve bas asagi donen) almis ve bunun sinirlarini Aristotelesci
terimlerle aciklamis goériniyor. En 6nemlisi, lamblichus aktif aklin (nous poietikos) ruhun mali oldugunu
reddetti. lamblichus, Aristoteles'in daha kisitlayici noetik terminolojisini takip etti ve Nous'un ruha
disaridan (thurathen) girmesi gerektigine inaniyordu45 ve De mysteriis'te tutarli bir sekilde tanrilarin
bize disaridan (exothen) geldigini savundu; bu, tanrilar tarafindan verilen rittelleri yerine getirmenin bir
gerekcesiydi. lamblichus ayni zamanda 6zlerin (ousiai) faaliyetleri (energeiai) tarafindan aciga ciktigi
seklindeki Aristoteles formulunit de kullanmis ve bunu insan ruhu da dahil olmak Gzere maddi olmayan
siniflar tanimlamak icin kullanmistir.46 Bu formUl lamblichus'u bir Platoncu icin 6zellikle zor olan bir
sonuca gotirda: ¢unkd insan ruhlarinin energeiai'leri 6limli ve degisime tabidir, dolayisiyla onlarin
ousiai'leri bir sekilde 61iimlii ve degisime tabi olmalidir! Steel, Priscianus'un De Anima Uzerine
Yorumu'ndan alinti yapiyor ve burada lamblichus'un bu formUli uygulamasina atifta bulunuyor.
Priscianus sOyle yaziyor: Bununla birlikte, lamblichus'un dislindtgu gibi, sapkin ve kusurlu bir faaliyet,
duygusuz ve muikemmel bir 6zden kaynaklanmiyorsa, ruh, 6ztinde bile bir sekilde tutkuya tabi olacaktir.
CunkU bu goérise gore ruh, yalnizca bélinmas ile bolinmemis, kalan ile devam eden, noetik ile irrasyonel
arasinda degil, ayni zamanda yaratilmamis ile Uretilmis arasinda da bir aractir... 47 Boylece ruhta
6limslz olan, tamamen olumlulidkle dolar ve artik 6limsiz kalmaz. . . . 48 Bedenlesmenin "biz"in bir
kismina dokunulmadigini disiinmek, Hiristiyan terimleriyle Platonculugun égretisel bir bicimidir.
lamblichus acikca daha Kadikdyliydu. Aslinda Kadikdy Mesih'in tamamen insan ve tamamen tanri oldugu
paradoksu, lamblichean ruhu icin de ayni sekilde gecerlidir. Priscianus olarak 70 Gregory Shaw 45 Gen.
an. 236b.28. 46 Ozlerin faaliyetleriyle bilindigi yéniindeki Aristotelesci hitkkmiin (De an. 2.4.415a16-20)
Platoncu diyaloglarda érnekleri vardi (Rep. 477c¢; Soph. 247¢). 47 In de anima 89.33-37 (Berlin: Reimeri,
1882). Bu yorumu Simplicius'tan ziyade Priscianus'a atfetmek icin bkz. F. Bossier ve C. Steel, "Priscianus
Lydus en de 'In de Anima' van Pseudo(?)-Simplicius," Tijdschrift voor Filosofia 34 (1972): 761-882. 48
Anima'da 90.21-23.
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sunu belirtmistir: "Bu konularin tanimi zordur cinkd ruh 6zunde bir ve coktur" (In de anima 14.7-8) ve
Metaphrasis'inde (32.13-19) yine lamblichus'un ruhun kendi icindeki celiskilerini aciklamak igin ortalama
bir terim olarak tanimina atifta bulunur. Soyle diyor: lamblichus'a gore bireysel ruh, kalicihgi ve degisimi
esit derecede kucakliyor, boylece ara konumu yeniden korunuyor; ciinkd yUksek varliklar sabittir, 6l1Gmla
olanlar ise tamamen degisebilir. Ancak bireysel ruh, ortadaki varlik olarak, diinyevi varliklarla birlikte
bolinmez ve gogalir ve yalnizca kalici kalmaz, ayni zamanda ¢ok sayida boltnebilir hayat yasadigi igin
degisir. Ve sadece aliskanliklarinda degil, ayni zamanda 6ziinde de.49 Plotinus ve Porphyry'nin ileri
sUrdagu gibi, lamblichus'un ruhunda bedenlenmeden etkilenmeyen hicbir parca yoktu.50 lamblichus'un
ruh hakkindaki 6gretilerini diger acilardan takip eden Proclus bile, onun en yiksek parcasi olan ousia'nin
bedende degistigini kabul edemezdi.51 Ancak Damascius, suna atifta bulunarak lamblichus'un goristni
destekledi: Platon'un ruhun kendi kendine hareket eden olarak tanimlanmasi52, Parmenides yorumunda
sunu ifade eder: "Hem hareket ettiren hem de hareket ettiren ayni varliktir."53 "Ruh" diye devam eder
Damascius, "hem kendini degistirir, hem de her zaman degisir ve bdylece kendi 6zinin dontsimu
yoluyla kendini her zaman degistirerek varligina sahiptir."54 Ruh, asiri uclar arasindaki ortalama
kozmogonik islevi nedeniyle boyle bir paradoksa katlandi. Ruhun birligini ve istikrarini kaybetmesi onun
acl cekmesine neden oldu ama bu, insan ruhunun Demiurge'yi taklit etmesinin tek yoluydu. Ruhun
cesitliligini ve 6lUmIGIGJUNG inkar etmek, onun kozmojenezdeki rolinid bosa cikaracaktir, ancak
maddesinin seyreltilmesiyle zayifladigi icin (Tim. 41d-e), ruh, kendi yaraticiligini bir tir kendine
yabancilasma ve 6zunu parcalama yoluyla gerceklestirdi. Bedenlenmede ruh kendisinden “6teki” oldu.55
Boylece lamblichus: Geg Platonculukta Teurji 71 49 Ceviri (dUzeltilmis) Steel, “Priscianus Lydus,” 57. 50
Enn. 1.1.7.1-7. 51 Proclus Elem. Teol. sahne. 106-7; 191; metin, ¢eviri ve yorum: E. R. Dodds (Oxford:
Clarendon Press, 1963). 52 lamblichus'a gore Myst. 12.6-11'de, ruhun kendi hareketi (aujtokinhsiva; krs.
Phaedr. 245c: to; aujto; kinou'n ~ aujtokivnhton) "bir baskasiyla iliskili olarak degil, kendisinden var olan
basit bir temel harekettir." 53 Dub. ve Sol. 2.263.10 Ruelle. 54 Dub. ve Sol. 2.263.12-14 Ruelle; bkz. C.
Celik, Degisen Benlik, 110. 55 DA 223.26.
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Ruhumuz bir kalir ve ayni zamanda bedene olan egilimi bakimindan ¢ogalir; ne saf kalir, ne de batiniyle
degisir, bir sekilde kalir ve kendinden ilerler, ancak kendisinden baskasi yapildiginda kendisiyle ayniligi
zayiflar.56 Bir Misir imgesini 6dinc¢ alirsak, bedenlenmis ruh -Osiris gibi- pargalanmis ve logoi'si dinyanin
dort bir yanina dagiimisti; Kendini yenilemek icin ruhun dogada bu logoi'yi yeniden kesfetmesi
gerekiyordu; bu da ileride donecegimiz 6nemli bir nokta.57 lambliche'ci ruh kendine yabancilastigi ve
ilahi Nous'tan ayrildigi icin, lamblichus icin Sokratik aporia'nin dnemini gérmek zor degil. insan ruhu ne
kadar yuce ve parlak olursa olsun, insan olarak onu “kendinden farkli” kilan ve Nous'tan kopmus tek bir
biling formu58 ile sinirliydi. Bunu anlamak, Platoncu payeia'nin, 6zellikle de sdylemsel acidan parlak
olanlar icin, ilk ve belki de en zor goreviydi. Sokrates gibi "bilgeligimizin degersizligini" kabul etmek,
"asagl dlzeyde bir arkadas" olarak kalmak ve varligimizi diger tim 6limsUz varliklarla karsilastirildiginda
"en asagl, eksik ve kusurlu" olarak kabul etmek anlamina gelir (Myst. 21.2). lamblichus sunu sdyleyerek
asagl konumumuzu kabul ediyor: "... ilahi faaliyetle karsilastirildiginda mikemmel ruh bile kusurludur"
(Myst. 149.111-12). Artik lamblichus'un ruh ve onun kapasiteleri konusunda Plotinus'tan daha kétimser
bir gérlise sahip oldugunu séylemek neredeyse siradan bir sey. Bence bu asil noktayi kaciriyor. Ruhun
tanrilastiriilmasi, Plotinus icin oldugu kadar lamblichus icin de 6nemliydi, ancak Plotinus'un bunu "dort"
kez, kendisinin ise "bir kez"59 basardigini iddia eden Porphyry'nin bu tanimlamasi, ruhun henosis ve
tanrilastirilmasinin karikatlrind yapma riskini tasiyordu. Henosisin sayilmasinin hicbir anlami yoktur.
Tanim geregi, iddia edilebilen, numaralandirilabilen veya bilinen bir henosis gercek bir henosis olamaz ve
lamblichus'un felsefenin insani faaliyetini ilahi faaliyetinden ayirarak Gstesinden gelmeye calistigi da bu
soylemsel sahtelikti. Ancak ortalama olarak ruh, “hicbir zaman tamamen kendine yabancilasamaz veya
ruh olmaktan ¢ikamaz” (DA 241.10-11). 57 Plutarch, Isis ve Osiris'e (no. 53-54) gore Osiris Platonik
Formlari temsil eder; Isis, saf maddi hazne; ve Horus, "anlasilir dinyanin algilanabilir gérintasa". Yash
Horus gibi "sakat" olarak dogan bedenlenmis ruh, isis'le birlikte, dev Seth/Typhon tarafindan parcalanip
gomulen Osiris'in gizli kisimlarini kurtarmaya calisir. 58 Gizem. 148.12-14. De mysteriis'in standart metni
ve cevirisi E. des Places'inkidir, Jamblique: Les mystéres d'Egypte (Paris: Les Belles Lettres, 1966). 59
Plotinos'un Hayati 23.13-18.
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teurji.60 lamblichus'un ayrimi bir tir varsayilan dogaistl otoriteye degil, saglam felsefi akil ylritmeye
dayaniyordu. Zira soylemsel dil ve "bilmek", "gormek" veya "kavramak" gibi terimler, bilmenin, gérmenin
veya kavramanin tim bigimlerini asan deneyimleri tanimlamak icin kullanildiginda, séylemsel ifadenin
icerigini onun cagristirici gticlyle karistirmamaya dikkat edilmelidir.61 Bunu yapmak, henosis'i séylemsel
bir deneyime indirgeyecektir. Porphyry'nin henadik olaylari "saymis" olmasi, onun bu ayrimi
yapamadigini ve Plotinus'un siirini diizyazi olarak yanhs anladigini gosteriyor. lamblichus bu karisikhgi
onlemek konusunda dikkatli davrandi ve psikolojisi, ilahi ve insani dlizenler arasindaki ayrimin
glclendirilmesine yardimci oldu. Cinki eder insan ruhu yalnizca bedenlenmis gibi goérinmuyorsa,
gercekten de dyleyse ve eger bireysel bilinci onu tanrisalliga yabancilastiriyorsa, o zaman ruh -insan
olarak- kendi glclnun tanrisalligina ulasamaz. Eger tanrilarla temasi varsa bu, bizzat tanrilar tarafindan,
ruhun disindan baslatiimalidir. Bu kisitlamalarin lamblichus'un ruh hakkindaki karamsarhgini ya da
bazilarinin disiindigu gibi mistik deneyime ydnelik azalan kapasitesini yansitmasi gerekmez; daha
ziyade onun askin deneyimlerin dogru bir sekilde algilanmasi ve sdylemsel fantezilerle karistirilmamasi
konusundaki endisesini yansitir. Dolayisiyla lamblichus'un teurjiyi tesvik etmesi, Plotinus'un her zaman
acikca belirtmedigi, sdylemsel zihnin sinirlari hakkindaki felsefi kesinliginin bir sonucu olarak
gorulebilir.62 Felsefeyi teurjinin karsisina koymak veya bunlari kurtulusa giden alternatif yollar olarak
gormek, lamblichus'a gore felsefenin rolind yanhs anlamaktir. Bu yanlis anlama, lamblichus'un eski
o6gretmeninin teurjik ritGellerin tanrilari maniptle etmeye calistigini varsaydigi Porphyry'nin Anebo'ya
Mektubu'nda yansitiimaktadir. Her ne kadar Porphyry bir zamanlar "asagi" ruhunu temizlemek amaciyla
teurji uygulamis olsa da, "daha ylksek", inmemis ruhuna yalnizca felsefi tefekktrle ulasilabilecegini
hissetti.63 Ge¢ Platonculukta Teurji icin 73 60 J. Trouillard, henosisin sayillmaya tabi bir "durum" olarak
tasvir edilmesini reddetti. Trouillard'a gére Porphyry, Plotinus'un daha derin 6gretilerinin cogunu yanhs
anlayan bir "6grenci souvent exotérique" idi (J. Trouillard, La purification plotinienne [Paris: Presses
Universitaires de France, 1955], 98). 61 Ornegin lamblichus, arabacinin tanrilarla yaptigi yolculukta
Formlara iliskin "gortsinden" bahsederken, bu terimin ruhun akledilirlerle birligine iliskin bir metafor
oldugunu aciklar (In Phaedr. frg. 6, J. Dillon, lamblichi Chalcidensis, 97). Plotinus Enn'de de ayni noktaya
deginiyor. 5.8.11. 62 J. N. P. Lowry, The Logical Princes of Proclus' STOICHEIOSIS THEOLOGIKE As
Systematic Ground of the Cosmos (Amsterdam: Rodopi, 1980), 16-19. 63 Teurji ve alt/ylksek ruh
ayrimina iliskin bir tartisma icin bkz. R. Majercik, The Chaldean Oracles: Text, Translation, and
Commentary (Leiden: Brill, 1989), 31-32.
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Porphyry, teurjinin yalnizca felsefi olarak olgunlasmamis kisiler icin bir techne oldugunu ve o bunu diger
herhangi bir felsefi problem gibi tartismaya devam ettigini séyllyor. lamblichus'u rahatsiz eden sey,
sorularinin iceriginden ¢ok Porphyry'nin tutumu olmus gibi gértinlyor, ¢ctinki Porphyry'nin tanrilarin var
olduguna dair masum gériinen sézlerine lamblichus yanit veriyor: ilk dnce Tanrilarin var oldugunu kabul
ettiginizi sdyliyorsunuz, ancak bu sekilde konusmak dogru degil. Cunkd Tanrilarin dogustan gelen bilgisi
[e[mfuto" gnw'si"] bizim 6zimuizde énceden mevcuttur; her tirll yargi ve secimden Ustlindur ve akil ve
kanittan dnce var olur. Baslangictan itibaren ruhun lyilige yénelik esas arzusuyla (ejfevsei) kurulmustur.
(Myst. 7.12-8.1) lamblichus, tartisma amaciyla tanrilara varolus "bahsedilip" verilmeyecegine izin
vermez. Tanrilar bu tir tartismalarin gerceklesmesini saglayan canliliktir. Bilissel durumlar da dahil
olmak Uzere tUm yasam bicimlerinden 6nce gelir ve onlar strdurdrler. Bu nedenle, distincenin
nesnelerini bilebilecedi icin tanrilar "bilinemez". Porphyry'nin Plotinus'un 6grencisi olarak bunu kesinlikle
bilmesi gerekirdi ama lamblichus séyle devam ediyor: Eger kisi gercegi sdylemek zorundaysa, ilahi olanla
temas bilgi degildir. Cinku bilgi bir tir baskalikla nesnesinden ayrilir. Ama 6tekini “6teki” olarak anlayan
bu bilginin éncesinde, kendi kendine olusan... tekdlze bir kucaklasma vardir, Tanrilardan askiya
alinmistir. Kisinin bu temasi tanima veya tanimama gliciine sahip oldugunu varsaymamali veya onu
belirsiz olarak temsil etmemelidir (cinkU etkinlikte her zaman tek tip bir sekilde kurulmustur). (Myst.
8.3-9) lamblichus bu alintilarda geleneksel Platoncu payeia'nin ilkelerini yansitan iki noktaya dikkat
cekiyor: (1) is tannlari tanimaya geldiginde tam bir agmazla karsi karsiya kaliyoruz; onlari yapisal olarak
bilemiyoruz ve (2) tanrilar zaten 6nimuzde mevcut, disunce ve nefes alma faaliyetimizin icine gomulu,
ama 6zellikle lyi'ye olan erotik 6zlemimizde (efesis) aciga ¢ikmis durumdalar. Geleneksel payeia'da
oldugu gibi, eger ruh dncelikle kendi aporia'sini kabul edemezse, tanrilara dair dogustan gelen irfanina
girisemez. lamblichus, tanrinin faaliyetini tetiklemek icin ruhun hangi tutumu benimsemesi gerektigini
aciklamaya en yakin noktayi dua tartismasinda bulur. Porphyry'nin, insanin dualarinin kirli oldugu ve
Nous'a sunulmaya uygun olmadigi yonindeki sozlerine yanit olarak lamblichus sdyle karsilik verir: Hi¢ de
degdil! Cunkl guc, saflik ve diger her sey bakimindan Tanrilardan cok daha asagi oldugumuz gerceginden
dolayi, onlara sonuna kadar dua etmemiz her seyden ¢cok énemlidir. Cliinkl kendi higligimizin
(oujdeneiva) farkindaligi, kendimizi Tanrilarla karsilastirdigimizda bizi 74 Gregory Shaw'a donUsturur.
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kendiliginden [aujtofuw'] duaya. Ve duamizdan kisa bir siire sonra dua ettigimiz kisiye ulasiriz ve onunla
surekli iliskimizde ona bir benzerlik kazaniriz ve kusurdan yavas yavas ilahi mikemmellik tarafindan
kucaklaniriz. (Myst. 47.13-48.4). lamblichus'un bizim hicligimizin farkindaligi, tipki Sokrates'in bilgeliginin
degersizligi gibi veya Plotinus'un her seyin ruhu artirma cabalari onu azaltir, ruhun tanrilarla iliski
kurmadan 6nce aporiyi kabul etmesi ve icinde yasamasi gerektigine isaret eder.64 Bu "hiclikten" dogan
kendiliginden duanin, ruhun lyiye yénelik "temel arzusunun" uyanisi oldugunu éne siriiyorum. Bu sekilde
mesgul olduklarinda, dualarin kendisi tanrilarin aktif varligiydi: Dua aninda, ilahi olanin kendisi kelimenin
tam anlamiyla kendisiyle birlesmistir ve o, tek bir sey degildir. Sokrates'in payeia'sinda oldugu gibi,
sOylemsel disiinmenin amaci, ruhun tanrilara iliskin bilgi konusundaki mutlak ¢aresizligini ve acmazini
ortaya c¢ikarmakti. Buna karsilik Porphyry'nin sorulari, tanrilarla olan baglantimizin entelekttel olarak
cozilebilecedini 6ne slirllyordu ve lamblichus, Porphyry'yi asiri rasyonalizmi nedeniyle elestiriyordu. ilahi
seylerin ve diger seylerin bilgisi aynidir ve diyalektik 6nermelerde olagan oldugu gibi her adim
karsitliklardan turetilmistir; ama hic de dyle degildir, cinki ilahi seylerin bilgisi tamamen farklidir ve her
thrla celiskiden ayrilmistir (Myst. 10.1-7). Elbette, eger Porphyry gercek benliginin Nous olduguna
inandiysa, ayni zamanda kendisinin ilahi gizemleri anlayabilecegini de dislnebilirdi, lamblichus.
Tanrilarin bilgisine akil yaritme yoluyla ulasamadiklari icin, ancak bunu yapabileceklerine inandiklari
icin, insanlar tamamen kendi insani tutkularina kapilirlar ve kisisel duygulardan yola ¢ikarak tanrisal
seyler hakkinda iddialarda bulunurlar (Myst. 65.16-66.2). tanrilardan gelir (Myst. 39.3-13). 65 Myst.
47.9-11. Myst. 48.5-11 ile karsilastirin; burada lamblichus, teurjik dualarin tanrilar tarafindan
gonderildigini ve tanrilarin isaretleri (sunthemata) oldugunu sdyler.
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Plotinus'un Bir konusunda ayni uyariyi yaptigini ve onun farkindahgimizin akil yaritmeyle degil, “bilgiden
Ustln bir varhikla” geldigini sdyledigini gordik (Enn. 6.9.4.3-4). lamblichus bu rezervde Plotinus'u takip
etti ancak ruhun acmazini sadece Bir'in degil tim tanrilarin bilgisini disarida birakacak sekilde genisletti.
Tamamen inmis bir ruh icin aporia zorunlu olarak daha anlamli ve kapsamliydi. Peki ruh, iyiye olan
dogustan gelen 6zlemini nasil harekete gecirecekti? Her tirll akil yGritmenin 6tesindeki varhgi
uyandirmak nasildi? Platon bunu agiklamadan birakir ve nisanlanmayi erotik imgeler araciligiyla tasvir
ederken, lamblichus bu erotik glcu teurjik ritGellerde, yani geleneksel ibadet bicimlerinde kesfeder:
kurban ayinleri, kehanet ve tanrilara yakarislar. lamblichus muhtemelen theourgia terimini Porphyry
tarafindan tanitmis olsa da, onun anlamini kendi padeia anlayisina uyacak sekilde yeniden sekillendirdi.
lamblichus'a gore telrjik ayinlerin islevi, ruhun ilahi olana olan dogustan gelen 6zlemini uyandirmakti ve
ruh bolindigu ve duyusal dinyaya dagildigi icin, bu dogustan gelen bilgi ancak ruhun yabancilasmasinin
karmasikhidina ve yogunluguna karsilik gelen ayinlerin karmasikhdi yoluyla uyandirilabilirdi. lamblichus,
bedenlenmenin ruhun kimligi icin gerekli olduguna ve kozmogonik bir isleve hizmet ettigine inaniyordu.
Ruhun tersine dénmesi ve geri donusl, Demiurge'nin iradesini ifade ediyordu (Myst. 272.2-12). Ancak
tersine cevrilmis ve kendine yabancilasmis ruh, 6limszIGguni ancak yaratilan diinyadaki tanrisalliginin
izlerini kurtararak yeniden kazanabilirdi. lamblichus, bu izlerin Demiurge tarafindan tim dinyaya
birakildigina (Myst. 65.6) ve Misirlilar gibi dindar irklarin, ruhlarin 8limsuzliklerine yeniden girmelerine
izin veren ayinlerde bunlar koruduguna inaniyordu (Myst. 249.14-250.7). Geleneksel dini uygulamalarin
paedeia'ya entegrasyonu acikca Plotinus'un bir hedefi degildi.66 Ruhun uclar arasinda bir aracg olarak
kozmogonik islevini reddetmenin yani sira, inmemis ruh 6gretisi zorunlu olarak duyulur kozmosun ve
onun glclerine saygi gosteren ayinlerin degerini azaltti. Cink( ruhun amaci bedenlenme
yanilsamasindan kagcmak olsaydi, o zaman beden ve maddi diinya ruha engel olurdu. Bu acidan
bakildiginda, Plotinus'un maddeden "kotuligun kendisi" olarak bahsetmesi (Enn. 1.8.3.39-40) ya da
Porphyry'nin ruhun kurtulusunu, "kendisini bir daha asla dinyanin bulasicihdi tarafindan tutulup
kirletilmis bulmamak icin" kozmostan kalici bir kacis olarak tanimlamasi sasirtici degildir. Plotinus'un,
tanrilara tapinmada kendisine katilmasi istendikten sonra Amelius'a soyledigi sdzler: "Onlar bana
gelmeli, ben onlara degil" (Life of Plotinus 10.35-36). 67 Porphyry De regressu an. 40*.15-16 Bidez
(1964).
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Ylkselisinden sonra diinyaya ve erosun tanrilardan insanhiga tamamlayici inisine iliskin Porphyry'nin
sozlerinde yeni ve platonik olmayan bir sey var. O, dualist ve antikozmik bir bakis acisiyla konusuyor,
dolayisiyla ruhu kozmik guglerle ayni hizaya getiren ritlellere zorunlu olarak karsiydi. Ancak bu tam
olarak tedrjik rittellerin isleviydi. lamblichus, ruhun tanrilara karsi dogustan gelen erosunun ancak bu
ayinler araciligiyla uyandirilabilecegini savundu. Eger lamblichus'un ruh anlayisi Platoncu payeia'daki
aporia'nin énemine dair bir mantik sagliyorsa, o zaman onun teurjiye iliskin aciklamasi, ruhun lyilik icin
erosunu geleneksel dini ritGellerle ayni hizaya getirerek daha etkili bir sekilde gliivence altina alma cabasi
olarak gorulebilir. lamblichus'a gore eski gelenekler, antik ibadet bigimleri, tanrilar icin ilahi bir erosun
somut ifadeleriydi ve bireysel ruh acgisindan bu eros 6nemli bir rol oynadi. Keldani Kehanetleri, Yaradan'in
ruhlara ona olan arzularini harekete gecirmek icin asiladigi "derin bir eros"tan bahseder.68 Plotinus'un
tanri vergisi eros'u ya da lamblichus'un "ruhun lyilige olan temel arzusu" gibi, bu derin eros da tim bilgi
ve kavramsallastirmadan dnce gelir; dolayisiyla ister entelektlel sdylem (6rnegin Plotinus) araciligiyla,
ister ritlel eylemler yoluyla aktarilsin, varligi anlatilamazdi ve ben lamblichus'un bu konularda ruhu
entelektiel kendini kandirmaktan korumak igin ritteli tercih ettigine inantyorum.69 lamblichus'a gore:
Akledilir olan zihnin éniinde bilinebilir [w])" gnwstovn] olarak dedil, arzu edilir [w]" ejfetovn] olarak tutulur
ve zihin bununla bilgiyle dedil, varlikla ve her anlasilir mikemmellikle doldurulur.70 lamblichus, ruhtaki
bu ilahi mevcudiyetten cesitli sekillerde bahsetmistir. Bunun "icimizdeki ilk prensip" oldugunu (Myst.
10.10), bize "tanrilarin dogustan gelen bilgisini" sagladigini (Myst. 7.14) ve ruhun "Geg Platonculukta
temel Teurjisi" oldugunu séyler 77 68 Chaldean Oracles, frgs. 43, 44 Majercik. 69 Bir anlamda
lamblichus, sezgileri korumaya calisan biri olarak anlasilabilir. L. G. Westerink, Porphyry'nin daha analitik
yaklasimina karsi Plotinus'un sunlari kaydetti: “lamblichus'un amaci, Plotinus'un sezginin akil yaritmeye
Gstdnltgine olan inancini, Platon'a yonelik yeni bir sistematik yaklasimin yol gosterici ilkesi haline
getirmektir. Ustiin bir gériis bicimi olan sezgi, noktadan noktaya ilerlemez, ancak tiim gercekligin
yapisina iliskin birlesik bir gérise sahiptir" (Westerink, The Greek Commentaries on Plato's Phaedo |
[Amsterdam: North-Holland Publishing, 1976], 15). J.M.P. Lowry, Logical Princes, 21ff., benzer sekilde
sunu belirtir: "lamblichus'un yaptigi sey suydu: Plotinus'un bu mistik yanini Plotinus'un kendisinin
yaptigindan daha sistematik bir sekilde gelistirmek." 70 Damascius Dub'dan alinti. ve Sol. 1.154.9-11
Ruelle = Westerink-Combes, 2.104.20-23.
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Her ne kadar lamblichus, ona duada uyandirilan "ilahi, anlasilir ve icimizdeki bir" (Myst. 46.13-15) ya da
daha basitce "ruhtaki olan"71 seklinde atifta bulunarak, bu ilkenin ruhun bir 6zelligi olmadigini
savunmakta kararhydi. Arche olarak, bu ilahi mevcudiyet, ruhun daha ytksek bir pargasi olarak kabul
edilmiyordu. Plotinusgu anlamda, ¢linkli kendi kurdugu diizeni asiyordu.72 lamblichus, her telrjik
kehanetin nedeninin ruh degil, bu 6n ilke oldugunu iddia ediyordu, ona gore, "dogamizdan daha eski
[pres-buteran] olarak dnceden belirlenmis belirli bir ilahi iyilikti"73 ve telrjik ayinlerde uyandirilan sey de
bu mevcudiyetti.74 Platoncu payeia baglaminda sunu disUnidyorum: Teurji en iyi sekilde lamblichus'un
Platoncu erotikleri detaylandirmasi ve ritlellestirmesi olarak anlasilabilir. Cinkd tipki Mutlak Gazellige
giden merdivendeki konumlarina bagh olarak farkli tlirden ruhlarin farkli eromenoi tlrlerine ilgi duymasi
gibi,75 teurjide de farkh ruhlar tanrilarla yakinlik derecelerine bagl olarak farkl teurjik ritlel bicimlerini
kullanirlardi; bu, duyular dinyasina erosumuzu uyandirmak igin giren tek Formdur. lamblichus tarafindan
Demiurgos'un manyetik iradesine donusturuldu ve ruhlar tanrisalliklarina geri cekti. Ve tipki Phaedrus'un
erotik deliliginin egitimlilere degil bilgelere hitap etmesi gibi,76 teurji de Porphyry gibi entelektteller
tarafindan degil dindarlar tarafindan onurlandirildi! Plotinus ve lamblichus'un son zamanlarda Plotinus'u
tercih etmesinin bir sebebinin de bu oldugudur. 73 Myst. 165.18-19; cf. Stobaeus Anth. 2.174.9-16,
burada ruhu kaderden kurtaran kisi presbuteran olarak tanimlanir. 74 Bu konularda lamblichus'u takip
ettigini iddia eden Damascius, bu ilkeyi "her seyin 6tesinde var olan ve her ousia'nin nedeni olan Bir'in
kendisi" olarak adlandirir. ama henliz kendisi bitmis degil.” Bkz. Pierre Hadot, “L'étre et I'étant dans le
Néoplatonisme,” Revue de théologie et de philosophie 1 (1972): 110-11. Hadot'a gore, bu terimin teknik
kullanimi Porphyry tarafindan turetilmistir ve Ruth Majercik yakin zamanda bu terimin Yeni-Platonistler
tarafindan kullanilmasinin Seth gnostikleri arasinda huparksisin yayginhginin kaynadi olabilecegini 6ne
strmustir. Bkz. R. Majercik, “Gnostisizm ve Yeni-Platonizmde Varolus-Yasam-Akil Ucliist,” CQ 42 (1992):
478-79. [Tartisma icin Corrigan ve Turner'in ("The Setting") bu ciltteki makalelerine bakin. JDT] 75 Symp.
210c - e. 76 Faedr. 245c.1-2.
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Platoncularin kendileri tarafindan olmasa da nesiller boyu bilim adamlarinin bu yaklasiminin nedeni onun
inmemis ruh doktrininin oldukca sekllerlesmis bir bicimde, rasyonellik kapasiteleri ve ritlelist batil
inanclardan bagimsizligimiz hakkindaki Aydinlanma sonrasi iyimserligimize (ve kibrimize) daha cok
benzemesidir. Demek ki Plotinus bize daha cok benziyor! Ve lamblichus ise tam tersine bir dogulu:
tanrilari kontrol etmek icin "dogalstu" bir glice sahip oldugunu iddia eden mantiksiz bir Suriyeli rahip ve
okdultist! lamblichus'un imaji agikca bir karikatur olsa da, Plotinus'a dair olusturdugumuz resim de daha
az carpik degil. Her iki Platoncu da deneyimlerinin derinliklerini aktarmaya calistilar ve ikisi de yanhs
anlasildi. Plotinus'un, érnedin ruhun "Yalniz olana gittigi" ya da ruhun "basi yukarida kaldigi" seklindeki
ifadeleri, seminerlerinin baglamindan, ruhun ilahi olanla olan iliskisine dair olumlu ifadeler olarak alinmis,
onu deneyimlemeye davet olmaktan ziyade, ortaya ¢ikmistir.77 Bunun sonuclari, Plotinus'un kendi
yasamina pek yansimayan bir kozmizm karsithgi ve kacisci dializm olmustur. lamblichus'un teurjik
doktrinleri belki daha da fazla carpitmaya maruz kaldi; cUnku ritGel eylemin glicliine asiri vurgu yaparak
ve lamblichus'un ilk 6nce ruhu arindirma konusundaki uyarilarini unutarak, bilim adamlar teurjinin
heykelleri canlandirma veya tanrilari manipule etme girisimi oldugunu varsaydilar78 ve Maximus gibi
duzenbazlar lamblichean teurjisinin temsilcisi olarak kabul ettiler. Her iki karikatur de sahtedir ve her
ikisi de platonik olmayan bir blylklenmecilik ve ruhun ayriligiyla karakterize edilir: asiri ruhsallastiriimis
Plotinuscu ruh, diinyanin bulasiciligindan izole edilmis ve uzaklastiriimis ve ruhlari kontrol eden ve
tanrilar tehdit eden blyUcU olarak lamblichean teurjisti. Hem Plotinus hem de lamblichus'un en sert
elestirilerini sirasiyla gnostiklere ve blylcUlere yéneltmeleri sasirtici degildir, ciinkl gnostik dualist
(Plotinus) ve blUyucU (lamblichus) kendilerinin carpik yansimalariydi. 77 Bu carpitmalara yonelik bir
duzeltme icin bkz. A. H. Armstrong, "The Apprehension of Divinity in the Self and the Cosmos in Plotinus",
The Significance of Neoplatonism (ed. R. B. Harris; Norfolk, Va.: International Society for Neoplatonic
Studies, 1976), 195ff. 78 Bu, lamblichus'un heykel yapimcilarinin uygulamalarini agik¢a kinamasina
(Myst. 160.15) ve teurjinin higbir sekilde tanrilari yonlendirmedigine dair defalarca ifade etmesine
ragmen, ornegin Myst. 42.2-5. Bu gorUs icin kaynagimiz lamblichus dedil E. R. Dodds gibi gérintyor.
Dodds, Hiristiyan John Philoponus'un, lamblichus'un "heykellerin ilahi oldugunu" kanitlamaya calistigi
yontndeki polemik sézlerini aktardi ve ardindan Maximus ve digerleri durumunda bu "teurjinin"
orneklerini aktardil. Bakiniz Dodds, The Greeks and the Irrational, Ek I, “Theurgy” (Berkeley ve Los
Angeles: University of California Press, 1951), 295. lamblichean teurjisinin hem cagdas hem de eski
carpitmalari hakkinda bkz. P. Athanassiadi, “Dreams, Theurgy and Freelance Divination: The Testimony
of lamblichus,” JRS 83 (1993): 123-29. Gec Platonculukta Teurji 79
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4. Sonuc Bir teurji uzmani olarak lamblichus, gerceklestirdigi hiyeratik uygulamalarin tanrilar tarafindan
aciga vurulduguna ve hicbir insan zekasinin ayni derecede soteriyolojik glice sahip olmadigina
inaniyordu. Bir Platoncu olarak, bu ilahi vahyin belirli bir zaman, yer veya kultlrle sinirl olmadigini,
Timaeus'ta anlatilan kozmojenez gibi her zaman ve her yerde sirekli olarak vahyedildigini de biliyordu.
Tanrilarin aciga cikisi, sayilarin Bir'den Cok'a dogru araliksiz acilimi ve fiziksel dinyanin matematiksel
temellerine inmesiydi. Platoncu teurjiste gére doga, ruhlari Demiurge ile birlikte yaraticilar olarak
rollerine geri cagiran tanrilarin maddi ifadesiydi.79 lamblichus'un monistik géristnde, yaratilisin ortami
olan duyulur maddenin bile Bir'de kok saldigina ve kurtulusumuz icin gerekli olduguna inaniliyordu.
lamblichus'un Platonculugunun en karmasik ve belki de en orijinal yoni onun ruh doktriniydi. Platon'un
ruhu sayisal logolardan olusan ortalama bir terim olarak tanimlamasina dayanarak lamblichus, tanrilarin
0limsazIGgu ile yaratilmis yasamin 61amluligul arasindaki ortalama olarak insan ruhlari igin essiz bir yer
buldu. Teurjinin gerektirdigi gibi 61umli yasam baglami ve ortami iginde kisinin 6limsizlGgund yeniden
kazanmasi, ruhun tanrilastinimasinin ritiel olarak somutlasan bir dinya bicimini almasi anlamina
geliyordu. Bu nedenle teurjist icin kozmojenezin bu ritlellestirilmesi, kisinin bakis agisina bagli olarak esit
derecede artan veya alcalan olarak tanimlanabilir. Bedenlenmis ruhun bakis acgisindan, teurji, onun
tanrisal erosunu alevlendirdi ve onu tanrilara yukseltti. Ancak bir kez yUkselip ritiel olarak tanrilarin
seklini alan ruh, onlarin kozmogonisine katildi ve tanrisal bir bicimde dlinyaya indi. Teurjik ritteller,
ruhun tanrilari kabul etme kapasitesine gore tasarlanmisti, dolayisiyla ayinler, insan ruhlarinin cesitliligini
yansitacak sekilde cesitlilik gosteriyordu. Yine de, yogun maddi olandan ruhsal olarak aritiimis olana
kadar tim teurjiler, ruhun, tanriyi kabul edip baska bir hayata baslayabilmesi icin kendi “hicligini”
tanimasini gerektiriyordu. Ozetle bu, lamblichus'un Platoncu teurji vizyonuydu, ama benzersiz miydi?
lamblichus'un teurjide nomina barbara ve asema onomata ile ilgili aciklamasi ve ayni malzemenin
gnostik ve majikal metinlerde kullanilmasi, gnostiklerin ve majisyenlerin teurjiyle ayni teknikleri ve
malzemeleri kullanmis olabileceklerini distindirmektedir. Birger Pearson'un, lamblichus'un teorisinin
Hiristiyan (Dionysoscu) teurjisinin Platonik anlamda "teurjik" olamadigina dair 6nerisi, cinki onun
vahyedilmesi benzersiz bir tarihsel "olay" ile sinirliydi ve 6ziinde dogaya karsiydi. James Miller, doganin
ortadan kaldirilmasinin Hiristiyan teurjisine daha fazla netlik kazandirdigini ve kilisenin otoritesini
glgclendirdigini savundu. Aslinda Hiristiyan teurjisinin ekklesia'si, pagan teurjisinin fiziksel kozmosunun
yerini aldi. Bkz. J. Miller, Measures of Wisdom: The Cosmic Dance in Classical and Christian Antiquity
(Toronto: University of Toronto Press, 1986), 461.
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Teurjinin Marslilar, Misirlilarin incili ve Seth'in Uc Steli gibi gnostik metinlere uygulanmasi, baska tirli
anlasilamayan materyallerin "anlamlandiriimasina" yardimci olur.80 Pearson'un calismasi, Seth'in Ug
Steli'nde anlatilan rittellestirilmis ylUkselis ve alcalma ile lamblichus'un teurjik yukselis ve inis
aciklamalari arasinda paralellikler bulma konusunda verimlidir. De mysteriis'te.81 Ancak bunun bizi ne
kadar ileri gétirdaginden emin degilim. Pearson'un isaret ettigi gibi, lamblichus'un ruhun teurjideki
ylkselisi ve alcalisina iliskin anlayisi kesinlikle benzersiz degildi,82 fakat Platoncu olmayanlarin,
ritellerini "ortodoks" bir Platonculuk baglamina yerlestirmek, aciklamak soyle dursun, yerlestirme
konusunda lamblichus kadar dikkatli olmalari pek olasi degildir. Siphesiz, gnostik, maji ya da Hermetik
edebiyat ile Platoncu teurgistlerinki arasinda bulunan paralelliklerin ve ortak terimlerin sayisi ne kadar
fazla olursa, fikirlerin ve muhtemelen ritiel uygulamalarin en azindan capraz déllenmesini akla getirir.
Ancak daha fazla kanit olmadan bu ritGellerin ayni isleve sahip olup olmadigini bilmek mimkin degil.
lamblichean teurjisi durumunda, ritiel eylem asla ruhun uygun sekilde hazirlanmasindan ve
arinmasindan ayrilamaz. lamblichus'tan elde edilen kanitlar, teurjik ayinlerin islevinin, yaratilisin (inis)
ritiel taklidinde Bir'in ruhtaki erotik mevcudiyetini (ylkselis) uyandirmak oldugunu ileri stirmektedir. Bu
teurjik kriterler bile gnostik materyalde bulunabilse de, tanrilarin ve onun karsiligi olan ruhun ¢ikmazinin
anlatilamazhidina yapilan vurguyu bulamiyorum. Platonik terimlerle ifade edersek, "devasa" dirtimuzu
soylemsel bilmeye baglayacak acikca tanimlanmis bir psikoloji olmadan, ruh kolayca ilahi gizemleri
anladigini ve cennetsel bir statlye ulastigini disinmeye yoénlendirilebilir. lamblichus'un psikolojisi, ruhun
insani kalmasini ve ruh tarafindan gerceklestirilse de ilahi eylemlerin tanrilara atfedilmesini sagladi.
Onun goérunurdeki ruhu kiiclltmesi ve ontolojik dizenlerin ayrilmasi, ruhun tanrilarla temasini kisisel
cikarlara dayali sdéylemsel aliskanliklardan korumaya yonelik pedagojik bir strateji olabilir. Gercek olmasi
icin bu temasin ruhu tamamen degistirmesi gerekiyordu. Plotinus'un ifade ettigi gibi: "sanki o [kahin]
baska biri haline gelmis ve kendisi degilmis ve kendisinin sayilmiyormus gibi 80 Birger Pearson,
Neoplatonism and Gnosticism'de "Theurgic Tendedies in Gnosticism and lamblichus' Conception of
Theurgy" (ed. R.T. Wallis ve Jay Bregman; Albany: SUNY Press, 1992), 253-76. Patricia Cox Miller yakin
zamanda nomina barbara ve asema onomata'yi Platoncu ve Stoaci dil ve dilbilgisi teorileri baglaminda
incelemistir. Teurjiyi tartismasa da, onun ¢alismasi, Pearson'unki gibi, "anlasilmaz" biyullerde sakli olan
disincenin karmasikhdini ortaya koymaktadir. Bakiniz, Classical Mediterranean Spirituality'deki "In
Praise of Nonsense" (ed. A. H. Armstrong; New York): Crossroad, 1989), 481-505. 81 Pearson, “Teurjik
Egilimler,” 260-62.
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Orada, ama O'na ait olmustur” (Enn. 6.9.10.15-16). Benzer sekilde lamblichus, teurjide ruhun “eski
varolusunu tamamen terk ederek bir yasami digeriyle dedistirdigini ve kendisini baska bir diizene
verdigini” séyler (Myst. 270.18-19). Ontolojik dizeylerin ayrilmasi ve ruha verilen sinirlar onun bu
alisverisi gercekten deneyimlemesini saglamistir.83 lamblichus'un Platonculugunda, gnostik ya da blyU
literatlrinde farkina varmadigim insanlik durumunun asagilanmasiyla 6zdeslesme istegi vardir.
Damascius'un arkadasi Isidore, iddiali bir filozofla tanistiktan sonra sdyle demisti: "Tanri olacak olanlar
Oonce insan olmali!" Platoncu paedeia'nin merkezinde yer alan oudeneia, gnostiklerin inceltilmis
literatirinde ve hatta bazi Platoncularin yazilarinda bir sekilde eksik gibi gorinmektedir. Ancak
lamblichus'un Platonculugunun kalbinde sakli olan sey, 6lumluligun gizemi ve onun hicligiydi, cinki
lamblichus'a gore ruhun 6limsizIigu, hepimizi dehsete distren ancak 8lumltlugimiz ve hiclik
deneyimimiz (oudeneia) yoluyla elde edilebilirdi. 82 Gregory Shaw 83 Krs. Enn 1.2.7.25-28: “O [insan]
hayatini geride birakacak ve baska bir hayati, tanrilarin hayatini segecek: ¢clinku biz iyi insanlara
benzeyecegdiz.” Plotinus'un kendi inmemis ruhu olarak tanimladidi seyi, lamblichus, teurjik rittel
baglaminda - insan hayati karsiliginda - alinmak lzere tamamen tanrilarin mali olarak birakti. 84
Damascius: Vitae Isidori Reliquiae (ed. C. Zintzen; Bibliotheca Graeca ve Latina suppletoria 1;
Hildesheim: G. Olms, 1967), Epitoma Photiana nos. 227, 292.
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GNOSTIKiZMDE RITUEL John D. Turner Nebraska-Lincoln Universitesi Temel pratik baglamindan ayriimis
bir eylem olan ritiel, sembolik veya semiyotik bir karakter tasir. Genellikle grup olusumunu ve sosyal
dayanismayi tesvik etmeye ve tirun Uyeleri arasindaki anlayisi mizakere etmeye hizmet eder. Bu tar
eylemler, insan disi ya da insanlstl bir seye yonelmenin sinyalini verdiginde dinseldir; aslinda insani
baglamdan uzaklasma eyleminin fazlasiyla toplumsal bir islevi vardir. Genellikle bu sey kutsal olarak
tanimlanir; glgcla, karsi konulmaz, gorkemli, gérkemli, blyduleyici olarak deneyimlenen bir sey. Bu
deneyim, tehditkar ve cekici seylerin (bir yanda aci, tuzaga disme, dislanma, 6lim ve kisirlik, diger
yanda beslenme, 6zgurlesme, dahil olma, yasam ve cinsellik) yan yana gelmesiyle sembolik olarak tasvir
edilir; glic gosterilerinin yani sira itaatkarlik jestleriyle; ve karanhgdin ve i1sigin, 6rtme ve aciga ¢cikarmanin,
istikrar ve hareketin, ses ve sessizligin ani degisimleriyle. Bu yari dil, bunlarin Ustesinden gelmek igin
kaygi durumlarina isaret eder ve yaratir ve izolasyon ve terk edilme korkusundan dayanismanin
kurulmasina ve statlintin glgclendirilmesine yol acar. Ritlel, siradan ginlik deneyimin ilgisizligini
odaklanmis aktiviteyle degistirerek kriz durumlarinin Gstesinden gelmeye yardimci olur. Her ne kadar
dini rittel buyuyle sinirli olsa da (ilahi onay disinda belirli bir sonucun kurtarici olmayan zorlamasi
anlaminda), 6zellikle bir birey tarafindan bilingli olarak uygulandiginda, birincil karakteri sosyal ve
kolektiftir, genellikle geleneksel sosyal iletisim cercevesine katilmanin bir yoludur ve en gugli nedeni,
daha buyUk buatinden izolasyon korkusudur.1l Her ne kadar hem gnostikler hem de Platoncular bu
butlinlesme ve refah duygusunu éncelikle kavramsal araclarla (metinlerin yorumlanmasi ve
yorumlanmasi) aramis gibi goérinseler de gelenekler, analoji, tartisma, spektlasyon ve mitsel anlatinin
kullanimi - ayni zamanda hem bireyler hem de gruplar olarak rittel faaliyetlerle, tekrarlanan davranis
kaliplariyla da mesgul oldular. 1 Burada W. Burkert tarafindan verilen ritlelin takdire sayan kisa ve 6z
tanimini baska sézclklerle aktardim, Greek Religion (gev. J. Raffan; Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1985), 54-55.
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Gnostikler, kurtulusun ruhun veya igsel kisinin bedensel alemden nihai olarak kurtarilmasi ve bunun yani
sira onun ilahi diinyadaki baslangic noktasina yukselis oldugu fikrini Platoncularla paylasirlar. Platon'un
orneginden sonra, Plotinus ve Porphyry zamanina kadar pek cok Platoncu bu ylkselisi karakterize etmek
icin gizem dinleriyle iliskili vizyoner terminolojiyi kullanabildi, ancak bu ddnemde bunun ritlel araclarla
gerceklestirildigine dair hicbir kanit yok. Ancak Plotinus'un zamanindan sonra pek cok Platoncu, teurji
olarak bilinen, bedenlenmis ruhlarin, dogal dinyayi bilgilendiren ilahi lovgoi ile sempatik bir rezonansa
getirildigi bir ritiiel bicimini benimsedi; ilahi glicler, uygulayicinin ruhunun hem bu yasam boyunca hem
de nihai yUkselisi sirasinda yUkselisine yardimci olmak amaciyla, bedendeki ve diger fiziksel nesnelerdeki
ilahi kaynaklarini aciga cikarmak amaciyla saflastirilmis ruhlar biciminde fenomen diinyasina girmek icin
cagrildi.2 Bu gec Platoncu tedrjik rittelin acikca tersine, ayni dénemin gnostik kaynaklarinda sunulan
kurtarici ayinler, daha tipik olanin sembolik canlandirmalari olarak gérinmeye devam ediyor.
Neopisagorcu ve Plotinuscu amac, bu kaynaklarda psisik ve ruhsal kozmosa oldukca olumlu bir deger
bicildigi gorulse bile, her ruhu fiziksel dinyadan tamamen cikarmaktir. Bu makale, orijinal ve
sapkinliklara iliskin cesitli gnostik kaynaklarda anlatilan veya ima edilen ritlel eylemleri incelemekte ve
uygun oldugu yerde, bunlarin Platonik doktrin ve ritlelle iliskileri hakkinda yorum yapmaktadir. Bunlar,
arinma ayinlerini, térenleri, kutsal torenleri, kutsal yemegi, kutsal evliligi, cinsel kutsallgi, ritiel sézel
performanslari ve hem bireysel hem de grup cabalarindaki yukselis ve tefekkir uygulamalarini
icerecektir. Makale cogunlukla Sethian ve Valentinianus kaynaklarina odaklanacak ve yeri geldiginde
baska materyaller de eklenecek. Gnostiklerin uyguladigi ve cogunu Hiristiyanlarla paylastiklari ve bazen
de onlardan turedikleri ritGeller, yikanmak, merhem siirmek, kiyafet degistirmek, yemek yemek ve
yemedi paylasmak, uyaninca ortaya cikan ve cinsel iliskiye girmek gibi oldukca basit, glindelik
eylemlerin sembolik bir ortam ve séyleme aktarilmasinin sonucudur. Gnostiklerin ana mesguliyeti
yabancilasma, izolasyon ve statikonun blUyusinin bozulmasi deneyiminin Ustesinden gelmek gibi
gorlnuyor ve onlar da, diger gruplar gibi, normalde oldukca yaygin olan bu eylemleri, bu
yabancilasmanin Ustesinden gelme ve bir anlam elde etme guclne sahip olan ayinlere yUkselttikleri bir
dizi ayrintih mit gelistirdiler. 3). lamblichus (Myst. 5.26.9-18), etkisi tamamen tanrilara bagh olan duanin
asamalarini anlatir: ilahi olanla ilk temas ve tanisma, ortak bir zihinsel bag kurma, ilahi hediyeler igin
dilekce ve son olarak tarif edilemez birligin "muUhtrlenmesi". 84 John D. Turner
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kisisel donisimun ve daha blyUk bir bittinle batlinlesmenin gergekgi canlandirmalari yoluyla
dayanisma ve 0zgUinligin saglanmasi. Agnostik olmayan Platonistlerle karsilastirildiginda, onlar bu
siradan eylemlerin daha genis bir kapsamini sembolik canlandirmalara tabi tuttular; bunun nedeni
stUphesiz Yahudilik, Hiristiyanlik ve gizemler gibi kendilerinin bildigi diger dini hareketlerden bu ttr
canlandirmalarin cogunu miras almalari veya basitce pek ¢cok gnostigin zaten bu hareketlerin taraftari
olmasi ve yalnizca sembolik kaynaklarinin yenilikci bir kesfiyle onlara gnostik bir dondsiim
uygulamalariydi. Cesitli kesimlerden Yahudiler ve Hiristiyanlar kadar gnostikler igin de, batlinlesme ve
dayanisma duygusunun (kisisel, toplumsal ve kozmik) kaybi ve yeniden kazaniimasi iki temel mitle ifade
ediliyordu. Bunlardan biri, insan ruhunun, kanatlarini kaybetmis bir kus gibi, dogal unsuruyla dogrudan
baglantisini kaybederek yere distliga ylksekten bas dondirlici bir dists efsanesiydi; geri donUs icin tek
umudu yeni bir cift kanat edinmekti; bu goérev, yeni ortaminin bastan cikarici kosullar tarafindan sekteye
ugradi ve bu da hedef bulma icglidisinin kademeli olarak unutulmasina yol acti. Diger temel mit, tim
insanligin s6zde nihai, biseksliel atasi olan, erkek ve kadin olarak ikiye ayrilma ilkel deneyimini yasayan,
boylece temel bir yabancilasma krizi ve ilahi imgenin kaybi ve bu ayrilidi iki cinsiyetin yeniden birlesmesi
yoluyla iyilestirme ihtiyaci yaratan ilkel androjen hakkindaydi. Bu efsane son derece yaygindi.
Platoncular bunun bir versiyonuna, Aristofanes'in Platon'un Sempozyumu'ndaki Eros'a dair Gnlu
methiyesinde sahipti; bu versiyon, Zeus'un orijinal insanlari ayirip zayiflatmasini, onlarin yeniden
birlesme dirtlsunt yaratmasini tasvir ediyordu.3 Yahudiler ve Hiristiyanlar, Yaratilis 1:26-27'yi, cinsiyeti
tamamen asan Tanri'nin gercek suretinde yapilmis, ayri bir erkek ve disi (Yar. 2:21-22). Bu bélinme ve
yabancilasma mitleri, bildigimiz gnostik rittellerin cogunun, 6zellikle de vaftiz, téren, vaftiz ve kutsal
evlilik ayinlerinin temelini olusturur. Bu ayinler bu yabancilasmayi tersine gevirmeye hizmet eder: Ruh
kanatlarini ve yon bulma icgldisuni yeniden kazandiginda, bu artik bir Gnostisizm Ritleli olmaktan
cikar. 189d-191a: "Clnkl baslangicta Uc erkek irki vardi, simdiki gibi erkek ve disi degil, ayni zamanda
her ikisinin de dogasini paylasan Ggcincui bir irk vardi, adi giinimuze kadar ulasmis ama yaratik degil.
CUnkd o zamanlar bir androjen vardi, tek bir tir ve hem erkek hem de disi tarafindan paylasilan bir isim...
onlarin gugleri ve dinglikleri muhtesemdi ve kibirleri harikaydi... Zeus bunu duslUnerek soyle dedi: 'Bana
Oyle geliyor ki bunlarin insanlar hem hayatta kalabilir hem de zayiflayarak taskinliklarindan
kurtulabilirler; onlari ikiye bélmeyi éneriyorum, bdylece daha da zayif olacaklar.' ... bunu sdyledikten
sonra insanlari ikiye boldU... clinkl dogalari ikiye bélinmustl ve her biri diger yarisiyla birlesmeyi
arzuluyordu. Orijinal cift cinsiyetli birlik ve onun UstinliGga, ilahi kiskanclik, boélinme, buna eslik eden
zayiflik ve yeniden birlesme durtlsu temalari gnostik diistinceye geri dontyor.
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esir. Tanri'nin ilk imaji yeniden kuruldugunda, insan artik bolinmez - en temel ayrim olan erkek ve kadin
ayrimiyla bile.4 Bu dort temel ritlelden vaftiz, kdkenleri tekrarlanabilir arinma ve arinma eylemleri
alaninda yatsa da, kisinin kusurlu gegmisinden ilk kopusu ve yeni bir yeniden birlesme durumuna giris
olarak yalnizca bir kez uygulanan - ancak her zaman olmasa da - genel olarak bir baslangic téreni gibi
gorinurken, diger Ucl tekrarlanabilir eylemler gibi gortnlyor. kisinin bu yeniden birlesme konusundaki
farkindalginin kutlanmasi ve yogunlastiriimasi. Vaftizle yakindan iliskili olan, ilk Hiristiyan metinlerinde
siklhikla vaftizin bir postlidu olarak ele alinan vaftiz ve téren eylemidir; aslinda vaftiz ve vaftizin her
ikisine de "muhdurler" deniyordu; bu, kisinin yeniden dogdugunu ve Tanri'ya ait oldugunu isaret ediyordu.
Bu ayinler cogunlukla tekrarlanamayan inisiyasyon eylemleri gibi gorliinse de, kutsal yemek olan
Efkaristiya, cogunlukla vaftizi takip etse de tekrarlanabilirdi. "Gelin odasi" olarak bilinen kutsal evlilik,
kdkenleri incil'deki metaforlara dayanmasina ragmen, tuhaf bir sekilde gnostik bir ritiel gibi
goérinmektedir; genellikle eskatolojik bir referansa sahip olmasina ragmen, 6zellikle agikga cinsel bir
kutsallik olarak yasalastirildiginda tekrarlanabilir hale gelebilirdi. Bu blyUk ritlellerin yani sira, gnostikler
konusmanin ritlel kullanimini, 6zellikle dua formullerini (doksolojiler, aretalojiler, dilekgeler vb.), ilahileri,
aretalojileri, tanima formdullerini ve vecd edici ifadeleri (ilahiler, gl heceleri, anlam ifadeleri vb.)
paylasirlar. Ozellikle ilgi cekici olan, tefekkdr, ileri gériisli yikselis térenidir; Her ne kadar her ne kadar
bu, izole edilmis bireylerin uygulamasi olarak dusunulse de, sadece Hermes Trismegistus'un adanmislari
arasinda degil, ayni zamanda 6zellikle Seth'li gnostikler arasinda da bir ayin statist kazanmistir; bunun
nedeni muhtemelen baslangicta vaftiz baglaminda gelistirilmis olmasidir. Kolayca belirli ayinler olarak
nitelendirilemeyen diger rittiel davranis bicimleri, bir bireyi veya toplulugu normdan acgikca ayiran,
cogunlukla gizli tirden olan, oruc tutmayi, minzevi geri ¢cekilmeyi, bekarligi veya gorintilerin,
heykellerin ve kualt yapilarinin dikilmesini iceren belirli agik yasam tarzlarini icerebilir. 86 John D. Turner 4
Bu efsane ve Galyalilar 3:8'deki Pavlus'un vaftizle yeniden birlesme formuline uygulanmasi icin bkz. W.
Meeks, "The Image of the Androgyne: Some Uses of a Sembol in Earlyest Christian," HR 13 (1974):
165-211. Meeks'in (188 n. 102) alinti yaptigi referanslar arasinda Marcosians apud Irenaeus Haer de
vardir. 1.18.2 = Epiphanius Tavasl. 34.16.4-5; Naasenes apud Hippolytus Ref. 5.7.7-15; Ap. John, BG
8502, 27,20-25 = NHC 1lI,1 7,23-8,5; NHC II,1: 5,5-14; Gos. Phil., sifre; Simonians ve Hippolytus Ref.
6.18; Ornegin. Soul, NHC 11,6 127,24; Hippolytus'ta bulunan paradokslarin listesi Ref. 6.17.3 ve Thund.,
NHC VI,2 13,16-14,5 || Orijinal Dinya, NHC 11,5 114,7-16 || Hip. Arch., NHC II,4: 98,11-17. Genel olarak
bkz. Jacob Jervell, Imago Dei. Nesil 1, 26 f. im Spatjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen
Briefen (FRLANT NS 58; Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1960), 161-65.
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Cesitli iliskili ayinler icin temel 6nem tasimasi ve gnostik metinlerde yaygin olarak tasdik edilmesi
nedeniyle, bu incelemeye cesitli gnostik gruplar tarafindan uygulanan vaftiz ayiniyle basliyorum. 1. Vaftiz
1.1. Sethian Vaftizi Nag Hammadi kiitiphanesindeki Sethian gnostik incelemeleri yalnizca askin dinyaya
ve onun icerigine dair cok sayida vizyona iliskin aciklamalari degil, ayni zamanda vaftizlere, yikanmalara,
yaglamalara ve mihirlenmelere iliskin cok sayida referansi ve oldukca sabit bir dizi ilahi varliga deginen
veya onlara yonlendirilen cesitli dualar, doksolojiler ve ilahilerin sayisiz 6rnegini icerir. Bu tur
géndermeler genellikle, dzellikle Misir incili, Adem'in Kiyameti, Melkisedek, Zostrianos, Yuhanna'nin
Apocryphon'u ve Trimorfik Protennoia'da bulunan doértlik, hatta ilahi pasajlarda gorulur. GérinUse gore
bunlar, metinlerin siklikla "Bes MUhur" terimiyle tanimladigi bir tlr vaftizi iceren bir dizi ritGiel eylemden
bahsediyorlar. Bes MUhir hakkinda en fazla ayrintiyi saglayan Seth metinleri Misirlilarin incili ve Trimorfik
Protennoia'dir, ancak bu Bes Muhurin kesin ritiel karakterini ortaya ¢ikarmazlar, bunun sonucunda da
ritielin, ona yoOnelik oldukca imali imalardan yola ¢ikarak yeniden yapilandiriimasi gerekir. Metinlerde
ayinle ilgili bashklar bulunmamaktadir. Vaftiz, erken Hiristiyan dinyasinda son derece iyi kanitlanmis bir
ayindir; burada vaftiz ve bu ayini olusturan cesitli sembolik eylemlere genellikle "muhdrler" adi verilir.
Yani temel bilmece "bes" teriminin anlamidir: Bes kez gerceklestirilen tek bir eyleme, érnegin Hiristiyan
vaftizinin tipik U¢lU daldirmasinin aksine besli bir suya mi atifta bulunur, yoksa ayini olusturan bes rittel
eyleme mi, yoksa bazi gizemli askin besli isimlere mi (Trimorphic Protennoia NHC XlIl 49,28-32) veya ¢ok
uzun zamanlara (Apocryphon) mi atifta bulunur? John NHC Il 6,2-10)?5 Metinler bize bunu anlatmiyor.
Gnostisizm'de Ritiiel 87 5 Ana pasajlar sunlardir: Gos. Ornegin. (11,2 65,26-68,1'deki dualar dizisi ve IV,2
59,13-29; Ill,2 49,22-50,17; 53,12-54,11; 55,16-56,3; 61,23-62,13'teki doksolojiler); Kiyamet. Adem (on
Uc¢ kralligin géramleri, V,5 77,27-82,19 ve 82,19-85,31'deki sonug bolimleri); Melch. (I1X,1 5,17-6,10 ve
14,16-18,7'deki Gamaliel ve Melchizedek'in aretalojileri sirasiyla); Zost. (6zellikle NHC VIII,1 5,11-7,22;
15,1-21; 47,1-63,9); Ap'nin Pronoia ilahisi. John (II,1 30,11-31,25); Kirp. Korumali. (ara sira aretalojik
pasajlar boyunca ve 6zellikle XlII,1 48,15-35'in okunmasinda ve diger daha aciklayici pasajlarda, 6rnegin
36,5b-7a; 37,1b-3a; 37,35; 41,21b-24a; 45,12b-20; 46,16-19a; ve 48,Ust-48,12a). Cogunlukla bir gesit
vaftize atifta bulunan “Bes Mihiir” terimi Ap. John 11,1 31,24; IV,1 49,4; Gos. Ornegin. IV,2 56,25; 58,6;
58,27-28; 59,27-28; 66,25-26; 74,16; 78,4-5; ll,2 55,12; 63,3; 66,3; Bruce'un basliksiz incelemesi 32,10
[Schmidt-MacDermot]; ve Trim. Korumali. XIll,1 48,31; 49,27-28; 47,29; 50,9-10).
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Karsilastirma yapmak gerekirse, normal Hiristiyan vaftiz ayini en az dort prosedur iceriyordu: dis
giysilerin gikarilmasi ve seytandan vazgecilmesi, tim giysilerin cikarilmasi ve yagla yaglanmasi, vaftize
daldirma ve yeniden beyaz giysilere biarlinme; cogu zaman bu, besincisi olan Noelleme ile
desteklenirdi.6 88 John D. Turner Bunlarla ilgili temel calisma, J.-M. Sevrin, Le dossier baptismal Séthien
(BCNHE 2; Québec: Presses de I'Université Laval, 1986). Bes MUhUr'ln Sethi ayini (atilis, Yasayan Suda
vaftiz, tahta ¢ikma, yuceltme ve Trim. Prot. 48,15-35; 45,12-20'deki aydinlanma), kendi icinde
tamamlanmis ve kurtulusta etkili gérindyor. 2 En'dekilere benzer eylemleri icerir. 22 (dinyevi giysilerin
cikariimasi, meshedilmesi, yatinm yapilmasi, aydinlatiimasi) ve T. Levi 8:2-10 (rahip ve kral olarak
yatirim yapilmasi, meshedilmesi, yikanmasi, beslenmesi, icilmesi, daha fazla yatirrm yapilmasi ve tag
giydirilmesi). T. Levi 18:6-7'de, eskatolojik rahibin gelisiyle birlikte, bilginin isigini yayan bir yildiz
yukselir, Baba'nin Sesi gdksel tapinaktan cikar ve anlayis ruhu suda onun tzerinde durur. Bu motiflerin
isa'nin vaftiziyle ilgili 6zet anlatimlardaki benzerlikler aciktir. Benzer vaftiz motifleri Stileyman'in
kasidelerinde de gorulir (11:7-16: Canli Su icmek, cilginhktan kurtulmak, i1silti ve aydinlanmaya yatirnm
yapmak; 24:1-5: Mesih'in Gzerindeki glvercinin sesi ve ucurumlarin acilmasi). Seth Bes Muhri'ndeki
eylemlerin sirasi, Kurt Rudolph, Die Mandaer, cilt 2: Der Kult (FRLANT NS 57; Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1961), 88-89 tarafindan 6zetlendigi gibi Mandaean MalRbuta'da da neredeyse kopyalanmistir:
atama, "Urdiin'e giris", Uclii kendini daldirma, rahip tarafindan tcli daldirma, Gcli imza su, Ucli icki, tac
giyme veya celenk sunma, ilahi isimlerin anilmasi, ritiel el sikisma (kuSta) ve "Urdin"den cikis. Bu vaftiz
malzemelerinin cogu gibi, Set'in vaftiz malzemeleri de strekli olarak kurtaricinin (Set veya Logos olarak
isa) diinyaya inisini, vaftizin suya veya kaos diinyasina inisiyle ve vaftiz edenin sudan veya diinyadan
IsiIga dogru vizyoner ylkselisini vaftiz edenin bir tlr kraliyet tahta cikisiyla baglantili hale getiriyor gibi
gorinuyor. Yeni Yeni Antlasma'daki gesitli kristolojik ilahilerin benzer modeli, bdyle bir vaftiz ortamina
karsi da gorilebilir (drnegin, Fil 2:6-11; Sttun 2:9-15; Yuhanna 1:1-16). 6 ikinci ylzyilin ortalarina
gelindiginde Hiristiyan vaftiz ritleli (bolgesel farkliliklarla birlikte) yaklasik olarak asagidaki eylemler
dizisinden olusuyordu (belirli bolgelerde iki gunlik oruc ve karanlikta gerceklestirilen ayinle sonuclanan
tim gece nobeti gelir): (1) glinahtan ve Seytan'dan feragat (daha sonra kollar uzatilarak ve batiya dogru
bakilarak konusulur), bazen dis giysilerin ¢ikarilmasi, cul veya keci derisi Uzerinde kefaret olarak ayakta
durma ile birlestirilir ve vaftiz 6ncesi zeytinyagiyla yaglama (bir sifa hareketi) ve alnin Gzerine hag
seklinde isaret (ya bir tlr seytan cikarma ayini olarak ya da Kutsal Ruh'un epiklesisi olarak); (2) istege
bagli olarak alnina yag surilerek bir isaret, ardindan aday ciplak soyunur ( adaya Adem ile Havva'nin
bahcedeki ilkel ¢ciplakhgini hatirlatir; vaftizhanenin oldugu durumlarda soyunma, Cyril'in kutsallarin
kutsali olarak adlandirdidi ic odaya giristen sonra gerceklesir); (3) istege bagl olarak tam bir vaftiz
Oncesi meshetme

yag; (4) “Isimlerin” aniimasiyla birlikte suya daldirilarak yapilan su vaftizi
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Sethian metinleri, belki de diger gnostik gruplarin killiyatinda oldugundan daha buylk bir derecede,
vaftiz ayinini tam aydinlanmaya ve dolayisiyla tam kurtulusa yol agan bir dizi vizyoner deneyim olarak
kavramalari acisindan alisiimadik bir durumdur. Aslinda siradan insanlar tarafindan gerceklestirilebilecek
ritiel eylemlere yapilan géndermelere ragmen, térenin 6nemi dncelikle manevi diizlemde yatiyordu; bu,
birinci yazyil boyunca Hiristiyan ve muhtemelen Hiristiyan olmayan vaftiz cevrelerinin karakteristik
Ozelligiydi. Sethian vaftiz suyunun gbksel bir dogaya sahip oldugu, isik veya aydinlanmayla 6zdes bir
Yasayan Su oldugu anlasildi. Her ne kadar daha 6nceki Sethian incelemelerinde bu ayinin genellikle
"kabullenildigi" soylense de, daha sonraki incelemeler, dissal ritiiel eylemler araciligiyla - veya bunlardan
bagimsiz olarak - hayata gecirilebilecek, kendi kendine gerceklestirilebilen bir tefekklr teknigini tasvir
ediyor. Normalde ritiel eylemlere gonderme yapan "vaftiz", "daldirma", "soyunma", "giyinme",
"soyunma", "giyme", "muhurleme" ve benzeri terimler ayni zamanda zihinsel déntsim eylemlerini,
kavramsal iyilestirmeyi ve psisik ve duyusal deneyim dinyasindan soyutlamayi, énceki davranissal
egilimlerden uzak durmayi, eski davranissal egilimlerin "6grenilmesini" (genellikle ¢ yonl) belirtir. ve
daha sonra doguya dogru konusulan inang sorgulamalarinin onaylanmasi dahil); (5) sudan ¢ikma (vaftiz
edenin kendisini parlak bir giysi giymis olarak hayal etmesi); (6) istege bagli olarak vaftiz sonrasi
vicudun cesitli yerlerinin yag veya mur ile yaglanmasi (Suriye ayininde yoktur ve bu nedenle
muhtemelen ikincil bir ekleme); (7) ratbe (genellikle beyaz giysiler icinde, dlimsuzluk isiginin alindigini
simgeleyen, Misir'da cok sonralari tac giydirmeyle desteklenen); (8) Bati kilisesinde, vaftiz sonrasi basin
rahip veya piskopos tarafindan yag veya mir ile yaglanmasi (aglanmasi); ve (9) genellikle piskopos
tarafindan, alnin daha fazla yaglanmasi ve "muhirlenmesi"ni de icerebilecek sekilde ellerin dayatiimasi.
Bu eylemlerden herhangi biri, meshetmeler (vaftizden 6nce apotropaik olarak dustnulur, vaftizden sonra
onay olarak dusundlir), ellerin dayatilmasi veya vaftizin kendisi "muahur" olarak adlandirilabilir. Elgilerin
isleri Thom'a gére yargilamak gerekirse. 26-27'de, sudan cikis (Siiryanice versiyon) veya kutlama
(Yunanca versiyon) ayni zamanda Kurtarici'nin parlak gérintmlerini de icerebilir; Justin Martyr (1 Apol.
61.11-12) vaftiz yikamasini "aydinlanma" (fwtismov") olarak nitelendirir. Bkz. J. Ysebaert, Greek
Baptismal Terminology: its Origins and Early Development (Graecitus Christianorum Primeva 1;
Nijmegen: Dekker & Van de Vegt, 1962); Hippolytus Apostolic Tradition, bolim 21, icinde Dix (Londra,
1937) ve Botte (Paris, 1946) tarafindan yapilan baskilar; A.F.J. Klijn tarafindan Slryanice “Yahya'nin
Hayati” ve diger kaynaklardan yeniden olusturulan eski Suriye ayinleri (“An Early Christian Baptismal
Liturgy,” Charis kai Sophia: Festchrift Karl Rengstorf [ed. U. Luck; Leiden: Brill, 1964], 216-28) ve E. C.
Whitaker, Documents of the Baptismal Liturgy [Londra: SPCK, 1970]; The Liturgy of Baptism in the
Baptismal Talimatlarn of St. John Chrysostom [CUA: SCA 15; Washington, D.C.: Catholic University of
America Press, 1967] icindeki metinlerin kullanisli koleksiyonu. 50-54; P. F. Bradshaw, ed., Studies in
Early Eastern Initiation [Alcuin/GROW Liturgical Study 8; Nottingham: Grove, 1988).

Bunu bir baris 0ptcligu ve Efkaristiya takip edecekti.
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yeni benlik ve dinya algilarinin benimsenmesi ve daha ylksek bir aydinlanma durumuna giris. Boyle bir
zihinsel dénustmdn, ayinin fiziksel ortamina ve iliskili jestlerine katilirken veya bunlardan tamamen ayri
olarak 6gretilebilecek ve uygulanabilecek bir tlr gercek kilt ve ritlel praksisinin bireysel deneyiminden
kaynaklandigini varsaymak dogaldir.7 Bu térenin, daha dnceki Sethian incelemelerinde gérindigi gibi,
tek seferlik bir inisiyasyon mu oldugunu, yoksa tekrar tekrar uygulanip uygulanmadigini bilmiyoruz; Daha
sonraki incelemeler, agik¢a tekrarlanabilir vizyon bileseninin vaftiz ortamindan kademeli olarak
cikarildigina tanik oluyor. Kurtulusun gelisini, ilahi anne Barbelo'nun bu diinyadaki G¢lnci ve son
tezahuruayle (ilk ikisi ilk caglarda meydana gelir)8 cakisan bir sekilde tasvir eden daha eski Seth
metinlerinde, Barbelo, bu tir soyunma, soyunma ve ona eslik eden ¢iplaklik, din disi cehalet
durumundan ayrilmayi ve esik durumuna girisi ifade eder. Bu noktada, inisiye ya da vizyon sahibi "ne o
ne de odur, ama yine de her ikisidir" (V. W. Turner, "Betwixt and Among: The Liminal Period in Rites of
Passage" in Forest of Semboller [Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1967], 98), ne aydinlanmis ne de
aydinlanmamis, ancak gercek veya mecazi ciplaklk, alcakgonulltlik ve tevazu gibi esik bir durumda
yasamaktadir. pasiflik, statii veya bilgi sahibi olma iddiasi yoktur. inisiyasyon "gecis ayini"nin Ggiinci
asamasi, yani toplanma, yalnizca yeni bir farkindalik durumuna ve bu durumda yasayan secilmis gruba
dahil olmak degil, ayni zamanda diisman kozmik glgclerin yenilgisi ve kaosun ¢ézllmesi gibi yeni bir
kozmik durumun ortaya gikisi anlamina da gelir. Sethian incelemelerinde, toplanmaya iliskin tipik
metaforlar, Pronoia'nin tim Uyelerini bir araya getirmesi veya dustnceli yUkseliste "ayakta durmasi" ve
gercekligin giderek daha ylksek seviyelerine asimile edilmesidir. Plotinus'un gozlemledigi gibi, bu tir
dontsmus kisiler kendilerini yildizlardan, hatta bizzat tanrilardan bile tGstin goértyorlardi (Enn. 2.9
[33].9.43-60). 8 Seth'in kurtulus plani, Baba, Anne ve Ogul'dan olusan yice Ucli etrafinda merkezlenir:
Goériinmez Ruh, Gérinmez Ruh'un ilk Diisiincesi olan erkek bakire Barbelo (Ennoia, Protennoia) ve
onlarin cocuklari, ilahi Autogenes (Hiristiyan Sethi incelemelerinde Mesih olarak tanimlanir;
yayinlanmamis bir makalede, "Bakire Erkek Oldu: Platonik ve Gnostikte Disil ilke) Metafizik,"
Baba-Anne-Ogul terminolojisinin, Platon'un Tim. 48-52'de gelistirdigi Baba, Anne, Cocuk Uclisinin bir
uyarlamasi olabilecedini, sirasiyla baba olarak askin Formlari, anne olarak olusun kabi ve hemsiresini ve
cocuk veya yavru olarak fenomenal diinyayi olusturan imgeleri temsil ettigini géstermeye calistim.
Kurtulusun ana aracisi, Barbelo'nun alt dubléri Sophia'nin kiirtajla alinan cocugu Archon Yaldabaoth'un
cahil eylemi yoluyla insan bedenlerinde ele gecirilen ruhsal maddeyi kurtarmak icin gesitli kiliklara
birinerek diinyaya inen Anne Barbelo'dur. Tipik olarak Barbelo diinyaya lic kez iner. ilk olarak,
Archon'un fark etmeden psikosomatik bir insan kopyasina dahil ettigi, arketipik insan Adamas'in imajini
yansitir. ikincisi, Arhont Havva'yi Adem'den ayirdiktan sonra,

Anne (1s1gin Epinoia'si olarak) ilkel cifti aydinlatmak icin iner.
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Bes Miihir adi verilen bir vaftiz ayini bicimindeki kurtulus armagani. Misirlilarin sézde incili'ne gére,
goksel Seth'in soyunu ("tohum") kurtarmak icin dinyaya Ggunci ve son inisi sirasinda, kendisi icin
"kutsal vaftizi kurmak" (isa'nin acilis vaftizine bir atif mi?) ve "kutsal vaftizi kurmak" icin "bakire" ("erkek
bakire" Barbelo), ylice tanrinin ilahi Takdiri tarafindan hazirlanan Logos'un dogurdugu bir bedenle
donatilir. carmiha gerilmesiyle on {ic cagdin giiclerini yenen isa'ya. Trimorphic Protennoia'ya gore,
Protennoia (Barbelo) Logos olarak ticiincii kez iner, Bes Mihiir'i verir ve sonunda isa'yi giyer, onu
carmihtan cikarir ve onu ve tohumunu kutsal 1siga dogru tasir. Benzer sekilde, Yuhanna
Apocryphon'unun (NHC Il 30,11-31,25) daha uzun versiyonunu tamamlayan Pronoia aretalojisi, Pronoia
(Barbelo) figrinin Gg¢lncl ve son inisinde Bes Mihtr verdigini tasvir eder. Perde arkasindaki ana aktor,
Sophia'nin, yani ilahi bilgeligin daha yiksek, dismeyen ikizi gibi gériinen ilahi Anne Barbelo'dur. Pronoia
ilahisinde ve Trimorfik Protennoia'da bulunan su, 1sik, yikselis ve inis tasvirleri blyuk dlcide
Helenlestirilmis Yahudi bilgelik gelenegine borclu gériniyor.9 Bu iki eser eski goriiniyor ve muhtemelen
ortak bir kelime dagarcigi ve mitolojik yapiy! paylastiklari Johannine 6nsézlyle cagdas gorintyor; bu da
bu eserlerin erken bir tarihini, belki de MS ikinci ytzyilin baslarini akla getiriyor. Seth vaftizini olusturan
rittel eylemler, onlarin bilgi agacindan yemelerine neden olan ve ogullari Sit'i Tanri'nin gercek suretinde
tretmelerini saglayan Misirlilarin incili Gnostisizm Ritieli 91'dir. Seth, Archon'un fiziksel Havva'sinin gayri
mesru oglu Cain'in soyundan gelen ahlaksiz insanlik kitlesi arasinda tehlikeli bir hayat yasamaya
mahkum, potansiyel olarak aydinlanmis insanlardan olusan "sabit bir irkin" babasi olur. Onun UGg¢lncu ve
son kurtulus eylemi, o irkin cagdas lyelerine, cagdas Seth gnostiklerine, ilahi Logos'un, isa'nin ya da
Seth'in kendisinin bicimini alarak inmesidir. 9 Buna gore ylice Ayasofya, S6z'Un bir nehir gibi aktig
cesme veya pinardir (capraz basvuru Sir 15:3; 24:30; Philo, Fug. 195). O ayni zamanda kaynagi Tanri
olan diri su ile de esittir (capraz basvuru Ozd. 16:22; 14:27; Cant. 4:15 ve Bar 3:12 ile Yer. 2:13; 17:13
[LXX]; Yuhanna 4:10; 7:38; ve Odes Sol. 11:5-9; 30:1-6). O, evrenin var oldugu S6z'Un Annesidir (Philo,
Fug. 109), tim yaratiklarin annesidir (Philo, Tesniye 115-16). Onun suyunda vaftiz olmak gercek Gnosis'i
almaktir. Onun Sesi gercegin aciga cikisidir. Sethian incelemelerinde Barbelo ya da ilk Diisiince icin
gecerli olan ayni tirden soy mitleri, 1 En. 10. yUzyildaki Sophia'nin hikayesinde de yer almaktadir. 42 ve
Bilgeligin (veya Logos'un) insanlar arasinda yasayacak bir yer bulmak icin asadiya indigi, ancak ilk
basarisizlikla karsilasinca yeniden yukseldigi veya yeniden denedigi Johannine 6nsézi gibi diger
kaynaklar.
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(NHC 11,2 ve IV,1). Burada, bu vaftiz, azizlerin gériinmez gizli semboller yoluyla dogurtulmasini,
"oldurtlmesini" (Kipti Hw!tb, IV 75,3-4; I1ll 63,3-12'de Hw!tp, "uzlasma") ve hem dinyadan hem de "on (g
cagin tanrisi"ndan feragat edilmesini ve belirli kutsal, tarif edilemez bir varligin cagrilan (ejpivklhtoi)
varhgini icerir. Varlklar Baba'nin 1sidiyla birliktedir. Seth'in, irkini Archon'un yikici eylemlerinden (sel ve
yangin) kurtarmak icin ilkel diinyada ortaya ¢iktigi séylense de, Anne simdi onu Ug¢unct kez génderiyor.
Cagdin sonuna kadar bozulmaz irki koruyacak olan bazi ilahi varliklar veya meleklerle birlikte ortaya
ciktiginda, "blyuk Seth'in blylk adamlarn", Sethi incelemelerinin vaftiz bélimlerinde isimleri tekrar
tekrar gecgen cesitli ruhsal varliklarin vizyonunu alirlar.10 RitUel faaliyetlere dair kanitlar bu metinde
coktur. NHC 1l 65,26-66,8'de, bozulmaz adam Poimael aracilidiyla, "yakarmaya [ejpivkihto"] layik
olanlarin, bahar vaftizinde Bes Muhur'denll feragat edenlerin [ajpotavxei"], onlara onlar hakkinda
talimat verildiginde alicilarini [paralnhvmptore'] bilecekleri séylenmektedir. 11l 66,9-68,1'de vaftizin,
Yasayan Su "Yesseus Mazareus Yessedekeus"u gercekten var olan ebedi isa, su anda onun (zerinde ve
icinde bulunan ve ona degismezlik ve isik zirhi bahseden muhtesem isim olarak 6vdigd uzun bir dua
gelir. Henlz katlanmis haldeyken ellerini uzatan vaftizci, goriintise gore sembolik olarak i¢sel isigin
kapsanmasini veya aydinlanma almis olanlarin gemberini tasvir ediyor ve vaftiz edilenin adina
arindirilacagi adami (isa'y1?) dirilten adami (Set?) éviyor. Yasam tltsisin( (Kutsal Ruh?) alan vaftizci,
simdi Kurtarici ile azizlerin huzurunda yasamak icin onu "arhonlarin modeline gére suyla" (muhtemelen
vaftizinin dinyevi suyu) karistirdi. Burada ritteli canlandirabilecek belirli jestlere ve sdzel performanslara
bir dizi gdénderme vardir: feragat, yakaris, kutsal guclerin isimlendirilmesi, yasayan suya évgusel dua,
tltsu alma, elle yapilan jestler ve vaftizin kendisi. Bu eylemlerden herhangi birinin Bes MUhri kapsayip
kapsamadigini ve eger dyleyse hangilerinin oldugunu séylemek zordur; 92 John D. Turner 10 Bunlar
arasinda sunlar yer alir: Yesseus Mazareus Yessedekeus yasayan su, Micheus, Michar ve Mnesinous,
“gercegin pinari”’na veya “sularin kapisina” baskanlik ederler, Seldao ve Elainos “daga” (belki de
Charaxid [l1,2 68,13], “degerlilerin dadi [ibranice rh']) baskanlik eder [Gk. ajxiw'n]”), Dért Isik Harmozel,
Oroiael, Davithe ve Eleleth ile birlikte onlarin “rahipleri” Gamaliel, Gabriel, Samblo ve Abrasax ve son
olarak kisinin vaftiz edildigi ilahi isme baskanlik eden Yoel. 11 Burada Bes Mlhr bes feragat olarak
yorumlanabilir, ancak bana pek olasi gérinmuyor.
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kesinlikle feragat, yakaris ve kollarin uzatilmasi genellikle daha genis kilisedeki vaftiz ayininin bir
parcasiydi.12 Bastan sona, ritliel eylemler icin pasif sesin kullaniimasi ve "talimat yoluyla" dogan azizlere
cogul atifta bulunulmasi, icinde inisiyelerin ve gorevlilerin oldugu bir topluluk ritlelinin yani sira 6nceden
belirlenmis eylem ve beyanlar gelenegini akla getirir. Dahasi, Misirlilarin incili'nin yalnizca sonucunun
degil, tamaminin bir ritiel veya ayinle ilgili islevi olabilir. Kozmolojisinin sabit bir dizi varhgi cagristiran
cesitli asamalarinin tamamlanmasini noktalayan bes doksoloji (IV 59,13-29; 11l 49,22-50,17;
53,12-54,11; 55,16-56,3; 61,23-62,13) vardir.13 Bu doksolojik envanter, bir ayinle ilgili sabitlige sahiptir.
formUl. Eger "Bes MUhUr" terimi baslangicta bes kath veya bes asamali bir vaftiz prosedirint ifade
ediyorsa, ritiielin her asamasinin uygulanmasi sirasinda Misir incili yiiksek sesle okunmus olabilir:
Kozmolojinin bes bolimUntn her birinin okunmasindan sonra vaftizci, Bes MUhriin her birinin alindigini
onaylamanin bir yolu olarak bu doksolojiyi tekrarlamis olabilir. Vaftiz mahdrleri ile askin dinyanin yapisi
ve yerlesimine iliskin tasvirler arasinda benzer bir korelasyon Zostrianos'ta da goérulur, ancak orada
mihirlere acikca diinyevi bir ortam yerine géksel bir ortam verilmistir. Dahasi, hem Misir incili'nde hem
de Ucg Bicimli Protennoia'da, nihai kurtulus eylemi, Sit'in Logos biciminde inisi ya da Logos'un "giyilen",
yani isa biciminde gériinen Mesih biciminde inmesidir. Bu iki metinde ima edilen isa'nin kurtulusu
kesinlikle Hiristiyan etkisini yansitir, ancak son derece polemik niteligindedir, clinkii isa Kurtarici olmak
yerine kurtarilan kisi olur. Bu Seth kristolojik yeniden yorumu g6z 6nune alindiginda, bu iki metnin
mevcut bicimini yalnizca Hiristiyan etkisine boyun egmekten ziyade tepki olarak nitelendirebiliriz.
Adem'in Kiyameti, k6étu gucler tarafindan kékeni bilinmeyen bir aydinlatici tarafindan yuratilen Gguncu
bir kurtarma gorevini anlatan ¢ muhtesem adam tarafindan Adem'e agiklanan bir rliya vizyonunu igerir.
Onun kokenine iliskin on U¢ goris reddedildi; gergekte o, secilmislerini aydinlatmak icin cok eski bir
cagdan geliyor. Aydinlatici ne dogumu ne de nesli deneyimler ve 6telerde beslenme, ylcelik ve glc
almaz. Gnostisizmde Ritlel 93 12 Bilesenler erken Hiristiyan vaftiz ayinlerinde bulunanlara benzer; bkz.
yukari, not 6. 13 Bunlar Gérinmez Ruh'u, Barbelo'yu, G¢ kez erkek olan Cocuk'u, erkek bakire Youel'i,
Cocugun Cocugu Esephech'i ve Doxomedon aeon'u icerir. Melgizedek'in doksolojilerinde (1X,1 5,17-6,10;
14,16-18,7) benzer bir varlik kimesine basvurulmakta olup, orada Gamaliel tarafindan ortaya cikariimis
ve Melkisedek tarafindan vaftiz edilirken telaffuz edilmistir.
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ve sonra "suya (asagiya) gelin." Aydinlatici, ilk 6nce diinyaya dogup sonra yazarin veya redaktorin Kirli
ve kaotik olarak gérdiigi Urdiin'iin sularinda vaftiz edilmez.14 Bunun yerine Aydinlatici, (ic 6liimsiiz
aydinlatici Yesseus, Mazareus, Yessedekeus ve Yasayan Su ile birlikte ikamet ettigi 1sikta yukarida kalir
ve dliinyada ilk kez kendi "dogumunda" veya vaftizinde degil, "tohumunu" vaftiz ettigi sirada ortaya
¢ikar. Bir noktada, meleksi varliklar, kot yaraticinin yazili s6zlerinden bagimsiz olarak gergegi dinyevi
Sethian'lara getirecekler; bu gercek, vaftiz sirasinda suya inen logos'la evlat edinilen bir aydinlatici
araciligiyla kutsal vaftizle iletilen bir gercektir. Bu nedenle, Yasayan Su ile yapilan kutsal vaftiz ile
Yaradan tarafindan emredilen ve yasam suyunu kirleten hizmetkarlar tarafindan uygulanan vaftiz
arasinda bir ayrim vardir. Trimorfik Protennoia, Yuhanna'nin Apocryphon'unda bulunan terminolojiyi
animsatan terminolojiyi kullanarak, Bes MUhir bigimindeki G¢incl soyuna verilen kurtulusun baslaticisini
ve getiricisini Protennoia veya Barbelo, Gériinmez Ruhun ilk Diisiincesi olarak tanimlar.16 Trimorfik
Protennoia boyunca cesitli noktalarda, Protennoia'nin GglU inisi ve ortaya ¢iktigi gesitli bicimler, yani Ses,
Konusma ve S6z olarak cizilen kavramlar araciligiyla yorumlanir 94 John D. Turner 14 Seth teogonisi ve
kozmogonisinde, Barbelo'nun Gériinmez Ruh'un distincesinin sadik bir yansimasi olarak ortaya ciktigi
askin isikli canlhi su (krs. Ap. John NHC 1,1 4,18-28) ile asagidaki karanlik ve kaotik sular arasinda benzer
bir ayrim korunur. Yaraticinin fiziksel kozmosu ilahi cadlarin soluk ve 6zgin olmayan bir yansimasi olarak
Urettigi Sophia (6rnegin, Zost. NHC VIIl,1 9,16-10,18; Hyp. Arch. NHC 11,4 87,11-20 ve paraleller). Bkz.
Hippolytus, Ref. 5.19.21 ve altinda Justin's Baruch'ta. 15 Acikga goruluyor ki, Aydinlatici hakkindaki bu on
tic "dogum hikayesi", vaftizinde isa'nin tGzerine ruhun inisiyle ilgili daha dénceki geleneklerin isiginda
yeniden yorumlaniyor. Asagida Basilideanlar ve J. M. Robinson, "On the Gattung of Mark (and John)",
Jesus and Man's Hope (Pittsburgh Theological Seminary'de 175th Anniversary Festival on the Gospels)
Perspective 11.2 (1970): 99-129, 6zellikle 119-29'a bakiniz. 16 Birbirini takip eden g bicimde gorindur:
Birincisi, Baba olarak, Gyeleri icin gdoksel meskenlerin kurulmasina baskanlik eden ve baglarini
gevsetmek icin kaosa inen, Gériinmez Ruh'un ilk Diisiincesinin ilahi ama heniiz ifade edilmemis Sesi'dir.
ikincisi, Anne olarak o, kétii giiclerin yénettigi eski cagi deviren ve yeni cadin safaginin habercisi olan
Diisiincenin acik Konusmasidir. Uciinciisii, Ogul olarak, sirasiyla daha disik giiclerin kiigina biiriinen,
tiyelerinin "cadirlarina" inip giren, isa'yi giydiren, bdylece onu carmihtan kurtaran ve Bes Miihiir'iin
goksel ylkselis ritleli araciligiyla Gyelerini 1sida geri gétlren, tamamen ifade edebilen Logos'tur.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 81 /274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 110 ---

Seth vaftiz terminolojisinden: Ses'in, parlak isik olarak nitelendirilen Canli Suyun aktigi kirlenmemis
kaynak oldugu soylenir.17 Bes MihUr, Yasayan Suya bes kez dalmayi belirtmek yerine, i¢sel ruhu kaotik
psisik ve maddi giysilerinden siyirmaya ve onu parlak isikla yeniden giydirmeye hizmet eden bes asamali
bir yukselis ritleli olarak yorumlanir. Ruh, i1siktan elbiseler giydirilir, tahta gikarilir, Micheus, Michar ve
Mnesinous tarafindan Yasayan Su pinarinda vaftiz edilir, Babalik ile yUceltilir ve Doért Isik Kamaliel,
[...]Janen ve Samblo'nun hizmetkarlar tarafindan isiga (belki de Doért Isik'a) kendinden gecer (XIII
48,15-35). Acikcasl, i1siga dogru kendinden gecme, Justin, Cyril ve diger ataerkil yazarlarin bahsettigi
vaftiz fwtismov'unun esdederidir. Bu yikselis téreninin bes asamasi, sezgisel olarak acik bir sirayi takip
etmiyor gibi gértndyor (6rnegdin, 45, 13-20'de kisi su siraya sahiptir: ylceltme, tahta ¢cikma, goreve
baslama, vaftiz ve Isik haline gelme). Gergekten de, cogu tarikat ¢iplak vaftiz uyguladidi icin, kisi sirayi
bekliyoruz: vaftiz, géreve atanma, tahta ¢cikma, yuceltiime ve nihai esrime (bkz. yukarida, not 6).
Trimorphic Protennoia'nin sonu¢ béliminde, Bes Muhur, Protennoia'nin "Uyelerine", "kardeslerine"
ogrettigi "Baba'nin tarif edilemez kutsal torenleri" ile esitlenir. Bes MUhtr'in "Nous araciligiyla
tamamlandigi" séylenir. "Bu 6zel isimlerden"18 Bes Mihur'e sahip olan kisi, tim cehaleti ve karanhgi
ortadan kaldirmis ve parlak bir i1sik yakmis, cehaletten ve disman arkontik guclerin glicinden kalici
olarak arinmis ve 17 Gnosis veya belki de Seth'in tohumu ile karsilikli ikamet etme deneyimi yasamistir;
bkz. Gos. Ornegin. 1l1,2 56,4-13. Bkz. Gérlinmez Ruh'un Ap'de kusatildigi parlak isik. John 11,1 4,18-26 ve
ayrica Dort Isik'a verilen 6nemli yer. Yasayan Meyveyi tasiyan S6z, bu Meyvenin, Yasayan Sudan
kaynaklanan ama simdi asagidaki ruhta (yani psisik alemde) hapsolmus olan Protennoia'nin “Ruh”una
(yani onunla yakinligi paylasan gnostik “Uyelerine”) doktligu Yasayan Suya saygisini sunar. Bes MUhUr'in
vaftiz ayini, kisinin cehaletin psisik ve somatik giysilerini cikarmasini saglayan goksel ylkselistir (capraz
basvuru Kol 2:11-15). Protennoia'nin baslangicta erkeksi benzerligini ortaya cikardidi caglar icinde
Protennoia'nin Gyelerini donusttrar ve arindirir (X111 43,20-25; muhtemelen Do6rt Isik't kuran Autogenes
biciminde) ve onlari parlak isikla giydirir (48,7-14). 18 NHC XIII,1 49,29-30: TTe \nsfragis \nte neeiran ete
nal ne. Kipti ilgi cimleciginin ete nal ne mutlak anlamda kullanimi tuhaf gortinlyor; belki de bir zamanlar
Bes Mlhir'e daha spesifik bir parlaklik saglayan, simdi kaybolmus bir yiklemi vardi. Mevcut haliyle onun
Oncull "bu isimlerdir", muhtemelen 48,15-35'te adi gecen varliklarin isimleridir. Bu ifadenin etkisi, Bes
MUhrd, bu manevi varliklarin, vaftiz edenlerin, koruyucularin, yatirrmcilarin, kendinden gecenlerin,
yUceltenlerin, tahta ¢gikanlarin ve vaftiz téreniyle iliskili digerlerinin adlarinin (ritiel) cagrilmasi ile
O0zdeslestirmektir.
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Protennoia, tim Uyelerini ebedi kralliginda toplayana kadar. Burada Bes MUhr, iletilebilir doktrin ve
belirli manevi varliklarin varligini adlandirma ve deneyimleme yetenedi ile baglantilidir; bu, genel algi
konusundaki bilgisizligin ortadan kaldiriimasini ve olaylari uygun bir sekilde gérme biciminin
benimsenmesini (giyilmesini) gerektiren bir doktrindir. Ritliel bu strecin dramatize edilmesi, Sethian miti
ise onun anlatilmasidir. Bu metnin vaftiz ylkselis ritielini alan kisilere birinci cogul sahis olarak ve
"kardesler" olarak atifta bulunmasi, goksel yukselisin bir gizemi olarak tasarlanan ve Gnosis'i (NHC XIII
48,33-34) ve tam kurtulusu getiren kokli bir su vaftizi gelenegine sahip bir (Sethian) toplulugunu akla
getirmektedir. Pek ¢ok acidan, vaftiz tasvirleriyle en ¢ok dolu olan Sethian metni Zostrianos'tur, ancak
mevcut kalintilarda Bes MUhur'den bahsedilmemektedir ve tasvirler herhangi bir gercek su ayininden
ayrilmistir. ilk altmis kadar sayfa boyunca, Zostrianos'un yiikselisi sirasinda en az yirmi kez vaftiz edildigi
gorultayor; bir kez havadar dinyada (ay'in altindaki atmosfer), yedi kez aeons kopyalarinda (gezegensel
klreler), bir kez Go¢'te (paroivkhsi", muhtemelen sabit yildizlarin kiiresi) ve alti kez Tévbe'de, yani
toplam on bes. Geleneksel Seth vaftizcileri ve arindiricilar tarafindan dort kez vaftiz edilir, her seferinde
Dort Isik'in her birinin seviyesinde bir melek olarak durur ve yine besinci kez Autogenes seviyesinde
durur, burada ilahi hale gelir ve Uclii Erkek Cocuk seviyesindeki bir sonraki vaftizde, gercekten var olur
ve son olarak, bir streligine mikemmel hale geldidi Protophanes seviyesinde bir kez daha vaftiz edilir.
Metnin parcali durumu, vaftizlerin toplam sayisi veya bunlarin kesin 6nemi hakkindaki kesinligi engellese
de, burada vaftiz, bir vizyonerin yikseldigi askin alemin her diizeyinin varligina ve dogasina asimile
oldugu sirec icin bir metafor olarak yorumlanmistir. Bir zamanlar ritlel bir referansa sahip olabilecek
terimler artik yalnizca vizyoner yUkselisin cesitli asamalarini ifade etme araci olarak hizmet ederken,
ruhsal olmayan insan kitlesinin diinyevi deneyimi "6limle vaftiz" olarak kabul edilir (NHC VIII 131,2).
Yuhanna Apocryphon'unda, Trimorphic Protennoia'da ve Misir incili'nde yansitildigi sekliyle Sethian vaftiz
uygulamasi baglaminda ortaya ¢ikmis, daha sonra orijinal bir su vaftizi uygulamasindan kendi kendine
yeten ve 96 John D. Turner'a dénusturalmaustar.
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Yalniz bireyler ya da gruplar tarafindan gerceklestirilen, kendi kendine gerceklestirilebilen tefekkir
pratigi (Seth'in Ug Steli'nin NHC VIl 126,31-127,22'de acikca belirtildigi gibi). Belki de bu, Seth'in
toplumsal su ayinleriyle birlikte ancak ondan bagimsiz olarak gelisen vizyoner uygulamalarin orijinal ama
alternatif bir gidisatinin yalnizca daha sonraki bir ifadesidir. Sethian'in hem Platonizm hem de Hiristiyan
gnostik Sethianizm bicimleriyle karsilasmasinin dogasina iliskin bilgi, bu bulmacanin ¢6zilmesine
kesinlikle yardimci olacaktir. Suya dalma olarak vaftiz, 6zellikle dogal kozmosun altinda yatan kaotik
sularla sembolize edilen maddiyata dalmayi ifade ettijinde olumsuz bir cagrisima da sahip olabilir.
Gnostikler, bu olumsuz cagrisimi, gnostik olmayan Hiristiyanlarin ugradigi alt diizey vaftiz olarak
degerlendirdikleri seye uyguladilar. Adem'in Kiyameti (NHC V 84,4-85,30) ve Zostrianos (NHC VIl
131,2-5) gibi, Sem'in Agiklamalar (NHC VII 30,21-27; 37,19-38,6) ayni zamanda kolelestiren karanlik bir
suda yapilan saf olmayan bir vaftizden de s6z eder ve acikca siradan su vaftizine karsi bir polemiktir.
Epiphanius'un (Pan. 40.2.6-8) Sethian'larin bir kolu olarak sundugu Arkontikler, kilisenin vaftizini ve
ayinlerini, asagi seviyedeki yasa koyucu Sabaoth'tan kaynaklandi§i gerekcesiyle tamamen reddederler;
Vaftizden kaginmak, Herkesin Her Seyin Ana-Babasina donlsint muamkdn kilan irfani edinme ihtimalini
arttirmaktir. 1.2. Valentinianus Vaftizi Valentinianus vaftiz uygulamalarina iliskin ataerkil anlatilar,
Valentinianus vaftiz uygulamasinin ¢ temel 6zelligi Gzerinde hemfikirdir.19 Birincisi, Valentinianuscular
arasinda iki ayr vaftizin varligidir. "Medyumlar" "normal" Hiristiyan olana erisime sahipken, "pnématik",
Irenaeus ve Hippolytus'un "kurtulus" adini verdigi ikinci bir ayin yoluyla ilahi olanla daha yakin temas
kurabiliyordu. Irenaeus'un distindigu gibi standart, psisik vaftizin degerini distirmek yerine, hem Nag
Hammadi kaynaklari hem de iskenderiyeli Clement'in Excerpta ex Theodoto'su gibi patristik kaynaklar
medyumlara biyik ilgi gdsteriyor. ikinci olarak, patristik anlatilarin timi bu ritiellerin kurtarici ayinler
oldugu konusunda hemfikirdir ve GglncisU, vaftizi (belki de her iki vaftizi) glinahlarin bagislanmasiyla
iliskilendirirler. Excerpta ex Theodoto (76-86), ilk su vaftizini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina yapilan,
psisik Hiristiyanlara glinah Gzerinde gic veren, yeniden dogmalarina, saf olmayan ruhlari kontrol
etmelerine ve son zamanlarda evlilik sélenine girmelerine izin veren bir “muhdrleme” olarak nitelendirir.
Vaftiz, Exc.'in belirttigi gibi, kurtarici bilgiye erisim saglar. 78 sunu belirtmektedir: 19 M. R. Desjardins'in
ayrintili analizine gére, incil Edebiyati Dernegi'nin 1987 Yillik Toplantisinda sunulan “Valentinianism'de
Vaftiz” baslikli bir makale.
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Vaftiz olana kadar Kaderin etkili oldugunu soéylerler ama vaftizden sonra astrologlar artik gercegi
sOylemezler. Bizi 6zglr kilan sadece yikanmak degil, ayni zamanda kim oldugumuzu, ne oldugumuzu,
nerede oldugumuzu, hangi yere atildigimizi, nereye acele ettigimizi, neyden kurtarildigimizi, dogumun ne
oldugunu ve yeniden dogusun ne oldugunu bilmektir. Hippolytus'a gore (Ref. 6.41), Marcus, "kurtulus"
(ajpoluvtrwsi") adi verilen ikinci bir yilkama veya vaftizin Hiristiyanlar icin kendisi araciligiyla mimkun
oldugunu 6gretmisti. Normalde dnceden 6zel ve kapsamli talimatlar gerektirirdi, ancak bir piskopos bunu
0lim dosegindekilere de uygulayabilirdi. Kurtarilma térenine giren herkes "mikemmel glice ve akil
almaz otoriteye" aitti ve artik ginahtan etkilenmiyordu. Irenaeus'a (Haer. 1.21.2) gore, psisik vaftizin,
tévbe amaciyla Vaftizci Yahya tarafindan baslatildigi ve goériiniir isa tarafindan giinahlarin bagislanmasi
icin baslatildigi séylenir. Ote yandan, kurtulus, miitkemmellik amaciyla isa'nin Gzerine inen Mesih
tarafindan saglanmistir; bu, isa'nin acilis vaftiziyle ilgili geleneklerin yaygin olarak benimsenmesinin bir
baska ornegidir. gokler acildi ve hem Ruh'u aldi hem de Tanri'nin Oglu olarak evlat edinildi (Ref. 6.35.5),
italyan Valentinianus'un isa'nin bedeninin psisik oldugunu, ancak Ruh tarafindan vaftiz edilmesiyle
pnomatik hale getirildigini ve annesi Sophia'nin Logosu oldugu sdylendigini dogrular. Valentinianus'un
baska bir vaftizin gerekliligini desteklemek icin incil'deki imalari toplama egilimi (6rnegin, Luka 12:50;
Matta 20:20) giinahlarin bagislanmasi vaftizle ve dolayisiyla tovbeyle, psisiklerle ve Yahya'nin ve
gorinen isa'nin hizmetleriyle baglantihidir. iskenderiye'deki alinti, Theodoto'dan alint1 (22.1),
Valentinianus Hiristiyanlarinin erkek melek muadilleri, isa'yi kendi vaftizinde kurtarmak icin inen ayni
ismin kefareti yoluyla vaftiz edilirler. Bu melekler "6luler icin", yani dinyevi Valentinianuslular icin vaftiz
edilirler ve onlara Sinir'dan Pleroma'ya gegcmelerini saglayan ogullarinin adini verirler. Gorlinlise gore
vaftiz ayini ile baglantili olarak ellerin serbest birakilmasi, kisinin meleksel muadili ile ayni isimle vaftiz
edilmesine esdeger olan meleksel kurtulusu bahseder. Uclii Risale icin (NHC | 127,25), Valentinianus
vaftizi kurtulusa, yani ikinci vaftize esdegerdir ("daha 6nce bahsettigimiz vaftizin aksine" tam anlamiyla
vaftiz). Kurtulus, kisi Teslis'in isimlerine olan inancini itiraf ettiginde gerceklesir ve bu huzur, aydinlanma
durumuna girmekle esdegerdir, 98 John D. Turner
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ve 6limsizlik; gelin odasidir. Bu, her seyden 6nce, yazarin toplulugu ile inananin iman itirafi karsihiginda
kendisi hakkinda bilgi veren Baba arasindaki birligin miihrii olarak islev géren ritiieldir. Philip incili'ne
gore, henliz yerylUzindeyken ruhsal dirilisi elde ederek mikemmellesmek, Hiristiyanlarin Ortadaki 6lim
sonras! aclyl (mesovth") atlayip dogrudan Baba'ya ve onun dinlenmesine ilerlemesini saglar. Bu
mukemmellik en az bes kutsal térenle mimkdin olur.20 Vaftizde kisi eski benligini soyunur ve ruhsal bir
beden giyer; christism Kutsal Ruh'u bahsederek ruhsal veya pnématik kisiyi yaratir; Efkaristiya da
aynisini yapar, ancak su sembolleri kullanir: Kefaret, muhtemelen tekrarlanan bir sekilde, bir yag ayini,
belki bir ¢esit glinah ¢ikarma veya asiri ayin (Mandaean Masiqgta gibi) veya belki de Bati (ama Suriye
degil) kilisesinde gelenek olan vaftiz sonrasi bir téren gibi gorinlyor, gelin odasi, kisinin Pleroma'ya son
girisinin proleptik bir canlandirmasi gibi goértnuyor, belki de bir ritiel éplctkle sembolize ediliyor (krs.
Apostolik Anayasalarda baris dpliciigii ve Mandean MaRbuta'da ritiiel el sikisma [kuSta]l). Philip incili
(NHC 11 67,28-30), bu bes kutsal téreni acikca 6nem sirasina goére adlandirir, ancak bunlarin ayirt edici
ozellikleri cogu zaman bulaniktir, belki de hepsinin birbirine bagli oldugu anlasildigi icin, Meeks'in
gozlemledigi gibi, baslangicta vaftizle baglantili olan motiflerin egilimini gosterir. Bu motiflerin mitsel
baglami da daha ayrintili hale geldikce farkli ritiieller haline gelir.21 Bdylece, Philip'in incili'ndeki kutsal
torenler icin bkz. R. M. Grant, "The Mystery of Marriage in the Gospel of Philip", VC 15 (1961): 129-40;
“Koptisch-gnostiche Schriften aus den Papyus-Codices von Nag-Hammadi,” TF 20 (1960): 35-38; Eric
Segelberg, “Philip'e gdre Kipti-Gnostik incil ve Sakramental Sistemi,” Numen 7 (1960): 189-200; Nag
Hammadi'nin Kipti-Gnostik Metinleri,” Studia Patristica V (ed. F. L. Cross; TU 80; Berlin: Akademie Verlag,
1962), 117-28; ayni zamanda, “The Gospel of Philip and the New Testament”, The New Testament and
Gnosis: Essays in Honor of Robert McL. Wilson (ed. A.H.B. Logan ve A.J.M. Wedderburn; Edinburgh: T&T
Clark, 1983), 204-12; D. H. Tripp, “The 'Sacramental System' of the Gospel of Philip”, Studia Patristica,
Uc BolUm (ed. E. A. Livingstone; 3 cilt; Oxford: Pergamon, 1982), 1:251-60; Wilson, The Gospel of Philip,
17-23; Trautmann, "Organization communautaire et pratiques rituelles", Histoire et archéologie 70
(1983): 44-51; ve H. Green, "Ritual in Valentinian Gnostisizm", JRH 12 (1982): 109-24, 6zellikle
H.-Gaffron'un doktora tezleri. Philippusevangelium unter besonderer Berticksichtichtigkeit der
Sakramente” (Bonn, 1969) ve J.-M. Sevrin, “Practique et 6gretisi des sacraments dans I'Evagile selon
Philippe” (Louvain, 1972). 21 “The Image of the Androgyne,” 190-91.
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Philip incili'ndeki bazi sézlerde (75,21-24; krs. 76,25-30) 1sikli giysi veya i1sik bedeni hala vaftizle
baglantilidir, bazilarinda ise 1sikh giysi, krismden (74,12-22) veya gelin odasindan (78,5-9) etkilenir.
Mesih'in vaftiz ve Efkaristiya'ya bizzat katilmasi (Son Aksam Yemegi'ni baslatarak) elbette bu kutsal
torenleri 6zel bir 6neme sahip kilmaktadir. Bu ayinler artan bir sirayla dizenlenmistir (69,14-29),
ornegin, vaftiz vaftizden Ustlndur (74,12-13), ancak vaftiz kefareti (69,25-26) ve Efkaristiya'yi
(74,36-75,11) icerebilir, ancak en yuksek ayin gelin odasidir (64,31-70,22).22 Bu 6rtusme nedeniyle,
bunlarin ayri ayri mi, yoksa bir arada mi kanunlastirildigini sdylemek gercekten mimkin degil. Goriintse
gore ilk Gg ayinin (vaftiz, vaftiz ve Efkaristiya, muhtemelen tekrarlanamaz) ayni kabul térenine dahil
edilmis olmasi, kefaret ve gelin odasinin bir tar ikinci vaftiz olusturmasi (capraz basvuru 75,1-2) ve
tekrarlanma kabiliyetine sahip olmasi muhtemeldir. Desjardins'e gore,23 Noelle pekistirilen vaftiz
(zeytinyagiyla yapilan “ikinci vaftiz’—73,17-18) aslinda 6limstzIUgu saglar. Bu iki ritielde arinma gozle
goralir sekilde suyla, gériinmez sekilde ates ve isikla gerceklesir (57,22-28). isa vaftiz sirasinda suyu
aritip mukemmellestirmistir (77,7-9) ve Tanri onu “boyamistir” (63,25-30), ancak yine de birisinin Kutsal
Ruh'u almadan su vaftizinden ¢cikmasi hala mimkindir 64,22-31). Yani "ikisinde, i1sikta ve suda vaftiz
etmek uygundur. Simdi 1sik, krismdir" (69,11-13). Bu ikili vaftiz dirilisi (69,25-26) ve mikemmelligi
saglar: "Mesihlenen her seye sahiptir. Dirilis, 1sik, carmih, Kutsal Ruh ondadir; Baba bunu ona gelin
odasinda vermistir" (74,18-22). Buna karsilik, bu dirilis, Efkaristiya'nin sagladigi manevi bedeni gerektirir
(56,26-57,22; ayrica bkz. 75,14-24). 69,14-70,4'e gore, Kudis tapinaginin sézde bir dizi kapali odadan
olustugu, kutsalin kutsallarin kutsalini kusattigi ve kutsalin da kutsallarin kutsalini cevreledigi gibi, vaftiz
de gelin odasinda meydana gelen dirilisi ve kurtulusu icerir. Buna karsilik, bu dirilis, Efkaristiya'nin
sagladigi manevi bedeni gerektirir (56,26-57,22; krs. 75,14-24). Hem dirilis hem de vaftiz, kisi hala
hayattayken alinmalidir (73,1-7); ayni sekilde 100 John D. Turner 22 So M. R. Desjardins, Sin in
Valentinianism (SBLDS 108; Atlanta: Scholars Press, 1990), 95. Gos'ta vaftizin cok olumlu
degerlendirilmesi olabilir. Phil. 11 61,12-20; 64,22-31; 69,4-14; 73,1-8; ve 75,21-25, vaftizi, Noel ve
Ozellikle de gelin odasi lehine reddeden diger materyallerin aksine, bu calismanin ilk katmanlarindan
birine aittir. 23 Valentinianizm'de GlUnah, 95-96; "Valentinianizm'de Vaftiz", 18.
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Gnostisizm 101'de Ritlel, gelin odasini burada, bu alemde alarak dirilisi gerceklestirmez, baska yerde
onu kabul etmek mimkin olmayacaktir (86,5-7). Hakikat ciplak olarak degil, kutsal tiplerde ve imgelerde
gorindr (67,9-11). Her kutsal toren, ayrihidin Ustesinden gelerek birligi etkiler; Vaftiz, Efkaristiya ya da
dirilis yoluyla, Mesih'in soteriolojik islevi, ayriliklari 6limle sonuglanan (70,11-16), ancak yeniden
birlesmeleri yalnizca bu dinyada kutsal ayinlerin yUrtrlige konmasi yoluyla gergeklestirilen, kadin ile
erkek arasindaki baslangictaki ayriligin tGstesinden gelmektir. Bir kutsal toren almak kisiyi bir
Hiristiyandan bir Mesih'e donustirur (67,27-27; bkz. Augustine, Homily on John 21.8: non solum nos
christianos factos esse, sed Christum). Philip incili ile uyumlu olarak, A Valentinian Exposition'in (6zellikle
41,21-38) ayinle ilgili ekleri, onu tanimlamasa da, siradan Hiristiyan vaftizinden farkl olan ikinci bir vaftizi
acikca ayirt eder. Philip'in incili gibi, Valentinianus Sergisi de ilk vaftizi giinahlarin bagislanmasi olarak
anliyor, ancak etkisi ataerkil kaynaklarda anlatilan "kurtulus" veya ikinci vaftizle ayni gibi gértnuyor:
aliciy1 diinyanin disina, caga yukseltir. Her iki incelemede de ilk vaftiz, meshetme ve Efkaristiya ile
baglantili gorindyor, ancak ikincisinin 6nemi azalmis gibi gérintyor. Kurtulus ayinlerinden ve gelin
odasindan bir tiir ikinci vaftiz olarak sz eden Philip incili'nde, vaftiz tdreni vaftiz téreninin merkezi
parcasi haline gelir ve komunyon ayini tamamen goélgede birakir. Tipki Zostrianos incelemesinin Set'in
vizyoner yikselis uygulamasini bir dizi vaftiz, yikama ve mihirleme olarak tasvir etmesi gibi, Philip incili
(69,4-14) sadece vizyon ve vaftiz arasinda degil, ayni zamanda vizyon ve chrism arasinda acik bir
baglanti kurar ve hem yeniden dogus hem de ilkel androjen durumuna geri dénus ile daha fazla baglanti
kurar: "Kutsal ruh araciigiyla gercekten yeniden dogduk, ama biz Bizler ruh araciligiyla meshedildik.
Dogdugumuzda birlestik. Hi¢c kimse kendisini ne suda, ne de isiksiz bir aynada géremez. Bu nedenle
ikisinde, 1sikta ve suda vaftiz etmek uygundur. Philip incili'ne gére, ayinler, katilimcinin, katilimcinin
dogasina asimile olmasina vesile olur: 61 20 Bir kimsenin, onlara benzemedigi stirece, gercekte var olan
seylerden 22 herhangi bir sey gérmesi 23 mimkln degildir. Dinyadaki 24 numarali insanda durum bdyle
degildir: O, glnesi glines olmadan gorir; 25G0okleri, yeri ve diger her seyi gortyor. 26Ama kendisi bunlar
degil. 27 Bu, gercege oldukca uygundur. Ama siz (sg.) o yerden 28 sey gordiiniz ve siz o seyler oldunuz.
Ruhu gordin, ruh oldun. Mesih'i gérdin, 31 Mesih oldun. Babayi gordin, baba olacaksin. 32 Yani
[burada] goriyorsunuz 33
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her seyi ve kendinizi [gérmeyin], 34 fakat [orada] kendinizi gériyorsunuz ve 35 ne goériyorsaniz o
olacaksiniz. 1.3. Gnostik Vaftizle ilgili Diger Tanikliklar Diger bircok gnostik grup vaftizi uyguladi.
Irenaeus'a gore (Haer. 1.23.5), Menander'in muritleri kendi adina vaftiz edildiler ve yaslanmasizlik ve
fiziksel 6limsuzltk biciminde dirilis aldilar. iskenderiyeli Clement'e gore (Strom. 1.21.146.1-4),
Basilides'in 6grencileri, dnceki geceyi Kutsal Kitap okuyarak gecirerek Tybi'nin on besinde (6 Ocak)
kutladiklari isa'nin vaftiz tarihini hesapladilar; Bu mezhebin, Urdin Nehri'nde isa'nin vaftiz
aydinlanmasinin (fwtismov") Epifani kutlamasiyla baslayan 365 gUnltk bir ders yilinin bilinen ilk 6rnegine
tanik olmasi mimkUindir.24 Naasenes (Hippolytus, Ref. 5.7.19; 5.7.40; 5.9.18) vaftizi ruhsal bir dogum
(“sudan ve ruhtan,” Yuhanna 3:5) ve diinyaya giris olarak anladilar. "gercek kapi" olan isa araciligiyla
O0lumsuzlik (capraz basvuru Yuhanna 10:9); "diri suda" (gokkubbenin Ustiindeki su) yikanmayi ve
"licincl kapida" bir boynuzdan yaglanmayi iceriyordu.25 Agnostik Justin'in Baruch kitabi (apud
Hippolytus Ref. 5.27.1-4), kot yaratima ait olan gokkubbenin altindaki su ile iyi'ye ait olan gékkubbenin
Uzerindeki canli suyun fiskiran kuyusu arasinda ayrim yapar. birincisinde psisik ve maddi yikanma
bulunurken, burada bilgelik suyundan icmenin bilgece metaforu vaftiz olarak yorumlanir,26 yine de
Valentinianus'un ikili vaftizinde ve Adem'in Kiyameti'nde (NHC V 84,4-85,30; bkz. Zost. NHC VIl
131,2-5). 102 John D. Turner 24 Bkz. D. Vigne, “Enquéte sur Basilide,” Recherches et Tradition: Mélanges
patistriques Offerts a Henri Crouzel, S.J. (ed. A. Dupleix; ThH 88, Paris: Beauchesne, 1992), 285-313.
Basilidean Kristoloji, isa'nin tutkusuna degil vaftizine dayanir; Hippolytus'a gére (Ref. 7.26.8-10), ticlincii
Ogdulluk, vaftizi sirasinda Ogdoad'dan bir kus gibi hos kokulu bir merhemle inen Kutsal Ruh'tan gelen 15131
alir; Hippolytus bunu, isa'nin dojumu sirasinda Ruh'un Meryem'e gelisi olarak yanhs yorumlar. 25 Belki
de, Ezek 43:1-5'te tasavvur edildigi gibi, Rab'bin gérkeminin girdigi géksel tapinagin dogu kapisina bir
gonderme. Kendileri iyiyi gérebilen, bedeni kiicimseyen ve Bir'e dogru hizla kosabilen mikemmel
insanlar haline gelirler.
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Jeu'nun ikinci Kitabi (45-52. Bolumler) Isik Hazinesine girisi saglayan cok ayrintili bir vaftiz ayini bulunur.
Ekmek, sarap ve su siirahileri, otlar ve tiitsiiyle dolu bir masanin yer aldig ritiiel bir ortamda, isa'nin
ogrencileri keten elbiseler ve mersin agacindan taclar giyerek, caglar boyunca yikselmelerine izin veren
"muhdarler" olarak belirli sifreleri ve isimleri edindikleri U¢ vaftiz (canl su, ates ve Kutsal Ruh'ta) alirlar.
Ne yazik ki el yazmasi, isa'nin Isik Hazinesine nihai giris icin gerekli olan biiyiik "giinahlarin bagislanmasi
gizemini" aciklamasindan 6nce sona ermektedir. Simoncu Gnostisizm, androjen imgenin (burada
farklilasmamis "kok" gucu olarak anilir, Hippolytus, Ref. 6.18.2; 6.18.4) rittel olarak kurtarilmasinin
merkezi roliinii géstermektedir. insanoglundaki eril ve disil unsurlarin ayrilmasi ve yeniden birlesmesi,
Justin Martyr'den 6nce de bilinen Simon ve esi Helen efsanesinin temelini olusturur.27 Hippolytus'un
aktardigi daha sonraki Apophasis Megale (Ref. 6.17.1) bunun bir vaftiz ritleli bicimini almis olabilecegini
One surer: O halde Simon'a gore bu kutsanmis ve bozulmaz varlik, potansiyel olarak her varlikta gizlidir.
[duvnamei], aslinda [ejnergeiva/] degil; yani ayakta duran, durusunu sergileyen ve ayakta duracak
olandir [o] eJstwv", stav", sthsovmeno"]: dogmamis glcte yliksekte duran, bir surette dogdugunda
sularin kaosu icinde asagida yerini alan kisi [eijkwvn], tam olarak sekillendiginde kutsanmis sonsuz giicle
yuksekte duracak olan [ejxeikonivsgh/]. CUnkd, diyor ki, g kisi var ki ayakta durur ve ayakta duran Ug
kisi olmadan, suyun Uzerinde ucgan (krs. 6.14.4) kdkensiz varlik diizene girmez, benzerlige gbre yeniden
yaratilan, higbir bakimdan kdkensiz gigten asagi olmayan mikemmel goksel varlik, onlarin "Ben ve sen
biriz, sen benden 6ncesin ve ben senden sonrayim" demesi budur. Bu, diyor ki, yukarida (sonsuz olarak)
ve asagida [lovgo"?] olarak boélinms, kendi kendini Ureten,... kendi annesi, kendi babasi, kendi kiz
kardesi, kendi esi, kendi kizi, kendi oglu,... birlik, her seyin kokii. imgede (yeniden) bicimlenmek,
“dogurilmak”la es tutularak “su akintisinda” meydana gelmek, Exc. 68: “Sadece disinin cocuklari
oldugumuz siirece, serefsiz bir birlikteligin cocuklari olarak eksik, cocuksu, anlayissiz, zayif ve
bicimsizdik, klrtaj gibi dinyaya getirilmistik, kisacasi Gnostisizm'de Ritlelin ¢ocuklariydik 103 27 Bkz. E.
Haenchen, “Gab es eine vorchristliche Gnosis?” Gott und Mensch'te: Gesammelte Aufsatze (TUbingen:
Mohr Siebeck, 1965), 289-91, 297-98; K. Beyschlag'a karsi, “Zur Simon-Magus-Frage,” ZTK 68 (1971):
395-426; ve R. Bergmeier, "Quellen vorchristlicher Gnosis", Tradition und Glaube'de (ed. G. Jeremias ve
digerleri; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1971), 200-20.
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kadin (yani Sophia). Ama Kurtarici tarafindan bicim (morfwgevnta) verilmis oldugundan, biz adamin
(kocanin) ve gelin odasinin cocuklaryiz.”28 Aslinda Hippolytus (Ref. 6.19.5), Simoncularin, Gos'taki gelin
odasi ayini icin kullanilan metaforun aynisi olan Simon (ve Helen) “kutsallarin kutsali”ni taklit ederek acik
bir cinsel iliski ayini dediklerini sdyler. Phil. 69,14-70,4. Bu nedenle Simoncularin, Valentinianus vaftizi ve
gelin odasina benzer ritlellere sahip olmalari muhtemeldir; bu, Pseudo-Clement'te (Homilies 2.23-24)
Simon'un Vaftizci Yahya'nin 6grencisi olduguna dair raporu acgiklayabilir. Simoncu efsaneye carpici bir
paralellik, Nag Hammadi'nin Ruh Uzerine Tefsir adli eserinde bulunan ve Simoncu benzerliklere sahip
oldugu anlasilan, ruhun istismar edilmesi, donUsttridlmesi ve onun goksel "damatina" katilmasi
efsanesidir. Ruhun araci gibi goértiinen seyi kendi rahmi gibi gérir ve onu kirli ve kirli bir giysi gibi gcevreler
(bkz. 6zellikle NHC Il 131,13-132,2). Ruhun, bedene diismeden ve maddi hayata fuhus yapmadan 6nce
sahip oldugu eski tabiatina yeniden kavusturulmasina, ruhun vaftizi denir; "ruhun rahmi", vaftizle
aritiincaya kadar erkek cinsel organlari gibi disaridadir, daha sonra eski dogasinin tazeligini yeniden
kazanmak icin "ice dogru donduarulir".29 Sethianlar, Simoncular ve 6zellikle Valentinianuscular arasinda,
vaftiz merkezli ritlel eylemler yoluyla i¢sel kisinin cift cinsiyetli batinligund yeniden tesis etmenin
kutsal araclari, glcli bir kurumsal kimlik duygusuna sahip klt bir toplulugu gerektirir. Ancak diger
gnostik cevrelerde ayni arayisa ve onun efsanevi gerekcesine odaklanilabilir. (ejx)eikonivzesqai
("ikonlastiriimak"), Megale Apophasis'te "mukemmel olmak" (genovmeno" tevlesio"”, Ref. 6.18.1)
anlamina gelen teknik bir terim gibi gérinmektedir. 29 Meeks, "The Image of the Androgyne", 193-94, bu
tuhaf benzetmeyi Gos'taki "iceriyi disariya benzetme" metaforuyla birlestirir. Thom. 22: "ikisini bir
yaptiginizda, ictekini distakine, disini ictekine, Usttekini alttakine benzettiginizde ve erkek ile disiyi tek bir
bUtln yaptiginizda, erkek erkek ve disi kadin olmasin diye, g6z yerine goz, el yerine el, ayak yerine ayak,
resim yerine resim yaptiginizda, o zaman [kralli§a] gireceksiniz." Bu deyisin farkl bicimleri iskenderiyeli
Clement Strom'da gérulir. 3.13.92 (Misirlilarin incili ve Julius Cassianus'a atifta bulunarak), 2 Clem. 12.2
ve kadin ve erkek ayrimi yapilmadan Acts Pet. 38 ve Elcilerin isleri Phil. 140. Meeks ayrica logion 106'dan
alinti yapar: "ikisini bir yaptiginizda, insan ogullan olacaksiniz"; Logion 11, "Bir oldugunuz giin iki
oldunuz. Peki iki oldugunuzda ne yapacaksiniz?" ve 4. Bolim, "Birinci olanlarin cogu sonuncu olacak ve
tek kisi olacaklar."
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tamamen mezhep olusumundan uzaklasan ve bireyin radikal bir izolasyonuna dogru giden 6znel bir
biling dontsimine dayanmaktadir. Sethianizm icinde, Platoncu Sethian incelemelerinde Allogenes veya
Zostrianos veya Marsanes gibi bireysel bir vizyonerin tekil deneyimi tzerine yogunlasiimasi boyle bir
gelismeye katkida bulunabilir, ancak Seth'in Uc Steli, Seth'in babasi Geradamas'a ilk dvglsinin yani
sira, disinceye dayali yukseliste ortak bir egzersiz olarak agikca birinci cogul sahista kullaniimistir.
Bireysel izolasyona yénelik egilim, Thomas incili'nde ve ¢cogu arastirmacinin Thomas gelenegini
konumlandirdigi Dogu Suriye'nin enkratik Hiristiyanhiginda acikca gérilmektedir. Tomas Iincili'ndeki "ikiyi
bir yapma" temasi muhtemelen vaftiz ayinlerinden, 6zellikle de Suriye ayinlerinden
kaynaklanmaktadir.30 Ancak Kipti oua ouwt veya Yunanca monacov" seklinde ifade edilen "bekarlik"
ideali, bekarhdi ve toplumdan izolasyonu ifade eder. Aslinda, Nag Hammadi Hakikat Tanikhgdi (6zellikle IX
69,8-24) gercek vaftizin feragat oldugunu belirtir. Dinyanin (kirlenmis!) babalari tarafindan idare edilen
inanca giren birinin ritiiel olarak mihiirlenmesinden ziyade: insanoglu hicbir miridini vaftiz etmedi 1.4.
Vizyoner Aydinlanmanin Bir Paradigmasi Olarak isa'nin Acilis Vaftizi Yukaridaki gruplarin bircogunun,
dzellikle Setianlarin ve Valentinus ve Basilides'le iliskili olanlarin vaftiz bilgileri, isa'nin acilis
geleneklerinin blyUk bir kismini olusturur. vaftiz.31 NT'de, Ritual in Gnosticism 105 30 J. Z. Smith, "The
Garments of Shame", HR 5 (1965): 217-38, logion 37'nin ana unsurlarinin, yani soyunmanin, utanmadan
ciplak olmanin, giysilerin Gzerine basmanin ve klcUk ¢ocuklar gibi olmanin, "arkaik Hiristiyan vaftiz
uygulamalari ve ona eslik eden vaftiz uygulamalari icindeki" bu deyisin kdkenine isaret ettigini
gdstermektedir. Yaratilis 1-3" (218). 31 Markos 1 par. isa Urdiin'de Yuhanna tarafindan vaftiz edilir ve
sudan ciktiginda goklerin acgildigini ve Tanri'nin ruhunun Uzerine indigini gorir ve goksel sesin onu
Tanri'nin O§lu olarak ilan ettigini duyar. Matta'daki paralellik kabul eder ancak isa'nin Yahya'nin vaftizine
teslim olmasi konusunda cekinceleri vardir. Dérdinci incil, Luka gibi, isa'nin Yuhanna tarafindan acikca
vaftiz edilmesini bastirir ve ayrica ritbesini dusurlr. Yuhanna'yi, ¢olde aglayan birinin sesinden baska bir
sey olarak gérmezsiniz ve bundan sonraki tek islevi, Ruh'un isa'nin (izerine inmesine taniklik etmektir
(capraz basvuru Herakleon frg. 5, apud Origen Comm. Jo. 6.20-21). Dérdiincii incil, Yahya'nin su
vaftizinin konusu olmaktan ziyade, isa'yl, icmek sonsuz yasam anlamina gelen Yasayan Suyun kaynagi
olarak anlar; Yahudiye halkini suda vaftiz ettiyse (3:22; 4:1), yazarin yasayan suyla tanimladigi Kutsal
Ruh'la vaftiz edecegdi bir zaman olacaktir (Yuhanna 7:37-39), kralli§gi gérmenin bir kosulu olarak yeniden
dogus, sudan ve ruhtan dogmakla esdegerdir; vaftiz yoluyla yeniden dogan kisi, Kralhgi “gérmek” igin
benzersiz bir yetkiye sahiptir. Hiristiyanlar,

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 91/ 274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 121 ---

Vizyon deneyimi yalnizca goksel yiikselislerle degil, ayni zamanda vaftizle, 6zellikle de isa'nin acilis
vaftiziyle de baglantilidir; NT disinda, ayni zamanda isidin tezahtriyle de baglantilidir (6rnegin, Ebionites
incili'nin frg. 4'G; Epiphanius Pan. 30.13.7; Justin Dial. 88.3 [ates]). Bu olgunun yaygin sekilde
dogrulanmasi, Epifani bayraminin baslangicta isa'nin bakireden dogumundan ziyade vaftizi baglaminda
enkarnasyonunu kutladigini géstermektedir; tutkudan farkli olarak bu, gnostik Hiristiyanlar da dahil
olmak Uzere neredeyse tim Hiristiyanlarin paylasabilecegi bir olaydi. Gordigimd iz gibi, 61im ve yeniden
dogusla olan mthis cagrisimlariyla vaftiz, vizyoner deneyim icin baslica bir firsat haline gelir. Dikkate
deger bir 6rnek, Thomas'in isleri'ndeki Kral Gundaphorus'un vaftiz vizyonudur. Siiryanice versiyonuna
gore (20), vaftiz ekibi hamama girdiginde isa belirir, ancak "heniiz vaftiz edilmedikleri icin" yalnizca onun
sesi duyulur. ilk meshetme, isim ve Ruh'un yakarilmasi ve vaftizden sonra, katiimcilar sudan cikarken,
15191, térenleri aydinlatan birgok kandil tarafindan saglanan aydinlatmayi gélgede birakan yanan bir
mesale tasiyan parlak bir genc ortaya ¢ikti. Yunanca versiyonu (26-27) vaftizden tam anlamiyla acikca
bahsetmiyor: Gece boyunca, Gundaphorus'un meshedilmesinden ve vaftiz edilmesinden 6nce,
katilimcilar Rab'den bir se¢gme aldilar, ancak "muhrin ek mihrini almadiklar" bir vizyon dedil.
Gundaphorus yagdaki krismayi aldiginda, Mesih, Kutsal Ruh, Bilgelik ve bes rasyonel yeti cagrilir, bunun
Gzerine Rab kisa slireligine yanan bir mesale tasiyan parlak bir genc olarak gorinur. Her iki versiyonda
da, safak vakti, aday yeniden giyindikten sonra, havari Efkaristiya'yi kutladi. Sturyanice versiyonu, bu
olayin Gundaphorus'un gece vaftizi oldugunu ve segmelerin vaftizden dnce gergeklestigini, Rab'bin
vizyonunun ise onlarin sudan ciktiklari anda gerceklestigini acikca ortaya koymaktadir.32 106 John D.
Turner Dérdinci incil'de isa'nin dogumu ve diinyasal diizlemde vaftizine iliskin acik anlatimlarin
olmayisi, isa'nin izi siiriilemeyen ve dolayisiyla ilahi olan kékenine ek bir referans olarak yukaridan
dogma kavramiyla birlesir. dlinyaya isik getiren Kurtarici. Adem'in Kiyametindeki Lusavoric'in
kdkenlerine iliskin aciklama ile paralellik aciktir. Johannine Gospel'in isa'yi canli su saglayacak kisi olarak
kavramasi gibi, Trimorphic Protennoia da Bes Muhur ile inen Logos'u, Canli Suyun kirlenmemis kaynagi
olarak adlandirilan, Protennoia'nin Baba/Ses yonU olan kaynagdindan asagidaki Ruh'a Canh Su ddken kisi
olarak kabul eder. Belki de Johannine ve Sethian'in vaftiz anlayislarinin ortak bir kdkene sahip oldugunu
varsaymak fazla ileri gitmek olmayacaktir. 32 E. Peterson, "Einige Bemerkungen zum Hamburger
Papyrus-Fragment der Acta Pauli", Frihkirche, Judentum und Gnosis (Roma: Herder, 1959), 194-96,
isa'nin vaftiz sirasindaki tezahrlerini licretli bir formda, neanivsko" veya benzeri sekilde anlatan ¢ok
saylda metin toplar.
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2. Yatirnm Yatirirm genellikle ciplak vaftizi takip eder. Gnostik vaftiz baglamlarinda tekrar tekrar ortaya
cikan, eski bir giysiyi yenisiyle degistirme metaforu, cesitli dini eylemlere isaret edebilir: kot bir
yasamdan erdemli bir yasama gecis, dini donlisiim, yasam tarzi degisikligi ve inisiyasyon; burada
inisiyenin 6limU ve yeniden dogusu ve ilahi glictin asimile edilmesi anlamina gelir.33 Vaftiz
baglamlarinda, atilan giysi (krs. "deriden giysiler", Gen. 3:21) fiziksel bedeni belirtirken, “isik ciibbesi”
giymek Tanri'nin kaybolan imajinin yeniden canlandiriimasi anlamina gelir.34 Hippolytus'un (Ref.
5.19.22) Setliler'e atfettigi “Sit'in Aciklamalan”, vaftizi, inanlinin, Kurtarici gibi, bir hizmetkar kiligina
blrindigu, dinyevi baglardan kactigi, canh, kaynak suyuyla yikanip ondan icmek olarak anlar. ve goksel
bir elbiseyle yeniden giydirilir. Trimorphic Protennoia ayni zamanda Kurtarici'nin kurtarici inisine giysi
giyme motifini de uygular. ilahi Logos olarak ticincl inisinde, Protennoia kendisini tiyelerine insan
suretinde gosterdiginde (“cadirlarinda,” NHC Xlll 47,13-25; capraz basvuru Yuhanna 1:9-14), Bes Muhur
vererek kardeslerine kendini gésterene kadar onlarin “kiyafetlerini” giyerek kendisini tim goksel gucler
tarafindan gériinmez ve taninmaz hale getirir. Benzer sekilde Misirlilarin incili'nde (NHC 1l 63,23-64,3)
Pronoia, Seth'in Bes Miihiir'iin kutsal vaftizini, Seth'in giydigi "logolarla dogan" bir beden, yasayan isa
araciligiyla kurmasina neden olur. Karsilastirilacak olan, Johannine'nin 6nséziindeki baslangicta
taninmayan Logos'un, vaftiz baglaminda ortaya ¢ikmis olabilecek inisinin tasviridir. Benzer sekilde,
Blyuk Seth'in ikinci incelemesi'nde (NHC VII 56,20-59,18), aciga vuran kisi gizli bir inise ugrar
(benzerligini degistirerek Ritlel Gnostisizm 107 33 Meeks (“Androgyne imgesi,” 184) érnekler verir;
davranis degisikligi: Kol 3:8; Efes 4:17-24; Philo Somn. 1.224-25; Elcilerin isleri Thom. 58; Silvanus'un
Ogretileri (NHC VII, 4 105,13-17), T. Levi 8:2; eskatolojik kutsal savas icin zirh giymek (isaya 59:17;
Efendim 5:18-20): 1 Romalilar 13:12; Efes 6:10-17. NHC Ill,2 67,2-3; yasam tarzinda hosgoériden kemer
sikmaya gegcis: Col 2:11; Philostratus Vit. 4.20; Acts Thom. 58; Apuleius Metam, “The Image of the
Androgyne”. 183-88; for the “garments of skin” signifying the body: Philo QG 1.53; Clement of
Alexandria Exc. 55.1 and Strom. 3.95.2; Irenaeus Haer. 1.1.10; Tertullian Res. 7; Apoc. Mos. 20:1-3; Val.
Exp. (NHC Xl,2 38,14-21); the garments of light: Acts Thom. chs. 112-13; Odes Sol. 25:8; Tertullian Bapt.
5; Pseudo-Clement Homilies 17.16; Mandaean Canonical Prayerbook (Drower) no. 51, p. 47, no. 49, pp.
43-44 (Masiqgta), no. 9, p. 8 (MaRbuta; bkz. E. Segelberg, Masbuta: Mandaean Baptism Ritiieli Uzerine
Calismalar [Uppsala: Almqvist & Wiksells, 1958], 115-30). Bkz. A.F.J. Klijn, “An Early Christian Baptismal
Liturgy,” 216-28 ve tabii ki J. Z. Smith, “The Garments of Shame”; 224-30.
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her kozmik seviyede), kozmik glcleri onu carmiha germeye yonelik cahilce girisimleri yoluyla yenmek
icin isa seklinde gériindiigi "aciklanmis bir gériintiide ticlincii vaftizi". Docetics (Hippolytus Ref.
8.10.6-8'e gore) isa'nin iki bedene sahip oldugunu diisiiniiyordu; onun insan ebeveyni Meryem
araciligiyla edinilen bedensel bedeni ve birincisinin tiirii olarak Urdiin'deki vaftizinde alinan baska bir
beden; eski beden, arkonlari ve gicleri aldatacak sekilde carmiha civilenmisti, yine de ciplakligi vaftiz
bedeni tarafindan orttimustd, belki de ruhun tasiyicisi (o[chma) gibi eterik bir giysi veya ince beden
olarak anlasiimalidir. Hatta isa'nin sonsuz yasamla giyinmis olmasina ragmen carmihta 6ldigiind ilan
eden Hakikat incili bile (NHC |1 20,28-28), yine de kendisinin "carmihtaki pacavralardan siyrildigini,
0limsazIlGgu giydigini ve unutkanhgin cirilgiplak soydugu glgclere karsi savunmasiz olarak cennete
ylkseldigini belirtir. Kisinin giiclere karsi zarar gérmez veya goériinmez olmasini saglamak icin icinde
bulundugu kozmik seviyeye uygun kiyafetler giymek, yalnizca alcalan aciga cikarici icin degil, ayni
zamanda aeonik diinyaya yiikselen aydinlanmis bir varlik icin de gecerlidir. Bunun giizel bir érnegi, “inci
ilahisi”nde (Elcilerin isleri Thom. 108-13) vahyediciye génderilen kraliyet giysisidir. Yeni giysi cogu
zaman o kadar parlak ve parlaktir ki, ruhun ytkselisine karsi ¢cikan kozmik gugcleri kor eder (Pistis Sophia
bolim 59 [s. 74 Schmidt]). Philip incili'ne goére (NHC 11 58,15-16; 70,5-9; 76,22-28), gelin odasinin
birlesmesiyle kisi, kutsal olarak, kendisini disman gticlere karsi gérinmez kilan i1siktan bir giysiye sahip
olur; Dunyevi giysilerin aksine, "su ve atesle" (vaftiz ve kris) giyilen bu tur goksel giysiler, onlar
giyenlerden daha iyidir (57,19-23). Allogenes'te (NHC XI 50,10-34; 58,26-37), kiyafet degistirme
metaforu, Allogenes'in, kalabaligin bilmedigi seyleri bilmesini ve Barbelo Aeon'unun Aydinlaticilari
hakkinda bir vizyon elde etmesini saglayan "buytk bir glic" ile cehaletin ve yatirimin bedensel (ve
psisik?) giysisinden kendinden gecmis bir sekilde ¢ikarilmasina uygulanir. Yikselis baglaminda soyunma
ve yeniden giyinmenin Sethvari olmayan bir érnegi Otoriter Ogreti (NHC VI 31,24-64,3) tarafindan
sunulmaktadir; burada ruh kendine gelir, bu dinyadan siyrilir, onun yerine gercek giysisini, onun agilina
girip gercek cobaniyla birlestigi gelin kiyafetini koyar. Yeni bir giysiye barinme metaforunun yani sira,
bazen tac giymenin kraliyet imajina da rastlanir. Zostrianos'ta (NHC VIII 129,12-16; cf. 57,13-24),
Zostrianos, Barbelo Aeon'undaki Kalyptos Protophanes seviyesinden indiginde, "birlesmis olanlara"
katilir, yliksek glgcleri kutsar, pantevleio olur, gorkemle yazilir, miahurlenir ve mikemmel bir tag alir.
Bruce Codex'in basliksiz metni Setheus, bir lovgo "dhmiourgikov" (yani isa) araciligiyla, inananlara
odullendirilen 1sin yayan taclar génderir; bunlar, sagda bir zafer mihri ve lc¢ gUgcli bir John D. Turner ile
taclandiriimistir.
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onlarin ortasinda bir kaynak (phghv). Ritlel olmayan bir baglamda, kraliyet imaji olan atanma, tac giyme
ve tahta ¢ikma Silvanus Ogretileri'nde (NHC VII 87,11-13; 89,10-34; 112,10-27) yan yana gorulir;
burada kisi bilgeligin ve kutsal 6gretinin parlak clibbesini, Paideia'nin tacini giymeye ve algi tahtina
oturmaya tesvik edilir; iyi miicadele edenler, aptallikla kusatiimis, cehaletle taclandiriimis ve cehalet
tahtina oturan aptallarin aksine, hakimiyet kazanacaktir. 3. Krisasyon 3.1. Sethianlar Her ne kadar
Sethianlar'in bir kutlama ritteli yok gibi gériinse de, bu terimi iki temel baglamda bir metafor olarak
kullanmislardir. Bunlardan ilki, Baba, Anne ve Ogul'dan olusan Sethian Uclemesi'nin (iciincii Gyesinin,
Yuhanna Apocryphon'unda (NHC Il 6,23-26 ve paraleller), Misir incili'nde (NHC IIl) bulunan, Anne Barbelo
tarafindan hamile birakilmasinin hemen ardindan Baba, Gériinmez Ruh'un "iyiligi" (crhstiva, cristov
Uzerine bir kelime oyunu" ve crivsma) ile meshedilmesidir. 44,22-24) ve Trimorfik Protennoia (NHC XIII
37,30-35). Bu muhtemelen isa'nin Tanri'nin Oglu olarak ilan edildigi vaftizine iliskin incil kayitlarinin
yorumuna dayanmaktadir. ikincisi, Arhontlarin Hipostazinda Eleleth'in Seth'in karisi-kiz kardesi Norea'ya
yaptigi aciklamanin sonucunda ortaya ¢ikar. Burada Baba'nin, kendi soyunun, yani egemen olmayan
neslin ruhlarini sonsuz yasamin kutsamasi igin U¢ nesil icinde génderecegi "gercek adam"in, muhtemelen
Seth'in vaad edildigi yer. 3.2. Valentinianus'un vaftiz toreni ile vaftiz ayini arasindaki iliski yukarida
tartisilmistir. 69,5-14; 78,1-10; 85,21-86,18) krismi, sekil ve glzellik veren yogun isik anlaminda anlar.
Kisi suda vaftiz edilerek ve bir tur isikta “vaftiz” olarak kutsal ruhla meshedilerek yeniden dogar. A
Valentinian Exposition'a eklenen (NHC Xl,2a 40,1-29), ilk vaftizden dnce veya vaftizle es zamanl olarak
gerceklestirilen, alicinin bedene hikmeden ve Tanri'ya karsi micadele eden seytanin gicinin
Ustesinden gelmesini saglayan Valentinianus'un meshedilme téreninden bahseder. Marcus (Irenaeus
Haer. 1.21.5) da dokerek bir yagma téreni uyguladi. Strinln baslari Gzerine merhem veya su ve
pelesenk yagi karisimi strilmesi, kisiyi gliclere ve otoritelere karsi savunmasiz hale getirme etkisine
sahipti, icteki kisinin ruhu (Demiurgos'a teslim edilmek Uzere) ve bedeni (Gnostisizm Ritteli 109) soyup
atarak goriinmeze yukselmesine izin veriyordu.

--- SAYFA 125 ---

yeryliziinde geride birakilacaktir). Gériinlise gore bazi Valentinianuslular ayin torenini vaftizle baglantih
olarak gerceklestirirken, digerleri suya gitmenin gereksiz oldugunu iddia ediyor. Irenaeus, ruhun
zincirinden kurtulmayi kurtulus olarak adlandiriyor. Epiphanius (Pan. 36.2.4-8), Herakleon'un
takipgilerinin 61um Uzerine bu toéreni gerceklestirdiklerini, bdylece bunu alanlarin "igsel adaminin®
yukselirken yukseklerdeki prenslikler ve otoriteler tarafindan gérinmez ve dokunulmaz hale gelmesini,
bedeni yeryiiziinde birakip ruhu Tanri'ya teslim etmesini ekler. Onceden var olan Baba'nin oglu olan icsel
insan, kaynagdi olarak annesiz anne Sophia'ya, Achamoth'un annesine basvururken, asagi diizeydeki
gucler ve Demiurge, bir disiden yaratilmis bir disi olan Achamoth'tan daha Ustln bir sey bilmez. 4. Sakral
Yemek 4.1. Valentinianus Efkaristiyasi Philip incili'nde (NHC Il 75,15-24), Efkaristiya dolu su ve sarap
bardaginin Kutsal Ruh'u icerdigi sdylenir; onu icmek mikemmel insani anlatir; 53,21-24'te Efkaristiya
carmiha gerilmis isa (gékten ekmek getiren, Il 55,6-15) ile 6zdeslestirilir; bu da bu térenin neden Philip
incili'nde yeterince dnemsenmedigini aciklayabilir (6rnegin, 1l 74,1-2). Vaftiz eyleminde canl su, vaftiz
Oncesi soyunma eyleminde soyulan bedenin yerini alan bir bedendir. Valentinianus Marcus (Irenaeus
Haer. 1.13.1-5), Efkaristiya'yl, Grace'in mor ve kirmizi kani oldugu anlasilan ve zengin kadinlara
defalarca buyuk dozlarda uygulanarak onlari dengesiz hale getiren bir sarapla karistirilmis bir fincanla
kutladi. Dahasi, Marcus'un kendisini bu Lutuf ve gelin olarak bir kadinin kendisiyle birlikte Bir'e girmek
icin "gelin odasinda" alacagi parlak tohumunun damat oldugunu ilan ettigi sdylenir. Kadinlarin
kendiliginden sacma sapan gevezelik etmelerine izin verilerek kehanet eylemlerine tesvik ediliyorlar,
glya bu kehanet armaganinin karsiligini mallarini ve bedenlerini Marcus'a vererek oduyorlar. 4.2.
Efkaristiya'nin Diger Ornekleri: Ofitler, Karpokratlar ve Borboritler Epiphanius (Pan. 37.5.6-7), Ofitlerin
uyguladigi, bir yilana tapindiklari ilging bir ritliel yemedi anlatir (Irenaeus, cennetteki yilani seytanla
O0zdeslestirdiklerini soyliyor!) ona ekmek sunarak kraliyet bilgi kaynagi olarak: Clink0 gercek bir yilanlar
var ve onu bir tlr sepet icinde sakliyorlar. Sirlari ortaya ¢cikma zamani geldiginde onu magaradan
cikarirlar, somunlari bir masanin Uzerine sererler ve yilani cagirirlar; ve oda acildiginda disari ¢ikar. Ve
sonra yilan ... masanin Uzerine surlnerek somunlarin Uzerine kivriliyor. Ve buna mikemmel fedakarlik
diyorlar. Ve bdylece birisi bana, sadece yilanin 110 John D. Turner'a sardigi somunlari kirmakla
kalmadiklarini séyledi.
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ve bunlari alicilara dagitirlar, ama her biri ayrica yilani 6perler... ve yine dedikleri gibi, yilanin araciligiyla
Baba'ya bir ilahi sunarlar ve béylece gizemlerini tamamlarlar. Son olarak iskenderiyeli Clement (Strom.
3.2.10.1), Karpokratlarin "ask séleni" olarak adlandirdigi, gériinlste gece ortak bir yemegi kutladiklarini,
ardindan lambalari séndurduklerini ve orada bulunan kadinlara ilahi bir goérev olarak cinsel iliskiye
girmelerini emrettiklerini bildirir. Epiphanius, Sethian'larla baglanti kurdugu Borboritler'in de benzer
faaliyetlerde bulundugunu bildiriyor (asagidaki cinsel kutsallik konusuna bakiniz); 6zellikle iki ortak
yemekten s6z eder: Mesih'in kani ve bedeni olarak iliskiden alikonulan adet kanini ve kullaniimis meniyi
sunmak ve tiketmekten olusan bir Efkaristiya ve bu tlr bir cinsel iliski sirasinda tesadlfen hamile kalan
herhangi bir kadindan alinan parcalanmis bir fetlsin tiketilmesine adanan bir Fisih yemegi (Pan.
26.4.5-5.6). 5. Kutsal Evlilik Gnostik kullanimdaki evlilik ve gelin odasi metaforu, hem ruhsal yeniden
birlesme deneyimine hem de acikca cinsel birliktelige génderme yapabilir. Her iki durumda da altta
yatan mit, ister erkek ve kadin, ister akil ve ruh, ister diinyevi tohum ve onun meleksi karsiligi olarak
alinsin, erkek ve disinin birligi yoluyla ilk androjenin yeniden yaratilmasidir. Aydinlanmis varliklar olarak
gnostikler genel olarak kendilerini cinsel birlesmenin gercek anlamini anlayabilecek tek kisi olarak
goriyorlardi; gnostik olmayanlari dinyevi ve hayvani olarak goériyorlardi, aski degil sadece sehveti
deneyimliyorlardi: "Gelin odasi hayvanlar icin degil, kdleler icin ya da kirli kadinlar icin degil; 6zgur
erkekler ve bakireler icindir" (Philip NHC Il 69,1-3; krs. Irenaeus Haer 1.6.3; Alexandrai'li Clement 68).
Gnostik cinsel uygulamalar sorunu cinsel kutsallik basligi altinda tartisilacak olsa da, burada bunun
ruhsal birlesme icin bir metafor olarak kullanimi hakkinda yorum yapmak istiyorum.35 insan evliligi
kavraminin askin bir gerceklikle birlige ulasmaya uygulanmasi, Tanri'nin gelini israil'in kocasi oldugu
klasik Yahudilikte sik goéralir; evlilik metaforu Yeni Antlasma'da da goriiliir; yalnizca isa'nin kendisini
damat olarak adlandirdigi yerde degil, 6zellikle Pavlus'un killiyatinda (1 Korintliler 6:15-17; 2 Korintliler
11:1-2; Efes 5:22-23) Mesih ile kilise arasindaki iliskinin simgesi olarak gorultr. Her ne kadar Hiristiyan
gnostikler de benzer sekilde bu kutsal kitap kavramlarindan yararlansalar da, Ritual in Gnosticism 111 35
Bkz. 6zellikle J.-M. Sevrin, “Les noces maneviles dans I'Evangile selon Philippe,” Museon 87 (1974):
143-93.
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Yahudi gnostiklerinin yani sira onlarin da akillarinda en Ust sirada, Yaratilis 1:26-27'de ifade edildigi gibi
insanligin ilkel birligi kavrami vardi; buna gore Adem, Tanri'nin benzerliginde tek bir erkek-disil varlik
olarak yaratiimisti. Ustesinden gelinmesi gereken insan varolusunun altinda yatan ilkel giinah veya hata,
yaraticinin bu baslangicta cift cinsiyetli olan kisileri ayri erkek ve disi bireylere ayirma seklindeki cahil
eylemiydi. Fiziksel birlesme eyleminde yavrunun insan formunu erkekten aldigi, fiziksel ve duygusal
6zUnUn ise disi tarafindan saglandigi distnualiyordu. Ayni sey manevi dinya icin de gecerliydi; Manevi
mukemmellik cift cinsiyetlilikte yatiyordu, dolayisiyla Sophia gibi maneuvi bir varlk, erkek esi olmadan
cocuk Uretmeyi Ustlendiginde sonug kusurlu olur, erkeksi bicim unsurundan yoksun, bicimsiz bir kiirtaj
olur. Cocugunun karakteri bu oldugundan, hem dogal diinyanin yaraticisi olan oglu hem de onun kozmik
GranG ayni sekilde kusurludur. Yaratilisin islahi, ona yeniden birlesmenin potansiyel bir kaynaginin dahil
edilmesine baglidir. Seth miti, bunun, orijinal insan androjeni olan Tanri imgesinin (Adamas), yaraticinin
farkinda olmadan kendi insan kopyasini dayandirdigi arketip olarak ilkel olarak yansitiimasiyla
basarilacagini disunur. Cift cinsiyetli kopyasinin kendisinden Ustln oldugunu anlayinca onu erkek ve
kadin olarak ikiye ayirir ama artik cok gectir. Yaraticinin ilk gifti yikma girisimlerine ragmen, kendilerini
yeniden bir araya getirerek artik orijinal ¢ift cinsiyetliliklerini yeniden yaratabilirler, bunu "6teki tohum"
Seth'in dogusunda yaptiklari gibi. ilahi Adamas gibi o da gercek (“Ucli”, yani cift cinsiyetli) bir erkek
Gocuktur ve yarattigi “sabit irk”tir. Son dénem Sethian Borborit'ler gibi birkag gnostik grup, bu ilkel birligi
Ureme saglamayan cinsel birlesme yoluyla kopyalamaya calisirken, cogu, daha 6nceki Sethian'lar gibi,
Kabil'in zina yapan irkinin simgesi olarak gordukleri cinsel birliktelikten kacindi. Bu nedenle, askin
dizlemde ritGiel aracglarla sembolik bir birlik saglanabilir; Sethianlar vaftiz ylkselisi yoluyla ve
Valentinianuscular eskatolojik kutsal evlilik, yani gelin odasi yoluyla.36 ikinci perdede, yalnizca ilksel
androjen mitine ve isa ile kilisenin evliligine iliskin Yeni Antlasma kavramlarina degil, ayni zamanda
birligin 6zellikleri Gizerine Neopisagorcu spekilasyonlara da basvurulmustur.37 112 John D. Turner 36
Sethianlar, "disiligin ¢ilginligindan ve esaretinden kacabilecekleri ve erkekligin kurtulusunu
secebilecekleri" vaftiz ve distinceye dayali yUkselis eylemlerinde "psisik ve bedensel disunceyi" ortadan
kaldirarak androjenlige dontsu gergeklestirdiler (Zost. NHC VIII,1 131,5-8). 37 Cift nicelikler her zaman
ortada fazladan bir Uyeyi (x x) alabilecek bir bosluk birakacak sekilde bollnebilirken, tek niceliklerin
boélinmesi her zaman tam olarak ortada bdyle tek bir Gyeyi (x x x) birakir.
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Valentinianus'un goérustne gore, erkek esini terk eden Sophia'nin, Adem ile Havva'dan itibaren nihai
insan soyu, hem erkek hem disi, bicim unsurundan yoksun, zayif disi tohum olarak gérultyordu; bu,
ancak Pleroma'ya ylkselisle ve kurtaricinin onlar icin hazirladigi erkek meleklerle evlenmekle eski haline
getirilebilecekti. Bu sekilde, oradaki tim inmemis caglarin deneyimledigi uyumlu syzygetic birligin tadini
sonsuza dek cikarabilirler. Platoncu birey psikolojisinin metafiziginde oldugu gibi her insan bélinmus bir
kisilikti. Kisinin benliginin daha yUksek rasyonel, aktif ve dolayisiyla erkeksi yoni, benligin duygusal,
tutkulu, alici ve dolayisiyla esasen kadinsi yoniinden ilkel olarak ayrilmisti. ilahi diinyayla olan dogal
baglanti, akil veya ruhun en ylksek kismi hala askin diinyada ikamet ediyordu, ancak artik kisinin
glndelik fiziksel dlinyayla baglantisini olusturan ruh ve bedenden kopmustu. Bu nedenle yasamin amaci,
bedensel aracina asiri derecede asik olan bir ruhu bedenden ayirmayi veya ruhun rasyonel kismini, daha
ylksek zeka ile yeniden birlesmesini saglamak icin irrasyonel ve tutkulu psisik aracindan ayirmayi iceren
bu kayip birligi yeniden kazanmakti. Bu tur gorisleri benimseyen gnostikler igin, kisinin psisesi ile
zekasinin yeniden birlesmesi, ister tefekktre dayali birlesme, sembolik ayinler, ister fiili fiziksel birlesme
yoluyla gerceklestirilmis olsun, bir evlilik eyleminde bir araya gelmekle esdegderdi. Valentinianus'un su
alintilar konuyu acikca ortaya koyuyor: Bizler sadece bir kadinin cocuklari oldugumuz slirece, namussuz
bir birlikteligin gocuguyduk, eksiktik, cocuktuk, anlayissiz, zayif ve sekilsizdik, kiirtaj gibi diinyaya
getirilmistik, kisacasi kadinin cocuklariydik. Ancak Kurtarici tarafindan bicimlendirilen bizler, erkegin
(kocanin) ve gelin odasinin cocuklariyiz. (iskenderiyeli Clement Exc. 68) Eger kadin erkekten ayriimamis
olsaydi, erkekle birlikte 6lmezdi. Onun ayriligi 6limun baslangici oldu. Bu nedenle Mesih, baslangictan
beri olan ayriligi onarmak ve ikisini yeniden birlestirmek, ayrilik sonucu 6lenlere hayat verip onlari
birlestirmek icin geldi. Ancak kadin kocaslyla gerdek odasinda birlesir. Nitekim gelin odasinda birlesenler
artik ayrilmayacaklar. Boylece Havva, Adem'le birlestigi yer gelin odasinda olmadigi icin Adem'den
ayrildi. (Philip NHC 11 70,9-22) Gnostisizmde Ritdel 113 Bir numaranin, bélinemez olmasinin, bu
Ozelliklerin her ikisini de kapsadigi dusinullyordu ve bu nedenle cift cinsiyetliyken, ¢ift nicelikler disi ve
tek nicelikler erkekti. Boylece Bir'in birligine en iyi sekilde erkek ve disinin birligi ile yaklasilabilir.
Pleroma'nin ideal aleminde, tim ruhsal varliklar syzigetik giftler biciminde ikamet ediyordu.

--- SAYFA 129 ---

Belli Simoncu benzerliklere sahip gibi gériinen Ruh Uzerine inceleme'de (NHC Il 132,2-133,9), maddiyatin
genelevlerinde manevi evinden ayri debelenen caresiz kadin ruhunun yeniden canlandiriimasi, kadin
ruhunun entelektuiel erkeksi muadili olan gercek kocasiyla evlenmesinin ortaya cikmasiyla
gerceklestirilir. Ruhun irrasyonel, tutkulu yoninin, fiziksel bedenin onu ayirdigi gercek kocasi ve efendisi
olan goksel, entelektiel bileseniyle yeniden birlesmesi, Havva'nin Aden bahgesinde Adem'den ilkel
ayrihiginin tersine cevrilmesi olarak yorumlanir: "Tek beden olacaklar" (Yaratilis 2:24; 3:16; capraz
basvuru 1 Korintliler 6:15; 11:1; Efes 5:23). Ayni zamanda Simoncu benzerliklere sahip gibi gortinen
Gercegin Tanikhgr (NHC IX 31,24-32,16; 34,32-35,23), ayni sekilde, bu diinyadan siyrilan ve
evangelistlerden anlasilmaz Olan hakkinda bilgi edinen, bunun icin gercek cobanini gelin kiyafetiyle
susleyen gelin olarak ruh imgesini kullanir ve bunun Gzerine: Onu yUkselirken buldu. Dinlenmekte olanin
icinde dinlenmeye geldi. Gelin odasinda uzandi. Achgini cektigi ziyafetten yedi. Olimsiz yiyecekten pay
aldi. Aradigini buldu. Calismalarindan istirahat aldi. (NHC 1X 35,8-16) Gelin odasina giris ve yeni,
bozulmaz diigin elbisesinin alinmasi gériintisi, Blylk Seth'in ikinci incelemesi'nde de (NHC VII
57,7-58,4) ruhun Akl almasi ve cennete girisinin bir metaforu olarak gecer. Buna, vahyin, isa'nin
carmiha gerilmesi ve dirilisi yoluyla kozmik gucleri yenmek icin gizli inisinden (her kozmik diizeyde
benzerligini degistirerek), "aciklanmis bir surette tGglincl vaftizinden" etkilenen bir "gizem" denir. 5.1.
Gelin Odasinin Valentinian Gizemi Tabii ki, evlilik metaforunu, Kurtarici isa'nin Sophia ile ve onun manevi
soyunun Kurtarici'nin erkek melekleriyle eskatolojik yeniden birlesmesini belirtmek icin en kapsaml
sekilde kullananlar Valentinianuscgulardi:38 Butin tohum mikemmellestiginde, o zaman derler ki, anne
Achamoth Ortadaki yeri terk edecek, Pleroma'ya girecek ve damatini, yani Kurtarici, her seyden
(sonsuzluklar) var olan, bunun sonucunda Kurtarici ve Achamoth olan Sophia'nin bir cift (syzygy)
olusturmasiyla ortaya cikan Kurtarici. Bunlarin daha sonra damat ve gelin oldugu sdylenir, ancak gelin
odasi Pleroma'nin tamamidir. Manevi varliklar kendilerini ruhlarindan arindiracak ve zeki ruhlar haline
gelecekler ve 114 John D. Turner 38 Bkz. R. M. Grant, “The Mystery of Marriage in the Gospel of Philip,”
VC 15 (1969): 129-40.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 98 /274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 130 ---

Engellendiklerinde veya goruldiklerinde Pleroma'ya girecekler ve Kurtarici'nin etrafindaki meleklere
gelin olarak bahsedilecekler. Demiurge, annesi Sophia'nin yerine yani Orta'ya geger. DUrUstlerin ruhlar
da Orta'nin yerinde dinlenecek, ¢iinkll Pleroma'ya psisik hicbir sey giremez. Bu gerceklestiginde,
dinyada gizli olan atesin parlayip yanacagini, tim maddeyi tikettiginde de kendisiyle birlikte yok
olacagini ve yok olacagini iddia ederler. Onlara gére Demiurge, Kurtarici'nin gelisinden 6énce bunlarin
hi¢birini bilmiyordu. (Ptolemaeus apud Irenaeus Haer. 1.1.7.1; bkz. Clement of Alexandria Exc. 63-65)
Kurtarici ve Sophia, damat ve gelin olarak yorumlanir ve birlesme yerleri, ruhsal caglar boyunca
Pleroma'nin ilahi diyari olan “gelin odasi”dir. Béylece gelin olarak kilise ve damat olarak isa seklindeki
Pavlus'un metaforlari, Bilgeligin, kozmik ruhun distsu ve yeniden dogusunun ve onun yarattigi bireysel
psisik varliklarin yeniden dogusunun hikayesiyle birlestirilir. Hiristiyanlar olarak Valentinianus'lar
Hiristiyanhi§in vaftiz, Efkaristiya ve papazlik ayinlerini strdtrduler, ancak goksel melek benzerleriyle
beklenen eskatolojik evliliklerine iliskin kendi ritliel canlandirmalarini gelistirmis gérintyorlar. Haer'de.
1.13.1-21.5, Irenaeus kendisinin bildigi bazi Valentinianus ritlellerini anlatiyor. Bunu yaparken,
gnostikler arasindaki anlasmazligi kendi kilisesinin s6zde birlesik uygulamasiyla polemikli bir sekilde
karsilastiriyor. Bunlar, 6nceden hazirlanan bir gelin odasinda, ruhsal bir evliligi gerceklestirmek icin
tasarlanmis, pleromatik caglarin sinsigetik birligini yansitan belirli dualari iceren mistik bir ayini igerir.
Bazilar da Herkesin Babasi, Her Seyin Annesi Gercek ve isa'nin (izerine inen Mesih adina su vaftizi
gerceklestirir. Bazilari, kurtulusu pleromatik giiclerle birlik olarak gerceklestirmek icin ibranice Achamoth
dualarindan yararlanir ve digerleri bunu, belirli dualarla yag ve su karisiminin kafaya dokuldtgua bir
"kurtulus" ile degistirir. Bazilari, kisinin ruhunu bu ¢agin giiclerinden kurtaran, lao (Yahu) ve Nasirali isa
adlarindaki balsam yagiyla meshedilmeyi iceren meleksel bir kefaret veya tazmin (ajpokatavstasi) ile
ovindr. Yine de digerleri, diyor, eksiklikten kaynaklanan beden veya ruhla ilgili tim bu tir somut
sembolik eylemleri reddeder ve gercek kurtulusun yalnizca icsel, manevi insanin tarif edilemez olana
dair bilgisi araciligiyla gerceklesecegini iddia eder. Blyiklik. Nag Hammadi kiilliyatinda, Ucli Risale
(NHC 1122,12) Pleroma'yl, secilmis ruhsal varliklarin Kurtarici'nin gelini olarak nihai iyilesmeyi
deneyimleyecekleri gelin odasi olarak tasvir ederken, "adlandirilan" psisik insanlar, "kilisenin adamlan",
talimat alana kadar Pleroma'nin disinda hizmet edecekler ve bunun tzerine hepsi birlikte restorasyonu
alacaklardir; Irenaeus'un Ptolemaik teolojiye iliskin aciklamasi (Haer. 1.7.1), asagi Sophia, Gnostisizm'de
Ritlel 115
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Achamoth, Kurtarici'nin gelini olarak Pleroma'ya veya gelin odasina girerken, ruhsal olanlar ruhlarini bir
kenara birakip Pleroma'ya girerek Kurtarici'nin melekleriyle birlesirler. Uclii Risale'de (NHC | 128,30),
gelin odasi, bilenin (Valentinian gnostik) bilinenle (Kurtarici) anlasmasinin ve bélinmez birliginin baska
bir ifadesi olarak vaftizle de tanimlanir. Philip incili'nde kutsal evliligin bircok sembolik géndermesi vardir.
Adem'in bozulan birliginin yeniden kurulmasina iliskin temel mitsel motif hala mevcuttur (NHC Il
68,22-26; 70,9-22), ancak Irenaeus'tan yapilan giristeki alintida oldugu gibi, Kutsal Kitap efsanesi artik
Valentinianus okulunun teogonik mitlerinin gélgesinde kalmistir. Gelin odasindaki kutsal birligin arketipi,
Kurtarici'nin daha énce kisir olan Sophia ile birligindedir. Il 71,3-15'e gore, Kurtarici isa'nin bedeni,
Pleroma'dan diismeden 6nce, Her Seyin Babasi'nin "asadi inen bakire", muhtemelen yliksek Sophia ile
birlesmesinden pleromatik gelin odasinda Uretildi; bu kdkenden yola cikarak, gercek muritlerinin
pleromatik istirahatine girme yolu olarak gelin ve damat birligini kurmak igin soyundan gelmistir.39 Bu
birlik, belki de baska bir diizeyde, isa'nin Mecdelli Meryem40 ile olan iliskisine ve bunun, gnostigin gercek
benliginin (disi gelin veya "tohum" veya eijkwvn) ona karsilik gelen erkek "melek" ile eskatolojik birliginin
eskatolojik birliginde gerceklesmesiyle temsil edilir. damat (Il 58,10-14; 65,23-25). Philip incili'ne (I
86,1-18) gore, gelin odasinin oglu olmak, 1sig1 almanin tek yoludur. Bu diinyada yalnizca gercegin bir
gorintisl olarak mevcut olmasina ragmen, bu isik, sanki Pleroma'da yasiyormuscasina, bu yasamin geri
kalani boyunca mutlak bir sogukkanlilik bahseder. insanin ilkel birliginin restorasyonu temasi béylece
makrokozmik dizleme yansitilir ve burada Pleroma'nin kozmik dncesi durumuna yeniden buatlinlesmesini
sembolize eder. 116 John D. Turner 39 Git. Phil. 63,30-32; bkz. Irenaeus Haer. 1.1-8; iskenderiyeli
Clement Exc. 43-65; H.-M. Schenke [ve Johannes Leipoldt], "Koptisch-gnostiche Schriften aus den
Papyrus-Codices von Nag-Hammadi", 35-38. 40 Bu, Matta 16'da, Dérdiincii incil'de ve Thomas
literatlrinde (Gos. Thom. 14, Yarismaci Thomas'in Kitabi) bulunan tercih edilen veya "sevilen" 6§renci
temasinin tipik bir drnegidir. Meeks, “Androgyne'in imaji,” 190 n. 111, Gos'a atifta bulunur. Phil.
63,30-32: “Kisir olarak adlandirilan [Sophia] meleklerin annesidir ve [Mesih'in] esi [koinwnov"] Mecdelli
Meryem'dir.” Gos'ta. Phil. 61,10-11, koinwniva fiziksel olmasa da cinsel iliski anlamina gelir; 63, 30-36'da
isa'nin Meryem'i sevdigi ve onu sik sik ptigii, muhtemelen onu hamile biraktigi sdylenir (Valentinianus
semasinda Kurtarici'nin kisir Asagi Sofya'yl hamile birakmasi gibi), cinkl "mikemmel bir 6plcikle
hamile kalir ve dogurur. Bu nedenle biz de birbirimizi 6plyoruz. Biz birbirimizdeki Iituftan [cavri"] gebe
kalinz” (59,1-6).
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Philip incili (1l 84,14-85,21), ibranilere yazilan Yeni Antlasma mektubunda (6:19-20; 9:2-5) bulunana
benzer sekilde, goksel tapinak ve bas rahiplik tasviriyle gelin odasini veya Pleroma'yi, Mesih'i ve secilmis
ruhsal kisiyi temsil eder. Kutsallarin kutsali olarak simgelenen Pleroma'nin gercekligi, asagi seviyedeki
bir yaraticinin dlinyayi bicimlendirdigi zamandan bu yana, kozmosun dis avlularinda yasayanlardan
gizlenmis ve disaridakiler icin yalnizca turler ve géruntuler olarak mevcut olmustur. Ama simdi
kutsallarin kutsalini kozmosun dis avlularindan ayiran perde yirtildi ve tapinaga benzeyen kozmosun bu
dis avlular yok edilecek. Onlarin yaraticisi, yaraticisi, kutsallarin kutsalina girmeyecek, ancak
Pleroma'nin alt siniri olan Horos'un altindaki Hebdomad'a ylkselecek. Kozmik tapinagin dis bolgeleri yok
edildiginde, Valentinianus toplulugunun yalnizca psisik Gyeleri, gemiyle simgelenen kilise tarafindan
kurtarilacak, gercek pnématik Gyeler, yani rahiplige ait olanlar, basrahip Kurtarici'nin esliginde perdeden
Pleroma'ya gecebilecekler. Valentinianus'larin kutsal evliliginde yer alan gergek rittel kesin olarak
belirlenemez. Gaffron, eskatolojik referansi géz 6nine alindiginda, bunun inananin son kutsal téreni,
Mandaean Masiqgta'ya benzeyen bir "6lim kutsalligi" oldugunu dislniyor.41 Herhangi bir gizemli
ayinden beklenebilecegi gibi, Philip incili (NHC Il 82,7-26), gelin odasinin gizeminin yalnizca Valentinian
toplulugunun pnématik Gyelerine ayrildigini acikca ortaya koyuyor. Gelin ve damadin iliskisi 6zel, saf ve
lekesizdir; Pnématik gelin, gercek dogasini yalnizca her glin gelin odasina girebilenlere aciklayabilir:
babasi, annesi ve damadin arkadaslari ve ogullari. Philip incili (Il 69,1-5) sunu belirtir: "Gelin odasi
hayvanlar icin degildir, kéleler icin degildir, kirli kadinlar i¢in degildir; 6zgur erkekler ve bakireler icindir."
Meeks, Gos'taki paralellige dikkat cekiyor. Thom. 75: "Gelin odasina girecek olanlar [yalnizcal
monacoivlerdir", ancak burada gelin odasi "kralligin" kiltsel bir beklentisinden ziyade yalnizca bir
metafor gibi gdériinmektedir.42 Thomas incili'nde hicbir kiilt eylemi anlatiimasa da, vaftiz muhtemelen
varsayllmaktadir. "Erkek ve disi" "bir" hale getirilmelidir, ancak bu esitsiz bir birliktir, cinkU disi "yasayan
bir ruh" olacaksa erkek olmalidir (logion Ritual in Gnosticism 117 41 Gaffron, "Studien zum koptischen
Philippusevangelium", 191-222. 42 Meeks, "The Image of the Androgyne", 193-96, ayni zamanda
paralellige de deginerek) 49. logion'da. "Ne mutlu yalniz olanlara [monacoiv] ve secilmis olanlara"]
cunkd Kralligi bulacaksiniz... ciinkid siz ondan geliyorsunuz (ve) oraya tekrar gideceksiniz" (cev.
Guillaumont ve digerleri). Buradaki gnostik "krallik" kavrami su logion ile desteklenmektedir: "Isigin
kendi icinden kaynaklandigi Isik'tan geldik. O [durdu] ve ortaya ciktl." kendi suretinde."
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114).43 Meeks'in belirttigi gibi, Thomas incili'ndeki monakov cinselligin étesindedir, "kiiciik bir cocuk
gibi" (Gos. Thom. 22), cinselligin masumiyeti utanmadan kiyafetlerin cikariimasiyla tasvir edilir -
dismeden 6nceki Adem gibi (logon 37, krs. logion 21).44 Ritlel ayrintilarla ilgili bilgilerinin cogu
muhtemelen gnostik okumalardan cikarilmis olan sapkin bilimcilerin 1959 gibi erken bir tarihte, H.-M
Schenke, Philip NHC incili'ne dayanarak, Valentinianus'un gelin odasi ritiielinin dissal semboliiniin "kutsal
Oplcik" oldugunu tahmin etmisti. 11 59,2-6 ("Mukemmel olan bir éplctkle hamile kalir ve dogurur. Bu
nedenle biz de birbirimizi 6periz. Hamileligi birbirimizdeki IGtuftan alinz") ve 63,30-64,2 Mecdelli
Meryem'i sik sik 0ptligd Mesih'in en sevilen 6grencisi olarak adlandirir.47 Daha genis kilisenin populer
uygulamasi, 6plctgin 6nemli bir yere sahip oldugunu dogrulama egilimindedir.48 Meeks'in su sonuca
vardigi gibi, "Gnostikler ne olursa olsun" Evlilik kutsal téreninde yaptiklari, onlara gére bu onlari yalnizca
vaftiz edilen ve meshedilenlerden acikca ayiriyordu. Bu seckinlerin, teleoi'lerin kutsal téreniydi.”49 118
John D. Turner 43 “Yasayan bir ruha dontsmek” ifadesi belki Yaratilis 2:7'ye bir gdndermedir, hatta
muhtemelen “Havva”ya yapilmis bir kelime oyunu bile olabilir. iskenderiyeli Clement Exc'de. 79 disi
"tohum" "olusunca" (morfwgevn) erkek olur. 44 "The Image of the Androgyne", 194, J. Z. Smith'in "The
Garments of Shame" adli eserine atifta bulunarak, vaftiz sirasinda utancin halé hissedildigi ciplakligi,
utanmadan eskatolojik bir ciplaklikla karsilastiran Mopsuestia'li Theodore'un vaazlarini karsilastirir.
Meeks ayrica giyimin kisinin gecici olarak dinyaya, yani "alan"a baglanmasini saglayan fiziksel bedeni
temsil ettigi 21. logoyu da ekliyor. 45 Grant bunun muhtemel oldugunu distnUyor (“The Mystery of
Marriage in the Gospel of Philip,” 139). Gos. Phil. 61,5-12, zinay! “birbirine benzemeyenler arasindaki
koinwniva”, yani gnostikler ile gnostik olmayanlar arasindaki koinwniva olarak yeniden tanimlar (krs.
78,25-79,12). Asagida cinsel kutsallik bashgina bakiniz. 46 64,30-65,1; 76,6-9; 85,29-86,4. iskenderiyeli
Clement Strom. 3.29, Valentinianus'un "evliligini" "ruhani" olarak tanimhyor. 47 Schenke, "Das
Evangelium nach Philippus," TLZ 84 (1959): 1-26 ve "Koptisch-gnostiche Schriften aus den
Papyrus-Codices von Nag-Hammadi" 38, Contra Grant, "The Mystery of Marriage in the Gospel of Philip",
139. 48 Cf. 58,30-59,6. Hippolytus'un Apostolik Gelenegine gore, yalnizca hem vaftiz hem de vaftiz
olmus kisiler baris 6plctgine kabul edilir. Ancak Katolik ayini 6ptisme icin erkekleri ve kadinlari ayri
tutar (18.3-4; 22.3.6). 49 Meeks, "Androgyne'in imaji", 191.
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6. Cinsel Kutsallik 6.1. Simoncular ve Valentiniancilar ikinci ve ticlincii yiizyihn pek cok gnostik grubu,
cinselligin gercek anlamda seytanlastiriimasina yaklasan bir cinsel ve diyetsel enkratizmi savunup
uygularken, diger gruplar boyle bir uygulamayi etkisiz ve aldatici bularak reddettiler ve onun capkin
karsiti olan serbest cinsel alisverisin tipik ahlaki kayitsizhidini kutsal ritliele dénustirdiler. Irenaeus'a
gore (Haer. 1.23.4), Simoncular Simon Magus ve Helen'in resimlerine taparlar, ayni zamanda seytan
cikarma, buyulu soézler, filtreler ve erotik buyu gibi ¢esitli oktlt uygulamalarla da mesgul olurlar.
Hippolytus (Ref. 6.19.5) ayrica bu erotik blylnUn ruhsal birligi deneyimlemenin bir yolu olarak cinsel
iliski bicimini aldigini belirtir. Haer'de. 1.13.1-5, Irenaeus, Valentinianuslu Marcus'un gelin odasi ritGelini
cinsel acidan acik bir sekilde yorumladigini, erkek ve disi caglarin pleromatik syzigetik birligini taklit
etmenin bir yolu olarak kendisinin parlak tohumunun "gelin odasina" birakilmasi gereken Lituf oldugunu
iddia ettigini ve boylece onunla birlikte Bir'e girdigini belirtir. 6.2. Bir Sethian Dali: Borboritler
Epiphanius'a (Pan. 26.3-12) gore, onun Borboritler, Barbeliler, Phibionitler, Stratiotikler ve Coddianlar
olarak adlandirdi§i daha sonraki Setliler, kapsamli bir cinsel kutsallikla mesgul olmuslardi. Sembolik
eylemleri arasinda ritliel bir tokalasma (birlesik ellerin avuglarinin altinda gidiklamanin da yer aldigi),
eslerin degis tokus edildigi bir ask soéleni, Levililer adi verilen 6zel bir sinifin escinsel iliskisi, 365 Arkon'a
(6rnegdin lao, Saklas, Seth, Daveithai, Eloaeus, Yaldabaoth, Sabaoth, Barbelo, Autogenes Mesih ve ylice
isa) yikselisi gdsteren ciplak dua yer aliyordu. Autopater) meni ve menstruasyon kanina bulanmis eller
(goriiniise gére ev sahibinin yiiceltiimesini ve isa'nin "tutkusunu" anan sarabi sembolize ediyor) ve ayni
seyin bir tur Efkaristiya olarak tiketilmesini simgeliyor. Kadinlardan biri kazara gebe kalirsa, ilahi ruhun
baska bir insan vicuduna daha fazla yayilmasini 6nlemek icin fetus ¢ikarilir ve kutsal bir sekilde
tUketilirdi. Stephen Gero'ya gére,50 mezhebin merkezi, ayirt edici 6zelligi, [Epiphanius] tarafindan canl
ayrintilarla anlatilan s6zde sperma kultiine olan bagliligi, sehvetli bir bulus olarak pek g6z ardi edilemez.
En basit ifadeyle bu, Gnostisizm Ritteli'ni iceriyordu 119 50 S. Gero, "Walter Bauer on the Dicle: Encratite
Ortodoksy and Libertine Heresy in Syro-Mesopotamian Christian", Nag Hammadi, Gnostisizm ve Erken
Hiristiyanhk (ed. C.W. Hedrick ve R. Hodgson; Peabody, Mass.: Hendrickson, 1986), 293-94.
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erkek ve kadin bedensel sivilarinin ¢ikarilmasi, toplanmasi ve ciddi bir sekilde kutsanmasi ve tuketilmesi,
insan irkinin daha da ¢ogalmasina ve dolayisiyla ilahi maddenin kétl arkonlar tarafindan slrekli olarak
tuzaga dUsurilmesine katkida bulundu. Bu sivilarda, diinyaya dagiimis halde bulunan, 6zellikle de
inisiyelerin yiyebilecedi ve almasi gereken gida maddelerinde (et dahil') bulunan manevi unsur
yogunlasmistir. Gercek mitoloji, Irenaeus ve Yuhanna'nin Apocryphon'undan bilinen Barbelo-gnostik
mitlerin bir versiyonudur. Her ne kadar Epiphanius bu oldukga sinirsiz ritlel sekse bir "gizem" ya da gelin
odasi ayini adini verdiklerini séylemese de, bunun amacinin ayni oldugu, fiziksel birlesme yoluyla
kaybolan ilksel birligin yeniden saglanmasina etki ettigi ve tliriin dogal yayilim slirecini tersine cevirmeye
cahstigi acik goéranlyor. 7. S6zlU Performanslar Ritlel ifadelerin genis ve cesitli bir sinifi, ritliel konusma
bashgi altinda gevsek bir sekilde toplanabilir; bunlar arasinda glossalalia, geleneksel s6zIi formdiller,
blyuUler, yeminler, cagrilar, cagrilar, cagrilar, vokaller mysticae, sunghvmata ve hem iyi hem de kotu
askin glgclere hitap eden cesitli ttirden dualar bulunabilir. Basilidean'larin (Irenaeus Haer. 1.24.4) sihirle,
oluleri cagirmayla, buydulerle, ruhlari cagirmayla ve 365 gége ait meleksel varliklarin her birinin adiyla
yakarisla ugrastiklari séylenir: "Bunlari 6grenen ve tim melekleri ve onlarin kékenlerini bilen kisi, tim
melekler ve glcler icin gérinmez ve anlasiimaz hale gelir." Contra Celsum (6.31) adli eserinde Origen,
Ophites tarafindan kullanilan cok sayida s6zlU formulQ, ilahi dinyaya girislerini engelleyen goksel
yOneticilerin dismanligini yumusatmak icin ylkselen ruhun kullandigi sifreler olarak tanimlar. Bu
formduller, ayni sekilde onlari disman kozmik gucgleri silahsizlandirmak icin kendi inis ve cikislari sirasinda
kullanan gnostik aciga cikariciya atfedilen birinci sahis kendini tahmin eden tanima formdilleriyle carpici
bir benzerlik tasir. YUkselen ruh, gtclerin (yalniz kral, Yaldabaoth/Satlrn, lao, Sabaoth, Astaphaios,
Ailoaios, Horaios) alanlarini gecerken, ilgili yoneticilere arkontik glclerden arinmis ve 6zgurlesmis, ilahi
1Isiga ve hayata sahip, Anne'nin glclyle dolu 6zel statisinl duyurur. Boylece: Ama sen, gucUn birinci ve
yedinci olarak ait oldugu arkon Yaldabaoth, saf Nous'un yoénetici Logos'u olarak, Ogul ve Baba icin
mukemmel bir eser olarak, bir damganin damgasiyla yasam sembollnU tasiyan, ¢ok uzun zaman
boyunca kapattigin kapiy! diinyaya acmis olarak giivenle gidiyorum; Ozgiir bir adam olarak senin glicini
aslyorum. Lutuf benimle olsun, evet baba, benimle olsun. (Cels. 6.31) 120 John D. Turner
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Irenaeus (Haer. 1.21.5) ayni zamanda 6lim dosegindeki meshedilme baglaminda, kendilerini tanriya,
glcl tanrinin annesi olan asadi Sophia Achamoth'unkini blyik 6lciide asan ylice Sophia'yl ylice Anne
olarak cagiran, 6nceden var olan Baba'nin oglu olarak tanriya tanitmalarini saglayan tanima formulleri
saglanan Valentinianuslulara da benzer formiiller atfeder. Bu tiir sifrelerin nihai atasi ya Misir Oliler
Kitabi'ndaki diyaloglarda ya da daha muhtemel olarak Hipponion'da oldugu gibi 6lilere diger diinyada
izlenecek yol hakkinda altigen talimatlar iceren Orfik-Bakus altin yapraklarinda bulunuyor:51 Hades'in
evinde bir pinar var [6rn. Lethe, unutkanliktan] sada; yaninda beyaz bir selvi duruyor. Burada inen ruhlar
serinliyor. Bu bahara yaklasmayin! Ayrica zikir gélinden akan serin sulari da bulacaksin. Muhafizlar onun
Uzerinde duruyor ve size akillariyla, ¢irimus Hades'in karanliginda neden gezindiginizi soracaklar.
Cevap: "Ben yerin ve yildizli gogin ogluyum, fakat susuzluktan kurudum ve telef oluyorum; o halde bana
cabuk zikir gélinden akan serin su ver." Ve sonra Chthonik Kral'in (?) tebaasi aciyacak ve sana hatira
golinden icirecek... Ve gercekten de diger mystai ve bacchoi'lerin de gérkemli bir sekilde ytradugu
uzun, kutsal bir yola gidiyorsun. Gnostik literatlirde, cogunlukla coskulu dua ve 6vgi baglaminda, acikca
guc heceleri olarak tasarlanan s6zla formuller bulunur. Bazen bu heceler, acik ifadelerin esrarengiz
kisaltmalardir, bazen de neredeyse Hindu mantralarinin karakterini tasirlar; sesli harf dizilerinin yari
sayisal gruplar halinde sdylenmesinde oldugu gibi, burada vurgu, sézel performansin sesinde ve
tekrarlanmasinda yatiyor gibi gériinmektedir. Bu baglamda Misir incili'nden (NHC 111,2 66,9-68,1) su
pasaj ornek niteligindedir: ih ieus hw ou hw wua! Gercekten gercekten, Ey Yesseus Mazareus
Yessedekeus, Ey yasayan su, Ey cocugun cocugu, Ey sanli isim, gercekten gercekten kendine ait (yani,
“Ey mevcut sonsuzluk”), iiii hhhh eeee oooo uuuu wwww aaaa{a}, gercekten gercekten, merhaba aaaa
wwww, Ey sonsuzluklari géren mevcut kisi! Gercekten gercekten, aee hhh iiii uuuuuu wwwwwww,
ebediyen ebedi olan, gercekten gercekten, iha aiw, kalpte var olan, u aei eis aei, ei 0 ei, ei 0os ei (veya:
Gnostisizm RitUeli 121 51 Bu tur vahiylerin ve sifrelerin sadece altin yapraklara kaydedilmesi, ayni
zamanda Orpheus ve Musaios gibi sahsiyetlerin otoritesi altindaki yetkili kitaplara kaydedilmesi (Plato,
Rep. 364B-365A) onlari etkili bir sekilde yalnizca ritliel bir ortamdan ayirir ve onlari kiilt aracihgi
olmaksizin okuryazar kisilerin kullanimina sunar.
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Sonsuza kadar ogul, Sen ne isen o'sun, Sen ne ise o0'sun)! Senin bu blyuk ismin Gzerimde, ey benim
disimda olmayan, kendi kendine dogan Mikemmel kisi. Seni gérilyorum, ey herkese goriinen. Clinki seni
baska bir dilde kim anlayabilir? Artik seni tanidigim icin degismez olana karistim. Kendimi isiktan bir
zirhla silahlandirdim, 1sik oldum. Clnki Anne, lGtfun muhtesem glizelliginden dolayi oradaydi. Bu ylzden
katlanmis haldeyken ellerimi uzattim. Hicbir sikayetin ulasmadigi isikta nice evlatlara sekil veren,
koynumdaki 1sigin zenginliklerinin dairesinde sekillendim. Senin ihtisamini gercekten ilan edecegim,
clnkl seni anladim, bu ylzden aeiw aeie ois, Ey aeon, aeon, Ey sessizligin Tanrisi! Seni tamamen
onurlandirlyorum. Sen benim dinlenme yerimsin, ey ogul, bicimsiz olanlarda var olan, var olan, 6limsiz
ismine gore beni arindiracagin adami hayatina ytkselten bicimsiz kisi. Bu nedenle yasamin ttstsi
icimdedir. Sen gergekten sonsuza dek var olan, azizlerin huzurunda seninle birlikte yasayabilmem icin
onu tim arkonlarin 6rnegine gore suyla karistirdim. Bu vecd duasi sunumu, Hindu mudra'sina52
benzeyen, kisinin dua ederken ellerini uzatmasini iceren bedensel bir jestten (carmiha gerilmenin bir
isareti olarak karsilastirin 3 Macc 2:2; Odes Sol. 21, 27, 37, 42'de), gercekten de katlanmis haldeyken
kisinin i¢csel 15191 muhafaza etmesini sembolize etmek icin bir daire olusturmasi nedeniyle dikkate
degerdir. Dua ayni zamanda su vaftizine de acik bir atif icerir; burada siradan fiziksel su (“arhonlar
tipinde”) vaftiz edenin sahip oldugu ruhla (“yasam tltsisi”) karistirilarak canh suya déndstiralir;
Vaftizden 6nce Ruh'un yakarisiyla ya da kutsal yagla aritiimak yerine, vaftiz suyu burada vaftiz edilen kisi
tarafindan artilir, ciinkd o zaten 151g1 almistir. Gnostik incelemelerde, aeonik gigleri 6ven genisletilmis
doksolojiler de bulunur. Seth incelemelerinde, Allogenes (XI 53,32-54,37), Seth'in Uc Steli (VII 126,5-13)
ve Zostrianos'ta (VIIl 51,6-52,25 ve 88,9-25) 6zellikle carpici dort paralel doksoloji vardir. Barbelo Aeon'u
boyunca mistik yUkselis sirasinda cagrilan ilahi varliklari belirten geleneksel bir nomina barbara listesi
okurlar.53 Aslinda Seth'in U¢ Steli'nin tamami, esasen Seth'in Baba, Anne ve Ogul lcliisiini éven,
genisletilmis bir doksolojidir ve 122 John D. Turner 52 Orn. cok eski anjali-mudra, ellerin birlestigi bir
hayranlik ve dua hareketidir; bkz. R. Poduval, Kathakil ve El Pozlarinin Diyagrami (Trivan-davul: Arkeoloji
Bolimu, Travancore Eyaleti, 1930). 53 Bu varliklarin isimleri, Seth'teki nomina barbara'nin cogunun
aksine, bu incelemelerin Grekgelestirici, Platonlastirici terminolojisine uygun olarak -eus, -0s, -is ve
-ios'taki Yunanca bilesikler olmasi gercegiyle 6ne cikiyor.
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Autogenes'in, Barbelo'nun ve ylce Gorinmez Ruh'un gucleri ve eylemleri; topluluk odakli bir tefekktr
yukselisi uygulamasinda kullaniimak tGzere yazilmis gibi gérintyor. Aretalojik doksolojiler Hermetik
Corpus'ta da bulunur. Nag Hammadi kutiphanesinde, yine Yunancada (Papyrus Mimaut) ve Latince
Asklepios'un sonunda yer alan Sukran GUnU Duasi (NHC VI,7), karsilikli kucaklasmayla (ajspavzesqai, krs.
"baris Oplctgu) ve" icinde kan olmayan kutsal yiyecek"ten olusan ortak bir yemekle sonuclanan
doksolojik 6vgul iceren ricalarin bir birlesimidir (VI). Bu dua, adi bilinmeyen bir inisiyenin manevi babasi
Hermes Trismegistus'a yaptigi uzun duayi iceren Hermetik incelemeyi takip eder. Hebdomad'a ulasan
Hermes, inisiyeyi Ogdoad ve Ennead'e dogdru yonlendirir, burada rehberinin Akil oldugunu gérir ve diger
melekler ve ruhlarla birlikte Baba'ya bir 6vgu ilahisi sdyler. Sessizlik. Dua “ruhsal bir kurban” olarak
gorilayor (capraz basvuru Romalilar 12:1) ve ricayi, aretalojik doksolojiyi ve birinci cogul sahisla
sdylenen sesli harflerin coskulu ilahisini icerir; bunu daha sonra birinci tekil sahisla yazilmis benzer bir
ilahi izler (NHC VI 55,23-61,18). 1.31-32; 13.16-20; Asklepios 41), bu dualar, gorsel deneyimin 6vgu
dualari, stkran ve vecd formulleriyle ifade edildigi ve bir yemekte kutlandidi yerlesik bir topluluk ritiieline
isaret etmektedir. Ayni zamanda, Jung Kodeksi'nin (NHC 1,1) 6n kisminda da ¢ok benzer olan Havari
Pavlus'un doksolojik duasi bulunmaktadir. XI,2d; ve Xl,2e), vaftizin dodasina iliskin iki kisa ayetle ayrilan
dualardir. Birincisi, vaftiz adaylarini “yilanlarin ve akreplerin baslarini ve Seytanin tim glcunl ayaklar
altina alma” yetkisiyle meshetmek icin yapilan vaftiz éncesi bir duadir (Luka 10:19; bkz. iskenderiyeli
Clement Exc. 76); Vaftiz dncesi, cul ya da kegi derisi Gzerinde durarak yagla yaglama ve tévbe eylemleri
yoluyla seytani kovma uygulamasi.55 Diger iki dua, bir ritGel ortaminin parcasi olmasa da, bu hayatin
sikintilarindan kurtulmak icin yapilan dilekgeler olan diger iki duadan s6z edilebilir; bunlardan biri,
Savascl Thomas Kitabi'nin (NHC Il 145,8-16) sonunda ve Yakup'un bir dua icin yaptigi duadir. Yakup'un
ikinci Kiyametinin sonunda hizli 6lim (NHC V 62,13-63,29). The Evidence of Some Nag Hammadi
Documents,” Gnosis and Gnostisizm: Yedinci Uluslararasi Patristik Calismalar Konferansinda Okunan
Makaleler (Oxford, 8-13 Eylul 1975) (ed. M. Krause; NHS 7; Leiden: Brill, 1977), 55-69. 55 Bkz. Smith,
“The Garments of Shame,” 225-33.
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Nomina barbara'nin, gtc hecelerinin ve kisinin kendi dili disindaki dillerdeki ifadelerin sik kullanimi (bkz.
Irenaeus Haer. 1.21.3'te alintilanan Aramice vaftiz formulleri) Corp. herm'de kisa ve 6z bir sekilde
aciklanmistir. 16.2 (Asclepius'tan Kral Ammon'a): Kendi ana dilimizde (Misir) ifade edilen séylem [lovgo"],
[lovgoi] [en azindan] kelimelerinin anlamini [nou'] acik tutar, ¢ciinkl sesin kalitesi, Misir isimlerinin tam
tonlamasi, kendi icinde sdylenen seyin gercekligine [ejnevrgeia] sahiptir. Ey Kral, elinden geldigince -ve
sen her seyi yapabilirsin- bu sdylemimizi geviriden uzak tut ki, bu tir kudretli gizemler Yunanllara
gelmesin ve Yunanistan'in kiicimseyici konusmasi, tim gevsekligi ve ylzey glzelligiyle, tabiri caizse,
ciddi ve giiclii olanin tiim giiciinii - isimlerin enerjik konusmasindan - alsin. Yunanlilarin, ey Kral, yalnizca
tanitlamay1 amaclayan yeni sézcukleri vardir; Yunanlilarin felsefe yapmalari da, sézcuklerin glriltisu de
boyledir. Ama biz sézclkleri kullanmayiz; eylemlerle dolu sesleri kullanmayi tercih ediyoruz. Sokrates'in
Cratylus'ta (439a; 424bc) soyledigi gibi, "Dogru verilen isimler, adlandirdiklari seylerin benzerlikleri ve
goruntuleridir." Seylerin 6zinU konusurken taklit edecek olan kisi, onlara bir isim vermelidir; bunlari
analiz etmek icin heceleri ve harfleri, "6nce Gnluleri, sonra Gnsuzleri ve sessizleri, bilgililerin geleneksel
ayrimlarina goére siniflara, ayrica ne sesli ne de dilsiz olan yari Gnluleri" "ayirmak" ve sesli harfleri
siniflara ayirmak gerekir. Elbette, gercekligi dogrudan, isimsiz olarak kavrayan bir tir bilgi daha arzu
edilir. iktidar sézcliklerini ve sembollerini iceren gnostik metinlerin en carpici érnedi Bruce Kodeksi'ndeki
Jeu Kitaplaridir. Neredeyse her sayfada, telaffuz edilmesi amaclanan voces mysticae et barbara
formundaki ilahi isimler, gucler ve niteliklerden olusan tablolar ve listelerin yani sira, transa benzer bir
durum ortaya cikana kadar belki de bakilmasi amaclanan cok sayida grafik gérintu tasvir edilmektedir.
Bir kodeksin sayfalarinda gorundukleri gibi gériinen grafik sunghvmata (belirtecler), toplu okumadan
ziyade okuyucunun 6zel tahsisini varsayiyor gibi goriiniyor ve bu nedenle, Corpus hermeticum'un
dereceli okunmasini karakterize etmek icin Reitzenstein tarafindan icat edilen bir terim olan "okuma
gizemi" (Lesemysterium) fenomenine yaklasiyor. Gérinuste ritiel baglamlardan bagimsiz olsa da,
gnostik literatliriin sayfalarina dagiimis olan alfabe mistisizmi ve blyU, gigc sézcUkleri olarak
kullanilmalidir.56 Bu so6zcuk, su sozclklerin gizemli kombinasyonlarindan olusur: 124 John D. Turner 56
Bkz. F. Dornseiff, Das Alphabet in Mystik und Magie (2d ed.; Berlin: Teubner, 1925); ve A. Dieterich,
“ABC-Denkmaler,” Rheinisches Museum fur Philologie 56 (1901): 77-105.
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Gnostisizm'de ritiiel 125 harf, hece, Yunan alfabesinin yedi sesli ve on yedi tinsiiz harfi ve ibrani
alfabesinin cesitli sira ve desenlerde (klivmata) dizenlenmis yirmi iki harfi; burada her bir sira
permitasyonu, bu seslerin telaffuzu gibi dnemlidir. isimlerin, 6zellikle Tetragrammaton'un ve Sabaoth ve
Abrasax gibi diger Semitik olusumlarin, gezegensel Hebdomad'in daivmone'sinin isimlerinin yani sira
onemini tespit etmek zor olan gok sayida frikta; ojnovmata ve ojnovmata a[shma kai; bavrbara'nin
kullanimi 6zellikle 6nemlidir.57 Bunlarin baslica 6rnegi elbette Yunan blyUlU papirtsudir. ve karmasiklik
bu fenomenleri herhangi bir ayrintiyla ele almayi yasaklar, belki de en kapsamli gnostik érnekler
Irenaeus'un Valentinianus Marcus'un alfabetik ve sayisal spektlasyonlari ve Sethian eseri Marsanes'teki
(NHC X,1) ruhun sekli Gzerine ne yazik ki cok parcali fonolojik, aritmolojik ve astral spektlasyonlardir. En
yUksek ilahi ilkelere iliskin “Dortli Kararname”: Sahip oldugunuz yirmi dort harfi, yliksekteki elementlerin
timunU iceren U¢ glcln sembolik yayilimlari olarak anlayin. Dokuz sessiz Uinsliz, sessiz, yani ifade
edilemez ve sdylenemez olduklari icin Baba'ya ve Hakikat'e aittir. Sekiz yari sesli harf, sanki sessiz ve
sesli arasinda bir ara konum isgal ettikleri icin Logos'a ve Hayat'a aittir. Sayisi yedi olan sesli harfler
insana ve Kilise'ye aittir, ciinkii insandan bir ses cikip her seyi sekillendirmistir, ciinkii sesin yankisi
onlara sekil vermistir. sayl ve geometrik sekil, hem muizik hem de konusma sesleri: Cinki aslinda yedi
klrenin her birinin seslerine, her kiirenin dogal olarak belirli bir tir ses Gretmesine "lnll harfler" denir.
Kendi baslarina tarif edilemezler, ancak bilgeler tarafindan onlardan olusan her seyle ilgili olarak
hatirlanirlar. Bu nedenle burada da (yani yeryizinde) bu sesin gucu vardir; bu ses aritmetikte bir monad,
geometride bir nokta, dilbilgisinde (alfabenin) bir harfidir. Ve ruhun beden ve 57 Bakiniz P. C. Miller, “In
Praise of Nonsense”, Classical Mediterranean Spirituality: Egypt, Greek, Roman (ed. A.H. Armstrong; New
York: Crossroad, 1986), 481-505 icinde oldugu gibi, Gnslzler olan maddi harflerle birlestirilmistir.
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126 John D. Turner'in mizik skalasi, biri canlilari Ureten, digeri perde ve melodiyi Ureten tellere dogrudur
ve ilahi varliklarin aktif ve mistik guclerini gergeklestirirler. Bu nedenle, 6zellikle teurgistler boyle bir
varhda (ilahi bir varliga) tapindiklarinda, onu sembolik olarak tislama sesleri ve gidaklamalarla,
anlasilmaz ve yabanci seslerle yakarirlar.58 Marsanlarda harflerin bu sembolik glici sadece burclarin
glgleri icin degil, ayni zamanda ruhun cgesitli “yapilanmalan” (schv-mata) igin de gegerlidir.59 Daha iyi
korunmus olan bélim (NHC X 18,14b- 39,17) alfabe ve bunun ruhun konfigirasyonlari veya sekilleriyle
olan iliskisi hakkindaki inceleme, Platon'un dinya ruhunun yapisi ve Tim'de ruhun bedende
cisimlesmesine iliskin tartismasinin bazi kisimlarini yansitiyor gibi gérintyor. 35A-44D. Alfabenin gesitli
bilesenleriyle iliskili olarak ruhun ¢ temel ("birinci", "ikinci", "GcUnci") ve iki ikincil ("dérdtncd" ve
"besinci") konfiglrasyonu 6zellikle 6nemli gortindyor: yedi "basit" sesli harf (aehiouw) ve bunlarin ikili
unlller halinde birlesimi; on yedi Unsuz ve bunlarin cesitli alt kategorileri (yari GnlUler - sivilar [Imnrs] arti
cift Unsuzler [zxy] - ve sessizler - aspire eden [gfc], inaspire eden [kpt] ve "ara" [bgd]); ve hepsinin
heceler halinde birlesimi. Yazar, ruhun bu bes "konfigirasyonu"na ek olarak iki "isimlendirme"
(ojnomasiva) acisindan da duslntyor gibi gorantyor: biri dogal fonolojik bilesimlerle ilgili olan "tanrilar
ve melekler" (X 27,13-14; cf. 30,3-9) icin ve gortinlse gore bazi belirli sessel bilesimlerle ilgili olan "cahil"
bir terminoloji (X 30,28b-31,4) yedi sesli harf ve on yedi insiizin dogal olmayan kombinasyonlari.
Gorunen o ki, sesli harfler ve ikili Gnltler, somatik bedenlenme disinda ruhun en yltksek tU¢ durumunu -
hem kozmik hem de bireysel - sembolize ederken, Uinstzlerin - belki de bedenselligi simgeleyen - sesli
harflerle hecesel kombinasyonlari, belki de bedenlenmis bir varlik olarak ruhun "dérdincid" ve "besinci"
konfiglirasyonlarini sembolize ediyor gibi goérinlyor. Tipki sesli harflerin Gnsitzlerden "etkilendigi" gibi,
ruhlar da bedenden etkilenir, tipki hem ruhlarin hem de bedenlerin "melek"ten etkilendigi gibi 58
Nicomachus apud C. Janus, ed., Musici Scriptores Graeci (Leipzig: Teubner, 1895; repr. Hildesheim: Olms,
1962), 276-77, cev. ve B. A. Pearson tarafindan alintilanmistir, "Gnosticism As Platonism", Gnostisizm,
Yahudilik ve Misir Hristiyanligi (SAC 5; Minneapolis: Fortress, 1990), 161, ayni zamanda E. R. Dodds,
"New Light on the Chaldaean Oracles", H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy: Mysti- Gec Roma
imparatorlugu'nda Cizm, Biiyii ve Platonculuk (Recherches d'archéologie et de philosophe et d'histoire
13; Kahire: Institut francais d'archéologie orientale, 1956; yeni baski, ed. M. Tardieu; Paris: Etudes
Augustiniennes, 1978), 700 n. 31. 59 Yakinda W.-P.'de Marsanes'e giris yazima bakin. Funk, P.-H. Poirier
ve J. D. Turner, Marsanés (NH X,1) (BCNHT 25; Québec: Presses de |'Université Laval; Leuven-Paris:
Peeters, 2000), 54-81.
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yedi gezegenin gucleri ve baskin burclarin yildiz glicleri. Ancak bu astral nesnelerin glclerinin de, tipki
ruhun bedende mevcut olmasi gibi, gercekligin temel "unsurlari"nda bir sekilde mevcut oldugu kabul
edildiginden, bunlarin sembolik karsiliklarinin - harflerin (stoicei'a olarak) - hece ve kelime diizeylerinde
nasll birlestigi ve birbirini karsilikli olarak etkiledigine dair bilgi, gértnlse goére, bilene burclarin,
yildizlarin, gezegenlerin ve tanrilarin ve tanrilarin gértnuste dissal gucleri Gzerinde bir miktar kontrol
Olcusu verir. melekler onlarda bedenlenmisti. Ruhun yalnizca sesli harfleri iceren bu bes konfiglirasyonu
su sekilde 6zetlenebilir: 1. ilk dis (kUresel?) konfiglirasyon = aehiouw = yalnizca dogmus ruh - Uniter, cift
cinsiyetli ruh 2. ikinci kiresel konfiglirasyon = ehiou "ikili seslerden" = kendi kendine dogan ruh - ikili,
disil ruh 3. GglUncl kuresel konfiglirasyon = <aaa>, eee, <hhh>, iii, 000, uuu, www— Uglu, erkek ruhu 4.
dérduncu (kuresel?) konfigurasyon = sesli harf kombinasyonlari = gértnur, algilanabilir ruh 5. besinci
(kGresel?) konfigirasyon = sesli harflerin kombinasyonlari = gériandr, algilanabilir ruh Bu uzun pasaj,
Platon'un Tim'inin psikogoniasinin alfasayisal bir yorumunu olusturuyor gibi gértntyor. 35A-44D. Ruhun
ilk Gc konfigUrasyonu, kozmik ruhu ya ¢ temel bileseni (Varlik, Farkhlik ve Aynilik) acisindan ya da daha
blyUk olasilikla yaraticinin onu béldigu kiiresel ya da dairesel konfiglrasyonlar (36C2) acisindan temsil
eder: ayni yerde (sabit yildizlarin kiresi) degismez bir sekilde donen hareketi ifade eden, ayni iki i¢
daireyi iceren (goksel ekvator dizlemini tanimlayan gok ekvatoru) bir dis kliresel zarf. bu devrim) ve
farkli olanin cemberi (ginesin ve diger gezegenlerin hareketlerinin sinirlandigi ekliptik veya zodyak
kusagi), daha sonra yedi gezegenin bireysel yoriingelerine bolinir. Eger dyleyse, dérdinci ve besinci
konfiglrasyonlar, bireysel ruhlarin yaratildigi ve her yildiza ekildigi karistirma kabinda kalan, boylece
gorundr hale gelen (ruhlarin kendileri degil, onlarin "bedenleri" Platon, Laws 898DE; Proclus Tim.
3.255.10-16) ve gorindlr seyleri "aciga cikaran" (X 29,2-6) karistirma kabinda kalan "ikinci ve Gc¢lnc("
kisimlari (41D5) temsil edecektir. Bu noktada genc tanrilara, bu ruhlari, Marsanes'in Unstz harflerle
sembolize ettigi goérinen, dort elementten (42E-44C) olusan 6lUmllG bedenlerde enkarne etme gorevi
verilir. Yabanci bir elementte enkarne olmanin soku, bu tar ruhlarin, acik ve farkh fikirleri algilamak ve
boylece seyleri ayirt etmek ve onlari adlandirmak icin dogustan gelen orijinal kapasitelerini
kaybetmeleriyle sonuglanan tedirginliklere ugramalarina neden olur.
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uygun isimlendirmeye gore. Enkarnasyon, ruhun dogal veya dogustan gelen "isimlendirmesinin" (tanrilar
ve melekler icin olan) ilk kaybiyla ve onun yerine dogal olmayan (cahil) bir "isimlendirme"nin gelmesiyle
sonuglanir. Bu sekilde Marsanes, bir yandan ruhun cesitli kosullari ve onun goreceli bilgi ve cehaleti ile
diger yandan alfabedeki harflerin uygun kombinasyonunu anlama yetenedi arasinda dogrudan iliskiler
kurar. 8. Yiikselis ve Derin Distinme Uygulamalari 8.1. Seth'in Platonlastirici incelemeleri Allogenes,
Seth'in Uc Steli, Zostrianos ve Marsanes incelemelerinde kurtulus, yukaridan asagiya ilahi ziyaretlerle
getirilmez, bunun yerine gnostigin ilahi alemin giderek daha yUlksek seviyelerine tefekkirle ylkselisi
yoluyla gergeklesir. Burada 6rnek bir vizyon sahibi, Allogenes veya Marsanes (muhtemelen Seth'in
alternatif isimleri) bulunur; bu teknik, cokluk dinyasindan zihinsel kopusun ardisik asamalarini kendi
kendine gerceklestirebilen bir teknik kullanir ve kisi, kisi tanrilastirmanin mutlak bir duraganhgina ve
bilissel bosluguna ulasana kadar kisinin tefekkirinin yukseldigi varligin giderek daha incelikli
seviyelerine buna karsilik gelen bir asimilasyonuna sahiptir. Seth'in Uc Steli, Autogenes'e, Barbelo'nun
Aeon'una ve yuce Bir'e U¢ asamali bir yUkselisi varsayar. Allogenes benzer bir tGc asamali ylukselisi tasvir
eder ancak Barbelo Aeon'unda baslar ve Gériinmez Ruh'un Ucli-Giiglii Olan'in akil Gistii seviyeleri
boyunca bir yikselis ekler ve Bilinmeyen'in "birincil aciga cikisi" ile sonuclanir. Benzer bir ylkselis
Zostrianos'ta da tasvir edilmistir, tek farki duyularla algilanabilen alemdeki bir dizi baslangi¢ asamasiyla
desteklenmesi ve bunlardan sonraki her yukselis asamasinin belirli bir vaftiz muhriyle
iliskilendirilmesidir. Marsanes, yazarinin zaten kat ettigini iddia ettigi ylUkselisin belirli 6zellikleri hakkinda
yorum yapiyor. Bu tefekklr yUlkselisinin yerlesik bir ritiel olarak ele alinmasini en cok garanti eden
metin, Seth'in babasi Geradamas, Barbelo'nun Aeon'u ve dnceden var olan nihai Bir'in serefine aretalojik
doksolojilerinin hem bireylerin hem de bir toplulugun kullanimina sunuldugu Seth'in Uc Steli'dir: "Kim
bunlari hatirlar ve her zaman yUceltirse, her seyin 6tesinde mikemmel ve duygusuz olanlar arasinda
muUkemmel olacaktir; cunkl bireysel ve kolektif olarak onlar hepsi bunlari dvecekler ve sonra susacaklar
ve onlara emredildigi gibi ylkselecekler. Sessizlikten sonra lclinciden inecekler, ikinciyi ve ardindan
birinciyi kutsayacaklar” (NHC VII 127,6-21). ilk Stel'de Seth, babasi Geradamas'i zekasi nedeniyle,
ardindan Barbelo'nun "Mirotheid" cocugu olan Autogenes ("kendi kendine olusan") olarak éviyor
(Mirothea, Gos'taki Adamas'in annesidir. Orn. NHC Il 128 John D. Turner).
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49,1-12 ve Zost. VIII 6,30) Seth'in "yabanci" tohumuna, dedismez irka baskanlik eden; daha sonra hem
Seth hem de Geradamas, onlari guglendirmek ve onlara taglar ve mikemmellik bahsetmek icin ortaya
cikan (ic kez erkeksi aeon Barbelo'yu dviiyorlar. ikinci stel, "milkemmel bireyler" tarafindan, {icii bir
arada kaynagi, tim cogullugun kaynadi, "6nceden var olan ilk Bir'in", tanrisalligin, iyiligin ve bereketin
bagislayicisi olan yansitilan imgesi ("gdlgesi") olarak Barbelo'ya yoénlendirilmistir; “bireyler” birleserek
kendilerini kurtarmasi icin ona ricada bulunurlar. Uclincii stel, dnceden var olan Bir'e, tek ve yasayan
Ruh'a, Herkesin Varligina, Yasamina ve Zihnine yoneliktir ve ondan, kurtarilmalari icin bir "emir" sunmasi
icin yalvarirlar; bu noktada, dilekce sahipleri kurtulduklarinin farkina varirlar ve bu nedenle évgi ve 6vgu
sunarlar. Her stel, Bir'e dlslnceli yUkseliste bir asamayi isaret eder. Tipki Sethian'larin ruhsal atasi olan
Seth'in, Barbelo Ana'yl ve onun kaynagi olan énceden var olan Bir'i 6vmesi ve babasi Adamas'a katilmasi
gibi, Sethian toplulugunun tyeleri de Barbelo'nun Aeon'una yukselislerinde ayni modeli izleyecek ve
Gorinmez Ruh'un vahiyini alacaklardir. Sethian'in gége yukselis téreninin ritiiel kokenlerine dair anahtar
blyuk olasilikla iceren eser Zostrianos'tur, cinkd yukarida belirtildigi gibi, belirli vaftizler, mihirlemeler
ve cesitli "sularda" yikanmalarla Zostrianos'un vizyoner ylkselisinin ¢esitli asamalarini isaret eder.
Marsanes'in (NHC X 2,12-4,24) bu incelemelerin altinda yatan ontolojik dlzeylerin tim dizisini on g
"mUhar" olarak saymasi da muhtemelen anlamlidir. Bu metinler arasinda bu yulkselisin yontemini en net
sekilde tasvir eden Allogenes'tir, dolayisiyla yuUkselisi bir bireyinki gibi anlatsa ve yUkselis seviyelerini
digerlerinden biraz farkli olarak siralasa da, asagidaki aciklamanin temelini olusturacaktir. Bu
incelemelerin kozmolojisi Gcludur ancak Speusippus'un, Neopythagorascilarin ve Plotinus'un dort dizeyli
ontolojisine aittir; bu ontoloji, varligin kendisinin bile 6tesinde en ylksek bir alani 6ne slirer; bunun
altinda saf varligin zaman disi, anlasilir bir alani, ardindan zaman ve hareketle karakterize edilen psisik
bir alan ve son olarak da 6lgegin en altinda fiziksel bir alan bulunur. Allojenlerin ontolojisinin asagidaki
Ozeti tim grubun ontolojik yapisini géstermeye yeterli olacaktir. Plotinuscu Bir'e karsilik gelen en yuksek
varlik, varlik olmayan varolus, sessizlik ve dinginlik ile karakterize edilen Bilinmeyen Bir veya Gérinmez
Ruh'tur; o var olan bir sey degildir ve tamamen bilinemezdir (X1 62,23-64,14; Marsanes [X 2,12-23]
Goériinmez Ruh'un bile étesinde baska bir diizey, “bilinmeyen, sessiz Olan”1 ekler). ikinci ana seviye
Barbelo'nun Aeon'u, yani Gériinmez Ruhun ilk Diisiincesi'dir ve ayrim yapmayan, maddi olmayan,
[zamansiz] bir bilgi olarak karakterize edilir (Xl 51,10-11). Barbelo Aeon, Gnostisizm'deki Plotinus
Ritdelinin yonlerine karsilik gelen ¢ seviyeye boélinmustur.
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Akil ve Ruh hipostazlari: (1) Plotinuscu Akil'a benzer sekilde Kalyptos'un (Gizli Olan, bir cesit nou'"
nohtov") baskanlik ettigi "gercek varliklar"in (ta; o[ntw" o[nta, nohtav) alani; (2) "birlesmis olanlar"in
alani (yani, "birlikte var olanlar", bkz. Enn. 4.1.1: ejkei' [ejn tw'/ nw'/] oJmou' me;n pa' nou' ... oJmou’
de; pavsai yucaiv) daha cok Plotinuscu kozmik Ruh gibi Protophanes'in (ilk Ortaya Cikan Kisi, bir tar nou'"
gewrhtikov") baskanhgindadir ve (3) "(mtkemmel) bireylerin" (belki bireysel ruhlarin) baskanlik ettigi
alan; Plotinus'un bireysellesmis ruhuna benzer sekilde Doga alanini diizeltmek icin calisan Autogenes
(Kendiliginden Dogmus Olan, bir tiir tanrisal nou'"dianoouvmeno") tarafindan. Uclincii diizey olan
Doga'dan yalnizca kusurlari Autogenes tarafindan sirekli olarak dizeltilen bir alan olarak bahsedilir ve
Marsanes (X 5,23-26) incelemesi bunu dikkate alsa da Allogenes'in yazarini ilgilendirmiyor gibi gortndar.
bolge “tamamen korunmaya deder” olarak goéruliyor. Gériinmez Ruh ile Barbelo'nun Aeon'u arasindaki
araci, Ucli Guclendirilmis Olan adi verilen bir varliktir. Bu varliktan bazen bagimsiz olarak, bazen de
Goériinmez Ruh ile birlikte bahsedilir.60 Statik bir kendini genisletme yoluyla, Gériinmez Ruh, Ucli
Gulclendirilmis Olan araciligiyla Barbelo'nun Aeon'u haline gelir (XI 45,21-30; cf. Zost. VIl 76,7-19;
78,10-81,20; Steles Seth VIl 121,20-122,8; Marsanes X 8,18-9,28). Dolayisiyla Uclii Gig Sahibi,
Bilinmeyen Olan'in ve/veya Gorinmez Ruh'un, kendisini Varlik ve Akil diinyasina actigi gucidir
(duvnami). U¢ kip veya asamadan olustugu séylenir: Olan (Varlik veya Varolus), Canlilik ve Zihniyet (XI
49,26-38). Allogenes'te Uc-Gliclii Olan, Varolus asamasindaki Gériinmez Ruh ile 6zdestir, Gériinmez Ruh
ile sureksizdir ancak Zihinsellik asamasinda Barbelo ile aynidir ve sudur veya Canlilik asamasinda, hem
Gorunmez Ruh hem de Barbelo ile eszamanli olarak surekli ve sureksizdir. Allogenes ayni zamanda
Bilinmeyen/Gorinmez Ruh'a da benzer bir tclU nitelik atfeder ancak onlari sdyle karakterize eder: 130
John D. Turner 60 Gériinmez Ruh ve Ucli Kudretli Olan'dan bazen ayri ayri bahsedilir (Zost. VIII 15,18;
17,7; 24,9-10; 93,6-9; 124,3-4; Allogenes XI) 45,13-30; 52,30-33; 61,1-22; ve Marsanes X 6,19; 9,25;
14,22-23; 20,15-18; 63,7-8; 79,16-20; 87,2-3; 123,19-20; 47,8-9; 51,8-9; 66,33-34; Steles Seth VII
121,31-32; Marsanes X 7,16-17 (Gérunmez Ruh'un “faaliyeti”); ve bazen Barbelo ile birlikte (Steles Seth
VII 120,21-22; 121,32-33; 123,18-30; Marsanes X 8,19-20; 9,7-20; 10,8-11). Gorunmez Ruh'un faaliyeti
olarak, Uclii-Giiclii Olan belki de Marsanes X 7,1-9,29'daki ticliyle aynidir.
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nitelikler veya maddelerden ziyade fiiller: “akli, cani ve varolusu olmadan var olur, yasar ve bilir” (XI 61,
32-39). Gercekte, her (¢ seviye de Gériinmez Ruh'un Uclii-Giiclii Olan aracihdiyla Barbelo'nun Aeon'una
aciliminin yalnizca ayri asamalaridir. Varlik-Hayat-Akil GclUsu, farkli gerceklik dizlemleri arasinda dikey
olarak dagitilmis bir ilkeler Gclisi olmaktan ziyade, Gclinin her bir asamasinin diger ikisini icerirken,
ortaya cikisinin her asamasinda baskin olan lc¢linin asamasi tarafindan adlandirildigi dinamik bir GgU bir
arada ilkesi olarak gériilmektedir: Bilinmeyen Bir/Gériinmez Ruh Vardir Yasar Uclii Gicli Bir'i Bilir/Ebedi
Yasam Varolus Canlilik Zihniyet Barbelo/ilk Diistince Varlik (Hayat) Zihin Ekteki diyagramda italik yazilan
terim, Ui¢ kipten birinin géreceli baskinhgini gdsterir. ilk asama Gériinmez Ruh ile ¢cakisir ve Gclinci
asama Barbelo'nun Aeon'u ile cakisir, aslinda Uclii-Giiclii Olan'in hem Gériinmez Ruh hem de Barbelo ile
sUreksiz oldugu ve kendine ait yari-hipostatik bir karaktere sahip oldugu bir orta asamaya yol agar. 8.2.
Allogenes Allogenes'teki Vizyoner Yukselis (X1 58,26-61,21), genel ontolojinin G¢ bolimlenmesine uygun
olarak tefekkdr yUtkselisini ayri ama birbirini takip eden asamalara ayirir, cinkd ylkselisin amaci, kisinin
icinden gectigi her daha yuksek varlik diizeyi ile asimile olmaktir. Ylkselisin her asamasi, bir agiga
cikaricinin talimatiyla baslar. Anlasilabilir alemin en alt seviyesi olan Barbelo'nun Aeon'una ilk yUkselis
teknigi, “erkek bakire” Youel (57,29-58,26) tarafindan aciga cikariimistir. Uclii-Giiclii Olan aracihgiyla
doruga cikan yukselisin teknigi, “Barbelo Aeon'unun Ug¢ aydinlaticisi” (58,26-61,22) tarafindan ortaya
cikarilmistir ve daha énce 49,26-38'de Ucli-Glclii Olan'a uygulanan Gc¢li terminolojiye gore
yapilandirilmistir. Ancak Bilinmeyen ile nihai birlesme teknigi, olumlu tanimlayici bir vahiy ile
aktarilamaz; yalnizca "Bilinmeyen'in birincil vahiyi" ile aktarilabilir; bunun 61,32-64,36'daki uzun negatif
teoloji oldugu ortaya cikiyor ve bu sayede kisi 6grenilmis cehaletin kurtarici armaganini kazaniyor.
YUkselis ve vahyin tamamlanmasi Uzerine Allogenes'in uygun tepkisi, vahyi kaydedip korumak
(68,16-23) ve duyurusunu sirdasl Messos'a (68,26-son) emanet etmek olacaktir. Asama 1: Barbelo Cagdi
boyunca Yiikselis. Vahiy veren Youel, Allogenes'e, Gnostisizm'de lyi Ritiielin milkemmel bir sekilde
aranmasini gerektiren "gercekten [6nceden var olan] Tanri'ya" yukselisin ilk kismi hakkinda talimat verir.
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kisinin kendisini 6nceden var olan Tanri ile birlikte var olan biri olarak tanimasini saglayan kendi icinde.
50,10-36'ya gore, Youel'in Barbelo'nun Aeon'u ve Uc-Giiclii Olan'a iliskin ilk ifsasinin aktardigi bilgelik,
Allogenes'i ilkel, dismemis durumuna geri dondUrecektir. Allogenes'in "dUsuncesine", "6lglilemez ve
bilinemez" seyleri, Barbelo Aeon'un icerigini ve onun otesindeki ilkeleri ayirt etmek icin gerekli glicl
verecek ve Allogenes'in 6greniminin normal sinirlari astigi konusunda korkmasina neden olacak. Bir kez
daha giysi giyme metaforu dikkat ¢cekiyor. 52,7-21'de Youel'in Barbelo Aeon'unun icerigini ilk kez aciga
cikarmasindan sonra Allogenes, ruhunun rahatsizliktan dolayl gevsedigini bildirir. Kendine dondiginde,
kendisini cevreleyen 151§ ve icindeki lyiligi gériir ve ilahi hale gelir; Youel bunu, Ucli Giiclii Olan'in
vahiyini almaya yetecek bilgeligin tamamlanmasi olarak yorumlar. incelemenin ontolojisi 1si§inda
yorumlandidinda, Allogenes'in sirasiyla Barbelo Aeon'un cesitli dlizeylerine asimile oldugu gorilmektedir:
birincisi, Autogenes icindeki "bireyler" dlzeyine, ikincisi, Protophanes icindeki "birlesmis olanlar"
dizeyine ve Ucuncusu, Kalyptos'taki "gercekten var olanlar" diizeyine. Besinci konusmasinda
(55,33-57,24) Youel, Allogenes'e, "ylz yillik" bir kulucka déneminden sonra (muhtemelen kendi Gzerine
tefekklirle mesgul olacagi ve "blyuk bir 1sik ve kutsanmis bir yolu" deneyimleyecegi 57,27-58,7),
"Barbelo Aeon'unun aydinlaticilarindan" bir vahiy alacagina sz verir. Bu vahiy, Allogenes'in kendi tlrin(
kaybetmesine gerek kalmadan yalnizca bilinmesi gereken kadarini aktaracaktir. E§er Allogenes bunda
basarili olursa, 6nceden var olan Bir'in kavramini (e[nnoia) alacak ve kendisini “gercekten énceden var
olan Tanri ile birlikte var olan” (56,18-36) biri olarak bilecek, bu da onu ilahi ve mikemmel yapacaktir.
"Yiiz yillk" hazirligin sonunda Allogenes, Autogenes'i, Uclii Erkek'i, Protophanes'i, Kalyptos'u,
Barbelo'nun Aeon'unu ve "kdkeni olmayan Bir'in ilkel kékenini", yani Gériinmez Ruh'un Uglii
Guclendirilmis Biri'ni gérdtigunu bildirir (57,29-58,26). Muhtemelen bunu, Allogenes'in Barbelo
Aeon'unun cesitli seviyeleri boyunca, Barbelo Aeon'unun tamamiyla ayni olan Ucli-Gicli Olan'in en
dusuk yonune ("kutsanmislik" veya Zihinsellik) kadar olan yUkselisi olarak anlamaliyiz. Bu noktaya kadar
Allogenes hala dinyevi “giysisini” tasiyor (58,29-30). Bu ilk vizyon, Allogenes'in kendisini "saf bir yere"
(58,31) goturdigu aydinhk bir giysiyi almasiyla doruga ulasir; burada Barbelo-Aeon'un bireysel
bilesenleri hakkindaki (kutsanmislik ve kendini bilmeyle karakterize edilen) bilgisini asar ("lUzerinde
durur"). Artik, kendisini daha da yuksek bir sey icin "cabalamaya" tesvik etmek amaciyla "Barbelo
Aeon'unun aydinlan" tarafindan kendisine agiklanan "kutsal gliglere" hazirdir 132 John D. Turner
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zaten "egilimli oldugu" bilgi, yani "Evrensel Olanlarin, Barbelo Aeon'un bilgisi" (59,2-3). Asama 2:
Ucli-Giicla Olan araciligiyla Yiikselis. Barbelo Aeon'unun Bilinmeyen'e yiikselisi ilk olarak Allogenes'e
kutsal gucler tarafindan ifsa edilir (59,4-60,12) ve daha sonra aslinda Allogenes tarafindan vahiylere
oldukga benzer bir sekilde anlatilir (60,12-61,22), bu da yukselisin iki agiklamasi anlamina gelir. Aktif,
diinyevi bilgisini asan ve Evrensel Olanlarin (Uc Kudretli Olan ve Gériinmez Ruh, 59,2-3) pasif bilgisine
yOnelen Allogenes, dncelikle kisinin kendi 6ztUnu bildigi, kendi icindeki iyiyi gordigu ve ilahi hale geldigi
kutsanmislik (yani Zihinsellik) dizeyine ulasir (59,9-13; 60,14-18). Daha sonra, "kendini ararken",
bolinmemis, ebedi, entelektlel bir hareketle, kisinin kismi istikrara ulastigi eidetik otesi bir alanla
karakterize edilen Canlilik diizeyine (ajnacwrei'n) yikselir (saglam dedil, sessizce durur, 59,14-16;
60,19-28). Sonunda Allogenes, tamamen hareketsiz bir “durgunluk” ve “ayakta durma” ile karakterize
edilen Varolus seviyesine ulasir (59,19-26; 60,28-37). Kendisini guclendiren ve kalici olarak guclendiren,
Bilinmeyen'in bilinmeyen bilgisini almasini saglayan "bilinmeyen'in birincil ifsasi" ile doludur. Bu noktada,
kendisini Ucli Giiclendirilmis Olan'in ilkel tarzina asimile eden Allogenes artik daha yiksek bir seviyeye
yukselemez; ancak korkmasi durumunda daha fazla geri ¢ekilebilir ve bu da yalnizca "faaliyetler
nedeniyle arkaya dogru" olabilir (59,34-35; cf. Plotinus Enn. 3.8.9.29-40; 6.9.3.1-13). O, "anlasiimaz
konulari aramamal" fakat hareketsizligini dagitmamak ve takip edecek ilk vahyin pasifliginden,
yogunlasmasindan ve anlikligindan uzaklasmamak icin daha fazla cabadan kacinmaldir (59,26-60,12;
krs. 64,14-26; 67,22-38). Allogenes'e Bilinmeyen'in "cahil" ("cahil" veya "bilmeyen") oldugu, yani aktif
zekanin herhangi bir yetisini kullanmadigi sdylenir, aksi takdirde bu aktivite onun elde ettigi istikrari
bozacak bir hareketi baslatir. Bu asiri hareketsizlikten korkmak bile dyle zihinsel bir aktivitedir ki, bir
onceki tefekklr seviyesine geri ¢cekilmeyi gerektirir. Birincil vahiyi aldiktan sonra, bu nedenle "kendini
dinlendirmeli" ve tamamen kendi kendine yogunlasmali ("daha fazla dagiilmamali") ve Bilinmeyen
tarafindan kendisine iletilen hareketsizligin yerini alabilecek ve dolayisiyla yok edebilecek "parlak bir
e[nnoia" olsa bile, aktif zekanin herhangi bir uygulamasindan kaginmalidir.61 Tam bir pasiflik
durumunda, Allogenes "Bilinmeyen'in birincil vahiyini" alir. (59,28-29; 60,39-61,1) Gnostisizm'de
Bilinmeyen Bir Ritlel'in bilissel olarak bos bilgisi olarak nitelendirilir 133 61 Krs. Plotinos Enn.
5.8.11.23-24, 33-34.
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(59,30-32; 60,8-12; 61,1-4). Bu bilgi yalnizca kapsaml bir negatif teolojiyle ifade edilebilir (61,32-62,13;
daha olumlu bir teolojiyle desteklenir, 62,14-67,20). Allogenes'in zihinsel durumlarinin sirasi bu nedenle
goreceli istikrardan kalici istikrara ve 6z-bilgiden zihinsel bosluga dogru hareket eder: (1) Sessiz dinginlik
ile karakterize edilen Zihniyet dlizeyinde, gercek 6z-bilginin Kutlulugunu "duyar". (2) Eidetik 6tesi alemin
ebedi dairesel (“boélinmemis”) hareketi ile karakterize edilen ve hala kendini arayan Canllik diizeyinde
kismi istikrara ulasir. (3) Tam istikrar ve eylemsizlikle karakterize edilen Varolus seviyesinde, Uclii
Gulclendirilmis Olan'in ikamet etmesiyle kalici olarak glclendirilen tam bir istikrara ulasir. (4) Allogenes,
tam bir bilingsizlik ve zihinsel bosluk durumunu sirdirdigi siirece, Bilinmeyeni ve onun Ucli-Giigli
Olanini bilmesine olanak taniyan "Bilinmeyen'in birincil aciga cikisi" ile doludur. Allogenes'in zihinsel
durumlarinin sirasi ayni zamanda UclU-Giicli Olan'in Barbelo'nun Aeon'una dogru ortaya ciktigi baskin
asamalar veya ontolojik yontemler dizisinin de tersidir. Baslangi¢c durumu Kutsanmislik olarak adlandirilir;
bu durum, ayni zamanda Ucli Giiclendirilmis Olan'in Zihinsellik, Canlilik ve Varolustan olusan (¢
asamasinin en alt asamasini da belirten "Zihniyet"in sessiz (sdylemsel olmayan?) kendi Gzerine disinme
ozelligiyle iliskili bir durumdur. Daha sonra kendisine bu durumdan daha az istikrarli bir duruma, hala
"kendini aramay!" iceren ebedi bir dairesel hareketle karakterize edilen "Canlilik" durumuna gegcmesi
talimati verilir. Daha sonra, nihai bir istikrar durumu elde etmek icin, Ucli-Gliclii Olan'in, kesinlikle
hareketsiz olan ve her seyi tam bir sessizlik ve eylemsizlik icinde barindiran Gérinmez Ruh ile 6zdes
oldugu asama olan Varolus diizeyine gecmelidir. Her durumda, varliklarin giderek daha ytksek ontolojik
dizeylerde tefekklr edilmesi, tefekkir edenin kendi kendine bilgisinin bir bicimi olarak karakterize edilir;
bu, bilen 6znenin bilincinin, kisinin herhangi bir verili noktada zihinlestirdigi diizeyin ontolojik karakterine
aslinda asimile oldugunu ileri stirer. Allogenes boylece iki bilme dlizeyi sunar: Biri diinyada ulasilabilirdir
ve elgi-vahiyci Youel tarafindan aktarilan isitsel vahiylerde iletilen seyin gercek vizyonuyla karakterize
edilir; Barbelo'nun Aeon'unu olusturan ve Ucli-Gicli Olan'in alt yéni de dahil olmak tizere her varligin
bir vizyonuna sahip olmak yeterlidir. Digeri ise diinyada degil, ancak saf bir yere yikseldikten sonra elde
edilebilir ve Barbelo'nun Aeon'unun Aydinlaticilarindan gelen apopatik bir "birincil vahiy" tarafindan
aktarlacaktir; kisinin dogrudan aklin étesindeki alani deneyimlemesini ve hatta kendisinin de Uclii
Glclendirilmis Olan ve Bilinmeyen'in Ust seviyeleri tarafindan isgal edilmesini saglar. Bilmenin ilk dizeyi
aktif ve séylemseldir; kisinin kendi hakkindaki bilgisini ve ayni zamanda kisinin kendi kiltlrine
asimilasyonunu deneyimleme yetenedini icerir.
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Barbelo Aeon'un entelektiel ve psisik alemini kapsayan cesitli dizeyler (58,38-59,3; 59,9-16):
bireysellestirilmis ruhtan kozmik ruhla birlige, 6zgin varliklarin entelektliel alanina kadar. Bilmenin ikinci
dlzeyi pasiftir; kesin olarak konusursak, bu hic de bilgi degildir, ancak bilen ile bilinen arasinda bile
ayrimlarin farkinda olmayan, bilmeyen, sdylemsel olmayan bir bilgiyle, bilissel zekanin tamamen
bosluguyla, "Bilinmeyen'in birincil vahiyi" (59,28-29; 60,39-61,1). Asama 3: Birincil Vahiy. Allogenes'in
son ucte birini kaplayan kapsamli olumsuz teoloji, Gérinmez Ruh'un olumsuz ontolojik (apofatik)
yluklemleri ile onun bilissel olmayan tefekklrid arasinda yakin bir iliski sergiler.62 Ylice gercekligin nihai
vizyonunu aktaran birincil vahyin, nesnesiyle ayni oldugu ortaya ¢ikar: Gorinmez Ruh, onun bilindigi ilk
vahiydir (63,9-19). Gérinmez Ruh o kadar bilinemezdir ki, bir bakima kendisinin bilinemez bilgisidir ve
kendisini goren cehaletle bir birlik olusturur; aslinda o, zihinsel bosluk durumunun kendisi ile esitlenmis
gibi goriinmektedir (63,28-64,14). Ancak bilinemeyen ilah ile birincil vahiy veya onun bilindigi bilinmeyen
bilgi arasindaki denklem, onu bilmenin veya onun hakkinda konusmanin bir yolu olarak basitce
kullanilamaz. Onu bilgiyle ya da bilgisizlikle esitlemek kisinin arayisinin amacini iskalamasidir (64,14-36).
Yine de Allogenes'in, bilinen, bilgi araci ve bilen arasinda bir es-tozsellik elde etmenin mimkin oldugunu
varsaydidi aciktir: bilinemeyen tanri, kendisini goren cehaletle birlesmistir, bu da onun kendi 6z bilgisiyle
Ozdestir. Dolayl olarak o, ayni zamanda bilmeyen vizyonerle de birlesmistir. Dolayisiyla, yukselisin her
asamasinda bilenin, bilinenin ve bilgi araclarinin hem epistemik hem de ontik halleri arasinda bir
esbicimlilik, aslinda bir 6zdeslik vardir. Bu U¢ katli yukselisin prototipi Platon'un Sempozyumu'nda
(210a-212a), Sokrates'in bilge Diotima tarafindan baslatildigi mutlak gtzellik vizyonuna giden yolu
anlattigi konusmasinda bulunur. Yontem, ruhun hareket ettirici glicl olan Eros'un alt alemden ylksek
aleme dogru yeniden yonlendiriimesi yoluyla ruhun ¢ asamali niteliksel ve niceliksel aritiilmasindan veya
arindiriimasindan olusur.63 Gnostisizm'de niteliksel Ritlel 135 62 Bkz. R. T. Wallis, "Bilmemenin Manevi
Onemi", Classical Mediterranean Spirituality: Egypt, Greek, Roman (ed. A.H. Armstrong; New York:
Crossroad, 1986), 460-80; Wallis'in belirttigi gibi, Corp. Herm'de Tanri'nin ilahi sessizlik bilgisi. 10 benzer.
63 Bkz. E. O'Brien'in analizi, The Essential Plotinus (New York: Mentor, 1964), 16-17.
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Arinma, Uc¢ deneyim duzeyine karsilik gelen Uc¢ bilme dizeyinde dikkatin duyulur alandan anlasilir alana
dogru asamal bir kaymasidir: fiziksel glizellik, ahlaki glizellik ve entelektiel glzellik; bunlar sirasiyla
bedensel duyularin, ruhun etik bilesenlerinin ve disinen ruhun akilci, tefekkir yetisinin nesneleridir.
Niceliksel arinma, dikkatin bireysel glizellik 6rneklerinden tim bigimlerin ideal gizelligine ve son olarak
da kendisini ani ve dolaysiz bir sezgi olarak aciga vuran mutlak gizelligin kendisine dogru kaymasidir.
Dolayisiyla bir sonraki yiksek asamaya, alt asamanin deneyiminin arindirici ve birlestirici bir senteziyle
ulasilir. Sempozyum'da oldugu gibi Cumhuriyet'te de (532A-B) son kazanim ani, ylce formun agida cikisi
olarak algilanir. Uzun bir 6n cabadan sonra, kisinin ruhu veya zihni, aranan nesnenin dolayimsiz bir
vizyonu veya onunla dogrudan temas icin sdylemsel bilimi, diyalektigin kendisini asmistir. Artik kisi
nesne hakkinda ona atfedilebilecek seyleri "bilmiyor", ancak arayisinin nesnesine gercekten sahip oluyor
ve ona sahip oluyor. Barbeloit incelemelerinin ait oldugu ¢agimizin ilk dért ylzyilinda Platoncu gelenek,
metafizigi veya teolojiyi aydinlanmanin veya manevi ilerlemenin ¢ asamasinin en yuksegdi olarak
goruyordu.64 Bu, gizemlere inisiyasyonun en yuksek asamasina tekabUl ediyordu ve aslinda ejpopteiva,
yani en ylksek gercekligin ylce vizyonu olarak adlandiriliyordu ve kisinin mtmkin oldugu 6lciide
Tanri'ya asimile edilmesiyle esdegerdi (Theaetetus 176B).65 Bu geleneksel Platoncu arayis yalnizca
Platon'da degil, ayni zamanda daha sonra iskenderiyeli Philon'da (her ne kadar Tanri'ya benzeme
fikrinden kacinmis olsa da), Numenius, Valentinus, Albinus'ta (yani Alcinous, Did'in viae analojisi,
negationis, addis ve eminentiae'si. 10.5-6; krs. 28.1-3), iskenderiyeli Clement'te (Strom.
5.11.70.8-71.5), Origen (Cels. 7.42) ve 6zellikle Plotinus (Enn. 6.7 [38].36). Bu vizyoner yukselislerde
genel olarak ortak olan sey, genellikle analojilerin, olumsuzlamalarin ve ardisik soyutlamalarin
kullanimini igeren bir tiir talimat yoluyla, disiinceye dalmis zihin tek nesnesine (Bir, lyi, Giizel vb.)
dalincaya kadar ilk arinmadir. classique 12; Vandoeuvres-Geneva: Fondation Hardt, 1960), 127-29
(Calcidius In Tim. 272; 335; ve Proclus In Tim. 1, s. 202 Diehl'den alinti), Porphyry'nin Plotinus'un
Ennead'lerini sistematik diizenlemesinin bu semaya uygun olduguna isaret eder (Enn. 1 = etik; Enn. 2,
3). = fizik; Enn. 4, 5, 6 = epoptik, tefekkir nesneleri), tipki Platon'un diyaloglarinin incelenmesine iliskin
bazi Neo-Platoncu receteler gibi (Devlet = etik; Timaeus = fizik; Parmenides = teoloji). 65 Bkz. Plutarch
Is. isletim sistemi. 382D-E; iskenderiyeli Clement Strom. 1.28.176.1-3; izmirli Theon Exp. 14.18-16.2;
Origen Cant. 75.6 Baehren.
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iste bu noktada insan tim bunlarin nihai kaynagini “birdenbire” gorliyor;66 burada felsefe ve akil yerini
vecde birakiyor. 9. Son Gozlemler Sonug olarak, gnostik ritlielin amacinin tekdiize olarak kurtarici oldugu,
insan kisiliginin ilkel birligini yeniden kurmanin bir yolu oldugu goérilebilir. Bu slireg, yanlis bir sekilde ilkel
bir bélinmeye tabi tutulan orijinal bir androjenin erkek ve disi bilesenlerinin birlestirilmesi seklinde,
nispeten daha Kutsal Kitap'a dayali bir temelde dustnulebilir. Ya da, daha Platoncu bir temelde, ruhun,
gonulsiiz yaraticisinin onu ¢ikarip enkarne ettigi orijinal psisik maddeye yeniden kavusturulmasi olarak;
maddiyatla temastan elde edilen (mecazi olarak kadinsi) irrasyonelligi, daha yuksek, inmemis, rasyonel
veya entelektlel (mecazi olarak erkeksi) bilesenine tabi tutulmalidir. Gnostikler, ruhun orijinal
mukemmelligini, pleromatik caglarin eslesmesi ve anlasmasiyla érneklendirdiler ve onun bozulmasi, bir
yandan magduriyet ve unutulma, diger yandan da varsayim ve dismanlik ile karakterize edilen, fiziksel
kozmosun ve onun yaraticisinin baslangicinda erkek ve disi arasindaki isbirliginin eksikligiyle érneklendi.
ilahi 6ziin bu sekilde vicut buldugu fiziksel bedenler, eski bir giysi gibi siyrilmal ve yerine o maddeden
yapilmis parlak bir giysi konulmalidir; iyice yikanmali ve icsel kisi bilgeligin canli suyuna daldirilmali, ilahi
ruhun hos kokusuyla yaglanmali ve onun diger ama daha ylksek benligiyle evlenmelidir. Etkisi ilahi
inisiyatif ve aciga cikan icgériiniin (Gnosis) birlesimine dayanan vaftiz, téren, vaftiz ve kutsal yemek gibi
gnostik ayinlerin aksine, ritlel konusma uygulamasi, cinsel kutsallik ve bir dereceye kadar tefekktrle
yukselis, kendi islerini etkileyen ritiel eylemlere (ex opere operato) en yakin olanidir. Vaftiz, téren, vaftiz
ve hatta kutsal yemegin genellikle alindigi veya yapildigi séylenir. Benzer sekilde kutsal evlilik téreni de
genellikle eskatolojik bir hediye, beklenecek bir sey olarak tasvir edilir. Ote yandan ritiiel seks, konusma,
jest ve duslinceli yUkselis daha cok bireysel inisiyatif ve teknige baghdir. Bu anlamda, kisinin askin
guclere veya gerceklik diizeylerine asimile olmasina hizmet eden belirli kozmik sempatilere ve/veya
fiziksel eylemlerin 6zelliklerine iliskin edinilmis bilgileri kullandiklari 6lclde teurjik ayinlerle sinirdas
olurlar. Simonian, Valentinianus ve 6zellikle Sethian'in materyalleri hem kendini gerceklestiren hem de
bahsedilen ritlel prosedurlere taniklik ediyor ve kurtulusu bazen "kendi kendine yardim" ve "diger
yardim" stlireci olarak tasvir ediyor. Gnostisizmde Ritliel ayrimi 6zellikle dikkate degerdir 137 66 Plotinus
Enn de dyle. 6.7.34.8.
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Ylce Anne tarafindan yukaridan asagiya getirilen kurtulusun gelisini tasvir eden Seth metinleri ile bunu
kendini gergeklestiren tefekkir yUkselisinin sonucu olarak tasvir edenler arasinda. Elbette yolu gdsteren
ilahi bir vahye ihtiyag vardir; Allogenes, ona yUkselis yolunu aciklamak icin hala Youel gibi ilahi glclere
ve Barbelo Aeon'unun isiklarina bagimlidir, ancak vahyi aldiktan sonra, ylkselisi yardimsiz bir sekilde
gerceklestirir. Elbette, hem gnostik hem de Platonik, ylce Bir'e yUkselisi tasvir eden hemen hemen tim
metinlerde, Bir'in nihai vizyonu nihai olarak onaylanir. Bununla birlikte, kurtarici hedef, ilahi guglerin
burada asagida tezahir etmesini saglamaktan ziyade, kisinin i¢sel 6zGnUn asagidan yukariya
aktariimasini iceriyor gibi gériintiyor. ilahi varliklarin canh tezahrleri gnostik metinlerde ortaya ¢ikar,
ancak bunlar ilahi olanin cagrilmamis, yaratilmis alemde dogustan gelen herhangi bir nedensel baglanti
veya yakinlikla ilgisi olmayan 6zgUr tezahurleridir ve genellikle kendileri de goksel bir kokene sahip olan
yiice sahsiyetler (Seth, isa) veya ilahi secimle secilmis sahsiyetler (Zostrianos, Marsanes, Allogenes,
Thomas ve isa'nin diger miritleri) tarafindan taniklik edilir. Kurtulus, ruhun orijinal durumuna geri
donmesiyle saglanir, ikamet ettigi fiziksel diinyanin dizeltiimesiyle ya da ilahi olmayan giclerin nihai
olarak devrilmesiyle degil. Bu sadece, cogu bedensellige bir vahiy araci olarak deger veren gnostiklere
atfedilen kozmik karsithk ve antisomatikgilik hakkindaki eski atasézlerini tekrarlamak degildir.67 138
John D. Turner 67 Krs. Valentinianus Hakikat incili'nde ve Philip incili'nde gériinen isa'ya hirmet,
"Karpokrat" Marcellina'nin isa'nin suretine tapinmasi (Irenaeus Haer. 1.25.6) ve Zostrianos'un gercegi
vaaz etmek icin kendi "imgesinin" yUkselis sonrasi yeniden tercihi ve canlandiriimasi (NHC VIIl, 1
130,5-9). Gercekten de, Philip incili'ne gére (77,2-6), "Kutsal kisi, bedeni de dahil olmak lizere tamamen
kutsaldir. Ekmegi alip, onu, kaseyi veya alip kutsallastirdigi herhangi bir seyi de kutsal kilar. O halde nasil
bedeni de kutsallastirmaz?" Elbette, 6zellikle daha 6nceki Sethian metinlerinde kozmik karsiti pasajlar
bulunabilir, ancak bu killiyatta Marsanes'in ylkselisinin sonunda soyle dedigini de bulabilirsiniz: "Tim
maddi olmayan varlik alemini ayrintili olarak <bildim> ve <ben> anlasilir dinyayi tanidim. DUsuntrken,
duyularla algilanabilen dinyanin her bakimdan kurtarilmaya [degerli] oldugunu <bildim> tamamen”
(NHC X,1 5,19-26). Allojenlerdeki ilahi Otojenlerin (NHC XI,3 51,25-35) doganin kusurlarini dizelttigi
tanrisal faaliyeti, ayni sekilde, onun problemli dogasini g6z ardi etmeden kozmosun degerini onaylar
(lamblichus gibi teurgistler de dahil olmak tzere Platoncular da bunu kabul etmistir). Geg Seth ritteli,
Borboritlerin cinsel ayinleri gibi, muglaktir: Bir yandan, sinirsiz cinsel iliski uygulamasi bedensel varligin
onaylayicisi gibi gértinurken, cinsel birlesme uygulamasi ve tesadlfen gebe kalan fetlslerin kirtajla
parcalanmis bedenlerinin tiiketilmesi kesinlikle bedensel yasamin degerinin inkaridir. Bedene yodnelik
gercek kiicimseme cogunlukla encratit hareketinde ortaya cikar.
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Gnostik tutum ve uygulamalarin genis cesitliligi nedeniyle, gnostik ritielin daha sonraki Platonik, 6zellikle
de teurjik ritiielle iliskisi basit bir sekilde karakterize edilemez. Birinin temelde incil motiflerine, digerinin
ise Platoncu kavramlara dayandigi sdylenemez. Her ne kadar teurgistler ilksel androjen mitini
kullanmiyor gibi goriinseler de, gnostik mit ve ritliel icin temel 6nemi g6z énlne alindiginda bile, tim
gnostiklerin bunu kullandigi sdylenemez. Birinin antikozmik, digerinin ise prokozmik oldugu veya birinin
bireyci ve noetik oldugu, digerinin ise toplumsal ve vahye bagl oldugu veya birinin kendini gerceklestirip
digerinin ilahi olarak inisiye oldugu da sdéylenemez. Giris bolimUnde belirtildigi gibi teurjinin,
bedenlenmis ruhlarin dogal diinyayi bilgilendiren ilahi Logos ile sempatik bir rezonansa getirildigi ve bu
ilahi giclerin, ilahi kaynaklarini aciga cikarmak icin fenomenal diinyaya girmek tzere cagrildigi bir ritlel
uygulama oldugu disunulebilir. Ve yine de, Posidoncu kozmik sumpaqeiva doktrinine basvurmanin
disinda, sayisiz tanrisal varliga, yasayan suya ve ona ve Adina baskanlik edenlere ve Sethi vaftiz torenini
gerceklestirmek icin gerekli olan alicilara, koruyuculara ve arindiricilara yapilan ¢agrinin amaci tam da bu
gibi gérinuyor. Aslina bakilirsa, her iki bakis acisinda da nihai kurtulusun nihai olarak bir vahiy ve ilahi
inisiyatif meselesi oldugu ortadadir; ¢link( tim ritlel ve tefekklir cabalarinin zirvesinde, hem Platon'un
hem de gnostiklerin kesfettigi gibi, Yiice "aniden" kendini gosterir. ikiz Yahuda iliskilendirildi; Yarismaci
Thomas'in Kitabi'nda bedene ve onun dogal tutkularina karsi tavizsiz nefrete tanik olun: "Kadinlarla
yakinlasmayi seven ve onlarla kirli iliskiyi seven size yaziklar olsun! Bedensel yeteneklerinizin
pencgesinde vay halinize, cinku onlar sizi etkileyecek! Vay halinize kétu iblislerin pencesinde! Vay
halinize, uzuvlarinizi ateste aldatan!" (NHC 11,7 144,91-94). Ancak yine de bu metnin altinda yatan temel,
Platon'un esasen Phaedo, Phaedrus, Republic ve Timaeus'tan derlenen ve radikal bir enkratit yeniden
calismadan gecmis ruhun goci hakkindaki 6gretisinin bir 6zetidir. Bu gruptan kisilerin, doganin tanrisal
gugclerini rittel araclarla somutlastirmaya calisan Platoncu teurjistlerle higbir iliskisi olmayacakti. Kozmik
sempati ve yakinliga dair herhangi bir ipucu onlar tarafindan seytani glclere atfedilecektir; onlarinki
taklitci bir bagimlilik degil, mutlak bir karsithgin dializmiydi.

--- SAYFA 155 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 156 ---

PLATONIZM VE GNOSTIKLIK. PARMENIDLER HAKKINDA ANONIM YORUM: ORTA MI, NEOPLATONIK MI?
Kevin Corrigan Saskatchewan Universitesi Gectigimiz y(iz yil ve daha uzun bir siiredir, bilim adamlarr,
Platon'un Parmenides'i Uzerine ilk olarak W. Kroll (1892) tarafindan yayinlanan anonim bir yorumun
Plotinus sonrasi olmasi gerektigini varsaydilar. Yazarlik 6nerileri Porphyry'den Atinali Plutarkhos'a ve
Proclus'a kadar degismektedir.1 Simdiki 1 Yorumun felsefi karmasikhgi ve teknik s6z dagarciginin bazi
unsurlari (6zellikle u{parxi" kelimesinin kullanimi), onun en azindan Plotinus sonrasi oldugunu
duslindirmektedir. Bu nedenle B. Peyron ("Notizia d'un antico evangeliario bobbiese che in alcuni fogli
palimpsesti contiene frammenti) d'un greco tratato di filosofia, Rivista di filologia e di istruzione classica
1 [1873]: 53-71) yazarin iskenderiye okulundan, muhtemelen Proclus'tan oldugunu varsayarken, W. Kroll
("Ein neuplatonischer Parmenides-kommentar in einem Turiner Palimsest," Rheinisches Museum fur
Philosophie 48 [1892]: 599-627), Yorumun lamblichus'un distncesini varsaydigini ve bu nedenle MS
dordinci ylzyilin ikinci yarisina kadar izlenmesi gerektigini savundu. Kroll'un tezi, anlasilir diinyanin
hem dikey hem de yatay Uc¢lu yapisini kurmak icin "varlik" ve "dUsince" arasina "hayat" terimini ilk
getirenin lamblichus oldugu goristne dayaniyordu. (“Platons Parmenides,” Tlbinger Beitrage zur
Altertumswissenschaft 25 [1935]: 24-26), bu Uc¢linUn izlerinin Plotinus ve Porphyry'de zaten goérildigunu
kabul ederken, olasi yazarlar olarak lamblichus ve Asianus'u eledi ve Porphyry yerine Atinali Plutarch'i
dnerdi; R. Beutler ("Plutarchos von Athens, PW 21:974-75), aksine, Aphrodisiasli iskender, Plotinus ve
Porphyry'nin énemli etkisini kabul etmesine ragmen, Yorumdaki Parmenides'in yorumunun ayrintilarinin
belirgin bir sekilde Plutarkhos'a ait oldugu gerekcesiyle yazarligi dogrudan Plutarch'a vermistir (ayrica
bkz. Evrard, "Le maftre de Plutarque). d'Athénes et les Origines du néoplatonisme athénien," L'Antiquité
classique 29 [1960]: 391-406. D. P. Taormina'ninkiler dahil sonraki goérusler (Plutarco di Atene. I'Uno,
I'anima, le forme: saggio introduttivo, fonti, traduzione e commento [Catania: Universita di) Catanio;
Roma: L'Erma di Bretschneider. Centro di studi sul- I'antico Cristianésimo, Universita di Catania, 19891)
ve A. Linguiti (“Commentarium in Platonis «Parmenidem», Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini,
bolim 3:
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142 Kevin Corrigan'in calismasi, Yorum'un Plotinus 6ncesi oldugunu, blytk olasilikla Cronius ve
Numenius "okulu"nun bir Gyesinin elinden ¢iktigini ilk kez ileri sirilyor ve sonug olarak Plotinus'un
disunce tarihindeki yerine iliskin oldukga yeni bir goriis sunuyor ve Orta Platonculugun bazi temel
Ozelliklerinin ve Plotinus cevresi ile Gnostisizm arasindaki iliskinin yeniden dastnutlmesi ihtiyacina isaret
ediyor. Bir uyari gerekli. Baslangicta birkac farkli senaryo mimkun ve inandirici gérintyordu: Yorumun
yazarl ya Porphyry ya da Porphyry'nin bir 6grencisi ya da daha sonra birisi olabilir. Bununla birlikte,
Porfiri 6ncesi bir yazarligin diger tim hipotezlerden daha makul oldugu kafama dank etmeye basladi;
ancak tabii ki Pierre Hadot'nun, son nokta olarak Plotinus'a dayanan tezinin temelsiz oldugunun
gosterilebilecegi gosterilebilirse.2 Burada, diger seylerin yani sira, Yorum'un Plotinus 6ncesi yazarhginin
sadece g0z ardi edilmemesi degil, ayni zamanda ciddiye alinmasi gerektigini de savunuyorum. en az
Pierre Hadot'nun tezi kadar ciddi. Bununla birlikte, mevcut calisma bunun biraz 6tesine geciyor, cinku
ayni zamanda tim olumlu kanitlara dayanarak (1) Yorum'un Porphyry tarafindan yazilmis olamayacagini
ve Plotinus'tan daha eski olmasi gerektigini, (2) Porphyry Commentari'nin [Firenze: L. S. Olschki, 1995],
Nag Hammadi kitliphanesindeki Sethian gnostik metinlerinin3, 63-202), Linguiti 6rneginde oldugu gibi
genel olarak daha gec bir tarihi savunurken Beutler'in tezini reddetmislerdir; 6rnegin, "un neo-platoniko
posteriore a Porfirio che abbia isletme nel pieno del IV secolo" (91). Hadot (Porphyre et Victorinus [2 cilt;
Paris: Etudes augustiniennes, 1968]), aksine, varolus-yasam-disiince {cliisiiniin Porphyry'nin
disincesinde ve Keldani Kehanetleri yorumunda zaten 6nemli bir rol oynadigini géstermis ve
Victorinus'un eserlerindeki Yorum'dakilere benzer fikirlerin etkisinin izini sGrmustar. Aslinda Porphyry,
entelektiel Gcliniin "Babasini" ilk "Bir" ile 6zdeslestirdigi icin Sam tarafindan kinanmistir ve Yorumun
yazari da Porphyry ile benzer bir gorlise sahiptir. Dahasi, Gclinlin anlari lamblichus'ta oldugu gibi henilz
somutlastinimamistir, fakat aklin birlesik, i¢c yapisinin parcalarini olustururlar; bu Plotinus'a ¢cok daha
yakin bir goristlir (asagidaki n. 8'e de bakiniz). 2 P. Hadot, Porphyre ve Victorinus. 3 Sethian
diisiincesinin tespiti icin érnegdin bkz. H.-M. Schenke (“Gnostik Sethianizmin Olgusu ve Onemi,”
Gnostisizmin Yeniden Kesfi: Yale'deki Uluslararasi Gnostisizm Konferansi Bildirileri, New Haven,
Connecticut, 28-31 Mart 1978, cilt 2: Sethian Gnostisizm [ed. B. Layton; SHR 41; Leiden: Brill, 1980],
588-616); R. Majercik (“Gnostisizm ve Neoplatonizmde Varlik-Yasam-Akil Ucliisi,” CQ 42 [1992]: 475-76
ve n. 2); ve Seth kulliyati icindeki Seth metinlerinin "Platonlastirici” spesifik alt grubu (yani Zostrianos,
Allogenes, Seth'in Uc Stelleri ve Marsanes) icin 6zellikle bkz. J. D. Turner, "Sethian Gnosticism: A Literary
History", Nag Hammadi, Gnosticism, and Early Christian (ed. C. W. Hedrick ve R. Hodgson;
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Gorunlse gore Plotinus'un Hayati (Vit. Plot.) bélim 16,4 Serh'e baglidir, (3) bu metinlerin bazi
versiyonlari (ve zorunlu olarak felsefi bir versiyonu) Amelius'un kirk ciltlik reddine konu olmustur
(Porphyry'nin bize Plotinus'un Hayati'nda sdyledigi gibi),5 ve (4) Plotinus GroBschrift'in6 dort eserinde
gnostiklere "cevap verir" genel olarak doktrin ve ayrica muhtemelen kismen gnostik metinlerin bazi
versiyonlari. Bu nedenle Yorum Orta Platonik (Neopisagor menseli), Platonizm ve Gnostisizm 143 Mass:
Hendrickson, 1986), 55-86; ayni zamanda, "Gnostisizm ve Platonculuk: Nag Hammadi'den Platonlastirici
Sethian Metinlerin Daha Sonra Platoncu Edebiyatla iliskileri", Neoplatonism and Gnosticism'de (ed. R. T.
Wallis ve J. Bregman; Albany: SUNY Press, 1992), 425-59; ayni zamanda, "Nag Hammadi'den Sethian
Gnostik Anlasmalarin Tipolojileri", Les textes de Nag Hammadi et le probleme de leur siniflandirmasinda:
Actes du Colloque tenu a Québec du 15 au 22 Septembre, 1992 (ed. L. Painchaud ve A. Pasquier;
Québec: Les Presses de I'Université Laval; Louvain: Peeters, 1995), 208-11; ve B. Pearson, "The Tractate
Marsanes (NHC X) and the Platonic Tradition", Gnosis: Festschrift fir Hans Jonas (ed B. Aland; Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1978), 373-84. 4 Bu genel soru icin bkz. C. Schmidt, Plotins Stellung zum
Gnosticismus und Kirchlichen Christentum (TUGAL 20; Leipzig: J. C. Hinrichs, 1901); C. Elsas,
Neuplatonische und Gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins (Religionschichtliche Versuche und
Vorarbeiten 34; Berlin ve New York: de Gruyter, 1975); J. H. Sieber, "Nag Hammadi'den Tractate
Zostrianos'a Giris", NovT 15 (1973): 133-40; ayni zamanda, Nag Hammadi Codex Vlll'de Zostrianos'a
(NHC VIII,1) "Giris" (ed. J.H. Sieber; NHS 31; Leiden: Brill, 1991), 19-25; M. Tardieu, “Les trois stéles
Seth,” RSPT 57 (1973): 545-75; James M. Robinson, "Seth'in U¢ Steli ve Plotinus'un Gnostikleri",
Proceedings of the International Colloquium on Gnosticism, Stockholm, 20-25 Adustos 1973 (ed. Geo
Widengren; Kungl. Vitterhets Historie ock Antikvitets Akademiens Handlingar, Filologisk-filosofiska serien
17. Stockholm: Almqvist ve Wiksell: Brill, 1977), 132-42; B. A. Pearson, "The Tractate Marsanes",
373-84; ayni sekilde, Nag Hammadi Kodeksleri IX ve X'ta Marsanes'e “Giris” (NHC X) (ed. B.A. Pearson;
NHS 15; Leiden: Brill, 1981), 244-50; ayni zamanda, “Gnostisizm ve Platonizm: Marsanlara Ozel
Referansla (NHC 10,1),” HTR 77 (1984): 55-73; . D. Turner, "Aydinlanmaya Giden Gnostik Uc Kath Yol",
Kasim 22 (1980): 324-51; ayni zamanda, “Sethian Gnostisizmi: Bir Edebiyat Tarihi”, 55-86; ayni
zamanda, “Gnostisizm ve Platonizm”, 425-60; ayni zamanda, "Sethian Gnostik incelemelerinin
Tipolojileri", 208-11; P. Claude, Les trois steles de Seth (BCNHT 8; Québec: Presses de I'Université Laval;
Louvain-Paris: Peeters, 1983), dzellikle. 26-33; Luise Abramowski, "Marius Victorinus, Porphyrius und die
rémischen Gnostiker", ZNW 74 (1983): 108-28; ve Ruth Majercik, “Varolus-Yasam-Zeka Ucliisii”, 475-88.
5 Vit. Komplo. 16. 6 Bu, R. Harder tarafindan "Ein neue Schrift Plotins", Hermes 71 (1936): 1-10 olarak
kabul edilen tek bir calismadir ve Porphyry tarafindan dort ayri incelemeye béliunmustur: 3.8 [30]; 5.8
[31]; 5.5 [32]; 2.9 [33].
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Seth'in gnostik metinlerini Yorum'dan sonra koyun ve GroRschrift'i ve sonraki incelemeleri, bir 6lcide
gnostik ve diger zorluklara ve sorunlara yanit olarak yenilikci felsefi coziimler gelistirirken Ennead'lere
yerlestirin. Bu teorinin iki erdemi vardir: (1) Porphyry'nin Seth metinleri hakkindaki kendi tanikligini (Vit.
Konu 16) ciddiye almasi ve (2) Plotinus'un, calismalarinda doktrinsel 6zginligin ¢ok az oldugu veya hig
olmadigl yonindeki acik gériastiinin7, Ennead'lerin her sayfasina damgasini vuran felsefi 6zglnligu
godzden kacirmadan artik dogru oldugu gorulebilir. Seminer icin hazirladigim makale iki bélime
ayrilmistir (1. bélim Anonim Yorum ile ilgilidir ve 2. bélim esas olarak Plotinus ve Sethian gnostik
metinleriyle ilgilidir) ve buraya dahil edilemeyecek kadar uzundur. Bu nedenle, her bolimdeki bazi
dnemli argimanlari, gerekli ayrintilari ekleyerek basitce 6zetleyecedim. 1. Parmenides'e iliskin Anonim
Yorum 1) Hadot'un goérusi buyuk olgtde Plotinus ve Porphyry'nin yorumuna dayanmaktadir.8 Porphyry
icin Bir, entelekttel tGclinln, yani Baba-Guc¢-Akil'in "Babasi"dir ve dolayisiyla Bir, onun bir anlamda "fikri",
formu, 6nceden varolusu veya saf ikamet eden sinirsiz varhigi haline gelir. Yorum doktrini, Plotinuscu Bir'i
ve Akl varsayar, ancak Akli, Plotinus'a alisiimadik bir sekilde Bir'den tlretir. Durumun bdyle olmadigini
savunuyorum. Pek cok farkli agidan - érnegin Akil doktrini, ikincinin "fikri" olarak Birinci Bir, "katilim
doktrini, mastar ve katilimci varlik arasindaki ayrim ve GglUlerin kullanimi - Serhin Plotinus ve Amelius'un
diisiincelerine cok daha yakin oldugu gérulebilir. ilk olarak Plotinus'un yorumunu Serh ile karsilastirarak
bazi 6nemli noktalari ele alayim: Plotinus'ta - Orta Platonculuk'ta oldugu gibi - "Bir" bazen "Mutlak Varhk"
(sinirsiz varlik veya gérmek) veya gercek benlik olarak tasavvur edilir; burada yalnizca Plotinus'un Bir'in
pozitif, sinirsiz varligini saf etkinlik ve 6zgur yaratici, benlik olarak vurguladigi 6.8'de [39] degil, ayni
zamanda daha ortodoks pasajlarda da, daha kati bir negatif teolojinin arka planina karsi. Ornegin, 6.8
[39].14.42: kai; ga;r prwvtw" aujto;" kai; uJperovntw" aujtov"; 6.7 [38].40.41: kagaro;n de; o]ln nohvsew"
eijlikrinw' ejstin o{ ejstin; 5.5 [32].9.13-15: w{ste e[sti kai; oujk e[sti, tw/' me;n mh; perievcesqai oujk
ou\sa, tw/' d jei\nai panto;" ejleugevra oujdamou' kwluomevnh ei\nai.9 5.5 (32.7)'de (baska yerlerde
oldugu gibi 144 Kevin Corrigan 7 Ek. 5.1 [10].8.8 Bkz. asagiya Ek I: “Pierre Hadot'nun Anonim
Parmenides Serhi ve Porfir.” 9 6.8 [39].14.42: “clinklU o dncelikle benliktir ve varligin 6tesindeki
benliktir”; 6.7 [38].40.41: “Fakat dUstinceden arinmis olmak tamamen ne ise odur”; 5.5 [32].9.13-15:
“Oyledir ve dyledir
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Enneads) akil kendi icine cekilir ve orada saf, katiksiz benligi bulur; dualiteyi asan ama yine de tim belirli
anlamlandirma bicimlerini asmasi agisindan sorunlu olan bir benlik: "disaridaydi ve yine disarida degildi";
"nereden" diye bir sey yoktur: "gorlinir ve gorinmez." Zekanin diger seylerden bu sekilde perdelenmesi
ve onun eszamanli olarak kendini toplamasi (ajpo; tw'n a[llwn kaluvya" kai; sunagagw;n eij" to; ei[sw) saf
1S191n bir gortntUsuadur, "biri digerinin icinde" degil (yani tesadifi atif), aujto; kaq jeJauto; movnon
kaqgaro;n ejf! aujtou’ ejxaivfnh" fanevn.10 Bu nedenle askin benlik, tim diger benliklerin mahrem,
kendine bagimli, ancak ikamet eden kékiidir. Yorumda ikinci Bir, onun icin olan Birinci Bir'e katilarak
kendisini tozsellestirir, ancak Birinci Bir, varliginin ve kimliginin temeli olarak kalir.11 Kendini dogrulama
sorununda, Plotinos bu gorise ¢cok yakindir, ancak Birinci Bir, Tim kimligin nihai temeli, Plotinus'un
dislncesinin temel (belirsiz olsa da) bir pargasidir. Askin Bir, sdylemin yalnizca bir adim uzagindadir
(6rnegin, 6.3 [43].8.18-20; 9.3ff.; 11.25-27), yine de bazen acikca parildayan tim argimanin oértuld
dayanagidir. 6.4-5 [22-23] Ornegin, Plotinus, 6.5'in [22]1 basinda, tim insanlarin, her birimizin icindeki
Tanri'nin bir ve ayni oldugunu kendiliginden fark ettigi seklindeki sasirtici ifadeyi kullanir. Bu, bize,
gercek varhgin her yerde mevcut oldugu Uzerinde disinmemizde yardimci olabilir.12 Bunu dayandirdigi
ilke, Aristoteles'in ilkesidir. Plotinus'un anlasilir bir 6zdeslik yasasi olarak anladigi ve benimsedigi
celiskisizlik yasasi, her seyin iyiyi arzuladigini sdyleyen, tim ayrintilardan ve hatta pratik aklin ilk
6nermesinden gelir; cink( bu ikinci ilkenin kendisi hicbir seyin kavrayisinda olmadigi icin degil, her
seyden bagimsiz oldugu icin herhangi bir yerde bulunmasi engellenmemistir. Plotinus'un tim cevirileri A.
H. Armstrong'un yedi ciltlik Loeb baskisindan alinacaktir, ancak ara sira uyarlanabilirler. 10 5.5 [32].7:
“Fakat Akil bu 1si1g1 dissal olarak gérmemesi gerektigine gore, tekrar géze dénmeliyiz; bu bazen dissal,
yabanci isik olmayan bir 1s1d1 bilecektir, ama bir an icin dis 1sigin 6niinde kendine ait bir i1sik, daha parlak
bir 1sik gorecektir.... Ayni sekilde Akil da kendisini baska seylerden perdeleyen ve iceriye dogru cekilen,
hicbir seye bakmadigi zaman kendisinden farkli bir seyde belirgin bir 1sik degil, bir 1sik gérecektir, ama
bagimsiz bir saflikta tek basina aniden ortaya cikiyor, dyle ki Akil nereden ortaya ciktigini bilemiyor...” 11
P. Hadot, Porphyre et Victorinus, cilt. 2, frgs. 13-14, 106-12. 12 Bkz. K. Corrigan, “Varhk, Akil ve Birlik
Uzerine Amelius, Plotinus ve Porphyry,” ANRW 2.36.2: 984 n. 37. 13 Aristoteles'in Metaph'ta yaptigi gibi.
1010b19-37.
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birlik ve birlik arzusu Uzerine kurulmustur. Plotinus daha sonra birlikten 6zdeslige gecisi acikca ortaya
koyar ve bu gegisin nihai zemini “iyi” olan saf benliktir: Kime; bana;n ejpi; qavtera, eyf! o{son proelgei'n
aujtw/' oilovn te, polla; aln faneivh te kaiv pw" kai; ei[h, hJ d jajrcaiva fuvsi" kai; h) o[rexi" tou' ajgaqou’,
o{per ejsti;n aujtou’, eij" e}n o[ntw" a[gei, kai; ejpi; tou'to speuvdei pa'sa fuvsi", ejf jeJauthvn. Tou'to
gavr ejsti to; ajgaqo;n... (6.5[22].1.14-19).14 Cokluga ilerleyen bu birligin, anlasilir evrenle ilgili bir
sOyleme ait oldugu aciktir; ama ayni zamanda evrenin temel ilkesi olan askin Birligin ickin varligini da
ima eder (18-21). Demek istedigim su sekilde ifade edilebilir: Eer sadece Ennead'lerin yukaridaki
pasajlarina sahip olsaydik, bunlarda oldukca mesru bir sekilde, Birincil Benlik, askin, ancak taretilmis her
seyin varliginda farkli bir sekilde ickin olan Bir'in Orta Platoncu goristnl varsayabilirdik. Yorumdaki iki
parca dizisi benzer bir referans cercevesine sahiptir, ancak ayni zamanda Plotinus'ta bulunan ve Plotinus
Oncesi Platoncu gelenek icin kesinlikle temel olmasi gereken baska bir ilkeye gére modellenmis
olduklarini éne siiriyorum. Moderatus veya Numenius icin "ilk Olan" veya "ilk Tann", "kendi yerinde"
hareketsiz ve askin kalmalidir. Fakat eger ikinci Bir gercekten Birinci'den gelecekse, bu tiiretmenin ne
anlama geldigini ifade etmeye gelindiginde Birinci'nin askinliginin tehlikeye atilmasi gerekir. Baska bir
deyisle, Birinci Bir'in mutlak askinligini ilan eden bir séylem evreninde diisiiniilemez olan sey, eger ikinci
Bir Birinci'den ortaya cikiyorsa ve varligi O'nda temelleniyorsa distnulebilir hale gelmek zorundadir.15
Dolayisiyla hem Ennead'lerdeki hem de Serh'teki tiretme sorunlari benzerdir. Baska bir deyisle
Plotinus'un akil doktrini sadece ona 6zgU degildir. Plotinus da bu doktrinin kendisine ait olmadigini
savunuyor ve Porphyry'nin ifadesine gore Amelius'un da kendi gorUslerini paylastigina inaniyordu.16
Plotinus'ta gérdiigimtiz sey yeni bir yenilikci doktrinler listesi degil, felsefe yapmanin, yani bir dizi eski
metindeki sorunlari ve ¢6zim girisimlerini karsilastirarak yorum sorunlarini ve felsefe sorunlarini
dustinmenin alisilmadik derecede yaratici bir yoludur (Plato, Aristoteles, 146 Kevin Corrigan 14). 6.5
[22].1.14-19: "Bunun igin digerlerine ilerleyebildigi 6lclide ve sekilde ilerlemek cok ve hatta bir anlamda
cok gorunebilir; ancak eski doga ve iyinin, yani kendinin arzusu, gercekte bir olana yol acar ve her doga
buna, kendisine baski yapar. Clink{ bu iyidir..." 15 K. Corrigan, "Plotinus, Enneads. 5, 4 (7) 2 ve ilgili
Pasajlar. A New Interpretation of the Status of the Intelligible Object,” Hermes 114.2 (1986): 195-203;
ayni zamanda, “Amelius, Plotinus and Porphyry,” 989-90. 16 Bakiniz Vit. Plot. 18.13-14.
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Stoacilar, vb.), ama hepsinden 6nemlisi, makul bir cozimun tim temellerinin acikliga kavusturulmasi icin
bu sorunlar Gzerinden yaratici bir diyalektik disinme tarzi ortaya koyarak. Plotinus bir doktrin olusturucu
degil, bir filozoftur.17 Yorumdaki mantiksal olusum sirasi da Plotinus'takine benzer.18 12. parcada, (1)
Bir ilk olarak tamamen askindir (104.23-25: ejpevkeina oujsiva" kai; o[nto"); ne belirli bir varlik, ne bir
madde, ne bir eylemdir (ejnevrgeia); yine de (2) saf, sinirsiz bir faaliyettir (25-26: "fakat eylemde bulunur
ve kendisi saf bir faaliyettir”, ejnergei' de; ma'llon kai; to; ejnergei'n kagarovn), yani belirli bir eylem
veya isim-sey degil, saf etkinlik - (to; mastar bicimiyle ei\nai); dyle ki (3) “varlik”in mastar ve isim
bicimleri arasinda ortuk bir ikilik vardir (“bdylece varliktan énce var olanin kendisidir,” w{ste kai; aujto;
to; ei\nai to; pro; o[nto"); ve (4) tam sonug, ikinci Bir'in buna katilarak ondan varlik tiiretmis olmasidir
(Ou| metasco;n to; <e{>n a[llo ejx aujtou’ e[cei ejkklinovmenon to; ei\nai), varliga katilmanin anlami
budur (metevcein o[nto). Yorumcu daha sonra bu cifte anlami detaylandirmaya devam eder: "Oyleyse
varlik cifttir, biri belirli varliktan énce var olur, digeri ise belirli varliktan askin olan ve mutlak anlamda
varlik olan ve belirli varlik fikri gibi olan, buna katilarak ondan dogan varligin kendisine bagl oldugu
baska bir Bir'in var oldugu Bir'den ¢ikan seydir" (106.29-35: $Wste ditto;n to; ei\nai, icin; me;n
prou>pavrcei tou' o[nto", to; de; o} ejpavgetai ejk tou' o[nto" to; ajpov- luton kai; w{sper ijdeva tou'
o[nto", ou| metasco;n a[llo ti e}n gevgonen, w/| suvzu- go; ajp Jaujtou' ejpiferovmenon ei\nai). Birincisi,
varligin, bir baska "bir"e bagli oldugu Bir'in kendisinden c¢ikarildigi ve bu sayede zekanin ikiliginin
olusturuldugu fikri, Plotinuscu argimanlarin sik gérulen bir 6zelligidir (bu baglamlarda mevgexi yerine
baska terimler kullanilsa bile). 5.3'te [49], 10 ve 11'de, "heniz akil sahibi olmama" durumu,
"On-dustinme" (pronoou'sa) ve dokunma (giggavnonto" durumudur); disiinmenin gelismesinde "aciklar"
(ejxelivttei), "kendini boler" (dicavsei), boylece "kendinde baska bir seyi alip onu cogaltmis olarak ortaya
cikar" (ejxh'lge de; a[llo labou'sa ejn aujth/' aujto; poih-hvsasa 10.41-11.8). Yine 5.5'te [32].5.16-19
birincil varlik “deyim yerindeyse Bir'den biraz uzaklasti, ancak daha da ileri gitmek istemedi, ancak ice
dondu ve orada yerini aldi [e(sth]) ve maddeye [oujsiva] donUstil. her seyin ocagi [e)stival. Veya 5.6
[24].2'de Bir, distiindglu anlaminda degil, Platonculuk ve Gnostisizm olmasi anlaminda anlasilir bir nesne
olarak gorinar. 18 Aciklama icin bkz. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 2:102-12.
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oncelikle baska bir seyin bunu disinmesi icin 6Gnemli; ama onu dusunen sey onu salt Bir olarak
disinemez; daha ziyade ona uzanmali ve “dlisinddgUi anlasilir nesneyi alip tutmalidir” (2.11) (acikca
“katilim”a yakin bir bicim). Ancak akli karakterize eden sey, anlasilir nesnenin her akilla ayrilmaz bir
sekilde "bagh" (sunevzeuktai) olmasidir (3.8 [301.9.8).19 ikincisi, saf birlikten ortaya cikan ve U¢linci bir
"bir'in ikinci bir "bir" ile baglanmasi olarak tesis edilen értalu bir ikilik kavrami, Plotinus'ta mevgista'ya
dayanan kaliplasmis bir argiman gibi gérinen seyde acikca mevcuttur. Platon'un Sofist'inin gevnh'i ve
belki de Aristoteles'in Fizik'indeki kivnhsi kavraminin gelisimi Gzerine.20 Tartisma 6.7'de [38]
13.16-21'de ortaya cikar ve su sekilde devam eder: "Eger basit bir hareket ederse, onu tek basina tutar,"
diye savunur Plotinus, "ve ya aynidir ve ilerlememistir ya da eger devam etmisse, bir baskasi kalmistir,
dolayisiyla var olmustur iki." Gorebildigim kadariyla, bu ilk 6nclller dizisi zorunlu olarak (1) hareketsiz bir
sUper-hareket hareketini; (2) duraganliga dayal bir kimlik ani; ve (3) harekete ve otekilige dayali gelisen
bir dualite ani. Plotinus séyle devam ediyor: “Ve eger 'bu’, 'bu' ile ayniysa, kalir ve ilerlememistir; ama
farkhysa, farkhlikla ortaya cikmis, ayni ve farkli bir seyden, G¢clncu bir Bir'den olusmustur.” Arglimanin
ikinci boliminde Plotinus, ilk olarak, simdi ilk dnciller dizisinde agiga cikan ortala ikiligin icinde yer alan
ve bunu takip eden alay ve kendi kendini olusturmanin ikinci aniyla birlesen bir kalicilik anini (monhv)
varsaylyor gibi goriintyor. Eger bu dogruysa, tiim argliman, yeni bir ikiligin ortaya cikisinin toplam olasi
konfiglirasyonunun planlandigi bir dizi ayriklik olarak islev gorir.21 Yorum'da oldugu gibi, Plotinus,
arglimanin gidisati icinde kendisini ve tum yapisini belirleyen bir 6zne olan, seyahat eden 6znenin,
Uretim mantigindaki belirsizligini arastirir. Benzer bir argiman 6.2'de [43] ortaya cikiyor.8: saf
0z-yonetimli aktivite veya gormek oujsiva degildir; Oujsiva'nin ortaya ¢ikmasi icin kendisinin ikiye
bélinmesi gerekir; ahf! sen| (yani, Bir, ancak kendisi icin nesne olarak) ve eij" o{, ve bdylece tézustu
kimligini "su" ve "kendisi" olarak béler ve hareketinde ikisini birlestirir (krs. 6.7 [38].39.2-9). Yorumda
oldugu gibi, 6.7 [38]13 ve 6.2 [43]8'de de, Birinci ile (6rtik donisimden 6nce ve sonra acik dondsimden
once) en yuksek 6zdeslik ani vardir ve bu, tam gelisimi ikinci olarak 148 Kevin Corrigan 19 Cf. 5.6 [24].2;
5.8 [31].4; 20 Aristoteles'in Fizigi'ndeki ana 6gelerin Plotinus'un dlstncesi acisindan 6énemi hakkinda,
ornegin bkz. A. C. Lloyd, "Plotinus on the Genesis of Think and Existence", Oxford Studies in Ancient
Philosophy (ed. Julia Annas; Oxford: Clarendon Press, 1987), 155-86. 21 Bkz. K. Corrigan, “Amelius,
Plotinus and Porphyry,” 990.
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prensip sonuca kadar belirtiimemistir (cf. 5.3 [49].10.21-29). Plotinus'taki bu tir argimanlarin, bir
monaddan bir ikili tiretme seklindeki Neopisagor geleneginde zaten kaliplasmis oldugunu ve Yorum'un
11'den 14'e kadar olan kisimlarindaki arglimanla karsilastirmak icin benzer tirde bir baglam
sagladiklarini ileri stirilyorum. Yorumcunun aklin tlretilmesiyle ilgili bu tir distinmenin baglami,
yorumcuya muhtemelen Plotinus'tan asinadir,22 fakat bu tar yansimalarin ortaminin Plotinus dncesi
oldugunu varsaymak daha makuldlr, ¢clnkd Plotinus'un varligin akisi ve dontstimu hakkindaki dili agikca
kendi icadi degildir ve ilk'in askin oldugu, buna karsilik aklin bir ikilik olarak ilk'e iliskin vizyonunun bir
ikilik olarak ilk'in bir islevi oldugu fikri. Akil ve anlasilir nesnenin bir araya getirilmesinin Plotinos'ta bile
formulsel bir anlami vardir, 6éyle de olabilir, ciinkd bu fikir Keldani Kahinlerinde zaten tamamen glnceldir
(Kahinlerin gérusu belirsiz olsa bile). En ylksek anlasilir nesne, frg. Kehanetlerden 1'i bize sunu bildirir,
askin ve insan dislUncesinin 6tesindedir: "Onu dikkatle algilamamalisiniz, ancak ruhunuzun saf gézunu
uzakta tutarak, onu anlamak icin bos bir zihni Akledilir'e dogru uzatmalisiniz, cinkl o aklin disinda
mevcuttur" (ejpei; novou e[xw uJpavrcei). Bu nedenle kisi onu bir bilmeme bicimiyle ve "zihnin cicegi"
(novou a[ngei) yoluyla, yani ilk Tanr'nin gériiniiste atesli 6ziine benzeyen ruhun en yiiksek giciiyle
kavramalidir. Ayni zamanda fg'ye gore. 20, "Akledilir olmadan akil var olmaz ve akildan ayri olarak
anlasilir da var olmaz" (Ouj ga;r a[neu noov" ejsti nohtou', kai; to; nohto;n ouj nou' cwri;" ujpavrcei). Ya
bu iki parca birbiriyle celisir23 ya da birincisi insan idrakine, ikincisi ise Kahinlerin ikinci Aklinin ontolojik
durumuna gdnderme yapar.24 ikincisi daha makul gériinmektedir: kozmosun her yerine ekilmis olan bu
akledilirler, frg. 108 bize, bunlarin insan bilisi acisindan “ifade edilemez guzellikler” (kavllh a[frasta)
oldugunu bildiriyor; ikinci Akil acisindan bakildiginda, akledilir nesne ve 6zne zorunlu olarak birbirine
baghdir. Simdi aklin Bir'den tlretilmesi icin Plotinus'taki locus classicus'a donersek, burada bile yapinin
Serh'teki yapiya benzer oldugunu ilk bakista goérebiliriz. 5.2 [11].1.7-9'da, (1) Bir o kadar mikemmeldir
(2) tasacak kadar mikemmeldir ve (3) onun asiri bollugu Platonizm ve Gnostisizm'i 149 22 Bkz. ayni
eser, 991-93 yapmistir. 23 Bkz. E. R. Dodds, ed. ve ¢ev., Proclus: The Elements of Theology (Oxford:
Clarendon Press, 1963), 287. 24 As R. Majercik'in varsaydigi gibi, The Chaldean Oracles: Text,
Translation, and Commentary (Studies in Greek and Roman Religion 5. Leiden: Brill, 1989), 140.
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“baska” (a[llo) (yeni ortik ikilik acisindan ya da Ennead'lerdeki diger ilk metinlerde “belirsiz ikili” hala
belirsizdir ya da tam olarak olusmamistir); daha sonra (4a) urtn Bir'e (ve kendisine - uygun nefes alma
olmadan eij" aujtov muhtemelen her ikisine de, yani Bir'e ve kendisine atifta bulunmalidir) geri déner,25
(4b) doldurulur (ejplhrwvgh) ve (4c) ona dogru bakildiginda Akil olur (aujtov yine belirsizdir).26 (4a), (b)
ve (c) yapi olarak 12. parcanin Uglisline esdederdir. Yorum, u{parxi"-zwhv-nou'", clinki (4a) mantiksal
olarak akil icin saf bir nesne-olma anini gerektirir, (4b) bu vizyonun icerigini tozsel cokluk icin akildaki bir
glc olarak ifade eder ve (4c) nihayet aklin kendisini acik bir islevsel gerceklik olarak tanir.27 Serh'te yeni
gorunen sey, sonsuz Varlik ile belirli, katihmci varlk arasindaki ayrimdir. (to; ei\nai ve to; o[n). Ancak bu
da Plotinus'un teorisinin 6rtUk bir parcasidir. Ta; o[nta, akh olusturan belirli varliklardir ve bir acidan to;
o[n, aklin kendi varhginin ilk belirli anidir (krs. 6.6 [34].8). Buna karsllik, Bir, oujsiva'nin veya o[n'nin
otesindedir. sonsuz varlik: Bir'in to; ei\nai belirli bir etkinlik degil, kendi kendine ve kendisinden gelen
eylemli, yaratici bir glctir (kars. 6.8 [39].33ff.), burada olmasi gereken (6z) ve saf varlik (varolus)
birdir.28 Bu agidan bakildiginda, aklin ne olacagina dair ilk an, Bir'in sonsuz varhgiyla értustr, ancak
farklidir ¢clinkl su sekilde doruga ulasacaktir: Aksi takdirde Plotinus'un siklikla iddia ettigi gibi hicbir ayrim
olmazdi.29 Bu soruya kisaca dénecegim (asagidaki 2. bolimUn 4. ve 5. maddeleri) ¢iink( bu, Hadot'nun
Plotinus'ta 6z ve varolus arasinda hicbir ayrim olmadigi ve bdyle bir ayrimin ilkel baslangiclarinin
Yorum'da bulunabilecegi iddiasina dayanmaktadir.30 Ancak burada daha kticlk bir iddiada bulunmak
istiyorum. yani, mastar varhgin ve katilimci varlik ayriminin arka plani, Plotinus'un tiretme teorisinin
ortilu fakat gerekli bir parcasidir. 5.1 [10].6-7. 26 5.2 [11].1: “Bir, hicbir sey aramadigi, hicbir seye sahip
olmadigi ve hicbir seye ihtiyac duymadigi icin mikemmeldir, adeta tasar ve onun fazlaligi kendisinden
baska bir sey yaratir. Bu, var olunca Bir'e déner, dolar ve ona bakmakla Akil olur." 27 Bkz. K. Corrigan,
"Amelius, Plotinus and Porphyry", 989. 28 Bunun icin bkz. K. Corrigan, "Essence and Existence in the
Enneads", The Cambridge Companion to Plotinus (ed. L.P. Gerson; Cambridge ve New York: Cambridge
University Press, 1996), 103-29. 29 Ornegin bkz. 6.7 [38].41.8-14. 30 P. Hadot, Porphyre ve Victorinus,
1:489-93.
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Akil tarafindan en saf yogunluk ve 6zdesligin soku olarak deneyimlenen Bir'in asiri bollugu, saf 6zdeslik
ve Bir'deki sinirsiz Varliktir ve bu ayni zamanda Bir'in tasan gliciinden ortaya ¢ikan ortlu ikilik tarafindan
da suresiz olarak sezilir. Ancak akil igin onun entelekttel varligini olusturan en yiksek tanimli nesnedir.
Plotinus'un "isik-metafizigi" belki de bunun en basit 6rnegidir.31 Isik, formdan ve formun gorilme
nedeninden farklidir, ancak formun "icinde" ve "lzerinde" gorulur (5.5 [32].7.1-6). Eslik eden bir nesne
olmaksizin kendi basina sezgisel olarak kavrandiginda bile baska bir seye dayandigi icin gorulir (a.g.e.,
8-9). Ancak yalniz oldugunda (mh; pro;" eJtevrw/) algidan kacar. Isik, saf gérme veya 6zne ile nesnenin
askin 6zdesligi saf birligin kendisidir. Isik bir baskasina "dayanir" (ejpereidovmenon, 5.5 [32].7.9)
"varlktir." Kendi basina akil Gstadar, fakat akil icin maddedir (5.6 [24].2.8-10). Plotinus'un 6.2
[43]8.14-18'de 6ne sirdligu gibi, tamamen kendine yonelik etkinlik oujsiva degildir, fakat varlik (o[n) son
noktayi olusturur, boylece ikisinin farklhiligindaki birligi olusturur: Cinki onun kendine yoénelik etkinligi to6z
degildir, ancak varlik, etkinligin yonlendirildigi ve kendisinden geldigi seydir: ¢cinkl bakilan sey, bakis
degil, varliktir; ga;r blepovmenon icin; ah, ah! h] blevy"]; ama bakis da varliga sahiptir; ei\nai] ¢link(
[o[n]'den gelir ve ona yonlendirilir. Ve kudret halinde degil fiil halinde oldugundan, ikisini bir araya toplar
[sunavptei] ve onlari ayirmaz, kendisini su ve su yapar. Saf isik veya Bir'in sinirsiz faaliyeti, bir bakima
tamamen kendi kendini yoneten faaliyetle, yani belirli bir eylem olarak faaliyetle degil, (Yorum'da da
buldugumuz gibi) saf yaratici parlaklikla értisur; bu, Bir'in t6z olusturma glicinin kendisinde oldugu
seklinde belirsiz bir ikilige yol acar (krs. 5.1 [10].6-7).32 Bu, Platonculuk ve Gnostisizmin 151 31 Genel
olarak bkz. R. Ferwerda, La Signification des Images et des Métaphores dan la pensée de Plotin
(Groningen: J. B. Wolters, 1965), 46-61; W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit:
Plotins Enneade V.3. Text, Ubersetzung, Interpretation, Erlduterungen (Frankfurt am Main: Klostermann,
1991), 334-62; K. Corrigan, "Plotinus ve St. Thomas Aquinas'ta Isik ve Metafor", The Thomist 57 (1993):
187-99. 32 Bu konuda 6zellikle bkz. M. Atkinson, Ennead V.1: On the Three Primary Hypostases: A
Commentary with Translation (Oxford ve New York: Oxford University Press, 1983); F. M. Schroeder,
"Plotinus'ta D6nlUsum ve Biling. Enneads 5, 1 (10) 7", Hermes 114 (1986): 186-95; K. Corrigan ve P.
O'Cleirigh, "The Course of Plotinian Scholarship", 590ff.; J. R. Bussanich, The One and It's Relation to
Intellect in Plotinus (Leiden: Brill, 1988); P. A. Meijer, Plotinus on the Good or the One (Ennead VI, 9): An
Analytical Commentary (Amsterdam classic monographs 1; Amsterdam: J. C. Gieben, 1992).

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 129 /274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 167 ---

O halde, belirli anlasilir nesneler diinyasinin, Aklin kendi icerigi ve kimligi olarak ortaya ciktigi, Akil'in
kendi kendini olusturan vizyonunun en yUksek nesnesi olarak Bir'in bir baskasini yapmak igin tasmasi,
Bir'in saf varolusudur.33 Bu nedenle, Akil'in neslinde i¢sel olarak gelisen bir 6zne ve yasam ve tozsellik
icin bir guc olarak hareket eden daha yUksek bir saf belirsizlik ani vardir. Ancak bu an, Aklin kendi
goristnlin nesnesi olarak, Aklin cogullastirici gortsintn belirli icerigini (ta; o[nta) kucaklayan belirli
varliktir (to; o[n). O halde belirli varlik veya varliklar ile sinirsiz varlik veya faaliyet arasindaki ayrimin
kokleri kesinlikle Plotinus'ta bulunmalidir ve bu ayrim sadece akil ile Bir arasinda degildir; fakat aklin
kokeninde, sadece alt tabakanin, yani anlasilir maddenin belirsizligi olmayan Bir gibi bir belirsizlik
vardir.34 Yorumdaki bir baska 6geyi secmeye deger: "Varlik fikri" olarak Bir ve bir varolus sorunu.
anlasilir diinyanin hem ilk Bir'e hem de aslinda kendisinin en yiiksek anina katimi. Bu égelerin her ikisi
de yalnizca Plotinuscu degil, ayni zamanda fark edilebilir bir sekilde Orta Platoncudur. Plotinus'ta Bir,
entelekttel guzelligin sinir (pevra") olarak gérintr (6.7 (38.32.34) ve zekanin siniri ayni zamanda ijdeva
ejn stavsei (6.2 (43).8.23-25) oldugundan, yorumcunun w{sper ijdeva tou' o[nto" -Plotinus sonrasi olsa
da) pek yenilikci degildir. Numenius'ta, ilk Akil veya aujtoavgaqon, ikinci Aklin veya yaraticinin "fikridir"
cunku ikincisi, birinciye katilimla iyidir. Yani gorlinise goére bu Porfirci yenilik kesinlikle Orta Platoncudur.
Baska bir deyisle Hadot'un tezi kanitin gerekli veya en iyi yorumu degildir. Simdi sirasiyla geri kalan diger
onemli noktalara degineyim. 2) Plotinus'un bize sdyledigi gibi (Enn. 5.1 [10]'da) hicbir sey Plotinus Yapisi
- Bir/Akil/Ruh - ve onunla iliskilendirilen Parmenides'in yorumunun Orta Platoncu olmasini engellemez.
Dolayisiyla Moderatus'un Simplicius36'daki dustncesine iliskin aciklama, Plotinuscu yapinin cok daha
eski bir kdkenine guclu bir sekilde isaret etmektedir; ve bu acgiklama Porphyry tarafindan yorumlansa ve
Platon'un ikinci Mektubu37'nun bir yorumuna atifta bulunsa bile, 152 Kevin Corrigan 33 Cf. 5.2 [11].1;
6.2 [43].8; 6.7 [38].16. 34 6.7 [38].33 reklam son. 35 Bkz. Numenius frg. 16 Yerler. 36 Bkz. Simplicius In
Phys. 230,34-231,27 Dieller. 37 Bu, H. D. Saffrey ve L. G. Westerink'in gérasudur, eds., Proclus:
Théologie platonicienne (6 cilt; Collection des universités de France; Paris: Les Belles Lettres,
1968-1997), 2:xxx-xxxv, Dodds'a karsi, “The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic
‘One,” CQ 22 (1928): 129-42.
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Parmenides'e gore bu, Parmenides'i yorumlamaya yonelik Orta Platonik veya daha dnceki bir ihtiyaci
ortadan kaldirmaz (gérinuse gore sessiz). Proclus'un Parmenides Yorumu'nda38 Yorum'dan acik bir
sekilde bahsedilmez,38 ancak Parmenides'in "mantiksal" ve "metafiziksel" yorumlarini tartisirken
Proclus, zaman zaman Albinus'a ve belki de Platoncu Origen'e atifta bulunur gibi gértinir.39 Ve
Yasam'da Porphyry, Longinus'un Numenius, Cronius, Moderatus ve Thrasyllus'un ilk ilkeler Gzerine
yazdiklarini sdyledigini aktarir. Bunu Moderatus ve Neopisagorcu distnceye iliskin diger tanikliklarla bir
araya getirirsek, bu diyalogun Orta Platoncular tarafindan yalnizca "mantiksal olarak" yorumlanmadigini,
ayni zamanda Neopisagorcu cevrelerde "metafizik" bir tefsir verildigini varsaymak daha makul hale gelir.
Her seyi hesaba katarsak, Parmenides'in ve diger diyaloglarin (6rnegin Theaetetus) nispeten sirekli
"metafizik" yorumunun bir biciminin daha da eski oldugunu varsaymak mantiklidir. Elbette, 6rnegin
Speusippus'un sistemi béyle bir yorumlayici temeli gerektirir.41 3) Yorum, ikincinin Birinciye (biraz
belirsiz) katilimini savunur; bu, anlasilabilir gercekligin kendisinin en ytksek fikrinde gelistiriimesi yoluyla
bir katilim anlamina gelir. Syryus ve Proclus, Porphyry'ye gére anlasilir gerceklige aijsghtav'in yalnizca
tek bir katihmi oldugunu, buna karsin Numenius, Cronius, Amelius ve Plotinus'ta da entelekttel bir
katilimin oldugunu acikca ortaya koyuyor.42 Dolayisiyla Yorum benzer bir "Orta" Platoncu gorisu, yani
entelektiel katilimi savunuyorsa, o zaman bu Porphyry tarafindan olamaz. 4) Ayrica Yorumun bir 6zelligi
daha var ki bana gdore Porphyry'den daha erken bir tarih gerektiriyor. Fragman 4, Bir'in arka
gercekliklerle iliskisi sorununu ele alir ve Bir'in askinhigina iliskin giglu bir ifadeyle sona erer; tek sart
sudur: Platonculuk ve Gnostisizm 153 38 Krs. J. M. Dillon, ed. ve cev., Proclus: Commentary on Plato's
Parmenides (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1987), xxivff. 39 Parm'da Proclus. 630,37-640,17
Kuzen. 40 Vit. Komplo. 20-21. 41 Bkz. J. M. Dillon, The Middle Platonists, 80 B.C. MS 220'ye kadar
(Londra: Duck-worth; Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1977), Speusippus hakkinda; T. Szlezak,
"Speusipp und die metaphysische Deutung von Platons 'Parmenides,'" En kai Pléthos: Festschrift flr Karl
Bormann zum 65. Geburtstag (ed. L. Hagemann; Wirzburg: Echter, 1993), 339-73; C. Horn, "Der
Platonische Parmenides und die Mdéglichkeit seiner prinzipientheoretischen Interpretation”, Antike und
Abendland 41 (1995): 95-114. 42 Metaph'ta Suriyeus. 109.21ff. Kroll; Tim'de Proclus. 248e-249b; 3.32ff.
Asagidaki Ek Il'ye bakiniz: “Anonim Parmenides Yorumuna Entelektiel Katilim, Plotinus (ve Numenius ve
Amelius), ancak Porphyry'de Degil.
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“hicbir zaman gelecekteki olaylardan habersiz kalmaz ve gecmis olaylari bilir” (2.78.32-34). Yazarin
burada Platon'un Parmenides'inin zamansal dilini agiklamaya yonelik olasi kaygisini hesaba katsak bile,
Plotinus'un en bilgili 6grencisi ve meslektasinin, Plotinus'un 5.8 [31]7 ve 6.7 [38]1-13'te Ustlendigi
yaratici tanricilik icin zamansal, antropomorfik bir paradigmanin ayrintili elestirisinden sonra yukaridaki
cimleyi yazmis olabilecegini varsaymak hala makul degildir ve bu, Plotinus'un ana akimlarini anlamak
icin cok 6nemlidir. onun dusutncesi. 5) Varlik-guc-akil Gc¢llsU, Plotinus'ta acikca ortaya cikmasa da, blyuk
olasilikla Plotinus 6ncesidir: 6rnegin zwhv, Plotinus'ta zaten varlik ve akil arasinda bir orta terim olarak
goriniir;43 u{parxi", Sextus Empiricus, Galen, Aphrodisias'li iskender'de varligi belirtir;44 ujpavrcein fiili
Numenius ve Keldani'de geger. Kahinler;45 ve ujpavrcein bilesikleri Plotinus'ta orijinal varolusu veya
Onceden varolusu belirtmek icin ortaya ¢ikar.46 Damascius'un acik bir Keldani GglUsu olan
varolus-glg-zekayi tasdik etmesi, Hadot'un, Kahinler'de pathvr yerine u{parxi"nin hali hazirda pathvr
yerine kullaniimis olabilecegi seklindeki kanitlanmamis énerisine ragmen, teknik kullanimin Porphyry'den
kaynaklandigi yonindeki kanitlanmamis 6nerisine ragmen dengeyi bu goris lehine agirliklandirir.47 6)
Roma'daki gnostiklerin (Vit. Konu 16'da bahsedilen Plotinoscu cevre elestirisi isiginda) vahiylerini su
sekilde revize ettikleri gortsine karsi: 154 Kevin Corrigan 43 3.8 [30].8-10. 44 Sextus Empiricus Math.
9.29-194; Galen Institutio Logica 2.5 Kalbfleisch; Alexander De An. 90.2-5 Bruns. 45 Her ne kadar
u{parxi" Keldani Kehanetlerinin mevcut parcalarinda gecmese de, fiil Birinci Prensiple iliskili olarak t¢
kez gecer: frgs. 1.12: ejpei; novou e[xw uJpavrcei; 20.2: Ouj ga;r a[neu noov" ejsti nohtou', kai; ile;
nohto;n ouj nou' cwri;" ujpavrcei...; 84.3: (ilk baglayici) her seyi kapsayan (kendi varolusunun tekil
zirvesinde [uJpavrxew", Proclusl]... ) kendisi tamamen disarida (aujto;" pa'" e[xw u)Jpavrcei) mevcuttur.
Numenius'un parcalarinda ujJpavrcein fiili siklikla goralir (6zellikle bkz. frg. 12.5: favskonte" dei'n to;n
proteron ujpavrxanta ou{tw" a]n poiei'n e[cein diaferovntw").46 Her ne kadar daha sonraki Gclu
Ennead'lerde gecmese de, u{parxi" Bir'le veya O'yla baglantili varolus anlamindadir. dlisiince nesnesinin
birincil varolusu, Plotinus'un s6z dagarciginin bir 6zelligidir, 6rnegin, 6.6 [34].11.9-11: coguna yUklenen
tek doga, bircoklarinda distnilmeden dnce kendi icinde mevcut olmalidir (kag! aujJto;n uJpavrcein); 6.7
[38].8.6: clinki eger (Tann) bir at yapmak isterse, at dlistincesinin (ujpavrcein) var oldugu zaten agiktir;
6.8 [31].6.17-18. Ayrica, sunupavrcein ve prou>pavrcein bilesik fiilleri bazen orijinal varolusu, birlikte
varolusu, 6nceden varolusu ve dolayisiyla bir tir temel varolussal atif 6neren bagdlamlarda kullanilir (cf.
6.6 [34].10.49; 13.17, 48; 6.8 [39].9.28-29). 47 Bkz. Ek lll: “Varolus-Hayat-Zihin Uclemesi Porfir'den mi
Kaynaklandi?”
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Biiyiik Porphyry'nin égretilerine daha yakindan uydugu icin48 sunu savunuyorum: Oncelikle, (Amelius'un
kirk ciltlik cirGtmesini tetiklemek icin) Plotinus'un gevresine felsefi agidan itiraz edilebilir bir seyler
olmasi gerekiyordu. Bu incelemeler daha sonra revize edilmis olabilir, ancak baslangicta bir casus belli,
yani palaia'nin karmasik ama itiraz edilebilir bir tahsisi veya dogrudan kullanimi icermis olmalilar;
filosofiva (yani "geleneksel" antik felsefe).49 ikincisi, acik gnostik Gcliler makul bir sekilde Plotinus
oncesi, Amelius'un gelistirdigi Keldani gelenegindeki Platoncu ayrintilardir ve paronim yéntemi (ayni
zamanda baskinlik ve ima ilkeleri) Orta Platonculuga da asinadir - 6rnegin Sextus Empiricus, Albinus,
Corpus hermeticum, vb.50 Sonug olarak, Anonim Yorum51 icin Orta Platoncu bir yazarlik, hem dogrudan
hem de dolayl kanitlara dayanan en basit ve en makul hipotezdir. Dolayisiyla Anonim Yorum Porphyry
tarafindan yazilmis olamaz, ancak kanitin en makul yorumu, sahip oldugumuz Yorum parcalarinin hem
gnostikler hem de Plotinus, Amelius ve Porphyry icin ortak bir kaynak oldugudur (bu, daha fazla "fikir
alisverisini" veya su anda sahip oldugumuz gnostik metinlerin daha fazla diizeltilmesini otomatik olarak
engellemez). Gercekte durum ne olursa olsun ve Misir ¢éline nihai gémulmelerinden énce bu gnostik
incelemelerde ne kadar cok revizyon yapilmis olursa olsun, elimizdeki metinler (1) buyuk olasilikla
Plotinus, Amelius ve Porphyry'nin gercekten okuduklari seylerdir ve (2) Plotinus okulunda da mevcut olan
ve okunan Parmenides hakkindaki daha dnceki veya cagdas bazi Platoncu yorumlara dayanmaktadir.
Yani Yorum, Plotinian ¢evresinin toplantilarinda okunan eserlerden biri olabilir. Porphyry, Severus,
Cronius, Numenius, Gaius, Atticus, Aspasius, Alexander, Adrastus ve digerlerinin adlarindan sz eder.
Severus, Gaius, Atticus, Aspasius, Alexander ve Adrastus'u bariz nedenlerden dolayi ortadan
kaldirabiliriz. Platonizm ve Gnostisizm 155 48 R. Majercik, “Varolus-Hayat-Akil Ucliis(,” 486. 49 Palaia
Uzerine; filosofiva, 6zellikle bkz. J. Igal, "The Gnostics and 'The Ancient Philosophy' in Plotinus",
Neoplatonism and Early Christian Thinking: Essays in Honour of A.H. Armstrong (ed. H.J. Blumenthal ve
R.A. Markus; Londra: Variorum, 1981), 138-49, ve Plotinos ¢evresine iliskin iceriginin bir kismi icin bkz.
Vit. Komplo. 14. 50 Asagidaki Ek IV'e bakiniz: “Gnostik Ucliilerin Plotinus Oncesi Karakteri.” 51 "Uparxi",
proevnnoia ve buna benzer diger terimlerin tima 6dnemli dlciide Plotinos dncesidir. Gorilinltste ayirt edici
olan Porphyrian o) ejpi; pa'sin geov" Yorum'da ge¢cmektedir (Hadot, Porphyre et Victorinus, cilt 2, frg.
10.96.14). Bununla birlikte, herhangi bir makul durumu, bu kadar acik¢a Platoncu bir ifadenin Porphyry
gibi gec¢ bir Platoncuyla sinirlandiriimasina dayandirabilmemiz pek olasi gértinmuyor.
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Numenius'un kendisi, "anonim" olamayacak kadar kendi elindeki bir yorumla taniniyordu. Cronius
aradigimiz niteliklere sahipmis gibi gorinebilir: Platoncu, Numenius'un daha az taninan arkadasil,
Neopisagor kokenli; ancak muhtemelen Numenius icin de benzer dislnceler onun icin de gecerlidir.
Dolayisiyla, yazarin kim oldugunu bilmiyoruz ve bu, onu "anonim" tutma avantajina sahipken onu ikinci
yuzyilin sonlari veya tdguncd yuzyilhin baslarindaki genel Platoncu-Neopisagorcu ortama yerlestirir; bu da
ona, Platoncu gnostik metinler Gzerinde kesinlikle sahip oldugu gértinen etkiyi uygulamak igin yeterli
zamani saglayacaktir. 2. Plotinus ve Set'in Gnostik Metinleri Orijinal makalemin 2. béliminde, Serh,
Set'in gnostik metinleri, Orta Platonculuk ve Yeni-Platonculuk arasinda ne gibi bir iliski olabilecegini
belirlemek amaciyla bu metinlerin sorunlarina farkl bir yaklasim gelistirmeye devam ettim. Burada 2.
bolimun kisa bir 6zetini verecegim. Asagidaki tezlerin inandiriciigini savundum: (1) Seth'in gnostik
metinlerinin (6zellikle Allogenes ve Zostrianos'un) Yorumlara degil, Yorumlara bagh oldugu; (2) Orta
Platonizme dair simdiye kadar sanildigindan ¢cok daha genis bir bakis acisina ihtiyacimiz var; Orta
Platonculukta, 6zellikle Numenius, Albinus ve hatta Amelius'ta, Timaeus yorumunun gizli sorunlarindan
biri, muhtemelen gnostik saldirilar ve Platon'un benimsenmesiyle tetiklenen, icinde Aristotelesci
disincenin Platon'un hizmetinde yorumlanmasinin daha belirgin bir sekilde sekillenmeye basladigi
prefiguratif anlasilir bir biyolojinin gelisimiydi; (3) Serh'te ve daha az délclide Seth'in gnostik
metinlerindeki varolus-6z ayrimlarinda agikga gorilen bu egilimin, Plotinus'ta 6z ve varolus arasinda yeni
ve ¢ok daha gelismis bir ayrima yol actigi; (4) bu Plotinuscu ayrimin ilk etapta (yani kronolojik olarak) bir
butln olarak GroRschrift ile iliskili olmasi gerektigi ve blytk olasilikla (a) Yorumun GclG ayriminin daha
temel versiyonunu ve (b) Seth'in gnostik metinlerinin daha cesitli versiyonunu varsaydigi; ve son olarak
(5) GroBschrift'in yapisindaki 6nemli unsurlarin Seth'in gnostik metinlerindeki 6nemli motifleri, imgeleri
ve fikirleri varsaymasi (6rnegin, gewriva, fuvsi", anlasilir dinya-gdk-hava motifi, vb.). Benim GroBschrift
hakkindaki gérisum, ilk tc incelemenin 2.9'un acik elestirisini hazirladigi ve baglamsallastirdigidir. [33]
Daha énemli konularin birkacini sirasiyla 6zetleyeyim: 1) ilk olarak, Allogenes XI,3 48,6-49,37 (ve ayrica
Zost. 64,7-75,11) ile Yorumun 13-14. parcalar arasindaki bir karsilastirma, bu metinlerin Yoruma veya
esdegerine baglh oldugunu gosterir (cink ikinci bir Bir'in ortaya cikisi g6z énine alindiginda, dislncenin
nihai kaynagi Platoncu-Pisagorcu olmalidir). donlisim yoluyla hem kendisini hem de ilkesini bilen belirsiz
bir hareket).
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2) ikincisi, Albinus, Numenius, Anonim Yorum, Keldani Kehanetler ve Amelius'ta varligin, yasamin ve
disincenin (hem Platoncu hem de Aristotelesci bakis agilarindan) deneyimlerimizin dogal bilesimlerinin
(mimarlar ve zanaatkarlar) bunu tasiyacak sekilde ebediyen gergek bir akilda 6nceden bicimsel olarak
nasil ifade edildigi sorununa giderek artan bir ilgi var gibi gériintyor. Kendi yaraticiliklarinin tam
kékeninde anlasilir bir iz.52 Benzer bir stire¢, monad ve UcllUyl Aristotelesci dinamis-heksis-enteleki
ilerleyisine Neopisagorcu baglamada da acikca is basindadir.53 Bu Aristotelesci ve Platoncu dilin
unsurlarini hem Serh'te hem de Seth'in gnostik metinlerinde buluyoruz, ancak ilkinin tGcli semalari
nispeten basittir, seri bir sekilde siralanmistir; ikincisi daha karmasiktir; Amelius'ta buldugumuz gibi
birbirine baglanan anlar ve Uclllerin daha fazla cesitliligi ve cogalmasi var; bu da Seth'li gnostiklerin
daha eski bir Platoncu metin veya metinlerle ve en azindan ortak bir gelenek olarak gérdukleri seyle
yenilikci bir sekilde calistiklarinin bir gdstergesi. Yine Plotinus'ta UclUlestirmenin veya duvnami ile
ejnevrgeia'nin birbirine baglanmasinin daha gelismis bir bicimi vardir, ciink Plotinus semalarla degil,
hipostazin karmasikligini ifade eden tek bir disince modeli araciligiyla tretken sirec ile bir hipostazin
dinamik dogasinin birbirine baglanmasiyla ilgilenir.54 Platonizm ve Gnostisizm 157 52 Asagiya bakiniz Ek
V: “Numenius ve Amelius.” 53 Aristoteles'in yorumlanmasi slreci Plotinus'tan cok 6nce baslar ve
baslangicinda, en azindan acik fikirlilik umulabilecegi gibi, muhtemelen pek ¢ok glg is basindaydi. MS
ikinci yUzyil gibi erken bir tarihte, Platoncu-Pisagorcu gelenekte, monav'in kudret/tohum/iktidar ve
trivgwnon veya Uglu ile ejntelevceia/tamamen gerceklestiriimis faaliyet arasindaki esdegerliginde bir tir
Aristoteles yorumu acikca is basindadir (eger daha sonraki tanikliklarin terminolojisine glvenilebilirse).
ikinci ylizyihn baslarinda yasamis bir Platoncu olan izmirli Theon, monadin kata degil ticgen seklinde
oldugunun soylendigini savunur; ejntelevceia ama kata; duvnamin, ¢tinkd tim sayilarin tohumu
(spevrma) olan monad, Uglu bir glice (trigwnoeidh' duvnamin) sahiptir (Deneyim 37.15-18 Hiller).
Cagdas! Gerasa'li Nichomachus da benzer bir gorisu ifade ediyor: i{na kai; trivgwno" dunavmei faivnhtai
h) monav", ejnergeiva/ de; prw'to" o) gee (Arith. Giris. 2.8, s. 88, 9-10 Hoche). 54 6.7 [38]17, aklin
yasaminin, "¢cok yonli ve sinirsiz" olarak Bir'den "parlayan" verenin izi oldugunu savunur (17.20-21:
pollh' kai; ajpeivrou ou[sh", w]" aln para; toiauvth" fuvsew" ejklamyavsh"). (h\n) O'na (blevpousa)
baktigi 6lclide belirsizdi, fakat goriindigu kadariyla (blevyasa) Bir'de herhangi bir sinir ima etmeden
kendi icinde sinirli hale geldi. Kusurlu, simdiki zaman ve genis zaman kipleri Plotinoscu sdylemin ilging ve
tipik bir 6zelligidir (6rnegin 6.7). [38].16.31-35; 4.8 [6].1.1-11, vb.), seri temsil yerine (Yorumda
buldugumuz gibi) farkli zamanlarin kullanimiyla (cogunlukla tek bir gegmeli cimle igerisinde) karmasik
zeka olusumundaki asamalari veya anlari ayirt etme egilimindedir. Etki, bir seriden ziyade bir tir
stereoskopik resimdir.
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3) Uclinciisi, 6.7 [38] 1-42'de Plotinus, 6z ve varolus (veya belirli ve sinirsiz varlik) arasinda yeni ve son
derece incelikli bir ayrim gelistirir; bu, bu soruyla ilgili sonraki tim distncelerin belirlenmesine ve
sekillendirilmesine kesinlikle yardimci olacak, ancak kirk kadar bélim boyunca (a) dinamis-entelechy
teorisiyle Aristotelesci Nous'u,55 (b) diinyanin olusumuna iliskin Timaeus ve gnostik iddialar,56 (c)
siradan seylerin asiri anlasilir 6nemi (6rnegin, nefes almak, var olmak, arzulamak, sevmek, yasamak,
vb.),57 ve (d) varligin, yasamin ve disuncenin farkli uzantilari.58 Varolus ve yasam hakkindaki bu farkl
Plotinuscu gorus, Proclus'un Parmenides Uzerine kendi Yorumunda59 yaklasiminin ayrilmaz bir parcasini
olusturur, ancak agik¢a Anonim Yorum. Bu yorum Porphyry tarafindan yazilmis olsaydi bdyle bir teorinin
var olmayacadina inanmak imkansizdir. 4) DordlncUsi, bu daha sonraki 6z-varolus ayrimi Gro8schrift'in
3.8 [30]9 ve 5.5'inde [32]12'de anlamli bir sekilde (ve ilk kez Ennead'lerde) 6n plana cikarilmistir ve her
iki durumda da gnostik distnceyle belli bir rezonans vardir. Plotinus'a gore - en azindan kismen
planisferik temsilin tersine. Ozellikle iyi bir 6rnek 6.7 [38].16.20-21: plhrwqgei;" mevn, i{n je[ch/, 0}
o[yetai'dir. Bu teknigin, 6zellikle de tek gecmeli ciimle tekniginin Ennead'lerin icinden gectigini
belirtmekte fayda var. 5.2'nin baslarindaki [11].1.7-13, etkili bir sekilde tek bir cimle, Gretimin tim
anlarini tek bir karmasik distince slirecinde birlestirir. Buna karsilik, Anonim Yorumdaki yaklasim daha az
incelikli ve daha seridir; bu da Yorumun Plotinus 6ncesi oldugunun bir baska gostergesidir, Plotinus genel
olarak sematik UGclUlerden kacinir, cinkl o, hipostazin karmasikligini ifade eden tek bir disiince modeli
aracihigiyla Uretken sireci ve dinamik dogayi birbirine baglamaya calisir. Yorumun semasi nispeten
basittir ve onun her iki ana versiyonu da (Varolus-Yasam-Dusunce/Varlik-Canlilik-Zihniyet), 6zellikle
Albinus'ta, Keldani Kehanetlerinde ve Neopisagorcularda acikca ortaya c¢iktigi gibi Orta Platonik
mesguliyetlerle iliskilidir. Set'in gnostik metinlerinde, Amelius'ta buldugumuz anlarin ayni tirden
baglantilarina dair bazi kanitlar vardir (6zellikle bkz. Zost. VIII). 15,1-20; 17,1-5; cf. Chald. Or. frg. 4) ve
buna ek olarak, Seth gnostiklerinin daha énceki bir Platoncu gelenege gore yenilikci bir sekilde
calistiklarinin bir géstergesidir. 55 Bkz. 6.7 [38].40 ve genel olarak K. Corrigan. 105-29. 56 Bkz. 6.7
[38].1-13; Plotin: Traité 38. VI. 7 (Paris: Cerf, 1988), 26-28. 57 Bkz. K. Corrigan, “Essence and Existence”,
122. 58 Age, 116-22. Plato Latinus, cilt 3 (ed. R. Klibansky ve C. Labowsky, Londra: Warburg Enstitusu,
1953), 54.
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tipik gnostik disince - (a) tefekktr icsel, yaratici bir strectir (kiyametvari veya ekstra izleyici sporu
degil);60 (b) diavnoia'nin kendisini temellendirebilecedi somut ve deneyimsel bir seye sahip olmasi
gerekir;61 (c) icimizde, zekanin 6tesine uzanan ve eszamanli olarak Bir'in fiziksel diinyada her yerde ve
her yerde, hatta "herkese" (sadece "inisiye olanlara" degil) mevcudiyetinde temellenen bir sey vardir;62
(d) fyinin glicl, evrende dogal olarak is basinda olan en kapsamli glictiir;63 ve (e) yiikselis deneyimini
test etmek icin tim insan yetileri kullanilmalidir, ciinkl bilgi, praksis veya ritiel eylemlerin
gerceklestiriimesi degil, tefekklre dayal bir donlisim ve es-tozsellik strecidir.64 Ayni sekilde, Plotinus,
o6grenilmis bilginin anlasilir bir biciminin oldugu yénindeki gnostik goristen kendisini uzaklastirmakla
ilgilenir. cehalettir.65 Baska bir deyisle, Plotinus'un Platonculuk ve Gnostisizm'e sahip oldugunu
varsaymak mantikhdir. 159 60 3.8 [30].1-7. 61 3.8 [30].9.16ff. 62 5.5 [32].9-12. 63 Bkz. 5.5 [32].12;
7.18. 64 3.8 [30].1-7; bkz. 2.9 gegis. 65 Ajgnoei'n durumunda, Plotinus sadece cehaletin yalnizca nesne
disarida kaldiginda mimkiin oldugunu, cehaletin lyi'ye atfedilmemesi gerektigini ve cehaletin sonucta
cirkinlik oldugunu iddia etmekle ilgilenmiyor (capraz basvuru 3.8 [30].9.15; 5.8 [31].2.33; 8.13; 10.37;
13.22); ayni zamanda kendi deneyimlerimizin bizi kolayca cehaletin manevi, anlasilir bir kékene sahip
oldugu dusiincesine yénlendirebilecegine de dikkat cekmeye calsir: "Oyleyse, yiiksek diinyada, bilgimiz
Akil ile en mikemmel sekilde uyumlu oldugunda, hicbir sey bilmedigimizi distintriz ¢inki gérmedigini
sdyleyen duyu algisi deneyimini bekleriz" (5.8 [31].11.33-35). Baska bir deyisle Plotinus, cehaletin (en
azindan bu icerikte) esasen anlasilir bir bicimi veya kaynagi oldugu gorisini reddetmek ister (capraz
basvuru 5.2 [11].1; 6.2 [43]18; 6.7 [38].16), ama ayni zamanda insanlarin neden cahil bir Demiurge'nin
veya dlismus Sophia'nin bir anlamda sorumlu oldugunu distndiklerini anlayabilen herkes icin makul bir
aciklama saglamak ister. bu diinyanin cirkinligi. Bu daha derin ve daha kapsamli bir diyalog bicimini ele
veriyor. Polemik, potansiyel veya ortilu katiimciya gorundlrdeki felsefi inang ve guddlerinin varsayilan
anlaminin gercekte ne oldugunu gostermeyi amaclayan bu daha derin elestirinin yalnizca kicuk bir
parcasidir. Gnostikler pekala kisinin kendileriyle gercek bir sohbete giremeyecegi bir grup olabilir, ancak
eger kendi goruslerini sorgulamaya yonlendirilebilirlerse, mevcut inanclarinin neden yetersiz ama ayni
zamanda makul oldugunu anlayacaklardir. Bir kisinin disindigunin yetersizligini kavramak ve ayni
zamanda bu tir gorislere nasil sahip olabilecegini anlamak, daha incelikli ve kapsaml bir gerceklik
gorusu gelistirmis olmak ve "daha blyUk" bir dinyada yasayabilmektir. Bu anlamda, bana gore,
Plotinus'un GrofBschrift'in ilk G¢ incelemesinde dogrudan hitap etmesi gnostikleri dislarken, alt metnin
daha genis kapsami onlari 6rtalt olarak icermektedir.
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160 Kevin Corrigan, digerlerinin yani sira burada akilda bir dizi gnostik doktrin var ve bunlarin arasinda
Porphyry'nin bahsettigi Sethian gnostik metinlerinden bazilari var. 5) Besincisi, bu Plotinus'un ¢ok
incelikli bir yorumu mu? Ornegin, Plotinus'un Teogony mitinin yogunlastirilmis, imali yorumuna iliskin
Hadot'nun kendi gorisline gore degdil.66 Dahasi, dogrudan ve dolayli muhatap seviyeleri metinde acikca
ortaya cikarilmahdir ve Plotinus'un dnemli anlarda Aristoteles'i yaratici bir sekilde kullanmasi
(Aristotelesci bir problem UGzerinden kendi yaratici tarzinda nasil diisindtigu) mikemmel bir sekilde
kanitlanabilir.67 Peki hangisi 6nce gelir?—Sethian Gnostik metinler mi yoksa GroRschrift mi? Bana gore
Zostrianos, Allogenes ve Enn'deki “yasayan dinya” tanimlarinin karsilastiriimasi. 5.8.3-4 ve gnostik
metinlerdeki ve Enn'deki “lc adam” teorileri. 6.7 [38].6-7, gnostik versiyonlarin Plotinus'a dayanmadigini
olabildigince yakindan gosterin, ¢clinkl Plotinus'un gercek dislincesine dair hicbir sey bu metinlerde yer
almiyor.68 Baska bir deyisle, Plotinus'un bu calismalarda -gnostikleri (ve diger Platonculari) géz énliinde
bulundurarak- Platoncu dinyadan feragati, duyulur seylerin goélge varligini ve Buradaki seylerden
ylkselme cagrisi, bu bizi, mantikli dinyanin ucurumunda kaybolmus, kurtariimamislarin 610 saflarina ya
da elit, 6zglrlesmis, psisik insanin muhtesem ama dissal Hollywood manzarasina baglamaz. Kurtulus,
kisinin fiili olarak konumlandi§i yerden baslamalidir ve fiziksel insanin, varliginin daha yuksek
seviyeleriyle ve hatta aklin batinlUguyle i¢sel baglantisi, birincisi kisinin yaratilma seklinin, ikincisi kisinin
uygun taniminin ve GglUnclsu kisinin mevcut varliginin bir islevi olmalidir. Bu nedenle, GroBschrift'in
kismen, tam tersi yerine (diger Gnostisizm bicimlerinin yani sira) Seth metinlerinin bir veya daha
fazlasindaki ayrintilara tepki verdigini gériyorum ve Gnostisizmin Platon ve Aristoteles'in yani sira
Diyaloglar'in ¢ok derin bir pargasi olan mitlerin 6zgin bir yorumcusu olma mucadelesi olmasaydi, aslinda
sahip oldugumuz muhtesem felsefi yaraticihga sahip olmayabilirdik. Ennead'lerin ortasindan sonuna
kadar, en azindan su anda sahip oldugumuz bicimde dedil, en siradan ve oldugu gibi kabul edilen fiziksel
seylerin bile sadeligini ve guzelligini gosteriyorlar. O halde vardigim sonug su: (1) Anonim Yorum
Porphyry'ye atfedilemez ama Plotinos dncesi olmali, muhtemelen 66 P. Hadot, "Ouranos, Kronos, and
Zeus in Plotinus' Treatise Against the Gnostics", Neoplatonism and Early Christian Thinking (ed. H. J.
Blumenthal ve R. A. Markus; Londra: Variorum, 1981), 124-37. 67 Genel olarak bu soru icin bkz. K.
Corrigan, "'Solitary' Mysticism in Plotinus, Proclus, Gregory of Nyssa ve Pseudo-Dionysius." JR 76 (1996):
gecis. 68 Asagidaki Ek VI'ya bakiniz: “Plotinus'un Zostrianos ve Allogenes'ten Bagimsizligi.”

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 138 /274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 176 ---

Neopisagor kdkenli (muhtemelen Numenius ve Cronius "okulundan"); (2) Sethian gnostik metinlerinin
(bir bicimde) GroBschrift'ten dnce geldigi ve Yorum'a dayandigi; ve (3) Plotinos'un felsefi orijinalligini ve
inceligini daha dogru bir sekilde takdir etmek ve ayni zamanda Yeni-Platonculugun ve ayni zamanda
daha felsefi gnostik incelemelerin dogusunu daha az stratigrafik veya kati bir sekilde ve daha cok "Orta
Platonculuk" ve "Neopisagorculuk" olarak adlandirilan, oldukca degisken iki baglam icinde
konumlandirmak icin "orijinallik" standartlarimizi gézden gecirmemiz gerekiyor. kismen cehaletimizi ve
gecmisin sessizliklerini telafi etmeye hizmet eden kategoriler. Ek | Anonim Parmenides Serhi ve Porfir
Uzerine Pierre Hadot'nun Tezleri Hadot'nun gériisiiniin esaslari nelerdir (6nemli yayinlarin secilmis listesi
icin bibliyografyaya bakiniz)? Hadot'a gore Porphyry, Plotinus'un 6gretisini Keldani Kehanetlerinin "ilahi
vahyiyle" yorumlama ve uyumlu hale getirme girisimini baslatti.1 Daha sonra Numenius gibi, Kahinler de
iki aklin varh@ini tanir: tefekkiire dayal bir ilk Akil veya Baba ve hem tefekkiir hem de demiurjik olan ikili
bir ikinci Akil.2 Kahinler bu akillari Stoaci Orta Platonik terimlerle "atesli" olarak tanimlar. doga ve askin
bir goksel alemde yer alan (Chald. Or. frgs. 3, 5, 6 ve 10 Majercik). Ayrica Baba Akil ile ondan cikan
tamamen gergeklesmis Akil'l birbirine baglayan disil bir Glg¢ (duvnami") olan tglnci bir prensip daha
vardir: "Cunku glc onunladir [su;n ejkeivnw/], ama Akil ondandir [ajp! ejkeivnou]" (Chald. Or. frg. 4). Bu
kehanete dayanarak, daha sonraki Yeni-Platoncular -Porphyry3'ten baslayarak- Kahinlerde gl bir arada
prensibine veya her siralamada isleyen Ucli monad'a uygun olarak Baba-Guc-Akil'in temel Gc¢listinG
buldular (frg. 27: "ClnkU her dinyada bir monad tarafindan ydnetilen bir G¢lU parlar”; krs. frg. 22) ve
Platoncu fikirlerin UGclU siralamasinda (frg. 22: “Babanin Akl her seyin Gce ayrilmasini sdyledi... ”).
Damascius siklikla boyle bir G¢liyl Kahinlere atfetmesine ragmen, varolus (u(parxi”)-gug-akil G¢ltsi
acikca ortaya cikmaz (Dub. ve sol. 2.3.5-6; 2.36.2-6; 2.71.1-6 Westerink ve Combeés). Sonuc olarak
Hadot, u{parxi" kelimesinin Kahinler'de zaten pathvr'nin yerine gegmis oldugu yonindeki gicli ihtimali
ileri sirer.4 Her ne kadar u{parxi" ve ujpavrcein'in varolussal kullanimi Stoaci, Epikirct ve Orta Platoncu
Platonculuk ve Gnostisizm'de ortaya ¢iksa da 161 1 Hadot, Porphyre et Victorinus, 1:482-85. 2 Numenius
frg. 18 des Places (Numénius: Fragments [Collection des Universités de France; Paris: Les Belles Lettres,
1973]); Keldani Kahinler, frg. 7 Majercik (Keldani Kehanetleri: Metin, Ceviri ve Yorum [Studies in Greek
and Roman Religion 5; Leiden: Brill, 19891). 3 Gerileme. 36.15-19; 38.7-10 Bidez; Hadot, Porphyre ve
Victorinus, 2:96 n. 2. 4 Hadot, Porphyre ve Victorinus, 1:267 n. 7.
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162 Plotinus'ta oldugu gibi Kevin Corrigan kullaniminda da teknik kullanim, Parmenides Serhi'nde terimi
t6z veya oujsiva'dan once gelen saf, sinirsiz varlik, yani belirli, tézsel varlk fikrini belirtmek icin kullanan
Porphyry'ye atfedilmelidir.5 Bu kullanim ayni zamanda onu substantia'dan ayirmak igin Latince
exsistentia kelimesiyle ¢evrildigi Marius Victorinus'ta da bulunur.6 Cink{ exsistentia Victorinus'tan 6nce
Latince olarak tasdik edilmisse, buyuk olasilikla Porphyry'nin felsefi kullanimina atfedilmesi muhtemeldir.
O halde Porphyry icin, saf sinirsiz varlik olarak u{parxi" hem Plotinus'cu Bir'e hem de Keldani Baba'ya
esdegerdi ve sonug, Birinci Hipostaz seviyesindeki iki G¢lintn koordinasyonuydu: Baba-Gulc-Akil ve
Varolus-Yasam-Zeka.7 Yani Yorum'un 9.1-8. paragraflarina gére Porphyry, kehanetlerin 3. paragrafini
("Baba) yorumluyor." kendini kapti ve entelektiel glclyle kendi atesini kapatmadi"), bu, Her ne kadar
Bir'in "kendini icindeki her seyden uzaklastirmis olsa da, yine de glicll ve zekasi sadeliginde bir arada
kaldigi" anlamina gelir. Bu Porfirci ¢c6zim, (ict bir arada bir tanri olarak Keldani ilk Tanrisi anlayisiyla
sonuglanir ve daha sonra hem Synesius hem de Marius Victorinus'a ¢cok uygundur, ancak Keldani
UclUsind tamamen askin bir Tek'in altina yerlestiren daha sonraki tim Yeni-Platonistler tarafindan
reddedilmistir.8 Proclus'a gore Porphyry, Kahinler hakkindaki dustncelerini temel alarak -en azindan
kismen- bu Gglllere resmi bir yapi veren ilk kisiydi. (Tim. 3.64.8-65.8'de). Bu, Hadot'un gériasinin
baglamina genel bir bakis saglar. Porphyry'nin Yorum'un yazarligina iliskin degerlendirmesi tam olarak
hangi ilkelere dayanmaktadir? Kismen gérdtigimtz gibi, Hadot'a gére Yorum'un parcalari Plotinus'un
metafiziginden ziyade Porfiryen'in 6gretisine daha uygun bir 6gretiyi ifade etmektedir. Porphyry'ye gore
Bir, entelektiel Gclinin Baba-Guc-Akil'in "Babasi"dir ve bdylece Bir, bir anlamda onun "fikir" formu,
onceden varolusu veya saf ikamet eden sinirsiz varligi haline gelir. Bir'in askin ama yine de ickin olan bu
ikili dogasi, Bir'in askinligina ve olumsuz teolojinin Tanri hakkindaki olumlu olumlamalara Ustlnligtne
vurgu yapilirken, Bir'in ayni zamanda "tek gergek varlik" oldugu (to; movnon o[ntw" o[n) ve Bir'den
baska her seyin gercek disi oldugu Yorumun daha dnceki bolimlerinde bulunabilir.9 Bir, hatta "gercekten
kendisidir" (o[ntw") eJautov") (Abst. 3.27.226.16; 1.29.107.7, 8 Nauck). 5 Ayni eser, 1:112-13; 267ff. 6
Ar. 3.7.9 ayni eserde, 2:29, metin 40; bkz. ayrica Tim'de Calcidius. 289.3 ve C. H. Kahn, "On the
Terminology for Copula and Existence", islam Felsefesi ve Klasik Gelenek: Yetmisinci Dogum Giinii'nde
Arkadaslari ve Ogrencileri Tarafindan Richard Walzer'a Sunulan Denemeler (ed. S.M. Stern, A. Hourani ve
V. Brown. Columbia, S.C.: University of South Carolina Press, 1972), 155 ve n. 22.7 Bkz. Kahn,
“Terminoloji Uzerine” 151-58; Hadot, Porphyre ve Victorinus, 1:260-72; Tim'de Proclus. 3.64.8-65.8; ve .
M. Dillon, lamblichi Chalcidensis: Platonis Dialogos Commentariorum Fragmenta'da. Ceviri ve Yorumla
Duzenlendi (Philosophia Antiqua 23; Leiden: Brill, 1973), 356-58. 8 Bkz. Majercik, “Varolus-Hayat-Akil
Ucliisii”, 476-86; Keldani Kahinleri, 138-42. 9 Hadot, Porphyre ve Victorinus, cilt. 2, frg. 4.76, 6zellikle.
26-28; bkz. Corrigan,

“Amelius, Plotinus ve Porphyry,” 985.
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Konusu Tek-Varlik (to; e}n o[n) yani Parmenides'in ikinci hipotezi olan son parcalarda, dislncenin
Plotinus'tan cok farkl olan Porfiryen karakteri daha da vurgulanir. Tek-Varligin bir anlamda Bir ile ayni
oldugu, diger bir anlamda ise olmadigi sdylenir. Clnk{ Bir'in Griinl ve imgesi olarak Bir'in dogasindan bir
seyler tasir; ama Tek-Varlik olarak artik tamamen "Bir" degildir.10 Platon'un Parm'indan 6zellikle zor bir
ifade. 142b, "Eger Bir varsa, Varliga katilir [oujsiva]", saf etkinligi icinde Bir'in kendisinin belirli varhktan
(pro; tou' o[nto'dan) dnce Varlik (to; ei\nai) oldugu anlamina gelecek sekilde yorumlanir. Burada yorumcu
sinirsiz, sonsuz varlik (to; ei\nai), yani Yunanca fiilin mastarini iceren artikel ile belirli, katilimci varhk
arasindaki UnlG ayrimi ortaya koyar. (to; o[n), yani varhdi belirli veya bagiml bir varlik olarak ifade eden
nétr katilimh artikel.11 Bu iliskide Bir, ikincinin fikri haline gelir; Hadot'nun ifadesiyle “sa pré-existance,
son étre et, puisque le Second Un est I'Etant, le premier Un devient I'Etre absolu, concu comme un pur
agir” olur. qui engendre la Forme.”12 Hadot'ya goére, Plotinus'a cok yabanci olan bu yeni gelisme,
kesinlikle basit olan Plotinus'un ilk ilkesini, kendi icinde énceden var olan bir Gic ve Akil iceren Kahinlerin
ilk Tanrisi ile uzlastirmaya yardimci olur (yukarida Kahinler frg. 3'e bakin) ve bu gelisme, iki akil durumu
arasindaki bir ayrimla tamamlanir (bunun ilkel bir bicimini zaten Numenius'ta bulmaktayiz). Akil
muikemmel bir sekilde birlesmistir ve entelektlel Uclu olarak
varolus/u{parxi"-yasam/zwhv-dUisiince/novhsi" olarak acikca konuslandirildigi bir digeridir.13 Yukarida
gdzlemledigimiz gibi, bu hallerden ilki 6zne-nesne ayriminin étesindedir ve Birinci ile ézdestir. ikincisi,
Bir'in kendisiyle 6zdes oldugu ilk ani, saf varolusu disinda artik bir ve basit degildir.14 Simdi ise hem
Plotinus hem de Porphyry, onun iki durumunu varsaymaktadir. Numenius'un Birinci ve ikinci
Akil-Tanrilarina karsilik gelen zeka, Hadot'a gore fark, Plotinus'ta bu durumlarin higcbir zaman zekanin
olusumunu aciklamayl amaclamadigi, oysa Porphyry'de "il s'agit de montrer que I'Intelligence pré-existe
dans I'Un avant de se distinguer de Iui."15 Hadot, Porphyry'nin anlamadigini iddia edecek kadar ileri
gider. Ayrica, Hadot'ya gore to; ei\nai ve to; o[n arasindaki ayrim, tamamen Porphyry'ye 6zgu olan iki
aktarimi icerir: birincisi, u{parxi" ile uJpovstasi" arasindaki Stoaci iliskinin bir aktarimi ve ikincisi, bir seyin
varligi ile seyin kendisi arasindaki Aristotelesci ayrimin bir aktarimi. birincisine gore, cisimsiz olana ait
olan Stoaci u{parxi" anlayisi, 10 Hadot, Porphyre et Victorinus, cilt. 2, frg. 9.98.7-9) 11 Age., frgs. 9-12,
98-108. 12 Ayni eser, 1:484. 13 Age, cilt. 2, frgs. 13-14. 14 Age., cilt. 2, frg. 14.110.5-111.34 15 Age.,
1:484. 16 Age., 1:482-83.
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ylklemsel diizen ve tozin ontolojik doluluguna bagh olarak, u{parxi"nin simdi isaret ettigi askin 6nceden
varolusa aktariimistir. ikinciye gore, Aristoteles'teki karsitlik, bir seyin kavrami ile onun somut gercekligi
arasindaki karsithktir. Bu simdi, kavramin, seyin 6zini tanimlayan varolussal ylklem haline geldigi yeni
bir Platonik anlayisa aktariimistir.17 Sonug olarak, Hadot'nun degderlendirmesinde, arasindaki ayrim,
Porphyry'de to; ei\nai ve to; o[n, bdyle bir ayrima giden yolda yeni bir adim olarak hentz tam bir ayrimi
ifade etmez ve bu, "comme currentité transcendante" Varligin kesfine isaret eder.18 Bu nedenle
Porphyry, Yorum'un yazarhgi icin tek aday gibi gérintyor. Peki, Yorum'un neden Plotinus sonrasi olmasi
gerekiyor? Birincisi, Plotinuscu Bir 6gretisini varsaydigi icin Plotinus sonrasi olmalidir. Parmenides'in
yorumunu yonlendiren prensip, 0zellikle, ilk hipostaz (Bir) ve (Parmenides'in) ilk hipotezi ile ikinci
hipostaz (Akil) ve ikinci hipotez arasindaki benzerlik Plotinus'un karakteristigidir.
Parmenides-yorumlama.19 ikincisi, Yorumcunun akil doktrini, yorumcunun Enn 6.9 [9]6'dan saf dislince
Uzerine bir pasaji baska kelimelerle ifade ettigi ve ayni zamanda Plotinus'un kendisini astigi ve Bir'le
ortlstigu bir zeka durumuna dair ipuclarina dayandidi 6lctide Plotinus'un zeka doktrinini varsayar; fakat
ayni zamanda Porphyry bundan cok daha ileri gider ve egilimi gosterir. "iki zekay!" ayirt etmek igin: "Il
semble bien que Porphyre ait voulu, par cette 6gretisi, rendre compte de la alayi de I'Intelligence, en
faisant tesadfi avec I'Un I'Intelligence 'qui ne peut rentrer en elle-méme’', pour marquer ensuite
fortement la sureklilik entre cette Intelligence Originelle et I'Intelligence en acte, qui s'engendre
elle-méme comme Intelligence."21 Uclncisi, Enn. 6.9 [9]6'da Plotinus, Bir'in saf diisiince oldugunu
onaylamazken, Porphyry, hicbir nesnesi olmayan ve Bir'in kendisiyle 6zdes olan mutlak, basit, askin bir
bilmeyi varsayar.22 Dorduncusu, yorumcu, Akil'in "otopozisyon"unun dinamik slrecini acikga anlasilir bir
sekilde tanimlamak icin varlik-yasam-dusunce Uglastnl kullanir. Plotinos sonrasi, Plotinus'un 6zne ve
nesnenin i¢sel 6zdesligi 6gretisinden, aklin Bir'in kendisini disinmesinden kaynaklanan bir dualitede
birlik doktrininden tiredigi 6lctide.23 Dolayisiyla, bu temel nedenlerden dolayi Hadot, Yorum'un tarihini
MS 270 ile besinci yUzyilin ilk yarisi arasina yerlestirir: Yorum, Plotinus'un Bir'e dair 6gretisini varsayar.
Corrigan 17, 1:487-90. 19, 1:104. 20, 1:122-24, 134; bkz. Enn. 6.9 [9].3.27; 6.8 [39].18.21; 5.3
[49].14.14.21 Ayni eser, 1:135. 22 Ayni eser, 1:124, 23 Ayni eser, 1:104, 139ff.
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ve Parmenides'in Plotinuscu yorumunun yani sira, ancak Plotinus'un goérUslerinin cok dtesine gececek,
onlari donustlrecek, gelistirecek, hatta belki de yanlis anlayacak ve asagilayacak, ancak ayni zamanda
onlara baglihgi ve onlarla acik baglantiyi stirdirecek sekilde.24 Son olarak, Yorum ve Marius
Victorinus'tan elde edilen kanitlara dayanarak Hadot, Porphyry'nin metafizigini yeniden yapilandirmaya
calisti. Porphyry'nin metafizik sisteminin tepesinde, her biri u{parxi"-duvnami"-nou'" olarak adlandirilan
ve Bir'den Akil'a gecisi ifade eden bir ennead veya Uc¢ Uglu vardi. Bir ile esitlenen ilk Uglide, u{parxi"
baskinken, duvnami" ve nou'" értllu veya sanaldir. Bir'den sinirsiz uzaklasma anini temsil eden ikinci
uclude duvnami hakimdir, Gglinca Uclude ise nou'nun geri dénusu ve tanimi vardir. Hadot'a gore, bu
Ennead'in Gyeleri ayni zamanda Keldani Kahinleri'ndeki cesitli varliklarla da 6zdeslestirilmistir.25 Ek Il
Anonim Parmenides Yorumunda Entelektlel Katilim, Plotinus (ve Numenius ve Amelius), ancak
Porphyry'de Degil Bu soru lizerine, Asianus (Metaph. 109.21ff. Kroll'da) ve Proclus (Tim. 248e-249b'de =)
nedir? 3.33.31ff.) Porphyry'ye gore, aklin Bir'e katiimi degil, akledilirlerin fikirlere katilimi oldugunu inkar
ediyor gibi gériinmektedir. ilk bakista Yorum, anlasilir gercekligin kendi icinde katilimini degil, yalnizca
Birinci Bir'e katilimi savunuyormus gibi gortnebilir. Ancak daha yakindan incelendiginde farkl bir tablo
ortaya cikiyor. Hadot'nun isaret ettigi gibi yorumcunun, onlari uzlastirmaya calismadan iki farkli katilim
aciklamasi sundugu dogrudur (Porphyry'ye 6zgl bir sey), yani "bir olan cevhere katilir" tabiri, birincisi,
Bir'in cevherle karistigi (sunhlloivwtai) ve ikincisi, ikinci Bir'in, Birinci Bir olan varliga katildigi anlamina
gelir.1 Bununla birlikte, ikinci yoruma gére, ikinci, varligi fikirden alir. ilk Olan olan varhigin, yani ilk Bir'e
katilimin ayni zamanda aklin kendi varliginin ilk ani olan Uretken akil fikrine katihm oldugu anlamina
gelir; ve bu kesinlikle belirli varligin veya varliklarin kendi gérislerinin en yiiksek nesnesine, yani lyi'de
birlesmis olarak fikirlere katildiklari yonindeki esdeger iddiayi ileri stirmektir. Dolayisiyla yorumcu bize
boylesi bir katilimin bir "bir"e katiim degil, "varliga (to; o[n) katilmak, ilki [o[n] oldugu icin degil, Bir'den
gelen bir baskalik onu buttn bu bir varliga cevirdigi icin" bir katilim oldugunu soéyler (104.17-20).
Boylece, kendi fikrine katilarak "Platonizm ve Gnostisizm'in boyundurugu altinda olan baska bir fikir
ortaya ¢ikmistir" 98-106.
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(106.33-35). Batin bunlar pek acik degil - ki bu da onun, 6nemli belirsizliklere ragmen genel olarak ¢ok
daha az kahin olan Plotinus'tan daha ilkel oldugunu varsaymak icin cok iyi bir nedendir; fakat her ikisi de
katilimi anlasilir dinyaya getiren Numenius'un ve hatta Amelius'un katilim kavramina ¢ok daha yakin
goérinmektedir (Numenius frg. 16). [metousiva/] des Places). ikinci Akil Birinciye "katilir" ya da, Suriye'ye
gore, anlasilir olan en yuksek fikirlere katilir. Bununla birlikte, Plotinus'un dustncesindeki unsurlar da
benzer bir katilimi akla getirmektedir; metevcon, hem Bir'e hem de Metev'e katilmaktadir; saniyeler ve
Ucte birler” (ta; o[nta) “anlasilirda” hemen takip eden satirda ve 5. b6limdeki daire benzetmesi ile,
burada her yaricap kendi merkezinin tim merkezlerdeki bir uzantisidir (6.5 [23].4.17-24: “Clnkdi Bir'in
kendisinden sonra baska bir seyden bahsediyor olsak bile, bu yine Bir'in kendisi ile birlikte olacaktir ve
ondan sonra olan [to;met! aujtou'] o Bir'in etrafinda olacak ve ona ydnlendirilecektir. O Bir ve onunla
yakin temas halinde olan bir sey ondan turemistir, bdylece ondan sonra gelen sey de o Bir'e katilmistir
[to; metevcon tou' met jaujto; kajkeivnou meteilh-fevnail. Clnkd, anlasilir olanda bircok sey oldugundan,
birinciler, saniyeler ve Ulclncller, mesafelerle dagiimamis, hepsi kendileriyle birlikte var olan tek bir
merkeze baghdirlar. mevcut, saniyeler ve birinciler de mevcuttur” (krs. 6.5 [23].5 passim). Benzer
sekilde 6.6 [34].10.13-15'te, “say!I zaten mevcut oldugunda 'cok'a katilan seyler' (metevsce ta;
genovmena tou' tosau'ta) cimlesi zordur, ancak ta; genovmena bu baglamda duyulur ve anlasilir tim
varliklara atifta bulunmalidir, ciinkl Tartismanin odak noktasi, 6zsel sayinin gercek varliklar arasinda
birlikten cokluga hareketi tGizerinde olmustur (ve bdylece 10, 12, 13. satirlarda tosau'ta ta ile belirtilmistir;
9. satirda o[nta ve 13. satirda ai[tio" prowvn): "EJer 0yleyse onlar sadece rastlantisal olarak olduklari
kadar ¢ok degillerse, sayi onlarin bu kadar cok olmasindan énce var olan bir nedendir: yani, sayinin zaten
var oldugu zamandi, seyler ortaya cikti 'cok'a katildi [metevsce ta; genovmena tou' tosau'ta] ve her biri
'bir'e katildi ki bir olsun” (e\kaston me;n tou' e}n metevs-cen, i{na e}n h/\). Yine 6.7 [38].32.30ff.'de akil
ozellikle metevcon'a aittir ve Glizellige katilimda sadece Bir'in sekilsiz Glizelligi degil, Bir'in kendi
Grindndn (yani aklin) sekilsiz glizelligindedir; bu gizellik akil "icinde" (bir alt katmanda oldugu gibi)
degil, kesin olarak kendinde konusursak: "Bu nedenle, her seyin lretken glict glzelligin gicegidir,
glzelligi yaratan bir glzelliktir. Cink0 glzelligi Uretir ve ondan gelen giizelligin fazlaligiyla onu daha
guzel kilar... Ama guzelligin ilkesi oldugundan, ilkesi oldugu gtizeli yapar, ve onu sekil olarak
glzellestirmez; fakat ondan dogan guzelligin kendisini sekilsiz hale getirir, fakat baska bir sekilde sekil
olarak adlandirdigi sey, baska bir sekilde sekildir, fakat kendi basina sekildir.

bicimsiz. Bu nedenle glzellige katilan [to; ...metevcon] glzellik degil, sekildir.” Boylece katihmci akil
kendisinin en yuksek anina katilir; bu, profesyonel olmasaydi Bir'le 6zdes olurdu; eJtevrw/ (5.5 [32]17'nin
dilini kullanirsak): "ama orada ortamdan baska bir sey olmadiginda, g6z [is1§1] anlik bir anlik algiyla
[ajgrova/prosbolh/'] gorlr, o zaman bile onu farkh bir seye dayali olarak gorir, ancak yalnizsa ve degilse
166 Kevin Corrigan
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baska bir seye yaslanmak [movnon de; otomatik; genovmenon, mh; pro;" eJtevrw/], duyu onu
kavrayamiyor." Bu nedenle, benzer bir entelektlel katilim teorisinin Numenius, Amelius, Plotinus ve
Commentary'de bulunabilecegi, ancak Porphyry'de bulunmadidi gorilmektedir. Ek IlI
Varolus-Yasam-Zihin Uclisi Porfir ile mi Ortaya Cikti? Hadot, Damascius'u temel alarak, gecici olarak,
yukarida goérdigimuz gibi, Kahinler'de pathvr yerine u{parxi'nin kullaniimis olabilecegini 6ne surer,
ancak u{parxi"nin teknik kullaniminin Porphyry'ye kadar izini strer.1 Bununla birlikte, Damascius'un
olumlu kaniti bu konuda kesinlikle cok 6nemlidir (aksine bir sey olmadigi siirece), oysa teknik anlamin
Porphyry'den kaynaklandigi argiimani, en azindan soylemek gerekirse, sonugsuzdur ve ciddi zorluklarla
doludur. en iyi ihtimalle. Sententiae Porphyry'de hipostazlari acikca ayirt eder (6rnegin, Sent. 10.4.8-10;
12.5.7-8; 25.15.1-2) ve Historia Phil'in bir béliminde. Bir ile akil arasindaki her tirld koordinasyonu
(sunarigmei'sqai ... sunkatatavttesqai) reddeder (frg. 18.15.8-12 Nauck). Ancak Kahinler hakkindaki
yorumunda, Bir'i ve akli 6zdeslestirmis gortinidyor. Damascius'un bize sdyledigi gibi, "her seyin ilkesi"
(Bir), "noetik Gclintn babasi" (akil) ile 6zdeslestirilir (Prens. 1.86.9ff. Ruelle). Proclus, sanki isleri daha da
karmasik hale getirmek istercesine bize, Porphyry'ye gore aklin ebedi oldugunu, ancak icinde onu
(sunavptein) Bir'e baglayan ebedi bir seye (proai-wvnion) sahip oldugunu soyler (Plat. Theol.
1.11.51.4-11 Saffrey-Westerink) ve Historia Phil'in bir bolimuande. yukarida alintilandigi gibi, ayni
zamanda zekanin ebedi bir asamasina da géonderme vardir (frg. 18, 15, 1-3 Nauck). Hadot bunlari
Victorinus'a ve anonim Yorum'a baglar ve Lydus'un, Porphyry'nin Keldani Kehanetleri (Mens. 157.5-8) ile
ilgili olarak metafiziginin tepesine bir ek koydugu yonindeki ifadesine dayanarak Porphyry'nin metafizik
sistemini yeniden insa etmeye calisir.2 Buna, gorinuse gore Hadot'unkilere benzer ¢esitli doktrinler
iceren Arap kaynaklari Gzerinde yapilan calismalari da eklersek. Porphyry-Victorinus karsilastirmasi
(6rnegdin, ilk neden; ei\nai ve seylerin varliginin ve bicimlerinin nedenidir, oysa akil yalnizca bicimin
nedenidir), o zaman Hadot'nun Porphyry hakkindaki argimani oldukc¢a gucla géruntyor. Ama bu mutlaka
boyle midir? Soru su: Porphyry bu yorumu yalnizca Kahinler Gzerine yaptigi calismaya mi getirdi, yoksa
bunu daha sonra kendi metafizik sistemine mi uyguladi? Andrew Smith'in isaret ettigi gibi,3 kanitimizin
Porphyry'nin Keldani Kehanetleri Uzerine Yorumu'ndan mi, yoksa "ayni zamanda diiz Platonizm ve
Gnostisizm'deki Kehanetlerin gelisiglizel alintilarindan (yorumuyla birlikte) mi kaynaklandigini sorabiliriz.
1913” ANRW 2.36.2:739-40.3 Age, 740.
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168 Kevin Corrigan'in metafiziksel aciklamalari.” Dahasi, Porphyry'nin Kehanetlere dair enneadik yorumu
"tamamen metafiziksel askinlik sorununa" bir ¢6zimden mi ortaya cikti, yoksa bu karmasik yapi ilk
etapta Kahinler tarafindan mi harekete gecirildi, yoksa fikirlerin bir sekilde capraz dollenmesi mi
gerceklesti? Kanitlarimizin mevcut durumu g6z 6nline alindiginda, muhtemelen bu sorulara hicbir zaman
kesin bir cevap veremeyecegiz, ancak Porphyry'nin kendi metafizik sisteminde, Bir ile akil arasindaki
iliskiye iliskin, tam anlamiyla aklin tiredigi, ebedi, askin bir akil asamasinin mevcut oldugu, fark edilebilir
Plotinuscu bir gorisu izledigini 6ne sirliyorum. Ezelden dnceki bir asamaya iliskin kanitin mutlaka
Porphyry'nin Keldani Kehanetleri Uzerine Yorumu ile ilgili oldugunu varsaymak gerekli degildir, ¢linkii bu
acikca Plotinuscudur. Sunavptein, Plotinus'un benzer baglamlarda siklikla kullandigi bir fiildir. Her ne
kadar Plotinus proaiwnio kelimesini kullanmasa ve 2.9 [33]1'de akilla ilgili kati bir ikilemi reddetse de,
aklin Bir'den dogusunun birlesik buttnligindeki prenoetik, ebedi bir asama onun disincesinin bir
parcasidir. Ote yandan, Damascius'un Porphyry'nin Keldaniligine olan kizginligi, Damascius'un elinde
bulunan kaynaklarla veya "baska turli diz metafizik aciklamalarla" (yorumla birlikte) Kahinlere yapilan
gondermelerle kolayca aciklanabilir.4 Sonug olarak, 6nimuzdeki olumlu kanitlara dayanarak, u{parxi" ve
Uglulerin teknik anlaminin, u{parxi"-zwhv- novhsi"/u{parxi"-duvnami"-nou'", Porphyry'den kaynaklanmis
olmalidir. Tim olumlu kanitlar onlarin buytk olasilikla Plotinus 6ncesi olduklarini gésteriyor. Ek IV Gnostik
Uclulerin Plotinus Oncesi Karakteri Acik gnostik (icliler, Keldani gelenegindeki, drnegin Amelius'un Yeni
Pisagorcu bir tarzda gelistirdigi tirden, Plotinus éncesi Platoncu gelistirmeler cok daha makuldiir.1 ikinci
olarak, yukarida tartistigimiz gibi, tim olumlu kanitlar, Keldani geleneginin bazi varyantlarinin Plotinus
dncesi kdkenine isaret etmektedir. u{parxi"-duvnami"-nou' (icliisii. Uclinclsi, ojntovth"-zwovth"-novth"
Uclusine yol agiyor gibi gérinen paronymler yontemi Orta Platonculukta da kesinlikle tanidiktir.
Aujtovth" ve eJterovth", Sextus Empiricus'un (Math. 2.248-84) "Pisagor" disuncesinde tasdik edilmistir
ve Albinus'ta (Did. 10.164), Tanri ile ilgili bir b6liumde, bir sifat sifatlar G¢lUsu
(aujtotelhv"-aujtotelhv"-pantelhv") ve ardindan bes 6nemli sifat ortaya gikar: ilahiyat (qeiovth"), tézsellik
(oujsiovth"), Dogruluk (ajlhvgeia), Simetri (summetriva), lyi (ajgagovn). Qeiovth" ve oujsiovth" da Corp.
herm'de gorilir. 12.1 Dolayisiyla paronim yontemi de bariz bir sekilde Orta Platoncudur ve kabul edildigi
Uzere ilkel bir versiyonunu buldugumuz baskinlik ve ima ilkeleri de dyle. Didaskalikos'un hemen ardindan
gelen pasajda: Birincil tanri, 1 "Neopythagorasci" ve "Orta Platoncu"yu etkili bir sekilde ayirt etmenin
imkansizligi Gzerine bkz. J. M. Dillon, The Middle Platonists, 4 ayni eser.
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Platonculuk ve Gnostisizm 169 lyi clinkii her seyden kapasitelerine gére faydalanir, Giizel kendi dogasi
geregi mikemmel ve olcllebilir oldugu slirece ve Gergek ¢linkl o gercegin kdkenidir (164.32-40). Bir
yandan Kahinlerin (¢ ilkesine benzeyen, diger yandan da Amelius'un daha sonra Tim'den o] boulhgeiv"o)
logizovmeno"o) paralabvin Uclisinu tiretmesine yol acabilecek ayni tur tanrisal disuncelerle ilgili gibi
gorunen bir pasaj geliyor. 30a (apud Proclus, Tim. 1.398.15ff.): O, her seyin nedeni olmasi ve goksel Akil
ile dinyanin ruhuna kendisi ve kendi dislinceleri dogrultusunda diizen vermesi nedeniyle Babadir
[pathvr]. Kendi iradesiyle [bouvlhsin] her seyi kendisiyle doldurdu [ejmpevplhke], dinyanin ruhunu
uyandirdi [ejgeivra"] ve aklinin [ai[tio" uJparcw'n] nedeni olarak onu kendisine dogru [eij" eJauto;n
ejpistrevya"] cevirdi. Baba [kosmhteiv"] tarafindan diizene sokulan bu dinyadaki tim dogaya dizeni
[diakosmei']l empoze eden de budur. (Did. 10.3.164.40-165.4) Tanri, varligi ve dislincesi nedeniyle
"Baba"dir; iradesi sayesinde her sey doldurulur ve dinyanin ruhunu déntstlirme gicu sayesinde ruh,
sonunda akil yoluyla Baba'ya geri baglanir. Bu, Proclus In Tim 1.362.2-4 tarafindan bildirildigi gibi,
muhtemelen Keldani ve Numen etkileriyle sekillenen Amelius'un goérusuyle oldukca carpici bir sekilde
karsilastinlmaktadir: oujkou'n kago; me;n nou' o) dhmiourgov", paravgei tai'" pavnta tai'" eJautou’
nohvsesi, kaqo; de; nohtovn ejstin aujtw/' tw/' ei\nai poiei', kago; de; geov", tw/' bouvlesgai movnon
(ayrica bkz. Proclus In Tim. 1.361.26-362.9). Albinus'taki bu nispeten erken pasajda, daha sonra 6nemli
olan, hatta belki de Amelius, Plotinus ve digerlerinde tartismali olan Ucll, hatta enneadik yapilarin ilkel
olasiliklarini gérmenin asiri hayal Grint olmadigi da tesadifen belirtilebilir. Burada, 6érnegin, "Baba"
varligi (ai[tio" uJpavrcwn) aracihdiyla her seyi (akil ve kovsmo'nun ruhu") emreder, yani askin dizen
dizeyinde. Ancak, askin islem her seyin icerigine ulasir, onu uyandirir ve onu anlasilirhdi olarak Baba'ya
geri dondurlr. entelektlel hale getirilir (Did. 165.2-30) ve uygun sekilde diizenlendiginde diinyay!
kendisi dizenler (kosmhqgeiv" ... diakovsmei). Her hareket, daha sonra Amelius'taki ¢ tanrisal akildan
tamamen farkli olmayan, tanrisaldir. Elbette bunlar Albinus'ta pek belirgin degildir ve ayrica Plotinus gibi
Amelius da varolusun ve iradenin tek énceligini birlikte vurgulayacaktir. Bununla birlikte, karsilastirmali
benzerlige dikkat cekmeye deger. Ancak bu olabilir, e§er daha sonraki ¢l semalarin yani sira baskinlhk
ilkesinin énemli paronimlerini ve ilkel versiyonlarini Albinus'ta bulabilirsek, Moderatus'tan, izmirli
Theon'dan (Aciklama 37.15-18 Hiller), Gerasa'li Nicomachus'tan (Arith. Giris. 2.8, s. 88, 9-10 Hoche),
Keldani'den bahsetmeye bile gerek yok. Kahinler (frgs. 27, 26, 28, 29, 31; bkz. frgs. 12, 23), Numenius ve
ayrica Stoacilar ve 6zellikle Philo (Abr. 11.62-63),2 bunlar birbiriyle iliskilidir -kuskusuz daha sonraki
ifadeye gbre-2 Ayrica bkz. P. Hadot (“Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin,” Kaynaklar

Plotin [Entretiens sur I'antiquité classique 5; Vandoeuvres-Genéve: Fondation Hardt, 1960], 126-28):
Fizik-Mantik-Etik/Doga-Doktrin-Uygulama/varlik-zeka-yasam.
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Keldani Kehanetlerindeki Gclilere ve enneadik yorumlara ragmen, Sethian gnostik metinlerindeki farkl
UclU terimlerin Plotinos sonrasi olmasi gerektigini varsaymak icin hala daha az neden var. Son olarak, bu
nedenle, daha onceki ilkel vahiylerin yalnizca Porphyry'nin elestirileri isiginda revize edilmis daha sonraki
felsefi versiyonlarina sahip oldugumuz varsayimi cok daha az makul hale geliyor. Ve aslinda, yine Yorum
ile ilgili olarak, Porphyry'nin Kahinler hakkindaki yorumunun enneadik yapisinin aslinda burada
goérinmedigini belirtmek gerekir. Ek V Numenius ve Amelius Numenius acikca ilahi entelekttelligin
yalnizca insan entelektielliginin gelisimi ve isleyisine degil ayni zamanda tiim organizmanin icsel islevsel
isleyisine benzer oldugunu distndyor. Baska bir deyisle, Numenius'u mesgul etmis olmasi gereken
sorunlardan en az biri, akil, ruh ve bedenin 6nceden bicimlendirici olarak nasil ayristidi, ama ayni
zamanda ilahi distincede nasil birlestigi sorunuydu; felsefi ve teolojik 6nemi hic de kiicimsenmeyecek
bir sorun: Yasayan, duyulur dinyanin bitindyle olusturucu birligini, anlasilir dinya ve onun koékeni
acisindan nasil dislinecegiz? Ve Alcibiades'in tarzina uygun olarak, basit antropomorfizmden kacinarak,
insan olmanin ve hem baskasini bilen hem de kendini bilen olmanin ne anlama geldiginin karmasik birligi
acisindan bunu somut ve felsefi olarak erisilebilir hale nasil getirecegiz? Albinus'ta bu soru, Ucli
cisimlesmis ruhun Gg¢li 6nceden sekillendirilmesiyle iliskili olarak zaten ele alinmistir (Did. 178.40-45
Hermann; kritikovn, oJrmhtikovn, oijkeiotikovn). Hatta bu bolimlerin ilk ikisi Numenius'taki ikinci
Tanri'nin ruhunun bazi yénlerini karakterize etmektedir (frg. 18 des Places). Albinus geleneginde bu, iki
ya da U¢ entelektiel aktivite ile bunlarin fiziksel evrenin dizeninde uygulanmasi arasindaki somut iliskiyi
gorme sorunu haline gelir. Numenius'ta bu tar bir ilgi, fiilen, fiziksel zooloji ve taksonominin ondan
kaynaklandigdi bir ilkel, anlasilir biyolojinin nasil tasarlanacagi sorunudur, ¢inki ilahi olanin diinyasi zaten
kendi tarzinda fiziksel evrenin cesitli eklemlenmelerini 6nceden icerir (krs. frg. 15.1; eijsi; d jou|toi bivoi
o] me;n prwvtou, o) de; deutevrou) geou.... 9-10, ajf j h|" h{ te tavxi" tou' kovsmou kai; hJ aji?dio" kai; h)
swthriva ajnacei'tai eij" o{la). ilahi yasami anlamak icin carpici gercekci (Platonik) benzetmelerle
karsilastirin: frg. 14, veren ve hediye eden; frg. 13, ciftci ve yetistirici; frg. 12, yasamin kendiliginden
yaratilisi ve ilahi olanin bakisindan bedenlerin canlanmasi (krs. Platon'un Politicus miti); frg. 18, denizde
kilavuz olarak yaratici (Cumhuriyet ve Kanunlardan vb.). Bu éncul anlasilir biyolojiye iliskin carpici
derecede benzer bir anlayis (Albinus'un Didaskalikos'undaki ilahi tanrisal faaliyetle ilgili pasajlarla
oldukga uyumlu) Keldani Kehanetleri'nde de bulunabilir (6zellikle bkz. frg. 8 Majercik). O halde
Numenius'ta, temel dizeyde, tim temel etkinlikleri (disinme, karar verme, 170 Kevin Corrigan) hesaba
katan yasamin kdkenine iliskin anlasilir, aciklayici bir sema buluyoruz.
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Platonizm ve Gnostisizm 171 fiziksel dinyadaki durtl, eylem vb.) ve en basit ve en siradan fiziksel
aktivitelerde ilahi olani aciga ¢ikarmaya calisan bir yaklasimdir. Proclus'un oldukca dolayli bir ifadesine
gore, Amelius Ucg zekasini veya yaraticisini Bir'in hemen sonrasina yerlestirdi (Asine'li Theodore'un
sirasiyla anlasilir, entelektlel ve tanrisal olmak Uzere g farkl GgliyU Bir'den sonra yerlestirmesinden
farkl olarak; Tim. 1.309.14-16). Proclus ve Damascius'un ifadeleri, Amelius'un distncesinin sistematik
olarak yeniden yapilandiriimasina iliskin ¢ok fazla kanit saglamamaktadir ve cesitli zamanlarda birkag
farkli yorum hakim olmustur; 6rnegin, ya yaraticilar, her biri kendi icinde UclU bir yapi iceren ve tam
anlamiyla irade, tefekklr ve yaratici eyleme gore insa edilmis U¢ hipostazdir (Kral, Akil ve Ruh); ya da
Amelius'un Plotinus'un entelektlel teorisinin inceligini anlayamadigi icin cogalttigi G¢ ayri noetik hipostaz
vardir;2 ya da Amelius'ta zekanin GglG bélimu yerine "taze mantiksal" buluruz. daha sonraki
Neo-Platonculugun mantiksal gercekgiligi gibi3 veya son olarak Amelius'un ¢ akil varsayiminda,
Plotinuscu Akil'l cok animsatan cesitlilikteki birlige ihanet eden tek bir hipostazin gercekten ug farkh
seviyesi vardir.4 Cesitli nedenlerden dolayi, bu son yorum neredeyse kesinlikle zor bir konuyu en iyi
sekilde anlamaktadir. Amelius'un "demiurjik zekalar G¢ltsi" (Proclus In Tim 3.103.18-23) Numenius'a
(Amelius'un uzman oldugu kisi) bakar ama ayni zamanda Plotinus'un zekanin birlik icinde cesitlilik oldugu
teorisine de gicll bir yakinlik tasir ve sonucta onun yakin ve dederli meslektasi olan Plotinus'un
dldsuncesine benzer bazi felsefi mesguliyetleri ele verir. Amelius. Amelius zekayi U¢ asamaya ayirdi:
"Olan", "Sahip olan" ve "Gdéren". Onun teorisi kismen Tim'in bir yorumuydu. 39e, zira Proclus bize, birinci
akla "gercekte var olan Canl Yaratik"tan "var olan", ikincisine "icinde ikamet eden" (ejnouvsa")
ifadelerinden "sahip olan" ve lGc¢lncUstine kaqora'n kelimesinden "goéren" adini verdigini séyler (Tim.
3.103.18ff.; Platon Tim. 39e: "O halde akil olarak akil ikamet eden formlari gorlr). gergekten var olan
Canli Yaratik'ta bu kadar cok seyin bu diinyada da olmasi gerektigini dlsindi.") lamblichus, Amelius'u
"gercekte var olan Canl Yaratik" oldudu gerekcesiyle elestirdi. J. Simon, Histoire d I'école d'Alexandrie (2
cilt; Paris: Joubert, 1843-1845). 2 Bkz. E. Vacherot, Histoire critique de I'école d'Alexandrie (3 cilt; Paris:
Lagrange, 1846-1851; repr., Amsterdam: Adolf M. Hakkerty, 1965); E. Zeller, Die Philosophie der
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, cilt. 3, ii (5. baski, rev. E. Wellmann; Leipzig: O.R.
Reisland, 1923). 3 Bkz. A. H. Armstrong, ed., The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1967), 264; R. T. Wallis, Neoplatonism (Londra:
Duckworth, 1972), 94. 4 Cf. M. Massagli, "Amelio Neoplatonico e la Metafisica del Nous", Rivista di
filosofia neo-scolastica 74 (1982): 225-43; K. Corrigan, “Amelius, Plotinus ve Porphyry,” 975-93; L.
Brisson, "Amélius: Sa vie, son oeuvre, sa doktrini, son tarzi" ANRW 2.36.2:793-860; H. ). Kramer, Der
Ursprung der Geistmetaphysik: Unter-

suchungen zur Geschichte des Platonismus Zwischen Platon und Plotin (2. baski; Amsterdam: B.R.
Gruner, 1967), 87-88.
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"gelisme", formlarin icinde barindigi konudan farkh degildir (Tim. 3.103.18-28) ve gercekten de
Amelius'ta "var olmayan, ancak onda var olan" "sahip olan" bir zekanin kesin islevi vardir (a.g.e., 22: ouj
ga;r e[stin o) deuvtero", ajll jei[seisin ejn) aujtw/') belirsizligini koruyor. Her haltkarda, Numenius'un Ug
tanrisi ile belirli bir benzerlik yeterince acik olmalidir, cinkl Proclus, ilk tanrinin gercekten var olan
paradigma olarak islev gordtgunda, ikinci tanrinin akil (kata; to;n nou'n) olarak provscrhsi tarafindan
hareket ettigini ve Gglncusinin yine ikincinin provscrhsi ile Gglincisine gore, tanrisal ve yansitici
olarak, tam anlamiyla konusursak (kata; to;n diacouvmenon) (ibid., 28-32). Baska bir pasajda (Tim.
1.431.26-28) Proclus bize, Amelius'un bu demiurjik akillardan ilkini etkili bir sekilde anlasilir nesneyle (to;
nohtovn) 6zdeslestirdigini ve ikinci ve Uglinclyu varlik alani icinde tanim alan olarak gérdigini anlatir.
Daha ayrintili bir agiklama In Tim'de goruntr. 1.306.1ff.: Birinci akil gercekte neyse odur, ikincisi ondaki
duslnce nesnesidir ama 6nidnde bulunan nesneye sahiptir ve buna hep birlikte katilir ve bu nedenle
ikincidir; ve GclnclUsu ayni zamanda ondaki distince nesnesidir -¢clinkl her akil kendisine bagl distnce
nesnesiyle aynidir [pa'™ ga;r nou'" tw/' suzugou'nti nohtw/' o) aujtov" ejstin] ama o ikinci akilda disince
nesnesine sahiptir ve ilkini gorur [e[cei de; to; ejn tw/' deutevrw/ kai; oJra/' to; prw'ton] Amelius'un,
Platon'un ikinci Mektubundaki ti¢c Kral (312e) ve ayni zamanda Phanes-Ouranos-Kronos (Tim. 1.306.2,
10-14'te) ile 6zdeslestirdigi U¢ akil (to; o[nta, to;n e[conta, to;n oJrw'nta) hakkindaki gorlisiinde carpici
olan sey. Phanes tam anlamiyla tanrisaldir (a.g.e., 13-14), en basindan itibaren aklin bir nesne degil, her
seyden 6nce bir 6zne olmasidir. Bu, Numenius'un "Mozaik" varlik kavraminin bir yansimasi olabilir
(parcalarda varlik "Ben kimim" olarak nitelendirilmese de Numenius, Platon'dan Mwsh'tan baska bir sey
olarak s6z etmez" ajttikivzwn, frg. 8 des). Yerler), ama ayni zamanda demiurjik bir butin olarak zekanin
ortaya cikisinda soyut ya da yapay, tamamen nesnel bir andan kaginmak icin tasarlanmis gibi gérintyor,
cunkl Amelius acik bir sekilde G¢ zekanin ilgili islevlerini islevsel bir buttinlik temsil edecek sekilde i ice
gecirmekle ilgileniyor, ancak bu butlinluk ilk etapta, sirasiyla ikinci ve Gcincl zekalar tarafindan
"tutulan" ve yalnizca ucinctde tam olarak ifade edilmis disinme olarak goérulen bir nesneye dayal bir
O0zne Uzerinde temellendirilmis durumda. Baska bir deyisle, Amelius'un (Plotinus'tan farkli olarak) ilk
olarak aklin yalnizca gorinaste bagimsiz bir diisince nesnesi degil, gezici bir 6zne olmasi gerektigi
gorisinl benimsedigi gorullyor; ikincisi, 6zne ve nesne, baslangictan itibaren bir kimlikle ve kalici ama
gelisen bir kimlik olarak ortaya ¢ikan bir 6zneyle birbirine baglanmadikca, geriye donlk olarak
baglanamaz. Her aklin kendisine bagh disince nesnesiyle 6zdes oldugu ilkesi bu kalici 6zdesligi acikliga
kavusturur. Uclinciisti, Amelius'un (uzun solukluluk konusundaki séhretine ragmen) gerekli olani en basit
ve en erisilebilir sekilde (olmak, sahip olmak ve gérmek) ifade etmeye calistigi da goériliyor.

Asgari veya ilkel organizasyondan daha fazlasina sahip olan herhangi bir seyin gelisiminde yer alan
mantiksal ve biyolojik adimlar. Genel olarak, "olmak" ya da "var olmak" her seyin en evrensel
ozelligiyken "sahip olmak" zaten 172 Kevin Corrigan igin gegerlidir.
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gelecekteki belirli karmasiklik icin bir dereceye kadar belirli bir yapiya veya potansiyele sahiptir; ve
"gormek" ya da "ayirt etmek", daha 6nceki "olma" ve "sahip olma" potansiyellerinin tamamen
gerceklestirilmis etkinligidir. Bu nedenle Amelius'ta (ilgili Platoncu metinlerin veya Neopisagorcu
doktrinin ve Platoncu yorumlarin tefsiri disinda) Stoaci U¢li fuvsi"-e{xi"-yuchv ve hatta daha da fazlasi
Aristotelesci G¢li duvnami"-e{xi"-ejnevrgeia Uzerine daha derin bir felsefi disincenin kalintilarinin
bulundugunu varsaymak oldukca makuldir. zekanin kendisiyle iliskili olarak anlasiimahdir. Bunun
arkasinda yine ortiilii olarak Aristoteles'in ya da Aphrodisias'li iskender'in Nou'sunun karakteri (izerine
daha gizli ve simdi kaybolmus bir diisiince yatmaktadir. Aristoteles ya da iskender'den farkli olarak
Amelius, akil baglamindaki potansiyellik, pasiflik ya da maddesellikten s6z etmez (en azindan Proclus'un
rapor ettigi kadariyla), ancak acikca boyle bir teoriyi tesvik eden tartismanin arkasinda, bir yerde,
Aristoteles'in kendisinde akilla ilgili olarak stre¢ ya da hareket dilini yorumlama kaygisi olmalidir; 6rnegin
Metaph'ta oldugu gibi. 1072b13-20 burada: (a) akil kendini kata olarak disunlr; metavlhyin tou' nohtou;
(b) tézln ve anlasilir nesnenin alicisi olmasi nedeniyle anlasilir hale gelir ve anlasilir olanla 6zdes olur ve
dolayisiyla onlara sahip olarak hareket eder (to; ga;r dektiko;n tou' nohtou' kai; th'" oujsiva" nou"",
ejnergei' de; e[cwn); ve (c) etkinlik “gérmektir” (gewriva). Daha sonra Plotinus'ta siklikla oldugu gibi ve
muhtemelen Amelius'ta, ayni sekilde Aristoteles'te de insan zihni ve ilahi Zihin értiik olarak tek bir
soylemde birlesir.5 Her hallkarda, Amelius'ta gérdigimiz sey, ilk olarak, Aristoteles'in kendi Nou'su icin
(biraz garip de olsa) dikkat cekici bir sekilde kullandigi-géren-varlik dilinin (ve ona eslik eden kelime
dagarciginin) bir tir yorumudur ve ikinci olarak, tamamen gerceklestirilmis bir ejnevrgeia veya
ejntelevceia, ancak simdi entelektlel dizlemde aktariimis veya 6nceden sekillendirilmistir. Eger
hakliysam, bu, Albinus'un Tanri'yi Aristotelesci akilla 6zdeslestirmesinde zaten kokleri olan ve belki de
Numenius'taki (frg. 15 des Places) cift akil veya ejnevrgeia teorisinde (yani "ayakta" ve "hareket
halinde") 6rtulu olan felsefi bir egilimin 6nemli bir gdstergesidir. Amelius ve Plotinus'a kadar olan Orta
Platoncu duslUncede, Aristotelesci (ve muhtemelen Stoaci) doktrinlerin yorumlayici aktarimi, temel felsefi
pratigin dnemli bir 6zelligidir ve elbette anonim Yorum bu ortama c¢ok iyi uyum saglar, ¢tiinkl zeka
yapisinin yorumlanmasi ayni anda hem Platoncu hem de Aristotelescidir.6 Bu yorum, Amelius hakkinda
bildigimiz diger seyler tarafindan da dogrulaniyor mu? Aristoteles'in yorumlanmasi veya onun Uzerine
disinUlmesiyle ilgili baska bir dogrulama yoktur, ancak Amelius'un daha sonraki bicimsel ve maddi
bilesik butunliklerin anlasilir 6n tasarimini aklinda bulundurdugu dastncesi, Proclus'ta korunan
disiincesinin diger dzellikleri tarafindan desteklenmektedir. ilk akil, varolusu ve iradesiyle tanrisaldir
(ayni zamanda Plotinus'un ilahi yaraticilik ve 6zgiirliik Gizerine biiyiik eserinde, Enn. 6.8 [39]'da oldugu
gibi): Yaratici akil oldugu slrece, her seyi distinceleriyle 6ne cikarir [paravgei ta; pavnta tai'" eJautou’
nohvsesil; entelektliel oldugu slirece

kendi varligiyla makul bir nesne yapar [aujtw/' tw/' ei\nai poieil; Tanri oldugu slrece, yalnizca kendi
iradesiyle yapar. (Tim. 1.362.2-4'te). Platonizm ve Gnostisizm 173 5 Krs. K. Corrigan, “Amelius, Plotinus
ve Porphyry,” 983 n. 35. 6 Ozellikle bkz. Hadot, Porphyre et Victorinus, cilt. 2, frg. 14.
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Saf varolus, irade ve nohtovn olarak varlik ilk aklh karakterize ediyorsa (ki bu, Tim. 1.309.17'de oujsiwvdh
olarak tanimlanir), ikincisi, gérintse gore seyleri "akildanan" veya "hesaba katan" (logizovmeno")
"entelektuel bir cevher" ve "Uretici gu¢"tar (Tim. 1.309.17 h) duvnami" gennhtikhv). dlislnerek ve
duslinme olgusuyla yapar” (th/' nohvsei kai; tw/' noei'n, In Tim. 1.398.24) veya yalnizca komutla”
(ejpitavxei movnon, In Tim. 1.362.24). Bu muhtemelen Stoaci lovgo "ejndiavgeto" ve lovgo "proforikov"
ile benzerdir; zira bunlar blyUk ihtimalle Platon'un Phaedrus'ta tartistigi iki sdylem tirine baghdir
(capraz basvuru SVF 2:43.18; 74.4; Phaedr. 276a); yani en Ust seviyede irade edilen niyet yaratiligla
esdegerdir, ikinci seviyede ise ifade edilen s6z olur ve gercege donlstr. O halde bu seviyede ikinci akil,
mimar kategorisine girer (kata; to;n ajrcitevkton, In Tim. 1.361.30-362.1). Proclus'un bize soyledigi
Uglnci seviyede, "gergek tanrisal akil" (Tim. 1.309.24-25'te) yer alir; "goren akil", "ruhlarin kaynagi"dir
(phghv yucw'n, 1.309.18), yani "dogrudan ayrintilara boélinmesini saglamistir" (1.309.19-20: to;n de; kai;
th;n eij" ta; kaq je\kasta diaivresin pepoihmevnon). (1.309.14-20'nin dogrudan Amelius'a degil,
Theodore'a atifta bulunduguna dikkat edilmelidir.) Bunun ne anlama geldigi acik degildir, ancak Enn. 6.2
[43] 21-22 ve Plotinus'un diger incelemeleri ile bir karsilastirma, herhangi bir sekilde bir lovgo'ya uygun
olan herhangi bir seyin makul olarak énerilebilir. (makul bir "aciklama" veya "tanim") prensipte anlasilir
olarak kabul edilebilir veya tclncu kati tanrisal aklin 6ncil glicinin bir parcasi olarak kabul edilebilir. O
halde bu akil, fiziksel dinyay "ele geciren seydir" (Tim. 1.398.23: o] paralabwn), gérinise gore bu
dinyayi ruhun iginde ve kendi icinde kusatmasi ve bu sekilde "evreni isbirligi icinde bicimlendirmesi"
anlamindadir (1.398.25-26: tivghsi me;n gar;r nou'n ejn yuch/', yuch;n de; ejn swvmati kai; ou\tw
suntektaivnetai to; pa'n) “elinin eseriyle” (metaceirivsei) (1.398.25) ve dolayisiyla kendisi icin yapilan is
kategorisine girmelidir” (kata; to;n auj-tourgo;n tecnivthn) (1.361.29-30). Belirli varoluslarin kalbine ve
icerigine kadar uzanan ve Uretken tevcnh veya zanaat calismasinin habercisi olan biyoloji
(Pseudo-Dionysius'un daha sonra Tanri'nin yasamina ne kadar benzemeyen bir sifatin tanrisalliga
atfedilmesinin o kadar uygun olabilecegini sdylemesi gibi). Zeller, Phanes'in en ylUksek zeka seviyesi
oldugunu distnlyor; Hangi goris benimsenirse benimsensin, Proclus'un aciklamalarindan, Amelius'un
akll, onu takip eden her seyi, yani ruhu, fiziksel dinyayi ve onun tim icerigini kapsadigini disindigu
acikca gorilmektedir. Sonug olarak, fiziksel bicimsel-maddesel bilesik buttnlGgin anlasilir
on-bicimlendirmesine iliskin yorumumuz (Platon'un tevcnh kavrami araciligiyla), Proclus'taki diger
pasajlar tarafindan da dogrulanmis gorinmektedir. Amelius'un ¢ zekasinin gercekte tek bir hipostazin
Uc farkh perspektifi oldugu daha dnceki kanitlarla da dogrulanmistir.

us.8 Amelius'un bu akillar Platon'un (ic Kraliyla 6zdeslestirmesine ragmen, 174 Kevin Corrigan 7 ilki icin
bkz. K. Corrigan, “Amelius, Plotinus and Porphyry,” 983; ikincisi Uzerine, M. Massagli, “Amelio
Neoplatonico,” 233-37. 8 M. Massagli, “Amelio Neoplatonico,” 239-40.
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Platonizm ve Gnostisizm 175 Proclus bir Gc¢liden s6z eder;" tw'n dhmiourgikw'n now'n (Tim.
3.103.18-23'te), diger pasajlarda Plotinus'u yankilayacak derecede demiurjik aktivitenin birligini
(1.361.26-362.4; 398.19-21) acik¢a tasavvur eder. (1.398.21-22: kai; ga;r oi] pavnte" ei|" eijsi kai; o} eil"
pavnte"), zeka duzeylerinden birini tanrisal kati sensu (1.306.13-14; 336.22-23) olarak tanimlar ve hatta
Amelius'u Gc¢lnu tek bir konu olarak ele alirken belirsizligi nedeniyle suclar. (1.398.15-26) Amelius'un,
varligin, yasamin ve dusincenin (hem Platoncu hem de Aristotelesci bakis acgilarindan), deneyimlerimizin
dogal bilesimlerinin (mimarlar ve zanaatkarlar) kendi yaraticiliklarinin tam kdkeninde yer alan bu anlasilir
damgayi tasiyacak sekilde, ebediyen gercek bir akilda dnceden bigimlendirici bir sekilde nasil ifade
edildigi sorunuyla ilgilendigi sonucuna varabiliriz. Amelius ile birlikte. Bu, Albinus, Numenius'ta, anonim
Yorum'da mevcut olup, "zihin gigeginin" daha sonraki tim gelenek igin arketipsel bir rol oynadidi Keldani
Kehanetlerinden bahsetmeye bile gerek yok (ve yasam ve buyuime dili, zwhv teriminin kendisi olmasa
bile, yeni anlasilir bir anlam kazanir; Keldani Kehanetleri, frgs. 37; 39.4; 16; 17; 33; 68 Majercik). Yine
Hermetik ve gnostik sistemlerde "yasam" ilahi bir ilkenin roliina Ustlenir.9 Buna karsilik "Gec Orta
Platonculuk"ta gordiigimuz sey, DisUnulebilir Evrenin olusturucu gliciine ve onun felsefi anlamina yeni
bir ilgidir. Sonuc olarak, Aristotelesci (ve Stoaci) dustnce agikga daha blyUk bir 6nem kazanmaya baslar.
ilk olarak, Allogenes XI 59,10-61,32, Plotinus'un 3.8 [30] ve sonrasinda aklinda bu veya benzer bir pasaj
olduguna dolayl ama guclu bir destek saglar, cinkl Plotinus'taki sdzel paralellikler Allogenes'tekinden
Onemli 6lcude farkl bir felsefi anlama sahiptir ("arkaya ¢ekilme", Gg kez tekrarlanmistir; "kendini
yerlestirme", "sessizce itaat etme"; "aydinlanmis cehalet" vb.). Sonuc olarak, Allogenes'in yazarinin
kendisini Ennead'ler Gizerine modelledigini varsaymanin hicbir anlami yoktur, cinkd ele aldigimiz
incelemelerin gercek, i¢ distincesinin neredeyse hicbir kismi Allogenes'te yer almamaktadir ve eger
yazar kendini Ennead'ler Gzerine modellemis olsaydi, bunun en azindan bir yansimasini beklerdik. Bu
nedenle, Plotinus'un Allogenes'teki felsefi motifleri (kendileri de muhtemelen Orta Platoncu didsunceden
etkilenmistir) uyarladigini varsaymak ¢cok daha mantikhidir. Keldani Kehanetleri, 6rnegin: geri ¢ekilme,
her iki yone bakma, vb.) kendisi gibi bu calismalara zaten asina olan insanlara yonelik karmasik, incelikli
bir cekiciligin yaratilmasinin bir parcasidir. ikinci olarak, "yasayan diinya" tanimlarindan Zost VIl 48,3-26
ve 3.8 [30]1-8 ve 5.8 [31]3-4 arasinda bir karsilastirma yapilarak ek dogrulama saglanabilir.
Zostrianos'un pasaji su sekildedir: 9 Corp. herm. 1.9, 12; 13.9; Myst. 267.4; E. R. Dodds, ed. ve cev.,
Proclus: The Elements of Theology (Oxford: Clarendon Press, 1963), 253 n. 3.
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Aeon'larin her birine karsilik gelen canl bir toprak, canl bir su ve isiktan yapilmis (hava) ve yanamayan
ates [... ], hepsi basit ve degismez, bircok yonden yok olmayan agaclarla ve bu sekilde daralarla [... ] ve
tlm bunlar ve 6limstz meyveler ve yasayan insanlar ve her form, 6lumstiz ruhlar ve aklin her sekli ve
bicimi, hakikat tanrilari ve blyUk ihtisam iginde var olan elgiler ve ¢c6ziinmez bedenler gordim. ve
dogmamis bir olusum ve sarsilmaz bir algi. [Sieber'in gevirisinin dizeltiimesi gerekiyor: VIIl 48 3 4 cagin
her birinde canh bir toprak, 5 canli bir su, parlak [hava] 6 ve [tiketmeyen] bir ates gérdim. 7 Bunlarin
hepsi, 8 basit, ayni zamanda degismez 9 ve basit 10 [sonsuz canli yaratiklar], 11 cesitli gtzelliklere
sahipler, 12 agaclar 13 yok olmayan bircok tiirden 14 ve ayrica tiUm bunlarla ayni tirden bitkiler 15, 16
O0limstz meyve, 17 her tirden canh insan, 18 6limstz ruh, 19 her sekil ve 20 akil turleri, 21 hakikat
tanrisi, 23 blyUk ihtisam icinde yasayan 22 melek, 24 ayrilmaz bir beden [ve] 25 doJustan evlat ve 26
degismeyen algi. JDT] John Dillon'in isaret ettigi gibi burada sahip oldugumuz sey, bugdayin arasindaki
daralara kadar fiziksel dinyanin kapsamli bir arketipidir. Bedenin noetik arketipleri de vardir, dogurma
(her ikisi de Plotinus'un kendisi, anlasilir dinyanin bereketli canlihgini ve dogurganhgini tanimladigi ikinci
blyuk mantik eseri olan 6.2 (43.21-22'de yer alir - 6zellikle 21.52-59'a bakiniz) ve algi (6.7 (38.1-7'nin
konusunun bir pargasini olusturur): ai[sghsi") novhsi'nin belirsiz bir seklidir"). Bu agiklamanin bazi
ayrintilar Zost'ta tekrarlaniyor. 55,15-25 ve 113-17. ilk pasaj (55,15-25) hayvanlari icerir (bu da yine 6.7
[38]1-13'Un konusudur, 6zellikle de irrasyonel hayvanlarin zeka iceriginin bir parcasi olarak nasil
dislnudlecedi sorunu; 6.7 [38].9-10) ve ikincisi (113-17), "basit kdkenlerin basit unsurlarina" kadar
Aeon'un icerdigi tim dlinyayi tarif ediyor gibi gérinmektedir (krs. Plotinus'un 6.7'deki kata; lovgon basit
unsurlarina iliskin analizi [38] 11-12) ve Plotinus'un anlasilir diinyasina olduk¢a benzer gérinmektedir:
"Hepsi bir arada bulunur, kardeslik icinde bireysel olarak mikemmellesir ve gercekten var olan
sonsuzlukla doludur" (Zost. VIIl 116,7). Bundan ne ¢ikaracagiz? 6.7'nin [38] ilk bélimlerinin cogunun
Zostrianos'la da faydali bir sekilde karsilastirilabilecegini akilda tutarak, 5.8 [31] 3-4'ten asagidaki pasaji
karsilastiralim. ... ama o daha yuksek gokteki tanrilar, onun Uzerinde ve icinde yasayanlarin hepsi, o
go6gun tamaminda kalarak tefekkir ederler. Her sey icin cennet vardir, diinya, deniz, bitkiler, hayvanlar
ve insanlar cennettir, o yiksek gége ait olan her sey gokseldir... ciinki bu "kolay yasamdir" [krs. Homer,
ornegin Il. 6.138] oradadir ve hakikat onlarin annesi, bakicisi, 6z ve besinidir; ve onlar her seyi gortrler,
var olan seyleri degil, gercek varligin ait oldugu seyleri ve kendilerini baska seylerde gorirler; cinkl her
sey seffaftir ve karanlik ya da opak hicbir sey yoktur; her sey ve her sey en derin noktasina kadar aciktir;
cunki isik 1s1ga karsi seffaftir. (5.8 [31].3.30-4.6). 176 Kevin Corrigan
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Zostrianos'taki kutsal yazi motifleri (6rnegin, "yanmayan ates"; "daralar") ve daha 6nceki bir kiyamet
gelenegine oldugu varsayilan bagimhlik disinda, her iki pasaj da agikca Platon'un en UnlG iki mitinden
ikisine, Phaedr'e dayanmaktadir. 247ff. ve 6zellikle Phaed. 109dff. Ancak carpici bir genel benzerligin
Otesinde, iki pasaj aslinda oldukca farkhdir. Zostrianos, 6znenin bir gorme nesnesini kendinden gecmis
bir sekilde algiladigi dikkate deger egitici bir gdsteriyi anlatiyor. Ote yandan Plotinus, Platon'un insanlarin
aliskanlik haline getirdigini 6ne stirdiigu hatayi tersine cevirir (yani, "tipki suyun iginden glinesi ve
yildizlari géren birinin giinesin gokylza oldugunu dislinmesi gibi"; Phaed. 109c); Bu hatay! yapiyoruz,
ancak bunu bir anlamda, her anlasilir nesnenin digerlerinin icinde ve araciligiyla tezahUr ettigi anlasilir
ortamin mikemmel seffafligi nedeniyle yapiyoruz. Bu nedenle Plotinus, yukarida bu incelemeler boyunca
gordigumiz gibi dikkatlice gelistirilmis, 6zne ve nesnenin karsilikli olarak "kendilerini baskalarinda
gorecekleri" (eJautou;" ejn a[lloi"): "oradaki her sey cennettir" seklinde dénUstlrildigu felsefi bir tabloyu
temsil eder. Zostrianos'un U¢ pasajindan hicbirinde Plotinos'un bu tar karsilikli dontsime iliskin
goristnlin dogrudan bir yansimasinin bulunmamasi dikkat cekicidir. Her seyin tek bir birliktelikte var
oldugu ve sonsuzlukla dolu oldugu fikri tamamen Orta Platoncu ve gnostiktir. Sonug olarak, eger
Zostrianos Plotinus'u 6rnek aliyorsa veya hatta asgari diizeyde ona bagimliysa, bu cok blylk bir
basarisizliktir. Yine de Zostrianos'un yazarinin felsefi agidan bilgisiz oldugunu ya da eder gormus olsaydi
blyuk bir felsefi farkliligi fark etme yeteneginden yoksun oldugunu varsaymabk icin hicbir nedenimiz yok.
Bu nedenle, ya Enneadlar ile Zostrianos arasindaki benzerligin tamamen rastlantisal oldugu ya da
Plotinus'un Zostrianos'u okudugu, bu s6zde gorisin temelde Yunanca oldugunu (en azindan kismen bu
ylUzden, Hesiodos'un Theogony'sine benzer bir yaklasimla Homeros'tan alinti yaptigini distniyorum) ve
boyle bir gorliste 6zel bir tir "anlasilir" algidan daha fazlasinin yer aldiginin altini gizmek istedigi
sonucuna varmaliyiz. Eger algi koklinde anlasilirsa ve akil estetigi ise, bunun fiziksel evrenin olusumu ve
anlasilir evrenin dogasiyla iliskili olarak farkli bir sekilde analiz edilmesi gerekecektir; bu analiz
Plotinus'un daha sonra 6.7'de Ustlenecegi bir analizdir [38]. Bununla birlikte, Zostrianos ile Ennead'ler
arasinda sadece rastlantisal bir benzerlik oldugunu varsaymak da akla yatkin degildir, clinkl bir kere,
Plotinus'un bu incelemeyi dogrudan bildigine dair dissal, bagimsiz bir dogrulamaya sahibiz. Bu nedenle
makul bir sonug, 5.8 (31).3-4'Un Zostrianos'a yonelik incelikli dolayli bir elestiri ve felsefi dlizeltme
oldugudur. Platonizm ve Gnostisizm 177

--- SAYFA 193 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 194 ---

ORTA PLATONIZMDE PLATONIZE EDICi SETHI ANALIZLERININ YERLESIMi John D. Turner Nebraska
Universitesi-Lincoln 1. Sethianizm'de Platonlastirici incelemelerin Konumu Son on yilda, olusturulmasi
konusunda genel olarak mutabakata varilan cesitli metinlerin sergiledigi topolojik ve prosopografik
benzerlikler ve farkliliklar temelinde Sethian Gnostisizminin kdkenlerine iliskin bir hipotez gelistirmeye
calistim. Sethian kulliyati. Oyle géraniiyor ki, Nag Hammadi incelemelerindeki Sethianizm, Helenistik
Yahudilik icinde veya sinirinda bulunan iki farkl fakat tamamen ilgisiz olmayan spekulatif hareketin
Grinadar: (1) bilgelik geleneginin, ilahi Bilgelik ve isim tizerine "Barbeloit" spekilasyonunun baslangic
ortami olarak kabul ettigim cagdas Platonculuk ile iletisim halinde olan bolimi ve (2) daha ok
eskatolojik yonelimli spekllasyon bicimi. Sethian'larin kutsal tarihine yol acan ilkel Adem ve Set
figurleriyle ilgili geleneklerin incelenmesi. “Barbeloite” ismi, Irenaeus'un Haer'de tanimladigi teogonik ve
kozmogonik doktrine atifindan esinlenmistir. 1.29'dan "Barbeloitler" olarak adlandirdigi bir gruba, cagdas
bilim adamlari tarafindan Seth mitolojisinin temel beyani olan Yuhanna Apocryphon'unun dort
versiyonunda bulunan doktrinle neredeyse ayni oldugu kabul edilen bir doktrin. ilk hareket, vahyin
alinmasini bir tar bilgelik vaftizi olarak tasarladi; bu, ilahi bir GglU olarak, Baba olarak ylce Gérinmez
Ruh, ilahi Anne olarak ilk Diisiincesi Barbelo ve onun kendi yaratti§i Cocuk olarak ilahi Autogenes olarak
tasavvur edilen ylice tanrinin Logosu veya Sesi veya ilk Dislincesi (Barbelo) tarafindan aliciya
bahsedilen isik veya bilgi olarak tasarlandi. Birinci ylzyilda bir ara bu hareket Hiristiyan vaftiz
gruplarindan etkilenmis ve bu "Barbeloitlerin" bu Autogenes Cocugunu 6nceden var olan Logos veya
Mesih ile 6zdeslestirmelerine ve onu bu kurtarici vaftizin aracisi olarak yorumlamalarina neden olmustur.
("Gnostik" Sethian'lardan farkli olarak) "Sethitler" adini verdigim ikinci grup, vahyin, ilk atalari Adem ve
Seth'in aydinlanmasinin kutsal tarihini iceren bazi antik kayitlardan kaynaklandigini disiniyordu.
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Bu aciklamanin asil alicisi ve asil alicisi olan Seth'in yakin zamanda yeniden ortaya cikmasiyla gln isigina
¢ikti. Bu grubun daha 6nce Hiristiyanlastirilmis "Barbeloitler"den olusan eski grupla kaynasmasi, Set'in
gnostik incelemelerinin bircogunda Sit ile isa arasinda bir 6zdeslesmeyle sonuclandi. Vaftiz ayini
baslangicta Seth dncesi gnostik Setitlere yabanciydi ve onlar tarafindan, muhtemelen Hiristiyan veya
Hiristiyan etkisindeki diger vaftiz hareketleriyle, 6zellikle de Trimorfik Protennoia ve Yuhanna
Apokrifonu'nda bulunan Barbelo figurinu iceren teogonilerin Gretiminden sorumlu olan “Barbeloitler” ile
temaslari sirasinda benimsenmis gibi gértintyor. Bu noktada, “Bes MuhUr” olarak adlandirilan vaftiz ayini
ve onunla iliskili mitolojiler, Trimorfik Protennoia, Yuhanna Apocryphon'u, Melchizedek ve 6zellikle
Misirlilarin incili gibi eserlerde yansitilan Hiristiyan Sethianizmin kendini tanimlamasinda merkezi hale
geldi. Vaftiz deneyiminin merkezi bir 6zelligi, siradan suya daldiriilma sirasinda aciga ¢ikan ilahi bilgeligin
alinmasiydi; bu ayni zamanda ilahi aydinlanmanin "canli suyu" olan goksel karsiliginin alinisini da
simgeliyordu; tam kurtulusla sonuc¢lanan askin bir vizyon deneyimini mimkun kildi.1 Bununla birlikte,
Allogenes ve Seth'in Uc Stelleri gibi bazi Seth risaleleri de vardir; bunlar, Barbelo figliriine odaklanmis
olmasina ragmen, yalnizca diger Seth risalelerinin tipik Hristiyan 6zelliklerinden yoksun olmakla kalmaz,
ayni zamanda Seth din praksisini, icinde gercek bir dlinyevi vaftiz ayinine hicbir referans bulunmayan bir
tefekklr yUkselis ayini agisindan tanimlar. Bu ritlel uygulama yelpazesindeki orta konum, ayni sekilde
Hiristiyan olmayan bir inceleme olan Zostrianos tarafindan temsil edilmektedir; Zostrianos, bu vizyoner
yukselisin asamalarini, gesitli askin varliklar adina diinyevi olmayan, goksel vaftizlerle isaretlenmis olarak
tasarlamaktadir; bu, vaftiz ayininin, Allogenes ve Uc Stel gibi Sethian incelemelerindeki gériintiste vaftiz
olmayan vizyoner ylkselisin icinde yer aldigi kiilt ortami oldugunu 6ne siirmektedir. Seth ayaga kalkti.
Son iki metinde, yukselis ayini eski vaftiz gizeminden ayrilmis gibi gérintrken, Zostrianos'ta (ve belki de
yakindan iliskili Marsanes incelemesinde) hala vaftiz toreniyle iliskilendirilir veya en azindan onun
acisindan yorumlanir. Ancak bu metinlerin hicbirinde “Bes Mihur”"den bahsedilmiyor. 180 John D. Turner
1 Bkz. J.-M. Sevrin, Le dossier baptismal Séthien: Etudes sur la sacramentaire gnostique (BCNHE 5;
Quebec: Presses de I'Université Laval, 1986); benim "Gnostisizm Ritleli", SBL Seminar Papers, 1994
(SBLSP 33; Atlanta: Scholars Press, 1994), 136-81, mevcut ciltte yeniden basiimistir; ve benim Mediators
of the Divine: Horizons of Prophecy and Divination in Mediterranean Antiquity (ed. R. M. Berchman;
South Florida Studies in the History of Judaism 163; Atlanta: Scholars Press, 1998), 63-113'teki "Isigi
Gormek: Yahudi Rahip Uygulamasi ve Sapiential ve Apocalyptic Visionary Lore'un Gnostik
Appropriation"l".
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Dini bir grubun kurtulus strecine iliskin geleneksel anlayisini tanimlayan rittel uygulamalardan boylesi
bir kopus oldukca radikal bir adim gibi goértintyor. Bunun yerine, bu dort metinde -bir miktar vaftiz
kavramsalligini koruyan ikisi dahil- aydinlanma slireci artik, Platon'un Symp'inde sunulan nihai Glzellik
vizyonu Uzerine modellenmis gibi goriinen, derin diistinceye dayali, vizyoner ylkselisin cagdas bir
uygulamasindan turetilen yeni bir kavramsal cercevede sunulmaktadir. 210A-212A, kavramsal
soyutlamanin artan asamalar nihai Guzellik vizyonuna yol agar. Dolayisiyla Seth kulliyatinda belirli bir
metin alt grubundan s6z etmek haklidir: "Platonlastirici" Sethian incelemeleri Zostrianos, Allogenes,
Seth'in Ug Steli ve Marsanes. Bu incelemelerin en carpici yani, Seth edebiyatina, agirlikli olarak Platoncu
felsefenin teknik terminolojisinden yararlanan tamamen yeni bir metafizik kavramsallik fonu
katmalaridir. Seth eserleri arasindaki karsilastirmalarin, erisimimizin olmadigi versiyonlar arasindaki
karsilikh bagimhliklarla agiklanamayacagini varsayarsak, bariz sonug, bu dort metnin, hem vaftiz
toreninin hem de Seth'in ilkel tarihinin temel bir rol oynadigi daha eski Hiristiyan Sethianizm'den bir
ayriligi temsil ettigi gibi gériniiyor. Béyle bir ayriima, biiyiik olasilikla, Set'in isa'yi, Barbelo'nun énceden
var olan Oglu ve Goérinmez Ruh olarak Autogenes'le 6zdeslestirmesinin ve Barbelo'nun, Bes MUihur'ln
goksel vaftiz ayini tasiyan, belki de isa kihginda Seth figiir(i olarak gériinen Logos olarak tiglincii ve son
kurtarici inisini gerceklestirdigi fikrinin "ortodoks" Hiristiyanlarin reddedilmesiyle ortaya ¢ikmis olabilir.
Boyle bir durumda, Seth yazarlari, Barbeloite geleneginin askin teolojisinin, vaftiz ayinleri veya
Yuhanna'nin Apocryphon'u, Trimorphic Protennoia ve Misirlilarin incili gibi metinlerin tipik Gen 1-6
hakkindaki Seth speklilasyonlari tarafindan sunulandan daha az Hiristiyan ve rittel odakl bir yorumunu
aramaya zorlanmis olabilirler. Boyle bir girisim icin en misafirperver ortam, Hiristiyanlar disindaki,
kendini incil'deki ve diger geleneksel bilgeligin Platoncu cizgide felsefi olarak ifade edilmesine adamis
belirli gruplar olacaktir; 6rnegin iskenderiyeli Philo, Numenius, Keldani Kehanetleri ve Plotinus'un
Roma'daki seminerlerinin cesitli Gyeleri tarafindan temsil edilen cagdas Neopisagorcu Platonculugun
kanadi. 2. Platonlastirici Sethi incelemelerinin Uclii Metafizigi Bu Platonlastirici Sethi incelemelerinin
metafizigi dort dizeyde dizenlenmistir; varligin kendisinin bile 6tesinde en ylksek bir alan; bunun
altinda saf varligin zaman disi, anlasilir bir alani, ardindan zaman ve hareketle karakterize edilen psisik
bir alan ve son olarak da &lcegin en altinda fiziksel bir alan bulunur. Platonlastirici incelemelerin Ortami
181
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Plotinuscu Bir'e karsilik gelen en yUksek varlik, varlik olmayan varolus, sessizlik ve dinginlik ile
karakterize edilen Bilinmeyen Bir veya GOorinmez Ruh'tur; var olur (Stoaci tiv anlaminda, gercek bir
varlik), ancak akil, hayat, varolus veya yokluk olmaksizin hareket eder, kendi karakterinden bile Gstindur
ve tamamen bilinemezdir (Allogenes XI 61,32-64,14). Bu, “icinde [var olan] ve [disinda] olan ve ondan
sonra [kalan] her seyin birligidir... [var olanlarin glicl, her prensibin ilkesi], her disiincenin [dUstncesi],
her glicin [glic]” (Zost. VIII 64,13-65,10).2 ikinci ana seviye, Gériinmez Ruhun ilk Disiincesi olan
Barbelo'nun Aeon'udur ve su sekilde karakterize edilir: ayrim yapmayan, maddi olmayan, [zamansiz]
bilgi (Allogenes XI 51,10-11). Allogenes'e gore Barbelo, Plotinos'un Akil ve Ruh hipostazlarina benzeyen
¢ seviyeye bolinmis Ucli bir Aeon'dur: (1) Plotinos'un Zekasi'na benzeyen bir tir nou' nohtov" olan
Kalyptos, Gizli Olan tarafindan yonetilen "gercek varliklar"in (ta; o[ntw" o[nta, nohtav) alani; (2)
"olanlarin" alani Birlesmistirler” (yani, “birlikte var olurlar”)3, Plotinus'un kozmik Ruhuna benzeyen bir tlr
nou'"novero" olan ilk Ortaya Cikan Protophanes tarafindan yénetilir ve (3) Autogenes'in (Kendiliginden
Dogmus Olan, bir tir nou"dianoouvmeno") baskanlik ettigi "bireyler" alani (belki de bireysel ruhlar)
Doga, daha ziyade Plotinuscu bireylesmis ruha benzer.4 182 John D. Turner 2 Marsanes'te, Goriinmez
Ruh ve Onun Ucli-Giicla Olaninin 6tesinde, "Bilinmeyen Sessiz Olan" gibi daha yiiksek bir varlik bile
vardir; bu, lamblichus'un Plotinuscu "mutlak Bir'"in bile 6tesinde "tamamen tarif edilemez" bir ilkeyi 6ne
strmesi gibi, ilkeler ikiligiyle birlikte (Sinir ve Sinir) Sinirsiz veya Bir ve Cok), noetik G¢linin basinda gelir
(apud Damascius Princ. 1.86.3-6; 101.14-15; 103.6-10 Ruelle). 3 Krs. Enn. 4.1 [42].1.5-7: ejkei' [ejn tw/*
nw/'] oJmou' me;n pa' nou' ... oJjmou' de; pavsai yucaiv. 4 Kozmik Zihin olarak Barbelo, hem gercekten
var olan seyleri (idealari) hem de onlarin Sakli Olan Kalyptos'un imgesini olusturan tiirlerini ve
goruntdlerini icerir. Plotinus'un Nous'undan farkl olarak Barbelo, yalnizca Fikirlerin aeonik yeri degil, ayni
zamanda onlarin géruntilerinin de yeridir. Bu tur G¢ imgenin adi Kalyptos, Protophanes ve Autogenes'tir.
Dolayisiyla Barbelo sunlari icerir: (1) Kalyptos'un imgesi olarak disiinmenin gercekten var olan nesneleri
(nh etSoop ontws), Fikirler, (2) "entelektlel prensip [Porphyry Nous'u cisimsiz bir noero olarak tanimlar";
Sent. 42.12] bu seylerin (Fikirler)”, Kalyptos'taki Fikirleri gortinuste akla getiren ve onlarla bireyler
(nikata oua) Uzerinde (ejnergei'n) isleyen (ejnergei'n) Protophanes'in ("birlesik olanlarin" alani, nh
etHiouma) imgesi olarak, bu da sirasiyla (3) art arda hareket eden ve adim adim kusurlarini yenmek
(taHo, "dlzeltmek") icin hareket eden Autogenes'in imgesidir. fuvsi diyari, kozmik ruhun tanrisal roltnu
Ustlenmekle esdegerdir. Bu anlamda Barbelo'nun Aeon'u gibi gérintyor
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Uclincii diizey olan Doga, Seth'in Uc Steli tarafindan Seth'in tohumunun yasadidi algilanabilir bélge
olarak varsayilir ve Allogenes'in yazari tarafindan ilahi Autogenes tarafindan dizeltilecek bir kusurlar
diyar olarak gecerken bahsedilir. Ancak Zostrianos ve Marsanes'te, Barbelo Aeon'undan (ay alti)
atmosferik aleme kadar uzanan boélge, gesitli tirde ruhlar ve ruhsal varliklarla dolu, farkli seviyelere
eklemlenmistir. Barbelo Aeon'unun hemen altinda, ilahi Autogenes'in baskanlik ettigi Kendiliginden
Dogmus Aeon'lar (gorinlse gore daha dnceki Seth mitolojisinin Dort Aydinlaticisi tarafindan tanimlanan
ve sirasiyla Adem, Seth, Seth'in tufan dncesi tohumu ve onlarin soyundan gelen arketipler tarafindan
doldurulan dort seviyeden olusur), Tovbe (ginah isleyenlerin ruhlarini icerir), yine de tévbe edenlerin
ruhlarini icerir), Misafirlik (devam) vardir. Marsanes'in "kozmik ve maddi" olarak adlandirdigi, ancak
Zostrianos'un onceki tg dlzeyin (gortnlse gore ay ile sabit yildizlar arasindaki bolgede yer alan) Aeonik
Kopyalari (ajntivtupoi) olarak belirttigi tGc alt alem, atmosferik alem ("Havali diinya", gérinlse gore ay ile
dinya yuzeyi arasindaki alem) ve son olarak dinyevi, karsilik gelen alem. duyusal kozmosun Archon
yaraticisi tarafindan yoénetilen kendi on lc¢ cagina sahip gézenekli alem. Dort inceleme arasinda,
Arhont'un bu bedensel alemi sekillendirdigi Maddenin kdkeninin izini Sophia‘'nin asagiya dogru egilimine
kadar izleyen yalnizca Zostrianos'tur (NHC VIl 9,2-10,20). 2.1. Gériinmez Ruh Plotinuscu Bir'e karsilik
gelen en yiksek varlik, var olmayan varolus, sessizlik ve dinginlik ile karakterize edilen Gérinmez Ruh
veya Bilinmeyen Bir'dir. Zostrianos'a (64,13-66,11) gore, ylce tanri yalnizca olumsuz olarak (via
negativa) ve diger her seye Ustln (via eminentiae) olarak nitelendirilebilir; bu pasajin Marius
Victorinus'un Ar'sinda neredeyse kelimesi kelimesine bir paralelligi vardir. 1.49.9-40; acikca her iki yazar
da ortak bir kaynagda, bulytk olasilikla Platon'un Parmenides'i Gizerine bir Orta Platoncu yoruma, 6zellikle
de ilk hipotezi olan 137d-142a'ya bagimlidir. Uzerinde diistinilmus Fikirlerden (nou'" nohtov"), diisiinen
Zihin'den (nou'"novero" veya gewrhtikov" veya kinouvmeno"dan olusan bir Nous) ajkivnhto" w[n) ve
tanrisal Zihin (nou' dianoouvmeno"); cf. Enn. 2.9 [33].1; 9.6; 3.9 [13].1 ve Numenius frg. 16 des Places).
5 Simdi bakiniz M. Tardieu, “Recherches sur la formasyon de |I’Apocalypse de Zostrien et les Resources
de Marius Res Orientales 9'da (Bures-sur-Yvette: Groupe pour I'Etude de la Civilization du Moyen-Orient,
1996), 7-114'te Victorinus" ve C. Barry ve digerleri, Zostrien'de (NH VIII, 1) (BCNHT 24; Québec: Presses
de I'Université Laval; Louvain-Paris: Peeters, 2000), 32-225; 481-661;
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184 John D. Turner Marius Victorinus, Adversus Arium 1.49.9-40 49, 9 Tum otantik varhklardan 6nce Bir,
Monad veya kendi icinde Bir vardi, var olmadan 6nce Bir vardi. CUunku kisi "Bir"11 demeli ve kendinde
baskalik gérinimu olmayan her seyi Bir olarak kavramalidir. O, tek basina Bir'dir, basit Bir'dir, imtiyazla
adlandirilan Bir'dir. O, tim varolustan 6nce, tim varolustan 6nce ve mutlak olarak tim asadilardan 6nce,
15 Varlik'tan énce Bir'dir, cinkU bu Bir, Varlik'tan énce gelir; dolayisiyla o, her varliktan, maddeden,
hipostazdan 6nce 16'dir ve daha da guglu olan tim gercekliklerden énce 17'dir. Varliksiz, maddesiz, 18
<hayat>siz, akilsiz, cunkl her seyin 6tesinde olan, dlctilemez, 19 gérinmez, baska hicbir sey tarafindan,
kendi icindeki gerceklikler tarafindan, kendisinden sonra gelenler tarafindan, hatta ondan gelenler
tarafindan bile kesinlikle ayirt edilemeyen; 21 yalnizca kendisi icin, kendi varligiyla farkli ve belirlidir, 22
eylem yoluyla degil, 6yle bir tirdendir ki, kendi yapisi 23 ve kendisine iliskin sahip oldugu bilgi
kendisinden baska bir sey degildir; kesinlikle bélinmez, sekilsiz, niteliksiz veya niteliksiz, nitelik
yokluguyla da nitelenmemis; rengi yoktur, tirQ yoktur, bigimi yoktur, tim bicimlerden 6zeldir, her seyin
kendisi aracihi§iyla olustugu bicim degildir. ister tiimel ister tikel olsun, 28 her ilkeden énce gelen ilke, 29
her zekadan énce akil, her gliciin gtcl, 30 hareketin kendisinden daha hareketli, dinginligin kendisinden
daha istikrarli olsun, tim var olanlarin ilk nedenidir; her streklilikten daha yogun, Zostrianos VIl
64,13-66,11 64 13 [O] bir [birlik] 14 ve tek bir kisiydi; 15, gergekten var olan [tUm bu] 16'dan dnce
mevcuttu (Krs. Allogenes Xl 61,32-39: XI 61 32 Simdi o, var oldugu sUrece bir varlktir, yani ya var olur
ve hem de var olur. 35 ya da {hareket eder} <yasar> ya da bilir, her ne kadar Akilsiz 37 ya da Yasam ya
da Varlik 38 ya da Yokluk, 39 anlasiimaz bir sekilde yasasa da<hareket eder> 39) 17 dlgulemez bir
Ruh'ta, kendisinde ve [disarida] 20 olan baska hicbir sey tarafindan tamamen ayirt edilemez 18 20 ve
Ondan sonra 22 yasinda kaliyor. Yalnizca odur 23 Kendini sinirlayan, [65] 1 [parcalsiz, 2 [sekillsiz,
[kalite]-az, 3 [renk]siz, [tUr]az, 4 [hepsildaha az. 5 Hepsinden [6nce gelir]: 6 [O, her prensibin 6n
ilkesidir], 8'i her distncenin, 9'u her gtcin [kuvvetidir]. 10 [O, [kendisinden] daha hizhdir 11
[hareketinden] daha kararlidir, 12 kararliigindan daha kararhdir, daha [kompakttir] 13 [giftten>
sinirsizdir 14 sikisma [Ve] daha fazladir
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YUce tanrinin benzer bir karakterizasyonu, via negativa ve via eminentiae olmak Uzere iki klasik
epistemolojik yaklasimin birlestirildigi Allogenes'te de gorilir. Burada via negativa olumsuz ytklemler
tarafindan ve ardindan olumsuz bir "ama" cimlecigi ile uygulanir: ya Ucld olumsuzlama, "bu ne X, ne Y,
ne de Z, ama bu..." veya cift, antitetik olumsuzlama, "ne X ne de X degil, ama dyle..." ya da tek
olumsuzlama, "X degil ama odyle...." "Ama" cimlesi her zaman olumludur: "ama baska bir seydir" daha
Once olumsuzlanan yUklemlerin Ustinde, 6tesinde, daha Ustln. Bir dlisince dluzeyindeki tim
alternatiflerin olumsuzlanmasi, zihni yeni, daha Ustln bir icgori dizeyine yukseltir. Allogenes (NHC Xl
62,28-63,25), bir kismi Yuhanna'nin Apocryphon'u (NHC Il 3,18-33) ile kelimesi kelimesine paralellik
olusturan bu tlr bir dizi olumsuz tahmin kullanir; bu, ortak bir kaynaga bir tir karsilikl edebi bagimlihga
isaret eder, blyUk olasilikla Platon'un Parmenides'i Uzerine bir yorum: her mesafeden daha ylce; her
cisimden daha sonlu ve her 34 blyuUklUkten daha buytk, her maddi olmayan varliktan daha saf, her
zekadan ve her bedenden daha nufuzlu; tim gerceklikler arasinda en fazla gtice sahip olanidir, tim
potansiyellerin glctdur; her seyden, her cinsten, her tirden daha evrenseldir, mutlak olarak evrensel bir
bicimde gercek 37 Varlik'tir, kendisi de sahici varliklarin battnlGgudur, ister maddi ister manevi olsun her
butlnlikten 38 daha blUyUktur, her parcadan daha 6zel 39, <saf> tarif edilemez bir kudretle <Ustin>
hakiki 40 varligin tamamidir. 16 herhangi bir akil almaz varliktan daha ytcedir ve o herhangi bir maddi
varliktan 17 daha [kesindir], 18 her tUrli maddi olmayan varliktan daha saftir, 19 herhangi bir
dustnceden ve herhangi bir bedenden daha nufuzludur, 21 hepsinden, 22 herhangi bir cins veya turden
daha gucltudlr. 23 O onlarin batinlagudar: [66] 1 [gercek] varolusun tamami, 2 ve [gercekten] var
olanlar; 3 Bunlarin hepsi [odur. CinkU o, 4 [maddi olan her seyden] 5 [ve ayni sekilde maddi olmayan], 6
[tim] parcalardan [daha] 6zeldir. 8 Bilinebilir bir [saf un] 9 [gl¢] tarafindan var olan o, gercekten var
olan tim 11'in 10'unu [tiretir]. Allogenes NHC XI, 62,28-63,25 62 28 O ne ilahiyattir 29, ne
Kutsanmisliktir 30 ne de Mikemmelliktir. Daha ziyade 31 o (bu Ucli) Ap'ye 6zgu olan degil, 32 onun
bilinemeyen bir varligidir. John BG 8502, 24,6-25,7 24 6 Bu Olclilemez Isiktir, 7 saf, kutsal, 26 lekesiz,
anlatilamaz, 9 [bozulmazlik acisindan mikemmel. O ne Mikemmellik ne 11 Kutsama ne de Kutsalliktir,
12 Ap. John NHC Il 3,18-33: 3 17 [O] [Olcilemez Isiktir], 18 saftir, kutsaldir, [lekesizdir]. 19 O anlatilamaz,
bozulabilirlik bakimindan mikemmeldir. 20 O, [mUikemmellikte veya] 21 kutsanmislikta [veya] 22
tannisallikta degildir,

--- SAYFA 201 ---

186 John D. Turner. Aksine 33 O, baska bir seydir; 34 Kutluluktan, 35 Kutsalliktan ve 36 Kusursuzluktan
daha dstindir. Cankld o mikemmel degil ama Ustln olan baska bir seydir. O ne 2 sinirsizdir, ne de 3
baska bir 4 ile sinirlanmistir. Daha ziyade Ustln bir seydir. 5 O, maddi degildir; 6 O, cisimsiz degildir. 7 O
BUyUk degildir; [o degil] Kliglk. 8 O bir <nicelik> degildir; o bir [<kalite>] degil. 9 O, var olan ve kisinin
bilebilecegdi bir 10 sey de degildir. Daha ziyade o, insanin bilemeyecegi, tstlin olan baska bir seydir. 14
O, birincil vahiydir 15 ve 6z-bilgidir, 16 ¢unkU kendini bilen tek kisi odur. 17 O, var olan seylerden biri
olmadigl 18 ama baska bir sey oldugu icin, 19 kendisine ait olan ve olmayanla karsilastirildiginda 20 tim
Ustlnlik derecelerinden Ustiindir. Ne 22 ebede katilir, ne de 23 zamana katilir. 24 Baska hicbir seyden
25 hicbir sey almaz. daha dogrusu onlardan daha Ustlin bir sey. O ne sonsuz 14, ne de sinirsiz, 15 ama
bunlardan daha iyi bir sey. 16'ya gore o ne maddidir ne de cisimsizdir; O BlyUk degil, 18 Kliclk degil, 19
nicelik ya da <nitelik> degil. Clinkl onu kimsenin akillandirmasi mimkin degildir. O, var olan 21 seyden
herhangi biri degildir, aksine onlardan 22 lstlindur. O, var olan seyler arasinda herhangi bir sey degil,
aksine bunlardan Ustln bir seydir; karsilastirmali anlamda 'Gstin' degil, mutlak anlamda 251'dir. 2
Sonsuzluga katilmayan kisi icin 3. zaman yoktur. Sonsuzluga 4 katilana, digerleri 5'ini dnceden
hazirlamistir. 6 Zaman onu sinirlamadi, ¢clinki o, sinirlayan baskalarindan bir sey almiyor. 8 Ve onun
buna ihtiyaci yok. Onun 6ntnde hicbir sey yok. [fakat o ¢cok daha Ustlndtr]. 23 [O] ne maddidir, ne de
cisimsizdir, 24 O Buyuk degildir ve Kiguk degildir. "Onun miktari nedir?" demenin bir yolu yok. veya
"[Niteligi nedir?"'], 26 cunkl [herkesin onu anlamasi] mimkun degildir. 27 O, [mevcut seyler arasinda
herhangi bir sey degildir, aksine o] 28 ¢ok daha Ustlndur; karsilastirmali anlamda 'lstin' degil, daha
ziyade mutlak anlamda. 29 O, ne sonsuzlukta, ne de zamanda 30 [katilir. [Sonsuzluda katilan] icin 31
daha 6nce 6ngorilmustl. Zamana goére [boélinmedi] 32, [cunk(] hicbir sey almiyor 33, [cUnkid bu alinan
bir sey olurdu] 34 éding olarak. Clinkl birinden 6nce gelen, ondan alabilecedi 35 eksiklige sahip degildir.
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2.2. Barbelo'nun Aeon'u Barbelo'nun Aeon'u, yluce Bilinmeyen Bir'in veya Gérinmez Ruh'un icsel
gucunlin G¢ asamali ortaya cikisinin yayilma urinddur. Allogenes'e gore (XI 45,8-46,35), nasil ki Barbelo
aeon'u, kaynagini (Gériinmez Ruh'u) bildigi icin kendini bilebilen esas itibariyle var olan bir aeon haline
geliyorsa, ayni sekilde Barbelo Aeon'undaki her varlik seviyesi de hem kendisini hem de onun koéken
ilkesini bilerek var olur. Her bir ardisik alt varlik, hemen 6nce geleninden yayilir ve kendi Ustl kaynagina
tefekkulrsel bir geri donls yoluyla maddi gerceklige ulasir: Xl 45 8 Koruyucu [benim sagladigim] 9 [Zihin],
10 [sizin icin] size 6gretti. Ve 11'in (kendisi) icinizde [varoldugu] glctiar, 12 [kendisi], ciinkli cogu zaman
13 Ucli Kudretli Olan'la [sevinirdi], [gercekten] var olanlarin [biri] 14 15 [6lgUlemez] Bir'le, 16 [ortaya
ctkan] bilginin ebedi [1s1§1] 17, 18 bakire erkek [zafer], 19 [ilk] cad, 20'den biri [a] essiz G¢-glcli [aeon],
21 [o0] Uc-Giiclii Olan, 22 [gercekten var olan]. Ciinki [daraldiginda] 23 [genisledi] ve 24 oldugunda
[ayrildiginda] tamamlandi, 25 [ve] [kendini] 27 [mUkemmel Gérinmez Ruh'ta] taniyarak hepsiyle 26
glclendi. 28 Ve bu, [kendini] taniyan 29 [bir] cag oldu. 30 [¢lnkl] o bunu biliyordu. 31 [Ve] Kalyptos
oldu, 32 [cUnk(] tanidigi kisilerle hareket etti 33. 34 O mikemmel, 35 gérinmez, akilli bir 36
Protophanes-Harmedon'dur. Bireyleri giiclendiren 37, Uclii Erkektir, 38 bireysel oldugu icin 46 1 [...] 2
[...13[...141[...151...]16[Biryanda bireydirler] 7 diger yanda [birlesiktirler], [cink( o] onlarin [onlarin] 8
[Varolusudur] ve o gercekten <var olanlarin hepsini [gormektedir]. [Gercekten] 10 [o] 11 ilahi Otojeni
icerir. Varolusunu 12 [bildiginde] 13 ve bunun (Autogenes) 14 lGzerinde hareketsiz durdugunda, onlarin
[hepsinin] 15 tipki [onlar] 16 gibi bireysel olarak var olduklarini gérdi. Ve [onlar] 17 oldugu gibi
olduklarinda, 18 ilahi Uclii Erkegi, 19 Tanri'dan [daha yiiksek olan] giicii 20 gérecekler. [O, birlesmis
olan] 22 kisinin 21'idir. Eger o (Uclii Erkek) [onlan distinirse], 23, 24 blyUk erkedi, 25'i [mikemmel?],
noetik [Protofanes] dislntr. Onlarin 26'sina [alayina] gelince, eder [0] 27 onu gorlirse, 28'i [gercekte var
olanlari da gorir], 29 [¢UnkU bu] 30 birlesmis olanlarin alayidir. Ve bunlari (gercekten var olan)31
[gorduglinde] Kalyptos'u gérmustir. 32 Ve eger gizli olanlardan birini 33 gorlrse, 34 Barbelo-Aeon'u,
yani [o Kisinin] dogmamis 35 soyunu gorur. Nasil ki Barbelo Aeon'un birbirini takip eden her bir alt
seviyesi dogrudan kaynagini bilerek ortaya cikiyorsa, ayni sekilde Barbelo'nun Aeon'unda da her
ontolojik seviyenin Gyelerinin bir vizyon eylemi yoluyla bir sonraki daha yuksek seviyeye baskanlik eden
varlikla temel bir iliski kurabilecegi buna karsilik gelen bir slirec vardir. Bir sonraki ylksek seviyeli
Platonlastirici incelemelerin Ortami 187'nin icerigini gérmek icin
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seviye bir sonraki seviyede onlari iceren prensibi gérmektir. Boylece Autogenes'te ikamet eden bireyler
Protophanes'i, onun yonettigi birlesik varliklar Gizerinde dislinerek goérebilirler. Protophanes'te yasayan
birlesik varlklar, Kalyptos'ta gercekten var olanlar distinerek Kalyptos'u gorebilirler. Son olarak Barbelo
Aeon'unda sakli olan tim varliklari gérmek, Barbelo Aeon'un kendisini géormek anlamina gelir; Barbelo
Aeon, Gériinmez Ruh'taki prefiglratif benligini bilerek tamamlanir. Varlik zinciri, vizyon ve bilgi
eylemleriyle yaratilir ve birbirine baglanir. Barbelo Aeon'unda ideal varliklar canhdir ve uyum icindedir,
ayridir ama yine de "hep birliktedir" (Zost. VIII 115,2-13; 117,1-4). Plotinus'un, Fikirlerin Akil icindeki
durumuna (ejkei' pavnta ojmou') iliskin tanimiyla benzerlik aciktir. Barbelo ayni zamanda Platon'un
Timaeus'unun Haznesi'nin 6zelliklerini de yansitiyor. Seth'in Ug Steli'nin ikinci steline gére, Barbelo Gizli
Olan'dir (Kalyptos), Bir'den gelen bir gdlgedir, "Bir'den dékulen gdlgeleri giglendiren", muhtemelen
Platon'un (Sofist ve Parmenides'ten) "esit" ve "esit olmayan", "benzer" ve "benzersiz" ana kategorilerini
iceren Formlar imgelerinin esdederidir. "Gergekte var olanlarin (Formlarin) bélinmesine gére ¢oklugun
yaraticisi" olarak, o, "baskalarina var olandaki formlari" saglar, bdylece onlar, bir bilgi kozmosu olarak
kendisinde ikamet eden mikemmel bireyler haline gelebilirler. Zostrianos'a gére Barbelo, "yoklugun
onceden varolusu"dur (VIII 79,7-8), bolinmezlikten aktif varolusa ebediyen gecis yapan, kaynagdina goére
bir geri donus ("dénme"; 80,9) eylemiyle var olan, kendini istikrarli ve dingin kilan, kendisini ve énceden
var olani taniyan bir imgedir. Bu haliyle, icinde yasayanlarin, belki de Formlarin istikrarli ve sinirli bir yere
sahip olabilmesi ve ondan gikanlarin, belki de algilanabilir varliklarin, Otojen seviyesinde tamamen basit
bireyler haline gelebilmeleri icin ebedi bir alan (cwvrhma, 82,8) olarak hizmet eder (88,16-22; 127,7-15).
2.3. Ucli-Giicli Olan Bu incelemelerin en belirgin metafiziksel 6zelligi, Gériinmez Ruh ile Barbelo'nun
Aeon'u arasinda aracilik eden Ucli-Giicli Olan'dir. Bu varliktan bazen bagimsiz olarak, bazen de
Gorunmez Ruh'la birlikte bahsedilir.6 Allogenes'te, bir 6z tarafindan 188 John D. Turner 6 Gérinmez Ruh
ve Ucli Kudretli Olan'dan bazen ayri ayr bahsedilir (Zost. VIIl 15,18; 17,7; 24,9-10; 93,6-9; 124,3-4;
Allogenes XI). 45,13-30; 52,30-33; 61,1-22; Marsanlar X 6,19; 9,22-3; bazen Gérinmez Ruh ile ayni
veya onunla yakin baglantili (Zost. VIII 20,15-18; 24,12-13; 63,7-8; 74,3-16; 79,16-23; 80,11-20;
87,13-14; 97,2-3; 118,11-12; 123,19-20; 128,20-21; Allojenler XI 47,8-9, 51,8-9;
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daralma ve genisleme, Gériinmez Ruh, Uclii Giiclendirilmis Olan araciligiyla Barbelo'nun Aeon'u haline
gelir (Xl 45,9-46,35, yukarida alintilanmistir). Zostrianos'un 76-84. sayfalarindaki Barbelo'nun yayilimina
iliskin ilgili anlatim, ayni gegit téreni, geriye donus ve ayrilik ve istikrarin kazanilmasi dizisini yansitir;
Goriinmez Ruh'tan yayildigi icin, onun daha fazla inisi ve potansiyel dagilmasi, kaynagina derin disinceli
bir geri dénUsle durdurulur. Onun disinda durur, onu ve kendisini inceler, tamamen mikemmel
(pantevlio") bir varlik, dogustan Kalyptos olarak ayri ve istikrarli hale gelir: VIII 76 7 8, 9'un
dogustanliginin bir [parcasinda] ikamet eden bir [glctlr, ciinkd 10 her zaman vardir. 11 onu [aradi], onu
[orada] gorerek 12 ve basit bir [birlik] olarak var oldu. 13 O 14 mukemmellik icinde kutsanmislik, 16
mukemmel ve [kutsanmis] bir birlikti. 17 Bu kisinin (karakterinden) yoksundu. 18 Onun [birliginden]
yoksundu, 19 daha sonra gelecekti. 20 Ve 21 onun bilgisi onun disinda 23 onu igsel olarak disunenle
birlikte yasiyor 24 77 12 O bélinmusti, 13 onun icin. 78 6 7'yi ve 8'i kendisi [6nceden bilen], 9'u eylem
halinde [ve] 11 kudret ve [Varolus] olarak [bir] mikemmel olandir, 12 O, 13 zamanda ortaya ¢ikmamistir,
fakat [0] 14. 15 sonsuza dek onun huzurunda durdu. 17 O, onun [gorkeminin] 18 gorkeminin gdlgesinde
kaldi. 19 Durdu, ona baktl ve sevindi. 21 iinikIe doldu (ayri olmadi). 79 5 [Ve o, [gercekten var olan] bir
glctir. 9'dan [sonraki] ilk [maddi olmayan] Varliktir. 10 [Ve] eylem 12'deki 11 varolusa dogru, 15
kutsanmislik ve 16 tanrisallik olan [entelektliel] mikemmelligi 13 ve entelektlel yasami 14 hareket
ettirir. MUkemmel, basit 18 ve gérinmez olan 19, varolusta bir birlik 20 haline gelir. aktivite, hatta 22
basit Uclii-[Gliclii] Bir, 23 bir Gériinmez Ruh, 25 gercekten var olanin gériintiisi.... 80 1 [...]12 [...] ... [...]
3[... ] yetenekli[... 14 [...]15[... Anlamak imkansizdir] 6 gercekten [var olan] 7 [herhangi bir seyde] var
olan bir gérinttdur 8 [Basladi. 9 cabalamak, ¢linkl onun [imajiyla] birlesmek [imkansiz] 10 12
(Uc-Guclil) olanin [yoksunlugunul gérdi, 13 o kisinin tam mikemmelligiydi, 14, ¢linki o 15 dnceden var
ve 16 tum bunlarin Gzerinde yer aliyor, 15 dnceden var, 18 U¢-guclu olarak biliniyor.... 81 6 O [bireysel
olarak] 7 The Setting of the Platonizing Treatises 189 66,33-34; Steles Seth VII 121,31-32; Marsanes X
7,16-17 [Gorinmez Ruhun “etkinligi”]; 7,27-29; "gérinmez manevi Ugl'u Gulclendirilmis Olan"; ve bazen
Barbelo ile birlikte (Steles Seth VII 120,21-22; 121,32-33; 123,18-30; Marsanes X 8,19-20; 9,7-20;
10,8-11) Gérinmez Ruh'un etkinligi olarak, Ucli Giiclendirilmis Olan belki de Marsanes X'teki ticliyle
aynidir. 7,1-9,29.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 163 /274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 205 ---

190 John D. Turner [sapmal]. 8 Artik 6ne cikmasin 9 ya da miukemmellikten uzaklasmasin 10 diye, 11
kendini ve onu (Ruh'u) biliyordu, 12 ve hareketsiz durdu 13 ve [bunun yUzinden] 14 yayildi; 15
gercekten var olandan 16 tlretmisti, 17 kendini 20 ve 6nceden var olani bilmek icin 18 gercekten var
olandan 18 tlretmisti. 210'nu tamamlayarak 22 onlar var oldular. {onlar 23'G var oldular} Ve 24'(,
[6nceden] var olan 821'in aracihigiyla ortaya cikiyorlar. Ve 2 [. .. Jaracihgiyla[.. .13 [... ]4 [bir] saniye
5 [Zihniyet] olarak ortaya ciktl. Ve onlar 6 [Onu 6nceden bilen kisi (Barbelo) araciligiyla] ortaya ciktilar; 8
sonsuz bir uzay olarak, 9 bilgisinin ikincil bir formu haline geldi, 11 hatta bilgisinin kopyasi 12, dogustan
13 Kalyptos oldu. [Yine onlar] 14 gergekten var olan 15'in Gzerinde hareketsiz duruyorlardi; 16 ¢lnku o,
onu takip edenlerin 18 bir yeri olsun diye onu tanidi 17 ve 20 6ne cikanlar 21 ondan 6nce gelmesin, 22
kutsal olsun 23 ve basit olsunlar. O, énceden var olan tanrinin 831 i¢c gézlemidir. 2'yi ileri dogru yaydt. . .
. 8 Ona 10 dustinceden dolayi 9 Barbelo, i¢ 12 tirln 11'inci mikemmel bakire erkegi adi verildi. Ve onun
bilgisi 13 onun icinde var olan 18 ve onu takip eden 19 seyler tarafindan asagiya cekilmesi ve 16 daha
ileri 17 cikmasindan 14 kaynaklanmistir. Aksine, 20 basittir, boylece 6nceden var olan tanriyi 22
taniyabilmektedir, ciinkl 23 yasinda, 25 [UrlnUlnU ortaya cikardiginda]l 83 1[ly] dogdugunda o tanri igin
yeterince iyi hale gelmistir. 2 [Ve o Uciincl 3 [aeon] oldu. Seth'in Ug Steli'nde (VII 121,20-124,14),
Barbelo'nun énceden var olan Monad'da, énceden var olan Bir'i ilk géren Uclii Gliclendirilmis Olan'da
onceden var oldugu sdylenir. Kaynagindan, Baba'nin isigindan gelen ilk 1sik gblgesi olarak, kaynagi olan
Monad'dan ayirt edilebilen, sayilabilir, yani élctlebilir, tanimlanmis bir Varlik olan bir Gizli Olan
(kaluptov") olarak ortaya cikar. Tipki Neopisagorcu aritmolojik incelemelerin Uclii'y( Bir ve ikili'den sonra
tanimlanan sayilarin ilki olarak kabul etmesi gibi, Barbelo'nun da Ug¢ kath oldugu soylenir (Kalyptos gibi,
Protophanes ve Autogenes), ayni zamanda kaynagiyla bir olmayi stirdiiriir. Ornegin: VII 121 30 Ey toézsel
olmayan Bir 31, bolinmemis, 32 Gcllu [guclt] Bir'den, Sen Ug kath bir glicsiin 33 Sen, [a] saf monaddan
34, Ustun bir monadsin, Kutsal Baba'nin ilk yansitilan imgesisin, 3 Isiktan gelen isik. 4 Seni kutsuyoruz, 5
sonsuzlugun yaraticisi! 6 Sen kendin 7 sonsuz olani gordlin, onlar bir gélgeden (yani yansitilmis bir
gorinttden). 8 Sen ortaya ciktin ve 10 olarak kaldin, ama yine de coklugun bolinmesine neden oldun,
11 Sen gercgekten Uge bolindun. Bir Ve sen onun goélgesindensin, Sen bir Kalyptos'sun (yani gizli olan),
15 sen bir evrensin.
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Platonlastirici incelemelerin Ortami 191. 16 Ciinki Bir'e ait olanlarin bir gélgeden tiirediklerini bilirsin. Ve
bu 18'i dislince olarak sizindir: 19'u sayesinde ebedi olan 20'yi Cevher ile gl¢lendirdiniz; 21 Kutsalligi
Canlilikla gliclendirdiniz; 22 Zihniyeti 23 lyilikle giiclendirdiniz; 24 Kutsama ile Bir'den akan 25 gélgeye
glc¢ verdiniz. 26 Zihniyetle glglendirdiginiz biri; 27 bir baskasini nitelikle gi¢lendirdiniz (poihvsi" =
tamio, yaratilis icin <* poiovth"). 28 Esit olana ve esit olmayana, 30 benzere ve benzemeyene yetki
verdin. 31 Nesil ve anlasilir 32 Form ile 33 kisiyi Varlikla glclendirdiniz. Nesilden nesile 34 yasina
ulastiniz! (cev. Layton) Asagida belirtildigi gibi (s. 218-21), Zostrianos'un bu pasajindaki ve 6nceki
pasajindaki bazi kavramlar, birinci ytzyildaki Neopisagorcu Moderatus'tan bildiklerimize benziyor:
yoksunluk, bir gblge olarak yansitma, belirsiz numaralandirilabilirligin entelektiel sinirlamasiyla
tanimlanmis coklugun kokeni ve bu coklugu icerecek ebedi bir mekan veya haznenin yaratiimasi.
Marsanes (NHC X 7,4-9,20), sessizligi Gérinmez Ruh'un Ucli Giiclii Olan' tarafindan gerceklestirilen
Gorinmez Ruh'un (diger incelemelerin en ylUksek ilkesi) Gzerinde bilinmeyen sessiz Bir'i varsayar. Bu
surecte, Uclii-Giicli Olan'in ilk glict (gériniise gore ujpovstasi") Gérinmez Ruh ile aynidir ve ikinci giicii
(gorintse gore ejnevrgeia) kendi hipostatik gercekligiyle 6zdestir. Daha sonra Barbelo'nun Aeon'u,
Ucli-Giicla Olan'in ilk iki gliclinden cekilirken ticlincii glci (gériiniise gére gnw'si") olarak ortaya cikar.
GorlnUse gore bu Uc glc, Hipostaz, Aktivite ve Bilgi, Marsanes'in diger ¢ eserin Varlik, Canlilik, Zihniyet
ticlistine esdegerdir: X 7 1 Bunlari sordugumda 2 onun (Uc Kudretli Olan'in) sessizlikten hareket ettigini
algiladim. O, gercekten var olan, Varlik alemine ait olan 5 kisiden 4 énce var olur. 6 O (Uc Kudretli Olan),
Sessiz Olan'i gerceklestiren 8 Bir'e (Gérinmez Ruh'a) ait, 6nceden var olan bir 6tekiliktir 7. 9 Ve onun
(Goérinmez Ruh'un) [takip edenin (Uc-Giiclii Olan'in)] sessizligi 10 hareket eder. Cinkd 11 ikincisi (Ruh)
[hareket ettigi siirecel, 12 birincisi (U¢ Kudretli Olan) [ayni zamanda hareket eder]. 13 [Birlige ait olan
sessizlik] 14 Yaratilmis Olan (Gérinmez Ruh), [sonsuzluklar arasindadir ve] 15 baslangigtan itibaren o,
[tdzseldir]. 16 Fakat o Bir'in (Gériinmez Ruh) faaliyeti (ejnevrgeia) 17 Uclii Giicli Olan'dir. 18 Dogmamis
Olan (Goérinmez Ruh), 19 Eon'dan énce gelir, cinkl o [tdzde] yer alir. 20 Ve Sessiz Olan'in 21
sessizliginin zirvesine gelince, 22 Uclii 24 Kudretli Olan'in enerjisinin (ejnevrgeia) zirvesinin (yani
Gorinmez Ruh'un) 23 onu gérmesi mimkuinddr. Ve 25 var olan, sessiz olan, 26 [maddesizligin] 6tesinde,
27 tecelli eden (Gorinmez Ruh)
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[Uclii] 28 [Giicl(, ilk-]1 29 Mikemmel Olan.... 8 18 Ucli-Giicli Olan'in 20 {iciincii 19 giicii (yani Barbelo
Aeon) onu (Ug-Kudretli Olan) disindiginde, 21 bana dedi ki, "Sessiz ol 22 yoksa bilip kagarsin ve 6niime
gelirsin. Ama 24 bil ki bu Bir 25 [sessiz] ve anlamaya odaklanin (novhma). 26 Clnku [glc hala] beni 28'e
[Aeon'a], yani Barbelo'ya, 29 erkek [Bakire]'ye [rehber tutuyor]. 9 1 Bu nedenle 2. Bakire erkek oldu
(nou' olarak, Barbelo'nun Aeon'u), 3 cunkU erkekten (yani GérGtnmez Ruh'tan) ayrilmisti. 4 Bilgi (gnw'si")
sanki ona aitmis gibi onun disinda duruyordu. 6 Ve var olan, arayandir. 7 O, 8 Uclii Giicle Giiclendirilen'in
konumu gibi konumlanmistir. 9 O, [bu] iki [giicten] (Uc Kudretli Olan'in ilk iki giici) 10'unu geri cekti; 11,
12 Blylk Olan'in (Gérinmez Ruh) [disinda] var oldudu icin, 13 [kendisinin, Kusursuz Olan'in (Uc Kudretli
Olan'in)] Gizerinde oldugunu [gorerek] 14 sessiz olan, 15 bu susma [emirine] sahip olan 16. Onun bilgisi
(gnw'si" ~ akil) 17 ve hipostazi (uJpovstasi" ~ varolus) 18 ve faaliyeti (ejnevrgeia ~ hayat) 19 Ucli
Kudretli Olan'in giiciiniin (duvnami®, yani Barbelo) 20 ifade ettigi seylerdir. Allogenes'te, Uclii Kudretli
Olan'in Gériinmezde var olan sinirsizligin sinirlayicisi oldugu séylenir. Ruh. Baslangicta sinirsiz bir varlik
olarak, Uclii Giiclendirilmis Olan, dz-bilgiyi nesnelestirme eyleminde kendisini kaynagina geri déndiiren
bir islemsel sinirsizlik olarak Gériinmez Ruh'taki kaynagindan ortaya cikar; istikrarli ve sinirli hale gelir, 6z
bilgisi veya Gorinmez Ruhun Zihni olan Barbelo olarak bigim ve tanim alir (XI 48,6-49,37).7 XI 48 6
[Onlar icin imkansiz degildir] 7 bu seylerden 8 eder birlesirlerse (Protophanes'te), 9 ¢clinkl 10 Bireylerin
(Otojenlerde) mikemmelden daha yuksek olan Tum 11 [yerinde bulunan] yere ulasmasi imkansizdir. 12
Ve onlar (vahiyi) 13 sanki salt Varliga iliskin degil, [daha ziyade] Varliktir 15 192 John D. Turner 7
Tercume eder. "Gecici" (< bebek beziavw) yerine "sinirlayici" (<* bebek beziavw). Zamir 6znelerinin ve
nesnelerinin kesin dncullerinin izini sirmede belirli bir belirsizlik vardir; Zost VIIl 76,7-19; 78,10-81,20 ve
Marsanes X'teki aciklamalar karsilastirin. 8,18-9,28 ve ayrica Ap. Yuhanna Il 4,19-32: “19 Ve kendisini
cevreleyen isiginda kendisine (kendisine) bakan tek kisi odur (Gérinmez Ruh). 21 Bu, tim cadlari
besleyen Canli Suyun 22 kaynagidir. Her yonden (yonde?) o, [Ruh'un] kaynaginda 24 g6érdigu suretine
23 [bakar] 23. Niyetini, kendisini cevreleyen 26 [saf] nurlu suyun kaynagi olan 25 nurlu [suya] yoneltir.
Ve 27 [Ennoia'si aktif hale geldi] ve 28, yani onun dninde [goriinen] 29, onun isiginin [pariltisindal
ortaya cikti. Bu, 30 hepsinden 6nce var olan, 31 onun disltncesinden [tecelli eden] ilk [gugtur], 32 yani,
Her Seyin Pronoia'sidir.”
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Onun (U¢-Kuvvetli Olan'in) sagladigi Varolusun gizliligi (capraz basvuru Kalyptos) ile, 16 onu her sekilde
[besler] 17, clinki o kendini akilli hale getirdiginde var olacak olan bu 18'dir. Clinkl O, [Varhigin] bir
[nedeni] 21 ve kaynadi olan, hatta [bir] 22 gayri maddi [madde ve bir] 23 sayisiz [sayI ve bir] bicimsiz 24
[bicimsiz] ve bir [sekilsiz] 25 [sekil] ve [bir gligsuzlik] 26 [gl¢ ve maddi olmayan bir madde] 27 [ve
hareketsiz bir] 28 [harekettir. ve aktif olmayan bir 29 [faaliyettir, ancak o] 30 [bir] [anlasmanin]
saglayicisidir 31 [ve] 32 tanrisalligin bir tanrisalhigidir. Ancak (bu tir bir Varhgr) aldiklarinda, 34'G ilkel
Canliligi ve 35'i béliinmez bir aktiviteyi, 36'si ilkinin hipostazini (Uc-Giicli Olan?), 37'si gercekten var
olanin 38'ini paylasirlar. Simdi ikinci bir aktivite [...] 2 [...] ancak, su ki, [...]1 3 [...] Erkek [...]14 [...15[...]
ona 6 [Kutsallik] ve 7 iyilik bahsedilmistir, ciinkii o (U¢-Giicli Olan) 8, 10 Gériinmez Ruh'un (belirsiz)
Sinirsizliginin (B) Sinirlayicisi (D) 9 olarak anlasilir. (IS) onda (D) [var olan], 11 o (B) [onu (D)]'nin [o (IS)]'e
dénmesine neden olur 12 ki (B) onun (IS) icindekinin ne oldugunu bilsin 13 ve (IS)'in nasil var oldugunu
bilsin ve 15 ki (D) gercekten var olanlar icin bir (belirlilik) nedeni olarak 16 her seyin kalicihgini garanti
edebilsin (Barbelo'da) Aeon). 18 Cunkl onun (D) aracihidiyla 19 onun (IS) bilgisi elde edildi, 20 clinki o
(D) onun (IS) ne oldugunu bilen kisidir 21. Ama onlar kendilerinin 6tesinde hicbir sey ortaya cikarmadilar;
22, ne gug, ne ritbe, ne 24 zafer, ne de sonsuzluk, 25 ¢inkl onlarin hepsi 26 sonsuzdur. O, Canllik ve
Zihniyet ve Ozselliktir. 28 Oyleyse: Esaslik 29 siirekli olarak 30 Canlilik ve Zihniyet'i icerir, 31 ve {Hayat
vardir} 32 Canlihik 33 {Tozsel Olmayan} ve 34 Zihniyet'i icerir; Zihniyet 35 Yasami ve Esaslilidi icerir. 36
Ve (¢l birdir, 37 bireysel olarak (ic olmalarina ragmen.8 Béylece Ucli Kudretli Olan, Bilinmeyen Bir'in
ve/veya Gériinmez Ruh'un kendisini Varlik ve Akil diinyasina actigr giictdar (duvnami"). Uc kip veya
asamadan olustugu sdylenir: "Olan" (petSoop veya ph ete pal pe, belki de Ozselligi [ojntovth"] veya
Tozselligi tercime eder) [oujsiovth"]), Canlilik ve Zihniyet (XI, 49,26-37). Benzer bir distince
Zostrianos'ta da gorultr (NHC VIII 16,2-18; 17,20-22; ve 66,14-75,11): Platonlastirici incelemelerin
Ortami 193 8 Krs. Proclus Elem. Theol., prop. 103 (Dodds): “Clnkl Varlikta [icin; o[n] Yasam ve Akl
vardir ve Yasamda Varlik [ei\nai] ve Akil [noei'n] vardir ve Akilda Varlik [ei\nai] ve Yasamak [zh'n] vardir.”
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16 2 Sadece 3'U dusuincede [yerlestirmekle kalmadilar], ayni zamanda 4'Une de [yer acti], cinkl kendisi
su 5 sekilde [Oluyor]: 6 Varliga bir [sinir] koydu, 6yle ki 7 sonsuz ve bicimsiz olsun; 8 bunun yerine, 9
yeni bir varlik iken gercekten sinirlandiriimisti ki, 10 kendine ait [konut], 12 [Varlik] ile birlikte Varolus, 13
onunla ayakta duran, onunla var olan, 14 onu cevreleyen, 14 her tarafta [ve onun gibi olan] 15 bir sey
haline gelebilsin. 16 [canh sudan] 17 [... ]'in [6nceki] mevcut 18 [istikrarini] alabilmek icin [cekti] 17 20
Ve 21'de [olus, Hayat] [sinirsiz] olur 22 [kendi Varlhigini alabilmek icin]. 66 14 ClUnkl bunlar onun
[birliginin] 15 kuvvetidir: 16 Varlk, 17 Hayat ve 18 Kutluluk. 19 Varolusta o, 20 basit bir birlik olarak, 21
kendi [rasyonel ifadesi] ve tiri olarak var olur. 22 Kim onu 23 bulursa 24 varliga kavusturur. [Ve] 25
Canlilik'ta yasiyor [ve] 67 1 [oluyor; Kutlulukta] 2 3 [Zihniyete sahip olur]... 74 8 Ve [Varolusta] 9 onun
Fikridir [ve] 10 [Varlktir], her ikisi de [onun] Hayati olan 11 faaliyete goére 12 ve nurlu entelekttel gic
[olan] mUikemmellik 13'e gore. [Ve] 15'i Gcu birlikte duruyor, 16'si birlikte hareket ediyor. 17 Her yerdedir
ve 18 hicbir yerde 19'u [glg¢lendirir] ve hepsini harekete gegirir. 20 Tarif edilemez, 21 isimlendirilemez
olan - 22 kendisi tarafindan [gercekten] var olmustur, 23 kendini 24 mikemmelliginde dinlendirmektedir
- 25 [herhangi bir] bicimde paylasiimamistir, 75 1 bu nedenle 2 onlarin (hepsi) [gorinmezdir. O, 3'U
[kendisi icin bir 6rnek almamis, ne de] 4, 5'in [mikemmel olanlar arasinda bulunan] ve 6'nin [birlesmis
olanlarindan] [hicbir sey degildir. O, [tek] olandir 7 [BUtUlnlGge ait olan]. Varolusta 8 Varliktir; [Vitality] 9
<is> Yasamda; 10 mukemmellik ve 11'de [Zihniyet] Kutsiyettir. Bu metamorfozun ardindaki mekanizma,
-Varolus, Ozsellik veya Tézsellik olarak- hem kaynagi olan Gériinmez Ruh ile hem de -Zihniyet olarak-
kendi kendini nesnelestiren tezahiirli Barbelo ile 6zdes olan Ucli Glc'tur. Ucli-Giicla Olan'in baslangic ve
son asamalari veya modlari Gorinmez Ruh ve Barbelo gibi hipostatik 6rneklemeye sahipken, ikisi
arasindaki gecis modunun (Canlilik) hipostatik durumu daha az aciktir. Zostrianos'ta Uc-Gliclii Olan
cogunlukla Gériinmez Ruh'un bir yetisi gibi gériinmektedir; Seth'in U¢ Steli'nde, Barbelo Aeon'un
onceden var olan yuce Bir icindeki prefiguratif varolusunu temsil ediyor gibi gértntyor; Allogenes ve
Marsanes ise onu, sanki medyan gucu olan Vitality'nin hipostatik 6rneklemesiymis gibi, ikisi arasinda
ayri, medyan bir yari hipostaz olarak kavrama egilimindedir. Aslina bakilirsa, son ikisi bazen Ucli Guclii
Olan'in Ug gucunden ilkini Gérinmez Ruh ile birlestirir ve onun Uzerinde gortintise gore daha da askin
Bir'i konumlandirirlar. 194 John D. Turner
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Simdi, bu yayillmaci asamalar dizisine en yakin kanitlanmis paralellik, ilk kez W. Kroll tarafindan basilan
ve P. Hadot tarafindan yeniden basilan ve Porphyry'ye tahsis edilen isimsiz Torino Parmenides Uzerine
Parmenides Yorumu'nda bulunacaktir.9 Oyle gériinliyor ki Parmenidesler tizerine bu anonim yorumcu,
Parmenides'in ikinci hipotezinin "Tek-Varlk"inin, paradoksal olarak, mutlak olanla ayni zamanda sireksiz
ve siirekli oldugunu géstermek istiyordu. nitelenemez ilk hipotezlerden biri. Birinci Bir'in (e{n) mutlak,
kosulsuz ve sonsuz varligi (aujto; to; ei\nai) bir sekilde kaynagindan geri déner ve ikinci bir Var olan Bir'e
(e{n o[n) bahsedilir; bu sayede kendi belirli varligini, birinci Bir'in askin belirsiz varligina fikri olarak
katilarak kazanir. Varhigin Bir'e katildigi degil, Bir'in Varliga katildigi séylenmistir. o[n], ilki Varlk [to; o[n],
ama Bir'den gelen bir baskalik [eJterovth"], Bir'i batin bu Bir-Varlik'a [to; e}n ei\nai'ye cevirdigi igin.
Cunka ikinci duzeyde bir sekilde ortaya ¢ikma olgusuna, Bir-Varlik [to' e}n ei\nai] eklenir... T6z ve
varligin 6tesinde olan Bir, ne varlik, ne téz, ne eylemdir, daha ziyade eylem ve eylemdir. kendisi saf bir
eylemdir, dyle ki belirli varliktan énce [ei\nai] olur; bu varliga [ilk Bir'in ei\nai'si; bkz. Parmenides
137c-142al, Bir [scil. "kimdir", yani Parmenides 142b-144e'nin ikinci Bir'i] ondan reddedilen baska bir
varliga [ei\nai] sahiptir. Ylce Olan'in], (106) belirli varliga katilmaktir [to; o[n; cf. Parmenides 142B]'de]
Varlik cifttir: biri belirli varliktan énce var olur, diger [o[n] ise mutlak varlik olan O[n]'u asar. [ei\nai] ve
ondan tasinan varligin (ei\nai) baglantili oldugu baska bir Bir'in meydana geldigi katilim yoluyla belirli
varlik fikri (Parm. 12.16-35 Hadot'ta). Yine yorumcu, analiz ettigi Uc kiplik veya asamayi ona atfederek bu
ikinci "Tek-Varlik"in kékenini aciklar. Varolus, Yasam ve Akil (cliisiine ayrilir. Ayni zamanda Ucli
GUclu'nln en yuksek ve birincil asamasi veya kipi icin de kullanilan varolus terimi (u{parxi"). Philologie
48 (1892): 599-627; burada P. Hadot, Porphyre et Victorinus (2 cilt; Paris: Etudes augustiniennes, 1968),
2:61-113 baskisinda alinti yapilmistir; bkz. ayni sekilde, “Fragments d'un commentaire de Porphyre sur
le Parménide,” Revue des études grecques 74 (1961): 410-38.
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Allogenes ve Zostrianos'ta bir, Bir'in mutlak sonsuz varligina (aujto; to; ei\nai) atifta bulunmak anlamina
gelir; bu, simdi ilahi Akil olarak tanimlanan ikinci Bir'e uygun tiretilmis belirli varhidin (to; o[n) ijdeva'sidir.
Kendi basina kendi fikri olarak ele alindiginda o -bu gl¢ ya da onun tarif edilemezligini ve
kavranamazligini belirtmek icin kullanilabilecek herhangi bir terim [yani potansiyel Akil hala Bir'le
Ozdestir]- tek ve basittir. Ancak varolus (u{parxi"), hayat (zwhv) ve didsunce (novhsi") acisindan ne tek
ne de basittir. Varlik (u(parxi") acisindan disiinmek de dastnulmektir. Ancak Akil, kendini gérmek icin
akledilirlik mertebesine yukseltilmek lzere varolusu kavramak icin [terk ettiginde], kavramak hayattir.
Bu nedenle distinme hayata gore belirsizdir. Ve hepsi faaliyetlerdir (ejnergeivai) dyle ki varlik agisindan
etkinlik statiktir; akillastirma agisindan etkinlik kendine déner; yasam acisindan etkinlik varolustan
uzaklasmak (Parm. 14.15-26 Hadot'ta). Burada Akil, Bir'in mutlak varligindan (ic asamada ortaya cikar;
buna gére, Aklin her bir bicimi belirli bir asamada Ustiin gelir. ilk olarak, Akil, kendi fikrinde ikamet eden
ve onunla 6zdes, tamamen potansiyel Akildir, Bir'in mutlak varhigidir. Son olarak, Akil olarak, asil Aklin
tlretilmis varhgi (to; o[n) ile, onun fikrinin hipostatik 6rnegi, Bir'in mutlak varligi olarak ikinci hipostaz ile
0zdes hale gelmistir. Aklin ilk ve son asamalari arasindaki gecis asamasi, aslinda “belirsiz distinme”
veya Hayat olarak Akil olan Aklin orta asamasini olusturur. Allogenes ve Marsanes'te, Uclii Giiclendirilmis
Olan, ilk (Varolus/Hipostaz) asamasinda Goérinmez Ruh ile 6zdestir, Gorinmez Ruh ile stireksizdir ancak
ikinci (Zihniyet/Bilgi) asamasinda Barbelo ile aynidir ve orta, yayilim (Canlilik/Etkinlik) asamasinda
eszamanl olarak sureklidir - ancak ayri bir hipostaz olarak ayirt edilebilecek kadar streksizdir - hem
GoOrunmez Ruh ile hem de Gortinmez Ruh ile slreksizdir. Ruh ve Barbelo.10 Adlandirmadaki kticuk
farkhliklara ragmen, Parmenides Yorumu'ndaki ve Platoncu Sethian incelemelerindeki G¢linin yapisal ve
islevsel benzerligi aciktir. Bununla birlikte, Yorum, tipki 196 John D. Turner 10 gibi, Baslangic modu,
kaynagdi Bilinmeyen Gériinmez Ruh ile 6zdes oldugu bir dinlenme veya kalicilik (monhv) asamasi olan
Varolus modudur. Yayillma (provodo) asamasinda, bir "gdlge" veya yansitilan gortintinin yayildigi bir
sinirsizlik olan Canlilik moduna ("Sonsuz Yasam" olarak da tanimlanir, Xl 66,33 olarak da tanimlanir)
girer. Kaynagi olarak Gérinmez Ruh'a ters donmenin (ejpistrofhv) tclinci asamasinda, bu "golge"
Zihinsellik asamasina girer ve Barbelo-Aeon, yani kendini bilme olarak 6nemli bir gerceklige ulasir.
Gorinmez Ruh'un (XI 49,18-21).
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Seth'in Uc Steli, Gcliy( Entelektiel'in (Barbelo) kendini konuslandirmasinin (ic asamasi olarak anlarken,
Zostrianos bunu (Ug-Giiclii) Gérinmez Ruh'un (ic yayilma asamasi olarak kavrama egilimindedir ve
Allogenes ve Marsanes, ylice Bilinmez Olan ile onun ayri ayri arasina yerlestirilen Ucli-Giicli Olan
figlrinde Gcliye bagimsiz bir hipostatik statli verme egilimindedir. Akil, Barbelo'nun Aeon'u. Dolayisiyla
Uclu Giiclendirilmis Olan, Gériinmez Ruh'un askinligini vurgulamaya hizmet eder, ancak ayni zamanda
varlik zincirinde herhangi bir nihai boslugu da énler. isleri daha da karmasik hale getirmek icin, Allogenes
dogrudan Bilinmeyen Olan'a veya Goérinmez Ruh'a benzer ses cikaran bir Ucll sifat atfeder, ancak
bunlari nitelikler (u{parxi" veya ojntovth" veya oujsioth", zwovth", noovth") veya maddeler (o[n, zwhv,
nou') yerine eylemler (yani, ei\nai, zh'n, noei'n) olarak nitelendirir: akil, yasam veya varolus olmadan var
olur, yasar ve bilir (61,32-39).11 Bu, es anlamlilara gore siralamanin klasik bir 6rnegidir.12 61 32 Simdi
0, 33 var oldugu surece bir varliktir, yani ya vardir ve olacaktir, 35 ya da {hareket eder} <yasar> veya
bilir, ancak Zihin olmadan {yasar<eylemler> 37 veya Yasam veya Varolus 38 veya Yokluk, 39 anlasiimaz
bir sekilde. Xl 66,30-34'te "Sonsuz Yasam" olarak adlandirilan Barbelo'nun Aeon'unun, mikemmel Zihin
Protofanlarini ve Kalyptos dlizeyinde saf varligin alanini (ta; o[ntw" o[nta) icermesi acisindan Goriinmez
Ruh'un (51,8-32) "bilgisi" veya "ilk dislncesi" olarak kabul edildigi akilda tutularak, paronymy, goreceli
teknikler birlestirilebilir. Allogenes'in metafizik ontolojisi icin enneadik bir yapiya ulasmak icin déngusel
permutasyon yoluyla baskinhk ve karsilikli icerim (bkz. Xl 49,26-38 ve yukarida anilan Proclus Elem.
Theol. prop. 103, s. 193 n. 8). Boylece Gérinmez Ruh duzeyinde Varlik-Hayat-Zihin G¢lUsu saf sonsuz
belirsizlik (varlk, canhlik, varlik) olarak mevcuttur. diisinme); Ucli diizeyde - Platonlastirici incelemelerin
Ortami 197 11 Kipti duzeltme gerektirir: FSoop de \nnou 33 laau \nge eteFSoop: \h Je 34 FSoop auw
eFnaSwpe 35 \h {eF\renergi} <eFw!nH> \h eFeime {eFo 36 !n\H} <eF\renergi> e!m\ntaF \nnounous: 37
oute ouw!n\H: oute ouHu 38 parcis: oute piat/Hupar 39 cis 'H\n ou!m!nt/at/taHos: (ayrica bkz.
54,9-61,22) 12 Proclus (Parm. 1106.1-1108.19). Cousin), mastarlarin, sifat-fiillerin ve nomina actionis'in
ontolojik olarak -th" ifadesindeki soyut adlandirmalardan 6nce geldigi ve ontolojik olarak kendi ilgili isim
isimlerinden 6nce geldigi bir paronymy tekniginden bahseder; bu teknik sayesinde eylemlerin kendi
maddi sonuclarindan 6nce geldigi gosterilebilir; En soyuttan en énemliye dogru su terim dizisi bir 6rnek
olabilir: novhma, noou'n, noovth", nou'" (sanki hepsi nedensel noovw'dan tlretilmis gibi). Dolayisiyla
Allogenes'te Bilinmeyen, o eylemden sorumlu veya somutlastiran higcbir 6nemli varligi gerektirmeyen saf
bir eylemdir.
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GuUclendirilmis Bir, soyut mezhepsel niteliklerin (varolus, canhlik, zihniyet) Gclisu olarak ve Barbelo Aeon
duzeyinde maddi gercekliklerin UglUsU olarak mevcuttur: varlik, yasam ve zihin (Varlk olarak Kalyptos ve
Zihin olarak Protophanes, her ne kadar yasam bilesenine ayri bir kimlik verilmemis olsa da). Boylece
Allogenes, kendisini i¢ asamada dagitan dinamik bir (gl bir arada ilkesini sunar; buradaki her asama,
diger ikisini icerirken, ortaya cikisinin her asamasinda baskin olan U¢lintn asamasi tarafindan
adlandinlir. Ekteki diyagramda italik yazilan terim, ¢ yontemden birinin géreceli GstinliginU gosterir.
Bilinmeyen Bir/Goériinmez Ruh Vardir Yasar Uclii-Giiclii Bir/Sonsuz Yasami Bilir Varolus Canlilik Zihniyet
Barbelo/ilk Diisiince Varlik (Yasam) Zihin Allogenes'te, P. Hadot'a gorel3 Porfiri'nin -Keldani Kehanetleri
temelinde- metafiziginin basinda yer alan ama anonimlikte eksik olan tlrden Ustln bir enneadik yapi
bulmak ilgingtir. mous Parmenides Yorumu, onun ortaya ¢ikmasini en ¢ok bekleyebilecegimiz yer! 3.
Platoncu Sethi incelemelerin Platoncu Gelenekteki Konumu Platonlastirici Sethi incelemeler icindeki kesin
metinsel iliskileri belirlemek zordur. Dort metin de Seth'in ilkel tarihine ilgi géstermez, ancak Yuhanna
Apokrifonu'nun Irenaeus'un Barbeloite anlatimiyla 6rtisen bélimuinde bulunan ilahi dinyanin sakinleri
icin geleneksel terminolojiyi degistirmeye devam ederler (Haer. 1.29) ve bu ayni zamanda Trimorfik
Protennoia ve Misir incili'nde de bulunur: Allogenes ve Marsanes'te Gériinmez Ruh vardir, Barbelo ve
Autogenes'in 0glu; Seth'in Uc Steli buna Geradamas ve Meirothea'y! ekler; Zostrianos buna Dért Isik'l,
Adamas'li, Emmacha Seth'i, Sophia'yl, Archon'u ve Misir incili ile paylastigi diger bircok ismi ekler. Daha
da acik bir sekilde, bu metinlerin hicbiri belirgin bir Hiristiyan etkisi géstermemektedir. Dort Platonlastirici
Sethi incelemesi arasindaki metinlerarasi iliskilere gelince:14 198 John D. Turner 13 Lydus Men'e
dayanarak. 4.122.1-4: Qei'0" o) th"" ejnnavdo" ajrigmo;" ejk triw'n triavdwn plhrouvmeno" kai; ta;"
ajkrovthta" th'" geologiva" kata; th;n Caldai>kh;n filosofivan w{" fhsin o) Porfuvrio" ajposwvzwn. 14 Les
textes de Nag Hammadi et le probleme de leur siniflandirmasindaki "Typologies of the Sethian Gnostic
Treatises from Nag Hammadi" adli makaleme bakin: Actes du colloque tenu a Québec du 15 au 22
Septembre, 1993 (ed. L. Painchaud ve A. Pasquier; Québec: Université Laval; Louvain: Peeters, 1995),
202-3, 209-10.
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Allogenes ve Zostrianos'un, muhtemelen Plotinus tarafindan saldiriya ugrayan ve MS 244-269
déneminde Amelius ve Porphyry tarafindan uzun uzun guratilen "Zerdulst, Zostrianos, Nicotheos,
Allogenes ve Messos ve diger benzer sahsiyetlerin kiyametlerine" (Porphyry, Vita Plot. 16) dahil edilecegi
fark edildiginde, gecici olarak Allogenes ve Zostrianos MS 225-270 civarinda.16 Plotinus, antignostik
incelemesinde (Enn. 1ll 8; V 8; V 5 ve Il 9, kronolojik olarak 30-33), gnostik dlstnce elestirisi yalnizca bu
ikisinin 6tesindeki malzemeleri de kapsasa da, kesinlikle bu risaleleri g6z éntnde bulundurur. The Setting
of the Platonizing Treatises 199 15 Cf. Porfir Vit. Komplo. 16: “Onun zamaninda ve cevresinde pek cok
farkli Hiristiyan, 6zellikle de eski felsefeden yararlanan (ya da: terk eden) mezhepciler, Adelphios ve
Aquilinos okullarindan adamlar vardi; bunlar Libyali iskender, Philocomos, Demostratos ve Lydos’un (ya
da: Lidyali Demostratos’un) bircok eserine sahipti ve Zerdust, Zostrianos, Nicotheos, Allogenes ve
Messos ve diger halklarin vahiylerini Urettiler. tir...” Bkz. C. Schmidt, Plotins Stellung zum Gnosticismus
und kirchlichen Christentum (TUGAL 20; Leipzig: J. C. Hinrichs, 1901); C. Elsas, Neuplatonische und
gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins (Berlin ve New York: de Gruyter, 1975), her ikisi de
Allogenes'ten, Seth'in Ug Stelinden, Zostrianos'tan ve Marsanes'ten yararlanmamaktadir. Daha yakin
zamanlarda bkz. J. H. Sieber, “An Introduction to the Tractate Zostrianos,” NovT 15 (1972): 233-40; ayni
zamanda, Nag Hammadi Codex Vlll'de Zostrianos'a (NHC VIII,1) "Giris" (ed. J. H. Sieber; NHS 31; Leiden:
Brill, 1991), 19-25; M. Tardieu, “Les trois steles de Seth,” Revue des Sciences Philosophiques et
Religieuses 57 (1973): 545-75; J. M. Robinson, "Seth'in U¢ Steli ve Plotinus'un Gnostikleri", Uluslararasi
Gnostisizm Konferansi Bildirileri, 20-25 Agustos 1973 (ed. G. Widengren; Stockholm: Almqvist & Wiksell,
1977), 132-42; A. H. Armstrong, "Gnosis and Greek Philosophy", Gnosis: Festschrift fir Hans Jonas (ed. B.
Aland; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978), 87-124; B. Pearson, "The Tractate Marsanes (NHC X)
and the Platonic Tradition", Gnosis: Festschrift fir Hans Jonas, 373-84; ayni zamanda, "Gnostisizm ve
Platonizm: Marsanlara Ozel Referansla (NHC 10,1)," HTR 77 (1984): 55-73 [repr. Gnostisizm, Yahudilik ve
Misir Hiristiyanhigi'nda (SAC; Minneapolis: Fortress, 1990), 148-641]; ayni sekilde, Nag Hammadi
Kodeksleri IX ve X'ta Marsanes'e (NHC X) “Giris” (NHS 15; Leiden: Brill, 1981), 244-50; J. D. Turner,
"Aydinlanmaya Giden Gnostik Uc Katli Yol: Zihnin Yiikselisi ve Bilgeligin inisi", NovT 22 (1980): 324-351;
ayni zamanda, "Sethian Gnostisizm: Bir Edebiyat Tarihi", Nag Hammadi, Gnostisizm ve Erken Hiristiyanlik
(ed. C.W. Hedrick ve R. Hodgson; Peabody, Mass: Hendrickson, 1986), 55-86; ayni zamanda, "Gnostisizm
ve Platonculuk: Nag Hammadi'den Platonlastirici Sethian Metinlerin Daha Sonra Platoncu Edebiyatla
iliskileri", Neoplatonism and Gnosticism'de (ed. R. T. Wallis ve J. Bregman; Albany, N.Y.: SUNY Press,
1992), 424-59; idem, "Text, Translation and Notes" ve A. Wire, "Introduction" to Allogenes in Nag
Hammadi Codices XI, XII ve XIII (ed. C.W. Hedrick; NHS 28; Leiden: Brill, 1990). 16 Porphyry,
Zostrianos'un sahte ve yeni bir eser oldugunu kesinlikle kabul etti; Allogenes ayni zamanda Seth'in cesitli
eserleri arasinda adi altinda yer alacaktir.

Epiphanius'un MS 375 civarinda bahsettigi allojenler (Pan. 39.5.1; 40.2.2).
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Diger Platonlastirici Sethian incelemelerine gelince, Seth'in Uc Stelinin tarihi belirsiz gériiniirken,
Marsanes'in Allogenes ve Zostrianos'tan biraz sonra geldigi gorilmektedir.18 . . . Zostrianos'un
Allogenes'e gore kronolojik dnceligi iki temel temelde tartisilabilir: 1) Geleneksel Seth vaftiz kaygilarini
aciga vurur ve bu nedenle daha 6nceki Seth materyallerine daha fazla yakinligi korur ve 2) Allogenes ve
Zostrianos'un Platonik'ten ilham alan igeriginin Plotinus'un Gg¢incu yuzyilin baslarinda Roma'daki
seminerlerinin Uyeleri arasinda dismanca karsilanmasi (Porphyry, Vita Plotini 16) daha fazla
gorinmektedir. Allogenes'ten ziyade Zostrianos'a yoneldi. Bu grubun diger lc¢ eserinden farkli olarak
Zostrianos, antignostik Gross-Schrift'in sonlarina dogru Plotinus tarafindan elestiri ve alay konusu olarak
secilen bir dizi spesifik 6zelligi icerir (Enn. I, 9 [33]): Sophia'nin “dlslstnln” hikayesi; pek cok glossalalia
ornegdi; adlarinin blydll bir anlami varmis gibi goériinen ¢ok sayida ilahi varligin sik sik listelenmesi; ve
Goériinmez Ruh, Ucli-Gicli Olan ve Antitypoi, Paroikeseis, Metanoiai ve Ge Aerodios gibi Uiclii
Barbelo-Aeon'un terimlerine ek olarak gergeklik dizeylerini ifade eden cesitli teknik terimler. Bu tar
Ozellikler Plotinus'un kendisi tarafindan elestirildigine ve Zostrianos'un gec ve sahte karakteri Porphyry
tarafindan isaret edildigine ve Amelius ayni eserin 40 ciltlik bir reddiyesini yazdigina goére, bu
Ozelliklerden yoksun olan Allogenes'in, ontolojinin daha net, daha dogru ve teknik bir aciklamasi
sayesinde Plotinus cevresi tarafindan daha kabul edilebilir olacak olan Zostrianos'un gelistirilmis bir
versiyonu olarak yazildigi disltnulebilir. Zostrianos'un sakincali asiriliklarindan kurtulmus olmasi icin
temel vizyoner ylUkselis.19 200 John D. Turner 17 Bu, R. Harder tarafindan taninan GroBschrift'tir, “Ein
neue Schrift Plotins,” Hermes 71 (1936): 1-10, repr. Kleine Schriften'de (ed. W. Marg; Munih, 1960),
257-74. R. T. Wallis'in yayinlanmamis makalesi, "Plotinus and the Gnostics: The Nag Hammadi Texts" (23
s.; benim tarafimdan "Gnosticism and Platonism", 455-56'da 6zetlenmistir), Zostrianos ile Plotinus'un
itiraz ettigi gnostikler arasindaki iliskinin kapsamli bir kanitini sunar. 18 B. A. Pearson (“Giris”, 229-50),
Bruce Codex'in isimsiz metninde (235.13-23 Schmidt ve MacDermot) Nicotheos (ve Epiphanius'un
Archontics hakkindaki agiklamasinda Marsianos, Pan. 40.7.6) ile baglantili olarak bahsedilen Marsanes
isminin, yazarinin Suriye gecmisini yansittigini ve Marsanes'i M.0O. ticlincii yizyilin basi. Ancak ayni
doénemde lamblichus'un noetik G¢linUn basinda yer alan Plotinuscu Bir'in bile 6tesinde tarif edilemez bir
Bir'i 6ne slirmesi gibi, Gorinmez Ruh'un bile Gzerinde bilinmeyen bir Sessiz Olan'i 6ne slirmesi nedeniyle
onu Uglncl ylzyilin son ceyregine tarihledigi iddia edilebilir (apud Damascius Princ. 1.86.3-6;
101.14-15; 103.6-10). Ruelle). 19 R. Majercik, 6zellikle "blayuk Porfir'in 6gretilerine" uymak ve bdylece
Roma entelektlUel cevrelerinde entelektlel glvenilirlik kazanmak icin benzer bir revizyon 6nermektedir;
asagiya bakin.
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Bu isimler altindaki belgelerin Plotinus'un cevresinde okunmus olmasi, bunlarin, Porphyry'nin MS 263'ten
268'e kadar Roma'da Plotinus'la alti yillik kalisi sirasinda Plotinus ve digerleri tarafindan ortaya atilan
curitmelerden daha 6nce Uretildigini disindirmektedir. Pek cok 6zelligi Plotinus'un gnostiklere yonelik
elestirisinde yankilanan20 Zostrianos'un durumunda, bu neredeyse kesin gérinmektedir. Plotinus'un
cevresi, gnostikleri carttirken bu Kipti belgesinin daha eski bir Yunanca versiyonunu g6z éntnde
bulundurmustu ve Porphyry'nin geg ve sahte olarak gordigu ve Amelius'un buna karsi kirk kitaplik bir
clritme olusturdugu bu incelemeydi. Elbette hem Allogenes hem de Zostrianos yalnizca Kipti
tercimesiyle glinlimiize ulastigindan ve her biri redaksiyon ve edebi bagimhligin izlerini tasidigindan,
Plotinus ve cevresinin elinde bulunan bu incelemelerin kesin versiyonundan emin olmak mimkin
degildir. Zostrianos'un Plotinus dncesi oldugunu ya da en azindan onun antignostik GroBschrift'inden
Once oldugunu varsayarsak, o zaman -Plotinus'un bazi erken dénem doktrinleri bir yana- Zostrianos'un
felsefi kavramsalliginin en olasi kaynaklarinin, Nicomachus ve Theon'un Neopythagorasg! teknik
aritmetik incelemeleri gibi Plotinus 6ncesi kaynaklarda bulunmasi beklenebilir. Albinus/Alcinoos ve
Moderatus, Numenius, Amelius, Cronius ve Keldani Kehanetlerinin teolojik doksografileri; bunlar
Zostrianos'tan daha parcall olmasa da esit derecede parcalidir. Ve eder Plotinus dncesi oldugu ve
Porphyry tarafindan yazilmadigi ortaya cikarsa, anonim Parmenides Yorumu'nun da ¢cok muhtemel bir
kaynak olarak degerlendirilmesi gerekecektir. 4. Post-Porfiryen Olarak Platonlastirici Sethi incelemeleri:
Abramowski ve Majercik Allogenes'in 1990 basimi Princeps'ini tamamlamamdan sonraki yirmi yilda, hem
Allogenes'i hem de Zostrianos'u Plotinus 6ncesi eserler olarak degerlendirdim. Ancak 1983'te Luise
Abramowski ve 1990'da Ruth Majercik bu erken tarihlendirmeyi sorgulamislardir.21 1993'te Majercik'in
bu incelemeler igin Porfir sonrasi tarih tezini ele almaya calistim: The Setting of the Platonizing Treatises
201 20 Ozellikle, Sophia'nin tiirev ve yabanci oldugu fikri (Zost. NHC VIl 9,65-11, 9; bkz. Enn. 5.8 [31].5),
ya da Ruh ya da Sophia'nin reddedilip insan bedenlerine takildigi ya da Sophia'nin karanhgi aydinlattigi
ve bunun da gorintlindn bir imgesini olusturdugu (2.9 [33].10; bkz. Plotinus'un 3.9 [13]2!'deki kendi
versiyonu); faaliyetleri aeonik kopyalara (antitypoi), "tévbelere" ve "misafirliklere" (2.9 [33]6) veya
"yabanci bir dinyaya" (2.9 [33]] yol acan bir tanri fikri (2.9 [33].11; bkz. "atmosferik bolge", NHC VIII'in
ge aerodios'u 5,10-29; 8,9-16; 12,4-21); Hipostazlarin gereksiz cogalmasi; ve daha ylksek bir bilginin
ikincil bilgi anlayisi (Enn. 2.9 [33].1; bkz. NHC VIII 82,1-13). 21 Bkz. L. Abramowski, “Marius Victorinus,
Porphyrius und die rémischen Gnostiker,” ZNW 74 (1983): 108-28; ve R. Majercik, "Gnostisizm ve
Neoplatonizmde Varlik-Hayat-Zihin Uclisi”, CQ 42 (1992): 475-88.
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R. Majercik kisa bir sire 6nce bu incelemelerin Plotinus'tan 6énceye ait olmadigini ve onunla cagdas
olmadigini su gerekcelerle ileri sGrmustlr: Bunlarda kullanilan G¢li gruplamalar Plotinus'a 6zgl olmayan
acik ve sabit bir bicime sahiptir; Varolus-Canlilik-Zihniyet Gg¢listnun ilk Gyesi icin u{parxi" teriminin
teknik kullanimlarinin (Varlik-Hayat-Zihin terminolojisini kullanan) Plotinus icin 6zel bir 6nemi yoktur ve
bu Uclulerin cesitli dizeylerdeki isimlendirilmesi, ayni sekilde Plotinus'un karakteristik olmayan bir
paronymi yontemini ve hakimiyet 6gretisini ve dongusel imalari yansitir. Bunun yerine, [Majercik burada
su bakis acisini paylasir: L. Abramowski, tim bu 6zelliklerin Plotinus'un 6Jrencisi Porphyry'de
bulundugunu, onun Keldani Kehanetleri hakkindaki kayip yorumu (ve belki de P. Hadot tarafindan
kendisine atfedilen isimsiz Parmenides yorumu) yalnizca Seth incelemelerine degil, ayni zamanda
Hiristiyan Neo-Platonistler Victorinus ve Synesius'a da aracilik eden Yunan kaynagi olmasi gerektigini
soyllyor.22 Bu tir degerlendirmelerin isiginda, bu Platoncu Sethi incelemeleri Plotinus tarafindan bilinen
metinlerin aynilariydi ancak bunun yerine Porphyry ve Amelius'un saldirilarinin ardindan daha dnceki
calismalarin revizyonlari vardi (Vit. Konu. 16): "Roma'daki Gnostikler - bu elestirinin i1siginda [Vit. 16'da
bahsedilen gnostik vahiylerin. Komplo. 16] - blylUk Porphyry'nin 6gretilerine daha yakindan uymak igin
vahiylerini revize ettiler (ya da yeni vahiyler Urettiler) - Roma felsefi cevrelerinde entelektlel glvenilirlik
kazanmanin politik bir yolu." Gnostikler Porphyry'ye givenirler ve Allogenes, Seth'in Ug Stel'i ve
Zostrianos'un mevcut bicimi icin son nokta en az MS 268'dir (Plotinus'un yaklasik 6lim yili) ve daha da
makul olani, Nag Hammadi kitiphanesinin muhtemelen 350 dolaylarinda Misir ¢élinde dérdincl
ylzyilin ilk ceyreginde gomulmus olmasidir. Ancak 1993'te 6ne sirdigim gibi durumun bdyle olmasi
gerekmez: Bununla birlikte, karsilikli etki ve Gstlnlik ilkesi Plotinus'ta (6rn., Enn. V.8.4.7-24),
Numenius'ta (frg. 41 des Places) ve belki de Keldani Kehanetlerinde (frg. 21, 27) acikca mevcuttur ve
Victorinus'un Porphyry'ye bagimli oldugu anlamina gelmez. Porphyry, triduvnamo" veya ojntovth" (ikisi
de Porphyry'nin mevcut eserlerinde gecmez), u{parxi" (Plutarkhos, Philo, Alexander of Aphrodisias ve
Porphyry'de de goérulilr), oujsiovth" (ayni zamanda daha 6nce Albinus/Alcinous, Didask. X.3.7), zwovth"
ve noovth" terimlerinin nihai kaynagidir. Bu fikirlerin nihai kaynagi muhtemelen belirli bir birey olarak
tanimlanamaz, ancak buyuk olasilikla Plotinus'un MS 244-269'da Roma'daki ¢cevresi igindeki felsefi
alisveriste atifta bulunulan Orta Platoncu kaynaklardan kaynaklanmaktadir; bunlar yalnizca Plotinus'u
degil, 202 John D. Turner 22 "Nag Hammadi'den Sethian Gnostik incelemelerinin Tipolojileri", 205-6.
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Porphyry ve Amelius, ama ayni zamanda buyuk olasilikla bu ayni Platoncu Sethi incelemelerinin
savunuculari.23 5. Platonlastirici Sethi incelemeleri Orta Platoncudur: Corrigan contra Majercik Cok daha
kapsamli bir sekilde, Kevin Corrigan'in "Parmenides Uzerine Anonim Torino Serhi ve Orta Platonculukta
Oz ve Varolus Arasindaki Ayrim, Plotinus'un Cevresi, ve Sethian Gnostik Metinleri" (burada "Anonim Turin
Yorumu" olarak aniimistir; bu makalenin bu ciltteki gézden gecirilmis versiyonu, "Platonizm ve
Gnostisizm. Parmenides Uzerine Anonim Yorum: Orta veya Neo-Platonculuk?" burada "Platonizm ve
Gnostisizm" olarak anilmistir), Zostrianos ve Allogenes'in sadece Porphyry'den degil ayni zamanda
Plotinus'tan da 6nce geldigini savunur: onlarin metafizigi Orta Platoncudur. Majercik'in Allogenes ve
Zostrianos icin Porfir sonrasi tarih tezine yanit olarak Corrigan sunu gozlemliyor ("Platonizm ve
Gnostisizm," Ek IV: "Gnostik Uclilerin Oncesi Plotinian Karakteri", 168-69; ana makaledeki krs. 156): Acik
gnostik Ugluler cok daha makul bir sekilde Plotinos 6éncesi Platoncudur. Keldani geleneginde, 6rnegin
Amelius'un Neopisagorcu tarzda gelistirdigi tiirden ayrintilar. ikincisi, tim olumlu kanitlar, yukarida
tartistigimiz gibi, u{parxi"-duvnami"-nou' Uclistnln bazi varyantlarinin Plotinus dncesi kokenine isaret
etmektedir. Ugiinciisii, ojnotvth"-zwovth"-novth" iicliisiine yol aciyor gibi gériinen paronymler yéntemi
kesinlikle Orta Platonculukta da tanidiktir. Aujtovth" ve eJterovth", Sextus Empiricus'un (Math. 2.248-84)
"Pisagorcu" dusuncesinde tasdik edilmistir ve Albinus'ta (Did. 10.164) Tanri ile ilgili bir bolimde, bir sifat
sifatlari G¢ldsu (aujtotelhv"-aujtotelhv"-pantelhv") ve ardindan bes dnemli sifat ortaya cikar: ilahiyat
(geiovth"), 6nemlilik (oujsiovth"), Dogruluk (ajlhvgeia), Simetri (summetriva), iyi (ajgagovn). Qeiovth" ve
oujsiovth" de Corp. herm'de goérulur. Dolayisiyla paronimlerin yontemi de acikca Orta Platoncudur ve
kabul edildigi Gzere ilkel bir versiyonu olan baskinlik ve ima ilkeleri de dyledir. Didaskalikos'un hemen
ardindan gelen pasajda sunu gériiyoruz: Birincil tann lyidir ciink{i her seye kapasitelerine gére yarar
saglar, kendi dogasi geredi mikemmel ve 6lcllebilir oldugu sirece Glzeldir ve Hakikat clinkl o hakikatin
kdkenidir (164.32-40). baskinlk ilkesinin yani sira daha sonraki Gglu semalarin ilkel versiyonlar
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Sunu gozlemleyerek, "Bu Gnostik yazilar, dogasi geregi veya (belki daha iyisi) acikca felsefi olmasalardi
(ve belki de Sethian Gnostik incelemelerini kronolojik siralarina gore tarihlendirebilseydik, daha da fazla
boyle olma egilimi sergiliyor olsalardi) Porphyry'nin iddia ettigi bariz tepkiye neden olmazdi ve Platon'u
bazi farkh Platoncu yaklasimlarla yorumladiklarina dair Plotinus'a acikca tiksindirici olan gucli bir iddiada
bulunmazlardi." moda” (“Anonim Turin Yorumu,” 30), Corrigan su sonuca variyor: Elimizdeki metinler (1)
blyuk olasilikla Plotinus, Amelius ve Porphyry'nin gercekte okuduklari metinlerdir ve (2) Plotinus
okulunda da mevcut olan ve okunan Parmenides lizerine daha 6nceki veya cagdas bazi Platonik
yorumlara bagimhdirlar (Corigan, “Platonizm ve Gnostisizm,” 155) Ote yandan Corrigan, Platonlastirici
Sethian incelemelerinin anonim Yoruma bagl oldugu konusunda Majercik ile ayni fikirdedir: tim olumlu
kanitlara dayanarak, (1) Yorumun Porphyry tarafindan yazilmis olamayacagini ve Plotinus'tan daha eski
olmasi gerektigini, (2) Porphyry'nin Life'da atifta bulundugu Nag Hammadi kitliphanesindeki 'Seth'
Gnostik metinlerinin oldugunu varsaymak en makul olanidir. Plotinus'un (Vit. Plot.) 16. bolim{, Yorum'a
baghdir, (3) bu metinlerin bazi versiyonlari (ve zorunlu olarak felsefi bir versiyonu) Amelius'un kirk ciltlik
reddine konu olmustur (Porphyry'nin bize Plotinus'un Hayati'nda séyledigi gibi) ve (4) Plotinus,
GrofB3schrift'in dort eserinde genel olarak ve ayrica muhtemelen kismen gnostik doktrine "cevap verir",
gnostik metinlerin bazi versiyonlarina. Bu nedenle Yorumu Orta Platonik (Neopisagor menseli)
yapilyorum, Seth'in gnostik metinlerini Yorum'dan sonra koyuyorum ve GroRschrift'i ve sonraki
incelemeleri, bir dereceye kadar gnostik ve diger zorluklara ve sorunlara yanit olarak yenilikgi felsefi
cozUmler gelistirerek Ennead'lere yerlestiriyorum. (Corrigan, "Platonism and Gnosticism", 142-44) Bunun
yerine, Yorum, Neopythagorasci yorum geleneginde "muhtemelen 204 John D. Turner Amelius (apud
Proclus In Tim. 1.361.26-362.9; 1.398.15ff.), Albinus, Moderatus, izmirli Theon (Aciklama 37.15-18 Hiller;
Gerasali Nicomachus (Arith. Giris. 2.8, s. 88, 9-10 Hoche), Keldani Kahinler (frgs. 27, 26, 28, 29, 31; bkz.
frgs. 12, 23), Numenius, Stoacilar ve 6zellikle Philo (Abr. 11.52-53; bkz. Hadot, "Etre, vie, pensée chez
Plotin et avant Plotin", Les Resources de Plotin'de [Entretiens sur I'antiquité classique 5;
Vandoeuvres-Cenevre: Fondation Hardt, 1960], 126-28), "bunlar birbiriyle baglantilidir - daha sonra
soylendigine gore taniklik - Keldani Kehanetlerindeki Uclllere ve enneadic yorumlarina” (Corrigan,
“Platonism and Gnostisizm”, 169-70).
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Numenius ve Cronius" ve Set'in gnostik metinleri "bir sekilde" GroBschrift'ten 6énce gelir ve Yorum'a
dayanir (Corrigan, "Platonism and Gnosticism", 161; bkz. Ek IV: "Gnostik Ucliilerin Plotinus Oncesi
Karakteri").25 Diziyi tanimlamak icin Yorum ve Sethian incelemeleri tarafindan kullanilan az ¢ok seri
listelemenin aksine Zekanin karmasik olusumundaki asamalarin veya anlarin belirlenmesinde, "Plotinus
semalarla degil, hipostazin karmasikhgini ifade eden tek bir disliince modeli araciligiyla Uretken siireg ile
bir hipostazin dinamik dogasi arasindaki baglantiyla ilgilenir" (Corrigan, "Platonizm ve Gnostisizm", 157).
Parmenides Yorumu Anonim ve Orta Platonik: Corrigan contra. Hadot 1980'den bu yana, Platonlastirici
incelemelerle ilgili tim tartismalar, Hadot'un dogru bir sekilde Porphyry'ye atfettigi varsayimiyla,
Varolus-Hayat-Akil GglUstnin anonim Parmenides Yorumunda ortaya cikisina atifta bulunmustur. Simdi,
1995'te, Platoncu Seth'in incelemelerinin ilk G¢ ytzyilin Platonculugu yelpazesi icindeki géreceli konumu
sorununa, ancak Hadot'un temel konumuna iliskin yeni bir bakis agisiyla donuyoruz. Majercik ve
Abramowski'nin goérusleri P. Hadot'nun Porphyry'ye hem Varlik-Hayat-Zihin tG¢lisini hem de bu G¢linidn
bulundugu Parmenides Yorumunu atfetmesine bagli oldugundan Corrigan, yazisinin ilk bolimuna
Hadot'nun tezinin temel dayanaklarinin incelenmesine, yani Yorumun Plotinus'un Bir ve Akil 6gretisini
varsaydigina ayirir. Plotinus'un Parmenides'e iliskin ¢cigir acan teolojik yorumunu varsayar, ancak bu,
Plotinus'un goéruslerinin cok 6tesine gececek sekildedir; bu nedenle Yorum, MS 270 ile besinci yUzyilin ilk
yarisi arasinda Uretildi; bu dénemde yazar olarak kabul edilebilecek tek aday Porphyry idi (Corrigan'i
dzetleyen "Platonculuk ve Gnostisizm"). Ek I: "Anonim Parmenides Serhi ve Porfiri Uzerine Pierre
Hadot'nun Tezleri"): 1. Hadot'un, Yorumun zorunlu olarak Plotinus'un Bir 6gretisini ve Plotinus'un
Parmenides yorumunu varsaydigi iddiasina yanit olarak Corrigan, Plotinus'un kendi tanikligina gore, Bir
ve Akil doktrini de dahil olmak (izere hipostaz sisteminin diger Orta Platoncularca da paylasildigina isaret
eder. Tum bu konu hakkinda simdi bkz. G. Bechtle, The Anonymous Commentary on Plato's
"Parmenides" (Berner Reihe philosophischer Studien 22; Bern: Paul Haupt, 1999).
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206 John D. Turner 2. Hadot'un, Yorum'un Plotinus'un akil doktrinini varsaydigi, ancak ilk hareketsiz
kendi basina ayakta durma eyleminin ilkel birliginden ortaya cikan ve onunla orijinal bir 6zdeslik
olusturan ikinci bir zeka eylemi tireterek bunun cok étesine gectigi yonindeki iddiasina karsi Corrigan,
Yorum'daki tim sézde yeniliklerin zaten Plotinus'ta bulundugunu ve dikkate deger bir noktanin
bulundugunu 6ne slrer: Plotinus, Amelius ve isimsiz yorumcu arasindaki disiince benzerligi, Platon'un
Parmenides'indeki zor pasajlarin akillica okunmasi ihtiyacinin gerektirdigi daha eski bir yorum
geleneginden kaynaklanmaktadir. Yorumcunun, ikincinin varligi Birinci Olan olma fikrinden aldig1
seklindeki katilm doktrini, hem Syrianus hem de Proclus'un 6zellikle Porphyry'yi reddettigi, ancak
Numenius, Cronius ve Amelius gibi daha 6nceki Plotinus 6ncesi Orta Platoncu ve Neopisagorcu
disunurlere atfettigi tirden bir katilimdir. 3. Hadot'nun tahminine gore, biri anlasilir nesneler tzerinde
dislnen ve digeri mutlak, askin, nesnesiz bir bilmeyle mesgul olan iki akilla ugrastigimizi séyleyen
Yorumdaki akil teorisinin iki durumu, Orta Platoncu doktrinle (6rnegin Keldani Kehanetleri, Numenius ve
hatta Amelius) oldugu kadar Plotinus'un yazilarindaki erken dénem egilimleriyle de cok daha
karsilastirilabilir. zeka ikiye ayrilir; "ayakta" ve "hareket halinde" zeka, 6rnegin 3.9 [13].1. 4.
Yorumcunun, Hadot'nun agikca Plotinus sonrasi olarak nitelendirdigi Intellect'in "otopozisyon"unun
dinamik strecine iliskin agiklamasi, Plotinus'un "Uretim mantiginda seyahat eden 6zne"nin
muglakliklarini yorumcuya benzer bir sekilde kesfetmesinde zaten mevcuttur; ancak yorumcu tarafindan
(ve buna Allogenes ve Zostri'nin yazarlar tarafindan da eklenebilir) kullanilan varlik-yasam-distnce
UclUsline acikca atifta bulunulmamaktadir. anos). Aslina bakilirsa, Plotinus'un (Enn. 6.7 [38].13.16-21) (1)
hareketsiz bir hareket, (2) bir statik 6zdeslik ani ve (3) harekete ve 6tekilige dayali gelisen bir ikilik
anindan olusan U¢ asamali sureci, Neopisagor'un gecit téreni ve déntstime iliskin dilinde (6rn.
Moderatus) ve bir ikiliden bir ikili tiretme geleneginde buyuk olasilikla zaten formulseldir. monad
(6rnegin Nikomakhos, Theon). Corrigan'in vardigi sonuc aciktir: Dolayisiyla Porphyry'nin anonim
Yorum'un yazari olduguna inanmak icin giderek daha az neden var. Bitln deliller, Serh'teki 6gretilerin
Orta Platoncu dlsunceyle ve ayrica Ennead'lerdeki bazi 6nemli pasajlarla mikemmel bir sekilde uyumilu
oldugunu ve bunlarin da daha 6nceki Orta Platoncu ve Neopisagorcu doktrinlerle iliskili oldugunu
gostermektedir. O halde buradaki ilk sonucum, Plotinus'un V, 1 (10)'daki s6zlerini, 6gretilerinin blyuk
c¢ogunlugunun kendisine ait olmadigina dair yeterli glivence olarak almamiz gerektigidir. Plotinus'ta
gordiigimaz sey, felsefe yapmanin yeni bir yoludur (elbette Platon ve Aristoteles'in palaia
philosophia'siyla cok ilgili olan bir yoldur) ve felsefe konusunda bir terminus a quo olusturmamiza izin
verebilecek tlrden bir doksografi degildir.
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bu sorun. O halde acik kanitlara daha fazla agirlik verilmelidir: Yorum anonimdir ve icinde Orta Platoncu
olamayacak hicbir sey yoktur. Yorumun goze carpan doktrinleri, Plotinus'la (kabaca) cagdas goriinen bazi
Sethian Gnostik metinlerinde gorilir. Bu nedenle, eder aksi bir durum yoksa, Yorumun Plotinus 6ncesi
oldugunu varsaymak daha mantikli olacaktir. (Corrigan, "The Anonymous Turin Commentary", 24) 7.
Plotinus'un Antignostik GroBschrift'i Platonlastirici Seth incelemelerini Ongérmektedir Corrigan
makalesinin 2. bélimunde sunu ileri sirmektedir ("Platonizm ve Gnostisizm", 156): (1) Set'in gnostik
metinleri bayUk ihtimalle anonim Yorumlara dayanmaktadir; (2) Orta Platonculuk ve Amelius'ta
Timaeus'un yorumunun gizli sorunlarindan biri, muhtemelen kismen gnostik saldirilar ve Platon'un
benimsenmesiyle tetiklenen, icinde Aristotelesci dislincenin Platon'un hizmetinde yorumlanmasinin
daha belirgin bir sekilde sekillenmeye basladigi prefiglratif anlasilir bir biyolojinin gelisimiydi; (3)
"Serh'te ve daha az dlcliide Seth'in gnostik metinlerindeki varlik-6z ayrimlarinda agikga goértlen bu egilim,
Plotinus'ta 6z ve varolus arasinda yeni ve ¢cok daha gelismis bir ayrima yol acmistir; (4) bu Plotinuscu
ayrim ilk etapta (yani kronolojik olarak) bir batin olarak GroRschrift'le iliskilendirilmelidir ve buayuk
olasilikla (a) Yorumun G¢la ayriminin daha temel versiyonu ve (b) Seth gnostik metinlerinin daha cesitli
versiyonlari; ve son olarak (5) GroBBschrift'in yapisindaki énemli unsurlarin, Seth gnostik metinlerindeki
onemli motifleri, imgeleri ve fikirleri varsaymasi" (ancak tam olarak su anda sahip oldugumuz bicimde
olmasi gerekmez). 7.1. Sethian incelemeleri Anonim Yoruma Baglidir Corrigan'in, Allogenes ve
Zostrianos'un "Platonik-Pisagorcu" "dénusim yoluyla hem kendisini hem de ilkesini bilen belirsiz bir
hareket olarak ikinci Bir'in ortaya cikisi" doktrininin Yoruma veya esdegerine bagimliligina iliskin iddiasi,
parcalar arasindaki carpici - dolayisiyla tesadifi olmayan - benzerlige dayanmaktadir. Yorumun 12 ve
14'G (yukarnida anilan, s. 195) ve Allogenes Xl 48,6-49,37 ve Zost. 66,14-75,11 (yukarida anilan, s.
192-94). Bana dyle geliyor ki bu paralellikler bu iddiayi kanitlamak icin agikca yeterli. Michel Tardieu
yakin zamanda Zostrianos'un Plotinus'un Roma seminerinde dagitildigini ve okundugunu da ileri
surmistir (Porphyry Vit. Plot. 16): "icerigi Nag Hammadi Kodekslerindeki Kipti versiyonundan bildigimiz
Zostrianos'un tamami 263 yilinda, Platonlastirici incelemelerin Ortami 207 zamaninda yazilmisti.
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Gnostiklerin Plotinus Okulu'na gelisi.”26 Ustelik, Marius Victorinus'un Arius'a Karsi adli incelemesinin 1.
kitabiyla kelimesi kelimesine negatif teolojik kaynagi paylasiyor (VIIl 64,13-66,11 = Ar. 1.49.9-40,
yukarida anilan, s. 184-85), ki bu da Parmenides'in Plotinus 6ncesi yorumuna benzer ancak onunla ayni
degil. Dahasi, Hadot'nun Porphyry'ye atfettigi anonim Parmenides yorumunun, hem Keldani
Kehanetlerine28 hem de Victorinus29 ve Zostrianos'un30 ortak teolojik kaynagina dayanan bir ifadeyi
icerdigi gorulmektedir; dolayisiyla bu ortak olumsuz teolojik kaynak, Anonim Yorum'dan bile 6nceye
dayanmaktadir.31 Birlikte ele alindiginda, bu 208 John D. Turner 26 M. Tardieu, “Recherches sur la
formation” (s. 7-114); ve P. Hadot, “'Porphyre et Victorinus,' Questions et Hypotheses”, Res Orientales 9
(Bures-sur-Yvette: Groupe pour I'Etude de la Civilization du Moyen-Orient, 1996), 117-25, 112. 27, Parm.
9.1-4: "Digerleri, O'nun kendisine ait olan her seyi elinden aldigini iddia etseler de, yine de gliciniin ve
zekasinin sadeliginde birlestigini kabul ederler" 28 Keldani Kehanetleri frg. 3: "Baba kendini ¢ekip aldi ve
entelekttel Glclne kendi atesini kapatmadi" (Majercik Ar. 1.50.10). U¢ gucuU icerir: Tam Varolus, Yasam
ve Kutsanmislik. 30 Es. VIII 66,14-20: “CUlnk{ bunlar onun [birliginin: tam] Varlginin, Yasaminin ve
Kutlulugunun [Uc¢lU] glcleridir. Varhkta basit bir birlik olarak var olur.” 31 Tardieu, "Recherches sur la
formation", 100-1: "Ainsi que le note Pierre Hadot (Porphyre et Victorinus, Il, s. 91,2), la formul
simplicitate unus qui sit tres potentias couniens [Ar. 50.10] Porphyre'e atfedilen Commentaire au
Parménide'deki metin geri alindi, IX 4: ejn th/' aJplovthti aujtou' sunhnw'sqgai. Sesli pasaj: "D'autres, bien
qu'ils onaylayan qu'll (le Pére) s'est lui-méme dérobé a toutes les Chooses qui sont a Lui, concedent
néanmoins que sa puissance et son zeka sont co-unifiés dans sa simplicité" (IX 1-4, trad. Hadot, s.91).
L'expression oiJpovnte", les Oracles Chaldaiques'i tasarliyor, bu gelenegin ilk b6lim, atfedilen gelenegin
ilk bolimd, ve Oracle 3,1'in bir alintisi: o) yolu;r passen eJautovn. Bu gelenegin ikinci bélimu, duvnamivn
te aujtw/' didovasi kai; nou'n ejn th/' aJplovthti sunhnw'sqai, I'auteur présumé du Commentaire,
autrement dit Porphyre, n'utilise plus la terminologie mais celle de I'exposé (basitlestiriimis terimlerle)
ikinciyi yorumlamak icin vers du me oracle 3, connu par Psellos (= oracle 33 chez Pléthon, ed.
Tambrun-Krasker, s. 4, 18 ve 147-150): oujd! ejn eJh/' dunavmei noera/' kleivsa" i[dion pu'r. Sonucg
olarak, alinti yapilan temalarin sectigi Gi¢ kisiden farkl olmasi glctilr: 1) Marius Victorinus ve Zostrien ile
ortak bir sekilde ortaya cikin, Esprit'in ayni sekilde tek basina ¢6zildigind onaylayin (50,9) puis énonce
le contraire, a savoir que I'E-spirit, varolus ve varolusun ¢ puissancesini basitlestirerek birlikte birlestirir
(50,10-11); 2) selon le fr. 3 des Oracles chaldaiques, pareillement, le
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faktorler (1) Parmenides hakkindaki teolojik aciklamalarin ve lemmatik yorumlarin ikinci ytzyiln
sonlarinda mevcut oldugunu, (2) bunlarin Plotinus éncesi ve Orta Platoncu olduklarini (Tardieu Numenci
yazarhdi one slrerken Corrigan Cronius'u 6nerir), (3) bunlardan birinin Plotinus tarafindan bilinen
Zostrianos versiyonu tarafindan kullanildigini ve (4) Anonim Yorumun mutlaka Porphyry'ye atfedilmesinin
gerekmedigini, ancak daha erken, Plotinus'tan dnceye tarihleniyor. Corrigan'in anonim Parmenides
yorumunun Plotinos 6ncesi kdkenine iliskin argimani ile birlestiginde, Tardieu'nun anonim Parmenides
Yorumunun hem Keldani Kehanetlerine hem de su anda Victorinus ve Zostrianos'ta gémulu olan ortak
kaynaga bagl olabilecegi yonindeki gozlemi, Yorumun Porphyry'ye ait olmadigini, Orta Platoncu
Parmenides yorumunun bir Griini oldugunu gercekten gicll bir sekilde ortaya koymaktadir. 7.2.
Aristoteles'in Orta Platoncu Uyarlamalari: Albinus, Numenius, Amelius, Keldani Kehanetleri ve ilahi Akl
Albinus, Numenius ve Amelius, kendi deneyimimizi karakterize eden varligin, yasamin ve duslincenin
gercekte nasil oldugunu géstermek icin Aristoteles'in kendi kendini dlsinen bir akil olarak Tanri
o0gretisini Tanri, fikirler ve demiurjik akil arasindaki iliskiye iliskin Orta Platoncu dislincenin hizmetine
sunan g filozoftur. askin dizlemde ebediyen gercek bir akil biciminde dnceden sekillendirilmis olarak
ifade edilmistir (bkz. Corrigan, "Platonizm ve Gnostisizm", Ek IV: "Gnostik Uclilerin Plotinus Oncesi
Karakteri"). Bu disunurlerde ilahi Aklin tefekkur, tefekktr ve demiurjik akil olarak e boélinmesi
Allogenes (NHC XI 51,12-37) ile karsilastirilabilir; burada Kalyptos otantik varliklarla, Protophanes ise
bunlari akillandiran (novero"lovgo") ve tikellerin icinde ejpisthvmh ve tevcnh ile hareket eden akil ile
iliskilendirilir. Doganin kusurlarini belirli bir sekilde bilen ve bunlara gére hareket eden kisi olarak
Autogenes; ve son olarak ilahi Uclii Erkek, Pére & la fois s'est dérobé (= reste seul) et n'enferme pas dans
sa puissance le feu qui lui est propre, il ne reste donc pas seul et se déploie; 3) Porphyre, enfin,
onaylamak, vec les Oracles, que I'Un se dérobe, ve, avec I'expposé, que sa puissance est la birlestiricilik
ile. Bu Ug olay, bir tarihle ayni zamana denk geliyor. Des lors, en effet, que I'Auteur du Commentaire au
Parménide réunit dans la me exégése deux formilleri, I'une appartenant aux Oracles Chaldaiques,
I'autre a I'expose, bu iki belge, bu yazarin kaynaklari, 6nceki ddonem ve dénemler icin donc sont comme
textes fondateurs. 2. ve 3. siralarda yazarin kimligine dair inandirici olan bu bakis acisiyla, 1. ve 3.
siralarda bir yazarin kimliginin hipotezi, ayni zamanda bir déja vu gibi, isimlendirme nedeni olarak
ongorilebilir bir zorluk d'Esprit (Pneuma), ifsa edilmek lizere Un-Pere'e donnée."
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bu tGclnin Gérinmez Ruh ile butlinlesmesi veya korunmasi, "disuncenin rasyonel ifadesi"
(lovgo"boulhvsew"; Steles Seth, VIl 120,28'de Barbelo icin de kullanilan bir terim). XI 51 12 Tim caglarda
oldugu gibi, 13 Barbelo-Aeon da mevcuttur, 14 ayni zamanda gercekten var olan seylerin tirlerine ve
bicimlerine 15, 16, 17 Kalyptos'un imgesine sahiptir. Ve 18 bunlarin 19'unu bilen akilla donatiimis, 21
imgesi gibi noetik, erkek 20 Protofanlari tasir ve Bireylerin icinde 22 ya zanaatla ya beceriyle 24 ya da
kismi icgudiyle hareket eder. 25 Bir goruntU gibi 26 ilahi Otojen ile donatilmistir ve bunlarin 28'ini bilir,
29'u ayri ayri hareket eder ve 30'u ayri ayri hareket eder, 31 Dogadaki kusurlari sirekli olarak dizeltir
32. Hepsinin Gériinmez Ruh ile biitiinlesmesi olarak 33 ilahi Ucli Erkek 34 ile donatiimistir; 36 o,
duslncenin rasyonel bir ifadesidir, 37 mikemmel Cocuktur. Her ne kadar paralellikler kesin olmasa da,
burada Amelius'un Ug zekasinin birbirine kenetlenen ve birbirine bagimli islevleri hiyerarsisiyle belirli bir
benzerlik vardir (Proclus In Tim. 1.306.1-14; 1.361.26-362.4; 1.398.16-26: o[nta-e[conta-orw'nta;
boulhqgei''-0J logizovmeno"-oJ paralabw'n; boulhvsei-ejpitavxei-metaceirhvsei) ve aralarinda yuksek
olanin alttakinin proscrhvsei'sini isledigi Numenius'un ¢ tanrisi.32 Dahasi, Barbelo Aeon'un entelektlel
dizeyleri icin sadece Seth'in isimlendirmesi bile, Bir'deki kaynagindan gelen ilahi akil veya distince
(Barbelo): ilk basta kaynaginda gizlenen (Kalyptos), Barbelo/Zihin daha sonra ilk 6nce ortaya cikar
(Protophanes) ve kendi kendini tUreten (Otogenes) bir varlik olarak somutlastirilir. Corrigan ayrica
varligin, yasamin ve duslncenin bu én-figlrasyonunun yalnizca Albinus, Numenius ve anonim Yorum'da
(ve hatta belki de Amelius'ta) mevcut olmadigini, her ne kadar tam anlamiyla tlretilmis bir baglam
yalnizca Yorum'da mevcut olsa da, gézlemliyor. Bu 6nceden sekillendirici anlasilir biyoloji, "akil ciceginin"
sonraki tim gelenek icin arketipsel bir rol oynadidi Keldani Kehanetlerinde de mevcuttur (ve zwhv
teriminin kendisi olmasa da yasam ve blyume dili yeni bir anlasilir anlam kazanir (Keldani Kehanetleri,
frgs. 37; 39.4; 16; 17; 33; 68 Majercik). Hermetik ve gnostik sistemler ilahi bir prensibin roltinu tstlenirler
(cf. Corp. herm. 1.9, 12; 13.9; De Myst. 267.4; Proclus: The Elements of Theology, 253 n. 3). 3.103.28-32:
"llk tanri gercekten var olan paradigma olarak islev gériir, ikincisi provscrhsi" yoluyla akil [kata; to;n
nou'n] olarak hareket eder ve lcilinclsU, yine ikincinin provscrhsi'si yoluyla Gc¢uncuyle birlikte, tam
anlamiyla konusursak, tanrisal ve yansitici [kata; to;n dianoouvmenon] olarak hareket eder."

--- SAYFA 226 ---

Platonculuk", Anlasilir Evrenin sekillendirici gicline ve onun felsefi anlamina yeni bir ilgidir. Sonuc olarak,
Aristotelesci (ve Stoaci) dustnce acikca daha bulyUk bir 6nem kazanmaya baslar. (Corrigan, "Platonism
and Gnosticism", Ek V: "Numenius ve Amelius", 175) Corrigan, ayrica orijinal makalesinin 2. bélimutnde
(“Anonim Turin Yorumu,” 47-52), Serh'te ve Seth'in gnostik metinlerindeki varolus-6z ayrimlarinda agikca
gorulen, Aristotelesci distincenin Platonik distinceye uygulanmasina dayanan olusturucu anlasilir
biyolojinin Plotinus'ta 6z ve varolus arasinda yeni, daha gelismis bir ayrima yol actigini géstermeye
calisti. (1) Plotinus'un, 6.7'deki [38] 18-23, 31-42'deki uzun tartisma boyunca, 6z ve varolus
diyebilecegimiz seyler (yani, bir yanda belirli varlik ya da t6z, diger yanda sinirsiz varlik ya da sonsuz
varolus) arasinda son derece gelismis ve incelikli bir ayrim yaptigi; (2) bu ayrimin, distinmenin ne
oldugunu ve tek bir glic ve etkinlik araciligiyla nasil ortaya ciktigini gdstermeye calistigi; yine de anlasilir
dinyanin cesitliligini olusturan ve ayni zamanda tim sonraki etkinliklerin ve gelisimsel potansiyellerin
olusturucu modeli olarak gértinen tim disuncenin 6tesindedir; (3) bu ayrima Aristotelesci distincenin
son derece yaratici bir kullanimi yoluyla ulasilir - 6rttll olarak "enteleki" 6gretisi (temel enteleki
gelisiminin U¢ ani, duvnami"-e{xi"-ejnevrgeia); blyuk olasilikla kismen Plotinus'un, Yorum'da, Keldani
Kehanetlerinde (taniga gore) ve 6zellikle bazi daha felsefi Sethi gnostik metinlerinde (5) bulunan 6z ve
varolus arasindaki daha temel ayrim Uzerine disinmesiyle harekete ge¢mistir; 6.7'deki 6z-varlik
ayriminin makul bir sekilde Plotinus'un GroBschrift'teki gnostik elestirisiyle iliskili oldugu; (6) Plotinus'un
analizlerinin gosterdigi incelik tarl, mesru olarak Gnostisizmin ortaya koydugu bazi énemli problemlerin
bir yansimasi olarak aciklanabilir; ve (7) bu, Platoncu gnostikler ile Platoncu Plotinuscu ¢cevre arasindaki
etkilesime dnemli bir 1sik tutmaktadir. Corrigan, Plotinus'taki bu yeni gorisin (dogrudan veya dolayli
olarak) Sethian gnostik metinlerindeki motiflerle (6zellikle seylerde farkliliklarin nasil ortaya ciktigi, belirli
ozelliklerin nasil askin bir kaynaga sahip oldugu ve cesitliligin nasil birlikten kaynaklandigi sorunu;
ornegin, Zost. VIIl 15-17 (asadida alintilanmistir, s. 222-23), Marsanes X 7-9 (yukarida aktariimistir, s.
191-92) ve ayni zamanda kisir ve hicbir sey Gretmeyen, gorintrde akilli bireyler sorunu, Allogenes Xl
49,21-25 (yukarida anilan, s. 193) ve yine de bu metinlerde buldugumuz her seyin cok 6tesine geciyor.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 180/ 274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 227 ---

Corrigan, Platoncu dlslncedeki bu yeni Aristotelesci-Platonik egilimin izini stirerken, zwhv'nin roli
Uzerine Yorum'u ve Ennead'lerin bazi pasajlarini karsilastirir. Anonim Serh'te, entelektlel Gglinin
(yasam) ikinci aninda, akil, tekrar anlasilir nesneye gelip kendini gérmek icin varolustan (u{parxi")
dislinen 6zneye (eij" to; noou'n) gectiginde, disiinen 6zne hayattir, "bu ylizden hayata gore belirsizdir"
(yukarida anilan, s. 196), yani belirsiz bir ikilik. Enn'e gére. 2.4 [12].5.29-34, hareket ve 6tekilik ilk'ten
birlikte gelisti ve ilk'ten itibaren belirsizdi (ajovriston), ancak ona geri déndiklerinde tanimlanmisti. Enn'e
gobre. 6.7 [38] 17 (asagida alintilanmistir, n. 33), aklin hayati, cok yonll ve sinirsiz olarak Bir'den isildayan
verenin izidir: “O, [blevpousa]'ya baktigi 6lctide [h\n] belirsizdi, ama goériindiglu kadariyla” (blevyasa),
Bir'de herhangi bir sinirima etmeden kendi icinde sinirli hale geldi. Yorumda bulunan daha basit seri
temsil yerine s6zel zaman ve gorunuslerin dikkatli kullanimiyla karmasik zeka olusumundaki asamalari
veya anlari ayirt etmek, ayrica yorumun Plotinus 6ncesi kdkenini akla getirir. Yorumdaki G¢li semalar
nispeten basit ve 6zellikle Albinus'ta, Keldani Kehanetlerinde ve Neopisagorcularda agikca gorildigu gibi
Orta Platoncu mesguliyetlerle iliskiliyken, Set'in gnostik metinleri Corrigan'in Amelius'ta kesfettigi gibi
anlarin daha karmasik bir baglantisini ortaya koyar. Dahasl, Seth'in gnostik metinlerindeki Uglilerin daha
fazla cesitliligi ve cogalmasi, Corrigan'a, onlarin Orta Platoncu gelenege yenilikci bir sekilde sahip
¢tkmalarinin Yorum'dan sonraya tarihlenmesi gerektigini distindirmektedir ("Platonizm ve Gnostisizm,"
157). 8. Parmenides Yorumu, Zostrianos ve Allogenes'in Tarihsel Ortamina iliskin Sonuclar Corrigan'in
sonugclari saglam olarak kabul edilirse, Orta Platoncu metafizigin kavramsal alani bir zamanlar
inandigimizdan daha genis ve daha cesitlidir. Yalnizca tanrisal zekayi degil, ayni zamanda dustnceleri
olarak Platoncu fikirleri de iceren Uclu ilahi akil doktrini, duyulur diinyanin ¢oklugunun orijinal bir Uniter
prensipten tiretildigi cesitli Neopisagorcu yayillmaci semalarla birlesmeye baslamistir. Bu kombinasyonu
ifade etmenin baslica yolu, ilahi zekanin Gniter kaynagindan ortaya cikisinin kavramsal olarak farkl
asamalarini tanimlamaya calisan cesitli G¢li semalardi. Keldani gelenedinde -acikca Kahinler'de olmasa
da- yer alan boyle bir G¢li sema, u{parxi"-duvnami"-nou'" dizisiydi. Bu varliklarin bir dizi bagimsiz Grin
veya Urln oldugu fikrinden kaginmak icin, 212 John D. Turner'in hakimiyet ilkeleri gibi kavramsal araclar
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dongusel permttasyon yoluyla karsilikli icerim ve paronymler yontemi, varligin veya tozin saf eylemden
nasll tiretildigini veya alternatif olarak cogulluktaki gercekligin katiksiz birlik ve potansiyel varolustan
nasll tiretildigini géstermek icin tasarlandi. Bu gelismeye katilan baslica distnUrler Moderatus,
Nicomachus, Theon, Numenius, Keldani Kehanetlerin yazarlari, Albinus ve Amelius gibi kisilerdi. Corrigan,
Platoncu Sethian incelemelerinin yayllmaci metafiziginin ve Ucli semalarinin béyle bir arka plana gore
yorumlanmasi gerektigini savundu. Bu metinler arasinda Zostrianos ve Allogenes blyUk olasilikla (en
azindan cekirdek olarak) Plotinus, Amelius ve Porphyry'nin gercekte okuyup elestirdigi metinlerdir.
Bunlar sirasiyla, Plotinos okulunda da mevcut olan ve okunan Parmenides Uzerine daha 6nceki veya
cagdas bazi Platoncu yorumlara, 6zellikle de Kroll ve Hadot tarafindan yayinlanan anonim Torino
Parmenides Uzerine Yorum'a dayanmaktadir. Pace Hadot ve (ben de dahil olmak (izere) onun eserini
temel alan bilim adamlari kusaginin yorumlarina gore, Yorumun Porphyry tarafindan yazilmis olmasi
muhtemel degildir ve mutlaka Plotinus'un Platon'a iliskin felsefi analizini varsaymamaktadir. Seth'in
Platonlastirici metinleri, Plotinus sonrasi ve hatta Porfir sonrasi olmaktan ziyade, bunlarin icerigini bilen
ve "antignostik" GroBschrift'inde ve sonraki calismalarinda onlarla ve onlarin savunuculariyla elestirel bir
diyalog kuran Plotinus ile cagdas veya ondan biraz 6ncedir. Platonlastirici Sethi incelemeleri,
GrofB3schrift'ten dnce fakat Serh'ten sonra yerlestirilmelidir; bunlarin semalari
(Varolus-Hayat-Dusunce/Varlik-Canlilik-Zihniyet), Sethi incelemelerindeki daha fazla cesitlilik ve sayidaki
UclUlere kiyasla nispeten basit Orta Platoncu yapilardir. Dahasi, hem Serh'te hem de Sethian
incelemelerinde saf, kosulsuz varolus ile kararli varlik alani arasinda surdurilen nispeten temel ayrim,
Plotinus'u GrofB3schrift'i ve sonraki calismalarini, Aristoteles'in disliince analizinden tiretilen bir "anlasilir
biyoloji" gelistirerek Timaeus'un anlasilir ve duyulur alemler arasindaki iliskiye iliskin resmini aciklamaya
yoOnelik cesitli Orta Platoncu girisimlerin acikliga kavusturulmasi ve genisletilmesine ayirmaya sevk eder.
duyulur dinyanin canhliginin ilahi akilda nasil 6nceden sekillendigini gosterir. Buyuk oranda katildigim bu
sonuclara ek olarak, bana dyle geliyor ki, Plotinus'un cevresinde okunan Platonlastirici Sethian
incelemeleri arasinda kompozisyonun kronolojik 6nceligi Zostrianos'a aittir ve Plotinus ve
meslektaslarina yonelik gesitli antignostik elestirilerin birincil hedefi de Zostrianos'tur, ancak onlarin da
en azindan Allogenes'e erisimleri vardir. Buna karsilik, Allogenes, GroBschrift'in sonug¢ bolimuinde
Plotinus'un 6ne cikardigi spesifik sakincali 6zelliklerden oldukca uzak goriintyor (yukariya bakiniz, s.
196). Allogenes'in kismen Zostrianos'un Ucli metafiziginin revizyonu olarak yazilmis olmasi pekala
mumkiindiir. Allogenes tiim tartismalari ortadan kaldinr Platonlastirici incelemelerin Ortami 213
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Barbelo Aeon'un altindaki gdksel aeonik seviyelerin. Gérinmez Ruh'un ¢ kath glcunun ortaya cikisindan
Barbelo Aeon'unun (¢ asamali neslinin doktrini, Zostrianos araciligiyla etrafa dagiimis olup, Youel'in
45-49, sayfalarindaki ilk vahiylerinde bir araya toplanmistir. Allogenes, vizyoner yukselisi Barbelo
Aeon'un Protophanes seviyesiyle sinirlamak yerine, Gériinmez Ruh'un dogasinda bulunan dinamik bir
modalist stregten ylce Bilinmeyen Bir ile Barbelo Aeon arasinda ayri olarak var olan, yari-hipostatik bir
varliga yikseltilmis gibi gérinen Ucli-Giiclii Olan'in cesitli seviyeleri aracih@iyla ek bir yiikselis tasvir
eder. Ylkselis asamalarini cok sayida aciga vurucu (Authrounios, Ephesech ve Youel) tarafindan
uygulanan bir vaftiz dizisi olarak yorumlamak yerine Allogenes, yUkselisi Barbelo Aeon boyunca
yukselisten 6nce Youel tarafindan verilen bir dizi talimat halinde yapilandirir. Allogenes, Ylce Bilinmeyen
Bir'in "birincil ifsasini", Ucli-Glclia Olan'in seviyeleri aracihigiyla Allogenes'in ylikselisi baglamina
yerlestirerek, Keldani Kehanetleri'nin 1. parcasina ve Parmenides Yorumu'nun 2. parcasina (s. 91 verso)
benzer bir 6grenilmis cehalet teknigi araciligiyla Zostrianos'taki Uclii-Giicli Gérinmez Ruh'un
negatif-teolojik aciga cikisini tamamlar. Kisacasi Allogenes, Zostrianos'un metafizigini daha siki, daha
sistematik bir cerceve icinde yeniden yapilandirir, metafiziksel agiklamayi Barbelo Aeon'un entelektuel
duzeylerinden ylce Gorinmez Ruh'a kadar uzanan askin alanlarla sinirlandirir, Barbelo Aeon'un
Gorinmez Ruh'tan yayildidi slireci daha acik bir sekilde ifade eder, vecd 6vgulerinin ve ilahi varliklarin
listelerinin cogunu atlar ve bitlnU vaftiz baglami. Sophia ve Arhont'un rolinin g6z ardi edilmesi ve
cesitli ruh tarleri Gzerine yapilan kapsamli tartisma, dikkatin Phaedo ve Timaeus'un fiziksel ve psikolojik
doktrininden Parmenides'in daha spesifik teolojik konularina dogru kaymasini gerektirir. Sonuc, kasith
olmasa da, Diotima'nin Sokrates'i Eros'un gizemlerine inisiyasyonuyla, Parmenides'teki Bir'e apofatik
yaklasimla desteklenen dikkate deger bir benzerlige sahiptir. Bunun etkisi, Sethianizm'in temel ilahi
varliklarini ve onun vahyin otoritesine olan baglihgini terk etmeden, Plotinus'un gevresinin elestirel
ilgilerine yonelik gelistirilmis kabul edilebilirlige sahip bir calisma Uretmektir. 9. Hayat: Oncii Bir
Anlasilabilir Biyoloji ve Gnostik Katki Oyle gérinlyor ki, Orta Platonculugun en biiylik basarlarindan biri,
cogul bicimli diinyanin orijinal bir birlikten tlretilmesi zincirinin bir noktada Hayat ilkesinin devreye
sokulmasini gerektirdiginin kabul edilmesiydi. Elbette bu, Platoncu program ve muhalefetin karsi karsiya
kaldigi "bicimlerin dostlari" icin merkezi bir sorundu. 214 John D. Turner
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Akil aracihgiyla yalnizca zihin tarafindan algilanabilen gercek varlik ile duyu yoluyla beden tarafindan
algilanabilir olma alani arasinda, ruhun bir etkinligi olarak degisim ve hareket ilkesi olan disiincenin
gercek dinyada nasil bir yere sahip olabilecegini kavramak icin: gercekten gercek yasamdan ve her tirli
hareketten yoksun olsaydi, distince imkansiz olurdu (Soph. 248e). Bu acgikca, akil ve disincenin ima
ettigi surec veya hareket yonelimli dilin, Aristoteles tarafindan da kabul edildigi Gzere (Metaph.
1072b13-19), anlasilir olana katilim yoluyla aklin kendini disiindigu seklinde yorumlanmasini gerektirir;
Maddenin ve anlasilir nesnenin akilli alicisi haline gelerek, onlara "sahip" olarak hareket eder ve bu
eylem goérmektir. Yalnizca akil nesnelerini iceren statik bir durumdan ziyade, Tanri'da dlsincenin
etkinligi hayattir; aslinda Tanri bu faaliyettir (Bkz. Corrigan, "Platonizm ve Gnostisizm", Ek V: "Numenius
ve Amelius"). Corrigan'in belirttigi gibi, Amelius da (apud Proclus In Tim. 3.103.18-104.8) benzer sekilde
askin entelektlel hareket temasini ele almis ve Tim'e dayanarak ilahi zekanin faaliyetini varlik, sahip
olma ve gérme olmak Uzere Uc¢ asamaya ayirmistir. 39e. Ayni pasaj, ilk dénem Plotinus'u (Enn. 3.9 [13]1)
ilahi akhin Gc¢ yonund, statik, tefekktre dalmis, aktif tefekktr eden ve Uclinclisu, séylemsel veya planlayici
olani ayirt etmeye davet etmistir. Bu en anlamli pasaja dayanarak, Numenius daha da 6nce ikinci
Tanrisini, maddeyle mesgul olmasiyla Gg¢lncl bir planlayici akla yol agan bu ikinci Tanr'yi (frgs. 20-22
des Places) kullandigi 6lctide dlslnen, birinci Tanr'yl tefekklir ederek "goérmesi" yoluyla kendisini ve
duyulur kozmosu Ureten ilahi bir akil olarak tasavvur etmisti. Garip bir sekilde, Tim'in yUlce ilkesi
olmasina ragmen. 39e "gergekten yasayan varliktir", ilahi aklin asamalarina iliskin bu Orta Platoncu
yorumlar, Sofist ve Metafizik'ten az 6nce alintilanan pasajlarda buldugumuz gibi, 6zellikle askin Yasam
kavramiyla ilgili gérinmuyor. Yine de Platonlastirici Sethi incelemelerine, anonim Parmenides Serhi'ne ve
Plotinus'un daha sonraki incelemelerine bakildiginda, "hayat" terimi ve benzerleri, belki de Platon ve
Aristoteles'ten alinan bu ve diger pasajlarin etkisiyle, tozsel gercekligin Uretilmesinde merkezi bir rol
Ustlenir. Peki, Yuce Bir'in gortinirdeki statik askinligindan, olusun fiziksel diinyasiyla mesgul olan
demiurjik bir zekanin veya diinya ruhunun tezahlriine dogru hareketteki orta asamayi adlandirmak
olarak hayatla bu mesguliyete neden olan katalizériin ne oldugunu sorabiliriz. Plotinus, ilk ve orta dénem
incelemelerinde Bir'den gelen tanimlanmis gercekligin Gic asamali bir dagitimini kullanir. Ornegin 2.4
[12]5'te akil, Birinci'den ortaya cikan bir hareketin ve 6tekiligin son Grintddr; ilkinden itibaren belirsizdi
(ajovriston), ancak ilk andan itibaren tanimlandilar.
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ona geri don. Burada medyan terim, Bir'den tanimlanmis Varhgi bicimlendirmek lzere yayilan, henliz
tam olarak olusmamis ortlu bir "belirsiz ikili" ikiligidir. 5.2 [11].1.7-9'da, Bir'in asiri mikemmelligi tasar
ve "baska" (a[llo) yapar; bu trlGn Bir'e geri doner (ve Corrigan'in "Gnostisizm ve Platonizm" 148'de
"kendisine" vurgusu eklendigini belirtir) "doldurulur" ve ona (veya kendisine) bakildiginda Akil haline
gelir. Ote yandan daha sonraki incelemelerde, ézellikle de GroRschrift'i takip edenlerde zwhv terimi
ortaya ¢ikmaya baslar. Dolayisiyla 6.6 [34].9.39-40'ta Varlik'in veya birlesik coklugun Gg¢lU bir ardilhgi
vardir; Aklin hareketi, sayilari hepsini iceren ve birlestiren Yasayan Yaratik veya Yasam'in icerigini
olusturan saf birliklere ¢cozer. 6.7'de [38].16.11-23'te, Bir'e entelektlel olmayan bir sekilde bakan, ona
dogru yasayan ve ona dogru donen potansiyel akil, "doldurulma" ve "doldurulma" hareketi olarak tiim bu
anlarin birlesik bitanligu olarak akil haline gelir. Yine 6.7 [38] 17'de aklin yasami, Cok yonlU, belirsiz ve
sinirsiz olarak Bir'den "parlayan" (krs. 5.1 [10] 6-7'nin belirsiz ikiligi) ancak Bir'de herhangi bir sinir ima
etmeden kendi icinde sinirlanmis olan Bir'in izidir; aslinda "zeka sinirh yasamdir" (26).33 Acikca,
Plotinus'un daha sonraki incelemelerinde, ayrica Sethian incelemelerinde ve anonim Yorumda
buldugumuz Bir'den yayilan bu sinirsiz yasam, Platon'un yazili olmayan 6gretisinden miras kalan ve
kesinlikle Enn'de bir rol oynayan belirsiz ikilik ile ayni rolG oynar. 6.7 [38].17.12-43: "Bu nedenle aklin
yasami vardi ve cesitlilik dolu bir vericiye ihtiyaci yoktu ve onun yasami, onun yasaminin degil, o lyiligin
bir iziydi. Dolayisiyla yasami ona dogru baktiginda sinirsizdi, ama oraya baktiktan sonra sinirlydi, oysa
iyiligin sinin yoktu. Ciink{ bir olan bir seye hemen bakildiginda yasam onunla sinirlanir ve kendi icinde
sinir, sinir ve bicime sahiptir; ve bicim, sekillendirilenin icindeydi, ama sekillendiren sekilsizdi ama sinir
disaridan degil, sanki bir blytklikle cevrelenmisti, bu tir bir dogadan parildayan bir hayat gibi cok yonli
ve sinirsiz olan tim hayatin sinirlayici bir siniriydi... ve hayatinin coklugu nedeniyle ¢ok olarak
tanimlandi, ama diger yandan 'bir olarak tanimlandi' ne anlama geliyor? Cinki{ tanimlanmis ve sinirl
olan hayat akildir. 'O kadar ¢cok' mu? Bircok zeka” (cev. Armstrong). Yayllma asamalarini ayirt etmek icin
Plotinus, anonim Yorumda ve bazi Seth metinlerinde bulunan daha az karmasik seri listeler yerine,
burada ve 4.8 [6].1.1-11, vb.'de bir dizi zaman kipi (kusurlu, simdiki zaman ve genis zaman) kullanir.
Daha Onceki bir incelemede (2.4) “aklasilir madde” olarak adlandirilan Cokluk ilkesi, burada “Hayat”
olarak adlandiriimistir (ayrica bkz. 6.5 [23].12.1-11; 2.4 [12].5.15-18). Kendi sisteminde
hipostazlasmamis olan bu varlik, belirsiz bir asli hareket ve 6tekilik, Bir'in belirli bir sinirsiz ve ¢oklu izi
olarak vasiflandirilir; bu, bir kez yayildiginda geriye déntp kaynagina bakar ve bdylece ikinci hipostaz
olan Akil formunda tanimlanmis ve sinirlanir.
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Cagdas Neopisagorcularin aritmolojik tiretme semalari. Béylece anonim Serh'te, entelektiel Gclinlin
(hayat) ikinci aninda, akil, varolustan (u{parxi") "hayata gore belirsizdir" (frg. 14.110.17-21 Hadot)
disilncesine gectiginde, bu, 6znenin varliga ve Bir'e donmesinden dnce belirsiz bir ikilik oldugu anlamina
gelir. Hayat (kata; th;n zwhvn) olarak, "disari cikan bir faaliyettir". varolus” (ejk th'" uJpavrxew"
ejkneuvsa" ejnevrgeia). Aklin Bir'den ortaya ciktigr ilk an belirsizlikle karakterize edildiginde, Timaeus'tan
ziyade Platon'un Parmenides'inin yorumu g6z éntunde bulundurulur. Bir Sinir olarak gérev yapan Birlik
veya Bir'in yokluguna veya varlidina veya zitlik ve tanim ilkesine bagli olarak, 3 (157B-158C) ve 7
(164B-D) hipotezlerinin Sinirsiz Coklugu cesitli sekillerde anlasilabilir: hipotez 2'de (142B-145A), (1)
Birligin yoklugunda, farkh Gyeleri olmayan belirsiz bir cokluk olarak veya (2) Benzersiz sekilde farkli
Uyelerden olusan sinirsiz sayidaki bir kiime olarak Birligin varligi (bodylece tamsayilar dizisi olusturulur);
hipotez 3'te, bir biutlinun Birligini (yani birlestirici faktort) bireysel parcalarla soyutlamaktan kaynaklanan
bir belirsizlik olarak; ve hipotez 7'de, Birlik'in yoklugunda, bir coklugun digerine gore belirsizligi olarak.
Daha sonraki Platoncular, bu distncelerden yola cikarak, ilk hipotezden, kendi ilkeler hiyerarsilerinin
zirvesinde, "(belirli) varhgin 6tesinde", mutlak olarak niteliksiz Bir'i, tanimlanmis varligin ve ¢oklu
bicimlerin ikinci ilkesini ve tanimlanmis coklugun kaynadi olarak ikisi arasinda, Platon'un 6gretisinin diger
ozellikleriyle, 6rnegin Timaeus'taki ayniliga karsit otekilik (qavteron) ile kolaylikla tanimlanabilen belirsiz
bir cokluk turetmislerdir. ve Philebos'un siniri ve sinirsizi ve Platon'un yazili olmayan 6gretisinin belirsiz
ikilisi olan Sofist. Bu tur bir spektlasyon, birinci ylzyildaki Neopisagorculukta kendine yer bulur: Béylece
Simplicius'a gére (Fizik 181.10-30 Diels) Eudorus (yaklasik MO 25), baska bir ilke ciftinin Gzerinde yiice
bir Tanr olarak ytce Bir'i, Monad adini verdigi daha disuk Bir'i ve onun karsiti olan Dyad'i 6ne slrdu.
Yiice Olan, Maddenin ve diger her seyin nedenidir; ikili ise onun altindaki Monad ile eslesirken Belirsiz ikili
adini verir. Benzer bir doktrin Sextus Empiricus'un "Pisagorcu" raporunda da bulunur (Math. 10.261,
277): Buradan hareketle Pisagor (yani Platon), Bir'in, var olan her seyin bir oldugunun séylendigi,
katilimla var olan seylerin ilk ilkesi oldugunu ilan etti. Ve bu 6z-kimlik icinde distnuldaginde [6r. mutlak
olarak] bir Monad'dir, ancak kendi baskaligi icinde kendisine eklendiginde Belirsiz ikili'yi yaratir.
Platonlastirici incelemelerin Ortami 217
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218 John D. Turner Bu metafizik yapilarin ikinci ylzyildan kalma bir incelemesi, en yice ilkenin varligin
ve tiim 6ziin étesindeki ilk Bir oldugunu diisiinen Moderatus tarafindan sunulmaktadir. Simplicius'un
aciklamasina gore (Fiz. 230.34-231.26'da), bunu, gercek varlik olan, anlasilir (nohtovn) olan ve varliklarin
oranlarini (lovgoi) ve bedenlerin paradigmalarini iceren Monad veya Uniter Logos olarak adlandirilan
formlar (ei[dh) olan ikinci Bir Bir takip eder. GorunUse gbére maddeyle ilgili bu gorus ilk olarak Yunanlilar
arasinda Pisagorcular tarafindan, onlardan sonra da Moderatus'un aktardigi gibi Platon tarafindan
benimsenmisti. Cinkl Pythagorascilari takip eden Platon, birincisinin varligin ve her tlrli 6zin Gstlinde
oldugunu, ikincisinin ise gercek anlamda var olan ve aklin nesnesi olan Formlar oldugunu sdyler.
Uclinciist, yani psisik, Bir'e ve Formlara katilirken, son doga, yani duyulur olan, katiimaz bile ve bu
[Formlar? birinci ve ikinci Birler?], cunkU algilanabilir alemdeki Madde, ilksel olarak nicelik olarak
gorindagu sekliyle ve derece olarak ondan bile daha duslk olan Yokluk'un bir gélgesidir. Ve On Matter'in
ikinci kitabinda Porphyry, Moderatus'tan alinti yaparak, Platon'un bir yerlerde sdyledigi gibi, varlklarin
kokenini kendisinden lGretmeyi amaclayan Uniter Logos'un, yoksunluk yoluyla [conj. Zeller, Festugiere:
“kendinden ayrilmis”] Nicelik, onu tim (Logos'un) oranlarindan ve Formlarindan yoksun birakmistir. O,
bu Nicelik'i sekilsiz, farklilasmamis ve formsuz, ancak sekli, bicimi, farklilasmayi, niteligi vs. kabul eden
olarak adlandirdi. Platon'un goriintse gore cesitli yiklemler uyguladigi, "tim alici"dan s6z ettigi ve onu
"bicimsiz", hatta "gérinmez" ve "anlasilir olana katilmaya en az yetenekli" ve "sahte akil yliratmeyle zar
zor kavranabilen" ve bu tir yiklemlere benzer her sey olarak adlandirdigi seyin bu Nicelik oldugunu
soyliiyor. Ona goére bu Nicelik ve kendi icinde varliklarin tim oranlarini iceren Uniter Logos'un yoksunlugu
olarak tasarlanan bu Form, kendisi de Pisagorcular ve Platon tarafindan, bir Form olarak nicelik
anlaminda degil, yoksunluk, felg, yayllma ve diizensizlik anlaminda ve olandan sapmasi nedeniyle,
madde gibi gériinen maddi Maddenin paradigmalaridir [aynen boylel. iyilikten kactigi icin kot olmaktir.
Ve (bu Madde) ona (Logos'a) yakalanir ve onun sinirlarini asmasina izin verilmez; ¢cinkl uzam, ideal
buyukltkte bir orantiya kavusur ve onunla sinirlanir ve dizensizlik, sayisal ayrimla sekilsiz hale getirilir.
Demek ki bu aciklamaya gére madde, algilanabilir tlrlerin anlasilir tirlerden uzaklasmasindan baska bir
sey degildir; tipki algilanan turlerin oradan uzaklasip yokluga dogru sirtklenmesi gibi. Ontogenez, Birinci
Bir ile degil, tek var olan Monad veya ikinci Bir ile baslar. Monad, kendini geri cekme eylemiyle kendisini
kendi birliginden yoksun birakir ve daha sonra onu en ylksek ilke ve paradigma, birligin, sinirlamanin
kaynag olarak asan "ilk Bir"i dogurur.
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oranti.34 Bu eylemde Monad, "ilk Nicelik"e, kendi icinde ya da onun yaninda ufuk acici bir sekilde mevcut
olan ve hatta belki de ilk Bir'i doguran ilkel yokluga yer acar. Platon'un Olus Haznesi gibi "tim-alici"
olarak adlandirilan bu cisimsiz ilksel Nicelik (posovth") - agikca Moderatus'un Platon'un belirsiz Dyad'inin
esdegeri - maddi seylerin altinda yatan saf coklugu ve yayilimi saglamak icin tim birlik ve bicim
izlerinden yoksun birakilan, ideal blyukluk ve sayisal ayrim tarafindan sinirlanmasi ve bicimlendirilmesi
gereken maddi niceligin (posovn) arketipi veya paradigmasidir. Simdi ilk Bir'i karakterize edin. Sanki
Monad, Platon'un Parmenides'inin ikinci hipotezinin Bir-Varhgi (e{n o[n, ama burada "unitary logos"
olarak anilir)'mis gibi) birinci Bir'i (ilk hipotezin "basitce e{n'si olan) vermek icin birliginden (e(n)
vazgecmis) ve dolayisiyla artik e{n bileseni olmadan yalnizca (o[n), Moderatus'un adini verdigi bir tlr
belirsiz varliktir. Miktar (posovth"). Alternatif -Parmenidesci olmayan ve acik¢ca daha Pisagorcu- bir
baglamda, Stobaeus (Ant. 1.8.1-9.9), Moderatus'un Monad'i veya ikinci Bir'i, sinirli olma (peraivnousi
posovth") stirecindeki ilksel Niceligi sinirlayan bicimsel ilke olarak tasarladigini, yani Monad'in kalan
(monhv) oldugunu ve her sayinin sirasiyla Cokluk'tan cikarilmasindan sonra kararli oldugunu soyler.
(Speusippus'un "Cokluk" ilkesini animsatir, plh'qo"): Kisaca sayi, monadlarin bir toplamidir, ya da
coklugun bir monaddan baslayip monadda sona eren bir geriye don(s ilerlemesidir. Monadlar, her
sayinin ¢ikarilmasiyla cokluk azaldiginda yoksun birakilan ve kalan ve sabit kalan sey olan Niceligi
sinirlar. ClnkU bir monadin niceligin 6tesine gegcme gtlict yoktur; éyle ki gercekten bir monad, kararli
olmasi ve degismez bir sekilde ayni kalmasi veya bolinmUs olmasi ve cokluktan tamamen izole olmasi
nedeniyle uygun sekilde adlandirilir. Bu, Sinirsiz'in (ajpeiriva) Limit tarafindan cekildigini veya
solundugunu ve sinirlandigini sdyleyen Eski Pisagorcu Bir sayisinin tlretilmesinin bir uyarlamasi gibi
gorinuyor, ancak burada sinirlayici prensip kendisini iceri ceker veya daraltir.35 Burada Limitin
fonksiyonuna cikarma denir. Platonlastirici incelemelerin Ortami 219 34 Bu ve asadidakiler hakkinda bkz.
G. Bechtle, Platon'un "Parmenides"i Uzerine Anonim Yorum (Berner Reihe philosophischer Studien 22;
Bern: Paul Haupt, 1999), 107-11; 218-19. 35 Aristoteles Metaforu. 1091a13-18: oi] me;n ou\n
Pugagovreioi povteron ouj poiou'sin h] poiou'si gevnesin oujde;n dei' distavzein: fanerw' ga;r levgousin
w]" tou' eJno;" sus-tagevnto"”, ei[t jejx ejpipevdwn ei[t jejk croia' ei[t jejk spevrmato" ei[t jejx w|n
ajporou'sin eijpei'n, eujqu;" to; e[ggista tou' ajpeivrou o{ti ei{lketo kai; ejperaivneto uJpo; tou' pevrato".

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 188 /274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 235 ---

Moderatus, bu ikinci seviyeyi yalnizca nesil sayilariyla degil ayni zamanda temel bir yayilim kavramiyla
da iliskilendirmis gibi gériiniiyor; Monad'i, Coklugun (Speusippus'un Belirsiz ikili icin kullandidi terim),
Monad'dan bir ilerleme (propodismov") ve ona bir geri dénus (ajna-podismov") yoluyla bir monadlar veya
ideal sayilar sistemi Urettigi bir kalicilik (monhv) olarak tasarliyor.36 Stobaeus ayrica Moderatus'un,
Moderatus'un ayrica sunu da belirttigini séylUyor: farkli fakat bélinemez bicimsel varliklar olarak sayilar
ile niceliklerin sayilabilir sayilar ve hesaplama37 arasinda, dyle ki monad, ikili, vb. ideal varliklar olarak
algilanir, saf niceligi veya uzami sayilabilir nesneler gruplari veya kiimeleri halinde tasvir ederek
tanimlayan "ideal sayilar" (bkz. Simplicius agiklamasinda "sayisal ayrimla onu gorsel hale getirmek").
Ancak bu nicelik, 6nceden var olmayan bir maddedir, fakat kaynagi oldugu tiim oran ve bicimlerin (yani
sonraki ideal sayilarin, ikilinin, G¢linln vb. coklugu) Monad'dan kendini yoksun birakmasiyla (veya
kendisinden cikarma veya kendi icine daralmasiyla) ortaya ¢cikmis (yer verilmis) gibi gérinmektedir.
Bunun Uzerine, bu niceligin sayisal ayrimi -belki de birincisi yoluyla- "varliklarin", muhtemelen duyulur
alemin algilanabilir bedenlerinin kokeni olarak hizmet eder.38 Dolayisiyla ideal blyudkligin iki momenti
var gibi gortinlyor, sistolik ve diyastolik; biri ideal coklugu Monad'daki sinirina kadar daraltarak
bicimlenmemis nicelik Uretir, digeri ise belirsiz niceligi giderek belirli matematiksel nesnelere ayiran ideal
sayilarin bir neslidir. (oranlar, oranlar) kozmik ruhun icerigini olusturacaktir. Uclinciisii psisiktir ve Bir'e
ve Fikirlere katilir; muhtemelen gercek sayilari ve geometrikleri icerecek olan Dinya Ruhunun
esdegeridir. Son olarak, ilksel Yokluk'un alt gélgesi olarak tasarlanan ve Uniter Logos'a, yani ikinci Bir'e
kars! bir ilke gibi gériinen ve ilk olarak ikinci Bir'in eidetik giicinden yoksun birakilarak Nicelik olarak
tezahiir eden ikinci Bir'in alt gblgesi olarak tasarlanan Madde gelir. Barbelo'nun Gériinmez Ruh'tan
Zostrianos'ta (yukarida adi gecen NHC VIII 78,7-83,1, s. 189-90) ve Seth'in Ug Steli'nde (yukarida adi
gecen VII 122,1-34, s. 190-91) sunulan Bir'in yansimasi veya golgesi olarak ortaya ¢ikisi, Moderatus'un
Quantity 220 John D. Turner 36'nin ortaya cikisina iliskin aciklamasiyla yakindan paraleldir. Bkz.
Neo-Platoncu monhv, provodo" ve ejpistrofhv ve Set'in "Uclii Giici"niin islevi yukarida tartisilmistir. 37
Cf. Aristoteles Phys. 4.11.219b6. 38 Benzer bir dislince Calcidius tarafindan da dogrulanmistir (In Tim.
293 = Numenius frg. 52 des Places): Sed non nullo Pythagoreos vim Sententiae non recte assecutos
putasse dici etiam illam indeterminatam ve immensam duitatem ab unica tekilate institute a dogal sua
tekillik ve icinde duitatis abitum migrante - dogru olmayan, ancak tekil bir sey olmasi gerektigi icin, her
zaman oldugu gibi, tekil bir sekilde ve tekil olarak. Blyik ve belirsiz donustuructler.
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ikincisinden: Uniter kaynagin kendinden mahrum birakilmasi, sinirsiz numaralandirilabilirligin entelektiel
sinirlamasindan kaynaklanan ayrik cokluk icin bir yer olusturan bir olus kabinin ortaya ¢ikmasiyla
sonuclanir. Burada Moderatus'un bu Sethian incelemeleri icin acik bir kaynak oldugunu iddia edecegim.
Ancak Neopythagorascilardan farkli olarak Sethian incelemeleri, Parmenides Serhi ve nihayetinde
Plotinus da, Bir'den kaynaklanan bu belirsiz baskaligi veya sinirsizligi veya saf miktari temsil etmek igin
"Hayat" terimini kullanir. Cok bicimli varligin orijinal birlikten turetilmesini ifade etmek igin bu terimin
teknik olarak kullanilmasinin yaklasik nedeni nedir? Geleneksel olarak Orta Platonculuk ile iliskilendirilen
kaynaklar arasinda (6rnegin, Plutarch Gen. Socr. 591b; Corp. herm. 1.9 ve 12; 13.9), 6zellikle Keldani
Kehanetleri akla gelir. Kahinler, Hekate adli, bir tir diyafram veya zar oldugu séylenen, "birinci ve ikinci
atesi" (frg. 6) ayiran "iki Baba arasindaki merkez" (frg. 50 Majercik) olan, yani Baba ile onun hemen
altindaki babasal Akil't ayiran disil bir yasam ilkesine sahiptir.39 Hekate'nin ikili bir konumu vardir: Bir
yandan, Baba'nin kendi varligini kabul eden rahmi olarak Urettigi ¢esitli maddenin kaynagidir. simsek
(fikirler), “atesin kusatmasi ve atesli kutuplarin étesindeki giiclii nefes” (frg. 35). Ote yandan, o, sa§
tarafindan Dinya Ruhu'nun aktigi (frg. 51) hayat Greten bir kaynaktir (frgs. 30 ve 32; cf. frgs. 96, 136
[zwvsh/dunavmeil), sol tarafi ise erdemin kaynagini korur. Sirtindaki ay amblemi (geleneksel sembol)
sinirsiz Dogay! temsil eder ve yilan gibi saclari Babanin dolambach noetik atesini temsil eder (frgs.
50-55). Alternatif ismi olan Rhea'da, neslini anlatilamaz rahmine aldigi ve Uzerine canlandirici atesi
doktligu entelektiellerin (novera) kaynagi oldugu soylenir (frgs. 32, 56); zw/ogovno" geav olarak
yasamin kaynadi, her seyin gercek annesidir. Hekate ayni zamanda, Platon'un Haznesi'ne cok benzer
sekilde, her seyin icine ekildigi ve kapsandigi Rahim olarak tasavvur edilir40 ve bu nedenle, Plotinus'un
anlasilir maddesine veya Bir'den sinirli Akil haline gelmek icin yayilan sinirsiz Yasamin izine benzer bir rol
oynar gibi goértnlr; Sethian Ana Barbelo'dan, "Dlinyanin Rahmi"nden bahsetmeye bile gerek yok. Hepsi”
(Ap. John 11 5,5; Trim. Prot. Xlll 38,15; 45,6) “Yasayan Su” dokenlerdir. Platonlastirici incelemelerin Ortami
221 39 "iki Baba arasindaki merkez" olarak o, belki de ylice Baba'nin glciinin (iclii ifadesidir. "Olctlen"
ve "Olcllen" terimleri (fr. 1 ve 23; fr. 31'de nohtav, "ilk olmayan" bir ilk G¢lintn bagiyla 6lctlir) Sinirsiz
veya Formlari Giretmek icin Birlik veya Olciiye boyun egen Platon'un Philebus'unun Daha Fazla ve Daha
Az ilkesini hatirlatir. 40 Frg. 28, 30 (Majercik); bkz. frg'nin “kozmik bosluklar”. 34 (ve 35) ve frg'nin
anketi. 96.
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Ylce bir yasam ya da canlanma ilkesini 6ne cikaran bu yari-felsefi kaynaga ek olarak, Barbelo'nun
yalnizca entelektlel ¢ag olarak degil, ayni zamanda bir bakima Keldani Hekate olarak, hatta daha cok
cocuklarina "canh su"da vaftiz yoluyla aydinlanma bahseden merhametli bir anne ya da rahim41 olarak
islev gordugu Barbelo figlrlini 6ne gikaran Set'in gnostik incelemelerinin tim yelpazesini de yakin
kaynaklar olarak distnmek gerekir. aydinlanma. Asagidaki alintilar, Sethian yazarlarinin ilahi Yasamin
askin alemin cesitli dizeylerini kapladigini ve kurtarici bir hediye olarak insan diinyasina sunuldugunu
didsunduklerini géstermektedir. Bu metinler bir tlr anlasilir biyolojiyi tasvir ederken, bu "biyoloji" her
zaman Corrigan'in Orta Cag ve Yeni-Platoncular icin gecerli oldugunu iddia ettigi anlamda "on-figiratif"
degildir. Yuhanna Apokrifyonu'nda (Il 4,3-4; 4,19-21; 5,26; 7,6-15; 20,16-18; 23,20-25; 25,23-25),
yasamin dogal mevcudiyeti ilahi alemle sinirlidir, ancak dogdal alemin yasamdan ziyade 6lim tarafindan
istila edildigi distinlldiginden, gercek hayat ancak ilahi Anne'den Tanri'ya bir hediye olarak alinabilir.
Sit'in dogru soyuna ve onlara bagl olanlara. Ote yandan, Trimorphic Protennoia'da (XIll 35,12-22;
38,30-33; 41,20-23, 46,13-20; 48,7-11), ilahi Epinoia formundaki Protennoia/Barbelo, Ust i1siktan maddi
ruhlara kadar kozmosun her seviyesinde prefiglratif bir yasam (Suyu) kaynagi haline gelir. Tabii ki,
gercek yasam ve aydinlanma, herkeste yerlesik olan ilahi ruhun bedensel varolusun bedensel ve psisik
mesguliyetlerinden ayrilmasini tek basina sadlayan vaftiz ritleli sirasinda yasam suyunun alinmasina
bagh kalir. Seth'in U¢ Stelinde (VI 123,19-21; 125,6 ve 25-32), Barbelo hem yasamin hem de aklin
kaynagidir; nihai kaynagi, Varolus, Yasam ve Aklin kaynadi olan “yasayan Ruh” olarak adlandirilan ylce
Bir olan bir yasamdir. Zostrianos da ayni temel anlayisi temsil ediyor; Trimorfik Protennoia'da oldugu
gibi, yasamin kabuli yine 6zellikle, 6z-bilgi yoluyla gercek varhigin alinmasini mimkuin kilan, acikga askin
nitelikteki vaftizle baglantilidir; bu, Varlik-Zihin-Hayat GclUstnde anlasilir bir sekilde 6nceden sekillenen
bir yasamdir: VIII 15 4 Su anda Autogenes'te vaftiz edildiginiz 5, Canliliga ait olan Yasam suyudur. 7
Protofanlarda [vaftiz edileceginiz] Bilgiye [ait olan] Kutsalligin 8 suyudur. 10 O, ilahi Vasif'a, yani 12
Kalyptos'a ait olan Varolus suyudur 11. 13 Ve Hayat 14'Un suyu GU¢ bakimindan, 15'in [Kutsallik] suyu
0Oz bakimindan, 16 ve [Kutsallik]'in suyu 17 [Varlik] bakimindan [vardir]. VIIl 17 6 Bu nedenle 7 Ucli
GuUgclendirilmis Olan'in ilk mikemmel suyu, Autogenes'inki, 8 mikemmel ruhlar igin Hayattir, 9
rasyoneldir 222 John D. Turner 41 Krs. Ap. John (I 5,5) ve Trim. Korumali. (XIll 38,15; 45,6).
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10 mikemmel tanrinin yaraticihginin ifadesi. 11 [Ve] bu [biri], 12 hepsinin kaynagi olduguna gore, 13
Gorinmez Ruh'tur ve digerleri de ona benzerler - 14 onlar [bilgiden tlreyenlerdir] - 15 benzerliklerdir.
[Fakat] 16'yi [nasil var oldugunu] ve 17'nin canli [suyun] ne oldugunu ayni anda bilen kisi, 18'i [bdyle
biri] 19'un [bilginin icinde yasar. Bilgiye ait olan sey, 20 Hayat[1] suyudur. Ve 21. nesilde Hayat, 22.
nesilde [kendi Varhgini alabilmesi icin] [sinirsiz] hale gelir. Orta Platoncular ve Plotinus'un aksine, bu
askin yasam, dogal alanda 6zglrce mevcut olmak yerine, orada ilahi inisiyatifle mevcut hale getirilmeli
veya baska bir deyisle askin bir vizyon sirasinda deneyimlenmelidir. Sunu sormak gerekir ki, Orta ve
Yeni-Platoncularin, orijinal bir statik birlikten, olusun fiziksel diinyasini ydoneten demiurjik bir aklin veya
dinya ruhunun tezah(rine dogru hareketteki orta asamaya bir atama olarak hayata ve canliliga
odaklanmasini hizlandiran katalizorlin bizzat gnostikler olup olmadigi sorulmaldir. Hayata dair baz
gnostik spektlasyonlar, Plotinus'u ve ondan hemen 6nceki éncillerini, Aristoteles ve Platon'un
dustncelerinden hareketle, 6ncul anlasilir bir biyoloji gelistirmeye odaklanmaya tesvik etmis olabilir mi?
Kuskusuz bu gnostikler, aydinlanmayi kurtarma arayislarinda, vaftiz ritteli baglaminda ilahi bir anne
tarafindan saglanan sonsuz yasamin merkezi roltini vurguladilar. Setliler 6rneginde, ilahi Ana Barbelo
dgretisi, yalnizca fiziksel kozmosun ustasi degil (6rnegin, Ozdeyis 8) degil, ayni zamanda anlayisli
insanlar arasinda kalici bir dinlenme yeri arayan, canli suyun kaynagi, gercek ekmek, yasam ve isigin
kaynagi olduguna inanilan kutsal Bilgelik'in incil'deki figiiriinden esinlenmistir.42 Elbette, hem yasamin
hem de zekanin ydnlerini birlestiren bu figur, cok daha hayati bir seyi temsil ediyordu. Olusun coklu
didnyasinin, daha Yeni Pisagorcu ve Eski Akademik ikili belirsizlik ilkesi kavramindan daha tstan bir
Bir'deki kokeninden itibaren ortaya cikisina dair imge. Gnostik degerlendirmeye gére, Yahudi bilgelik
geleneginde ylce Sofya, S6z'ln bir nehir gibi aktigi (Philo Somn. 2.242; bkz. Fug. 97) cesme veya
pinardir (capraz basvuru Sir 15:3; 24:30; Philo Fug. 195). O ayni zamanda kaynadi Tanri olan diri su ile de
esittir (capraz basvuru Ozd. 16:22; 14:27; Cant. 4:15; ve Bar 3:12 ile Yer. 2:13; 17:13 [LXX], Yuhanna
4:10; 7:38; ve Odes Sol. 11:5-9; 30:1-6). O, evrenin onun araciligiyla var oldugu S6z'in Annesidir (Philo
Fug. 109), aslinda tim yaratiklarin annesidir (Philo Det. 115-16). Onun suyunda vaftiz olmak gercek
Gnosis'i almaktir. Onun Sesi gercegin aciga cikisidir. Sethian incelemelerinde Barbelo ya da ilk Diisiince
icin gecerli olan ayni tirden soy mitleri, 1 En. 10. ylzyildaki Sophia'nin hikayesinde de yer almaktadir. 42
ve Bilgeligin (veya Logos'un) insanlar arasinda yasayacak bir yer bulmak icin asagiya indigi, ancak ilk
basarisizlikla karsilasinca yeniden yukseldigi veya yeniden denedigi Johannine 6ns6zu gibi diger
kaynaklar.
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Yasamin disil ilkesi, ilahi ilk Diisiinceden, basibos Sophia'ya ve manevi Havva'nin "yasayanlarin annesi"
olarak ilkel gérinimiine kadar gercekligin neredeyse her seviyesinde bulunabilir. Araci bir terim olarak
Yasam, hem madde hem de surec olarak, hem bir potansiyel hem de bir gerceklik olarak, gizemli bir
sekilde mevcut olan, ayni zamanda tim canlihdin kaynadi olarak ruhtan énce gelen, her tohumun canli
bir varlik olarak tam gerceklige ulasmaya yonelik gizli potansiyeli, gercek varliklari yaratma glcini
iceren potansiyel belirsizligin disil ilkesi olarak distnulebilir. 224 John D. Turner
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IAMBLICHUS, SETHIANLAR VE MARSANES John F. Finamore lowa Universitesi Bu makalenin amaci,
gnostikler ve Neo-Platoncu filozoflar arasindaki varsayilan fikir alisverisi sorununa iliskin bu seminerin
arastirmasina devam etmektir. Ozellikle, Sethian gnostik metni Marsanes'in (NHC X,1) metafizik sistemini
ele alacagim ve Marsanes'in lamblichean fikirlerin etkisini gdsterip gostermedigini gérmek igin sistemini
Neo-Platoncu filozof lamblichus'un (yaklasik MS 250-325) sistemiyle karsilastiracagim. Ancak 6ncelikle,
Marsanes'in Seth'e ait arka planini anlamak igin, diger ¢ Seth incelemesini (Allogenes, Zostrianos ve
Seth'in Uc Stelini) inceleyecedim ve bunlarin altinda yatan metafizik sistemleri ortaya cikaracagim ve
Marsanes'in onlara ne kadar benzer ve/veya farkli oldugunu gérecegim. Marsanes'in tarihlendiriimesiyle
baslayayim. Gnostik uzmanlar arasindaki genel egilim, Marsanes'in geg tarihlendiriimesi yoninde
olmustur. Her ne kadar Pearson ilk olarak Marsanes'in Plotinus tarafindan bilinen gnostik eserler arasinda
yer almasi gerektigine inandiysa da (Vit. Plot. 16), daha sonra fikrini degistirdi ve simdi MS Uglncu
ylzyilin sonu gibi daha sonraki bir tarihi kabul ediyor.1 Turner bunun "lglncU ylUzyilin son ceyregine" ait
oldugunu soéyltyor clnklU aslinda Goériinmez Ruh'un bile Gzerinde bir Bilinmeyen Sessiz Olan'i varsaylyor,
tipki lamblichus'un ayni donemde 6ne strdlgu gibi. 1'in 6tesinde bir 'Aciklanamaz' Daha onceki tarih icin
bkz. B. A. Pearson, "The Tractate Marsanes (NHC X) and the Platonic Tradition", Gnosis: Festschrift fur
Hans Jonas (ed. B. Aland; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978), 375; Nag Hammadi Codices IX ve
X'te Marsanes'e girisi (ed. B. A. Pearson; Leiden: Brill, 1981), 250; ve Gnosticism, Judaism, and Egypt
Christian (Minneapolis: Fortress, 1990), 152-53. Bu U¢ metne sirasiyla yazarin adiyla ve “Tractate”,
“Marsanes” ve “Gnostisizm” ile atifta bulunacagim. Robinson; 3. baski; San Francisco: Harper-Collins,
1988), 461, soyle demistir: "Marsanes, lamblichus'la iyi uyum saglayan bir tir Platonculugu temsil eder."
Makaleme verdigi yanitta Pearson, Turner'la ayni fikirde olarak artik Gclincl ylzyilin son ¢eyregi kadar
gec bir tarihi kabul edebilecedini belirtti (sonraki nota bakiniz). Ancak Marsanes'in 6zellikle lamblichean
oldugunu reddediyor.
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even the One of Plotinus.”2 Majercik also sees Marsanes as “a reflection per- haps of lamblichus’s
metaphysics, who postulated a similar doctrine of two transcendent ‘Ones’ uncoordinated with any lower
principles.”3 The consensus of modern scholars is therefore that Marsanes is rela- tively late and may be
lamblichean in metaphysics because it posits a sep- arate “Silent One” higher than the first principle of
the other Sethian texts. Pearson has noted other tenets of Marsanes that are compatible with
lamblichus’s philosophy: a distinction between the intelligible and sensible realms, the positing of a
realm beyond being, a predilection for triadic struc- ture, and a belief that the soul is spherical and that
embodiment is detri- mental to the soul.4 All of these, however, are also compatible with other
Neoplatonic and Middle Platonic systems. The concept of a higher, com- pletely ineffable One would
certainly be good evidence for lamblichean influence, since no other Neoplatonic philosopher that we
know of except Damascius accepted this concept. Before we investigate that line of thought, however,
we should investigate the metaphysical systems of earlier Sethian texts to see if and how Marsanes
adapts and alters them, perhaps to bring its own system more into line with that of lamblichus.5 226
John F. Finamore 2 J. D. Turner, “Sethian Gnosticism: A Literary History,” in Nag Hammadi, Gnos- ticism,
and Early Christianity (ed. C. W. Hedrick and R. Hodgson; Peabody, Mass: Hendrickson, 1986), 84. | will
refer to this work by Turner’s name and “History” throughout. 3 R. Majercik, “The Existence-Life-Intellect
Triad in Gnosticism and Neoplaton- ism,” CQ 42 (1992): 479. | will refer to this work by Majercik’s name
and “Triad” throughout. 4 Pearson, Marsanes, 244-47. 5 Although there is some question about the
exact dates, it is agreed that Zos- trianos, Three Steles of Seth, and Allogenes predate Marsanes. J. D.
Turner, “His- tory,” 82, dates Allogenes to “around 200 C.E.,” Zostrianos to “around 225 C.E.,” and the
Three Steles of Seth to the same time period; however, in “The Setting of the Pla- tonizing Sethian Texts
in Middle Platonism: The Theses of Kevin Corrigan,” a paper written for the 1995 SBL seminar, Turner
places Zostrianos before Allogenes (p. 19) and says that the date of the Three Steles is “indeterminate”
(p. 17). A. C. Wire in her introduction to the Allogenes in Nag Hammadi Codices Xl, XII, and XIII (ed. C. W.
Hedrick; Leiden: Brill, 1990), 191, “would locate Allogenes at latest by the mid- third century C.E. in
Rome where Plotinus was writing against the Gnostics, possi- bly already in Alexandria at the time of
Plotinus’ studies with Ammonius from 232-243 C.E.” . E. Goehring in his introduction to the Three Steles
of Seth in Nag Hammadi Codex VIl (ed. B. A. Pearson; Leiden: Brill, 1996), 384, dates this treatise to “the
first half of the third century.” J. H. Sieber, in his introduction to Zostrianos in Nag Hammadi Codex VI
(ed. ). H. Sieber; Leiden: Brill, 1991), 23-25, argues that Zostrianos reflects a Middle Platonic worldview
and therefore “must have been written either in the last half of the second century C.E. or quite early in
the third

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 194 / 274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 242 ---

1. The System of lamblichus lamblichus revamped the old four-level Plotinian system.6 He added a fifth
ontological level,7 the Intellectual realm between the Intelligible and Psychic realms, and expanded each
of the realms. His methodology involved use of a means of triadization such that the highest member of
each realm is the unparticipated essence of that realm (ajmevqgekto"), the next lower member is that
essence capable of being participated by a lower entity (metecovmeno"). The lowest member is the
essence existing in lower entities (kata; mevqgexin). This will be seen most clearly when we reach the
realm of the Intellect. Also, further to separate (yet connect) the different realms, the lowest member of
one realm was also consid- ered the highest member of the next realm, but the entity qua member of
the higher realm was somehow also differentiated from it qua mem- ber of the lower. Our evidence for
lamblichus’s conception of the realm of the One comes from Damascius.8 He posited a “completely
ineffable” One (pan- telw' a[rrhton), followed by “the simply One” (o) ajplw'" e{n), followed by the
Indefinite Dyad of the Limit and the Unlimited (pevra", to; a[peiron), and lamblichus, the Sethians, and
Marsanes 227 century” (25). R. Majercik, “Triad,” 488, thinks that the earliest date for Allogenes, Zos-
trianos, and the Three Steles of Seth is 268 C.E. It would help us to date these Sethian texts if we could
finally establish their relationship to the gnostic texts known to Plot- inus (mentioned by Porphyry in Vit.
Plot. 16). If the “revelations by Zoroaster, Zos- trianos, Nikotheos, Allogenes, Messos” and others are
those included in the Nag Hammadi Sethian texts, then they would have had to have been written before
266 C.E. If however the Nag Hammadi texts are revisions of the earlier works, a later date must be
assigned. | myself agree with Majercik that Allogenes, Zostrianos, and the Three Steles of Seth postdate
Plotinus’s writings. | make no claims about the priority of any one of these to one another, although
Turner’s conclusion (reiterated in his response to my paper) that Zostrianos predates both of the others
is plausible. 6 | have laid out the metaphysical systems of lamblichus and the Sethian texts in a chart
attached to the end of this paper (pp. 256-57). | am indebted throughout this section to J. M. Dillon, ed.
and trans., lamblichi Chalcidensis in Platonis Dial- ogos Commentariorum Fragmenta (Leiden: Brill,
1973), 26-53. 7 Proclus (In Tim. 1.308.18ff.) alludes to a work, “Concerning the Speech of Zeus in the
Timaeus,” in which lamblichus adds an “Intelligible and Intellectual” realm between the Intelligible realm
and the Intellectual realm. This is a later develop- ment, dependent on lamblichus’s study of the
Chaldean Oracles. See Dillon, lamblichi Chalcidensis, 417-19. 8 Princ. chs. 43, 50, and 51 (2.1.1-13;
2.25.1-17; and 2.28.1-6 in the edition of Westerink and Combés). Damascius says this information was
contained in lamblichus’s (lost) commentary on the Chaldean Oracles. lamblichus Myst. 8.2, however,
contains information about the two lowest of the three Ones (see below).
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son olarak “Var Olan” (to; en}n o[n). O halde cokluk ilkesiyle birlikte Birler GclUstne sahibiz. Anlasilabilir
alemin baskanhgini Varlik-Hayat-Akil (o[n-zwhv-nou') Gg¢listnin ilk Gyesi olarak gorilen “Var Olan”
yonetiyordu. Bu lamblichus'un Soph. 248e yorumudur, burada Varlik katiimsiz Varolustur, Hayat katilimli
Varolustur ve Akil Varliga katilimin sonucudur. (Varlik ve Yasam olmadan Zihin olamaz.) Demiurge,
Formlarin kendileri gibi, Akil seviyesinde mevcuttur (Bunlar, farklilasmis Formlar olacaktir. Bunlar,
Varliktaki "Formlarin Monadlan" olarak farklilasmamis bir sekilde var olurlar.)9 Entelekttel alem ayni
zamanda Uc¢ ugraktan olusur: katilimsiz Akil, katilimli Akil ve katilimdaki Akil, ayni zamanda bir sonraki
alemin en yUksek Uyesidir. Psisik alemde Hiperkozmik Ruh (Katilimsiz Ruh). Bu ruh sirasiyla Dlnya Ruhu
(Katilimci Ruh) ve bireysel ruhlara (Katilimci Ruhlar) bolinlr. Bunlarin altinda Doga alani bulunur.
lamblichus'un, daha disUk bir hipostaza gikariimasiyla bireysel ruhun Akildan asagihgini vurguladigina
dikkat edin. Allogenes Sistemi, bu diinyadan en yuksek seviyeye yukselisin bir tanimini sunar. Gérinmez
Ruh hakkinda. Bu, Barbelo'nun aydinlaticilari Youel ve son olarak Gérinmez Ruh'un kendisi tarafindan
ilahi egitim verilen bir kurtarici figlr olan Allogenes tarafindan verilmektedir. Turner yillar boyunca
Allogenes'i dikkatle incelemistir ve ben onu asagida yakindan takip edecedim.10 Asadida eserin
metafizik semasina genel bir bakis yer almaktadir. Tek-Akil-Ruh-Doga.11 En ylksek varlik Goriinmezdir.
Papers, 1994 (SBLSP 33; Atlanta: Scholars Press, 1994), 172-79 [mevcut cilde dahil edilmistir] ve Nag
Hammadi Codices XI, XII ve XllI'deki Allogenes cevirisi ve notlar (ed. C.W. Hedrick; Leiden: Brill, 1990),
192-267. bastan sona yazarin adi ve sirasiyla "U¢ Kath Yol", "Ritiiel" ve "Allogenes", ayrica K. L. King'in
Revelation of the Unknowable God with Text, Translation, and Notes to NHC XI,3 Allogenes (Santa Rosa,
Kaliforniya: Polebridge, 1995) adli baskisindan ve cevirisinden degerli bilgiler edindim. 11 Turner, sistemi
cagirip cagirmama konusunda tereddit ediyor. Sonunda doért Platoncu dlizeyi tercih ediyor gibi
géraniyor ama Ruh diizeyinin tam olarak ifade edilmedigini diistintiyor. Bkz. Turner, "U¢ Katli Yol", 332;
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Varolusun otesinde sessizlik ve dinginlik icinde yasadigi séylenen Ruh (Xl 62,20-27). O, hem sonsuzlugun
hem de zamanin 6tesinde vardir (63,21-23 ve 65,22-23). Dolayisiyla onun yerlesimi Yeni-Platoncu
Olan'in yerlesimidir. Onun altinda ikinci hipostaz Barbelo var. Allogenes, Ruh ve Dogda'nin sonraki iki
alemi hakkinda cok az sey séyler.12 Gériinmez Olan ile Barbelo'nun seviyeleri arasinda, Uclii-Giicli
Olan'in bir ara seviyesi vardir.13 Bizim en cok ilgilenecegimiz seviye bu seviyedir. Allogenes, Youel'in
vahiyleri araciligiyla Barbelo aeon'u boyunca yiikselisine baslar. Barbelo, Uclii Kudretli Olan'dan ayri bir
varlik, "bedensiz [ebedi] bilgi [gnw'si"]" ve "gercekten [o[ntw"] var olanlarin tarlerini [tuvpo"] ve
formlarini [ei\do"] iceren bir aeon olarak adlandirilir (51,7-16). Barbelo bir Akil figlrtdir. Onun Uc-Giiclu
Olan'dan ayri varhdi onu daha distk bir aleme yerlestirir ve ona "gnw'si" olarak atifta bulunulmasi onun
entelektiel oldugunu gésterir. icerdigi "tipler ve formlar" acikca Platonculuk Formlaridir.14 Bunlarin
hepsi Platoncudur ve lamblichean evreninde goérdiklerimizle uyumludur. Barbelo dort parcaya
bolinmustlr (45,13-46,16; 51,16-37; ve 58,12-22), bir G¢llye degil.15 Allogenes'in kendisi, lamblichus,
Sethians ve Marsanes'ten yiiz yil sonra 229 12 Bkz. Turner "Uc Katli Yol", 334; "Ritiiel" 172-73 Ruhlar,
Barbelo'dan Gg¢lincl yayillim olan Autogenes dlizeyinde var olmaya baslar. Turner, "Threefold Path",
334-35; "Ritual", 173-74; ayrica K. King, Revelation, 19-20. 14 Bkz. Turner, Allogenes, 245 ve 254.
45,16-17 ile Turner'in notu, 244. 15 Ucli Erkek sorunu ve bunun gercek bir dérdiincii hipostaz olup
olmadigi hakkinda. "Belki de Protophanes'in bir yonu veya es anlamlisi" bkz. Turner, Allogenes sisteminin
bastan sona UclU bir yapi sergiledigi konusunda Turner'a katilmiyorum. Kanitlarin Gstlinligt Barbelo
sisteminin dortli oldugu yonindedir. Zostrianos'ta kanitlandigini gérecegimiz bir hareket, muhtemelen
en iyi sekilde Platonculugun etkisiyle gorulebilir. Turner, Allogenes, 246-47. Pearson makaleme verdigi
yanitta King, Vahiy, 83-84'te yer alan, Allogenes'teki "Uclii Erkek" teriminin Barbelo'nun bir kismina veya
cagina degil, Barbelo caginin tamamina atifta bulunduguna dair kanita atifta bulunur. Her ne kadar "Ucli
Erkek" teriminin diger Sethian metinlerinde Barbelo caginin tamamina atifta bulunmak icin kullanildigi
kesinlikle dogru olsa da, mesele her ikisi icin de farklidir. burada Allogenes ve Zostrianos'ta. Yukselen
inisiyenin Barbelo aeon'un dort Gyesinden her birini (sirasiyla ruh, zihin, pneu'ma ve Gorinmez Ruh'tan
gelen vahiyden kaynaklanan pneu'ma gugcleri) gorebildigi yer. besinci, daha saf anlam, yani dlsiince
veya e[nnoia. Bir parcasi olarak Ucli Erkegi iceren bu tir hiyerarsi, bana tam olarak Allojenlerde
buldugumuz sey gibi goriintyor. Turner, makaleme verdigi yanitta, Allogenlerin ruhun/Formlarin tc¢
asamasini Kalyptos-Protofanes lglUsuyle iliskilendirdigini (dogru bir sekilde) belirtiyor.
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hazirlik béliminde tim Barbelo donemini asadidan yukariya dogru su sirayla gortr: Autogenes, Triple
Male, Protophanes-Harmedon ve Kalyptos (58,12-19). Barbelo ilk olarak (asagi dogru) Kalyptos'a dogru
acilir ve burada "onun (yani Barbelo'nun) tanidiklarini" icerir (45,32-33). Turner bu varlklari "gértlmesi
Barbelo'nun Aeon'unu gérmek anlamina gelen 'gizli olanlar' (46,32-34)" ile tanimlar.16 Kalyptos'taki
"gizli olanlar", takip eden caglar boyunca daha da ortaya cikar ve goériintse gore sonunda bireysellesmis
ruhlar haline gelir.17 Kalyptos, paradigmatik olarak Formlari ve Protofanlar (bir sonraki en dlsuk seviye)
icerir, yani asagida daha fazla farklilasmada var olan seyleri icerir. (“ikonik olarak,” kata; eijkovna)
Kalyptos'ta bir birlik ve paradigma olarak var olur (51,12-21).18 Her ne kadar Kalyptos daha alt bir
perspektiften Uniter ve hareketsiz gorinse de, yukaridan bakildiginda Barbelo'nun etkinligi olarak
gorinur: Barbelo “tanidigi kisilerde [ejnergei'n] hareket eden Kalyptos [olmustur]” (45,31-33). O halde
Kalyptos ile Barbelo arasindaki iliski, Barbelo ile Uclii Giiclendirilmis Olan arasindaki iliskiyi yansitiyor.
230 John F. Finamore Autogenes: “otantik varliklar” (paradigmatik ruhlar/Formlar) Kalyptos'ta, “birlesmis
olanlar” (farkhlasmamis ruhlar/Formlar) Protophanes'te ve “bireyler” (farkhilasmis ruhlar/Formlar)
Autogenes'tedir. Turner, Ucli Erkedin boyle bir "belirli ontolojik icerik" icermedigini ve dolayisiyla Barbelo
icinde ayri bir seviye olmadigini, daha ziyade "Protophanes ve Autogenes ¢agdlari arasinda aracilik eden
bir tir gecis veya donusimsel figlr" oldugunu soéyltyor. Bu ustaca bir fikir ama yine de Allogenes'in
yazarini bir tG¢liye baglamaz (inantyorum). En hafif deyimle, bir tclG icindeki arabulucunun bulunmasi
alisiilmadik bir durumdur. Triadlar aracidir. Her asama (Turner ve benim de ayni fikirde oldugumuz gibi)
Barbelo'nun gelisimini temsil ediyor. Uclii Erkek bir rol oynuyor. Bu biiyiik bir rol degil. Ruhlarin/Formlarin
adlandiriimis bir alt sinifina sahip bir rol bile degildir. Ama bu bir rol. Bir ruhun inis sirasinda daha cok
ruha benzedigini hayal etmenin yardimci olacagini distniyorum. Kalyptos'ta ruhtan cok monaddir;
Protophanes'te daha cok farklilasmamis birlik icindeki cogulluk; Ucli Erkek'te, daha az farklilasmamis,
daha az bitinlesmis, ama henlz bireysel degil; Protophanes'te henliz daha bireysellesmistir (ama yine
de ruhlar olarak tamamen farklilasmamistir; ruhlar 6nceden Akil'da mevcuttur); ve nihayet kendi
alemlerinde ruhlar tamamen bireysel hale gelirler. Bu bes adiml bir strectir, ancak seviyelerden dérdu
Barbelo'dadir. Allogenes'te (Zostrianos'ta oldudu gibi) bir tir gerilimin oldugunu ve her metnin kendine
gore bir Gcliye dogru cabaladigini sdylemek isterim. Bununla birlikte, her iki metin de tam anlamiyla
basarili olamaz. 16 Turner, Allogenes, 247. 17 "Mukemmel bireyler", yani Barbelo'nun (Otojenler) en alt
seviyesinde bulunan bireysellesmis ruhlar ve Formlar ile "birlikte olanlar", yani Protophanes'te daha
yuksek bir planda var olan bu ruhlar ve Formlar arasindaki ayrim hakkinda, bkz. Turner, Allogenes,
243-44. Kalyptos'ta “gizli olanlar” onlarin prototipi olarak goértlmelidir. 18 Bkz. Proclus Elem. Teol. 65 ve
Tim'de. 1.8.13-29, alinti yapan Turner, Allogenes, 254.
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Bir sonraki alt diizey, Protophanes-Harmedon, yani “mukemmel Akil”dir (tevleio" nou'", 58,17-18).19
Turner'in acikladigi gibi20 Protophanes, “bir arada olanlarin”, yani farklilasmadan énceki Formlarin ve
ruhlarin alanidir (46,26-30). 51,12-24'te Protophanes, Kalyptos'ta paradigmatik olarak var olan Formlar
ve ruhlar ile Protofanlarin altinda bireysel olarak var olan Formlar ve ruhlar arasinda orta nokta gibi
gorinmektedir. He is the active principle (ejnergei'n, 51,21) of Kalyptos working on the individuals
existing beneath the Protophanic level. Uciincii seviye Ucli Erkek seviyesidir.21 Bu varlik “bireyler”
(45,36-37) ile, yani aslinda Autogenes aeon'da ikamet eden bireysel Formlar ve ruhlarla yakindan
iliskilidir. O ayni zamanda "birlikte var olanlar"in, yani Protophanes'te ikamet eden farklilasmamis
Formlarin ve ruhlarin altina yerlestirilir: "[O] birlikte [var olanlarin] [DUsuncesidir (e[nnoia)]'dur)"
(46,20-22).22 Ayrica, Kalyptos'taki “gizli olanlardan” herhangi birini gérmek Barbelo'yu (46,32-34)
gérmek anlamina geliyorsa, Uclii Erkedi gérmek de dyledir. bkz. Protofanlar (46,22-25). Bdylece
Protophanes'in hemen altindaki ontolojik seviyede yer alir ve oradaki farklilasmamis varliklari Otojen
seviyesinde farklilasmis varliga kavusturmak icin hareket eder. And, conversely, he helps the
differentiated souls in Autogenes to ascend to the higher realms. Boylece 58,13-15'te ona kurtarici denir.
Dort cagin en kiclgi Autogenes'tir. Whereas the Triple Male acts on the “individuals” from above,
Autogenes is directly involved with them. He “saw them [all] existing individually [-katav] as [he] is”
(46,14-16). lamblichus, the Sethians, and Marsanes 231 19 See also 45,34-35, tevleo" ... nou', and
51,20. 20 Turner, Allojenler, 248-49. 21 Bir keresinde (51,32-37) -Turner, Allogenes, 246'nin isaret ettigi
gibi- Ucli Erkek'ten Autogenes'ten sonra dérdiincii olarak bahsedilir: "Ona (yani Autogenes) ilahi Ucla
Erkek bahsedilmistir" (32-33). Turner, Allogenes, 254, isimsiz "0"nun Barbelo'ya gdonderme yapmasini
tercih eder, ancak tiim pasaj (12-35) acik bir sekilde en yiiksek ¢ag olan Kalyptos'tan en alttaki Uclii
Erkek'e kadar sirayla ilerler ve her ylksek cad bir sonraki alt donemi icerir:
Kalyptos-Protophanes-Autogenes-Uclii Erkek. There is no reasonable way to “explain away” this
anomalous passage. It probably represents an alternate, perhaps earlier, Sethian ontology that has not
been harmonized with the rest of Allogenes. The Triple Male is placed between Protophanes and Auto-
genes at 45,28-46,11; 46,11-34; ve 58,12-22. 22 Bkz. 58,15-17, where Protophanes is the “goodness”
of the Triple Male. Proto- phanes is then the originating cause of the Triple Male as well as the source of
his divine qualities. See also 56,13-14, where it is said that the “self-begotten ones” are in the Triple
Male. Kendi kendine doganlar hakkinda, Marsanes 3,18-21'den alinti yaparak onlari "Platonizm'deki
bireysel ruhlar" ile tanimlayan Turner, Allogenes, 247'ye ve dogmamis olanlarin Autogenes'teki ruhlar
gibi goriindlgu Steles Seth 126,26-30'a bakin. In Marsanes, it is the self-begotten ones who are the
individual souls in their highest stage (3,18-25; see my discussion below).
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Ancak Autogenes ile bireyler arasinda niteliksel bir ayrim vardir, ciinkii Ucli Erkegdi gérebilmek icin onun
gibi olmalar gerekir (46,16-18). Dolayislyla bireysel ruhun yikselisinde ruhun Uclii Erkek'e gecmeden
Once Otojenler seviyesine ulasmasi gerekir. O halde Autogenes, bireylerden daha yUksek bir dizlemde
yer almahdir ve bu da Akil'in (nou') ruhtan énceki hipostaz oldugu Platonculuk ile uyumludur.
Autogenes'in roll, ruh ve doga alanina inebilen Akil olarak hareket etmektir: “O, ayri ayri hareket eder
[ejnergei'n] [kata; mevro"] ve bireysel olarak [-katav], dogadaki hatalari diizeltmeye devam ediyor
[fuvsi"]” (51,28-32).23 Protophanes ve Ucli Erkek'ten farkl olarak, Autogenes bireysellesmistir ve
dogrudan alt alemler Gzerinde calisabilir. Boylece, Platonik terimlerle Allogenes, Akil alemini dort parcaya
bolmuUstlr. Kalyptos statik ve farklilasmamistir, "gizli olanlari", Formlari ve Birlik icindeki Ruhlar,
tamamen farklilasmamis. Bunlar lamblichus'un sistemindeki Formlarin monadlari gibidir (Phil. frg. 4'te).
Protophanes-Harmedon, Kalyptos'un bir gérinttsiadur. Farklilasmamistir, ancak Formlar ve ruhlar onda
"hep birlikte", yani Kalyptos'ta bulunmayan ancak Autogenes'te bulunan bir cogullukla mevcuttur. Saf
birlik ile parcalara ayrilma arasinda bir orta nokta olarak goriilen Uclii Erkek, Protophanes'teki farklilasma
eksikligi ile Autogenes'in bireysellesmesi arasinda araci gorevi gorlr. Autogenes'te bireysel Formlar ve
ruhlar dizeyine ulasiriz, "Otojenler burada rol oynayabilir. Platon Tim'de nevoi qeoiv. 41-42.” Bu yanlis.
Yeni-Platoncular geng tanrilari gérinur tanrilar, yani akil, ruh ve eterik bedenden (veya “aragtan”) olusan
yildizlar ve gezegenler olarak yorumladilar. Doganin Ustindedirler ama onu kontrol ederler. Eterik
bedenleriyle farklilasmalari anlaminda “bireysel” olarak var olurlar, ancak yukarida kalirlar ve doga
alaniyla dogrudan temaslari yoktur. Autogenes'in ise dogayi "dlzelttigi" 6lcide onunla etkilesime gectigi
sOyleniyor. King (yukarida, n. 10), 113-14, Kipti terimini, Autogenes'in dogayla temas halinde olan ve alt
dinyanin getirdigi "istikrarsizligi" "dizelten" askin klrenin bir Gyesi oldugunu ima ettigi seklinde
yorumluyor. Bu nedenle, Autogenes katilimli bir Akildir, Protofanlarin alt alemlerde is basinda olan aktif
glcudar. Bu nedenle goérunur tanrilardan énce gelir (bir Akil olarak), ancak onlarin alani icinde ve hatta
onun altinda hareket eder ve Julian'in ilahisi Tanrlarin Annesine 171a'daki Attis'inkine benzer bir rol
oynar. Bkz. lamblichus'um ve Ruhun Aracinin Teorisi (Chico, Kaliforniya: Scholars Press, 1985), 140-44.
Ancak Julian'a gore Attis aydan daha ilerisine inmiyor (yani doganin hemen yakininda duruyor).
Autogenes dogaya aninda etki eder. O, gnostik azalan Demiurge figlrinUn bir kalintisi olacakti, ancak
kotl ya da cahil olduguna dair imalar olmadan, daha cok kurtarici bir Sophia gibi. Autogenes'in dodaya
inen bir Akil figtrt olmasi, tamamen Platonik bir evrende mimkln dedgildir.
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lamblichus'un sistemindeki Akil gibi. Ancak lamblichus'un Intellect'inden farkli olarak Autogenes ayni
zamanda dogayla da dogrudan etkilesime giriyor. TUm Barbelo sisteminin ardindaki mantik,
lamblichus'unkini yansitir: En ylksek seviye (Goriinmez Ruh, Bir) ile doda arasinda daha blyUk bir
mesafe saglarken, ayni zamanda daha ylksek ilkelere adim adim yeniden ylkselis araclarina da izin
verir. Eger Barbelo aeon, Platoncu Akil alemini ve ondan doga alemine bazi ek baglantilar temsil
ediyorsa, Uclii-Giiclii Olan tamamen Sethian bir kavramdir. Gériinmez Ruh'un (Platoncularin statik, tniter
Bir'i) kendisine ait herhangi bir faaliyet olmadan Barbelo aeon'u Uretebilecedi araclari temsil eder. Gegit
téreni Gériinmez Ruh'un degil, Uc-Giiclii Olan'in faaliyetidir. Bu nedenle, U¢-Giiclii Olan, en iyi sekilde
Gériinmez Ruh'un faaliyeti olarak gérilebilir. Bu nedenle Ucli Glicli Olan, Platonik sistemlerde Belirsiz
ikilinin yerini alir. Ugli-Giicla Olan, Gériinmez Ruh'tan (45,22-27) gelen bir gecit téreni, onun tefekkiir
edilmesi ve onun bilgisiyle Platonik tarzda Gériinmez Ruh'tan ortaya cikar.24 Ucli-Giicli Olan daha sonra
Barbelo'nun sonsuzlugu haline gelir (45,28-30).25 Uclii-Giicli Olan cesitlilik icinde bir birliktir ve G¢ yoéni
vardir (49,26-37):26 O Canlihktir ve Zihniyet ve Var Olan. Cunku [gavr] o zaman [tovte] Var Olan, surekli
olarak Canliligina ve Zihniyetine [nohvth"] sahiptir ve Canlilik, Varliga [-oujsiva] ve Zihniyete sahiptir.
Zihniyet [nohvth"], Hayata ve Var Olana sahiptir. Ve UgU birdir, gergi bireysel olarak [-katav] Ugturler. O
halde Platonculugun Varlik-Hayat-Akil G¢listne sahibiz (Soph. 248e'den tiretilmistir), ancak bu Ucl{,
Aklin kendi alanindan ziyade en yuksek tanri ile Akil arasindaki alandadir. lamblichus, Sethianlar ve
Marsanlar 233 24 Bkz. 49,5-14, burada Uclii-Giiclii Olan'a "Gériinmez Ruh'un sinirsizh§inin étesine
gecen" denir. Bunun Platonculugu icin bkz. Turner, Allogenes, 251-52. 25 Bkz. 47,7-36, burada
Ucli-Giicli Olan Barbelo aeon'un tamamini kendi icinde icerir (11-14), ona niifuz eder (16-18) ve onun
kaynagidir (26-27). 26 Uclii ve pasaj hakkinda bkz. Turner, "Uc Kath Yol", 334-36; “Ritiiel,” 173; ve
Allojenler, 252-53; Kral, Vahiy, 20-29. Pasajin lamblichean Zihniyet-Canllik-Varlik yerine (artan)
Canlilik-Zihniyet-Varlik Gglisunu ilk sirada vermesi tuhaftir. Ancak asagidaki satirlar lambliche'e gore
azalan sirayl vermektedir. Sethian metinlerinde G¢linUn siralamasinda bazi teredditler vardir.
Zostrianos'a dondigimuzde iki siralamayi tekrar gérecegiz ve onlari orada tartisacagiz.

--- SAYFA 249 ---

Uclu Giiclendirilmis Olan ile Barbelo arasindaki iliski, Allogenes'in yiz yillik hazirh@inin ardindan Zihniyet
asamasina yiikselmesiyle daha ayrintili olarak anlatilir (58,7-59,3). Allogenes, Autogenes'i, Uclii Erkek'i,
Protophanes-Harmedon'u ve Kalyptos'un kutsanmishgini [-makavrio''] ve kutsanmishgdin [-makavrio']
birincil kdkenini [ajrchv], kutsallikla dolu Barbelo'nun Aeon'unu goérur; ve kékensiz olanin [-ajrchv],
manevi [pneu'mal, gérinmez olanin [ajovraton] Uc-Giicli Olan, mitkkemmelden daha yuksek olan
Evrensel Olan'in [tevleio"] birincil kokeni [ajrchv]. (58,18-26) Seth metinlerinde “kutsanmislik” teriminin
“Zihniyet” ile esanlamli olarak kullanilmasi mimkindar.27 Burada bu sekilde kullanilirsa, “kutsalligin
kutsamasi” Kalyptos", kendisi de kutsanmisligin kékeni olan Barbelo'nun caginda ickin olan Ucli-Giicla
Olan'in Zihniyet asamasidir. Yani, Barbelo'nun kendisi Uclii-Giiclii Olan'in tamamen gerceklesmis
Zihniyet asamasidir; Zihniyet daha sonra dogrudan ondan dogrudan Kalyptos'a yayilir. Boylelikle
Zihniyet veya Akil, daha 6nce gérdigimdiz gibi tim Barbelo cagini kaplar. bir alemden digerine gecis,
Parmenides ve 6zellikle lamblichus ve sonraki Neo-Platonistlerin anonim yorumlarinin bir 6zelligidir.
Allogenes'in gérduga, Uclii-Glicli Olan'in Zihniyet asamasidir (58,23-26).28 Daha sonra (58,34-59,3),
Allogenes, Zihinsel seviyeye alinir ve Barbelo'nun bilgisine sahip olur.29 Uclii-Glicli Olan araciligiyla
Yukselis ilk olarak, Barbelo'nun armaturleri (59,9-60,12) ve daha sonra Allogenes'in kendisi tarafindan
anlatilan (60,13-61,22) Allogenes zaten Kutluluk dizeyine (59,10 ve 60,16-18) ulasmis olup Canllik
(59,14-18 ve 60,19-24) aracihgiyla Varliga (59,18-26 ve 60,28-37) Bu noktada Allogenes, Uclo-Gacli
Olan'in icinde en ylksek seviyeye ulasmis, bilgi ve faaliyetten saf hareketsizlige gecmis ve zihinsel
aktivite eksikligiyle Ucli-Gliclii Olan'a benzemistir. 259 ve 263. Seth'in U¢ Stelindeki sorunlar icin bkz.
asagida n. 28 Turner, Allogenes, 259'un dedigi gibi, "k6keni olmayan" Barbelo'dur. Platonik formlar
olarak evrenseller. Bu dogru gériiniyor. Ancak "Ritliel" 175'te Evrensellerin bilgisinin "U¢ Kudretli Olan
ve Gorinmez Ruh" bilgisi oldugunu séyltyor. Bu sadece "Barbelo" kelimesinin 3-4. satirlarda gecmesi
nedeniyle degil, ayni zamanda Allogenes'in Barbelo'nun aydinlarindan Uclii-Giiclii Olan ve Gériinmez Ruh
hakkindaki iki vahyi henliz almamis olmasi nedeniyle olasi gérinmuyor.
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Onda bir (60,7-8) Aslinda Varlik aleminin kendisi, Allogenes'teki hareketsizligin, Uclii Kudretli Olan ve
Gorinmez Ruh'tan (60,30-37) aldigi “[katav] bir imgesi [eijkwvn] gibi”dir.30 Dolayisiyla Allogenler
boyunca gozlemledigimiz kademeli ontolojik hiyerarsinin bir devami vardir. Bir bitln olarak Zihniyetten
Ucli Glice Sahip Olan'a gecis, artan bir dinginlik ve hareketsizliktir. Tiim sistemin zirvesi, yani Gériinmez
Ruh'un kendisi, yalnizca negatif bir teoloji (61,25-67,38) araciligiyla aciga cikarilir; bunun amaci, ilk
prensibin tamamen hareketsizligini géstermektir. Allogenes'in herhangi bir faaliyeti ondan kopmayla
sonuclanacaktir. Gérinmez Ruh, hem (Yeni-Platonizm'de Psisik alemde var olan) zamanin hem de (Akil
aleminde var olan) sonsuzlugun 6tesindedir (63,21-23; 65,22-23), varlik olmayan varolus (62,23;
65,32)31 ve sessizlik ve dinginlik (61,21; 62,24-25; 65,19) ile karakterize edilir ve tamamen bilinemez
(61,22; 63,9-11; 63,28-32; 64,10-12; 64,14-23; 66,23). Allogenler hakkindaki incelememizi
tamamlamadan 6nce, Turner'in onda "enneadik bir yap!" buldugu ve burada varlik-hayat-zihin G¢lisinun
ic diizeyde yer aldigi iddiasini dikkate almaliyiz: Gériinmez Ruh, Uc-Gicli Olan ve Barbelo.32 Temelini
lamblichus, Sethian'lar ve Marsan'lardan alan bu teoriye gére 235 30 Metin soyledir: " Bolinmeyen ve
hareketsiz olan” (60,35-37). Her ne kadar Turner, Allogenes, 261, bu iki terimin "Uc-Giiclii Olan icin
hendiadys" oldugunu distinse de, bu iki terimin sirasiyla Gériinmez Ruh ve Ucli-Giicli Olan olmak Uzere
iki varhigi tanimladigini gérmek daha anlamli olur. (Bkz. 67,25-32, burada "Bolinmez Olan" terimi yerine
"Bdliinmez Olan" kullaniimistir.) Birlikte bahsedilen ikisi icin bkz. 61,5-6, burada "icimde var olan"
GoOrunmez Ruhtur, 61,8-14 ve 53,29-31 (Turner yine hendiadys'i savunur, Allogenes, 256). 61,14-22'de,
Ucli Giigli Olan'in Aracisi Gériinmez Ruh'tur. Fakat bkz. Turner, Allogenes, 261. Corrigan'a cevabinda, s.
37, Turner, Arabulucunun Allogenes'in kendisi olabilecegini sdyleyecek kadar ileri gidiyor. Terim
sorunludur (en yiiksek prensip nasil bir anlam olabilir?) ama muhtemelen Gérinmez Ruh'taki gticiin Uclii
Glclendirilmis Olan'in faaliyeti araciligiyla Barbelo'ya kanalize edilmesinden baska bir anlama gelmez.
Goriinmez Ruh, aracilik edilen potansiyeli itibariyla bir Aracidir. [“Ucli Gli¢ Sahibinin aracisi” metni su
sekilde degistirilmelidir: “Bilinmeyen'in aracisi (yani Ucli Gii¢ Sahibi). JDT] 31 XI 53,31'de, Ucli
Gulclendirilmis Olan'in Varolus seviyesinin kendisi “t6zsel olmayan [-oujsiva] Varolus [u{parxi"]” olarak
adlandinlir. 23-31. satirlar kismen mecazi bir dille Barbelo'yu, Protophanes'i (her ikisi de Zihniyet
acisindan), Gériinmez Ruh'u, Ucli Giicli Olan'i ve Varolusu anlatir. Burada Vitality'nin ihmal edilmesi
tuhaf. Bir sonraki sayfada Youel'in Uc-Gicli Olan'a évgusiiniin parcalanmis bir pasajinda goriliyor
(54,8). 32 Bkz. Turner, “Uc Katli Yol”, 336; “Ritliel,” 173-74; Corrigan'a cevabi, 14-16. [Bu ciltteki 6nceki
makale, “Orta Platonculukta Platoncu Sethi incelemelerinin Ortami”, bu yanitin gézden gecirilmis bir
versiyonudur. JDT]
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Parmenides hakkindaki anonim yorumda bulunan semanin bir bélimUunde Allogenes, UcllyU U¢ ana
ontolojik diizeyde Ug farkh sekilde sunar. Gérinmez Ruh dlzeyinde Uglinin mastarlarla (ei\nai, zh'n,
noei'n) temsil edildigi ve eylemler olarak kabul edildigi gortlir; soyut isimlerle (u{parxi" veya ojntovth"
veya oujsiovth", zwovth", noovth") temsil edilen ve nitelikler olarak kabul edilen U¢-Kuvvetli Bir
seviyesinde ve isimler veya bir durumda bir isim (to; o[n, zwhv, nou'") ile temsil edilen ve cevher olarak
kabul edilen Barbelo aeon seviyesinde. Dolayisiyla her seviyede bir GUclimuiz var. Daha sonra Turner, her
seviyenin aslinda Gérinmez Ruh'un Barbelo'ya aciliminda sadece bir asama oldugundan, her seviyenin o
seviyede hakim olan Uc¢linin terimi olarak degerlendirilebilecegini séylUyor. Baska bir deyisle, Gériinmez
Ruh seviyesinde, Ucli-Glicli Bir yasami seviyesinde ve Barbelo akli seviyesinde varolus hakimdir.
Boylece Ucli Guclendirilmis Olan (Yasam asamasinda) hem Gériinmez Ruh (Varlik asamasinda) hem de
Barbelo (Akil asamasinda) ile sureksizdir. Turner, aciklamasinda asagidaki tabloyu sunar: 33 Bilinmeyen
Bir/Gériinmez Ruh Vardir Yasiyor Biliyor Ucli-Giiclii Bir/Sonsuz Yasam Varolus Canlilik Zihniyet
Barbelo/ilk Diisiince Varlik (Hayat) Zihin Bu merak uyandirici ama burada sorunlar var. Oncelikle
yukarida belirttigim gibi Barbelo aeon'u {iclii degil tetradiktir. Ustelik Varlik-Hayat ve Zihin terimleri ona
tam olarak Turner'in istedigi sekilde uygulanmiyor. Clink0 Zihin terimi Autogenes'e (en alt asama) degil,
Kalyptos'a (en ylksek asama) ve Protophanes'e (orta asama) uygulanir. Aslinda bu ¢ok énemlidir, cinku
Kutsanmislik (=Zihinsellik) olarak Kalyptos, hem Barbelo'nun (ki kendisi de Kutsanmisliktir) en yuksek
asamasidir, hem de Uclii Giclendirilmis Olan'in en alt asamasidir. Yine vurgulanan sey, yukaridan
asaglya kademeli olarak acilmadir. Son olarak Turner'in da itiraf ettigi gibi "Hayat" terimi hicbir zaman
Protofanlar icin kullaniimaz. Aslinda Uglinin Barbelo tetradina uygulandigina dair hicbir kanit yoktur.
Goriinmez Ruh seviyesindeki {icliye ne dersiniz? ilk bakista metinde destek var gibi gériniyor. ikinci
vahiylerinin baslangicinda, Barbelo'nun aydinlaticilari sdyle derler (61,32-39): Simdi [dev] o, ya [h[] var
oldugu ve olacagi, ya da [h[] hareket ettigi [ejnergei'n] ya da [h[] bildigi, ancak Akil [nou'] veya [ou[te]
Yasam veya [ou[te] Varolus [u{parxi"] olmadan yasadigi slirece) var oldugu stlirece bir seydir veya
[ou[te] Yokluk [-u{parxi"], anlasilmaz bir sekilde. 236 John F. Finamore 33 Turner, “Ritual,” 174; ve
Corrigan'a cevabi, 16.
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lamblichus, Sethianlar ve Marsanlar 237 Su anki haliyle tG¢li Gérinmez Ruh'a uygulanmaz, aksine ondan
reddedilir. Ancak Turner, metni su sonuca varacak sekilde dizenler:34 Simdi o (en genel anlamda) bir
seydir; cinkU ya var olur ya da <yasar> ya da bilir; akil, hayat, varolus ya da yokluk olmadan anlasiimaz
bir sekilde <hareket eder. Turner, "'var ve olacak' ifadesinin tuhaf oldugunu" ve "olacak" ifadesinin
"cevirmenin ujpavrcein ile esdegeri" oldugunu savunuyor. Dahasi, "eylemler" s6zcigunUn yerini
degistirmesi gerektigini, "yasayanlar" ifadesinin eklenmesi gerektigini ve "Varliksizlik"in "gereksiz
goérandigiuni" disiniyor.35 Turner'in mantigi basittir. Onerilen degisikliklerle fiil Gclisi ile isim Gglisi
arasinda daha iyi bir paralellige sahip olduk. Ancak Allogenes'in yazarinin amacladigi bu olmayabilir.
Gorinmez Ruh'un stirekli olarak ortaya cikan bir 6zelligi, onun varliksiz olmasidir (62,22; 63,9-10;
63,17-18; 65,28-30; 65,32-33; 66,25-28). Ama yine de o bir seydir, “baska bir seydir” (63,18).
Dolayisiyla, her ne kadar varolusun kesinlikle 6tesinde olsa da yine de bir tlr varolusa sahiptir. Onun “var
olmayan bir varliga” sahip olmasinin anlami budur. Bu, deyim yerindeyse, énceden var olan bir
varolustur, cunki Varlik ondan intikal edecektir. Varlik paradigmatik olarak onun icindedir.36 O halde bu
pasajimizin anlami da budur. O (az 6nce acgiklanan teknik anlamda) "vardir", dolayisiyla "olacaktir", yani
daha dlsik seviyelerde "harekete gececegi" ve "bilecegi" gibi, daha disilk bir asamada Varolusa
acilacaktir. (Onun faaliyeti U¢-Guicli Olan'dir; bilgisi Barbelo'dur.) Ve tiim bunlar Uclii-Gliclii Olan'in
seviyesine kadar tam olarak var olmayacak olan Akil, Yasam veya Varolus olmadan yapar. Bu,
62,18-27'de daha ayrintili olarak aciklanmaktadir; burada bize onun Zihne, Hayata veya herhangi bir
seye ihtiyaci olmadigi séylenmektedir. "O, timellerden (yani Formlardan) Gstlindur", "var olmayandir" ve
"azaltilmayanlar tarafindan eksilmez." Boylece, alt diizeyde var olmasina neden oldugu nitelikleri asan
bir glicten, eksilmeyen bir sekilde verme seklindeki Platonik kavrama sahip oluyoruz. Ozetle, clii elbette
Goriinmez Ruh'ta 6nceden mevcut olsa da, tglinidn tamaminin onun dizeyinde isledigini gérmek yanlis
olur. 34 Turner, Allogenes, 261. Cf. Corrigan'a cevabi, 15. Ayrica bkz. King, Revelation, 155-57 cevirisi ve
onun "Uslup acgisindan son derece dengeli" oldugunu distindigu bu cimle hakkindaki notlari, 157-59.
Onun cevirisi, cimlenin Gérinmez Ruh ile ilgili olumsuz dogasini glizel bir sekilde ortaya koyuyor. 35
Turner, Allogenes, 261. 36 Krs. 62,28-63,1, burada Gorinmez Ruh ilahilik-kutsanmislik-mikemmellik
UclUst degil, daha ziyade Ucld "onun bilinemez bir varhgidir' (62,31). O, onlardan “lstlndir” (32-36) ve
“baska bir seydir” (37). Ayrica bkz. 63,33-64,4 ve Turner'in notlari, Allogenes, 263-64.
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contrary, it would be appropriate to say that it does not. Rather, the Exis- tence of the Invisible Spirit is
stressed over the others, but in a way that makes clear that he surpasses both it and its opposite
“incomprehensibly.”37 In the end, then, the system of Allogenes is only partly Platonic. It is Platonic in its
positing of a higher principle “beyond being,” of an ema- nation or “undiminished giving” from it to the
lower realms, of the sepa- ration of Intellect into its own hypostasis, and of the emanation of soul and
nature from there. It is unplatonic in its conception of the Triple- Powered One as a separate hypostasis,
its placement of the Being-Life- Intellect triad in that hypostasis instead of in Intellect, and its division of
Intellect into a tetrad. 3. The System of Zostrianos Zostrianos presents the most complete worldview of
all four Sethian texts, since it actually discusses how the upper realms unfold themselves into the
material world. In Zostrianos, we are presented with a savior fig- ure (Zostrianos) who with the aid of four
divinities (Authrounios, Eph- esech, Youel, and Salamex) ascends from the lowest strata of matter to the
highest sphere of the Invisible Spirit and then descends again to bring the message of salvation to the
seed of Seth. The system follows the fourfold Platonic system: the realms of the One, of the Intellect, of
the Soul, and of Nature. Let us concentrate first on the two highest realms. The highest god is the
Invisible Spirit. Immediately below this god is the aeon of Barbelo, which is subdivided further into three
aeons: Kalyptos, Protophanes, and Autogenes.38 As in Allogenes, the 238 John F. Finamore 37 What is
most intriguing about the system of Allogenes is its proximity to lamblichus’s concerning the devolving
of strata. This is true not only in the multi- plication of levels within hypostases but also in the way the
gradual unfolding takes place. Existence is the highest level of the Triple-Powered One, yet it preexists in
another form in the next highest entity, the Invisible Spirit. Mentality comes into full existence in Barbelo,
yet preexists in the lowest level of the Triple-Powered One. This raises the question of which writings are
prior and may help confirm Majercik’s thesis for a late dating of Allogenes. 38 The three are mentioned
together at VIIl 20,4-15; 58,12-16; and 129,2-26, with no mention of the Triple Male. At times this fourth
aeon is added between Protophanes and Autogenes. See 24,1-10; 44,23-31; and 56,15-19. Sieber,
however, in the notes to his translation in Nag Hammadi Codex VIl (ed. J. H. Sieber; NHS 31; Leiden: Brill,
1991), 129, identifies the Triple Male with the Protophanes aeon in the last mentioned passage. This is
possible, since at 61,15-22 the Triple Male seems to form part of the Protophanes aeon. This additional
entity suggests that other Sethian materials (like those in Allogenes) were not fully integrated into the
metaphysical scheme of Zostrianos.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 204 / 274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 254 ---

lamblichus, the Sethians, and Marsanes 239 aeon of Barbelo proceeds naturally from the first god. The
role of the Triple-Powered, however, is different. For the Invisible Spirit itself is iden- tified with the
Triple-Powered One (24,12-13; 63,6-8; 87,13-14; 97,1-3; 118,9-13; 128,20-22), but it does not become
another separate triadic hypostasis. Instead, its triple-power overflows into and immediately becomes
Barbelo and her triad. This occurs, it would seem, in Platonic fashion. Barbelo emanates or divides from
the Invisible Spirit (77,12-15; 83,19-24; 87,10-14), then turns to contemplate him and thereby becomes
a separate hypostasis (78,6-80,18; 81,6-20; 87,14-16). Further, since the Barbelo aeon becomes the
triad of Kalyptos, Protophanes, and Autogenes, these three are also potentially in the Invisible Spirit,
waiting to become unfolded from him (75,12-14).39 It is in the aeon of Barbelo that the
Existence-Life-Mind triad comes into being, but not however in this order. The triad is first mentioned in
Ephesech’s revelation to Zostrianos and involves the triad emanating from Barbelo herself (14,1-14).
The triad—existence (u{parxi"), blessedness (makavrio", i.e., mind or intellect), and life—is termed a first
principle (ajrchv) that comes from a single first principle. The text is problematic here, but the single first
principle seems to be Barbelo herself. This triad is inte- grated with the Barbelo Aeon’s three members
through the imagery of bap- tismal waters (15,4-17), where “the water of life” and Vitality are associated
with Autogenes, the lowest of the three Barbelo aeons; the water of blessedness with Protophanes, the
middle aeon; the water of existence with Kalyptos, the highest aeon. Thus, the triad is organized in non-
lamblichean order. Later (66,7-66,18), the triad—this time in the lambli- chean order, existence, life,
blessedness—derives from “the [truly] existent Spirit, the sole One.”40 Since the Invisible Spirit is the
highest cause, he is the cause of Barbelo as well as of the Barbelo aeons. Thus, the Barbelo aeons can be
said to emanate from either the Invisible Spirit or Barbelo. This is more clearly expressed at 79,9-25,
where Barbelo herself is termed the “first [insubstantial] existence” after the Invisible Spirit. She
emanates from the undivided Spirit to the level of Existence. Unlike the Spirit she is an activity
(ejnevrgeia), and at the level of Existence she becomes a Triple- Powered One, i.e., “an image of the one
that truly exists.”41 Thus, Barbelo is the moving image and activity of the Invisible Spirit and as such is
called 39 “All [these] were [in the] indivisibility of [the] Spirit.” Translations from Zostri- anos are from
Nag Hammadi Codex VIII (ed. J. H. Sieber; NHS 31; Leiden: Brill, 1991) unless otherwise noted. | have
also benefited from Turner’s translations of sections of Zostrianos in his response to Corrigan. For the
referent of “all [these],” see Sieber’s note (152). 40 The translation is from Turner’s reply to Corrigan,
29. 41 The translation of 79,9-25 is from Turner’s reply to Corrigan, 29.
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“Triple-Power” herself. This “Triple Power” is actualized in the triad of Kalyptos (Existence), Protophanes
(Blessedness), and Autogenes (Life).42 In this way, then, the Invisible Spirit is “Three Powered” only
potentially. The actual triadization occurs through Barbelo. It is worth noticing that there are two
occasions in Zostrianos when the triad may be given in lamblichean order. Once, in the lines immedi-
ately following 66,7-66,18, discussed just above, where the triad was given in the order
Existence-Blessedness-Life, the author may reverse himself and give the triad in lamblichean order: In
Existence he (i.e., the Invisible Spirit) exists [as] a simple unity, his own [rational expression] and
species. Whoever will find him he brings into existence. [And in] Vitality, he is alive.... 43 The triad also
appears along with the Barbelo triad at 20,22-24 in this order, but the text is again badly damaged. If
these two passages do rep- resent a change in the order of the triad (and their mutilated condition
makes this only a hypothesis), then we have evidence of a tension within Gnosticism itself as to the
order of the triad. If anything, however, the posi- tion of Zostrianos certainly favors the non-lamblichean
formulation. Thus, in Zostrianos, we do not find the second, non-Platonic triad between the first and
second principles (the Invisible Spirit and the Barbelo aeons) that we found in Allogenes, and there is a
tendency toward non-lamblichean ordering of the triad. Before we leave Zostrianos, we should look also
at the psychic realm, for it shares vocabulary with Marsanes. Zostrianos 27,9-28,30 divides dis-
embodied immortal souls into three classes: “the ones who have taken root among the Sojourn”
(paroivkhsi"), “those that stand [upon the] Repentance” (metavnoia), and “the souls of the
Self-generated ones” (aujtogeniovn).44 The term metavnoia occurs in Marsanes 3,15; paroivkhsi" may
represent the verb for “dwell” in 3,17.45 Both terms are associated with the fifth seal, which (as we shall
see) is the appropriate place for disembodied souls. Marsanes’ 240 John F. Finamore 42 The triad is given
in this order also at 3,8-11. 43 The translation is from Turner’s reply to Corrigan, 29. In brackets, he
finishes the sentence thus: “and enters into blessedness and comes to have Mentality.” The text is
corrupted, but it is fairly certain that the triad occurs in this form. [While pre- cise details of the
reconstruction are open to question, the traces of the letters for Huparcis, w!n!H, and makarios are such
as to render these words in that order extremely likely (85-90 percent). JDT] 44 The translation is from
Turner’s reply to Corrigan, 48. See also there his dis- cussion of these souls and their relation to Plato’s
Phaedo. 45 See Pearson, Marsanes, 256.
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sixth seal concerns “the self-begotten ones” (aujtogevnnhto"). We shall return to this point below. 4. The
System of the Three Steles of Seth The Three Steles of Seth presents a liturgy intended to be repeated
by a group of Sethians in imitation of or perhaps coincident with an ascent ritual through the three main
figures of Sethianism. According to the intro- duction (118,10-23), Dositheos saw the three steles and
preserved what was written upon them. The first stele is to Autogenes, the second to Bar- belo, and the
third to the Unbegotten.46 Autogenes is presented as belonging to a higher realm but as reveal- ing the
entities in the higher realm to the Sethians below (119,15-120,6). Like Autogenes in the Allogenes, he is
the intermediary between higher and lower realms, and he is active in the lower realms (121,10-11). He
is a savior figure (121,11-12). He, not Protophanes, is identified with the Triple Male (120,29; 121,8-9).
The Triple Male, therefore, does not exist in a level separate from him. Barbelo is delineated as the
intermediary between the Unbegotten One above and Autogenes below. She is, on the one hand, “the
first glory of the invisible Father” (121,22-23), a monad from a monad (121,33-34), “the first [shadow] of
the holy Father” (122,2-3; 124,3-5), “one ... of the One” (122,12-13).47 On the other hand, just as
Barbelo unfolds as a shadow from the Unbegotten, so the other eternal ones are from her (122,6-12;
123,11-14). Although the usual Sethian triad of Kalyptos-Protophanes-Autogenes is not explicitly drawn,
the names of Kalyptos and Protophanes do appear as extensions of her. She is said to be Kalyptos48
(122,14, 123,1) and to become the nou'" Protophanes (123,4-5). Her relationship to Autogenes is clear
enough from the fact that the stele dedicated to her is between those dedicated to him and the
Unbegotten. Thus, there is sufficient reason to see the triad of aeons existing in Barbelo.49 lamblichus,
the Sethians, and Marsanes 241 46 [For the view that these are three separate entities, see B. Layton,
The Gnos- tic Scriptures (New York: Doubleday, 1987), 152-53. For the identification of Auto- genes with
both Geradamas and the Triple Male, see Goehring, Nag Hammadi Codex VII, 376-77 (see n. 47 below)
JDT]. 47 Translations are by J. M. Robinson and J. E. Goehring in Nag Hammadi Codex VII (ed. B. A.
Pearson; NHMS 30; Leiden: Brill, 1996). For 122,1-34, see also Turner’s translation in his reply to
Corrigan, 9-10. 48 For the use of “the nomen sacrum for Kalyptos,” see Goehring’s note in Nag Hammadi
Codex VII, 401. 49 She can therefore be called “aeon of aeons” at VIl 123,25-26 and 124,8-9.
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Varolus-Hayat-Akil G¢listnln Barbelo'da da olup olmadigini séylemek daha zor. Metinde sunlar yaziyor
(122,18-25): Onlarin hatiri icin sen ebedi olanlara varlikta gli¢ verdin; yasamda tanrisalligi guglendirdiniz;
bilgiyi iyilik konusunda guclendirdin; Kutsanmislikla, birinden dékilen goélgelere guc verdin. Goehring
(402) "G¢linln etkisi burada acgikga gorulUyor. Barbelo niteliklerin ardindaki guclendirici glicken, Baba da
nitelikler 'oluyor' diyor. Bu ifadenin ilk yarisi dogrudur.50 Ucliiniin her bir tiyesinin énceden var oldugu
monad olarak Barbelo, altindaki caglarda Ucliyl (muhtemelen Kalyptos, Protophanes ve Autogenes) var
eder. Ancak sorunlar da var. Barbelo'nun varolusta ve yasamda caglari giclendirdigi soéylenirken, bilgiyi
iyilik icinde glgclendirdigi sdylendiginde bu paralellik bozuluyor. Dahasi, Barbelo'nun sonsuzluklari
kutsanmislik (makavrio) icinde glclendirdigi dordiinci maddede yer almaktadir. Simdi, gérdagtmtz gibi,
kutsanmislhk, "Akil" icin baska bir terim olarak kullanilabilir. Metin bir tetrad (varlik, yasam, iyilik,
kutsanmislik) veriyor gibi gorindyor. Bunun nedenini aciklamak zordur, ancak bunun nedeni yine
Barbelo déneminin alternatif Set dizenlemeleriyle ilgili olabilir.51 Simdilik dikkat edilmesi gereken nokta,
olagan U¢liinin (lambliche diizeninde verilen) (ic teriminin Barbelo'da énceden mevcut olmasidir.52 Uc
Stel'deki Gclindn kaniti, Dogmamis'a ithaf edilen Gclncl stelden iki pasajda bulunabilir. Bir pasaj
(125,28-32) Dogmamis'in neden oldugu UGcliyl acgikca verir: CinkU sen onlarin hepsinin varligisin
[u{parxi"]. Sen hepsinin canisin. Sen hepsinin zihnisin [nou'']. Burada Dogmamis, altindaki varliklardaki
varligin, yasamin ve akhn kaynagidir. ikinci pasaj (124,26-33) daha zordur. Dogmamis olana, 242 John F.
Finamore'dan dnceki var olmayanlik [-oujsiva], varolus [u{parxi"] denir. 50 Gérecedimiz gibi, Baba'nin
Varlik, Yasam ve Varlik olmasi s6z konusu olamaz. 51 Daha fazla tartisma icin asagiya bakin. 52
Barbelo'nun daha dusuk varliklar icin yasam ve zihin kaynagdi oldugu pasaji faydaldir ancak kesin
degildir. Ancak 123,23'te ona Ucli glc denir, ancak bu terim daha cok Kalyptos, Protophanes ve
Autogenes UclUstne atifta bulunabilir. “sonsuzluklarin sonsuzlugu” (123,25-26).
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lamblichus, Sethianlar ve Marsanlarin varhgi” (u{parxi") (124,26-27). Allogenes'te oldugu gibi, ilk
prensip, henliz asagidaki varliklarda varligin nedeni olmanin 6tesindedir.53 O'dur (124,28-33):
varliklardan [oujsiva] 6nce gelen ilk varliktir [oujsival, tanrisalligin ve yasamin Babasi, aklin yaraticisi
[nou'], iyilik veren [ajgagovn], kutsama veren [-makavrio"]. Burada Gclinln Ug¢ Gyesi (varlik, yasam ve
akil) diger iki kisiyle (iyilik ve kutsanmislik) birlesmis gibi gértiniyor.54 Fazladan unsurlar sorununu bir
kenara birakirsak, eger Yaratilmamis Varlik, Yasam ve Zihnin kaynadi ise, o zaman U¢linin Barbelo'nun
caginda ortaya cikacagi yeterince acik gériiniyor. 5. Seth Sistemlerinin Karsilastiriimasi U¢ Seth metni,
belirli 6zellikler bakimindan benzer olan ancak ayni zamanda 6nemli agilardan farkl olan sistemler
saglar. Her (¢ sistemin de kabaca Platonik Bir, Akil, Ruh veya Dogda alemlerine esdeger alemler icerdigi,
her Gglinlin de varligin 6tesinde tek bir ilk nedeni sundugu ve her Ggliniin de Varlik-Hayat-Zihin
Uclistndn bazi formilasyonlarini icerdigi dogru olsa da, yine de farkliliklar bu benzerliklerden daha
etkileyicidir. ilk olarak Uclii Gii¢c sorunu var. Allogenes'te Gérinmez Ruh'tan farkl olarak diistnalir;
Zostrianos'ta "Goériinmez Uc-Giiclii Ruh" olarak onunla birlestirilmistir; Seth'in Uc Steli'nde bu terim hem
Dogmamis hem de Barbelo icin kullanilir, ancak onlardan farkl bir varlik veya bélge icin kullaniimaz.55
53 Dogmamis, "gercekten [o[ntw"] var olan" "gercekten [o[ntw"] dnceden var olandir" (124,18-21). Bkz.
121,25-27, burada Barbelo sunu gorlyor: "gercekten [o[ntw"] 6nceden var olan kisi, yokluktur
[-oujsival." 54 lyilik ve kutsanmislik icin bkz. yukarida anilan 122,18-25. Her ne kadar bilgi ve iyilik
122,22-23'te birlesmis olsa da, bes unsurun tumu her iki pasajda da bulunmaktadir. Ayrica 124,31-33'te
akil ve kutsiyet birbirinden ayrilmistir. Aslinda 122,18-25 dortlU bir yapi sergiliyor gibi gérinuyor: varlik,
yasam, iyilik ve kutsanmislik; 124,28-33 ise besli olani sergiliyor: varlik, yasam, akil, iyilik ve
kutsanmislik. ("Akil" ve "kutsanmishigin" ayri ayri listelendigine dikkat edin; bu, en azindan Ug Stel icin
ikisinin esdeger olmadigini gosterir.) iki metin, Gcliiniin bir zamanlar daha buyiik bir 8ge kiimesinin icine
gomuldiguni ve Gglayl kurtarma veya vurgulama girisimlerinin stirdigind 6ne strdyor. GortnUste bu
kosullar Gclinin gnostik literatlirden 6énce var oldugunu ve aslinda gnostikleri kendi metafiziklerinde
Uclayl olusturmaya yonelttigini ileri sirmektedir. Eger dyleyse, bu, Uclinln olasi kaynaginin Platonizm
olduguna dair daha fazla kanit sunuyor. 55 Bkz. Goehring'in Nag Hammadi Kodeksi VII, 399'daki notu.
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ikincisi, Varlik-Hayat-Zihin {icliisiiniin yerlesimi ve diizenlenmesi vardir. Allogenes, (icliiyi (lamblichean
sirasina gore verilmistir) Ucli-Giicli Olan'a yerlestirir ve onu Gériinmez Ruh ile Barbelo arasinda ayri bir
hipostaz haline getirir. Zostrianos, Gglinlin her bir unsurunu Barbelo aeon'un bir Gyesiyle iliskilendirir:
Varolus Kalyptos'la, Kutsiyet (=Akil) Protofanlarla ve Canlilik Otojenlerle. Bu nedenle GglU, lambliche'ci
olmayan bir siraya gére verilmistir. Seth'in U¢ Steli, tGi¢liiniin (ic unsurunu Barbelo cagina yerlestirir ancak
bu (¢ unsuru digerleriyle iliskilendirir, béylece bir ticliyle karsi karsiya oldugumuz stphelidir. Uciinciisi,
Ucli Erkek sorunu var. Seth'in Ug Stel'i bu Seth tanrisini Autogenes'le iliskilendirir.56 Zostrianos onu
genellikle Protophanes'le iliskilendirir ama bazen onu Barbelo'nun ¢aginda ayri bir dlizey haline getirir.
Allogenes, Uclii Erkegi suirekli olarak Barbelo aeon'un dérdiincl seviyesi olarak, genellikle Protofanlar ve
Otojenler arasinda sunar. Bu Uc farklilik, Sethian Gnostisizmi icindeki ¢ degisim alanini vurgulamaktadir.
Sethian yazarlar, zaten Orta Platoncu veya Plotinuscu bir egilim benimsemis olan bir sisteme ilahi
varliklarin veya guglerin dahil edilmesi ve yerlestirilmesiyle ilgilenirler. Bununla kastettigim metafizik
sistemin zaten dort katmanh oldugudur: Tek-Akil-Ruh-Doga. Sethianlarin lizerinde tartistigi (ya da en
azindan bireysel olarak ele aldigi) sey, belirli Sethi varlklarin Platonik evrene yerlestirilmesidir. Simdi,
lamblichus'un paganizm icin yaptigini onlar Sethianizm icin yapiyorlar. Cink{ lamblichus ayni sekilde
cesitli dini varliklar kendi evrenine yerlestiriyor. Béylece bana dyle geliyor ki, Plotinus evreninin dinsel
olarak genislemesi ve yeniden yerlesmesiyle karsi karsiyayiz. Bu, dindar bir kisinin kendi tanrilarini, yari
tanrilarini, ilahi glclerini ve benzerlerini dizenli bir evrene nasil yerlestirdigidir. Eger bu goéris dogruysa,
o zaman Sethianlar lamblichus'un ve muhtemelen Plotinus'tan sonraki diger Platoncularin yaptigini
yapiyorlar. Tabii ki lamblichean evreni daha gelismistir, bu da lamblichus'un yazilarinin bu ¢ Sethian
metninden sonraya ait oldugunu kanitlar. Marslilarin bu semaya nasil uydugunu gérmenin zamani geldi.
6. Marsanes Sistemi Marsanes incelemesi, Allogenes ve Zostrianos gibi, okuyucuya, evrendeki yukselisi
ve ardindan inisiyle ilgili bir kurtarici figiranin anlatimini sunar. Buradaki kurtarici Marsanes'in kendisidir
ve onun hikayesi Sethianlardan olusan bilgili bir okuyucu kitlesine yoéneliktir.57 Marsanes'in metni
bosluklarla doludur; 6zellikle ilk on sayfadan sonra, 244 John F. Finamore 56 [Bkz. not 46. JDT] 57
Marsanes, B. A. Pearson tarafindan incelenmis ve tercime edilmistir. Yukaridaki 1. notta belirtilen
calismalara bakiniz.
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tum sayfalar okunamiyor, hatta eksik. Bununla birlikte, metafizik yapisini incelememiz ve Gnostisizm ve
Platonculuk tarihindeki yeri hakkinda bazi kararlar almamiz icin bize yetiyor. inceleme, Marsanes'in
Sethian'lara "Baba"nin (ylce tanrilardan biri) yardimsever oldugu, takipcilerini korudugu ve onlarla
ilgilendigi konusunda glvence vermesiyle baslar (1,11-27). Bir bosluktan sonra Marsanes, on ¢ "muhar"
olarak adlandirdigi seyi tanimliyor. Her mihur, metafizik merdivendeki bir basamagi ifade eder.58 Bunlar
asagidan yukariya dogru sunulur, ancak Marsanes okuyucularina en yiksek mihri "kurduguna"
(2,13-14) yani cesitli diizeylerden en ylksek seviyeye kadar mistik bir yolculuk yaptigina ve kendisinin
glvenli bir sekilde geri dondigune dair givence verdikten sonra sunulur. On ¢ muihir 2,16-4,23'te
sunulmaktadir. Pearson bunlarin Platoncularin dort diizeyli metafizigiyle tutarh bir hiyerarsi
olusturduklarini gostermistir.59 Hiyerarsinin en altinda “dlnyevi [kosmikov”] ve maddi [u]likov"]”
alemleri temsil eden ilk G¢ mUhur vardir (2,16-26). Bunlar Platonik Doga alaniyla iliskilidir. Marsanes'in
"her bakimdan [pavntw"] duyularla algilanabilen [aijsghtov"] dlinyasinin [kovsmo"] tamamen
kurtarilmaya [degerde] oldugunu" ekledigini belirtmek gerekir (5,24-26). Bu, gnostiklerin
karamsarhgindan Platoncularin iyimserligine dogru gozle gorillr bir uzaklasmadir.60 lamblichus,
Sethianlar ve Marsanes 245 58 Muhurler hakkinda, bkz. Pearson, Marsanes, 235 ve 249; "Tractate",
377-78; ve Gnostisizm, 153-54 (burada yedinci muhurle ilgili tartisma disarida birakilmis gibi gérantyor).
Marsanes'in "muhdr" terimini kullanimi ile vaftiz ayini arasinda bazi baglantilar vardir. Bkz. Turner,
"Ritual", 171-72. Bununla birlikte, Turner'in séyledigi gibi, Marsanes'te vaftizden bahsedilmemektedir ve
bu nedenle Pearson, Neoplatonism ve lamblichus'taki Theurgic Tendedies in Theurgy adli makalesinde
gizemli kalmaktadir. Gnostisizm (ed. R. T. Wallis ve J. Bregman; Albany: SUNY Press, 1992), 264-65, on
G¢ mUhrd "ritGel uygulama" ile iliskilendirir ve "cesitli 'mUhdrlerin' lamblichus'un synthemata dedigi seye
esdeger olarak anlasiimasi gerektigini" sdyler. 59 Pearson, Gnostisizm, 155-56. 60 Bkz. Pearson,
Gnostisizm, 162-64. Gezegenlere bakan kisinin "kutsanmis" oldugunu anlatan 41,30-42,6 ile birlikte bu
pasajin Platonik etkiyi gosterdigine inaniyor. (Krs. Pearson, Marsanes, 247-48.) Pearson, Gnostisizm,
163'te bu Platoncu iyimserlige kanit olarak Boga burcunun, ruhlarin "evrenin tamamlanmasi icin" indigi,
yani inisin ruhun gonulli oldugu ve olumlu (evrenin iyiligi icin) oldugu ve tovima'nin neden olmadigi
seklindeki gorlsunt aktarir. Taurus'tan yapilan alinti lamblichus'un De Anima adli eserinden,
lamblichus'un ruhun inis konusunu tartistigi bir pasajdan alinmistir. lamblichus, (Plotinus ve digerlerine
karsi) inisin gerekli oldugunu ve saf ruhlarin isteyerek, saf olmayan ruhlarin ise ge¢mis yasamlarindaki
davranislar nedeniyle cezalandirilmak Uzere isteksizce indiklerini savunarak Taurus'un goérusunu
benimser.
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Seals four through six (2,26-3,25) are equivalent to the psychic realm of the Platonists. The text contains
many lacunae, but the general mean- ing is clear enough. As the first three seals were characterized by
what is perceptible (aijsghthv, 2,22), these next three are characterized by what is incorporeal
(ajswvmaton, 3,19; cf. 3,9). Although it is true, as Pearson says,61 that Platonists use this term of the
intelligible, here its domain is lower. For the soul too is incorporeal. This is further verified by the use of
the term “partially” (kata; mevro", 3,21), for souls are parts of the Hyper- cosmic Soul and are often
termed “partial natures,” whereas intelligible objects are not. The fourth seal is the next highest after
nature (fuvsi", 3,1-2).62 It “is incorporeal” (-sw'ma) (3,9). Although the precise entities of the fourth seal
are lost in a lacuna, the description of the fifth and sixth seals will allow us to make a good guess as to
what they were. The fifth seal concerns “conversion [metavnoia] [of] those that are within me” and
includes “those who dwell in that place” (3,15-17). The human souls are conceived as existing inside
Marsanes. This must mean, as Pear- son thinks,63 that these are the souls of the true believers in the
Sethian fold. Pearson couples the verb for “dwell” with the Greek term paroikei'n, notes that both terms
are given by Plotinus (2.9.6.1-3) as examples of gnostic terminology associated with the soul, and points
out that metavnoia “is apparently to be understood as the first step in the return of the gnos- tic soul to
its place of origin.”64 The two terms also appear in Zostrianos, as Pearson also says.65 Before
examining the relevant passages in Zostrianos, let’s turn to Marsanes’ sixth seal: concerning the
self-begotten ones [aujtogevnnhto"], concerning the incor- poreal [ajswvmaton] being [oujsival which
exists partially [kata; mevro"], together with those who exist in the truth of the All [...] for understand-
ing [ejpisthvmh] and assurance. 246 John F. Finamore See Finamore, lamblichus and the Theory of the
Vehicle of the Soul (Chico, Calif.: Scholars Press, 1985), 96-101. 61 Marsanes, 256. 62 The text is
marred. Pearson, Marsanes, 255, would read, “He exists after the [ ] and the [divine] nature [fuvsi"].”
The reading “divine” is highly conjectural. It seems better, therefore, to take the subject “he” as some
being in the fourth realm or seal who exists (as the seal itself does) directly above the third: “He exists
after the [world? (kovsmo")] and nature.” 63 Marsanes, 256. 64 Pearson, Marsanes, 256 and 247; cf.
Gnosticism, 153 n. 24. 65 Nag Hammadi Codices IX and X, ad loc.
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"Kendi kendine dogan" terimi, Marsanes'teki bir sonraki mihirde goriinecek olan Autogenes'i
hatirlatiyor. Bunlar en yuksek “kismi” yani bireysel ruhlardir ve muhtemelen ilahi ruhlarin yani sira
aritilmis insan ruhlariyla da 6zdeslestirilmelidirler. Boylece, evrenin gercek anlayisina dair icgoru
kazanirlar ve boylece maddi birikimlerle lekelenmemis bilgilere ulasirlar. Boylece Marsanes ruh aleminde
bir GclG sunar. Zostrianos, Marsanes'teki Gcliyu daha iyi anlamamizi saglayacak benzer bir G¢li ruh
bolimu sunuyor. Zostrianos yikselisinde doga alemini terk edip yedi gezegenin (5,17-22) kliresinden
gectikten sonra, 6nce paroivkhsi'ye (5,24), ardindan metavnoia'ya (5,27), ardindan tGcuncu bir yere (isim
bir boslukta kaybolmustur) ylkselir ve burada hakikatin "kendi kendine dodan [aujtogenhv"] kékind"
gorir (6,5); bunun Uzerine Autogenes'te vaftiz edilir. Daha sonra, bedenlenmis ruhlar tartistiktan sonra
(26,19-27,9), Zostrianos Ug¢ tUr 6ltimsiz ruhu birbirinden ayirir (27,9-28,30).66 “Surgunde kok salmis
olanlar [paroivkhsi”]” (27,14-15), “tdvbeye [metavnoia] dayananlar” (27,21-22) ve “ruhlar” vardir.
(28,11-12) Son olarak, G¢clncu bir pasajda (42,10-44,22), Zostrianos iki tir bedenlenmis ruhu tanimlar
(42,13, 16 ve 20'de "6lU" olarak adlandirilir): kendilerini tamamen bedenle ve maddi diinyayla
O0zdeslestirenler ve kendilerini daha yiksege ylkseltenler ama onun seviyesine ylkseltmeyenler. Daha
sonra bunlari (¢ tir 6limsiiz ruhtan ayinir. ilk tiir "sirgiindedir [paroivkhsi"]. Bu tiir bir ruh, “gercegi
kesfettiginde” diger bedenlenmis ruhlardan daha Ustte siniflandirilir (43,13-18). ikinci tip ise tévbe
edenlerdir (metavnoia). Bu ruh, bedene ait seylerden (burada “6l0 seyler” olarak anilmaktadir) uzaklasip
gercek varolusa yoneldiginde, evrendeki uygun yerini elde eder (43,19-30). En yUksek tip,
“kurtarilabilecek” ruhlardir. Bunlar akillarini ve kendilerini ararlar, bulurlar, esyayi oldugu gibi bilirler,
kendi iclerine kapanirlar ve ilahi olurlar (44,1-22). Hem Zostrianos hem de Marsanes, ug kath bir ruh
bolinmesini temsil ediyor. Zostrianos sirgundeki ruhlari tovbe eden ruhlardan daha dusuk bir seviyede
sunarken, Marsanes onlari ayni seviyeye yerlestirir ancak besinci mihurde “tévbe” “ikamet”ten dnce
gelir (yani daha diisiik olur). Once ruhun degisimi gelir, sonra daha yiiksek bir yerde ikamet edebilir.67
Peki ya en alttaki mUhir? Marsanes, okuyucularina bu mihrin varliklarinin cisimsiz olduguna dair
giivence verir (3,9). Oyleyse bunlar muhtemelen hala bedenlenmis ya da yeni bedenden ayrilmis
ruhlardir ve hala lamblichus'un, Sethianlarin ve Marsanlarin yollarini 6grenme slrecindedirler. 247 66
Bunun tartismasi ve Zostrianos'taki bir sonraki pasaj icin Sieber'in Nag Hammadi Yazmasi VIlI'deki
notlarina ve Turner'in Corrigan'a cevabl, 47-48'e bakiniz. 67 Marsanes 3,17'nin "yeri" neredeyse
kesinlikle Phaedr'in ujperouravnio"tovpo"sudur. 247c3. Bkz. Marsanes 5,20, Yunanca kelime tovpo'dur".
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Gnostisizm. Bu, Zostrianos'un daha yuUksek tlirden "6l0" ruhu ile sirgtndeki ruh arasinda bir orta
asamayi temsil eder. Altinci mihrin “kendi kendine dogan” ruhlari Zostrianos'takilere esdegerdir.68
Marsanes'teki Psisik alemin i¢c bolimd, bir ruhun daha saf hale geldigini gosterir. Ancak Marsanes'teki
Ruh Gc¢lisinln lamblichus'un Hiperkozmik, Dlnya ve Bireysel ruhlar Gg¢lisiine esdeger olmadigi
unutulmamalidir. Geriye kalan muhdurler en ylUksek iki Platonik alemle ilgilidir. Yediden ona kadar olan
muhdrler bizi Akil alemine goéturir ve tanidik karakterlerle yeniden tanistirir. Yedinci muhur "kendi
kendine dogan [aujtogenhv"] glcle [duvnami"] ilgilidir, yani Autogenes (3,25-26); [baslangicta] ortaya
cikan [erkek olan] sekizinci “Zihin [nou'”], yani Protophanes (4,2-7);69 bir boslukla gélgelenen
dokuzuncu, Kalyptos;70 ve onuncu Barbelo. Allogenes, Zostrianos ve Seth'in U¢ Steli'nden bildigimiz gibi
Bir'in diyari on bir ve on iki mihurlerle verilmistir. (4,13-19): Uc giice [duvnami'ye] sahip olan Gériinmez
Olan [ajovrato"] ve varhgi [oujsiva] olmayan, ilk Dogmamis'a (disi) ait olan Ruh [pneu'mal]. Son olarak, on
ucuncd muhur “[bilinmeyen]” Sessiz Olan ile ilgilidir (4,19-22). Sethian metinlerinde Marsanes'te bazi
onemli farklihklar oldugunu gorebiliriz. Yukaridan asagiya bakildiginda ilk bariz fark Sessiz Olan'in
eklenmesidir. ikincisi, Marsanes bir sonraki en yiiksek varligi ikiye ayirma konusunda Allogenes ile ayni
fikirdedir: gériinmez ¢ giicli Bir ve bir Ruh. Uclinciisl, daha sonra Marsanes'te tartisilacaktir. daha
yUksek ("kendi kendine dogan?") asamadan daha dlsik (bedenlenmis duruma) dogdru gerceklesen bir
"bélinme" gibi gérinmektedir. Pearson'un Nag Hammadi Kodeksleri IX ve X'teki notuna bakiniz. Daha
sonra 25,26-26,6'da metin "varolusa ugramis" ruhu "kendi kendine dogmus ruhtan" ayirir. Bu yine daha
ylksek bir asamadan daha asagi (bedenlenmis) bir asamaya dogru bir disise isaret ediyor gibi
gorunayor. "Var olus", "bedensel varliga gelme" anlamina gelir. Daslse karsilik gelen, sesli harflerle
temsil edilen, ruhun glclinun kaybidir. Pearson'un Nag Hammadi Kodeksleri IX ve X'teki notuna bakiniz,
ad loc. Son olarak, 41,16-22'de, "yerylzlinde bulunan" bedenlenmis ruhlar ile "bedenin disindakiler
(sw'ma), cennettekiler" arasinda bir ayrim vardir. ikinci sinif "meleklerden daha fazlasidir" ve Pearson
bunun, melek ruhlarindan daha fazla insan oldugu anlamina geldigini varsayar. Daha dogrusu,
cennetteki saf insan ruhlarinin daha ilahi oldugu fikri olabilir (“daha fazla” = “daha ytksek”?). Chald'i
karsilastirin. Veya. frg. 138, teurjistlerin ruhlarinin "meleksel alanda" var oldugu yer. 69 Kimlik tespiti icin
bkz. Pearson, Gnosticism, 154. 70 Bkz. Pearson'un Nag Hammadi Yazmalar IX ve X'teki notu, ad loc.
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Allogenes'in yaptigi gibi Bir ile Akil arasindaki hipostatik bdlge. Dordincusu, Allogenes ve (bazen)
Zostrianos'un yaptigi gibi Akil alemini dort degil G¢ Uyeye bdler. Besincisi, Varlik-Hayat-Zihin G¢lisinden
bahsetmiyor. Simdi bu degisikliklerin lambliche'ci bir durusu yansitip yansitmadigi sorusunu ele almamiz
gerekiyor. 7. lamblichus ve Marsanes Her ne kadar Marsanes, diger Sethian metinlerinden Gériinmez
Ruh/Dogulmamis Birinin 6tesinde bir Sessiz Olani 6ne sirse de, Sessiz Olan, lamblichus'un Tamamen
Tarif Edilemez'ine esdeger degildir. Tarif edilemez'in tanimlayici 6zelligi, altindaki alemleri tamamen
asmasidir. Anlatilamaz olan "bu nedenle katilmaz [metevcetai] ve higbir seyin ondan payi [metadivdwsi]
yoktur" (Damascius Princ. 1.25.21-22).71 Marsanes'in Sessiz Olan'i, onun aracisi olan Ucli Giiclii Olan
aracihigiyla varligin daha dusik seviyeleriyle iletisim kurar (7,12-15). Aslinda bize sdyleniyor (6,5-8):
Hepsinden 6nce var olan, Kendi Kendini Doguran [aujtogevnnhto'ya] ulasir. Sessiz Olan, Barbelo aeon'un
en alt seviyesine ulasirsa, bu lamblichus'un Tamamen Anlatilamaz Olan'i olamaz. Bazilari lamblichus'un
Myst 8.2'sinin de Tamamen Anlatilamaz'a kanit sundugunu distinmdtstlr.72 lamblichus iki Bir'i
birbirinden ayirir (261.9-262.8): Gercekte var olan varliklar ve evrensel ilkelerden énce, ilk Tanri ve
Kral'dan bile 6nce gelen Tek Tanri, kendi birliginin birliginde hareketsiz kalir. Ne anlasilir ne de baska
herhangi bir sey onunla ic ice gecmistir. O, gercek lyiligin tek Babasi olan, kendi kendine (iretilen, kendi
kendini doguran tanrinin bir paradigmasi olarak konumlanir, ¢clinkli o [Tek Tanri] daha biyik ve 6ncelikli
bir seydir. Gergekten var olan her seyin kaynagdi ve anlasilir ilk formlarin temeli Ve bu Bir'den bagimsiz
tanri kendini gosterir, bu nedenle o [ilk Tanr ve Kral] hem lamblichus'tur, hem Sethialilar, hem de
Marsanes'tir. All'Uno,” Elenchos (1988): 101 n. 23. 72 H. D. Saffrey ve L. G. Westerink, eds. Proclus:
Théologie Platonicienne (6 cilt; Collection des universités de France; Paris: Les Belles Lettres, 1968),
3:xxx-xxxiii, ardindan Linguiti, “Giamblico, Proclo, e Damascio," 95 n. 2. P. Hadot, Porphyre et Victorinus
(2 cilt; Paris: Etudes augustiniennes, 1968), 1:97 n. 1, dogru bir sekilde De mysteriis pasajindan en
ylksek olaninin, Damascius tarafindan tartisilan ikinci One oldugunu gérmektedir. Myst. 1.5 ile 8.2'nin
karsilastiriimasi icin bkz. Finamore, lamblichus, 40-42.
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kendisinin ilkesi ve babasidir, cinkl o, tanrilarin ilkesi ve tanrisidir, Bir'den gelen bir monaddir, 6nceden
var olandir ve Varligin ilkesidir. Ondandir [ilk Tanri ve Kral] cevher ve ézdir, bu nedenle ona Oziin Babasi
denir. O [ilk Tanr ve Melik], 6nceden var olan Varliktir, akledilirlerin ilkesidir, bu nedenle ona,
Akledilirlerin Hakimi denilmistir. Saffrey ve Westerink73 yanlislikla bu pasajdaki "Tek Tanri"yi Tarif
Edilemez olanla ve "ilk Tanri ve Kral"la (o] prw'to" qeo;" kai; basileuv") "licliiyle koordine olmayan
Monad"la (ou[te ... nohto;n aujtw/' ejpiplevketai) iliskilendirir. Ancak lamblichus, bu varligin daha ziyade
Tek oldugunu acikca belirtir. Tanri (geo;" eil"). ilk cimlenin (261.9-11) konusu Tek Tanri'dir ve bu
nedenle sonraki cimledeki zamir (aujtw/', 261.12) ona atifta bulunmalidir. Dolayisiyla bu pasajda
lamblichus'un bahsettigi Birler'in en ylUksegdi, Damascius Princ'teki G¢ Bir'in ikincisine benzer terimlerle
anlatilmistir: Bu konuda, buytk lamblichus'un en mikemmel Keldani Teolojisi'nin 28. kitabinda soyledigi
gibi, ilk anlasilir G¢liden 6nce iki ilk ilkenin olup olmadigini, tamamen tanimlanamaz ve Uclliyle
baglantisiz olup olmadigini incelememiz gerekir. Ayrica lamblichus, Myst 8.2'de Hermetik 6gretiyi
acikliyor. (tov prw'ton ai[tion, 8.1.260.4). Bu nedenle, lamblichus'un 8.2'de tartistigi sey, Tamamen Tarif
Edilemez Bir degil, nedensel Birler olacaktir. Dolayisiyla, De Mysteriis pasajinin, Myst 8.2'nin en ylksek
Bir'iyle degil, en dusik ikisiyle ilgili oldugu sonucuna varmaliyiz. Marsanes'in Sessiz Olan'ina benzer,
ancak ikisi de, evrenin geri kalanindan ayri olarak var olan ve evrenin geri kalani Gzerinde hicbir
nedensel etkisi olmayan Tamamen Anlatilamaz'a esdeger degildir. lamblichus'un Bir'in dinyasinda
yalnizca (¢ Bir yoktu, ayni zamanda bir cesitlilik ilkesi olan Belirsiz ikili Marsanes, yalnizca lamblichus'un
sisteminden degil, ayni zamanda diger Sethian incelemelerinden de farklidir. (hicbiri tamamen tarif
edilemez degildir) ancak alt alemlerdeki cogalmanin nedeni olarak Seth'in "Ucli Giicini" korur.
Allogenes'te iki ilk prensip vardi: Gériinmez Ruh ve Uclii-Giicli Olan, Ucli-Gicli Olan'in dogasinda
bulunan Varlik-Yasam-Zihin tclisinUn yayilmasi yoluyla Zihin (Barbelo) oldu. Powered One'in gercekten
de Barbelo'nun caginin coklugunun Uretildigi séylenebilecek ¢ "glcl" veya dlzeyi vardi.
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boyle bir G¢lid sunmuyor. Bunun yerine, cogalma glcl, yukaridaki Sessiz Olan ve Varliksiz Ruh ile
asagidaki Barbelo ve onun sonsuzlugu arasinda bir orta nokta olarak Uclii Giiclii Olan'dan gelir.
Dolayisiyla, Ucli Giiclii Olan'a Sessiz Olan'in (7,16-19)74 faaliyeti (ejnevrgeia) adi verilir ve ayni
zamanda Barbelo'nun (9,1-8) haline geldigi bilginin kaynagidir. Bu aktif Olan, Sessiz Olan'in aktif dogasi
olmasi, Sessiz Olan'dan sonra ancak Barbelo'dan dnce var olmasi ve Barbelo'nun dontsttigu bilgi olmasi
anlaminda "lc¢lidur". Eger bu dogruysa (ve birazdan alternatif bir gorisle ilgilenecegiz), o zaman
Marslilar yine lamblichus'un sisteminden hem Belirsiz ikili hem de Varlik-Hayat-Zihin ticlisinden yoksun
olmalariyla ayrilirlar. Turner yakin zamanda Marsanes'teki Uclii-Giiclii Olan'a Varlik-Hayat-Zihin (icliistini
dahil etmeye calisti.75 Dikkate alinmasi gereken iki pasaj var. ilkinde (8,18-29) "Uc-Kuvvetli'nin iciincii
kuvveti, onu algiladiginda,76 bana dedi" ciimlesinde bir belirsizlik vardir. Pearson lclncl kuvveti
Autogenes'e ve “ben” zamirini Marsanes'e gbnderme olarak alir; Turner, ilkinin Zihniyet'e, ikincisinin ise
Barbelo'ya atifta bulundugunu diisiiniyor. Simdi, eger Marsanlar Uclii-Giicli Olan'da Varlik-Hayat-Zihin
UclisUnd varsayiyorsa, eger Marsanlar lamblichean dizenini benimsemisse, licincl glc Zihinsellik
olacaktir. Ote yandan, eger Marsanlar Uclii Gliclendirilmis Olan'in Barbelo aeon'un dogrudan kaynagi
oldugunu varsaylyorsa (Zostrianos'ta oldugu gibi), o zaman Uglnci glic Autogenes olacaktir. Pearson'un
isaret ettigi gibi,77 Autogenes, "lUclncl [mikemmel (tevleio")] olan bir "glc¢" (duvnami") olarak
adlandirilir.78 Ustelik esi benzeri gériilmemis bir seydir lamblichus, Sethianlar ve Marsanlar 251 74 Metin
onun adini vermez. Séyle yaziyor: "Fakat o Bir'in enerijisi [ejnevrgeia] U¢-Giicli Olan'dir, Aeon'dan
[aijwvn] [6nce] dogmamis olan, [varliga (oujsiva)] sahip olmayan O'dur." Turner, Corrigan'a (10) verdigi
yanitta, "o Bir" kelimesinin Uclii Gigla Olan'i degil, Sessiz Olan ile Uglii Gigli Olan arasinda var olan
Gorinmez Olan'l ifade ettigini distinmektedir. [Metin séyle olmalidir: "Fakat o Bir'in (Goriinmez Ruh)
faaliyeti, Ucli Giicli Olan Bir'dir. Dogmamis Olan (yani Gériinmez Ruh), Eon'dan énce gelir, ¢iinki o,
[tézselldir." JDT] (7,12'de de benzer bir belirsizlik vardir.) Turner'in yorumu elbette mimkuindur ve
Marsanes'in hakkinda ¢ok az sey soyledigi Gériinmez Ruh'a bir rol saglar. Bununla birlikte, baska
yerlerde ejnevrgeia/ejnergei'n sdzciikleri, Sessiz Olan'in faaliyeti roliindeki Uc-Giiclii Olan icin
kullanilmaktadir (6,22; 7,1-3; 7,23-24). 75 Turner'in Corrigan'a cevabi, 10-11. 76 Ya da belki “ben”, bkz.
Pearson, Marsanes, 272-73. 77 Pearson, Marsanes, 258 ve 265. 78 ilging bir sekilde, Ucli Giiclendirilmis
Olan'a 7,27-29 ve 8,4-7'de “ilk mUkemmel Olan” denir. Bu, ona bu sifati kazandiranin Autogenes'in
Barbelo dénemindeki konumu degil, eski Sethian'daki Ogul konumu oldugunu gdésteriyor.
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for an abstract concept like “Mentality” to address the Sethian elect, whereas Autogenes, as a
descending savior figure, would naturally address them. The preponderance of the evidence is on
Pearson’s side. The second problematic passage (9,1-28) concerns Barbelo, who divides herself from the
Triple-Powered One and stands apart as Knowl- edge (gnw'si") of him. After Barbelo is hypostatized
outside of the Triple- Powered One, the text continues (9,9-14):79 She withdrew [ajnacwrei'n] from
[these] two [powers], since she exists [out- side of] the Great One, [seeing what] is above [her, the
Perfect One] who is silent. Pearson80 remarks that “it is not clear from this passage exactly what Bar-
belo is withdrawing from.” Turner believes that the two powers in question are Existence and Vitality.
The only two beings discussed in the twenty- eight-line passage (besides Barbelo herself), however, are
the Silent One and the Triple-Powered One. Furthermore, the clause immediately following the phrase
“these two powers” refers to these two beings. The phrase “the Great One” is the Triple-Powered One,
from which Barbelo emanated and outside of which she now stands. The “Perfect One who is silent” is
clearly the Silent One, who is above her and the Triple-Powered One, who “is situated as she is situated”
(9,7-8).81 It is in Barbelo’s separation from these higher beings that she begins the process of the
creation of her complete aeon.82 252 John F. Finamore triad of Father-Mother-Son. This would make
Barbelo the second perfect One. See Pearson, Marsanes, 258. 79 The translation is Turner’s in his reply
to Corrigan, 10. 80 Marsanes, 275. 81 The translation is Turner’s in his reply to Corrigan, 10. 82 This is, of
course, a different meaning of “power” than that of 8,19, where the three powers seemed to be
Father-Mother-Son. It is worth noting that, in Marsanes’ description of the twelfth seal (4,11-19), the
Invisible Spirit is described as “belong- ing to the first Unbegotten [fem.].” This must be a reference to
the Silent One, but the use of the feminine is puzzling. It is possible that the feminine noun to be
understood is “power,” from “three powers” that the Triple-Powered One possesses (4,15-16). If so, then
the first power of the Triple-Powered One is the phase in which it is unified with the Silent One (and this
is equivalent to the Invisible Spirit), the third power is Barbelo, the phase at which there is complete
differentiation between knower and object, and the middle phase will be the Triple-Powered One itself,
existing separately from the Silent One but not yet differentiated from the lower realm. If this were
correct, then we may be able to make sense of the triad
knowledge/gnw'si"-hypostasis/ujpovstasi"-activity/ejnevrgeia belonging to the Silent One in 9,16-18. His
knowledge is Barbelo, his activity is the Triple- Powered One, and his hypostasis, then, would be what he
is in himself qua
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Sonucta Marsanes'in yazarinin Varlik-Hayat-Zihin Gclisinden bahsetmedigi mutlak bir kesinlikle
kanitlanamaz. Ancak burada Uc¢liden acikca bahsedilmedigi, metni aciklamak icin Ggliyl cagirmaya
gerek olmadigi ve ispat ylikUnUn Ucliye imalar bulmaya calisanlara ait oldugu sdylenebilir. lamblichus
Varlik-Hayat-Zihin G¢liastnl Akil alanina yerlestirmisti. Marsanes, Barbelo aeon'da bir G¢li olusturmasina
ragmen bunu yapmaz: Kalyptos-Protophanes-Autogenes. Nitekim Marsanes, gordigumuz gibi tim
seviyelerinde Uclu bir yapi géstermektedir. lamblichus da hipostatik alemlerinde bu tir G¢la yapilar
yarattl, ancak Marsanes'te 6nemli farklilhiklar var (yani, Katilimsiz-Katilimli-Katilim yapisinin
kullanilmamasi, Varlik-Hayat-Zihin tGc¢lisunin olmamasi, ayri bir Entelektiel alem olmamasi). Bu bizi
Autogenes'in roll olan lamblichus ile son bir farkliliga getiriyor. Autogenes'in Platonik sisteme pek
uymayan bir karakter oldugunu, ctinkl hareketlerinin en ylksek alemlerden en alcaklara kadar sinirsiz
oldugunu diger Sethi metinlerinden de gordik. Ayni sey Marsanes'te de gecerli. Autogenes (“kendi
kendine dogan”) “Varliga sahip olmayan [oujsiva], Ruh [pneu'ma] olan Dogmamis Olan”dan gelir (6,3-5).
"Hepsinden 6nce var olan, [ilahi olana] Kendini Doduran'a (aujtogevnnhto") ulasir", yani Autogenes'e
(6,5-7).83 Autogenes'e, insanhgi kurtarmak igin diinyamiza inen kurtarici denir84. Tipki Allogenes'te
oldugu gibi, Autogenes de madde alemine inebilen bir Akil figlrGdar. Platonculukta alcalan bir Akil
mUmkin degildir ve 6zellikle Platonculuk tarafindan reddedilir. lamblichus'un kendisi.85 Pearson,
"Burada Autogenes'in, lamblichus'un Misir teolojisine iliskin tartismasinda 'yaraticilik zekasi' ile ayni rolt
oynadigini" iddia ederken yaniliyor.86 Aramizdaki mesele, lamblichus, Sethianlar ve Marsanes'in 253
yiice varliginin yorumlanmasidir. Ucli-Gicli Bir. 8,18-29'da ayni kavram kullanilsaydi, o zaman "{iciinci
kuvvet" Autogenes degil Barbelo olurdu. Bu yorumda bile her iki pasajda da Varlik-Hayat-Zihin GglGsinUn
is basinda oldugunu gérmek icin hala ikna edici bir neden yoktur (Bu ciltteki "The Setting of the
Platonizing Sethian Treatises in Middle Platonism" adli 6nceki makalede Marsanes 7,1-9,20'nin tartismasi
ve cgevirisine bakiniz. JDT] 83 Tanimlama igin bkz. Pearson, Marsanes, 265-66. Pearson'un sdyledigi gibi
"hepsinden 6nce var olanin" Sessiz Olan mi yoksa Gériinmez Ruh mu oldugu, Autogenes'in kaynaginin
Akil aleminden daha ylUksek oldugu acgisindan énemsizdir. 84 6,15-16: “bir kalabaligi kurtardigi acikca
gorultyor.” Bkz. Pearson, Marsanes, 235. 85 Myst. 1.12. Ayrica bkz. yukari, not 23. 86 Pearson,
Marsanes, 264.

--- SAYFA 269 ---

Bu 6nemli bolimu 6zetleyecedim ve neden bunun algalan bir Demiurge'yi gerektirmedigini
dislindigimu acgiklayacagim. lamblichus, askin Bir (Eikton), Akil (Emeph) ve cesitli gok tanrilarindan
(262.14-263.9) olusan bir Misir sistemini tasvir ederek basliyor. Daha sonra demiurjik zekay! ¢esitli
isimler altinda (Amoun, Phtha, Osiris) tartisir (263.9-264.4). Bu akil "nesillere iner ve gizli akil ilkelerinin
goriinmez guclni 1siga cikarir" (ejrcovmeno" me;n ejpi; gevnesin, kai; th;n ajfanh' tw'n kekrumevnwn
lovgwn duvnamin eij" fw'" a[gwn, 263.9-10). Akil, tanrilarin 6nceden ve dogadan ayri olarak planladigi
seyleri dogada Uretir, ancak akil ilkelerini aydinlatir, bu da maddi alemde diizeni saglar. lamblichus,
Misirlilarin gék cisimleri Gzerinde guneste bir yonetici grubu, maddi olanlar Gzerinde ise baska bir
yOnetici grubu atadiklarini vb. aciklayarak devam eder (264.5-14). lamblichus (Pearson'un tercime ettigi
pasajda) Misirlilarin Bir'den maddeye kadar tek bir sistemi benimsedikleri sonucuna varir. Bir, bolinmts
maddiligin esasindan maddeyi Uretti87; Demiurge (gezegenlerin) duygusuz kiirelerini yaratti
(diekovsmhsen, 265.10). Demiurge/Akil maddeye inmez ve maddeye karismaz. Ozetle, Marsanes,
lamblichus'un yazilarindan énemli acilardan farkhdir. Bir'in aleminde, Marsanes'in Sessiz Olan'i,
lamblichus'un Tamamen Anlatilamaz'ina benzemez ve Marsanes, Belirsiz ikili'den yararlanmaz,
Autogenes'in rolt bundan farklidir. lamblichus'un Katiimsiz-Katilimli Katim metafizik G¢lastindn hicbir
kullanimi yoktur ve Akilli ve Psisik alemler arasinda ayri bir Entelektiel alan yoktur. Hiperkozmik Ruh,
Dlnya Ruhu ve Bireysel Ruhlar'dan olusan lamblichean Psisik U¢list, Marsanes'teki licliye esdeger
degildir. lamblichus'un metafizik sistemleri ve ic Seth metni, Allogenes, Zostrianos ve Seth'in Uc Steli,
254 John F. Finamore 87 parhvgagen, 265.6; [paragomev-noul.” Ayrica bkz. E. R. Dodds, Proclus: The
Elements of Theology (2. baski; Oxford: Clarendon Press, 1963), 194.
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cekirdek bir Sethian sistemi sergileyenler yine de birbirlerinden énemli acilardan farkhlik gosterirler.
Farklhihklar, Seth'in dgretileriyle (Uc-Giiclii Olan, Varlik-Hayat-Zihin ti¢liisiiniin yerlesimi ve dizeni,
Barbelo aeon'daki varliklarin sayisi ve Autogenes'in roll gibi) ve Platonik sistemle basa ¢ikmanin cesitli
yollarini gosterir. Marsanes bu U¢ metne ¢ok iyi uyuyor. Onlarla Sethian tanrilarini ve Platonik yapiyi
paylasir. Varlik-Hayat-Zihin tc¢lisiinin ve Ucli Erkek'in eksikligi gibi farkliliklar da sergiliyor, ancak acikca
diger U¢ Seth metnine ait. Marsanes'in tarihlendiriimesi sorunlu olmaya devam ediyor. lamblichean
Yeni-Platonizme belirgin bir benzerlik tasimadigindan, diger (¢ Sethian incelemesiyle kolaylikla ayni
zaman dilimine tarihlendirilebilir. Her ne kadar daha yuksek bir "Sessiz Olan" kullanimi onu mutlaka
digerlerinden daha sonraki bir calisma olarak gostermese de, Ucli yapinin kapsamli kullanimi Porphyry
zamaninda var olan Yeni-Platonculuk tlrinln etkisini 6nerebilir (ancak bundan daha fazlasini degil).88
Diger U¢ Seth incelemesinin ayni zaman dilimine yerlestirilecedi yonindeki daha énceki varsayimim
dogruysa, o zaman her biri Sethianizmi Platonizme uyarlamak igin farkli yontemler kullanan doért Sethi
metnimiz var Porphyry'nin Plotinus'un yazilarini (gnostiklere karsi olanlar da dahil) ve (muhtemelen)
kendi antignostik calismalarini yayinladigi bir donemde. Her ne kadar lamblichus eserlerini Marsanes'in
yazilmasindan sonra yazmis olsa da, onun bunu ya da benzer bir Sethian incelemesini bildigine dair kesin
bir kanit yoktur. lamblichus'un gnostiklere iliskin kayitli tek referansinda (DA 375.9), ruhun inis nedeninin
paravnoia ve parevkbasi oldugunu iddia ettiklerini belirtir." Bu iki kelime Marsanes'te veya baska
herhangi bir gnostik metinde bulunmaz.89 Onun bu terimleri kullanmasi kesinlikle Marsanlar hakkinda
dogrudan herhangi bir bilgi tasimamaktadir. Bu nedenle Marsanlar, yukarida tartisilan diger Sethi
incelemeleri gibi, bir gruba ait gibi gérinmektedir. lamblichus ise onun varligindan habersiz goériniyor.
Neo-Platoncu filozof ile bu Sethian incelemesi arasinda herhangi bir baglanti gérmek icin hicbir zorlayici
neden yok gibi goértnuyor (yine, benim kronolojim kabul edilirse), bundan sonra Setliler, gnostiklere karsi
tim Yeni-Platoncu argimanlari kesin olarak karara bagladilar. lamblichus, Sethianlar ve Marsanes 255
88 Ucliilestirme, psisik ve maddi alemlerde bile sistemin her yerinde mevcuttur. Her bir hipostazda
Ucltler kurma arzusu, Sessiz Olan'in Bir'in alemine eklenmesini aciklayabilir, aksi halde Sessiz Olan,
Marsanes'in sistemine veya Goériinmez Ruh'a/Dogmamis Olan'a cok az sey katiyor gibi gérinmektedir.
diger Uc Seth metni 89 Bkz. Pearson, Marsanes, 267 ve 275 n.
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Metafizik Semalar 256 John F. Finamore Plotinus Tek Akil Ruh lamblichus Tamamen Tarif Edilemez Bir
(pantelw' a[rrhton) Basitce Bir (o) aJplw' e{n) Limit (pevra")—Sinirsiz (to; a[peiron) Var Olan Tek (to;
e}n o[n) Varlik (o[n) Yasam (zwhv) Zihin (nou') Katilimsiz Akil Katilimh Akil Katilimci Akil Hiperkozmik
(Katilimsiz Ruh) Dinya (Katihmci Ruh) Bireysel Ruhlar (Katilimda) Doga ve Madde Marsanlar Goriinmez
Olmayan Sessiz Tek Ruh U¢ Glice Sahip Olan Barbelo: Kalyptos Protophanes Autogenes Kendi kendine
doganlar Tovbe Eden Ruhlar Alt bedensiz ruh kosmikov" ve u{liko" kralliklar

--- SAYFA 272 ---

lamblichus, Sethianlar ve Marsanlar 257 Allogenes Gériinmez Ruh Uclii Giiclii Olan: Canlilik Zihniyeti
Barbelo Aeon: Kalyptos Sakli olanlar paradigmatik Formlar Protophanes-Harmedon Bir arada olanlar
(farklilasmamis Formlar ve ruhlar) Uclii Erkek Bir arada olanlarin disiincesi Autogenes Bireyler (bireysel
Formlar ve ruhlar) Uc Stel Seth Unbegotten One Barbelo Kalyptos Protophanes Autogenes (= Uclii Erkek)
Zostrianos Gériinmez Ruh Barbelo (Uclii Giic) Kalyptos-Varolus Protophanes-Kutsallik Uclii Erkek
Autogenes-Vitality Soul: Kendi kendine doganlar Tévbe icinde olanlar Sirgiinde olanlar iki tar “6l4” (yani
bedenlenmis) ruh
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ANTIK APOFATIK TEOLOJi John Peter Kenney Saint Michael's College (Vermont) Fikirler sekillendirilebilir
seylerdir, baglamin yaratiklaridir ve tarihsel kullanima yonelik rehinelerdir. Orijinal kiimeler halinde
olustuklarindan, dogal sekillerinin cogunu kaybedebilecekleri ve yeni amaclara yonelebilecekleri uzak
alanlara gog edebilirler. Dini tarihte izini stirmek, nihai tanrinin insan séyleminin sinirlarini astigi
yonundeki paradoksal iddia olan apofatik teoloji kadar zor olan ¢ok az fikir vardir. Anlasilabilir olmasi icin
kavramlarin baglanti noktasina dayanan karmasik bir kavramdir. Dolayisiyla anlami sistematik ve
soyuttur; birbiriyle iliskili bircok distncenin icinde yer alir ve onlara ikinci dereceden bir yorum saglar.
Dolayisiyla din tarihcileri ve felsefecileri tarafindan bu konunun degerlendiriimesi projesinin kendisi zor
ve tehlikelerle doludur. Bu makale, seminerimizin "Gnostisizm" ile daha sonraki Platonculuk arasindaki
iliskiye iliskin incelememizin sonunda Ustlenilen bu gorev icin kisa bir cabadir. Her ikisi de apofatik
teolojiyi vurguladigi bilinen geleneklerdir; her ikisi de aslinda bu tir dislinceyi degisen derecelerde
ortaya koyuyor. Bu yilki oturumumuzun amaci, Bati dini distncesinde siklikla negatif teolojinin ikiz
kaynaklari olarak gosterilen bu gidisatlar Gzerinde disinmektir. Cabalarim 6ncelikle Plotinus'u ana bilgi
kaynagim olarak kullanarak tartismanin Neo-Platoncu yoniine yonelik olacak, ancak bastan sona
"Gnostisizm"den s6z edecegdim. Ayrica seminer tartismamiza odaklanmak ve Nag Hammadi kulliyati ile
baglantiyl daha siki bir sekilde kurmak icin analizimi Michael Williams'in makalesinel baglamaya
calistim. Makalenin ayr bolimleri apofatik gelenegin 6zellikle dikkat ¢ekici gbrinen yoénlerini ele
alacaktir. Hayatta oldugu gibi bilimde de kendine 6zgU 6zellikler asla hafife alinmamalidir. Entelektlel
gecisimize canlilik katarlar ve belki de isimizin en akilda kalan kismidirlar. Bir siredir felsefi tektanriciigin
gec antik cagda ortaya cikisiyla ilgili bir tez gelistiriyorum. Her ne kadar sonuclari su andaki konumuza
referansla 6zetlenmis olsa da, bu tez burada ayrintili olarak sunulamaz. Daha fazla ayrintiyi, atifta
bulunulan daha 6nceki calismalarimda bulabilirsiniz. CinkU 1 [Bu ciltteki M. A. Williams'in “Negative
Theologies and Demiurgical Myths in Late Antiquity” adli makalesine bakin.]
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simdi “gnostik” ve daha sonra Platoncu teolojiyi analiz etmeye calisiyoruz, metinleri derlemek ve
derlemek yerine teoriye yogunlastim. Kolektif arastirmamizin, Gzerinde disiindigimuiz materyalleri
teorik olarak kavramaya calistigimiz o asamada gortndyoruz. Aslina bakilirsa, daha 6nceki kokl
teorilerin bazilarini gézden gecirmek ve ¢cogu durumda bunlarin 6tesine gecmekle de mesguliz. Bu
makale, bu yeniden degerlendirme projesinde kullanilabilecek bir dizi farkli noktayi toplayarak bu gabayi
strddrmeyi amaclamaktadir. Son olarak bu makaleyi, asagida belirtilen noktalara yanit verilmesini
isteyen bir seminer makalesi olarak yazdim. Bu nedenle, belki de alisilagelmis olandan daha az kesin bir
bicimde cercevelenmistir ve tartismamizi yonlendirmeyi amaclayan bir dizi agik soru sunmaktadir.
Amacim, 1996'da New Orleans'taki toplantilarimizda keyif aldigimiz cok verimli alisverise katilmak. 1.
Apophasis ve Askinlik Apofatik gelenegin en teknik yonu ile, onun ilahi askinligin ifade edilmesindeki
roliiyle baslayabiliriz. Antik metafizik bu konuyu karsi konulamaz buldu. ilk ilkeye yiiklemsel atiflarin
reddedilmesi, boyle bir varligin ontolojik statiisini sunmaya yonelik bir stratejinin parcasiydi. Kokleri en
azindan Parmenides'e kadar uzanan bir yaklasimdir. Parmenides'in disuncesinin arka planinda
Pisagorcularin ilk matematiksel gergekgiliginin yattigini hatirlamakta fayda var; onlarin numerolojisi
uzay-zamansal dinyadan uzaklastirilmis bir ilahi varliklar sinifinin eklemlenmesine yonelik ilk adimdi. Bu,
klasik apofatik teolojinin dogasina ve onun bazi gercekcilik bicimleriyle elestirel iliskisine dair ilk, tarihsel
bir ipucudur. Ancak gercekciligin kendisi, ilahi dinyayi yeniden kavramsallastirma, panteona bir
alternatif sunma ve ilahi olanin "yerini" ifade etmenin farkh bir yolunu kesfetme cabasinin kurucusuydu.
Platon'da askin bir dinyanin bicimsel ve soyut bir aciklamasini, yalnizca gériinmez veya gizli degil, ayni
zamanda uzaysal ve zaman disi bir varolus dizeyini de buluyoruz. Formlar duyulur dinyadan ayriydi
¢unk0 gortndr dinyanin gecicilerinden farkli olarak tahminsel olarak istikrarliydilar. Dahasi, formlar bu
dunyadaki seylerden daha Ustln bir gerceklik duzeyini isgal ediyordu, bdylece noetik kozmos, olusun
ontolojik sefaletinin aksine ilahi ve milkkemmel olarak anlasiliyordu. iki noktaya dikkat edilmelidir:
Platon'da askinlik baslangicta ylUklemle, ei[dh'nin dogasini ve statislind tanimlayan mikemmel yiklemle
ilgili olarak anlasiimisti. "Varligin" bilesenleri son derece bilinebilirdi ¢ctink(l onlar tanimladiklari niteliklerin
mukemmel paradigmalariydi. Anlasilir dinya, kesin olarak zorunlu karakteri nedeniyle duyulur alani asti.
Bu, degisimden, zamandan ve mekandan ayrilmanin kavramsal olarak mikemmellige ve 260 John Peter
Kenney'e bagli oldugu anlamina geliyordu.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 220/ 274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 276 ---

formlarin niteliksel kararhligi. Bu nedenle askinlik konusunda karanlik hicbir sey yoktu. Bu yaklasimin bir
baska sonucu da antropomorfizmden uzak olmasiydi. Formlar dncelikle 6zellikler olarak distntlmusti ve
Akademi'de varhigin kapsami hakkinda 6nemli tartismalar olmasina ragmen, askinhgin belirleyici
temelleri olarak adlandirilabilecek seye dair agirlikli bir vurgu vardi. Askinlik teorisinin diger dogal
kaynagi olan ruh, ikincil bir statlye indirildi. Phaedo'da ruhun 6limsizlGgine ve Timaeus'taki
kokenlerine iliskin agiklamalar, canliigi anlasilirlarin ylksek dinyasiyla iliskilendirir. Dolayisiyla Platoncu
gelenegin askinlik anlayisinin kokleri timeller, yliklemler, nitelikler ve 6zellikler hakkinda 6zel, soyut bir
teoriye dayaniyordu. Apofatik ontolojinin kdkenleri de ayni sekildeydi. Apofatik sdylemin itici gucu,
Platon'un kendi form teorisinde tespit ettigi zorluklarda bulunabilir. Parmenides nasil okunursa okunsun,
daha sonraki klasik dlisuncede apofatik séylem icin dnde gelen bir kaynakti. Burada Platon kendi
gercekgciliginin acmaziyla ytzlesti: Onun, kotl sohretli "lGclncl insan" argimaninda sergilenen,
potansiyel olarak resesif karakteri. Platon, Parmenides'in kendi kendini tahmin edebilen formlar teorisine
0zgU olarak tanimladigi sorunlardan kacinan birlik kavramlarini pekala deniyor olabilir. O halde bu tur
birlikler, formlarin yerine yeni bir akledilirler sinifi olarak hizmet etmis olabilir. Ancak Speusippus ve Eski
Akademi'nin kanitlari, bu distincenin akledilirlerin 6tesinde nihai bir birlige uygulandigini gbsteriyor.
Bizim amaclarimiz acisindan 6nemli olan sudur: Formlarin askinligi ve nihai Bir'in daha da askinligi,
Platoncu gelenek icerisinde basindan beri kavramsal olarak baglantiliydi. O halde gergekgi ontoloji,
apofatik Bir kavrami agisindan hayati 6neme sahipti. Seminer olarak bunu kabul etmemiz gerekiyor.
Askin "varhgin temeli" olarak Bir doktrini, Platoncu ontolojinin bir uzantisi olarak éne strulda.
Aubenque'in 6ne strdigu gibi, "un dépassement de I'ontologie grecque classique"i temsil ediyordu.2 Bu,
Plotinus'un dislincesi icin oldugu kadar, Moderatus gibi -koti bir sekilde dogrulanmis olsa da- daha
onceki figlrler icin de gecerlidir. Bu yazarlarin Pisagorcu-Platoncu yoringedeki apofatik teolojisi, bir
dereceye kadar gerceklik metafizigine dayaniyordu. Bir, ontolojik muUsterileri acisindan Ustin olan
"varligin" bilesenleriyle karmasik ama ustun bir iliski icindeydi. O[nta bu nedenle kavramsal olarak ¢ok
onemliydi: bunlar daha dustk varliklarin yalnizca yaklastigi standartlardi, ayni zamanda Bir'in astigi sonlu
mukemmellik seviyesiydi. Ancient Apophatic Theology 261 2 Alinti: J. P. Kenney, Mystical Monotheism: A
Study in Ancient Platonic Theology (Hanover ve Londra: Brown University Press, 1991), 135.
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Apophatic theology might thus be said to have been part of a “double” transcendence theory. The first
level of transcendence was the postulation of the intelligibles, which stood outside space, time,
qualitative alteration, etc. A second, higher notion of transcendence was then employed in refer- ence to
the One, which was understood to exceed even the perfection of the o[nta. As has been suggested, the
One’s transcendence of being may have been required to staunch the explanatory regress identified by
the “third-man” argument. If one postulates a hierarchy of perfect unities upon which lower entities
depend ontologically and by which they are defined, then a problem arises regarding the source and
foundation of these unities. A host of related philosophical issues are involved with this line of reflec-
tion, prominent among which are the principle of sufficient reason and the paradoxes of self-reference.
None can be explored here, but they should be registered in order to underscore one central point: the
apophatic One was not a theological notion independent of some very precise claims in meta- physics
upon which its conceptual character depended. One critical question now emerges for our consideration
of “Gnosti- cism”: do the various sorts of “gnostic” theology indicate a commitment to realist ontology? If
so, then we have before us distinct but conceptually related theologies. If not, then we are faced with at
least a partial impasse. There is no doubt that some of the same discourse, the language of clas- sical
apophatic theology, was transferred into some “gnostic” theologies. But are the ontological foundations
of both trajectories similar? | attempted to address these questions in a paper on the Tripartite Tractate
for the great Oklahoma Gnostic “Roundup” of 1984.3 But | remain uncertain whether the same ontology
underlies, for example, both the Platonic intel- ligible world and the Valentinian pleroma, despite some
obvious thematic similarities. What follows from this is agnosticism regarding the exact com-
mensurability of apophatic theology in Platonic and Valentinian thought. This worry could, of course, be
generalized further. Notice in particular that the Platonic tradition had quite exact reasons for its “double
transcen- dence” thesis and a precise account of the perfect predication that it for- swore in reference to
the One. Apophatic theology did not serve as a “first-order” articulation of divine transcendence. Rather,
it constituted a higher-order support for the transcendent nature of the ei[dh, and it articu- lated by
projection the general notion of a final divine unity. The point might be put somewhat differently by
asking two related sets of questions. First, what was the “metaphysical location” of those entities in the
“gnostic” texts that seem analogous to “being” and the forms? Were the pleroma, the aeons, the
Triple-Powered One, Barbelo, etc. separate from 262 John Peter Kenney 3 J. P. Kenney, “The Platonism of
the Tripartite Tractate (NHC 1,5),” in Neopla- tonism and Gnosticism (ed. R. T. Wallis and J. Bregman;
Albany: SUNY Press, 1992).
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uzay-zamansal kozmos da akledilirler gibi miydi? Antik cagda askinlik sorununun ne kadar can sikici
oldugunun ve Platon'un metafizik ayrilik kavraminin ne kadar zor oldugunun hepimiz farkindayiz. Cesitli
"gnostik" metinler kozmos ici varliklar ve bu kozmostaki gucler hakkinda bir hikaye mi anlatiyor? Yoksa
Platon'un iki diinya teorisi -farkli gerceklik dizeyleriyle ilgili bir hikaye- agikca isin icine mi giriyor? Ayni
soru, bildigimiz gibi, Tertullian gibi Stoaci Hiristiyanlar ile iskenderiyeli Clement ve Origen gibi Platoncu
yazarlar arasinda mevcut olan zitlikla birlikte patristik metinler icin de gecerlidir. Ayrica bu konunun
-askinligin dogasinin- Augustinus'un itiraflar'in orta kitaplarindaki Manici karsiti polemigin merkezinde
yer aldigini da hatirlamaliyiz. GUigli veya Platoncu bir ilahi askinlik teorisi ile cok daha zayif bir teori
arasindaki ayni Augustinuscu karsithdin, analiz ettigimiz iki gelenek arasinda da bulunamayacadindan
emin miyiz? Burada kisa bir parantez aciklamasi yerinde olabilir. Sanirim artik kozmizm karsithginin
evrensel olarak “gnostiklere” atfedilmesinden oldukca rahatsiziz. Belki de bu hatali analiz tarzina dustp
dismedigimizi merak etmeye baslayabiliriz clink(i ayni zamanda bu metinlere 6rttli bir Platoncu ontoloji
ekleme egilimindeyiz. Askinliga dair bu kadar keskin bir sekilde ifade edilen bir anlayisin olmadigi bir
yerde, kultirel olarak bir "gerceklik derecesi" metafizigi saglamaya hazir miydik? Belki de gergekligin
yapisini "gnostik" metinlerin orijinallerinden ¢ok farkli gizgilerde temsil etmeye ve gorinir kozmosun
olumsuz degerlendirmelerini metinlerin tasvir ettiginden ¢ok daha kapsamli gérmeye egilimliyiz. Sonucta
birbirine bagl bir kozmosun bir kismini kétilemek, ayri bir gerceklik diizeyini reddetmekten farkhdir. O
zaman, bircok "gnostik" metnin dogasinda var olan kozmizm karsithdinin daha énceki yanhs
okunmasinin, baska bir yanhs okumaya, birkac kusak bilim insaninin Platoncu "gerceklik derecesi"
ontolojisini "gnostik" ontolojileri yorumlamak icin bir temel olarak kullanma egilimine dayanip
dayanmadigi sorulabilir. Bu sorular, "Gnostisizm"deki apopazi stratejisine iliskin ikinci bir dizi endiseye
yol acmaktadir. Apofatik teoloji, "gnostik" metinlerde askinlik esiginin 6tesinde daha ileri bir ontolojik
dlzey olusturma islevi gérar ma? Yoksa bu aciklamalar, tarif edilebilecek olanlardan ¢cok daha buyUk ve
ylUce olan, ancak anlasilirlarin askin karakterinin "6tesinde" bir statlye isaret ettigi veya bir statiye sahip
oldugu acikca anlasilmayan bir varligin gizli varligini mi ifade ediyor? Ornegin, Marsanes'in, Goriinmez
Ruh'un étesinde, kendisi de Barbelo'nun Aeon'unun yayildigi Ucli-Giicli Olan'in Gizerinde sessiz ve
bilinmeyen Bir'i varsaydigini biliyoruz. Bu Gériinmez Ruh'un veya Uclii-Gliclii Olan'in veya sessiz Bir'in
sessizliginin "zirvesi"nin (Marsanes 7,20-21) ontolojik statlsU, Plotinuscu Bir'in keskin bicimde ayrik
karakterine benzer mi? Soru, Antik Apofatik Teolojinin var olup olamayacadi degil.
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fikirlerin aktarimina dayanan genel benzerlik, ancak ayni temel ontolojiyi dahil edip edemeyecegimiz.
Aksi halde, karsilikli etkilesim yoluyla benzerlik acik bir tarihsel soru olsa da, farkli negatif teoloji
okullarini farkli anlamlarla ayirmamiz gerekir. Bu seminerin calismasinin bu ikinci soruyu olumluya dogru
ilerlettigini distintyorum. Ancak benim kanaatime gore, ilk mesele hala agik. Michael Williams'in,
Platoncu apofatik dilin "gnostik" metinlere aktarimini kesinlikle gérebildigimiz yénindeki dnerisine
katildigimi hemen eklemeliyim.4 John Turner'in bu grup icin yazdigi makaleler, bu dislince yoéringeleri
arasindaki séylem aktarimi konusunda da ikna edici olmustur. Yuhanna'nin Apocryphon'u, Tripartite
Tractate, Marsanes ve Allogenes bariz drneklerdir. Ancak bu séylemin farkli bir sekilde anlasiimasi
gerekiyor glnkU baska bir teolojik gramere gémulmuUs ve orijinal ontolojik temellerini kaybetmistir. O
halde teoloji tarihgileri olarak bizim gérevimiz, bu yeni baglami ve onun dizeltilmis anlamini yeniden
kesfetmek ve belki de bu 6din¢ alma érneklerinin ardindaki amaci anlamaktir. 2. Apofatik ve Katafatik
Teoloji TUm apofatik teoloji, istisna saydigi birinci dereceden bir dini séyleme ihtiyac duyar. A. H.
Armstrong'un daha sonraki makalelerinden birinde belirttigi gibi: "Negatif bir teolojinin, miicadele etmek
ve onu asmak icin pozitif bir teolojiye ihtiyaci vardir."5 Bu g6zlem, ilk bélimde vurgulanan noktayi
genisletmemize izin verebilir: Platoncu gelenekteki apofatik teoloji, klasik gercekcilige yoneldi; belki bu
kadari verilebilir. Ancak baslangicta daha genis bir soru ortaya ¢ikiyor: Teolojik séylemin bu baslangig
dlzeyini dizeltme, genisletme veya reddetme cabalarina yol gdsteren bazi nedenler var mi? Ayrica bu
nedenlerin dile getirilip getiriimedigini de arastirabiliriz. Bu sorulara yaklasmak icin Platoncu gelenege
iliskin birkac gézlem yapacagim ve "gnostik" gidisata iliskin paralel 6énerilerde bulunacagim. Negatif
teolojinin “elestirel degeri” bir stredir tartisiimaktadir.6 Antik Platoncu metinlerin bu sekilde okunmasi,
manevi zekanin yUkselisinin - apofatik teolojinin anlaminin 264 John Peter Kenney 4 M. A. Williams,
“Negative Theologies and Demiurgical Myths in Late Antiquity,” SBL Seminar Papers, 1997 (SBLSP 36;
Atlanta: Scholars Press, 1997), 20-46. [Bu ciltteki asagidaki makaleye bakiniz.] 5 A. H. Armstrong, "On
Not Knowing Too Much About God", Hellenic and Christian Studies'de (Aldershot, Hampshire, Buyuk
Britanya: Variorum; Brookfield, Vt.: Gower, 1990), 131. 6 Krs. J. P. Kenney, "Negatif Teolojinin Kritik
Degeri", HTR 86 (1993): 439-53.
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Platoncular arasindaki inisiyelik - oldukca saglam temellere dayanan bir ilahi diinya anlayisi olmadan
baslanamazdi. Aksi takdirde, inkar edilecek hicbir sey olmazdi, tefekkiir eden ruhun asacagi ve asacagi
hicbir sey olmazdi. O halde yerlesik bir teoloji, Platoncu apopazinin bir dnkosulu gibi gorinebilir.
Dolayisiyla negatif teolojinin kritik degeri, sabit bir dizi teolojik iddiaya yonelik bu istisnanin sonucu
olarak gdrulmelidir. Platoncular icin bu, anlasilir dinyaya iliskin metafizik aciklamalarini dlizeltmek
anlamina geliyordu. Platoncu gelenegin blyuk apofatik ylikselis metinleri, manevi dramalarini, ruhun,
normalde mukemmellik olarak anlasilan seyin 6tesindeki zorunlu hareketinden alir. Dolayisiyla "varhk",
"yasam", "zihin", "kutsallik", "dinlenme", "guzellik", "iyilik" ve benzeri seylerin hepsi, Bir'i arayan ruh
tarafindan reddedilmeli ve asilmalidir. Via negativa'nin enerjisi, bu sifatlarin daha 6nce tanrisalligin
tanimlayicisi olarak anlasilma derecesi ile dogru orantilidir. Platoncu gelenek icinde, normatif bir
metafizik dilin ilk olarak anlasilir dinyayla ilgili olarak olusturuldugu ve daha sonra daha yuksek,
tefekklrsel bir amaca dogru alintilandigr karmasik bir siire¢ vardi. Platoncular arasinda apofatik teoloji,
elestirel degerini ve derin disinceye dayall etkinligini, ahairesis sokundan, "varlik" ve anlasilirlara iliskin
kabul edilmis aciklamalardan kavramsal olarak siyrilmanin sokundan almistir. Ancak katafaziden kacis
yoktu. Bu birkac acidan dogruydu. Michael Williams'in "gnostik" metinlerle ilgili olarak belirttigi gibi,
apofatik teoloji genellikle katafatik iddialarla baglantiliydi.7 Bu -simdi gorebiliriz- kavramsal bir
zorunluluktur, cinkl bunlar birbiriyle iliskilidir. Katafaz olmadan apofaz bos olacaktir. Dahasi, en yogun
apofatik teoloji bile kendi ilahi ya da nihai ilkesine iliskin 6rtllu bir anlayis tarafindan yonlendirilir. Aksi
takdirde, onun olumsuzlama slreci bir siphecilik alistirmasindan baska bir sey olmayacaktir. Ancak gec
antik cagin Platoncularinin Bir'in gercekligini cok ciddiye aldiklari ve hem anlasilir "varlik" hakkindaki
katafatik aciklamalari hem de Bir'e iliskin zimni anlayislar tarafindan yonlendirildikleri aciktir. Bu son
nokta, karsilastirmali arastirmamiz icin dnemli bir agilimdir. Bizi bir an icin bu incelikli, Platoncu Bir
anlayisina ve onun eklemlenme temellerine bakmaya davet ediyor. Bu temelde onu “gnostik”
anlayislarla karsilastirmak icin gerekgelerimiz olabilir. Plotinus'un aphairesis'inin yoruculuguna ragmen,
Plotinus'un tartismasinin arkasinda, onun karakteristik yorum ctimleleriyle sarilmis bir dizi kavram
gizlenmektedir. Plotinus bile ayricalikli bir dil kullaniyor; "Bir", "iyi", "ilk", "kaynak" gibi terimler. Ayrica
Bir'in kavramsal belirlemeye direnmesine ragmen bazi kavramlarin digerlerinden daha iyi uyum sagladigi
da acik. Antik Apofatik Teoloji 265 7 M. A. Williams, "Geg Antik Cagda Negatif Teolojiler ve Demiurjik
Mitler", bu ciltte, 6zellikle. 283-84, 290-92.
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266 John Peter Kenney Dolayisiyla onu "kotu", "sinirh" veya "bedensel" olarak adlandirmak, onu "sinirsiz"
veya "iyi" gibi yasal "isaretci" terimlerden herhangi biriyle adlandirmaktan daha buyuk bir ihlal olacaktir.
Bu, Plotinus'un apofatizminin ve ylklemlerin genel olarak yasaklanmasinin altinda, nihai tanrisalliga
iliskin genel bir anlayisin yattigini géstermektedir. Burada, Bir'in katafatik tanimina karsi strekli ve i1srarh
yasaklamalari g6z 6nine alindiginda, Plotinus'un bu hassas -aslinda nevraljik- noktasina 6zellikle dikkat
etmemiz gerekiyor. Bir'e gore neyin kabul edilebilir olup olmadigina iliskin bu muglak fikir, kismen daha
Once tartistigimiz felsefi teredditlere dayaniyordu. Ama ayni zamanda, kiltirel olarak nihai tanrisalliga
uygun olarak anlasilan seyin, keopref"in ne oldugunun teolojik bir yansimasi tzerine de kurulmustu.
Bir'in "iyi" oldugunu sdylemek, her ne kadar apofaz tarafindan sinirlandirilmis olsa da, bazi teolojik
temsillere dayanmakti. Bu manevi anlayisin nasil temsil edilecegini tam olarak bilmek kuskusuz zordur.
Plotinus bunun kavramsal veya zihinsel olarak sunulmasina izin vermezken, yine de ya bir vektérdi. Bu,
ruhun tefekktrle ylikselme korkusuna ragmen, Bir'e dogru uygun bir yol oldugunu gdésterir (6rnegin, Enn.
5.1.9.3). Veya alternatif olarak, Plotinus'a gore, Bir'in kavramsal éncesi, yaklasik bir duygusunun mevcut
oldugunu 6ne surer (ve bunlar yorumsal degildir). Plotinus, apopaziye olan baglihidina ragmen,
tanrisalligin bazi genel temsillerinden yararlaniyordu. Hikaye bundan bile daha ilginc olabilir ve Helenik
teoloji ile apopazinin badlantisini incelemeye bir sonraki bélimde donecegdiz. Ancak simdi apofatik
teolojinin cesitli sekillerde katafatik teolojiden yararlandigini kabul etmemiz gerekiyor. Apofatik
bilesenler, (gordiglimuz gibi) apopazinin kendine 6zglii mefhumu ve Bir'e iliskin olarak tereddutle
kullandigi "isaret terimleri" kiimesiyle birlikte, apopazinin karsi kullanildigi normatif teolojik 6n plani
olusturmustur. Bu, hem genel hem de spesifik bir gézlemi akla getirmektedir. Eger katapatik teolojinin
apopazi icin merkezi oldugu anlasilirsa, o zaman -kural olarak- olumsuzdur. Teolojiler, dayandiklari
teolojik gelenege bagli olarak anlam bakimindan farklilik gosterirler. Her ne kadar bicimsel olarak
olumsuz séylem tarzlari olarak iliskili olsalar da, her biri farkl bir teolojik portre bicimi olusturur. Plotinus
orneginde bu baglamsalci tez, onun olumsuz teolojisinin bu 6n plani mevcut tutan bir okumay!
gerektirdigini gosterir.
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Antik Apofatik Teoloji 267 3. Helenik Teoloji Negatif teolojilerin timU ayni degilse de yalnizca bicimsel
olarak benzerse, o zaman katafatik gelenekler, apofatik teolojinin incelenmesi agisindan son derece
onemli olarak yeniden ortaya cikar. Cesitli "gnostik" distnce turlerinin katafatik temelleri,
arastirmacilarini "Gnostisizm"in kdkenleri arayisina veya en azindan her bir "gnostik" metin icin bazi
teolojik baglamlarin spesifikasyonuna geri déndirme tehdidi olusturabilecek ilging bir arastirma
olacaktir. Ama ben -belki de yanls bir sekilde- Sethian veya Valentinianus metinlerinin katapatik 6n
planinin Plotinus'un ve Platoncu okulunkinden oldukca farkli oldugunu varsaylyorum. Bu, daha fazla
tartisma gerektirebilecek baska bir sorudur. Bununla birlikte, Plotinusgu dlsincenin arka plani agikca
Greko-Romen'dir ve simdi bunu konumuza tasimak faydali olabilir. Neoplatonik apopazinin dini
kokenlerini distinebiliriz. Baska bir yerde 6ne strdiigim tez, negatif teolojinin, kutsal gercekligin arkaik
aciklamasini iyilestirme ve detaylandirma c¢abalarinin bir sonucu olarak, Yunan-Romen dini dlisiincesinde
kurucu bir gelisme oldugudur.8 Bu gorise goére, kurban ¢oktanriciliginin antik panteonu, klasik ddnemde
cesitli revizyon stratejilerinden gecmistir; bunlarin arasinda bir tir Greko-Romen monoteizminin
kademeli olarak gelistirilmesi de vardi. Karsilastirmaci biri olsaydim, bu ¢ok tanrili revizyon modelini,
Greko-Romen teolojisinin tarihsel olarak uzaktan iliskili oldugu ve hatiri sayilir benzerlik tasidigi Vedik
panteondaki benzer degisikliklerle iliskilendirmek cazip gelebilirdi. Kurban temelli coktanricihdin cesitli
teolojik degerlendirmelerini destekleme istekliligi, hem Hindu hem de Helen disincesinde ortak olan ve
disuncelerimize devam ederken altini cizmeye deger bir 6zelliktir. Bu tez hakkinda sdéylenmesi
gerekenler belki de zaten aciktir: Negatif teolojinin kullaniimasi, Yunan-Romen tektanriciliginin arkaik
coktanriciliktan ortaya cikmasinin dogal bir parcasiydi. Bu gecis uzun sireli ve karmasik bir gelismeydi.
Bunun temeli, Olimposlular da dahil olmak Uzere tanrilari, tanrisalligin daha karanlik glicinin odak
tezahrleri olarak gorme egiliminde olan klasik goktanriciligin dini yapisiydi. Tanrilar, ilahi olanin
antropomorfik 6n planiydi, ancak onlarin arkasinda daha derin, ilkel bir gi¢ deposu vardi. Klasik
donemde de, Aeschylus'un 6rnek verdigi gibi, bu antropomorfik glcleri tek bir glicte toplamak ve bu
prensibi bizzat ilkel tanrisallikla iliskilendirmek yéntnde belirgin bir caba vardi. Bu "Zeus monoteizmi" 8 J.
P. Kenney, Mystical Monotheism, 32-42, 150ff.; ve Classical Mediterranean Spirituality'de “Monotheistic
and Polytheistic Elements in Classical Mediterranean Spirituality” (ed. A.H. Armstrong; New York:
Crossroad, 1986), 269-92.
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Antik coktanricihgin teolojisini acikliga kavusturma ihtiyacina bir yanit. Bununla baglantil olarak,
tanrilardan ayri, ayr bir teolojik prensip olarak ilahi aklin yavas yavas ortaya cikisi da vardi. Ksenophanes
ve Empedokles bunun érnekleriydi; Aristoteles ve Ksenokrates de dyle. Askin varlik dlzeyindeki Ustin bir
akla iliskin Orta Platoncu anlayis, bu teolojik gelisim cizgisinin dogrudan sonucuydu. Orta Platonculugun
teolojik karakterinin dikkatimizi ceken cesitli yonleri vardi. Birincisi, kozmosa olan uzakhginin ve
kayitsizliginin vurgulanmasiyla ilksel stattist elde edilen ylce ve askin bir aklin ytceltilmesidir. Daha
onceki "Zeus teizminden" bir soyutlama olan bu teoloji, ilahi akl uzak ve mesafeli olarak sundu. Sonuc
olarak, telafi edici odak noktasi, manevi erisilebilirligi daha fazla olan ve kozmolojik etkisi daha dogrudan
olan ikincil veya araci glglere odaklandi. Bunlarin arasinda en énemlisi, evrenin bigcimlendiricisi olan
ikinci akil ya da yaraticiydi. Numenius ve Alcinous'un teolojileri de bu modeli ortaya koymaktadir.9 Bu
"demiurgos rutbesinin dtisurdlmesi”, ilk tanrinin karakterini maddesellikten tamamen uzaklastiracak
sekilde acikhga kavusturmak icin kararli bir cabayi akla getirmektedir. Elbette ki bu modelde 6rtlli olan,
Orta Platonculugun hicbir zaman kurtulamadigi 6rttla bir dGalizmdir. Bu modelin ayrintilar farklihk
gosteriyordu ancak aktif kurumun ikincil ve hatta GgUncul bir glcte yer almasi yaygindi. Daha kuguk
tanrilarin, astral glclerin ve diger geleneksel tanrilarin da bir yeri vardi. Bu hiyerarsik teoloji, giic
siralarinin ilk nous'ta doruga ulastigi dogal bir teoloji gibi goriniyor; klasik dindarhigin gelenekleriyle ve
Platoncu "gerceklik derecesi" ontolojisiyle kesinlikle tutarliydi. Ancak bir sorun kaldi. ilk prensibi, bir
gucler zincirinin basindaki ilahi bir akil olarak tanimlamak, o ilahi varligin bu serinin geri kalanina
cokmesi riskini tasiyordu. Orta Platoncu teizm, yUce akli varlik hiyerarsisi icine yerlestirerek onu genel
gerceklik sistemlerine asimile etme ve Ustinliguni gizleme egilimindeydi.10 Negatif teoloji bu
baglamda 6n plana c¢iktl. Kanitimiz yetersiz olsa bile tarihinin izini sirmek mimkidndur.11 Alcinous gibi
yazarlarda ilk nous'un dogasini iyilestirmeye yardimci olmak icin kullanildigini gérebiliriz. Taninmis
Did'de. 10. pasajda Alcinous, ilk nous'u onu daha dusuk gerceklik seviyeleriyle iliskilendiren lakaplardan
cikarmaya calisirken ayni zamanda kendi kendine yeterliligini, mikemmelligini, iyiligini ve babaligini da
onaylamaya calisti. Burada negatif teoloji ilahi tasvir stratejilerinden biri olarak kullaniliyor. Ancak
baskalarinin da bir sekilde 268 John Peter Kenney 9 J. P. Kenney, Mystical Monotheism, ch. 2. 10 age,
88-90. 11 Ayni eser, bolim. 1.
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different, more abstract conception of a first principle through the use of negative theology. As we are all
aware, it is difficult to achieve much his- torical precision on this subject. Yet | do think it likely that a
more sweep- ing theological use of negative theology was employed prior to Plotinus by monotheistic
Neopythagoreans such as Eudorus and Modera- tus. This suggests that apophatic thought was
particularly central to the development of another type of Greco-Roman theism, the theology of the
divine One, a power beyond both nous and being. The pre-Plotinian history of this theology matters for
us only to the extent that it furnishes a context for Plotinian apophasis. In Plotinus this alternative form
of Greco-Roman monotheism begins to come very clearly into focus, largely through his relentless use of
negative theology. His was a theology of divine simplicity. Negative theology was systematically
deployed to prevent the One’s assimilation to all other sorts of reality, which were treated as its
consequents. The One was the final divine unity, the ultimate source of reality. As such it was necessary
to delineate the One from all finite beings subsequent to it by removing it from the logic of predicative
ascription. Apophatic discourse allowed Plotinus to reject resolutely any conception that might have
allowed the One to be drawn back into the structure of reality, whether that reality was transcendent of
the spatio-temporal world or contained within the cosmos. As noted ear- lier, this “double transcendent”
thesis was a hallmark of Plotinian theol- ogy and marked a critical advance in monotheistic theory. What
Plotinus achieved, therefore, was the codification, through innovation, of Greco- Roman monotheism.12
Negative theology was, on this account, part of the theological gram- mar of Hellenic theism. Its limited
use among pre-Plotinian thinkers, such as Alcinous or Numenius, was nonetheless important to their
representa- tion of the first deity. In Plotinus, apophatic discourse became a preemi- nent tool for
philosophical theology, the chief method for clarifying the character of the first principle. In each of these
cases, negative theology was deeply interwoven into the tradition, an aspect consistent with Hel- lenic
religious thought and piety. Through its use, a long-standing element of that tradition, its latent theism,
came to new conceptual clarity. In this respect, negative theology should be seen as a specific strategy
within the Greco-Roman tradition, rather than merely a conceptual or philosophical device that was—in
its formal character—largely “portable.” Negative the- ology might thus be said to have had its own
particular history, tied in with the emergence of monotheism within Greco-Roman religion. This reading
of classical negative theology raises, then, the question of the relation between Greco-Roman apophasis
and “gnostic” versions. Here Ancient Apophatic Theology 269 12 Ibid., ch. 3.
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yenilenen tartismalar icin verimli bir kaynaktir. E§er bu okuma genel olarak dogruysa, Yeni-Platoncu
teolojinin yaygin olarak apofatik oldugu anlamina gelir. Dahasi, bu "negatif teizm" Helen maneviyatinin
dogal bir sonucuydu; ylzeydeki coktanricilik hikayesinin ardindaki ilahi birligi kesfetmeye yonelik
asamall cabanin sonucuydu. Daha sonra birkag sorun ortaya cikiyor: "Gnostik" apopaziyi agiklamak icin
benzer bir agiklama bulabilir miyiz? Ge¢miste Helen teizmini ve onun yerli negatif teolojisini, tek,
kisisellestirilmis bir ilahi varliga odaklanan ibrahimi tektanricilikla karsilastirma egilimindeydim.13 Bir
panteonu nihai bir ilahi birlige dayandirma yukiinden kurtulan ibrahimi tektanricilik, kendi daha keskin
dislayici turdeki teizmini farkli bir sekilde ifade etme projesine yoneldi. Helen apofatik teolojisi bu
gelenege yapilan bir ithalatti; Philo veya iskenderiyeli Clement bunlara érnektir. Ancak bunlar eski
tektanricihigin iki ayri gelenegi olarak kaldi. "Gnostik" apopaziye yerel bir yerlesim yeri ve ortaya cikisi
icin oldukga spesifik bir neden verilebilir mi? Benzer sekilde herhangi bir “gnostik” teoloji bigiminin
merkezinde miydi? Gegmiste "gnostik" distincedeki apofatik bileseni gereginden fazla vurguladigimizi
Michael Williams'in makalesinden aliyorum. Bu yine, daha 6nce belirttigimiz gibi, Platonculugu bizim
"Gnostisizm" yorumbilimimize dahil etme egdiliminden kaynaklaniyor olabilir. Ancak eger "gnostik"
apopaziye cok fazla agdirlik verdiysek, o zaman herhangi bir "gnostik" metin veya disince okulundaki
uygun dederini ayarlamamiz ve yeniden degerlendirmemiz gerekir. Bunu yapmak icin, her durumda
apofatik teolojinin hangi kavramsal roli oynadigina ve bunun yalnizca marjinal bir rolt (belki de kultirel
temelli bir 6diin¢ alma 6rnegdi olarak) ya da temel olmasa da daha 6nemli bir islevi temsil edip
etmedigine karar vermemiz gerekiyor. Bu baglamda, 6zellikle "Gnostisizmi" inceleyenlerin bunu, apofatik
sdylem de dahil olmak lizere Helenik teizmin kaynaklarini kullanarak ibrahimi gelenegin unsurlarini
yeniden tasavvur etme cabasi olarak gorlip géremeyeceklerini soracagim. Bu, son birkac yildir daha
sonraki Platonculuk ile "Gnostisizm" arasindaki etkilesimin gizgilerini takip ederken aklimda kalan bir
soruydu. Eger bu, en azindan bazi durumlarda makulse, o zaman bir azinlik grubunun benimsedigi dini
ddsunce tarzini, kulttrel olarak egemen pagan dinyasinin sOylemine tercime etme ve revize etme
cabasinin nedenleri GUzerinde disinmemiz gerekir. O halde mevcut gorev, "gnostik" pleroma icindeki
belirli apofatik metinler tGzerinde ¢alismak ve bu tir teolojinin ayrildigi teolojik baglami ¢ézmektir. Eger
"gnostik" apofaz rasyonel kaliplari takip ediyorsa, o zaman bu katafatik temellerin kurtarilmasi ve
bunlarin olumsuzlanmasinin értult kurallar belirlenebilir olmalidir. Demiurjik teoloji ve apopazi tzerine
son bir not: Michael Williams, "demiurjik mit" kategorisini toplamak icin kullanabilecegimizi 6ne surdu.
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ele aldigimiz teolojilerden bazilari. Operasyonel ayrim, ilk tanri ile aktif kozmolojik failligin atfedildigi
varlik arasinda olacaktir. Bu ilging bir yaklasimdir ve burada yinelenen tezden gikan baska bir noktaya
isaret etmektedir. Benim analizime gore, ilk tanriya tabi olan aktif bir tanri kavrami Helen teizminin temel
bir 6zelligi olacaktir. Tanrisal ikinci gtice yapilan vurgu, ilahi akilla ilgili daha 6nceki aciklamalarda
suregelen antropomorfizmden uzaklasma projesinin bir parcasiydi. Bu kismen Numenius ve Alcinous gibi
disunurler igin itici guctu. Plutarkhos ya da Atticus gibi daha ikici filozoflarin, dogrudan bir yaratici gérevi
goren bir ilk ilkeyi koruma egiliminde olmalari ilginctir.14 Belirtildigi gibi, daha sonraki Orta Platoncu
dénemde giderek daha fazla dile getirilen, yaraticinin ritbesinin distrilmesi, bir ilk ilkenin nihailigine
iliskin acik bir iddiayi glivence altina alma ihtiyacindan kaynaklanan bir gelismeydi. Helen teolojik
geleneginde bu hareketin zorlayici bir mantigi vardi. Daha sonra “Gnostisizm” konusunda benzer bir
sonu¢ sunup sunamayacagimizi disltnebiliriz. Demiurjik karakterini kazanmanin birkac alternatif yolu
vardir. Bunlardan biri, bir demiurge fikrinin benzer, yerel bir nedenini tanimlamak olabilir. Bir digeri, bu
tanrisal modelin herhangi bir "Gnostisizm" biciminde benimsenmesi icin bir temel kesfetmek olacaktir.
Bu, bu teolojinin Helenik bir kokene sahip oldugunu varsaymak ve dikkatleri onun farkli bir teoloji tarzina
aktarilmasinin temeline odaklamak olacaktir. ikinci analiz, bir kez daha Greko-Romen teizminin, daha
onceki bir teoloji sistemini gozden gecirme niyetinde olan "gnostiklestirici" distnurler tarafindan
beslendigini ileri stirecektir. Bu iki yaklasimin acikca "Gnostisizm"in veya en azindan herhangi bir
"gnostik" metnin kaynaklariyla ilgili imalari vardir. Belki bu bélimu ihtiyatsiz bir gézlemle bitirebilirim.
Greko-Romen ve "gnostik" teoloji arasinda gelecekteki karsilastirmali analiz icin asil calisma burada, gec
antik donemde Helen teizminin karmasik gelisiminin ve bunun diger dini okullara, 6zellikle de Yahudilik
ve Hiristiyanligin bazi bicimlerine sagladigi tesvikin incelenmesinde yatmaktadir. Nasil ki "Gnostisizm"
hakkinda Platoncu askinsalcihigin mercegdinden dislinmeye sartlandiriilmissak, ayni zamanda aliskanlik ve
egilim geregdi, Theodosius éncesi imparatorlugun cogunluk geleneginin teolojisini, ayrintilar disinda
kimseyi etkileme degeri olmasi muhtemel olmayan klguk bir yan gosteri gibi ele alma egdilimindeyiz. Gizli
Harnackci gérinmek istemem ama ancak daha sonraki Helenik teizmin genis yelpazesini (yani
Neopisagorcular, Orta Platoncular, Hermetica, Antik Apofatik Teoloji) ele alabilirsek karsilastirmal
calismamizda ilerleme kaydetmeye devam edecegiz. Plutarch'ta.
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Keldani Kehanetleri, Plotinus ve lamblichean Neoplatonizm, vb.) glcll, prestijli ve otoriter bir teolojik
gelenek olarak. Daha sonra baskalarinin neden onun fikirlerini benimsemek isteyebilecegini ve onun
birbiriyle yakindan baglantili apofatik Bir ve yaratici kavramlarinin neden diger okullar ve gelenekler
tarafindan uyarlandigini daha iyi hayal etmeye baslayacagiz. Eger bu degisimi mizaglarimizda
yapabilirsek, o zaman “Gnostisizm” ile Platonculugun baglantilarini farkli, daha kapsamli terimlerle
tanimlayabiliriz. 4. Soterioloji ve Kutsal Hiyerarsi Son oturumlarimizda hem “gnostik” hem de daha
sonraki Platonik teolojinin “konumsal” boyutundan bahsedilmisti. Konunun disindan gindemlere
dayanan terminolojiye kapilmadan bu konuya kisaca deginmek istiyorum. Belki de "hiyerarsi" kavramini,
yani tanrisallik ve gerceklik diizeylerinin oldugu fikrini kullanabiliriz. Béyle bir diisiincenin kacinilmaz,
ortadan kaldiriimasi zor bir mekansal bileseni vardir. Apofatik teoloji, daha sonraki antik dini diisincenin
bu hiyerarsik yonuyle, disinmeye davet edecek sekilde iliskilendirildi. Greko-Romen teizmi boyunca
hakim olan temalardan biri, evrenin askin dizeni yansitan dizenli bir bitdn oldugu fikridir. Gregory
Shaw, lamblichus hakkindaki son kitabinda daha sonraki Platonculugun bu yénini ifade etme konusunda
iyi bir is ¢ikardi.15 J. Z. Smith'i takip ederek,16 lamblichus'un, ruhun kurtulusunun kozmosla uyumundan,
temelde diizenli ve iyi bir evrende uygun yerini isgal etmesinden kaynaklandigi anlasilan "konumlu" dini
modelin bilyik restoratoért oldugunu 6ne sliriyor. Bu nedenle lamblichus, Plotinus'un yenilikci "ruhun
butlinlyle inmedigi" gortsiyle sonuclanan daha karamsar Numenci-Plotinocu duslince ¢izgisini reddetti.
Bu inmemis ruh doktrini, kozmosun alt kisimlarinin kétl oldugunu, dolayisiyla ruhun inisinin onu
maddeyle kirli temasa soktugunu 6ne surlyordu. Eger ruhun bedenlenmesi seytani bir kirletme eylemi
olmasaydi, ruhun askin diinyayla baglantisi, noetik alanla devam eden ontolojik iliskisinde israr edilerek
neden bu kadar titizlikle korunacakti? Temel zithk, bir yanda Plotinus ile "gnostikler" arasinda, diger
yanda lamblichus ekollntn karsisinda olacaktir. Shaw'dan alinti yapmak icin:17 272 John Peter Kenney
15 G. Shaw, Theurgy and the Soul: The Neoplatonism of lamblichus (University Park: Pennsylvania State
University Press, 1995), 1-17. 16 J. Z. Smith, Harita Bolge Degildir (Leiden: Brill, 1978), 88-103. 17 G.
Shaw, Teurji ve Ruh, 10.
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Gec antik cagin yaygin kozmik ruh hali, bu konum yéneliminde bir degisiklige yol acti ve etkisi, konum
belirleme taksonomisi gelenegini tersine cevirdigi Platoncu cevrelerde bile hissedildi.... lamblichus'un
konumu, bu kozmik kétimserlik baglaminda gelisti: O, ruhun hicbir zaman bir bedene inmedigi
Plotinoscu Platonculugun mirascisiydi; goklerde, bedenin ve fiziksel diinyanin Gzerinde kaldi.
Plotinus'un... Gnostik dualistlerden etkilenmis olabilecek ruh gorisu, Platoncu bir perspektiften
bakildiginda alisiimisin disindaydi. lamblichus bu aciklamada yeni muhafazakar bir Platoncu olarak
ortaya cikiyor. Cabalarinin ylkd, fiziksel evrenin klasik degerlendirmesini yeniden kurmakti. Bunu
Platonculugun "yerel" yoninu yeniden canlandirmasi, hiyerarsi ilkesine baghligi ve Helen rittelinin
uygulamasi olan teurjiyi benimsemesi yoluyla yapti. Konumuza uygun olan ilkidir. Artik apofatik teolojiyi
Platoncu gelenekteki bu karsithda referansla ele alabiliriz. Ge¢ antik donem kotimserligi ve bunun
“Gnostisizm”e ya da Plotinus'a atfedilmesi sorununu bir kenara birakalim. Plotinus ve lamblichus
arasindaki karsithgin ilging yani, apofatik teolojiye ve Helenik teizme olan ortak bagliliklaridir. Onlari
ayiran sey, gercekligin hiyerarsisine ve ruhun bu hiyerarsideki yerine iliskin ayri anlayislaridir.
Anlasmazliklar soteriolojiye odaklaniyor. Shaw'dan tekrar alinti yaparsak:18 Teurjide lamblichus, teorik
olarak en maddi olanindan en manevi olanina kadar her ruha dokunabilen ve ayni zamanda toplumsal
baglihklarini koruyan bir soterioloji sagladi. Daha tutarli bir metafizikle lamblichus, Platon'un 6gretilerini,
fiziksel kozmos veya toplumla baglantiyl kaybetmeden Plotinus'un soteriolojisinin mistik unsurlarini
koruyacak sekilde yeniden yapilandirmayi basardi. Plotinus ve okulu bu nedenle "otosoterioloji" olarak
adlandirilabilecek seye kendilerini adamistir. Porphyry'nin De Abstinentia'da (2.49.1) belirttigi gibi:
"Filozof her bakimdan kendisinin kurtaricisidir." Bu analiz, apofatik teolojinin Yeni Platonculuk igindeki iki
farkl teizm tUrinG destekleyebilecegini ileri sirmektedir: gizli Bir fikrinin gergeklik seviyeleri fikrini
glclendirdigi lamblichean teolojisi ve tarif edilemez Bir kavraminin bu seviyeler arasinda daha fazla
gecirgenlige yol actigi Plotinuscu teoloji. Klasik teolojinin hiyerarsisi ve "konumsal" yénd, hem inmemis
ruh doktrini hem de onun altinda yer alan Antik Apofatik Teoloji tarafindan Plotinuscu model tarafindan
zayiflatilacaktir.
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Bir'in her yerde bulunmasinin ayakta kalmasi. Boylece Plotinuscu soterioloji onun ontolojisinin 6zel
karakterinin izini strecektir. Ancak Plotinuscu apofatik teolojinin daha sonraki Platonculugun yerel
boyutunu zayiflatmadigdi da ileri strilebilir. Yiklemsel direnciyle Bir'in, dogalariyla tutarl bir sekilde tim
sonuclarinda her yerde mevcut oldugu soylenebilir, clinkl ayrihidi zorlayacak kendine ait sabit bir dogasi
yoktur. Plotinus'a gére bu, gewriva'nin, ruhun gergekligin yapisindaki yerini ve onun Bir ile olan temel
ontolojik baglantisini ortaya ¢ikarabilecegi anlamina gelir. Bu, tefekktr ruhuna inmemis yénu olarak
gorinen ikinci 6zelliktir. Bunu kabul etmek, hiyerarsiyi ya da konumu reddetmek degildir; sadece
ontolojik her yerde bulunmanin imalarini 6ne cikarmaktir. Aslina bakilirsa, Plotinuscu tefekkirin dogru
bir sekilde okunmasi, ruhun gercekligin tim seviyelerinde ve Bir'de kék salmis oldugunun aydinlanmis
bir sekilde taninmasina dayanacaktir.19 Soterioloji hakkindaki geg antik Platoncu tartisma, Porphyry'nin
psisik ucus modeline yaptigi vurguyla birlikte Gstadi Plotinus'a yaklasiminin ve lamblichus'un bu
yaklasima tepkisinin Griinii olabilir. Oyle bile olsa tartisma, Platoncu negatif teolojinin bir dizi varyasyona
acik oldugunu gosteriyor. Bu nokta son bir dizi karsilastirmali soruyu glindeme getiriyor. Cesitli “gnostik”
metinlerde hiyerarsiye benzer yaklasimlar bulmak miamkidn mudar? Bunlarin ontolojik temsilin ayni
cizgilerini takip ettigi gorilebilir mi ve bu farkl ontolojilerin farkli soteriolojilerle herhangi bir baglantisi
var mi? "Gnostik" apopazi 6rnekleri, bu tur teolojinin "konumsal" yénunun altini giziyor mu yoksa altist
ediyor mu? Bunlarin hepsi dogal karsilastirma noktalari gibi gértiniyor. 5. Noetik Dipnot Revizyonizm
korkusu bilimsel bilgeligin baslangicidir. Bu seminer makalesi bu ruhla, "Gnostisizm" ve bunun gec antik
Platoncu teolojiyle iliskisinin incelenmesinde kesinlikle baslangic asamasindaki yerimizin taninmasi
amaciyla tasarlandi. Metinleri incelerken ve 6zelliklerini agiklamak icin farkl teoriler denerken, hala kesif
asamasinda oldugumuza inaniyorum. Bu makalede, bir sonuca varmak yerine simdi toplamak istedigim
birkagc mutevazi 6neri var. Gelecekteki katkilarimizi ciritme goérevini daha da zorlastirmaya yardimci
olmak icin tasarlandilar. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Platonik askinciligin "Gnostisizm" arastirmalarina
dahil edilmesinin bir kafa karisikhdi kaynagi olabilecegini disinmeye basladim. Bu, endiselerimin
"tolmerik" temeli olmustur ve 274 John Peter Kenney 19'da dile getirilmistir. Bu, "Mysticism and
Contemplation in the Enneads" adli makalemde, American Catholic Philosophical Quarterly 71.3 (Yaz
1997) 1-23'te uzun uzadiya tartisiimistir.
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Onceki yillarda, karsilastirilabilirlik hakkinda. Bunun, ¢cogu égrencinin bu alandaki egitiminin bir sonucu
olarak "Gnostisizm" calismalarina elestirisiz bir sekilde giren baska bir 6ge olabileceginden
endiseleniyorum. Platonculugu bir sablon olarak kullanmak, "Gnostisizmin hiyerarsik karakterinin daha
radikal bir sekilde okunmasina", onun askinlik kavraminin daha incelikli bir sekilde anlasilmasina ve belki
de onun kozmizmsizligine iliskin daha ylksek bir anlayisa yol acmis olabilir. Bunun, pek ¢ok bilim
insaninin yaptigi karsilastirmali calismanin toptan bir elestirisi anlamina gelmedigini bir kez daha
belirtmeme izin verin. Daha ziyade, bu karsilastirmalarin temelinin strekli olarak iyilestirilmesine yonelik
bir taleptir. Belki de onlari mitolojiye egilimli Platoncular olarak cok sik okuyarak "gnostiklere" zarar
vermis oluyoruz. Bu makalede ylizeyin altindaki diger endise, pagan Helen teolojisinin 6zgtin gelenegini
yeniden canlandirma yonindeki sliregelen ihtiyacimiz, aslinda akademik yUkimlGlagimazdr.
inceledigimiz dénemin biyik béliminde en prestijli ve kiltiirel acidan en otoriter olan ve Roma
dinyasinin cogunlugu tarafindan cesitli dlizeylerde kabul edilen gelenegin metafizigini ve teolojisini ciddi
ve anlayisli bir sekilde anlamamiz gerekiyor. Ancak o zaman onun ikna edici gucU bizim icin netlesecek
ve glcld varhgi "gnostik", Yahudi ve Hiristiyan distncesinde daha kesin bir sekilde fark edilecektir. Bu,
pek cok Uyemizin degerli katkilarda bulundugu karsilastirmali calismalarda ilerleme icin artik bayuk bir
firsattir. Bu kesinlikle Bati dini dUsuncesinin incelenmesinde en buyuk arzulardan biri, geg klasik
gelenegin yeniden canlandiriimasi ihtiyacidir. Bu acidan kisa stiren seminerimiz oldukca 6zel, hatta 6rnek
niteliginde oldu. Ve incil Edebiyati Toplulugu'nun icinde yer aldigi icin, onun varh@inin ironisinin
Elysium'da keyif uyandirmadigini disinmeye kim cesaret edebilir? Antik Apofatik Teoloji 275
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GEC ANTIK DONEMDE NEGATIF TEOLOJILER VE DEMIURJiK mitler Michael A. Williams Washington
Universitesi (Seattle) 1. Giris Ge¢ antik cagdan kalma olumsuz teolojik spekiilasyonlarin en tinlii 6rnekleri
arasinda, geleneksel olarak "Gnostisizm" kategorisine atfedilen kaynaklardan bazilar yer almaktadir.
Negatif teolojinin cesitli eski bicimlerini ve bunlarin en ytksek Tanri'nin veya duyular Gsti gercekligin
bilinemezligi Gzerindeki vurgularini inceleyen aydinlatici bir makalede merhum Richard Wallis sunu ileri
surdi: "ilahi bilinemezligin Neo-Platonculuk éncesi en giiclii dogrulamalarini... Gnostisizm'de buluyoruz."
Ancak yine de Wallis, bu tir mitler hakkindaki bUyUk 6lclide genisletilmis bilgilerimize ragmen, bu
yuzyilin ikinci yarisinda Nag Hammadi Kipti kodeksleri veya ilgili Berlin Kodeksi 8502 gibi yeni
kaynaklarin mevcudiyeti nedeniyle, "Gnostik negatif teolojinin 6Gneminin her zamanki gibi tartismali
olmaya devam ettigini" gézlemledi.1 Nag Hammadi ve ilgili kaynaklar hakkinda son birkag yilda yapilan
bilimsel arastirmalarin belirli sonuclarindan ve ¢cikarimlarindan yararlanarak, bu makalede
degerlendirmeye bir dizi 6neri sunmak istiyorum. (1) Her ne kadar "negatif teoloji" ya da en azindan en
ylksek Tanri'nin bilinemezligi konusundaki israr siklikla "gnostik" mitin temel 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilse de, aslinda bu 6zellik normalde "gnostik" olarak gértlen mitler arasinda her yerde mevcut
degildir. Onemli miktarda olumsuz teolojik séylemle karsilasilan bu tiir kaynaklarin sayisi da nispeten
sinirlidir. (2) Olumsuz teolojik sdylem iceren uzun pasajlar buldugumuz kaynaklarda, bu dilin, rasyonel
argumanin yararlihigina bir miktar ilgiyi ima eden fark edilebilir kaliplar ve yapilarla formule edilmis
oldugunu da bulma egilimindeyiz. Boylece, “gnostik” vahyin tipik olarak umutsuzluga ve rasyonelligin
terk edilmesine yol actigi ve negatif teolojinin nihai sonuc oldugu fikrinin aksine, 1 R. T. Wallis, “The
Spiritual Importance of Not Knowing”, Classical Mediterranean Spirituality: Egypt, Greek, Roman (ed.
A.H. Armstrong; New York: Crossroad, 1986), 468 ve 461.
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Bunun ifadesi olarak, felsefi argimanin uyarlanmasi icin en iyi durumu tam olarak negatif teolojinin en
cok kullanildigi kaynaklarda ortaya koyabilecegimiz goértltyor. (3) Bu mitsel kaynaklarda negatif
teolojinin roliinln analizinde, odak noktasini olumsuzlamanin kendisine, Tanri'nin mutlak bilinemezligi
konusundaki israra ¢ok dar bir sekilde sinirlamamak gerekir. Paradoksal olarak, olumsuzlamanin
uygulanmasi, bu mitlerde kanitlanan, genellikle cok daha blyUk ve ¢ok yonll bir "Tanriyi bilme"
deneyiminin énemli bir parcasidir, ancak yalnizca bir kismidir. (4) Ozellikle, bu tiir mitlerde olumsuzlama
formullerine yapilan dar vurgu, s6zde "gnostik" dinya gortsidnun, ilahi olanin bilgisi arayisinda géruntr
kozmostan higbir yardim bulamayacak kadar "kozmos karsiti" olarak nitelendiriimesinde siklikla temel
yap! taslarindan biri olmustur. Buna karsilik ben, negatif teolojinin en belirgin 6rneklerine sahip
kaynaklarin, ayni zamanda kozmolojik argiman bicimlerine basvurular icin en iyi kanitlardan bazilarini
sagladigini da iddia edecegim. Son zamanlarda “Gnostisizm” kategorisinin artik bize bir analiz araci
olarak pek hizmet etmedigini uzun uzun tartistim.2 Yapilarinin cogunda, anlami ve uygulamasi hakkinda
gercek fikir birligini engelleyen bir belirsizlikten muzdarip olma egilimindedir (yani, bir kaynagdin bu
kategoride siniflandirilip siniflandiriimayacagi konusunda anlasmaya varamadigimiz ¢ok fazla durum
vardir). Ve her hallkarda kategori, cogu zaman s6zde "gnostik" kaynaklarin cogunu yanlis temsil ettigi
ortaya ¢ikan kliselerden insa edilme egilimindedir. "Antikozmizm" bu tir kliseler arasinda en yaygin
olanlardan biridir ve en az aydinlatici ve en sorunlu olanlarindan biri olduguna giderek daha fazla emin
oluyorum. Bu kararin neden hakli olduguna dair daha fazla agiklamayi asagidakilere eklemis olmayi
umuyorum. Bu makalenin bashgi bilincli olarak “Gnostisizm” kategorisinden kaciniyor ve bunun yerine
genel bir siniflandirma olan “demiurjik mitler"den bahsediyor. "Demiurjik mit" terimini, en yiksek Tanri
veya nihai ilke ile maddi kozmosun sekillendirilmesinde inisiyatif ve sorumlulugun atfedildigi varlik veya
varliklar arasinda bir ayrimin yapildidi bir mit anlaminda kullaniyorum. Aslina bakilirsa bu tanim,
geleneksel olarak "Gnostisizm" bashgi altinda siniflandirilan mitlerin cogunu kapsamaktadir. Fakat
Numenius veya Alcinous gibi filozoflar gibi, her zaman daha ayrintili mitsel anlatilar biciminde
cercevelenmemis olsalar bile, en azindan "yari-miurjik" doktrinler sunan baska yazarlar veya gelenekler
de vardir.3 278 Michael A. Williams 2 M. A. Williams, Rethinking "Gnosticism": An Argument for
Dismantling a Supheli Kategori (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1994). 3 Bkz. J. M. Dillon, The
Middle Platonists: 80 B.C. MS 220'ye kadar (lthaca, N.Y.: Cornell University Press, 1977); ). Whittaker ve
L. Pierre, eds. ve cev., Alcinoos: Enseignement des dgretileri de Platon (Paris: Les Belles Lettres, 1990); J.
M. Dillon,
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Burada "demiurjik mit" siniflandirmasinin "Gnostisizm"den daha tarafsiz ve daha az yukli bir kategori
olmasi amaclanmaktadir. Bu tir mitlerin iletebilecedi veya ima edemeyecedi seyleri "kesfetmeyi"
umarak bunu bulussal bir kategori olarak kullaniyorum. "Demiurjik mit" burada tek bir din veya dini
gelenek igin bir etiket olarak kullaniimiyor ve bu tir mitlerin her birinde tam olarak ayni sonuglari
bulacagimi sanmiyorum. Demiurjik mitler ve negatif teoloji hakkinda ne 6greniyoruz? 2. Olumsuz Teolojik
Soylemin Yoklugu/Varhgi Dikkat ettigimiz ilk sey, tim demiurjik mitlerin olumsuz bir teolojiye sahip
olmadigidir. Ornegin, Nag Hammadi Apocalypse of Adem gibi bir yazi, Adem ve Havva'nin daha kiiciik bir
tanr tarafindan yaratildigi4 seklindeki bir demiurjik mit icerir ve yazar, daha ylksek, "ebedi" veya
"yasayan Tanr" veya "gercegdin Tanrisi" hakkinda oldukca gercekci bir sekilde konusur. ikincisine dair
bilgi Adem ve Havva tarafindan kaybedilmis olsa da (Kiyamet Adem 65,10-11), tarih boyunca daha
sonraki vahiyler araciligiyla yeniden canlandiriimistir. Bu metinde, gercek Tanri alfa ayricaliklarina
sarilmamistir ve mit, Tanri'nin bilinemezligi veya anlasiilmazligi ile ilgili degildir. Aksine, yazi agikga bu
Tanr hakkinda gercek bilgiye sahip olmanin 6neminden s6z etmektedir.5 Bdyle bir 6rnek veriyorum
cunkU geg antik kaynaklarda tam da ilahi askinlik veya negatif teoloji temasi tartisilirken séyle
genellemelerle karsilasilabilir: "Tanri'nin bilinemezligi 6gretisi ayni zamanda Gnostisizm teolojisinin de
temel bir 6zelligini temsil eder."6 Glinimuzde Adem'in Kiyameti'ndeki demiurjik mit her zaman énemli
bir temsilci olarak sayilmaktadir. Bu "Gnostisizm" kategorisine aittir ve yine de az dnce alintilanan iddiayi
pek desteklememektedir. Aslina bakilirsa, Nag Hammadi'den nispeten uzun bir kaynak listesi ve olumsuz
teolojik etiketlerin veya sdylemlerin fiili olarak hi¢ kullaniimadigi veya nispeten az kullanildigi mezhep
mitolojilerinin mezhepsel agiklamalarini olusturmak oldukca kolay olacaktir. Kuskusuz, bu yokluk bircok
durumda yaniltici bir sessizlik olabilir; bu tiir séylemlere hig ilgi duyulmadidinin bir géstergesi olmaktan
cok, yazarin o andaki 6zel amaclarinin bir faktort olabilir. Ancak Late Antiquity 279 cev., Alcinous: The
Handbook of Platonism'de (Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1993) aslinda
oldukga sinirli sayida Negatif Teolojiler ve Demiurjik Mitlerin oldugu gercegini akilda tutmakta fayda var.
4 Kiyamet. Adem 64,17-19, vb.; “Ylce Tanr” (6rnegin, 69,4) veya “Sakla” (6rnedin, 74,3) veya “GUlclerin
Tanrisi” (6rnegin, 77,4-5) olarak adlandirilir. 5 Kiyamet. Adem 64,13; 65,10-11; 72,14; 82,21-23;
83,11-21; 84,10; 85,15. 6 S. Lilla, iskenderiyeli Clement: Hiristiyan Platonizmi ve Gnostisizm Uzerine Bir
Arastirma (Londra: Oxford University Press, 1971), 219.
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Bu mitlerde olumsuz teolojik dilin acik formulasyonlariyla karsilastigimiz durumlar. Radikal negatif
teolojinin uzun zamandir sevilen bir 6rnegi, Romali Hippolytus'un, MS 2. ylzyilin baslarinda Hiristiyan
o0gretmeni Basilides'in 6gretileri hakkinda verdigi aciklamadir. Bu kaynak, Basilides'in, herhangi bir ismin
veya tanimin kesinlikle 6tesinde olan ylce bir Tanri'yi, kendisi olmadan énce "var olmayan bir Tanr"yi
ogrettigini iddia eder (Hippolytus, Ref. 7.20.2-21.4). Lyonslu Irenaeus, Valentinianus Hiristiyanlarinin
Ogretilerine iliskin 6zetlerinde, Basilides'e atfedilen doktrinde karsilasilan gésterisli kullanimla kesinlikle
olmasa da, onlarin olumsuz teolojik dil kullanmalarina deginmektedir (6rnegin, Haer. 1.1.1). Berlin Codex
8502 ve Nag Hammadi kodeksleri gibi kaynaklarin kesifleri, demiurjik mitler arasinda negatif teolojinin
birkac 6nemli yeni 6rnegini saglamistir. Negatif teolojinin en ayrintili agiklamalarini iceren metinler
sunlardir: Yuhanna'nin Apokrifonu; Eugnostos'un Mektubu (ve muhtemelen ona bagli olan bir metin, isa
Mesih'in Sofya'si); Allogenes ve muhtemelen Zostrianos risalesi (ikincisindeki ilgili pasajlar oldukca
parcali olmasina ragmen); ve Ucli Risale. Diger risalelerde de olumsuz teolojik jargonun énemli érnekleri
vardir, ancak az 6nce bahsedilen eserler bu konuya ayrilmis genisletilmis bolimleri icermeleriyle dikkat
cekmektedir. Roelof van den Broek'in yorumladigi gibi, bunlardan bazilari "uzunluk ve ayrinti bakimindan
Platonik veya ortodoks-Hiristiyan kaynaklardan bilinenlerin hepsini asan tarif edilemez Tanri tasvirleri"
icermektedir.7 3. Negatif Teolojiler: Kaliplar Onemli miktarda olumsuz teolojik séylem iceren demiurjik
mitler arasinda, arastirmalar artik bu érnekleri yalnizca bir tlr tesadufi tesadifi tuzak olarak
karistirmamamiz gerektigini géstermistir. kulaga mistik gelen veya "esrarengiz" bir jargon.
Akademisyenler arasinda bu konuda artan bir farkindalik olmasina ragmen, bu her zaman takdir
edilmeyen 6nemli bir gergektir: Birkag yil 6nce bir makalede, William Schoedel, belirli bir "topolojik"
teoloji formaltnan belirli "gnostik" kaynaklarda kullaniminin altinda yatan monistik imalar hakkinda ikna
edici ve 6nemli bir argiman sundu - Tanri "kapsayan" ama "kapsayan olmayan"dir. Schoedel,
argimanini gelistirirken bir noktada, formalin diger yarisi ("iceren") olmadan, olumsuz teolojik terimler
listesindeki bir terim olarak gérindigu "icermeyen" (ajcwvrhto") etiketinin diger kullanimlariyla kesin
olarak tanimlanmis sekliyle hakl bir sekilde karsitlik kurdu. 1996), 43-44.
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nitelikler. Sonra bir kenara sunu ekledi: "Gnostik bir ortamda negatif teolojinin dili 'esrarengiz' bir dildir.
Tanri'nin varhdinin harikasi, kesin teolojik formulasyona 6zel bir génderme yapilmaksizin
blyutilmektedir."8 Simdi, bu genelleme muhtemelen genis capta benimsenen bir izlenimi ifade etse de,
artik savunulamaz. Zira bdyle bir iddianin ima ettiginin aksine, bu kaynaklar arasinda negatif teolojinin
en kapsamli érneklerinden bazilarinin aslinda olumsuzlamayi kullanirken bir miktar 6zen gosterdigini
gorecegiz. Bunun her zaman anlasiimadigini gosteren bir 6rnek daha aktariyorum, bu kez merhum Hans
Jonas'in Yuhanna Apokrifonu'nun acilis bolimlerindeki cok 6nemli negatif teoloji 6rnegi lGzerine yaptigi
yorumlardan: Tim gnostik spekllasyonlar gibi, Apokrifonun agiga cikisi (ilk olarak vahiy asamasi
belirlenmisti) asiri askin ilk Prensip (izerine bir tezle baslar; ve burada, "tarif edilemez"in bircok
profesorde kiskirttigi tlirden vurgulu ve acikli bir laf kalabahgiyla karsilasiyoruz: ilahi Mutlak'in tam da
tarif edilemezligine adanmis dort sayfayi askin coskulu aciklama - O'nun safligi, sinirsizhigi, mikemmelligi
vb., 6lclinln, niteligin, niceligin ve zamanin 6tesinde olmasi temasi lzerinde uzun uzun acgiklamalar;
idrakin otesinde, tasvir, isim, ayrim; yasamin otesinde, mutluluk, tanrisallik ve hatta varolus, s6zculerinin
yUzyillar boyunca goérevlerinin kendi kendini yenilgiye ugratan dogasindan yorulmayan, ylikselen
"negatif teolojinin" tipik bir 6rnegidir. Biraz daha ketum olan Valentinianuscular, bu noktada birkag
anlaml sembolle yetindiler ("Ugurum", "Sessizlik" gibi).9 Michael Waldstein, Yuhanna'nin Apokrifonu
Uzerine yakinda gikacak kitabinin bir bélumuinde, Yuhanna'nin Apokrifonu'ndaki olumsuz teolojik
sOylemin salt "acikh laf kalabaligi" ve "coskulu tasvir" olarak nitelendirilmesinin ne kadar yetersiz
oldugunu gicli bir sekilde ortaya koydu.10 Daha ziyade, Waldstein, Gérinmez Ruh hakkindaki uzun
pasajin Ap. John Il 2,26-4,18 (= BG 22,17-26,14), Essays on the Nag Hammadi Texts in Honor of
Alexander Bohlig'de "yalnizca Negatif Teolojiler ve Gec Antik Cagda Demiurjik Mitler gelistirmekle
kalmayip ayni zamanda disiplinli bir yazidir" 281 8 W. R. Schoedel, ""Topolojik' Teoloji ve Gnostisizmde
Bazi Monistik Egilimler" (ed. Martin Krause; NHS 3; Leiden: Brill, 1972), 91. 9 H. Jonas, The Gnostic
Religion (2d ed.; Boston: Beacon, 1963), 199; ve buna karsilik gelen Almanca versiyonu idem, Gnosis und
spatantiker Geist, bolim 1 (3d ed.; FRLANT 51 Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964), 393.
Valentinianus'un bu baglamdaki cimriligi hakkindaki son yorumu, Nag Hammadi Kodeksi I'den Uclii Risale
gibi calismalar 1siginda artik savunulamaz (asagiya bakiniz).10 Michael Waldstein'a, bana kitabinin bir
boliminlin 1995 tarihli taslagini okuma firsati verdigi icin minnettarim ve buradaki alintilarim o
taslaktaki sayfalara atifta bulunmaktadir.
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ilk ilkenin bir aciklamasi, ama ayni zamanda ona yaklasilabilecek farkli argiman ve dil bicimlerinin bir
aciklamasi."11 Yuhanna Apokrifonu'nun bu bélimundn, taninabilir organizasyon ve gelisimle ayri
bollimler halinde analiz edilebilecegini ve Orta Platoncu okul gelenegdinden, 6zellikle Alcinous ve
Hiristiyan savunucusu Aristides'ten gelen benzer materyalle hem bigcim hem de igerik agisindan sureklilik
ortaya koydugunu gosteriyor. Burada sadece bazilarinin ana hatlarini veriyorum. Waldstein'in analizi:12
GoOranmez Ruh'un niteliklerinin kisa bir acilis listesinin ardindan (BG 22,17- 23,3 =1l 2,26-32), her birini
gavr, “icin” (BG 23,3-14 = Il 2,33-3,7) tarafindan sunulan destekleyici bir cimleyle takip eden bir dizi
iddia gelir: Onu Tanri olarak disiinmek dogru dedildir... ciinkl o Tanri'dan daha fazlasidir, (O) bir
Uzerinde hicbir seyin hikim slGrmedigi [a[rcei] prenslik [ajrchv], clinkl ondan 6nce hicbir sey yoktur;
yasama ihtiyaci yoktur, ¢clinkl o ebedidir; hicbir seye ihtiyaci yoktur, ciinkid tamamlanmak icin sanki
eksikmis gibi tamamlanamaz, daha ziyade o her zaman tamamen tamamlanan yedi olumsuzluk dizisidir
(Il 3,7-15 par.), biri haric hepsi gavr tarafindan dedil, tarafindan desteklenen. Kipti ebol Je veya Je,
"clnkU" (= Yunanca o{ti?). Tam bir ceviri yerine, yapiy! aciga cikaran biraz daha iskeletsel bir ceviri
sunuyorum: Sinirlandirilamaz ¢linkii ondan énce onu denetleyecek kimse yok incelenemez ¢iinkii
kendisinden énce onu 6lcecek kimse yok Olcililemez Kimse onu gdrmedigi icin gdériinmez Sonsuza kadar
varoldugu Anlatilamaz ¢linkl kimse onun hakkinda konusmayi anlamadi Adlandirilamaz clnkl kimse.
Waldstein, kendisine isim vermeden dnce benzer yapiya ve "olumsuzlamanin ritmik uygulamasina" sahip
bir Via olumsuzlama argimaninin Aristides'te bulundugunu belirtir.13 Sonraki 282 Michael A. Williams 11
M. Waldstein, The Apocryphon of John: A Curious Eddy in the Stream of Hellenistic Judaism (taslak
versiyon), 110. 12 Krs. M. Tardieu, Ecrits. gnostiques: Codex de Berlin (Sources Gnostiques et
Manichéenes 1; Paris: Cerf, 1984), 248-53. 13 Waldstein, Apocryphon of John, 98; Aristides Apology 1
(J.R. Harris, ed. ve trans., The Apology of Aristides [2. baski; TS 1.1; Cambridge: Cambridge University
Press, 1893], 35-36).
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Yuhanna'nin Apocryphon'undaki (Il 3,20-28 par.) negatif teolojinin blylk bélimui via eminentiae
modeliyle yine baska bir sekilde yapilandiriimistir: "O ne A ne B'dir (ne C ne de D), fakat bunlardan daha
iyi bir seydir." lyi bilindigi gibi, Yuhanna Apokrifonu'nun bu balimi, Allogenes 62,27-63,14'Un metniyle
yakindan paralellik géstermektedir; bu, bir cesit edebi iliskiye, belki de ortak bir kaynaga bagimhlik
meselesine isaret etmektedir. Ve son olarak, 1l 4,3-10 par.'da, Gérinmez Ruh'a ¢esitli olumlu niteliklerin
uygulandigi, ancak Gérinmez Ruh'un tim bu seylerin kaynadi oldugunun altini cizecek sekilde daha acik
bir model bulunur (bir kez daha, daha iskeletsel bir anlatimla): Ebedi olan, sonsuzlugu saglayan, Isik, 1si1gi
saglayan, Yasam, yasami saglayan, Kutsanmis, kutsanmishigi saglayan, Bilgi, bilgi saglayan, lyi, iyi
Merhamet saglayan. merhamet saglayan LUtuf saglayan Lutuf veren Alcinous Did'deki negatif teolojinin
Gnli bélima. 10.3-4, "ilk Tanri"nin nitelikleri hakkinda ayni tiirden argiimani icerir. ikincisinin lyi
(ajgagovn) oldugu soylenebilir, cinkl "o tim iyiligin kaynagidir [ai[tio"]; o, Hakikat'tir (ajlhvgeia) clnkl o
her hakikatin kékeni (ajrchv)'dir (10.3). Burada Waldstein'in analizinin yalnizca birkac temel 6gesinin ana
hatlarini gizdim, ancak onun tartismasi, Yuhanna'nin Apokrifyonu'ndaki Gorinmez Ruh agiklamasini,
bundan cok daha fazlasi olarak ele almak icin muhtesem bir érnek sunuyor. Okuyucuya ilk bakista
basibos bir "acinasi laf kalabaligi" gibi goriinen sey, aslinda bir yapiya ve argiimantasyonda belirli bir
duzeyde kesinlige sahiptir. Belki de Jonas'tan alintilananlar gibi klicimseyici nitelendirmelerin altinda
yatan nedenin bir kismi, daha énceki nesil akademisyenlerin, Alcinous'taki gibi daha "profesyonel" Orta
Platoncu figurlerden ilgili pasajlari bile incelemeye daha yatkin olmalarnidir. 10, teolojik olarak tutarsiz
olarak. Ciinkid bir yandan Tanri, herhangi bir ylklemin gecerliligine izin verilmeden tanimlanirken, hemen
hemen sonraki nefeste Jaap Mansfeld, olumsuzlama yoluyla, eminentiae yoluyla ve analoji yoluyla
argimanin nasil bir tir "bariscil karmakarisiklik" icinde bir arada var olabilecegi sorununu ele aldi. Geg
Antik Cag 283 14 ]. Mansfeld, "Uyumlu Alternatifler: Orta Platonist Teoloji ve Xenophanes Resepsiyonu",
Knowledge of God in the Graeco-Roman World (ed. R. van den Broek, T. Baarda ve J. Mansfeld; EPRO
112; Leiden: Brill, 1988), 92.
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bu tlr yazarlarin bunlar "esit olmayan degderde olsa da uyumlu, alternatif bilis bicimleri" olarak
gorduklerini sdyledi. Mansfeld, Alcinous'un "bizi Gg¢ bilis tarzi hakkinda bilgilendirme konusunda son
derece titiz oldugunu" gozlemliyor; hayatta kalan diger Orta Platoncu yazarlar bunlari oldugu gibi kabul
ediyor gibi goérlinuyorlar ve ara sira ipuclar verilse de, prosedirlerinin gerekceleri konusunda ¢ok net
olmadan bize bir yigin lakap sunuyorlar. Hem Eugnostos hem de Tripartite Rictate, arglimanin yapisinda
bir miktar 6zeni gosteren en yuksek Tanri 6zelliklerini tanimlayan kendi bélimlerinde de ortaya cikar
(Eugnostos Ill 71,13-73,3; Tri. Trac. 51,8-55,26).16 Roelof van den Broek17, Eugnostos'taki ilgili
bolimin cogunun dért argiimandan olusan bir dizi olarak analiz edilebilecegine isaret etmistir. her biri ¢
bolimden olusan. Eugnostos Il 71,18-72,13: O 6limslzdir, ebedidir, (1) Dogumu yoktur, (2) Clnkd
dogan herkes yok olacaktir; (3) o dogmamis; (1) Baslangici olmayan [ajrchv], (2) baslangici olan herkes
icin bir sonu vardir; (3) onun Uzerinde hicbir sey [a[rceil'yi] ydnetmez.18 (1) ismi olmamasi, (2) ciinki
kimin adi varsa, baskasinin yaratigidir; (3) o isimlendirilemez; (1) O'nun insan formu yoktur, (2) cinku
insan formuna sahip olan, bir baskasinin yaratimidir; (3) Aldigimiz veya gordigimuz bicim gibi degil, her
seyi asan ve butlnlUklerden daha iyi olan tuhaf bir bicime sahiptir. Her tarafa bakar ve kendisini
kendisinden gorur. 284 Michael A. Williams 15 Mansfeld, “Uyumlu Alternatifler,” 110-11. 16 Genel olarak
Eugnostos'taki olumsuz teolojik sdylem hakkinda, van den Broek tarafindan tanimlanan modeller
hakkinda yorum yapmasa da paralellikler hakkinda kapsamli bir tartisma sunan D. Trakatellis'in, The
Transcendent God of Eugnostos (cev. C. Sarelis; Brookline, Mass.: Holy Cross Ortodoks Press, 1991),
ozellikle 35-65'in oldukca bilgilendirici incelemesine bakiniz. 17 R. van den Broek, "Eugnostos and
Aristides on the Ineffable God", Knowledge of God in the Graeco-Roman World (ed. R. van den Broek, T.
Baarda ve J. Mansfeld; EPRO 112; Leiden: Brill, 1988), 207. 18 Van den Broek, "Eugnostos and Aristides"
207, sunu onerir: Buradaki Kipti kelimesinin Yunanca anarchos estin kelimesinin yanlis tercimesi oldugu,
"o baslangici yoktu." Bu olabilir, ancak ayni zamanda arkeinin ¢oklu ¢cagrisimlari zerinde de basit bir
oyun olabilir. Bkz. Ap. John BG 23,6-7 = Il 2,36-3,1 ve asagidaki tartismam.
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Ustelik van den Broek, buradaki dért olumsuzlamanin sirasi ile hem Aristides'teki hem de Uclii Risale'deki
ayni dért olumsuzlamadaki ayni sira arasindaki tartisiimaz paralellige dikkat cekti. Uclii Risale'deki bdlim
kuskusuz daha uzun ve daha karmasiktir, ancak bu metindeki Baba taniminin asagidaki temalari ele alan
bir dizi bolim icermesi tesadif olamaz:19 Dogurulmamis (ve yaratilmamis) -51,28-52,6 Baslangi¢ yok
(ve son yok) -52,6-53,5 Tamlik (kusur yok) -53,5-54,1 isim yok - 54,2-27 Yiizii yok veya form -
54,27-55,14 Tripartite Tractate 53,5-54,1'de mukemmellik/kusursuzluk ile ilgili bir bélamun dahil
edilmesi haricinde, temalarin sirasinin Eugnostos'tan yukarida alintilanan pasajla tam olarak eslestigi
gorulebilir. Ancak van den Broek, mikemmellik/kusursuzlukla ilgili bir bélim de dahil olmak Gzere ayni
dizi temanin, Aristides'in 6zriinlin SlUryanice versiyonundaki Tanri taniminda da bulundugunu
belirtmistir:20 Dogmamis, yapilmamis; Baslangici ve sonu olmayan sabit bir doga; Oliimsiiz, eksiksiz ve
anlasiimaz: O tam derken sunu kastediyorum: Onda hicbir eksiklik yoktur... Onun bir adi yoktur, cinku
adi olan her sey yaratilmisla iliskilidir; Ne benzerligi ne de lGye kompozisyonu var; ¢cinkl buna sahip olan
kisi, bicimlendirilmis seylerle iliskilendirilir... Van den Broek, her ¢ yazarin da ortak bir kaynaktan
yararlandigini ileri stirer.21 Gec Antik Cagda Negatif Teolojiler ve Demiurjik Mitler 285 19 Krs. Uclii
Risale'nin bu boliminin kapsamli analizi, E. Thomassen ve L. Painchaud, eds. ve gev., Le Traité
Tripartite (NH I, 5) (BCNHT 19; Quebec: Les Presses de I'Université Laval, 1989), 264-76. Thomassen,
bélimU hemen hemen ayni sekilde alt bélimlere ayiriyor (Eugnostos ve Aristides ile karsilastirma olmasa
da) ve felsefi literatlirdeki bireysel unsurlar icin paralelliklerden 6nemli alintilar sagliyor. Bireysel 6geler
icin paralellikler konusunda ayrica bkz. H. W. Attridge, ed., Nag Hammadi Codex | (The Jung Codex):
Introductions, Texts, Translations, Indexes (2 cilt; NHS 22-23; Leiden: Brill, 1985), 2:221-33. 20 Van den
Broek, “Eugnostos ve Aristides,” 217-18. Ceviri burada J. R. Harris'ten, ed. ve cev., Aristides'in
Savunmasi, 35. 21 Van den Broek, “Eugnostos ve Aristides” 205.
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Aslinda, yukaridaki tematik ilerleme modelinin en azindan bir kisminin Yuhanna'nin Apocryphon'unda da
izole edilebilecegini belirterek karsilastirmayi daha da genisletmek mimkindur: (O) Gzerinde hicbir seyin
hikim strmedigi [a[rcei] bir prensliktir [ajrchv], clink( ondan 6nce hicbir sey yoktur; Onlara da ihtiyaci
yoktur; yasama ihtiyaci yoktur, ¢iinkt o ebedidir; Hicbir seye ihtiyaci yoktur, ¢inkid tamamlanmak icin
eksikmis gibi tamamlanamaz, aksine her zaman tamdir.... (BG 23,6-14) Adi konamayan Bir, ¢clinki
kendisinden 6nce ona isim verecek kimse yoktur... (BG 24,4-6) Clnkul o maddi degildir; o cisimsiz
degildir; o bUyUk degil; o kicuk degil; o bir nicelik degildir; clinkl( o bir yaratik degildir... (BG 24,15-19).
Buradaki dérdinci madde, Eugnostos, Aristides ve Tripartite Tractate listelerindeki bicim/benzerlik
temasiyla tam olarak paralel degildir; ancak dordiniin de yaratilmishk22 ile baglantisi dikkat cekicidir. Ve
"adlandinlamazlik", Yuhanna'nin Apocryphon'unda bu noktada uzun bir nitelik listesinin bir Gyesidir; bu
nedenle, onun konumunun, diger ¢ kaynakta oldugu gibi, ajrchv ve "tamlik" tartismasindan sonraki bir
noktada gelmesi belki de yalnizca tesaduftur. Bununla birlikte, tematik dizende salt rastlantisalliktan
ziyade bir miktar iliski olabilir. Her halUkarda, yukaridaki tartismadan, Nag Hammadi kodekslerinden (ya
da s6zde "gnostik" literatirdeki herhangi bir yerden) olumsuz teolojik sdylemin en énemli érneklerinden
en azindan birkacinin (Yuhanna Apocryphon'u, Eugnostos (ve isa Mesih'in Sophia'si) ve U¢ Parcali Risale),
yalnizca bir alfa ayricaliklar akisi olmaktan ¢ok, argimanlarinin sunumunda kasitl yapilari ortaya
cikardigi aciktir.23 286 Michael A. Williams 22 En azindan Apocryphon of John'un daha kisa
versiyonunda. Daha uzun versiyonda bu unsur yoktur. 23 K. King, Revelation of the Unknowable God with
Text, Translation and Notes to NHC XI,3: Allogenes (Santa Rosa, Calif.: Polebridge, 1995), 154-57,
Allogenes'teki 6nemli apofatik teolojinin ayni zamanda geleneksel ve tanimlanabilir yapilara ve
formllere gére nasil sekillendirildigini gostermistir. Bu yapilardan bazilarinin Platon'un Parmenides'inin
yorumunu icerdigi bir stredir kabul edilmektedir (6rnegin bkz. J. D. Turner, "Gnostisizm ve Platonizm:
Nag Hammadi'den Platonlastirici Sethian Metinleri ve Daha Sonra Platonik Edebiyatla iliskileri",
Neoplatonism and Gnostisizm iginde [ed. R.T. Wallis ve J. Bregman; Studies in Neoplatonism: Ancient and
Modern 6, Albany: SUNY). Press, 1992], 449-50).
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4. Negatif Teolojiler ve Tann Bilgisi Adem'in Kiyameti'ndeki demiurji mitinin herhangi bir olumsuz teolojik
sOylemden yoksun oldugunu ve Hakikat Tanrisi'nin bilgisine sahip olma olasiligina dogrudan géndermeler
icerdigini yukarida belirtmistim. Ancak 6nemli 6lgide olumsuz teolojinin varligi bile Bilinmeyene iliskin
bilgi arayisina yapilan gucli vurguyu her zaman dislamaz. Bunun en carpici 6rneklerinden bazilari
Valentinianus Hiristiyan mitlerinin bicimlerinde bulunabilir. Oncelikle Irenaeus'un Valentinianuscu
o6gretmen Ptolemy'nin mitolojisine iliskin sundugu klasik anlatim vardir (Irenaeus Haer. 1.1.1-8.5). Bu
efsanede, sonsuz Bilgelik, anlasilmaz Baba'yl kavramanin 6zlemini ¢ekiyor. Buna "imkansiz bir caba"
(1.2.2) adi verilir ve elbette bu nafile girisimde Uretilen tutku, maddi yaratima yol acan bir dizi olayla
sonuclandi. Ancak bu efsaneye gore "[e]kotlllk, Sophia'nin (Bilgeligin) Baba'yl kavrama arzusundan
kaynaklanir"24 demek dogru olsa da bu, Baba'yi tanima arzusunun koétl oldugunu soylemekle ayni sey
degildir. Gergekten de Ptolemy'nin mitinde Baba'yi tanima istedi sadece Bilgelik tarafindan degil,
Mikemmellik (1.2.1) alanindaki tim caglar tarafindan paylasiliyor gibi gériinmektedir. Aeonlar arasinda,
Tek Baslayan Zihin (Nous) aslinda Baba'yl goérebilmis ve taniyabilmisti, ancak Zihin bile bilgiyi geri kalan
eonlarla paylasmak istiyordu. ilging bir sekilde, Mind'in digerleriyle paylasmak istedigi bilgi temelde
olumsuz bilgi olarak tanimlaniyor: Baba'nin baslangici yoktur, anlasilmaz ve gérinmezdir. Ancak
Baba'nin iradesiyle, Zihin, Sessizlik tarafindan Baba hakkinda herhangi bir bilgi iletmekten kisitlandi ve
bu, geri kalan caglarin hala bunu arzulamasina neden oldu (1.2.1). Baska bir deyisle, en ylksek Tanri
anlasilmaz ve tarif edilemez olabilir, ancak Tanri bilgisini aramak burada, ilahi Mikemmellik alemindeki
caglar arasinda en belirgin ve "dogal" icgidl olarak tasvir edilmektedir. Dahasi, Ptolemaios mitinin
gidisati bir bitln olarak Bilinmeyen'in, yalnizca Tek-Begotten Mind'in (1.2.1; 1.2.5) aracilik ettigi bir bilgi
yoluyla da olsa bilinmek istedigi mesajini iletir. Zihnin Sessizlik tarafindan kisitlanmasi, Bilgeligin
kavrama cabasina yol aciyor gibi gériniiyor. ikincisi, sonucta maddi alemin kétiliiklerinin “serpintisinin”
bir parcasi olarak ortaya ¢ikiyor. Bununla birlikte, bir bitln olarak sureg, ilahi takdir sayesinde, mimkun
olan en eksiksiz dagitim ve Tanri bilgisinin elde edilmesiyle sonuclanir. Ucli Risale, negatif teolojik
sOylemin, Negatif Teolojiler ve Ge¢ Antik Cagdaki Demiurjik Mitlerin cok ayrintili bir gelisimini iceren
Valentinianus mitinin bir biciminin bir 6rnegidir 287 24 Wallis, “Spiritual Importance,” 468.
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ve yine de paradoksal bir bicimde, bilinemeyen Baba'nin bilinmeyi cok istedigini vurguluyor. Yukarida
bahsettigim Baba hakkindaki uzun olumsuz teolojik séylemin (Tri. Trac. 51,28-55,14) hemen ardindan su
yoruma rasthyoruz: “Simdi dogasi geregi bilinemeyen ve saydigim tim ylce sifatlara sahip olan bu
(Baba), tathliginin bollugundan onu taniyabilmeleri icin bilgi vermek isterse, o zaman bunu yapabilir”.
(55,27-34). Ve bu metindeki efsanenin geri kalani, bunun tam olarak Baba'nin istegi oldugunu ortaya
koyuyor. Ancak bu vahiy asamali bir strectir, cinkl Baba o kadar bayuktur ki, ani bir vahiy, tabiri caizse
devreleri asiri ylkleyebilir (64,28-37). Vahiy ayni zamanda dogrudan degil, dolayli olarak, Baba'nin (66,3)
"izi" (i[cno") olan ve Baba'nin tim isimleri25 olan, bicimsizin bicimi, maddi olmayanin bedeni,
gérinmezin yuzu, anlatilamaz olanin ifadesi, kavranilamaz olanin zihni olan Ogul araciligiyla
gerceklesir... (66,13-17) Bu kendini aciga cikarmanin, bize ilham verme amaci tasidigi sdylenmektedir.
Baba'nin ezeli 6z aranamaz olmasina ragmen strekli Baba'yl aramak (71,15-20).26 Boylece Baba'nin
bilinmesi Baba'nin iradesiyle olur, ¢cinkl O, her seye bir ruh Ufleyerek iclerinde Bilinmeyeni arama fikrini
yaratir, boylece sanki tath bir kokuyla ona c¢ekilirler (71,35-73,8). Logos ve Batlamyus mitindeki Bilgelik
gibi, Logos da Baba'nin anlasiilmazhgdini bosuna kavramaya ¢alisir (75,17-19). Ancak burada bir kez daha
vurgulamak istedigim sey, Logos'un ¢abasinin beyhudeligi, Tanri'nin yaratilmasi yoluyla kontrol altina
alinmasi gereken kusurlara ve sonuclara yol a¢sa da, mitin bu bilgi arayisini iyi veya iyi niyetli bir sey
olarak tasvir ettigidir (76,2-4). Ancak yazara gore tim bu sonuclar bile tamamen Baba'nin iradesine
uygun olarak gerceklesmistir (76,13-77,11). Logos'un ilk ¢cabasi bir tar gerekli, programlanmis
basarisizliktir. Burada yalnizca Baba'nin tamamen 6tesinde oldugunu iddia eden ayrintili bir negatif
teoloji arasinda paradoksal bir iliski yoktur. 307-10. 26 Bu pasaj muhtemelen "Baba'nin varligina iliskin
bilgi ile onun 6zlne iliskin bilgi arasinda bir ayrim" oldugunu varsaymaktadir (Attridge, Nag Hammadi
Codex I, 2:285).
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Babanin her seyin Kendisi hakkinda bilgi aramasini istedigini bildiren bir hayal ve vahiy mesaji. Bu
paradoksal gerilimin burada teolojinin, daha spesifik olarak teodisenin ayrilmaz bir parcasi oldugu da bir
gercgektir. Clinkl Valentinianusgu spekllasyonun bu bicimindeki mitin dinamikleri, tam olarak en yuksek
degerleri, Tanri sevgisini ve Tanri bilgisini kotlligun kasitsiz kaynaklari olarak ortaya koyar. Sorunu
tetikleyen 6zlem ayni zamanda en cok deger verilen seye yonelik bir arayistir. Buradaki essiz dinamigi
takdir etmek icin, bunu iskenderiyeli Origen'in énerdigi gibi bir efsaneyle karsilastirabiliriz. Origen'in
teolojisinde kotulugan kaynadi, Platoncu yokluk olarak koétillik kavraminin bir versiyonu olan, rasyonel
ruhlarin yavas yavas Tanri (izerinde yogunlasmasindan uzaklasmasina kadar uzanir. Simdi Uc Parcali
Risale (ve Irenaeus'a gore Ptolemy) ayni temel Platoncu kavrami farkli bir sekilde ele aliyordu. Logos (ya
da Bilgelik) gercekte Tanri'dan uzaklasmaz, Tanri'ya dogru yoénelir; yogun ama nafile bir uzanmayla
Tanri'ya dogru. Burada kotalik haline gelen "yokluk", Origen'in iyi niyetli oldugu séylenemeyen "ginah
isleyen" ruhlarinin aksine, iyi niyetli bir cabanin basarisizhgidir. Az 6nce bahsettigim, kotaliguin
kodkenlerinin, ironik bir sekilde, ilahi bilgiye yonelik 6vglye deger 6zlemlerle mimkin oldugunca
yakindan baglantili oldugu 6zel dinamik, kesinlikle tim demiurjik mitlerde mevcut degildir ve aslinda
Valentinianus spekllasyonunun belirli bicimleriyle sinirli olabilir.27 Bir bakima benzer bir motif,
Hippolytus'un Justin'e "sdzde-gnostik" olarak atfettigi mitte bulunur; ancak anlati olarak bu mit, mitten
tamamen farkhdir. Uclii Risale veya Ptolemy'de. Justin'in miti kétligan, yaratici Elohim'in kendisinden
daha Ustiin gerceklikleri kesfetmeyi arzulamasi ve bunu yaparken "lyi"ye yiikselmesi ve ayni zamanda
Eden ile daha 6nce yaptigi evlilik iliskisini terk etmesiyle ortaya cikar (Hippolytus Ref. 5.26.21). Elohim'in
eylemleri insan inisiyesi igin érnek teskil eder, ancak onun yukselisi hem en yuksek iyilik hem de
kotuligan nedenidir. Bir kez daha, en ylksek Tanri'nin bilgisini aramak temel deger olmakla birlikte, ayni
zamanda teodise sorunlarinin ¢éziimi olarak da sunulmaktadir. Ancak Justin'in efsanesi, Ucli Risale'de
bulunan ayrintili olumsuz teolojiye benzer hicbir sey icermez ve bu nedenle "iyi"ye iliskin bilgi,
epistemolojik agidan sorunlu veya paradoksal olarak ayni sekilde tasvir edilmez. Yuhanna veya
Eugnostos veya Allogenes'in Apocryphon'u gibi kaynaklar, ayrintili olumsuz teolojik iddialar ile Tanri
bilgisi arayisi arasindaki paradoksal iliskideki bu teodise baglantili potansiyelden yararlanmiyor gibi
gorinse de, onlarin mitleri baska sekillerde Negatif Teolojiler ve Ge¢ Antik Cagdaki Demiurjik Mitler
hakkinda bilgi aramaya 6ncelik vermenin gerektirdigi gerilimleri somutlastirir. Thomassen ve Painchaud,
Le Traité Tripartite, 329.
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Bilinmeyen. Bunun bir boyutu, mistik "zirve" deneyimiyle ilgili keskin paradoksal formulasyonlari icerir.
Pek cok baska kisi, 6rnegin Allogenes risalesinin yazarinin, Bilinemez'in nihai bilgi deneyimini "bilmeyen
bilgi" veya "goren cehalet" terminolojisinde damittigi yol hakkinda yorumda bulunmustur (6rn., Allogenes
59,28-32; 60,8-12; 61,1-2; 64,10-14) ve yazar, bu konudaki en eskilerden biri olabilir. Bati mistisizmi
tarihinde bu tur bir formllasyonu deneyen arastirmacilar.28 Bununla birlikte, benim burada kesfetmeye
daha ¢ok ilgi duydugum baska bir gerilim tiri daha var ve bu, bir yanda ilahi bilinemezlik iddiasi ile diger
yanda ilahi olan hakkindaki bilginin gériintr kozmostan elde edilebilecegi varsayimi arasindaki daha
blyUk ve bir sekilde daha o6rtlik olan gerilimdir. 5. Negatif Teolojiler ve Kozmos Duyarlihgi A.-).
Festugiere, La révélation d'Hermes Trismégiste, ylice Varligin nasil hayal edildigine gore, gec antik
cagdaki dini ve felsefi gelenekler arasindaki iki genis akimi birbirinden ayirdi: Tanri'nin dogasinin bir
dereceye kadar gorintr kozmosun gézlemlenmesi ve disintlmesi yoluyla bilinebildigi bir tip ve
Tanri'nin goérinir danyadaki herhangi bir benzetmenin 6étesinde hiper-kozmik olarak anlasildigi bir tip -
yani, Tanri'nin varli§i daha coskulu bir sekilde olumsuz teolojilerde anlatilmistir. Festugiere'in belirttigi
gibi, ikinci durumda Tanri'nin bilgisine gorinir diinya yardim etmez, "clnkU bu, burada asagida hicbir
seyin bir imgesini sunmadigi bir ilke'ye ulasma meselesidir, ¢linkii O éziinde di§er her seyden
farkhdir."29 Dolayisiyla béyle bir Tanri'nin bilinmesinin tek yolu vahiydir. Artik, "gnostik" negatif teolojiyi
antik cagdaki "gnostik olmayan" Yahudi, Hiristiyan veya Platoncu negatif teolojilerden ayirmanin
yollarindan birinin, "gnostikler" icin olumsuzlama yoluyla tanimlamanin, bilgiye giden rasyonel yollara
dair herhangi bir inancin veya ilahi gercegin aciga vurulmasi olarak maddi kozmik alemin herhangi bir
duyarhliginin tamamen yoklugu ile el ele gittiginin iddia edilmesi oldugu yayginlasmistir. Van den
Broek'in kisa bir siire 6nce makalelerinden olusan bir derlemenin giris bélimiinde belirttigi gibi: ilk
bakista, Tanri'ya dair gnostik ve hermetik 6gretilerin pek ¢ok ortak noktasi vardir, ¢iinki her ikisi de
genis bir teolojik kavramdan yola cikar. Kral, Vahiy, 19, 148-52, 169; Wallis, "Spiritiiel Onem", 470. 29
Festugiere, La révélation d'Hermes Trismégiste (4 cilt; Paris: Librairie Lecoffre, 1949-1954), 4:59.
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Klasik diinyada yayildil. Tanri'nin yalnizca "negatif teoloji" dedigimiz terimlerle tanimlanabilecek kadar
askin oldugu duslincesidir: O, s6zle anlatilamaz, gériinmez, anlasilmaz, dogmamis, baslangici ve sonu
olmayan, bozulmaz, élcilemez, degismez, adlandirilamaz vb.'dir. Bu goris pagan filozoflar, Hiristiyan
teologlar, gnostikler ve hermetistler arasinda bulunur. Bununla birlikte, filozoflar ve bazi ilk Hiristiyan
teologlar icin bir fark vardir; Tanri'nin 6ziinde bilinemez oldugu dogru olsa da, yine de insan zihni (nous)
tarafindan, felsefi akil ylritme ve kozmik dizenin tefekklri yoluyla kavranabilecegini séylemislerdir.
insan akhnin, Tanr bilgisi icin yararli, ancak kusurlu bir arac oldugu vurgusu hermetik metinlerde de
bulunur, ancak higbir zaman gnostiklerin metinlerinde bulunmaz: Onlara gére, ytce Tanri, insan zihni igin
erisilemezdi. Bununla birlikte, zamanlarinin platonik filozoflari gibi, gnostikler de bu negatif teolojiyi tarif
edilemez Tanri'nin olumlu nitelikleriyle birlestirmede hicbir zorluk yasamadilar.30 Werner Foerster'in
"gnostik" metinler antolojisindeki giris yorumlari, bu mitlerdeki negatif teolojinin ima ettigi bu yaygin
alginin bir baska iyi érnedini icerir. Kendisi, bu geleneklerde Tanri'nin "bilinmeyen Baba" oldugunu ve
siklikla "bu bilinmeyen Tanri'yi bir dizi olumsuz ifadeyle" veya "én-" (Once-Baba, vb.) 6n ekiyle
tanimlama girisiminin bulundugunu, dolayisiyla "séylenebilecek tek sey basitce budur, goértnir ve
diisiinulebilir olan her seyin éniinde yer aldigidir." "Oyleyse" diye devam ediyor Foester, "Tanri ve diinya
birbirinden ayri ve karsit duruyor."31 Benzer sekilde Kurt Rudolph, Gnosis: Gnostisizmin Dogasi ve Tarihi
hakkindaki genel incelemesinde, digerlerinin yani sira Basilides'in olumsuz teolojilerini, Yuhanna
Apocryphon'unu, Eugnostos'u ve Ucli Risaleyi ele aldigi "bilinmeyen Tanr" {izerine bir b&lim icerir.
Rudolph daha sonra su sonuca variyor: Hig zorluk cekmeden genisletilebilecek bu érnekler... gnostik
Tanri anlayisinin daha 6nce var olan tim anlayislara karsithk tarafindan belirlendigini ve dolayisiyla
tamamen devrimci bir karaktere sahip oldugunu goésteriyor. Elbette terminoloji cagdas felsefeye
borcludur; ayni zamanda kozmolojide belirli anlasmalara dikkat cekmek mumkindur (Plotinus bunu ¢cok
iyi biliyordu), ancak altta yatan dinyayi inkar eden ton yanhs olamaz.32 Negative Theologies and
Demiurgical Myths in Late Antiquity 291 30 Van den Broek, Studies, 10. 31 W. Foerster, ed., Gnosis: A
Selection of Gnostic Texts (cev. R. McL. Wilson; 2 cilt. Oxford: Clarendon Press, 1972-1974), 1:4-5. 32 K.
Rudolph, Gnosis: Gnostisizmin Dogas! ve Tarihi (cev. R. McL. Wilson; San Francisco: Harper & Row,
1983), 64-65.
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Burada one slirmek istedigim sey, "gnostik" metinlerdeki negatif teolojiyi, 6zellikle siddetli bir
antikozmizm veya insan zekasindaki veya kozmik diizen tefekkiriinde herhangi bir yararlihdin
reddedilmesi gibi seylerin semptomu olarak ayirmaya yonelik bu yaygin egilim, asagidaki utanclarla karsi
karsiyadir: (1) Gérdigumuz gibi, gelismis negatif teolojik sdéylem, bu tanrisal mitler arasinda her yerde
mevcut degildir ve aslinda sinirlidir. bir avuc kisiye verildi. (2) Ote yandan, yogun olumsuz teolojik
sOylem iceren kaynaklarin cogunda bu dilin gelisiglizel degil, rasyonel tartisma bicimleri olarak
anlasilabilecek kaliplarda kullanildigini da g6zlemledik. Baska bir deyisle, bu demiurjik mitlerde via
olumsuzlama ya da via seckinler argimanlarina basvurulmasi bir vahiy ortaminda gelse de, bu
durumlarda, 6rnegin Nazianzus'lu Gregory gibi yazarlarda bu tlr argimanlara basvuruldugunda
oldugundan daha fazla, insan zekasi icin de bir role aciklik olasiliginin neden bir kenara birakiimasi
gerektigini sormak adil gériniyor.33 (3) Ve son olarak, sadece sunun dikkate deger oldugu dikkate
degerdir: Genisletilmis olumsuz teolojik séylemin en dikkat cekici 6érneklerini iceren "gnostik" kaynaklar
ayni zamanda gercek tanrisallik ile maddi kozmos arasinda tartismasiz en olumsuz degil en olumlu
iliskinin tasvir edildigi kaynaklar arasinda yer aliyor. Bu, bazen "Gnostisizm"le ilgili degerlendirmelerin
aktardigi genel izlenimin tam tersidir; "gnostik" negatif teolojinin basitce "gnostik" diinyay! inkarin nihai
ifadesi oldugu sonucuna varir. Bu son noktayi detaylandirmam gerekiyor. Ornegin, Ucli Risale'nin,
yaraticiya veya maddi evrene karsi diismanliga dair en az kanita sahip Hiristiyan tanrisal mit érnekleri
arasinda yer aldigi uzun zamandir kabul edilmektedir. Asagida belirtilenlere “glizellestirme”34 ve
“calisma” gorevi verilen arkon, Logos tarafindan ilahi amaclari gerceklestirmek icin “bir el” olarak
kullanilmaktadir (Tri. Trac. 100,30-36). Bu alt yaraticinin yaratici faaliyeti, onun farkindaligi oimadan,
ilahi ruhtan gelen ilhamla yonlendirildiginden, bu failden var olan seyler, insan aklinin kavramasi
imkansiz olan Tanri'nin 6zine dair derin gizemden uzun uzun bahsedebilir ve ayni sdylevde, insanlarin
gorunur kozmosun harikalarinda gérmesi gereken teolojik imalar hakkindaki sdylemi de uzun uzadiya
anlatabilir (Teolojik Nutuk 2 [Orat. 28]). 34 Kipti tsaeiw'in bu gevirisini kullanirken Attridge'i (Nag
Hammadi Codex I, 1:275) takip ediyorum; bu, Yunan kosmei'nin bir bigiminin gevirisi olabilir; elbette ki
bu, hem diizen hem de slsleme cagrisimlarina sahiptir ve diizen bir glizellik bicimidir. Thomassen ve
Painchaud (Le Traité Tripartite, 171) tsaeiw'u "faconner" ile ceviriyor. ingilizce tercimesi
"guzellestirmek", Tripartite Tractate gibi yazilarin Ureticilerinin ve okuyucularinin gergekten de evrendeki
guzelligi gordiklerine dair acik ve mesru bir hatirlatma saglar.
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manevi gercekliklerin imaji (100,36-101,9). Alt tanrinin farkinda olmadan yukaridan gelen ilahi rehberlik
altinda calistigi fikri bu risaleye 6zgi degildir, Valentinianus mitinin baska yerlerinde de bulunur.35
Bunun varliginin altini cizmek istiyorum ¢lnk{ bariz ima, bu tir geleneklerde fiziksel yaratilisin ilahi
gercekliklerin gorintllerini ve isaretlerini icerdigi seklinde anlasiimasidir. Aslina bakilirsa Irenaeus,
Valentinianuscu Hiristiyan rakiplerinin kendi goruslerini desteklemek igin pleromatik alemdeki modeller
ile goranir kozmostaki modeller arasindaki bu karsilikliiga siklikla basvuracaklarini acikca belirtiyor. Bir
noktada (Haer. 2.15.3), onlarla konusmaya basladiginda sanki yaratilis hakkinda hicbir sey bilmiyormus
gibi ona sorular soracaklarini sdyltyor. Ancak o da onlara askin alem veya Pleroma hakkindaki
kavramlariyla ilgili ayrintilar konusunda baski yaptiginda, ya insan duygularini iceren metaforlara ya da
yalnizca "yaratilista gézlemlenebilen o uyuma" iliskin dile giveneceklerdi. Irenaeus onlari burada kdseye
sikistirdigini dastntyor ¢clinkid Pleroma hakkindaki teorilerini aciklamak igin ikincil gercekliklerdeki kalip
tartismalarina basvurmak zorundalar. Ancak bizim amaclarimiz acisindan bu pasaj son derece
aydinlaticidir, cunki bize Valentinianuscu Hiristiyanlarin kendi askin teolojilerini desteklemek icin
kozmolojik argimanlara basvurduklarini anlatmaktadir. Eugnostos'un yazilmasi, herhangi bir
antikozmizmin daha az belirgin oldugu bir efsanenin bir baska tanidik érnegidir.36 Roelof van den
Broek'in, Eugnostos'taki negatif teolojideki kaliplara iliskin anlayisli analizlerinden bazilarindan daha énce
bahsetmistim. Bununla birlikte, Eugnostos'un "gnostik" karakterine iliskin bu icgoruleri cerceveleme
sekli, bu kategorinin metinde gercekte ne oldugunu siklikla gizleyebilecek varsayimlarla nasil
yuklendigini géstermektedir. Eugnostos'un acilis béliminde yazar sunu belirtir: Dinyanin kurulusundan
bu yana dogan herkes toza dénislr. Tanri'yl -kim oldugunu ve neye benzedigini- aramalarina ragmen
onu bulamadilar. Aralarindaki bilgelerin cogu, Ge¢ Antik Cagda Negatif Teolojiler ve Demiurjik Mitler
gercegin benzetmelerini yapmistir. 293 35 Ornegin, Irenaeus Haer. 1.5.1; ve Attridige, Nag Hammadi
Codex | ve Thomassen ve Painchaud, Le Traité Tripartite kitaplarinin yorum bélimlerinde alintilanan
sayisiz paralellige bakin. 36 Oyle ki eserin “gnostik” olarak siniflandirilip siniflandiriimamasi gerektigi
konusunda tartismalar yasanmistir. Bakiniz, 6rnedin, D. M. Parrott, "Eugnostos and 'All the
Philosophers'", Religion im Erbe Agyptens: Beitrdge zur spatantiken Religionsgeschichte zur Ehren von
Alexander Béhlig (ed. M. Gérg; Agypten und Altes Testament 14; Wiesbaden: Otto Haarassowitz, 1988),
153-67 ve J. L. Sumney'deki goruslerin 6zeti, “The Letter of Eugnostos and the Origins of Gnosticism,”
NovT 31 (1989): 172-81.
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CUnku yonetim tim filozoflar tarafindan lg sekilde anlatilmistir, dolayisiyla bu U¢ aciklama birbiriyle
celismektedir... (lll 70,3-16) Yazar daha sonra ug farkli teoriyi 6zetler ve reddeder: kozmosun sadece
kendi yonetimi altinda isledigi, ilahi takdir tarafindan yonlendirildigi veya kader tarafindan yonetildigi (Il
70,16-71,5). Yazar, calismanin geri kalaninin okuyucuya Tanri hakkindaki gercegi sundugunu iddia
ediyor. Van den Broek, daha 6nce bahsettigim olumsuz teolojik séylemlerindeki paralelliklere dayanarak,
hem Eugnostos'un hem de Hiristiyan savunucusu Aristides'in, geleneksel sekilde, Yaraticisi ve Hareket
Ettiricisinin Tanri olmasi gerektigi sonucunu ¢ikaran, ancak ayni zamanda Tanri'nin eserlerini goérebilsek
de onun dogasini bilmenin imkansiz oldugunu iddia eden bir kaynaktan yararlandidini 6ne slrtyor ve
sonra gidiyor. Dogurmamis ve dogurmus olan arasindaki karsitliga dayali acikca negatif bir teoloji
gelistirmeleri, Eugnostos ve Aristides arasindaki benzerlikleri agiklamaktadir. Aralarindaki farklar,
Eugnostos'un, onu sipheci gelenekte gelistirilen argiimanlarla Tanri'nin varliginin kozmolojik kanitini
reddetmeye zorlayan gnostik dinya gorusu ile aciklanabilir. van den Broek, Eugnostos'un tartismasina
Tanri'nin varhdinin ve dogasinin kozmosun dioikésis'inden bilinebilecegi fikrine atifta bulunarak ve
ardindan kesin bir sekilde reddederek basladigini ileri sirer. Her ne kadar acikca sdylemese de, bir
gnostik olarak diinyanin kékenini daha asagi seviyedeki, blylk olasilikla kétl bir tanriya atfetmesi
nedeniyle bu gorist reddetmek zorunda kaldigini varsayabiliriz.38 Simdi buradaki sorun iki yonltudar:
Birincisi, Eugnostos'un yaratici hakkindaki 6gretisinin seklini gercekten tam olarak bilmiyoruz. Bu
yazidaki mitin genel dogasinin, yazarin "dinyanin kokenini daha asagi bir ... tanriya atfettigini" ve
dolayisiyla muhtemelen bir tanri tanrisi mitine sahip oldugumuzu muhtemel kildigi konusunda van den
Broek'e katiliyorum. Ancak bu yaraticinin "blyUk olasilikla koti" oldugunu varsaymanin hicbir gerekcesi
yok. ikinci olarak, Eugnostos'un yazarinin, kozmosun dioivkhsi'sinin ayirt etmeyle ilgisi oldugu yénundeki
Onermeyi reddedip reddetmedigi aslinda acik degildir.
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Tanri'nin dogasi. Reddedilen sey, bu tir analojik tartismalardan tiretilen birbiriyle celisen Uc¢ felsefi
konumdur. Ve aslinda, calismanin ilerleyen kisimlarinda yazar, mitteki iddialarin dogrulugunu
desteklemek icin tam olarak kozmolojik arglimana basvurmus gibi gérinuyor. Yazar, daha 6nce
tartistigim 111 71,13-73,3'teki negatif teolojiden sonra, gériinmez ile gériinen, yok olmayan ile fani olan
arasindaki ayrimi anlamanin énemini vurgulamaktadir (11l 73,3-74,7). Daha sonra yazar, eger biri mitte
ortaya konan bilgiye glivenmek isterse, o kisinin "gizli olandan goérinenin tamamlanmasina kadar
aramasi gerektigini ve bu disliincenin [e[nnoia] ona, gériinenden gériinmez seylere olan inancin nasil
kesfedildigini 6gretecegini. Bu [= inang] bir bilgi kaynagidir" (1l 74,14-20) diyor. Eugnostos'un geri kalani
tam da bunu yapiyor. Negatif teolojik sdylemde tanimlanan en yUksek Tanri'dan yola ¢ikarak yazar,
cesitli yayillim seviyelerini gériinir kozmosun ortaya ciktigi noktaya kadar izler. Dolayisiyla bu yazar,
yukarida tartisilan Valentinianus gelenekleri gibi, gérinidr kozmosun duzeni ile ilahi, gérinmez
gerceklikler arasinda bir uyum oldugunu varsayar.39 Yazar muhtemelen gercege ulasmak icin insani akil
yUrttmenin tek basina yeterliligini reddeder ve yazar kesinlikle en yUlksek ilahi kaynagin gercek
dogasinin insan aklinin kavrayisinin 6tesinde oldugunu iddia eder. Ancak bu, yazarin e[nnoia,
"dislnce"ye basvurmasiyla da belirtildigi gibi, anlamanin herhangi bir rolini hicbir sekilde dislamaz.40
Ozellikle vahiy, Gec Antik Cag'da Negatif Teolojiler ve Demiurjik Mitler hakkindaki hakikate iliskin
glivence elde etmede kozmolojik argiman icin bir yer dislamaz. Gnostisizm (ed. R. T. Wallis ve J.
Bregman; Studies in Neoplatonism: Ancient and Modern 6; Albany: SUNY Press, 1992), 107,
Eugnostos'un "noetik ve fiziksel dlinyalar arasinda oldukca kapsaml bir paralellik tasavvur ettigini"
belirten Dillon, "Gnostik yazarlarin arketiplere dair ne kadar tutarli bir teoriye sahip olduklarini" merak
ediyor. Ancak, diger antik cag yazarlarinda oldugu gibi, bu soru da duruma gére ele alinmaldir. P.
Perkins, "Beauty, Number, and Loss of Order in the Gnostic Cosmos", ayni eserde, 285, hakli olarak
Eugnostos'un "gorunuse gore Gnostikler tarafindan alinan ilahi bilginin anahtari olarak géksel dizenin bir
cesit tefekklrind onerdigini" belirtmektedir. 40 Parrott, "Eugnostos", 161-62, bu "dlslnceyi", yazarin
davet ettigi derin dliisiinceye dayall bir dislince egzersizi olmaktan ziyade, esas itibariyla vahiy veren,
"ona acik olanlarla iletisim kuran" bir varlik olarak islev géren en yuksek Tanri'nin bir yénlne referans
olarak almak zorunda hissediyor kendini. Ancak burada hipostazlasmis bir varlik kadar hosnutsuzlugun
okunmasini gerektiren hicbir sey gérmuyorum. Benim gortsiume goére Trakatellis, Askin Tanri, 37,
Eugnostos'un 6nsézunun "disinme surecleri veya arastirma yoluyla Tanri hakkinda kismi bir bilgi
edinme ihtimalinin bile radikal bir reddi anlamina geldigini" vurgulayarak benzer bir hata yapiyor.
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ilahi alem. Aslina bakilirsa yazar, okuyucunun gortinen ve gérinmeyen alemler arasindaki benzerliklerin
imalari Gzerinden distinmesini temel olarak énemli géruyor gibi gérintyor. Simdi Yuhanna'nin
Apokrifonu tartismasiz olarak yaratici laldabaoth'un ¢ok daha olumsuz bir portresini sunuyor. Bununla
birlikte, bu calismada bile maddi kozmosun kendisinin, gercek tanrisalligin dogasina tamamen yabanci
ve onu aciga cikarmayan, itici derecede grotesk ve kaotik bir ortam olarak anlasiimadigina dair kanitlar
buluyoruz. ClinkUl dunyanin ve cesitli goklerin yaratilisiyla ilgili olarak yazar, laldabaoth'un, onlari
bozulmaz bir modelde yaratmak icin, var olan ilk caglara benzer sekilde her seyi diizene koydugunu
soyllyor - kendisinin bozulmaz seyleri gercekten gérmus olmasi degdil; daha ziyade, (bunu yapan)
icindeki glic, Annesinden almis oldugu glctd, ¢linkdi Anne onun icinde kozmosun benzerini dogurmustu.
(I1'12,34-13,5) Kisa yorum, burada Anne'nin rolinden bahsetmiyor, ancak yaratiimis alemdeki gesitli
gokkubbelerin, goklerin ve caglarin dizeninin, askin, bozulmaz caglarin (BG 44,5-9) imajina ve modeline
(tuvpo") karsilik geldigini belirtiyor.41 Burada, gorinir dinyada karsilik gelen bir gtizellikten
kaynaklanan bir diizen diizeyine karsi bir duyarllik olmalidir. ilahiyatin yapisiyla ilgili bir seyler gériinar
kozmosta gbzlemlenebilir, ancak iliskinin dogasinin tam olarak anlasiimasi -bircok Yahudi ve Hiristiyan
yazar icin oldugu gibi- daha fazla aciklamaya baglidir.42 296 Michael A. Williams 41 Waldstein bu pasaja
dikkat cekmistir (Yuhanna Apocryphon'u, 169) ve hakli olarak John'un Apocryphon'unda bir "kozmik"
form olarak adlandirilabilecek seyin varhigini vurgulamaktadir. dindarlik” (165-68).42 Anlasilabilir,
paradigmatik bir alemin Platonik kavramlarini Pleroma'nin “gnostik” kavramlariyla karsilastirirken Dillon
su yorumunu yapmistir: “Pleroma'da, hem Valentinianuscu hem de Sethi sistemlerinde paradigma olarak
hizmet ediyor gibi gériinen 6geler vardir” (“Pleroma ve Noetic Cosmos”, 106). Bununla birlikte,
benzerlikler muhtemelen Dillon'in bahsettiginden daha da ileri gétirtlmelidir. suna itiraz edilebilecegini
one slrlyor: “Pleroma aslinda fiziksel diinyanin dayandigi bir model degil. Gnostikler icin fiziksel diinya
bir hata ve bir basarisizliktir ve Demiurge, onu yaratirken yukaridan ¢ok az rehberlik alir veya hig almaz
ve Uzerinde galisabilecedi bir model olarak Pleroma'ya erisimi yoktur" (106). Dillon, Marcus'un
ogretilerini (Irenaeus Haer. 1.17.2) bu genel kuralin bir istisnasi olarak aktarir (109 n. 15). Yine de
kesinlikle Uclii Yuhanna'nin Apokrifonu'dur. Tractate ve Ptolemy diger érneklerdir ve maddi evrendeki
dizen ve glzellik ile aeonik alemdeki dlizen ve glzellik arasindaki bu karsiliklilik duygusu, diger tanrisal
gelenekler arasinda alisiilmadik bir durum olmayabilir.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 248 /274



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 312 ---

Son olarak Allogenes ve Zostrianos gibi metinler ve Plotinus'un Enn'de elestirdigi Plotinus karsitlari
Gzerinden bu konuyu yorumlayabiliriz. 2.9. Daha 6nce de belirttigim gibi Allogenes, Bilinmeyen'in o kadar
askin oldugu ve aslinda yalnizca bir "bilmeme" bicimi araciligiyla "bilinebilecegi" iddiasiyla sonuclanan
cok carpici bir negatif teoloji icerir. Ote yandan, bu durumda negatif teoloji ile kozmoloji arasindaki
iliskinin dogasi hakkinda cok sey séylemek daha zordur, ¢clnkl yazi (en azindan guantimtze kalanlar)
maddi alandan ¢ok az dogrudan s6z etmektedir. Ancak konuyla ilgili gériinen birka¢ pasaj, genellikle
"Gnostisizm" icin varsayilandan daha az ikici bir diinya goristne isaret ediyor.43 Bilinmeyen, diger her
seyin "kaynagidir" (phghv), madde, sayi, form ve sekil gibi seylerle yalnizca maddi olmayan madde,
saylisiz sayl, sekilsiz sekil vb. olarak iliskilidir (Allogenes 48,21-32).44 ilgili risale, ayni zamanda sinir
bozucu da olsa, Zostrianos'u anlatir. parcalidir, askin alemler ile maddi kozmos arasindaki iliskiye daha
dogrudan imalar icerir. Bazi pasajlar, gértinir dinyadaki gergekliklere iliskin arketipsel modellerin askin
aleminin belirli diizeylerdeki varligina génderme yapiyor gibi gorintyor - yalnizca insanlara ait degil, ayni
zamanda toprak, su, hava ve ates unsurlarina ve ayrica hayvanlara, agaclara, meyvelere ve hatta yabani
otlara ait!45 John Dillon'in yorumladigi gibi, "Burada tasvir ettigimiz sey, bugdayin arasindaki daralara
kadar fiziksel diinyanin kapsamli bir arketipidir."46 Tanidiklarimiz Plotinus Enn'de elestirir. 2.9'da
Allogenes ve Zostrianos gibi yazilar kullaniimis gibi goérintyor ve bu nedenle onlarin bu tlir metinlerdeki
olumsuz teolojik sdylemden hoslandiklarini varsayabiliriz. Plotinus ile bu muhalifler arasindaki
tartismanin, siklikla, kozmik dindarhidin anlasilir ve akil Gsta olanin tefekkirinde oynadigi rol konusunda
oldukca farkli pozisyonlari icerdigi disinulir ve Plotinus'un kendisinin de bu farki kismen bu terimlerle
anladigi kesinlikle dogrudur. Ge¢ Antik Cagda Negatif Teolojiler ve Demiurjik Mitler 297 43 Bkz. Schoedel,
“'Topolojik' Teoloji”, 108; Kral, Vahiy, 11, 105; B. Pearson, Gnostisizm, Yahudilik ve Misir Hiristiyanligi
(SAC 5; Minneapolis: Fortress, 1990), 163. 44 Bkz. King, Revelation, 97. K. Corrigan, “The Anonymous
Turin Commentary on the Parmenides,” 57 (bu ciltte gézden gegirilmis bigcimde gérlinen seminer
makalesi: “Platonism and Gnosticism. The Anonymous Commentary on the Parmenides” Parmenides:
Orta mi, Neo-Platoncu mu?”), hem Allogenes'in hem de Uc Parcali Risale'nin "yasamin kdkenine dair
Speusippan-Stoaci bir gortsi temsil ettigini (her ne kadar belirsiz ve muhtemelen ¢ok yumusatilmis bir
bicimde olsa da)," boylece "gelecekteki tim yaratilisin embriyonik dinamiginin ilk ilkenin derinliklerinde
yer aldigini" ileri sirmdastir. 45 Zost. 48,2-29; 55,15-25; 113,1-117,15. 46 Dillon, “Pleroma ve Noetic
Cosmos,” 104; bkz. Corrigan, “Anonim”, 72-73 (bkz. sn. 44).
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Enn'de. 2.9.17.28 Plotinus bu insanlarin "burada olan glzelligi ki¢cimsediklerini" soyliyor. Onlarin
"bundan daha iyi baska bir kozmostan" s6z ettiklerini ima eder (2.9.8.26-28; cf. 2.9.5.25) ve Zostrianos
gibi metinlerde askin anlasilir bir kozmos kavramina dair kanitlar gérduk. Ancak Plotinus ve muhalifleri
arasinda maddi kozmik diizen ile maddeUstu gergeklik arasindaki iliski konusunda acgikca farkhliklar
olmasina ragmen, bunun yalnizca tim maddeye karsi kor bir "gnostik" nefret ve maddi aleme ilgi
eksikligi ve hatta maddi alemdeki herhangi bir glizelligi gérememe meselesi oldugu sonucuna ¢ok cabuk
varmamak icin dikkatli olmaliyiz. Aslinda Plotinus'un kendisi de rakiplerinin evrendeki glzelligi inkar
etmedigini kabul ediyor gibi gértinGyor; sadece onun uygun goérdigl yorum ve 6nemi vermeyi
reddediyorlar. Kibirli Gsttinlik duygularinin tam da “gUzel” dedikleri bir seyi kiicimseme iddialarina
dayandigini, yani “cirkin” bir seyi kiigiimsediklerini iddia etmenin o kadar da 6zel olmayacagini séyllyor
(2.9.17.30-33). Dolayisiyla bu aslinda kozmosta g6zle gorulir bir guzellik ve dizenin olup olmadigi
konusunda bir tartisma degildi; daha ziyade gdklerin ve yildizlarin gizelligi ve diizenindeki tanrisallik
sorunu Uzerineydi. Plotinus, bu kisilerin kendi ruhlarinin 6limsiz ve tanrisal oldugunu iddia ettiklerini,
ancak goklerin ve yildizlarin bu tanrisalligi paylastiklarini reddettiklerini, bunu bir yandan gdéklerdeki
dizen ve glizel form ve dizenlemeyi gordlkleri halde, diger yandan 6zellikle diinyadaki diizensizlikten
sikayetci olduklarini séyler (2.9.5.8-14). Eger Plotinos'un bu tanidiklari bir sekilde goklerdeki herhangi bir
glzelligi veya dulzeni inkar ediyor olsaydi, béyle bir argiman bu kadar etkili olmazdi. Aslina bakilirsa,
Allogenes ve Zostrianos gibi eserlerle de yakindan iliskili olan Nag Hammadi, Marsanes'in en az bir
risalesinde kozmik diizenin tefekkir edilmesine ydnelik olumlu bir 6gut gibi gériinen bir sey buluyoruz.
Birger Pearson, Marsanes'in duyularla algilanabilen diinyanin kurtulusundan nasil bahsettigine dikkat
cekmistir (Marsanes 5,17-26) ve Pearson, Marsanes'in parcali 41-42 sayfalarinda kozmik tefekkure
olumlu bir degerlendirme verildigine dikkat cekmektedir: "Kutsanmis olandir... ister ikisine (glines ve ay)
bakiyor olsun, ister yedi gezegene, ister Zodyak'in on iki burcuna, ister otuz altiya bakiyor olsun.
Decans...”47 Simdi Pearson bdyle bir pasaji “goksel cisimlere yonelik olagan gnostik tutumdan” bir
sapma olarak gérme egilimindedir ve bunu Marsllar Gzerindeki Platonculugun etkisinin bir sonucu olarak
aciklar. Platonik etkinin varhdi aciktir, ancak durum bir diizeyde pek cok "gnostik" kaynakta da boyledir.
Ben basitce, kozmik dizenin imalari Gzerinde disliinmeye aciklik érneklerini, bu demiurjik mitlerdeki
"olagan tutum"dan istisnalar veya sapmalar olarak etiketlemeye gerek olmayabilecedini 6ne slirmek
istiyorum. 298 Michael A. Williams 47 Bkz. Pearson, Gnostisizm, 163.
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Yukarida bahsettigim Plotinus'un (Enn. 2.9.5.8-14) muhaliflerinin yerylzindeki dizensizlikten sikayetci
olduklarina dair soézleri, aslinda buradaki asil dizensizlik meselesine dair bir ipucudur. Muhaliflerinin
elestirisinin odak noktasi, goklerin yapisindaki veya dogal diinya diyebilecegimiz yerdeki cirkinlik degildi;
daha ziyade ahlaki ve sosyal alandaki, motivasyonlar, tutumlar ve iliskiler alanindaki ve insan talihi
alanindaki cirkinlikti. Plotinus, bu muhaliflerin dinyayla ilgili sikayetlerini en acik sekilde dile getirdiginde,
bu goéklerin cirkinligiyle ilgili degil, daha ziyade zenginlik ve yoksulluk gibi toplumsal esitsizliklerle,
kazananlarin ve kaybedenlerin oldugu blyUk spor arenasinda bireylerin basina gelen adaletsizliklerle
ilgilidir (2.9.9.1-28). Neden herkes iyi ve mikemmel degil; kotllik neden var (2.9.13.22-33)?
Hastaliklardan endise duyuyorlardi, ancak bu alanda sadece insanligin talihsizliginden sikayet
etmiyorlardi. Aslinda hastaliklari seytan ¢ikarma yoluyla iyilestirdiler; onlar yalnizca "dogal" felaketler
olarak degil, ayni zamanda niyetleri olan iblislerin isi olarak deneyimlediler (2.9.14.14-18). Motivasyon
meselesiyle ilgili bu kaygiyi, Plotinus'a gére Tanri'nin kozmosu onurlandirilma arzusuyla yarattigini
soylemelerinde de gorebiliriz (2.9.4.14; 2.9.11.22). Enn'de. 2.9.6.30-33'te Plotinus, rakiplerinin anlasilir
dizene cogullugu (isimlerin coklugu vb.) katarak, anlasilir dogayi algilanabilir ve asagdi diizeydeki alanla
benzer hale getirdigini belirtir. Dogal olarak bunu onlarin argiimanlarindaki bir kusur olarak goériyor,
cunkd onun gorisline gore bu, ylce gerceklikleri asagl modellerin dizeyine slriklemek anlamina
geliyor. Bununla birlikte, onun icin kusurlu bir yaklasim olan sey, bizim tarafimizdan, bu muhaliflerin,
askin alemin harika seviyelerinin dogasini kismen gorinur kozmostaki 6zelliklerden ¢ikarim yaparak bir
tlr kozmolojik argiman kullandiklarinin baska bir dogrulamasi olarak okunabilir. Elbette Allogenes veya
Zostrianos gibi metinleri onlarin bazi géruslerine pencere olarak alirsak, onlarin negatif teolojisi her seyin
nihai Kaynagini bu tir bir benzetmenin ulasamayacadi bir noktaya ylceltiyordu. Ancak Allogenes veya
Zostrianos'takiler gibi ylkselis vizyonlarinin dogasi geregi, Bilinemez'e yakinligin "zirve" deneyimi,
tanrisalligi bilmenin daha biyUk mutluluk dolu deneyiminde yalnizca kirilgan bir an gibi gérintyor. 6.
Ozet ve Sonuclar Burada, Nag Hammadi ve ilgili kaynaklarda bulunanlar gibi demiurjik mitlerde negatif
teolojinin varligina gosterilen ilginin cogunun, bu tir bir dilin tinilarini, imalarini ve islevlerini siklikla
yanlhs okudugunu savundum. Cogu zaman bu yanhs okuma, bu tiir geleneklerde ifade edilen degerler ve
dunya gorusleri hakkindaki daha buyuk varsayimlarin bir islevi olmustur; bana dyle geliyor ki, bu tar
materyaller lizerine son birkag on yilda edinilen bilgi birikiminin 1siginda, bizim icin kabul edilmesi
giderek daha zor hale gelen varsayimlar. Gec Antik Cagda iliskiler Negatif Teolojilere ve Demiurjik Mitlere
Sahipken 299
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Bu tur tanrisal mitlerde karsilasilan olumsuz teoloji ile Platoncu felsefi literatlr veya Hiristiyan teologlar
gibi diger antik kaynaklardaki olumsuz teolojik séylem bicimleri arasinda uzun slredir kabul edilen bu
paralellikler, olumsuz teolojinin tuhaf bir "gnostik" tlrt basarili bir sekilde izole edilecek sekilde rutin
olarak nitelendirilme egilimindedir. “Gnostisizm” siklikla tanimi geregi radikal negatif teolojiyi gerektiren
bir dindarlik bicimi olarak tasavvur edilmistir. Dahasi, "gnostik" negatif teoloji, esrarengiz niteliklerin
sistematik olmayan bir sekilde istiflenmesi olarak, rasyonellige olan her tirli glvenin genel olarak terk
edilmesinin temel bir belirtisi olarak kabul edilmistir. Bu kaynaklarin bazilarinda olumsuz teolojik
sOylemdeki oldukca dik ylkselis, tipik olarak, "Gnostisizm"in tanimlayici bir 6zelligi oldugu iddia edilen,
Tanri ile kozmos arasindaki tekil siddetli karsitlik duygusunun bir ifadesi olarak anlasiimistir. "Gnostik"
kaynaklarda negatif teoloji ile kozmolojik arglimanin ters orantili olmasi gerektigi varsayimi siklikla
vardir, dolayisiyla burada kozmosun guzelligi ve diizeni iginde ilahi olanin gérintilerini gérme konusunda
herhangi bir pozitif duyarlihga yer kalmaz. Geleneksel olarak "gnostik" olarak siniflandirilan demiurjik
mitler arasindaki olumsuz teolojik séylemin analizinin, yukaridaki varsayimlarin cogunun yanlis oldugunu
One sirdlguna ileri stirdim. Negatif teolojik sdylemin anlamli kullanimi bu kaynaklarin belirli bir
secimiyle sinirlidir. Bulundugu yerlerde, Apocryphon of John, Eugnostos, the Tripartite Tractate veya
Allogenes gibi yazilarda kullanimi tamamen sistematik olmaktan uzaktir ve aslinda teolojik konumun
organize argimanini ve sunumunu gelistirme ¢abalarini yansitan kaliplar ve yapilar buluyoruz. Ve ironik
bir sekilde, negatif teolojinin antikozmizmin en mikemmel ifadesi oldugu fikrinin aksine, negatif
teolojinin en 6nemli érneklerinin bulundugu kaynaklar ayni zamanda maddi kozmos ve hatta kozmolojik
argiman bicimlerinin kullaniimasi ile ilgili olarak daha olumlu duyarhliklar géstermenin en kolay oldugu
kaynaklar arasinda goriinmektedir. Curtis Hancock, "Gnostisizm ve Neoplatonizmde Negatif Teoloji"
konulu bir makalesinde, 6ncelikle Plotinus ile "gnostikler" arasindaki negatif teolojik séylemin
yayllmasindaki benzerliklerin altini ¢izdi. Fakat dikkate deger bir farkin, "gnostiklerin" siklikla
olumsuzlamayi "gerceklikler hiyerarsisinin daha asagilarinda" uygularken, Plotinus'un bunu Bir ile
sinirlandirmasi oldugunu 6ne slird.48 Bu karsithgin bir miktar gecerliligi olabilir,49 fakat 300 Michael A.
Williams 48 C. Hancock, "Negative Theology in Gnosticism and Neoplatonism", Neo-Platonism and
Gnosticism'de (ed. R. T. Wallis ve J. Bregman; Studies in Neoplatonism: Ancient and Modern 6; Albany:
SUNY Press, 1992), 176, 180. 49 Ancak Plotinus'un 6tesine gecip diger Neoplatonistlere gecersek bu
karsitlik ise yaramaz. Ornegin Wallis, lamblichus'un gérisiine gére de tarif edilemezligin
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Benim gorustim, olumsuzlamanin uygulanmasinda kesin bir "kesme" isareti bulmaktan cok daha ilging
olan sey, negatif teolojinin diger bircok érneginde oldugu gibi, bu demiurjik mitlerde, Tanri'nin nihai
bilinemezligine yapilan radikal vurgunun, paradoksal olarak, Tanri'yl bilmeye iliskin daha genis
deneyimin yalnizca bir boyutu oldugunun kabul edilmesidir. Elliot Wolfson50, ortacagd Yahudi mistisizmi
icindeki vizyon ve hayal glici Uzerine yaptigi parlak galismada, Bati mistisizmindeki iki tur tefekkirsel
vizyon arasinda ayrim yapmistir: (a) esasen Neo-Platoncu askin Bir nosyonlarindan etkilenen "ice donuk"
tip; burada amac, bir via negativa aracilhigiyla imaji ve formu siyirip "farklilasma ve ayrimin 6tesinde"
"imgesiz" bir vizyona ulasmaktir ve mantiksal olarak yaklasimin "olmasi gerektigi" yerlerdir. Tanri'nin ne
olduguna iliskin ifadelerin, Tanri'nin ne olduguna iliskin ifadelerden daha fazla dogruluk degerine sahip
olmadigini varsayan apofatik bir teolojiyle sonuclanir”; ve (b) "dogatsti veya ruhsal bilginin vahiy, sezgi
veya aydinlanma yoluyla geldigini dogrulayan" "bilissel" tlir.51 Wolfson, ilk tiriin savunucularinin siklikla
"sonunda goérinmez olan seylerin gérinir gerceklik araciligiyla, hayal glicid araciligiyla takip edilmesi
gerektiginde i1srar edecegdini" belirtiyor. Ancak bu tlirde hala Tanri'yi gdrmenin imgenin dtesinde bir sey
oldugu iddiasi vardir. "Boylece imajsizlik, visio mystica'daki imajin Ustesinden gelir ve duyusal veya
hayali gérmenin manevi koérlik oldugu seklindeki paradoksal duruma yol acar."52 Ancak Wolfson'un
temel kaygisi, ikinci tur bilissel tipin 6nceki calismalarda yanhs anlasildigini iddia etmektir, cink( bilim
adamlari bu ikinci tur mistik literatirde imajlarin kullanimini geleneksel olarak "ifade edilemez deneyimin
iletilebilir forma cevrilmesi" olarak aciklamislar ve "anlatilamaz deneyimin iletilebilir forma cevrilmesi"
olarak her zaman farkina varmamislardir. duyusal imgeler ve semboller, mistik deneyimin bir parcasidir.
Bu nedenle ilahi olanin tasviri, yalnizca "metafizik élcedin ¢cok daha asagilarina dogru uzanmasi" ile
sonuglanmaz ve Proclus askin olanin hiyerarsisindeki bilinemezlik derecelerini tasavvur eder (Wallis,
"Spiritual Importance", 475-76). 50 E. R. Wolfson, Parlayan Bir Spekulum Yoluyla: Ortacag Yahudi
Mistisizminde Vizyon ve Hayal Gucd (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1994), 58-67. 51 Age,
58-60. 52 Age., 58, 59. 53 Age., 60.

--- SAYFA 317 ---

Bu, mistigin tarif edilemez deneyimi iletilebilir bir bicime ¢cevirme arzusundan kaynaklanmaktadir, ancak
bu deneyimin kendisinin asli bir parcasidir.54 Bu énemli icgdrulerin bazi uyarlamalariyla, bu calismada
tartistigim materyal hakkinda da benzer bir noktaya deginmek istiyorum. Ancak Wolfson'un taslagini
cizdigi ikili tipolojiye odaklanmak yerine, onun tartismasindaki unsurlarin bu demiurjik geleneklerin
bazilarinda negatif teoloji ile Tanri'yl bilmek arasindaki iliskiyi aciga ¢cikarmaya nasil yardimci
olabilecegiyle daha cok ilgileniyorum. Wolfson'a gore, "gercek" mistik vizyoner deneyimi tarif edilemez
bir an olarak disiinmek, ona iliskin agiklamalarda karsilasilan tim imgelerin gereksiz ve yeri
doldurulamaz yorum statlisiine indirgenmesi temel bir hatadir. O, mistiklerin siklikla hayal edilemez
oldugunu iddia ettigi deneyimlerde bile hayal glct araciliginin ne kadar butlinleyici olabilecegine daha
fazla dikkat etmemiz konusunda israr ediyor. Benzer sekilde, burada tartistigim kaynaklar s6z konusu
oldugunda, Tanri'nin nihai bilinemezligini vurgulayan olumsuzluklara dar bir vurgu yapmanin veya
yalnizca gercek Tanri'nin mutlak anlasiilmazliginin soyut tasdiki ile bunun sonucunda ilahi vahyin bazi
kritik anlarina tamamen bagimllik arasindaki keskin kutupsal gerilime odaklanmanin bir hata oldugunu
savunuyorum. Bana oyle geliyor ki, olumsuz teolojinin 6nemine iliskin bu tir bir okuma egilimi, Nag
Hammadi'nin érneklerindeki gibi demiurji mitlerinde olumsuz teoloji s6z konusu oldugunda 6zellikle
karakteristiktir. Gorilmesi gereken sey, bu mitlerde siklikla ima edilen Tann'yi tanimanin ¢cok daha uzun
stren, daha karmasik deneyimidir; Tanri'nin bilinemezliginin farkina varilmasi kadar toplam bilme
deneyiminin ayrilmaz bir parcasi olan énemli ve bilgilendirici asamalara, seviyelere ve ortamlara
(6rnegin, maddi kozmosun yapisi) yayilan bir deneyim. 302 Michael A. Williams 54 Age., 66.
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PLOTINIUS'UN SAGLIK FELSEFESINDE GUVENLIK VE BAGLILIK Frederic M. Schroeder Queen's Universitesi,
Kingston 1. Giris Plotinus Enn'deki bazi metinlerden yola ¢ikarak hayal edebiliriz. 6.7 ve Platon'un
Timaeus'u, Platon ile Plotinus arasinda gegen su anakronistik diyalog: PLATO: Demiurge ve cocuklari
evrendeki her seyi rasyonel bir plana gore duzenlediler. Boylece 6kizun kendini savunmak igin
boynuzlara sahip oldugunu gérebilirsiniz. PLOTINUS: Simdi, saygideger Platon, duyularimizla
gordiigiimiiz belirli seylerin yani sira, yalnizca akil géziiniin bildigi Formlarin veya idealarin da oldugunu
iddia etmiyor musunuz? Peki bu Formlar, duyularimizla algiladigimiz seylerin karakterlerini mi
temellendiriyor? PLATO: Gercekten dyle yapiyorum Plotinos, bircok kez séyledigim gibi. PLOTINUS:
Sevgili Platon, az 6nce 6klizlerden bahsediyordun, degil mi? PLATO: Gercekten dyleydim Plotinos.
PLOTINUS: Simdi de 6kiiziin kendini savunmak icin boynuzlari oldugunu sdyliyordun. Ancak boynuzlara
sahip olmasinin baska bir nedeni daha var. O halde sen Platon, duyusal 6ktzUn yani sira anlasilir bir
Okiiz'iin, bir Okiiz Formu'nun da oldugunu sdylemez misin? Ve siz, Okiiz Formuna katilim veya onu taklit
etme yoluyla duyarh 6kizin boynuzlari oldugunu séylemez misiniz? PLATO: Gercekten isterdim Plotinus.
PLOTINUS: Artik akilli kiiziin, kendisini diger ékiizlere veya diger hayvanlara karsi korumak icin
boynuzlari vardir. Bu dogru mu? PLATO: Elbette Plotinos. Ama ayni zamanda Okiiz Formuna katilma veya
onu taklit etme nedeniyle boynuzlar da vardir. PLOTINUS: Ama bu Okiiz Formunun, ah tanrisal varligin,
kendisini diger Formlara, érnegin Kurt Formuna veya insan Formuna karsi savunmak icin boynuzlari var
mi? PLATO: Bdyle bir sonu¢ sacma olurdu, ey ginin yaratigi! PLOTINUS: O halde Okiiz Bicimi, 6zel dkiiz
disinda neden boynuzlari var? PLATO: Okiiz olmak tabii ki.

--- SAYFA 319 ---

Hayal ettigimiz diyalog, duyarh 6kizln iki boyutu oldugunu ortaya koyuyor; biri yatay (kendisini ayni
varolus dizlemindeki diger canlilara karsi savunmak icin boynuzlar vardir) ve digeri dikey (Okiiz
Formuna katilarak veya onu taklit ederek boynuzlari vardir). Ancak Okiiz Bicimi, mesru miidafaa
temasinin sagladi§ yatay iliskiye sahip degil gibi gériintiyor. Okiizii cevreleyen séylem evreninde 6kiiziin
dkiiz olabilmesi icin boynuzlari vardir. Okiiz Formu saglamligin bir ifadesidir. “Azlik” derken ontolojik
bagimsizhigin durumunu veya durumunu kastediyorum. “Aseity” se anlamina gelir. Bu haliyle "kendine
bagimli" anlamina da gelebilir, istenmeyen bir ikilik ortaya ¢ikarabilecek bir ifade. Ben bunu daha ziyade
bir se explicandum olarak, yani kendine ait bir séylem evreninin icinden anlasiimasi olarak aliyorum.
“Kendine bagimh”yi degil, “bagimsiz”1, yani varligini baska varliklara bagh olmayani kastediyorum.
"Azhk" terimini kullanmama hakli olarak yapilabilecek bir itiraz, duyulur dinyanin Ruh'a bagh oldugu ve
ona referansla aciklandigi, Ruh'un bu iliskiyi Akil'la ve Aklin da Bir'le kendi varhgi icin tasidigidir.
Dolayisiyla Ruh ve Akil bagimli olarak bir bltlnlige sahip olamazlar. Ancak tartismamin amaclari
dogrultusunda, 6rnegin duyulur diinya ile anlasilir diinya arasindaki iliskiyi tartisirken Aklin Bir'e
bagimhligi sorusunu paranteze aliyorum. Akledilir ve duyulur alemler arasindaki iliski acisindan
bakildiginda, akledilir alem, duyulur alemin aksine bir saglamliga sahiptir. Simdi, daha fazla arastirma,
anlasilir dinyanin varolusu icin Bir'e bagimli oldugunu ortaya cikaracaktir, ancak bu baska bir sorudur.
Ornegimize dénecek olursak, belirli bir 6kiizde boynuz sahibi olma niteligi, katilim yoluyla bu zenginlige
ortak olabilir. Ancak "boynuzlu olma" 6zelligi, onun baska ayrintilarla olan baglantisina aittir. Ayni seyi
“gdzlere sahip olmak” icin de sdyleyebiliriz. Okiiziin esyalara carpmamak ve yiyecek bulmamak icin
gozleri vardir. Baska bir sdylem dizleminde 6kuzun kendisi olabilmesi icin gézleri vardir. Plotinus,
Formlar Dinyasinda da baglantilihgin oldugunu 6gretir. Akilda, her Form digerlerinin timuna icsel bir
iliski icinde icerir. Birini disinmek, digerlerini ayni anda disinmektir. Dolayisiyla noetik sezgiye goére
Okiiz Formu bir bakima diger tim Formlardir. Akilda, biitinliik ve baglantililik arasinda hicbir celiski
yoktur ve Akil, takdirin ve onun ebedi modelinin mikemmel bir sekilde gerceklesmesidir. Ancak duyusal
dinyada, bltlnlik ve baglantililik ilkeleri birbirinden ayrilir. Dolayisiyla akilli 6kiiziin yalnizca diger
seylerle olan baglantisi, yani kendini savunma ihtiyaci agisindan boynuzlari oldugu gérulecektir. Ancak
bu baglihk bayagi bir baglihktir. Duyulur diinya tek tek degil, bir bitln olarak Aklin birligine yaklastikca,
her seyin saglamhgini koruyan daha derin bir baglilik ortaya cikar. 304 Frederic M. Schroeder
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Kurdugumuz Platoncu-Plotinoscu diyalogu destekleyecek bazi metinleri inceleyebiliriz. Tim'de. 45de
Platon 6lUmli bedenin korunma adina nasil gérme yetenegdiyle donatildigini anlatir (swthriva, d7). Bu
metnin ardindan Plotinus, insanlarin ve diger hayvanlarin koruma duygusuyla donatildigini séyltyor (w)"
ou{tw" aln swv/zoito, 6.7.1.1-5). Aristoteles, An'da. postalamak. 2.8.93a17-21, bir seyin varolus
nedenini (to; diovti) bilmeden dnce onun “0”sunu veya varligini (to; o{ti) bilmemiz gerektigini savunur.
Ancak daha da ileri giderek (An post. 2.8.93a39-b8) bir seyin varligini ve onun varolus nedenini ayni
eylemle bilmenin mimkin oldugunu ileri slirer: dolayisiyla tutulmanin tanimi ve nedeni ayni aciklamayi
kabul eder: Gunes'in ay tarafindan értilmesi. Plotinus, anlasilir dinyayla ilgili olarak sunu sorar: "O halde
tek ve bir ve basit, nasil agikga 'su su olmamaliydi' ve 'su olmasa da bu olmaliydi' ve 'bu yararl gértindu
ve bu koruyucu [swthvrion] meydana geldiginde' acik bir sekilde icerebilir?" (6.7.1.39-42).1 Plotinus
ayrica, hem insanin hem de insan goérudsuntn anlasilir dinyada "bu" (to; o{ti) ve "neden" (to; diovti)
birlesecek sekilde var oldugunu ileri sirer. Bu kaynasmanin bir 6rnegi olarak Aristoteles'in tutulma
ornegdini sunuyor (6.7.2.1-12). Akil, “bu” ve “neden”in bu birlik tarafindan kucaklanmasi icin icerdigi her
seydir (6.7.2.10-11). Ayrica anlasilir diinyadaki boynuzlarin savunma amaciyla nasil var olabilecegini de
soruyor. Elbette bu sadece butlnllUk icindir (pro;" to; aujtarkev" tou' zw/vou kai; to; tevleon,
6.7.10.1-2).2 Yukaridaki tartismadan, iki farkh kurtulus veya koruma (swthriva) tird oldugunu goérebiliriz.
Hem Platon'un hem de Plotinus'un paylastigi birincisinde, bir seyin duyular diinyasindaki tehlikelere karsi
kendisini koruyacak bir 6zelligi vardir. Plotinus'un gizlice Platoncu bir ifadeye karsi ¢iktigi ve Platon'un
Form goruslerinin mesru bir uzantisini tGstlendigi ikincisinde, bu karakteristige sahiptir, ciink( The
Plotinian Philosophy of Providence 305 1 Ceviriler A. H. Armstrong'dan alinacaktir, ed. ve gev., Plotinus:
Enneads. ingilizce ve Yunanca (7 cilt; LCL; Cambridge: Harvard University Press; Londra: W. Heinemann,
1966-1988); satir numaralandirmasi P. Henry ve H.-R.'nin kiguk baskisini takip eder. Schwyzer, Plotini
Opera (3 cilt; Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis; Oxford: Oxford University Press,
1964-1982). 2 Bkz. F. M. Schroeder, Form and Transformation: A Study in the Philosophy of Plotinus
(Montreal: McGill-Queen's, 1992), 17-19; P. P. Matter, Zum Einfluss des Platonischen “Timaeus” auf das
Denken Plotins (Winterthur: Keller, 1964), 115-16. 2.9.8.1'de Plotinus, Ruh'un evreni neden (dia; tiv)
yarattigini sormakla gnostikleri suclar: bu soru, evrenin zamanda bir baslangici oldugunu ve bir seyden
digerine donusen bir varlik tarafindan yapildigini distinenler tarafindan ortaya cikar; bkz. C. Parma,
Pronoia und Providentia: Der Vorsehungsbegriff Plotins und Augustins (Leiden: Brill, 1971), 31. Plotinus'ta
"neden"in "bu" icinde 6zimsenmesi onun antignostik polemiginin kapsamina ait olabilir.
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baska seylerle olan baglantisindan, ancak kendisi olabilmek icin: karakteristik, onun bUttnligtne ve
bitlinluglne aittir. Devam eden tartismamizda onun bu 6zellige sahip oldugunu, sadece kendi icinde
tam olmayip, ayni zamanda bu 6zellige sahip olmasinin, yaratigin kendi dogrulugunu goézlemlemesinin,
organik bir bltln olarak kozmosun mikemmelligine katkida bulunmasi nedeniyle de oldugunu
gobrecegdiz. 2. Hiyerarsi ve Baglantililik “Province” olarak ¢evirdigimiz Yunanca kelime pro-, “6nce” ve
noei'n, “disinmek” kelimelerinden tliremistir. Bu etimolojiden yola c¢ikarak, Tanri'nin yaratilisi
tasarlarken bir zanaatkar gibi distinmesi icin, takdiri 6nceden dikkate alan bir distunce olarak gérme
egilimindeyiz. Plotinus bu yoruma karsi uyariyor: Ve ayrica, bunu da su sekilde distndn: Tim'deki her
seyin ve buradaki BUtln'Un, yaraticisinin 6zglr secimi [proaivresi'] bunu istemis olsaydi olacagi gibi
oldugunu ve durumunun, sanki hesaplamalarinda [proi>evmeno'] diizenli olarak 6ngorlyle [proi>dw'n]
ilerleyen bu yapicinin bunu kendi takdirine gore [provnoian] yapmis gibi oldugunu onayliyoruz. Ama
burada isler hep boyle oldugu ve hep bdyle olacadi icin, onlarin akli ilkeleri de hep bir arada var olan
seylerin arasinda, daha iyi bir dizende hareketsiz durur; dyle ki buradaki seyler takdiri ve 6zgur tercihi
asar ve gercek varlikta olan her sey entelektiiel dinginlik icinde durur. Oyle ki, eger birisi nesnelerin bu
duzenine ilahi takdir adini verirse, bunu su sekilde anlamalidir; Akil, bu Her Sey'in 6nlinde hareketsiz
durur. tou'de nou'" tou' panto;" eJstwv"] ve buradakilerin hepsi Intellect'ten ve ona goéredir. (6.8.17.1-12)
Plotinus dille oynamayi sever: pro- ("once") dnekiyle baslayan kelimelerin veya ifadelerin anlamsal
alanini fark edebiliriz: proaivresi", proi>evmeno", proi>dw'n, provnoia, pro; tou'de. O halde, takdirin
Onceligi veya onceligi ona ait degildir. bizim anladigimiz sekliyle 6ngori, ancak Aklin 6nceligi, birinciligi
veya Onceligi.3 Simdi 306 Frederic M. Schroeder'in 6nceligi 3 Bu pasajdaki pronoia'nin etimolojisi
hakkinda bkz. Parma, Pronoia und Providentia, 23, 3.2.1.21-23: th;n provnoian ojrqw'" a[n kai;
ajkolouvgw" lev- goimen tw'/ panti; ei\nai to; kata; to;n nou'n ei\nai kai; nou'n pro; aujtou' (sc. tou'de tou'
pantov"). 5.3.6.18-22'de de benzer bir etimoloji gdérebiliriz; burada Plotinus diavnoia'yl dia'dan
taretmistir; hayir'; sonucta sdéylemsel dustnce, Akil disliincesi Uzerinde asalaktir; bkz. W. Beierwaltes,
Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit: Plotins Enneade V.3. Text, Ubersetzung, Interpretation,
Erlauterungen (Frankfurt am Main: Klostermann, 1991), 113 ve Beierwaltes in Ancient Philosophy 14
(1994) hakkindaki incelemem: 474-75. V. Schubert, Pronoia und Logos: Die Rechtfertigung der
Weltordnung bei Plotin (Munih: Anton Pustet, 1968), 30-31, provnoia'yl aracilik eden bir sey olarak
goéruyor
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Akill, bir serinin, 6rnedin sayilarin 6nceligi gibi degildir, ciinkd o, serinin yalnizca bir Uyesi degildir. Evrenin
kusurlulugundan sikayet eden kisi, objektif olarak bitkilerin duyu algisinin, yani hayvanlarin daha Ust bir
dizene ait bir niteliginin olmadigini ya da insanin eksikliklerini suclayanin, insanin tanri olmasini
istemesini kusur buluyordur (3.3.3). Ancak bu tur iftiralar yalnizca hiyerarsiye uyulmamasindan
kaynaklanmiyor. Bunlar ayni zamanda her seyin kendi aslina uygun olarak, yani hiyerarsik referansin
yoklugunda kendi kendine yeterli olmasina izin vermenin reddidir: CankU kisi bir seyin digerinden daha
az olup olmadigini degil, kendi basina yeterli olup olmadigini arastirmalidir [w)" aujto; aujtavrkw"]; clink{
her seyin esit olmamasi gerekirdi. O halde bu béyle midir, ciinkd Yaradan onlari her seyin esit olmamasi
gerektigi yonindeki kasitli niyetle 6lcmuistir? Hic de bile; ama olaylarin boyle olmasi dogaya goéreydi.
CUnkd bu evrenin rasyonel olusturucu ilkesi baska bir ruhu takip eder ve bu ruh da Akli takip eder ve Akl
buradaki seylerden biri degil, her seydir. (3.3.3.17-22) Burada bir hiyerarsiyi baslatan Akil, o hiyerarsiye
Uyelikle oldugu sey dedgildir. Plotinus'un Formu, ontolojik, epistemolojik veya etik aciklamadaki
kullanimlarinin yani sira, neden olarak islevlerinden bagimsiz olarak saglamligi ve degeri korur. Form,
onu almaya acik olanlara, yalnizca bir agiklama olarak degil, ayni zamanda entelektiel gérisin dogasi
geregi degerli bir nesnesi olarak varligini ortaya koyar. Form ayni zamanda Zekanin hipostazinda,
anlasilir ve duyumsanabilir diinya arasindaki konumdur: "ilametin étesinde" olan anlasilir diinyaya ait
degildir (ejpeivkeina pronoiva", 6.8.17.7). Bununla birlikte, 6.8.17'de asilan takdir, 6ngérinin kaba
takdiridir; daha 6nce belirttigimiz gibi gortldigu gibi, daha yiksek bir anlamda takdir, Zekanin
onceliginde kurulmustur, bu nou' kanittir. Schubert genel olarak takdiri, anlasilir ve duyulur gerceklik
arasinda bir aracilik olarak goérir. Su hiyerarsiyi gortyor (53): Akil koken, Ruh yer, Doga arag, Logos
icerik, takdir sonu¢ ve madde olusumun nesnesidir. Schubert'in tedavisi benim "keyif" dedigim seyi ihmal
ediyor. Harder'in Logos'u "Weltplan" olarak terciime etmesini, bunun rasyonel planlamayi ve séylemsel
disuncenin uygulanmasini ima ettigi gerekgesiyle hakli olarak elestirir (115). Ancak kendisi de tuzaga
diser (109): "Plotin geht von der Voraussetzung aus, dass die Welt dem Nous gemass, ayrica verntnfitg
geordnet ist; diesen Sachverhalt drickt bei ihm der Pronoiabegriff aus." Ancak Akil, sdéylemsel
disincenin odagi degildir. Dolayisiyla diinyanin Akl taklit etmesi veya icerigini gidimsel zihne dizenli
gorinecek sekilde agmasi, onun Akl taklit ettigi ve dolayisiyla dizenli oldugu anlamina gelmez.
Schubert'in Plotinus'u bir dogmatist olarak kinamasi (124), Schubert'in Plotinus'taki hiyerarsiyi yanls
anlamasindan kaynaklanmaktadir.
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diger Formlarla karsilikli imanin birligi icinde dengede. Her Form, oldugu gibi, ayni zamanda diger
Formlardir ve ayni zamanda onlari da dusUndr. Birlik ve baglihgin catismaya girdigi yer yalnizca duyusal
dinyadadir. Bir seyin varliginin ancak buttne yaptigi katkiyla mesrulastirildigini séylemek, onun varhigini
inkar etmektir. Ote yandan, bir seyin bitiine atifta bulunmadan kendi basina var olabilecegini séylemek,
baglantililk pahasina batlinligu onaylamaktir. Plotinoscu takdir ve teodisedeki en temel sorun, duyusal
dinyada buttnlik ve baghligin nasil uzlastirilacagidir. Eger pro- ("6nce") dneki aseity'ye aitse, sun- ("ile")
oneki baghligi ifade eder. Bu 6neki iceren bir anlamsal alanin, Plotinus'un goriinlise gore tesadufi
olaylarin kozmosun evrensel baglantilildi tarafindan kucaklandigini éne sirdiigi On Providence 2'de is
basinda oldugunu gorebiliriz. Bu pasajda sun- ("ile") 6n ekini paylasan anlamsal alan, pro- ("6nce")
onekiyle baslatilan bir anlamsal alanla tamamlanmaktadir. Bu iki anlamsal alanin baglantisi, batinltk ve
baglihgin birbirleriyle diyalektik bir iliskiye getirildigini akla getirir: Sans kosullari [suntucivai] iyi bir
hayattan sorumlu degildir, ama onlar da 6nlerindeki nedenleri uyumlu bir sekilde [sumfwvnw] takip
ederler ve bu sekilde nedensellik zincirine 6rtlmus olarak ilerlerler. Yonetici prensip her seyi bir arada
orerken [sumplevkeil, bireysel seyler dogalarina gore bir tarafta veya diger tarafta isbirligi yaparken
[sumferomevnwn] askeri komutalarda generalin liderligi vermesi ve astlarinin onunla birlik icinde
calismasi gibi [sumpneovntwn de; tw'n suntetag- mevnwn]. Evren, eylemleri ve deneyimleri, neyin el
altinda olmasi gerektigini, yiyecek ve icecegin yani sira tim silah ve cihazlari géren ilahi takdir
[pronoiva/strathgikh/'] tarafindan diizenlenir; ic ice gecme sonucu ortaya cikan her sey éngéralmustir
[o{sa ejx aujtw'n sumplekomevnwn proewvratai], boylece bu sonuc [to; ... sumbaivnon] iyi
yerlestirilecek alana sahip olabilir ve her sey generalden iyi planlanmis bir sekilde gelir; ancak
dismanlarinin yapmayi planladidi sey onun kontroll disindadir. Ama eger onun diisman kuvvetine de
komuta etmesi mimkin olsaydi, eder gercekten her seyin tabi oldugu “biyik lider” olsaydi, ne dizensiz
olurdu [ajsuvntakton], ne onun planina [sunhrmosmevnon] uymazdi? (3.3.2) Plotinus, sun-, "ile, birlikte"
ve tuvch, "talih" 6n ekinden olusan bilesik bir isim olan suntuciva, "sans eseri" kelimesiyle baslar. Bir olay
digeriyle birlikte meydana gelir: bu bir tesadUtftir. Simdi glines- (“ile”) 6neki Gzerinde durarak
gorundrdeki bir tesadlfiin kozmosun evrensel eszamanliliginda gercekte nasil benimsendigini gosteriyor.
Yukarida “sonucg” olarak terciime edilen isim; sumbaivnon normalde sadece "olmus bir sey" anlamina
gelir. Ama artik Frederic M. Schroeder'in nasil oldugunu gérmeye haziriz.
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glnes- 6n eki ilahi yumagdin icinde yer alir; 6yle ki, olaylarin (sumplekomevnwn) kelimenin tam anlamiyla
"birlikte-6rilmesi" veya "birlikte-6rilmesi"nden kaynaklanan her sey 6ngortlmustur (proewvratai).4 Sun-
("ile") ve pro- ("6nce") dnekleriyle baslatilan bu ayni anlamsal alanlar, 6.7.1-2'deki ilahi takdir
tartismasinda da bir araya getirilmistir. Plotinus, dlinyanin planlama ve disliinme yoluyla yaratildigi
gorustne karsi ¢cikar: Dolayisiyla ne bir canliya iliskin 6ngéru [provnoia], ne de genel olarak bu evrene
iliskin 6ng6ru bir plandan tlretilmistir; orada hicbir planlama olmadigi icin, ancak var olan her seyin daha
sonraki bir asamada planlamanin sonucu olacagi gibi oldugunu gostermeye planlama denir ve 6ngori
[proovrasi"] clinkl bilge bir adamin bunu éngoérebilecedi [proi?doito] olur. Cinki planlamadan 6nce
gerceklesmeyen seylerde [pro; logismou'], planlama 6ncesi gic olmadigi icin planlama faydahdir ve
0ngori, ongoride bulunan kisi tarafindan glice sahip olmadigdi icin. (6.7.1.28-35) Yukarida inceledigimiz
6.7.2 pasajinda Plotinus "bu" (to; o{ti) ve "neden" (to; divoti) kelimelerinin Akil'da nasil birlestigini
goOsteriyor. Bunu anlamak icin bitlinun parcalari nasil astigini anlamamiz gerekiyor. Askin bir batinlik
icinde kucaklanan Plotinus, Aklin baglantilihdini duyulur kozmosun daha az baglantiliigindan
orneklendirir. Burada glnes- (“ile”) 6n ekiyle baslatilan anlamsal alana dikkat edin: Ve gergekten de,
tipki asagidaki Hepsi burada oldugu gibi, hepsi de bircok seyden olusur [ejn tw'/de tw'/ pavnti ejk pollw'n
sunesthkovti]. The Plotinus Philosophy of Providence 309 4 Bu pasaj, Aristoteles Metaph'taki general ve
ordusunun imajina dayanmaktadir. L 10.1075a14-16. Suntevtaktai 1057al16 ve 19'un kullanimlarini
inceleyin. Plotinus 3.3.2.5-6"y1 karsilastirin: suntetagmevnwn. Aristoteles'in fiili, suvn tarafindan
baslatilan ancak prov tarafindan baslatilan s6zclk dadarciginin kendi amaclarina yénelik tamamlayici
kullanimini sunar. R. Harder, R. Beutler ve W. Theiler, Plotins Schriften (5 cilt; Hamburg: Felix Meiner,
1959-1960), ad loc., 10.703a29-34'e atifta bulunmayi tercih eder. Voorzienigheid (Enneade II.2-3
[47-48]) (Amsterdam: VU Uitgeverij, 1984), 280, Metafizik'e géndermeyi tercih etmekte kuskusuz
haklidir. Porphyry Vit. Plotinus'un bu eserle tanisikhdini vurgulamaktadir. Dévis imgeleri Uizerine Phaedr.
246e4 ve Kanunlar 905e ve 906e (Boot, ayni eser); Kanunlara yapilan atif icin bkz. R. Ferwerda, La
Signification des Images et des Métaphores dans la Pensée de Plotin (Groningen: J. B. Wolters, 1965),
165. suntetagmevnoi", Kanun 906e5-6'da.
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[suneivretai] birbirlerine ve her bir bireysel neden, hepsinin varliginda yer alir -tipki her bireyde parcanin
butdnle iliskili gérilmesi gibi- bu meydana gelmez ve sonra bu ondan sonra gelmez, fakat onlar ortaklasa
[sunistavntwn] nedeni kurarlar ve birbirleriyle iliskili olarak birlikte neden olurlar; cok daha fazlasi, orada,
anlasilir olanda her seyin her birinin blttnle ve her birinin kendisiyle iliskili olmasi gerekir. O halde, eder
her seyin bir arada, tesadufi hicbir yani olmayan bir ortak varligi [sunupovstasi] olsaydi ve higbir ayrihgin
olmamasi gerekiyorsa, o zaman sebep olan seylerin kendi sebepleri olurdu ve her biri sebepsiz olarak
kendi sebebine sahip olacak tirden olurdu. O zaman akledilirlerin varliklarinin bir sebebi olmayip, kendi
kendine yeterli ve sebeplerden bagimsiz olsalardi, kendi neflerinde ve nefslerinde sebeplerine malik
olurlardi. yine, eger amacsiz hicbir sey yoksa ve her birinde bircok sey varsa, her bireyin sahip oldugu
her seyin bireysel bir nedeni oldugunu sdyleyebilirsiniz. Dolayisiyla, anlasilir olanda, nedenin dnce
[proh'n] ve seylerle birlikte [sunh'n] oldugu ve bir "neden" degil, bir "bu" oldugu sdylenebilir: aksine her
ikisi de birdir (6.7.2.30-46). "O" birlesir, "6nce" (pro-) ve "ile" (gliines-) de birlesir. "Once"nin birlige ait
oldugunu gordik: anlasilir neden kendi dogasi geregi bir neden degildir ve "6nceki neden"deki gibi
"once" de degildir. "Birlikte" baglantilihda aittir, ancak bir seyin digerine neden olmasi gibi dogrusal
nedensellik acisindan anlasilabilecek tlrden degildir. Her sey evrensel bir baglanti icinde kucaklanmistir.
Akil, kesin olarak konusursak, ilahi takdiri modeller, ancak kendisi ilahi bir takdir degildir, yani onda bir
pro- veya "once" yoktur. Baglantililigi organiktir: Herhangi bir parcanin islevi veya katkisi, baska bir
parcaya veya parcaya atifta bulunularak degil, her zaman organik buttnlik ve baglantililikla iliskili olarak
anlasilabilir. Duyulur kozmos, Akh kusurlu bir sekilde taklit eder, béylece burada ilk kez "6ncesi" ve "ile",
"neden" ve "o0" birbirinden ayriliyor. O halde, alcalan Formun diger seylerle olan iliskileri ylzinden
ayrilmasiyla anlasilir dinyanin baghligi duyulur diinyada ¢6zulir. Bu nedenle, duyulur kozmosun yatay
boyutunda hiikiim siren tirden bir baglilik, bitlinlige meydan okur. Ancak hiyerarsik baglantida birlik
sorunu da var. Hiyerarsik zincirdeki herhangi bir baglantinin, yukaridaki asama ile asagidaki asama
arasinda aracilik etme rollyle sinirli oldugunu gérursek, onun dogrulugunu inkar ederiz. Bir hiyerarsinin
oldugu ve dolayimin bu hiyerarsi icinde gerceklestigi aciktir. Ancak kendi evrenindeki her varhgin
saglamhigini korumak Plotinus'un goérevidir. Hiyerarsi, disaridan bir Demiurge veya herhangi bir filozofun
disincesi tarafindan degil, icindeki her varligin kendisi olmasi ve kendisine uygun yatay baglihgi
gerceklestirmesi tarafindan kurulur. 310 Frederic M. Schroeder
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3. ilahi Takdir ve insanin Kurtulusu Swthriva, "kurtulus" veya "koruma" hakkindaki énceki tartismamizda,
bu terimin hem duyulur hem de anlasilir boyutlara uygulandigini gérdik. Duyu dizleminde bir seyin, o
dizlemde karsilastigi tehlikelere karsi korunmak adina bir 6zelligi veya koruyucusu vardir. Ancak duyulur
alemde bir seyin korunmasinin, o seyin akledilir 6ziine dayandigini da sart kosmak gerekir.5 Anlasilir
dizlemde bir yaratik, hem kendi butanligad acisindan, hem de tiim evrenin bGtinligu acisindan bir
Ozellige sahiptir. Bu ayrimlarin Plotinuscu antropolojiyle alakali olmasini bekleyebiliriz. 'Adravsteia,
gecmis yasamlardaki gunahlarin veya iyi islerin sirasiyla gelecek yasamlarda cezalandiriimasini veya
odullendirilmesini saglayan kozmik yasadir.6 Boylece bu yasamdaki kot efendiler bir sonraki yasamda
kole haline getirilir, taskin zenginler fakirlestirilir vb. (3.2.13). Kurtulusun yatay dizleminde, bu
yasamdaki haksiz acilar bile eninde sonunda bir sonraki diinyada careye kavusturulacaktir. Bir bakima
gecmis yasamlarin yanhslarini dizelten bu karma, duyulur dinyada konuslandirilmistir (kesinlikle nihai
olarak anlasilir alemde kurulmustur). Bu kozmik yasanin isleyisi, duyusal dinyada maddenin koruyucusu
olarak bize tehlikelerden aninda korunma veya kurtulus saglamasa da, uzun vadede o dizlemdeki
adillerin lehine galisir. Kurtulusun ikinci anlami, bilgenin kadere kayitsizliginda ve bu dinyayla ilgili
kaygilardan tefekklrle kurtulmasinda gerceklestirilir. Eger kimligimiz, duyulur evrende konuslandirilan
niteliklerimizin asalak bélinmesi yoluyla yagmalanirsa, duyulur diinyayla olan iliskilerimizin askinhgi,
huzurumuzu glvence altina alir. Bu askinlik da bizi anlasilir kozmosun topluluguyla ve mikemmel
baghhgiyla tanistirir.7 Plotinus, bu dinyanin tehlikelerine karsi kayitsizligi emreder. Cinayetleri, sehir
yagmalarini sanki sahnedeymis gibi izlemeliyiz (3.2.15.43-47). Dlinyanin koétultklerinden kacma
yetenegimiz temel bir prensibe baglidir: bizi kiicllten ya da asagi ceken madde degildir: micadele
yuksek benlik ile alt benlik arasindadir (3.3.4.27- The Plotinian Philosophy of Providence 311 5
6.7.3.15-22.6 Ajdravsteia ilkesi Platon'dan alinmistir, Phaedr. 248c2; cf. Plotinus 3.2.13.16.7 V. Schubert,
Pronoia und Logos, 92-93 (cf. 126), Plotinus'un 3.2.16'da yuksek ve algak, beyaz ve siyah, sicak ve soguk
gibi karsithklar tarafindan benimsenen iyi ve kétl arasindaki ayni tir iyi huylu karsithdi kurmaya
calistigindan sikayet eder. Bu kesinlikle kisinin eskatolojisine baghdir. anlasilir diinyanin kusurlu bir
taklidi. Bu modelde, iyinin kottlige karsi nihai bir zaferi olamaz: bunlar yalnizca kozmik bir denge icinde
dengelenebilir.
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34.8 insan ruhu, dogum ve yeniden dogus déngiisiinden kacabilir ve olusun disinda Ruh'la birlikte
durabilir (e[xw genevsew", 3.2.4.6-11). Onceki bir makalede, Plotinus'un giines ("ile") énekiyle baslatilan
ontolojik terimi, sunousiva'yl ve ayni 6nekle baslatilan diger epistemolojik sézclkleri (suvnesi" ve
sunaivsqghsi") bol miktarda kullandigini savundum.9 Sunousiva kelimesi, bir varligin kendisiyle tutarlihgi,
Ustdn bir varligin daha disUk bir varliga varligi ve daha distk bir varlhigin daha yiksek bir varliga bagimli
olmasi anlamlarini tasir. Plotinus, mevcudiyeti tanimlamak icin bir terim olarak sunousiva'yi parousiva'ya
tercih eder, ¢clinkl parousiva yalnizca daha yUksek bir varligin daha dusuk bir varliga olan varhgini
tanimlar, sunousiva ve glnes Onekiyle baslatilan ilgili kelimeler, mevcut ilahi takdir baglamimizda glines
onekinin kullanimlari sunar. Bu tlr kelimeler hem duyulur hem de anlasilir dinyalarin tutarhligini
(baglantihligini) tanimlar. Sunousiva, her iki baglanti 6rnegini de dogru bir sekilde tanimlayabilir. Ancak,
ilahi takdir olarak Aklin 6nceliginde kurulmustur. Dolayisiyla duyulur dinyanin birlikteligi, yogunlastikca,
asamali olarak anlasilir dinyanin énceki baglihdina girer, béylece takdirin "6ncesi" bizim icin "ile" olur ve
biz de onunla "birlikte" oluruz. Askinlik sorununun yani sira, bu dinyada 6zgUr se¢im sorunu ve bunun
ilahi takdirlerle tehlikeye girip girmedigi sorusu vardir. 6.8.17.3 proaivresi", bilincli tercihin mantikli
dunyayi yaratma eyleminin disinda tutulmasi nedeniyledir. Bir tlr 6ngori olarak takdir veya 6nceden
disinllmesi de dahil olmak lzere 6n ekin baslattigi diger kelimelerle birlikte ortadan kaldiriimistir.
Ayrica Intellect'te "6nce"nin nasil "ile" icinde 6ziimsendigini de gordik. Bu sema, Plotinus'un 6zglr irade
aciklamasiyla eslestirilmistir: Diyelim ki: "Sunu veya bunu secme glctim var" diyorsunuz? Ancak
sececegdiniz seyler [aiJrhvsei] evrensel diizene [suntevtaktai] dahildir, ciink( sizin rolintz Tim'de
yalnizca nedensel bir ara bélim degildir, siz oldugunuz kisi olarak sayilirsiniz. (3.3.3.1-3) 312 Frederic M.
Schroeder 8 Krs. Armstrong'un bizi 1.1.10'a yonlendiren notu; 2.9.2; 4.4.18; 6.4.14-15. Ayni noktaya
3.6.5'te de deginilmistir. 9 F. M. Schroeder, “Plotinian Bilin¢ Felsefesinde Varlik ve Bagimlilik: Sunousia,
Sunaisthésis ve Sunesis,” ANRW 2.36.1:677-99.
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“icermek” (suntavttein) olarak tercime edilen fiil, giines- (“ile”) éneki ile baslatilir. Burada éncelikler ve
secimler olarak gérduiklerimiz zaten evrensel bir baghligin icine ¢ekilmis durumda. Bu baghligin, insan
kisiliginin dogrulugunu nasil ortadan kaldirmadigina dikkat edin. insan varligi, bir mikrokozmos oldugu
slirece, sadece ilahi takdirin nesnesi degil ayni zamanda 6znesidir: “her birimiz anlasilir bir evreniz”
(ejsme;n e{kasto" kovsmo" nohtov", 3.4.3.22).10 Koétd adam yaptigi kotilikten sorumludur: “Clnkl o
sadece yaratildigi sey degildir, ayni zamanda baska bir 6zglr prensibi vardir, bu da ilahi takdirin disinda
degildir veya BUtlUnUn rasyonel ilkesi” (3.3.4.6-8). Onun hatasinin, bitlne ve onun hayirsever dlizenine
bakmadan, kendi ve kismi takdirini se¢mesinden olustugu soylenebilir.11 Organik Bitlin'de parga, bitin
tarafindan korunur (e{kaston tw/' o{lw/ sw/vze-tai, 4.4.32.33). Kurtulus bittnlUkte yatar.12 Bu esitlik
ilkesi takdire sayan bir sekilde su sekilde ifade edilir: 6zIG cimle: “Kader bizi hicbir sey yapmayacak
sekilde var olmamali” (Ouj ga;r dh; ou{tw th;n pronoian ei\nai dei', w{ste mhde;n hjma' ei\nai,
3.2.9.1-2). Plotinus evrenindeki hicbir sey asla yalnizca bir ara¢ degildir. Ayni zamanda, belirlenmis
olabilmelerine ragmen, insanlarin ayni zamanda evrensel takdirde belirleyici olduklari da s6z konusudur:
“insanlar da ilkelerdir” (ajr-cai; de; kai; a[nqrwpoi, 3.2.10.18). Bir kahin gelecege baktiginda éngoérdigu
seylere yol acan nedenleri gérmez, érnedin savas ve katliam vizyonlari gériir, ancak ikinci Diinya
Savasl'na yol acan nedenleri géremez. "Neden"i degil "bunu" gorecekti. 3.3.6'da siradan bir kisi, takdir ile
onun Gzerinde calistigi neden ve sonuclar bitiini arasinda ayrim yapamaz. ilahi takdir, maddenin
seklidir, sebep-sonuc agidir. Kahin gelecekte bir kisiyi gérdiginde, o kisiyi yaratan nedenler agini
cdzmez. ilahi takdirin ulasmak icin calistigi sonu gériyor. O, “neden”i (to; divoti) degil, “bunu” (to; o{ti)
gorir. ilahi takdirin sonu "neden nedeni" degil, béyleliktir. Sair ve disiinceli Angelus Silesius sdyle diyor:
"Die Rose ist ohne warum; Sie blihet, weil sie blihet"13 ("GUlUn 'neden'i yoktur: cicek actigi icin acar").
Bu boylelik ve iyilik duygusu, Plotinus'un ilahi takdir doktrininin merkezinde yer alir.14 The Plotinus'un
ilahi Takdir Felsefesi 313 10 Krs. Parma, Pronoia ve Providentia, 102; bkz. 106. 11 Bkz. Age., 135-36. 12
Bkz. Age., 67. 13 Angelus Silesius, Samtliche Poetische Werke (ed. H.L. Held; 3 cilt; MUnih: Carl Hansen,
1949), 1:209. 14 Plotinus'un kozmik dizenden ders cikarma girisimini elestiren V. Schubert, Pronoia und
Logos, 124, bu pasajda yalnizca
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Duyulur dunyadaki insan, anlasilir kozmosun baglantilihdini yansitir. Plotinus (3.2.14), Akil'da her seyin
her sey oldugunu, bu dinyada ise "insanin" hepsi degil, bir parca ve bir birey oldugunu ileri strer. Yine
de soyle devam ediyor: Ama eder parca, onu daha degerli kilacak sekilde glizellik ve dizen kazansaydi,
butinden kesinlikle herhangi bir kin gelmezdi; ¢linkl glzellik ve dizen kazandirarak daha buyuk bir
deger kazandiginda bitlnl daha glzel hale getirir. Clnk{ bitline benzetilerek ve deyim yerindeyse
boyle olmasina izin verilerek ve Oyle bir yer verilerek bu hale gelir ki, insanoglunun bdlgesinde de
yildizlarin tanrilarin gégtnde parladigi gibi onda da bir seyler parildasin; Yizinde ve g6égstnde yildizlarin
parildadigi ve acikca gorulebilecegdi bir yere yerlestirilmis yildizlardan olusan bir ortamin oldugu, ister
canli ister Hephaestus sanatiyla yapilmis olsun, bir tanrinin biyuk ve glzel bir imgesine benzer bir seyin
algilanabilecedi bir yer. (3.2.14.20-30) Bize Aklin birliginin astronomik bir 6rnegi hatirlatiliyor (5.8.4): Her
biri kendi icinde her seye sahiptir ve her seyi digerinde gorlr, dyle ki her sey her yerdedir ve her biri her
seydir ve gorkem sinirsizdir; ¢clinkl her biri bayUktir, ¢lnkl kiiglk olan bile blyuktir: Gunes, butun
yildizlari igerir ve her yildiz, glines ve digerleridir. (5.8.4.6-10). 3.2.14'te Plotinus, duyusal diinyanin
Akil'da kesfedilecek her seyin ve her seyin kimligine asla ulasamayacagini acikca ortaya koyuyor. Ancak
bazen bu tamliga, aydinligin Aklin bitlGnlGgini tezahir ettirdigi distnceli kisinin yildizhi ylGzinin mevcut
goruntisinde oldugu gibi yaklasilabilir. Orada nasil yildizlarin hepsi glines ve glinesin hepsi yildizlarsa,
bu cehre de o goksel noetik birlige katilir. Ayni zamanda bu katilimi saglayan insan, bireysel
mikemmelligin en Ust seviyesindedir ve en insanidir. Dolayisiyla insanin mikemmelliginin bitinlaga,
her seyin birbirine baghligiyla birdir.15 314 Frederic M. Schroeder neyin ilahi takdirden, neyin maddeden
kaynaklandigini ayirma konusunda insanin acizligi. Bunda, seylerin "nedenini" kesfetmenin aksine, "0"yu
tahmin etmenin olumlu karakterini géremiyor. 15 R. Turcan, The Cults of the Roman Empire (cev. A.
Nevill; Oxford ve Cambridge, Mass.: Blackwell, 1996), 152, bu pasajda Zeus Heliopolitanus'un bir idoltine
gonderme yapildigini gérmektedir. Baalbek'in heykelinin tanrisi, "idolinUn zirhi gdksel bir giysiyle
birlestirmesi. Giysisinin bélmeleri gezegensel tanrilarin bustleri veya sembolleriyle dolu" gercegdiyle ayirt
ediliyor. (bkz. levha 18)
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4. Plotinus'un ilahi Takdiri ve Gnosis Hakkinda Bazi Diisiinceler Seth metinlerinde Sophia'nin inisi,
duyusal kozmosu bicimlendiren bir Demiurgos'un daha fazla ortaya cikisiyla sonuclanir. Gnostik, yarattigi
koétl dlinyadan kurtulus arayisi icinde Demiurge'nin yaratilisina direnir. 2.9.10-12'deki Gnostiklere Karsi
adli incelemesinde Plotinus, benzer géris sunanlara saldirir. Onun gnostik Demiurgos'a yonelik saldirisi,
Platoncu Demiurgos'un yapisizlastiriimasiyla iyi bir sekilde hazirlanmistir. Kesinlikle Plotinus, Timaeus'un
Demiurge'sinin anlasilir ve duyulur diinyalar arasinda var olan taklit iliskisini gostermeye yonelik bir arag
oldugu, yani hikayenin kelimenin tam anlamiyla degil mecazi olarak yorumlanmasi gerektigi goérisini
benimsiyor. Dahasi, ilahi yaratma, muizakereci dlsiincenin bir egzersizi olarak gortilmemelidir. Artik
Demiurge, anlasilir ve duyulur gerceklik arasinda aracilik eden bir arabulucudur. Plotinus'un aseity
konusundaki israri, Bir'in birinci, Akil'in ikinci, Ruh'un G¢tincl ve duyusal kozmosun en son yer aldigi
TUm'lUn hiyerarsik dizenine itiraz etmez. Ancak "ilk", bir diziyi baslatmak ya da bir gerceklik dizeyi ile
digeri arasinda aracilik etmek anlaminda var oldugu anlaminda "ilk" degildir. Hiyerarsi bir aracilik araci
olmaktan ziyade boyleligin bir maddesidir.16 Akil, duyulur diinyanin icerigidir.17 Duyulur diinyanin ne
anlama geldigini sorarsak cevap su olur: Akil. Mantikli baghligin onaylanmasi Akil'dir. Plotinian
Providence Felsefesi 315 ayni cilt). Ancak Turcan, 3.2.14'Un bir insan figlrine degil, yalnizca gokytzine
génderme yaptigini distinGyor. Bir insana ya da biraz antropomorfik bir figlire gdnderme yapmasi,
Turcan'in bu pasajin s6z konusu heykele gonderme yaptigl yonindeki iddiasini glclendirir. Plotinos'un,
heykeltiras Pheidias'in mantikli bir model kullanarak Zeus'u aramizda olmayi secerse nasil goériinecegini
tasvir ettigi yontndeki gorisini distnebiliriz (5.8.1.38-40). 2.9.18.30-35'te gnostikleri kozmosu
kicimsedikleri igin kinayan Plotinus, Butin'un ve yildizlarin ruhunu taklit etmemizi israrla ister. Belki de
bu materyal Porphyry'nin Vit'te yazmasini etkilemistir. Komplo. 13.5-7, "[Plotinus] konusurken zekasi
go6zle gorullr sekilde yuzinu aydinlatti." 16 Bkz. Parma, Pronoia und Providentia, 59-60, 72. Diger goruse
bir 6rnek icin bkz. E. Frachtel, Weltentwurf und Logos: Zur Metaphysik Plotins (Frankfurt am Main:
Klostermann, 1970), 41: “Die dritte Hypostase, die Seele, hat die Aufgabe, zwischen dem mundus
Intelligibilis und dem mundus sensibilis zu vermitteln.” Plotinus'ta "bdyle" (toiou'ton) hem bir seyin ne tur
bir sey olduguna hem de tézsel bir seye gbnderme yapar: "'Bu tlrden'i kastediyorum [to; toiou'ton]
tozleriyle birlikte varliklarinin nedeni de [to; su;n aujtw'n th'/ oujsiva/ e[cein kai; th'" uJpostavsew" th;n
oujsivan], boylece gézlemci daha sonra onun her bir parcasinin neden orada oldugunu, érnegin neden bir
g6z oldugunu ve bu belirli varliklarin ayaklarinin neden bu sekilde oldugunu ve her bir seyin her bir
parcasini bir araya getiren ve birbirlerinden dolayi var eden sebebin neden oldugunu soyleyebilir”
(6.8.14.20-25). Elbette toiou'ton'un burada kullaniimasi benim "aseity" dedigim seyi cok giizel ifade
ediyor. 17 Bkz. Parma, Pronoia ve Providentia, 42ff.
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Plotinus'a gore gnostikler, hiyerarsinin telafisi olmayan bir azalma anlamina geldigini disiinmekle
yaniliyorlar. Bunun nedeni, her asamanin saglamhgini koruyan gercek hiyerarsinin dogasini yanls
anlamalaridir. Gnostikler icin “6nce”, “ile”yi yok eder, onsuz “ile”nin hicbir anlami yoktur. insanin
kurtulusu, ilk ve en 6nemli anlaminda, bir kurtarici figlrinin araciligina degil, kozmosta 6zerk ve
kurallar belirleyen bir role ve bu baghligin, Aklin noetik birligi ve baglantihligina aykiri olana kadar
derinlestiriimesine baghdir.18 Son olarak Plotinus, eger kisi her argimandan sonra kozmosun dizenini
suclamada israr ederse, onun bir vatandasi gibi hareket etmeye gerek olmadigi konusunda gnostiklere
karsi israr eder. (politeuvesqai, 2.9.9.17).19 Porphyry'nin dizenlemesindeki Ennead'lerin son so6zlerini,
"yalnizhigin yalnizliga kacisi"ni (6.9.11.51) topluluk pahasina disinceye dayal bireyciligin bir ifadesi
olarak yorumlamaya fazlasiyla aliskiniz. Gurtler'in gosterdigi gibi, bir topluluk duygusu Plotinus'un tiim
disuncelerini sekillendirir.20 2.9.9'da Plotinus'un gnostik ayricalik olarak algiladigi seyin etik olarak
reddedildigini gormeye hakkimiz oldugunu hissedebiliriz. Parca ve bittn arasindaki iliskinin olmasi
gerektigi gibi oldugu Akil'da her sey dostluktur (pa'n aujtw'/ fivion, 3.2.1.32). Mantikli evrende pargalar
savas halindedir ve artik sadece dostluk (filiva) yoktur. Bir kisim, maliyetinden tasarruf edilen diger kisim
ile gelismektedir (swv/zetai, 3.2.2.1-7). Burada kurtulusun olumsuz bir versiyonuyla karsi karsiya
oldugumuzu unutmayin. Aristoteles, iyi yoneticinin yurttas dostlugunu tesvik edecegini, ¢linkl bu
dostlugun anayasal maddelerden daha etkili bir bicimde adaleti saglayacagini gézlemler.21 Dostluk
Olarak 316 Frederic M. Schroeder 18 Dolayisiyla Plotinus rica duasinin etkinligini dislar: 3.2.8.36-42. 19
Bkz. 2.9.9.19'da kozmosun polis olarak belirtiimesi. 20 G. M. Gurtler, “insan Bilinci ve Plotinus'ta
Oznelerarasi Boyutu” (Doktora tezi, Fordham Universitesi, 1978); ve ayni sekilde, Plotinus: The
Experience of Unity (New York: Peter Lang, 1988); bkz. F. Schroeder, Form and Transformation, 91-113;
bkz. K. Corrigan, "'Solitary' Mysticism in Plotinus, Proclus, Gregory of Nyssa and Pseudo-Dionysius," JR 76
(1996): 28-42, "yalniz basina tek basina" formulinin ne narsisistik ne de otoerotik olduguna dair
mukemmel bir tartisma icin. Corrigan'in isaret ettigi gibi (35), "yalniz olanin yalniz olana kagisini" anlatan
ayni bélumde Plotinus soyle der: "Bu, tanrilarin, tanrisal ve kutsanmis insanlarin yasamidir"
(6.9.11.49-51). Bu ifade bir topluluk duygusunu akla getiriyor. 21 Bkz. Eth. glizel. 8.1.1155a22-28 ve F.
M. Schroeder, “Friendship in Aristoteles and Some Peripatatetic Philosophers”, Greco-Roman Perceptions
on Friendship (ed. John Fitzgerald; Atlanta: Scholars Press, 1997), 40. Plotinus'ta dostlugun daha ileri
dlizeyde arastiriimasi icin bkz. Schroeder, Form and Transformation, 91-113. Kevin Corrigan'a,
makalemin 21 Kasim 1998'de Orlando, Florida'da diizenlenen incil Edebiyatlar Dernegi Yillik
Toplantisinda Gnostisizm ve Daha Sonra Platonculuk Seminerinde sunuldugu sirada yaptigi faydali
elestiri icin tesekklr etmek isterim. Bu son versiyonu hazirlarken onun sézlerinden buyuk 6lgtide
faydalandim. Elbette kalan kusurlar tamamen benim sorumlulugumdadir.
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yasayl asar ve yerine getirir, ayni sekilde takdir ve onun dostlugu da kozmik kader yasasini asar. Aklin
baglihgi, erdemli olanin duyulur kozmos sehrinde adaletin gerceklesmesini aradigr modeldir. Plotinian
ilahi Takdir Felsefesi 317
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