Gathercole S. - The Composition of the Gospel
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TAM METIN EKSiKSiZ TURKCE TERCUME (336 Sayfa)
Gnostik Arastirma KatlUphanesi Arsivi

--- SAYFA 1 ---

Bu kitap, Thomas incili Gizerine yapilan giincel arastirmalardaki iki temel soruyu ele aliyor: Orijinal dili
neydi ve hangi ilk Hiristiyan eserleri onu etkiledi? Ginimuzde Thomas'in Sami bir eser oldugu yonindeki
teoriler oldukca fazladir. Simon Gathercole, Thomas'in Yunan edebiyati oldugunu ve Thomas'in orijinal
dili sorununun daha da tartismali bir soruyla baglantili oldugunu ileri strerek bu yaklasimlar ¢ctritayor:
Thomas ile kanonik Yeni Ahit arasindaki iliski sorunu. Thomas'in Matta, Markos ve Luka'dan bagimsiz
oldugunu (Thomas'a iliskin Bati Aramice teorilerinin cogunda oldugu gibi) veya tamamen dért incil'e
bagimh oldugunu (Slryanice yaklasimlarin cogunda oldugu gibi) savunmak yerine, Gathercole,
Thomas'in Sinoptik incillerden nasil etkilendigine dair yeni, dizginlenmis bir yaklasim gelistirir. Thomas'in
Matta'dan bir incil yazari olarak bahsettigi goriilebilir ve Thomas'in Luka'ya 6zgii bir anlatim tarzi
kullandigini ve ayni zamanda 6zel Lukan dilini de genislettigini gosteren kanitlar tartisiimaktadir. s imon
g athercole, Cambridge Universitesi'nde Yeni Ahit Calismalari alaninda Kidemli Ogretim Gérevlisi ve
Cambridge'deki Fitzwilliam College'da Teoloji Arastirmalari Uyesi ve Direktéridir. Oviinmek Nerede?
kitabinin yazaridir. Romalilar 1-5'te Erken Yahudi Soteriolojisi ve Pavlus'un Yaniti (2002), Onceden Var
Olan Ogul: Matta, Markos ve Luka'nin Kristolojilerini Kurtarmak (2006) ve Yahuda incili: Erken
Hiristiyanligi Yeniden Yazmak (2007). The Book of Tobit (2004) kitabinin (L.T. Stuckenbruck ve S.D.E.
Weeks ile birlikte) ve (J.M.G. Barclay ile birlikte) Divine and Human Agency (Paul ve Kllttrel Cevresi,
2006) kitaplarinin ortak editériidir. THOMAS INCILININ OLUSUMU

--- SAYFA 2 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 3 ---

YENI Ahit CALISMALARI DERNEGI MONOGRAF SERISi Genel Editér: John Court 151 THOMAS iNCILINiN
OLUSUMU ORIJiNAL DiL VE ETKILERI

--- SAYFA 4 ---

YENI Ahit CALISMALARI DERNEGI MONOGRAF SERISI Serinin son bashklari 127. Matthew's Trilogy of
Parables wesley g. olmstead 128. Kiyamet'te Tanri'nin Halki stephen pattemore 129. Luka-Elcilerin
isleri'ndeki Seytan Cikarma Hikayeleri todd klutz 130. Yahudiler, Yahudi olmayanlar ve Etnik Uzlasma
tet-lim n. evet 131. Antik Retorik ve Pavlus'un Savunmasi frederick j. uzun 132. Roman Philippi‘'de
Onurun Yeniden insasi joseph h. Helleman 133. Teolojik Hermenétik ve 1 Selanikliler angus paddison
134. Greko-Romen Kiiltiir( ve isa'nin Celilesi mark a. Chancy 135. Markos incili'nde Kristoloji ve Muritlik
suzanne watts henderson 136. Yahudi Yoksullari ve Dérdinci incil timothy j.m. ling 137. Pavlus, Stoacilar
ve isa'nin Bedeni michelle lee 138. Damat Mesih ve Tanri'nin Halki jocelyn mcwhirter 139. Yirtik Pece
daniel m. gurtner 140. Ruhlari Ayirt Etmek andr E munzinger 141. Agil Koyunu edward w. klink iii 142.
Markos'un Cilesi'ndeki Agit Mezmurlar stephen s. aherne-kroll 143. ibranilerde Kozmoloji ve Eskatoloji
kenneth |. schenck 144. Elcilerin isleri'nde Yabancilarin Konusmalari osvaldo padilla 145. Luka'nin
Varsayilan Yazar Birligi ve Elcilerin isleri patricia walters 146. Elcilerin isleri'nde Cografya ve Yiikselis
Anlatisi matthew sleeman 147. lturalilar ve Roma Yakin Dogusu e.a. myers 148. Romalilarda Miras
Politikasi mark forman 149. Peter'in ilk Mektubunda Kurtulus Doktrini martin williams 150. isa ve
Glnahlarin Bagislanmasi tobias h A gerland
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--- SAYFA 5 ---
Thomas incili'nin Kompozisyonu Orijinal Dili ve EtkileriSIMONGATHERCOLE

--- SAYFA 6 ---

cambridge University Press Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapur, Sao Paulo,
Delhi, Mexico City Cambridge University Press Edinburgh Binasi, Cambridge CB2 8RU, Birlesik Krallik
Amerika Birlesik Devletleri'nde Cambridge University Press, New York tarafindan yayimlanmistir
www.cambridge.org Bu baslikla ilgili bilgiler: www.cambridge.org/9781107009042 © Simon Gathercole
2012 Bu yayinin telif hakki sakhdir. Yasal istisnalara ve ilgili toplu lisans s6zlesmelerinin hiktmlerine tabi
olarak, Cambridge University Press'in yazili izni olmadan herhangi bir kismi cogaltilamaz. ilk yayimi 2012
Birlesik Krallik'ta University Press, Cambridge'de basiimistir. Bu yayina iliskin bir katalog kaydi Britanya
Kutuphanesi Kongre Kutlphanesi'nde mevcuttur. Yayin verilerinin kataloglanmasi Gathercole, Simon J.
Thomas incili'nin kompozisyonu: orijinal dil ve etkiler / Simon Gathercole. P. santimetre. - (Yeni Ahit
Calismalari Derneg@i monografi serisi; 151) Bibliyografik referanslari (s. 271) ve indeksi icerir. ISBN
978-1-107-00904-2 (ciltli) 1. Thomas incili (Kipti incili) - Dil, stil. 2. Thomas incili (Kipti incili) - Elestiri,
yorum vb. |. Baslik. BS2860.T52.G37 2012 229°.8-dc23 2011049513 ISBN 978-1-107-00904-2 Ciltli
Cambridge University Press, bu yayinda atifta bulunulan harici veya UglncU taraf internet web sitelerine
iliskin URL'lerin kaliciligi veya dogrulugu konusunda higbir sorumluluga sahip degildir ve bu tir web
sitelerindeki herhangi bir icerigin dogru veya uygun oldugunu veya kalacagini garanti etmez.

--- SAYFA 7 ---

vii Tesekkiir sayfasi ix Kisaltmalar listesi xi Giris 1 BOLUM I: THOMAS'IN ORIJiINAL DiLi 17 1 Thomas'in
orijinal dili sorunu 19 2 Semitik teorilerle ilgili metodolojik sorunlar 24 3 Thomas'ta Onerilen Semitizm:
elestirel bir analiz 43 4 Yunanca dilinin kékenine dair olumlu kanit 105 BOLUM II: SINOPTiK INCILLER VE
THOMAS 127 5 Bagimsizlik iddialarina yanitlar 129 6 Thomas ve Sinoptikler: etkiyi degerlendirmek igin
bir ydbntem 145 7 Thomas'in incili'ndeki Matta 168 8 Luka ve Thomas'in incili 185 9 Sinoptikler ve
Thomas: 6zet ve degerlendirme 209 BOLUM IlI: TOMAS VE DIGER iLK HIRISTIYAN EDEBIYATI 225 10
Pavlus ve Thomas incili 227 11 ibranilere Mektup ve GTh 56; 80; 111 250 12 “iki Yol” gelenegi ve GTh
zerine bir not 25 263 iICINDEKILER

--- SAYFA 8 ---
icindekiler viii Sonuc¢ 267 Kaynakca 271 Locorum Dizini 303 Konu Dizini 313 Yazar Dizini 318
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--- SAYFA 9 ---

ix TESEKKUR Bu kitabin gelisimi oldukca yavas oldu, ancak diger bazi kisilerin yardimi olmasaydi
muhtemelen cok daha kalitesiz bir kitabi cok daha hizli bir sekilde yazardim. Oncelikle, bu kitabin her
boliminl okuyacak kadar talihsiz olan, simdi cok iyi bir dostum ve meslektasim olan saygideger eski
0gretmenim Dr. James Carleton Paget'e tesekktlir ederim. Ayrica asagida Kisim I'de yer alan metni
okuduklari icin Dr. Christian Askeland, Sian Thomas, Peter Williams ve Stephan Witetschek'e de
minnettarim. Prof. Graham Davies ve Dr. J.F. Coakley ile yapilan gérismeler bu bélimdeki daha karmasik
Semitica konularinin bazilari konusunda cok yardimci oldu. Dr Paul Foster, Matthew bolimunu comertce
okudu ve kitabin bolimleri hakkinda bana degerli geri bildirimler saglayan Aberdeen, Cambridge ve
Duke Universitelerindeki seminerlere tesekkiir etmek istiyorum. Once Aberdeen'de (dzellikle Francis
Watson, Andrew Clarke, Pete Williams ve Howard Marshall) ve simdi de Cambridge'de, 6zellikle de
Neutestamentler/-innen Morna Hooker, William Horbury, Judy Lieu, Andrew Chester, James Carleton
Paget, Justin Meggitt, Peter Head, Peter Williams, Dirk Jongkind ve 6zellikle merhum Prof. Graham
Stanton gibi harika meslektaslarimla kutsandim. Burada tartisilan unsurlarin sayisi. Kalan ylUzeysellik
benim hatamdir. Beni unicode yazi tiplerinin karanlik sanatlariyla tanistirdigi icin Eski Ahit'teki
meslektasim Dr. James Aitken'e de ¢cok minnettarim. Cildi yayina kabul ettikleri icin Cambridge University
Press'ten Laura Morris ve Anna Lowe'ye ve seri editéru John Court'a sikranlarimi sunmak isterim. Her
zamanki gibi en blyUk borcum aileme, 6zellikle de esim Rosie'ye. Martha, yol boyunca epeyce eglence
sagladi; Freddie de, belki ara sira benim Tank Motoru Thomas hakkinda bir kitap yazdigimi sanan
Freddie'nin yaptigi gibi.

--- SAYFA 10 ---

x Tesekkilr Son olarak, olaganUstli Doktorvater Jimmy Dunn'a tesekklr etmek istiyorum. Onu tanimak
akademik kariyerimin en blyudk mutluluklarindan biri oldu. Sik sik tartisiriz; bu ikimizin de hosuna giden
bir seydir! - ama sonucta onun en azindan kismen katilabilecegi bir kitap yazabilmek bir zevk. Bu cilt ona
ithaf edilmistir. Cok guzel.

--- SAYFA 11 ---

xi KISALTMALAR AB Sapkinlara Karsi incil AH/Adversus Haereses (Irenaeus'lu) ANRW Aufstieg und
Niedergang der rémischen Welt ARC ARC, Dini Arastirmalar Fakiiltesi Dergisi (McGill Universitesi) Asc.
isa. Isaiah As'in gége yiikselisi. Mos. Musa'nin Varsayimi ATANT Abhandlungen zur Theologie des Alten
und Neuen Testaments BCNH Bibliothéque copte de Nag Hammadi BETL Bibliotheca Ephemeridum
theologicarum Lovaniensium BHT Beitrage zur historischen Theologie BIFAO Bulletin de I'Institut Francais
d'Archéologie Orientale BThZ Berliner Theologische Zeitschrift BZ Biblische Zeitschrift BZNW Beihefte
zur Zeitschrift fir die Neutestamentliche Wissenschaft CBQ Katolik incil U¢ Aylik Bilteni c. Cels. Contra
Celsum CCSA Corpus Christianorum. Seri Apocryphorum CIS Corpus Inscriptionum Semiticarum CJT
Kanada ilahiyat Dergisi CRINT Compendia Rerum ludaicarum ad Novum Testamentum Dem. Gosteriler
(Aphrahat'in) DSS Olii Deniz Parsémenleri EH Kilise Tarihi (Eusebius'un) ETL Ephemerides theologicae
Lovanienses ETR Etudes théologiques et religieuses EvTh Evangelische Theologie Expository Times GCS
Die griechischen christlichen Schriftsteller
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--- SAYFA 12 ---

xii Kisaltmalar listesi GTh Gospel of Thomas HE Historia Ecclesiastica HO Handbuch der Orientalistik HTR
Harvard Theological Review HTS Harvard Theological Studies ICC Uluslararasi Elestirel Yorum
Uluslararasi Yorumlama JAAR Amerikan Din Akademisi Dergisi JAC Jahrbuch fir Antike und Christentum
JBL incil Edebiyati Dergisi JETS Evangelical Theological Society Dergisi JSNT Yeni Arastirmalar Dergisi Ahit
JSNTSS Yeni Ahit Arastirma Dergisi Ek Serisi JSOT Eski Ahit Arastirma Dergisi JSOT Eski Ahit Arastirma
Dergisi Press JSP Pseudepigrapha Calismasi Dergisi JSPSS Pseudepigrapha Calismasi Dergisi Ek Serisi JTS
ilahiyat Calismalar Dergisi LAB Liber Antiquitatum Biblicarum Ps.-Philo) LNTS Yeni Ahit Calismalari
Kiitiiphanesi LS) Liddell-Scott-Jones, Yunanca-ingilizce Sézliik LTK Lexikon fiir Theologie und Kirche LXX
Septuagint Neot Neotestamentica NHD Nag Hammadi Deutsch NHMS Nag Hammadi ve Maniheist
Calismalari NHS Nag Hammadi Calismalari NIGTC Yeni Uluslararasi Yunanca Metin Yorumu NovT Novum
Testamentum NovTSuppS Novum Testamentum Ek Serisi NTA Neutestamentliche Abhandlungen NTD
Das Neue Testament Deutsch NTS Yeni Ahit Calismalari NTT Nederlands theologisch tijdschrift NTTS Yeni
Ahit Araclarn ve Calismalari OECGT Oxford Erken Hiristiyan Incil Metinleri OrChr Oriens Christianus OS
Eski SUryanice

--- SAYFA 13 ---

xiii Kisaltmalar listesi PG Patrologia Graeca (ed. Migne) PGL Lampe, Patristic Greek Lexicon PL Patrologia
Latina (ed. Migne) Plant . De Plantatione (Philo'dan) RBL incil Edebiyati incelemesi RE] Revue des études
juives RevB Revue biblique SBL incil Edebiyati Toplulugu SBLSP incil Edebiyati Toplulugu Seminer
Bildirileri SC Kaynaklar Chrétiennes SCM Ogrenci Hiristiyan Hareketi SecCent ikinci Yizyil: Erken
Hiristiyan Calismalari Dergisi S)C isa Mesih'in Sofya SNTSMS Yeni Ahit Calismalari Dernegi Monografi
Serisi Soph . Sofist (Platon'un) Strom. Stromateis (iskenderiyeli Clement'in) TC TC: incil Metin Elestirisi
Dergisi ThR Theologische Rundschau TLG Thesaurus Linguae Graecae TLZ Theologische Literaturzeitung
TS Teolojik Calismalar TU Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur TynB
Tyndale Bulletin TZ Theologische Zeitschrift VigChr Vigiliae Christianae VigChrSupps Vigiliae Christianae
Takviyeleri Vir. Hasta . De viris illustribus (Jerome) WBC Word incil Yorumu WMANT Wissenschaftliche
Monographien zum Alten und Neuen Testament WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament ZAC Zeitschrift fir Antikes Christentum/ Journal of Ancient Christian ZNW Zeitschrift fur die
Neutestamentliche Wissenschaft ZPE Zeitschrift flr Papyrologie und Epigraphik

--- SAYFA 14 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 15 ---

1 1 Tema: Thomas'in kompozisyonu Bazi acilardan, Thomas incili'nin, eski klisenin ifade ettigi gibi, girise
ihtiyaci yoktur. isa hareketinin kdkenleri ve gelisimindeki yeri, giiniimiizde erken dénem Hiristiyan
arastirmalarinda en hararetle tartisilan konulardan biridir. Halihazirda yUzlerce kitap ve makaleye konu
olmustur, ancak bu cilt yine de asagida belirtilen nedenlerden dolayi yeni bir katki saglamayi umut
etmektedir. Bu 6zel anda neden Thomas hakkinda baska bir calisma yapmamiz gerektigi, 6zellikle de
kismen Thomas'in Sinoptik incillerle olan iliskisine dair eski huysuzlukla ilgili bir calisma yapmamiz
gerektigi pekala sorulabilir. Gérecegimiz gibi, pek ¢ok bilim adami icin bu mesele ¢dzlilmuUstir. Ancak
gercekte bu kitabin iki ana (ve kesisen) konusu hala tartisma konusudur. Bu kitabin basligi elbette bir dizi
farkl konuyu kapsayabilir: “kompozisyon” tek basina cok aydinlatici bir terim degildir. ingilizce kelime,
ya bir eserin olusturuldugu sirece ya da burada yer alan faktorlere (“besteleme”) ya da bir eserin
olustugu seye (neyden olustuguna) atifta bulunabilmesi agisindan belirsizdir. Dolayisiyla, bu kitabin iki
alana odaklandigini belirtmek gerekir; birincisi Thomas'in orijinal dili, ikincisi ise Thomas Gzerindeki ilk
Hiristiyan etkileri. 1.1 Orijinal dil O halde ilk mesele, B6lim I'de ele alinan Thomas'in orijinal dilidir.
Thomas incili'nin hayatta kalan tek tam el yazmasi Kipti dilindedir, ancak hicbir bilim adami Thomas'in
orijinal bir Kipti kompozisyonu oldugunu disiinmemektedir. Kliciik Thomasine loncasinin disindakiler icin
eserin orijinal dilinin bu kadar duygusal bir konu olmasi sasirtici olabilir, ancak karsit gérutsler - en
basindan beri dyleydi.
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--- SAYFA 16 ---

Thomas bursunun Thomas incili'nin Kompozisyonu 2 - cesitli farkli yénlerde siddetle tartisildi. Bunun bir
nedeni, bu konuyla ilgili sonuclarin Thomas'in tarihi ve mensei ile kanonik incillerle iliskisi hakkindaki
sorulari etkileyebilmesidir. Bunun nedeni, daha sonra daha ayrintili olarak gérecegimiz gibi, Thomas'in
Bati Aramice orijinalinin veya onun bazi bélimlerinin, Hiristiyan kdkenlerinin arastiriimasinda cogunlukla
en azindan Sinoptik inciller kadar dnemli ve belki de daha da énemli bir konuma sahip oldugu anlamina
gelmesidir. 1 Ote yandan Siryanice Thomas, genellikle Thomas'in ikinci yizyilin sonlarindaki uzun otlarin
arasinda birakildigi anlamina gelir - burada yalnizca inciller degil ayni zamanda Tatian'in Diatessaron'u
aracihgiyla da genellikle isa'dan ic asama cikarilir. 2 Elinizdeki kitabin 1. Kismi, bu asirn gérislerin her
ikisinin de, genel ya da 6zel durumlarda Aramiliklerle ilgili bir takim (cogunlukla benzer) yanlis yargilara
bagh oldugunu ileri sirmektedir. Burada bunun yerine Yunanca orijinali icin bir tartisma yapilacaktir. Bu
kitabin bu ilk bolima, bildigim kadariyla, Aramice/Stryanice hipotezinin sirekli bir elestirisinin, Yunanca
bir orijinal igin verilen olumlu kanitlarla birlikte ilk kez yapildigi zamandir. 1.2 Diger erken Hiristiyan
literatiiriinden etkiler Bunun, Thomas: Matta ve Luka'nin yani sira Pavlus, ibraniler ve erken dénem
Hiristiyan "iki Yol" gelenegdi {izerinde etki yaratan calismalara odaklanan Il. ve lll. Kisimlarin konusuyla
ilgili (BOlim 5'te aciklanan) cesitli sonuglar vardir. Kisaca bu asamada Bolum I'in iki ¢itkarimindan s6z
edebiliriz. (1) Bazi bilim adamlarinin itibar ettigi varsayilan erken dénem Aramice Thomas'in
Sinoptiklerden etkilenmesi pek muhtemel degildir, ancak bir Yunan Thomas ile onun Yunan incilleri (ve
mektuplari) arasindaki iliski sorunu daha dogal bir sekilde ortaya cikar. (2) Eger Aramice'den gelen
sozlerin farkli Yunanca cevirileri bir yanda Sinoptik'te, diger yanda Thomas'ta tespit edilebiliyorsa, o
zaman bu, Thomas'in Sinoptik'ten bagimsiz oldugu lehine konusur: Ancak 2-3. BolGmler, bu tir farkl
cevirileri bulmanin zor oldugunu goéstermektedir. 1 A.D. DeConick, The Original Gospel of Thomas in
Translation: With a Commentary and New English Translation of the Complete Gospel (LNTS 287;
London/New York: T&T Clark International, 2006), 6rnegin, Thomas'in ¢cok erken (MS 1. yUzyilin ortasi)
Aramice cekirdegini savunur. 2 Ornegin bkz. N. Perrin, Thomas ve Tatian: Thomas incili ile Diatessaron
Arasindaki iliski (Atlanta: incil Edebiyati Toplulugu, 2002).

--- SAYFA 17 ---

Giris 3 Kitabin II. Kismi, Thomas biliminin basina bela olan baska bir ikilemi, yani Thomas'a y6nelik yazih
ve s6zlii yaklasimlar arasindaki ikilemi ortadan kaldirmayi amachyor. ilkinin asiri bir érnegini ele alirsak,
Quispel (ya da en azindan "erken Quispel") incil'i butiiniyle iki edebi kaynagin (ibranilerin incili ve
Misirhlarin incili) birlesimi olarak kabul etti ve baska hicbir sey degildi. Ote yandan Thomas'in daha
onceki edebi eserlerden bagimsizligindan bahsetmek ve Thomas'i esas itibariyle s6zli bir kompozisyon
olarak ele almak artik daha moda. Bu kitap, Thomas'in kaynaklariyla iliskisine asiri "yazici" bir
yaklasimdan kacinmayi ve ayni zamanda Thomas'in bagimsizhidina iliskin goéruslerle ilgili sorunlari
gundeme getirmeyi amacglyor. Bu ikinci yaklasim zorluklarla doludur. Bunlardan en énemlileri Kisim ll'de
(6zellikle Bolum 5'te) ele alinmakta olup, burada daha sonra (B6lim 6'da) "Thomas ve Sinoptikler"
sorusuna iliskin glvenilir sonuclarin elde edilebilecedi olumlu bir yontem ortaya konulmaktadir.
Thomas'in Sinoptiklerle iliskisine iliskin bu kitabin iki amaci var. ilk olarak amag, bilim adamlarini
Thomas'in Matta ve Luka'nin Markos redaksiyonunu nereye dahil ettigi konusunda ikna etme sansi en
yUksek olan bir iddia ortaya koymaktir: Bu, etkiyi tanimlamanin en guvenilir ydntemi olarak kabul edilir,
clinki az cok bilinen (¢ edebi eserle ugrasiyoruz. ikincisi, ikincil bir amac, Thomas'in malzemesinin ne
kadar blyUk bir kisminin Sinoptiklerden etkilenebilecegini, yani etkinin 6nemsiz mi yoksa 6nemli mi
oldugunu belirlemektir. Sinoptik incillere bu sekilde odaklanildiktan sonra, Béliim lli'teki bazi ek kisa
calismalar, yukarida bahsedilen diger eserlerin Thomas lzerindeki olasi etkilerine deginecektir. Burada,
bu kitabin Il. ve Ill. Bélimlerinin, sanki bu mimkinmus gibi, Thomas'in tim kaynaklarini belirlemeye
yoOnelik herhangi bir sistematik girisim sunmadigini belirtmek gerekir. 2 Mevcut Thomas arastirmasindaki
bazi tutarsizliklar ve alternatif bir yaklasim Yukarida belirtildigi gibi, Thomas'in Sinoptiklerden
bagimsizligi konusunda henliz bir cadit quaestio telaffuz edilmemelidir. Benzer sekilde Thomas'in orijinal
dili sorunu da ¢6ztlmus olmaktan uzaktir. Bu kitabin hazirlanmasindaki dtrtinin bir kismi, bu sorunlari
son yillarda yalnizca Thomas arastirmalarinda degil (veya hatta 6ncelikli olarak) degil ayni zamanda
erken dénem Yahudilik, daha genis anlamda Yeni Ahit/erken Hiristiyanlik calismalar ve Klasikler Gzerine
yapilan arastirmalarda meydana gelen bir dizi tektonik dedisimin isiginda gérme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Sikici bir hizmet vermek yerine
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--- SAYFA 18 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 4 Thomas'a yénelik arastirmalarin tarihi burada, bu tektonik degisimlerin
en 6nemlilerinden bazilarini ve bunlarin Thomas biliminin bazi bélimlerinde benimsenen varsayimlar igin
ortaya cikardigl sorunlari 6zetleyecegiz. 2.1 Samicilik Gzerine son arastirmalar i1siginda Thomas'in
kompozisyonuna iliskin Semitik teorilerin yeniden canlandiriimasi Bu ¢alismanin I. Kisminda, Thomas'in
orijinal dili sorunuyla ilgili olarak resimlendigini gérecegimiz gibi, hem bir bitln olarak Thomas'in hem de
bireysel séylemlerin Sami kdkenlerini tartismaya yonelik ilgi artik yeniden canlaniyor. Bu, 1950'lerin
sonlarinda ve 1960'larda zaten 6ne ¢ikan bir konuydu, ancak o zamandan beri bu giindemi slrekli olarak
surekli olarak zorlamaya devam eden tek bilim adami Gilles Quispel'di. (David Scholer'in
bibliyografyalari, Quispel'in Thomas hakkinda yazdigi 41 makale ve kitabi listeliyor; bunlarin neredeyse
tamami bir sekilde Thomas'in Sami gecmisine ve ibranilerin incili ile olan iliskisine deginiyor.) Semitik bir
alt katmana yapilan vurgu (ibranilerin incili'ne 6zel bir bagliligi olmasa da) son zamanlarda yeniden éne
cikti, ancak iki farkli sekilde. Bir tarafta, DeConick kisa slire 6nce Thomas'in erken (Bati) Aramice
cekirdegini (MS 50'den 6nce KudUs'te ortaya ¢ikan) savunmaya basladi. Yelpazenin diger ucunda,
Thomas'in Aramice orijinaline iliskin argimanlar, Perrin'in, Thomas'in Siryanice yazildidi ve Tatian'in
Diatessaron'undan yararlandigi yontndeki iddiasiyla gelistirildi. Thomas'in orijinal dili bir kez daha
Thomas'in erken Hiristiyanliktaki yerini belirlemede ¢ok 6nemli bir faktér haline geldiginden, bu iki tez
Bolum I'de ayrintili olarak tartisilacaktir. Bununla birlikte, bilimin bazi bélimlerinin Thomas'a Sami alt
katman bulma konusunda daha fazla gliven duymasi ile ayni zamanda ayni turden alanlardaki bilim
adamlarinin paralel girisimlere karsi daha stipheci hale gelmesi dikkate degerdir. Hem DeConick'in hem
de Perrin'in yapilarinin altinda yatan zorluklardan biri, Semitizm ve Semitik Vorlagen'in kesfini sanki
kolay bir ismis gibi ele almalandir. Yaklasik otuz yil 6nce Wilcox, kisinin bir gramer ve yararlanabilecegi
bir s6zlik saglamak igin o0 doneme ait yeterli Aramice veya Suryanice edebiyatina sahip olmasi gerektigi
gercegini vurguladi. 3 LXX'in Kipti cevirileri hakkindaki tartismasinda Perttild, bir Kipti metninin
retroversiyonu yoluyla bir Yunanca Vorlage'l tanimlamanin icerdigi bazi zorluklari tartisti. 4 3 M. Wilcox,
'Yeni Ahit'te Semitizm', ANRW 2.25.2 (1984), 978-1029. 4 E. Perttila, 'Sahidic Coptic'in Arkasindaki
Yunanca Metin Nasil Okunmali', A. Voitila ve J. Jokiranta, eds. Gegis Halindeki Kutsal Yazilar: Raija
Sollamo Onuruna Septuagint, ibranice incil ve Olii Deniz Parsémenleri Uzerine Denemeler (Leiden/New
York/KolIn: Brill, 2008), 367-77.
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--- SAYFA 19 ---

Giris 5 Ayrica, Davila'nin Eski Ahit Pseudepigrapha'si Gzerine yazdigi yakin tarihli bir makale, Sami
Vorlagen'in tanimlanmasindaki diger zorluklari vurgulamaktadir. 5 Yunancadaki (ya da bizim
durumumuzda Kipti) sorunlari tespit etmek gerekir; bunu yapmak igin dilde oldukca iyi olmaniz gerekir;
hayatta kalan metnin aynen tercime edildigini bilmek gerekir; Semitizmlerin Misircilik ya da
Septuagintalizm vb. olmadigindan emin olmak gerekir. Bu faktorlerin higbiri DeConick veya Perrin
tarafindan yeterince tartisiimamistir. Thomas bilimindeki bu 6zel degisim benim goériisime gore yanlis
yonlendirilmis bir degisimdir ve Davila'ninki gibi calismalarin isiginda yeniden degerlendirilmesi gereken
bir degisimdir. Daha 6nce belirtildigi gibi, tim bu alan Kisim I'deki 1-4. Bolimlerde tartismanin konusu
olacaktir. 2.2 Bicim elestirisi "yasalarina", bunlarin 6znel dogalarinin aciga ¢ikmasi ve hatta yanlislanmasi
1Isiginda devam eden baglilik Farkli tirde bir tektonik kayma, bigim elestirisi hakkinda ortaya ¢ikan
stphelerin birikmesidir. Kuskusuz, bicim elestirisi yalnizca segiren bir ceset degildir, ancak eski
kesinliklerinin coguna artik glivenilemedigi igin, basini bir zamanlar oldugu kadar dik tutamayacagi
aciktir. Bultmann, malzemenin gelisimindeki 'Gesetzm a B igkeit'in ve 'populer anlatiyl ve gelenegi
ybneten yasalarin' taninmasindan bahsetmisti. 6 Jeremias 1950'lerde ve 1960'larda kendi 'déndsim
yasalarini' gelistirdi ve bdylece Bultmann'in silahlarini ona karsi kullandi. 7 Thomas'in incili ile baglantili
olarak Quispel, 1966'da kolaylikla 'kisa bicimlerin daha uzun olma egdiliminde oldugu bir metin elestirisi,
bicim elestirisi ve kaynak elestirisi yasas!' yazabildi. 8 Her ne kadar artik ¢cok az kisi bu tur seyleri bu
kadar kategorik olarak ifade ediyor olsa da, bircogunun hala Ustl kapal veya acik bir sekilde benzer
varsayimlarla hareket ettigi aciktir. 2008'de Plisch, Thomas'in hardal tohumu benzetmesindeki unsurlarin
(GTh 20) Sinoptik muadillerine gbre "daha basit ve daha orijinal" oldugu yorumunu yapti. 9 Pokorny 2009
tarihli yorumunda benzer sekilde Thomas'in ekici benzetmesinin Sinoptik'teki benzetmeden daha basit
oldugu ve dolayisiyla 5 J.R. Davila, '(How) Can We Tell if a Greek Apocryphon or Pseudepigraphon Has
Been Translated from ibranice veya Aramice' oldugu dnermesini kabul eder.’, JSP 15 (2005), 3-61. 6 R.K.
Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1931), 7.
ikinci ifade, R. Bultmann ve K. Kundsin, Form Criticism: Two Essays on New Testament Research (New
York: Harper, 1962) kitabinin 4. Béliimiiniin bashgidir. 7 J. Jeremias, isa'nin Meselleri, rev. ed, (London:
SCM Press, 1963), 114. 8 G. Quispel, 'Thomas'in incili ve ibranilerin incili', NTS 12 (1966), 371-82 (378). 9
ingiltere-K. Plisch, Thomas'in incili: Serhli Orijinal Metin (Peabody, MA: Hendrickson, 2008), 79.
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--- SAYFA 20 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 6 bagimsiz. 10 Burada 6zellikle John Dominic Crossan ve Helmut
Koester'in etkisi belirgindir. Ancak 1960'larin sonlarinda yapilan iki katki, bu alanda ¢cok daha dikkatli
olunmasina yol agmaliyd. ilk olarak, 1968'de Michael Goulder'in benzetmeler {izerine ihmal edilen
makalesi, benzetmelerin edebi evrimindeki dogrusal gelismeleri haritalandirabilecek bir "grafik"in
olmadigini gbsterdi: 6rnegin, Matta'nin benzetmeleri Markos'un benzetmelerinden daha alegorik olsa da,
Luka'ninkiler daha az alegoriktir. 11 Ertesi yil E.P. Sanders, "Sinoptik gelenekte egilimler" oldugu slrece
bunlarin oldukca degisken oldugunu ve Quispel tarafindan ifade edilenlere benzer kurallarin bazen
gecerli bazen de gecerli olmadigini makul stiphelerin 6tesinde gosterdi. 12 Sanders'in bu calisma igin
onemi, vardigi sonuclarin, basit/dizenli/zarif - karmasik/dlizensiz/karmasik evrimin basit bir
uygulamasinin, 6rnegdin Matthew ve Thomas'taki bir benzetmeyi karsilastirirken strdirtlemez oldugunu
gostermesidir. Bu, yalnizca Thomas'in sozlerinin ilkelligini géstermek icin bu kriteri kullananlar icin degil
(“yasalar” cogunlukla kullanildigr icin) ayni zamanda Thomas'in bagimlihdini géstermek isteyenler icin de
gecerlidir. Thomas bilimi, Goulder ve Sanders'in calismalarinda en carpici bicimde goérilen bu 6nemli
gelismeleri yakalamakta oldukga yavas olmustur; bu noktaya, 5. B6lim'de daha ayrintili olarak
dbénecegdiz. 2.3 Thomas'taki s6zli faktorlere iliskin, bunlarin tahmin edilebilirligi ve ayirt edilebilirligi
konusunda baska yerlerdeki siiphelerin 1si§inda giivenilir degerlendirmeler. Ote yandan, tam da bicim
elestirisine duyulan glvenin azaldigi bir anda, Thomas'a duyulan glvenin artmasi olduk¢a anormal
gorinuyor. S6zIG aktarimi ve s6zll performansi neyin karakterize ettigi konusunda burs. Thomas'taki
ifade gecislerini 'edebi gelisimden ziyade s6zll( aktarimin sonucu'l3 veya alegorik yorum eksikligi
nedeniyle 'anlasilabilir 10 P. Pokorny, A Commentary on the Gospel of Thomas: From Interpretations to
the Interpreted (London/New York: T&T Clark, 2009), 49' olarak belirten akademisyenleri bulmak ¢ok
yaygindir. 11 M. Goulder, 'Cesitli incillerdeki Kissalarin Ozellikleri', JTS 19 (1968), 51-69. 12 E.P. Sanders,
The Tendegency of the Synoptic Tradition'da (SNTSMS 9; Cambridge University Press, 1969), bu edebi
gozlemleri s6zlU gelenege uygulamak konusunda erken davranmis olabilir, ancak buna daha sonra geri
dénecegiz. 13 DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 129.
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--- SAYFA 21 ---

Giris 7 s6zIU bir ortamda’', 14 veya 's6zll bir ortamda badimsiz bir gelenegin normal gelismeleri' olarak.
15 Koester, benzetmelerle ilgili tartismasinda s6zlU ve edebi aktarim tarzlarini keskin bir sekilde ikiye
ayirarak calisir: 'meseller bazen anlaml degisikliklerle anlatilir; ya da benzetmeler kopyalanir ve
alegorilestirilir. ... ilk olarak, yazili kaynaklarin bilincli kullanimi ve bunlarin redaksiyona tabi tutulmasi
pek olasi degildir; ikinci durumda, yazili materyaller muhtemelen her zaman kullanilir ve kasitl olarak
dizenlenir.'16 Ancak bilimdeki daha genis egilimlerin 1siginda bu tur iddialarla ilgili iki 6zel zorluk ortaya
cikti. Bunlar Bélim 9'da daha ayrintili olarak tartisilacaktir, ancak burada belirtilebilirler. Birincisi, "s6zlU
faktorler"deki artis, s6zIlU anlatim ve performansin Thomas'in ¢alismasiyla alakasiz unsurlar olmasi
nedeniyle degil, etkilerinin élclilmesinin muhtemelen imkansiz olmasi nedeniyle anormaldir. Tutarli
sonuglar olmasa da en azindan edebi ve yaziya yonelik egilimleri 6lcebiliyoruz. Ancak bazi bilim
adamlarinin bu kadar emin oldugu bu ayirt edici s6zIlU anlatim egilimlerini tespit etmek, durumun dogasi
geregi imkansizdir. Bolim 9'da gorecegimiz gibi, s6zIGligun kendisi kultlrel olarak 6zeldir: S6zIu
aktarimin antropolojik acidan evrensel 6zelliklerini ayristirmak imkansiz olmakla kalmaz, ayni zamanda
bu tur 6zelliklerin, belirli bir kiltlrin belirli bir tir malzemeyi nasil ele aldigina gore degistigi bile
gosterilmistir. Bunu tekrar bicim-elestirel ilkelerle ilgili nceki noktamizla iliskilendirecek olursak: Eger
edebi ortamlardaki 'donlisim yasalan' hakkindaki somut delillere sahip oldugumuz eski kesinliklere artik
givenemezsek, daha da énemlisi, "sdzli faktdrleri" neyin olusturduguna nasil giivenebiliriz? ikincisi ve
bir o kadar da sorunlu olan, yalnizca s6zli aktarimin karakteristik 6zelliginin ne oldugunu degil, ayni
zamanda onu digerlerinden ayiran seyin ne oldugunu belirlemek de ¢cok zordur. Yani, s6zllU gelenekteki
egilimleri tespit edebilsek bile, bunlar mutlaka edebi uyarlama veya yazili kopyalamanin 6zelliklerinden
farkli mi olacaktir? Whittaker'in Yunan edebiyatindaki edebi uyarlamalar (6zellikle Platoncu gelenek)
hakkindaki makalesi, daha sonraki yazarlarin, kendi edebi kaynaklarina tam erisime sahip olsalar bile, 14
A.J. Dewey, 'Bulana Kadar Konusmaya Devam Edin...: Thomas ve S6zli Mimesis Okulu', R. Cameron ve
M.P. Miller, editérler. Hiristiyan Kokenlerini Yeniden Tanimlamak (Atlanta: Society of Biblical Literatur,
2004), 109-32 (111). 15 G.). Riley, 'Son Burslarda Thomas'in incili', Currents in Research 2 (1994),
227-52 (235). 16 H. Koester, 'Three Thomas Parables', A. Logan ve A. Wedderburn, eds. Yeni Ahit ve
Gnosis: Robert McLaughlan Wilson Onuruna Yazilar (Edinburgh: T&T Clark, 1983), 195-203 (195).
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--- SAYFA 22 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 8'i ciziyorlar. 17 Kisacasi, 9. Bélim'de gérecegimiz gibi, bu yazarlarin
kaynaklarini kullanma bicimini s6zlU aktarimdaki degiskenliklerden ayirmak son derece zordur. 2.4 Yakin
zamanda "Sinoptik problemin ¢ézilmesi" isiginda Q hakkinda ayrintil bilgi varsayimi Son zamanlardaki
arastirmalarin bir diger 6nemli yon(, J.A.T. Robinson 1975'te "Sinoptik problemin ¢ézilmesi" adini verdi.
18 W.R. Farmer ve 6grencilerinin Griesbach hipotezinin Markan 6nceligine gecerli bir alternatif sagladigi
konusundaki israrlarina atifta bulunuyordu. Gintimuzde bu buz ¢6zme islemi Robinson'un bahsettiginden
oldukca farkli bir tirdedir. Markan'in énceligi muhtemelen Sinoptik calismalarda en az simdiye kadar
oldugu kadar saglam bir konuma sahiptir ve Griesbach hipotezi son zamanlarda gergekten gtgcli bir
destege sahip degildir. Ote yandan, Q siipheciliginin su anda ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana herhangi
bir zamanda oldugundan daha glcli oldugunu séylemek muhtemelen dogrudur. Farrer ve Goulder'in
zamanlarinda biraz eksantrik olarak gérulen sey, simdi, blyuk 6lcide Goodacre'in calismalari sayesinde,
halé bir azinlik pozisyonu olsa da, daha ana akim bir pozisyon haline geldi. 19 Bunun Thomas'in
incelenmesi acisindan acik ¢cikarimlari vardir; kismen Thomas'in Q'ya yaygin olarak duyurulan benzerligi
nedeniyle; ikisi birlikte, erken Hiristiyanhktaki teologia crucis'in aksine hem "sézler-incil" tiiriiniin hem de
bilgelik teolojisinin 6nemini ortaya koyar. Gegmiste, Q'nun iceriginin kendinden emin bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi, Thomas'in Sinoptiklerden bagimsizligi yonindeki argimanlarda énemli bir rol oynamisti.
Ornegin Koester, Thomas'in bazi sézlerinin Matta ve Luka tarafindan kullanilan Q versiyonundan daha
ilkel bir bigimi korudugunu ileri sirmustar. 20 17 ). Whittaker, 'Yunan Felsefi Metinlerinin
Olusturulmasinda Dolayli Gelenegin Degeri veya Yanhs Alinti Sanati', ].N. imtiyazli. Yunanca ve Latince
Metinlerin Diizenlenmesi: Yirmi Uciinci Yillik Editoryal Sorunlar Konferansinda Verilen Makaleler (New
York: AMS Press, 1989), 63-95. 18 J.A.T. Robinson, 'K6tii Kocalarin Hikayesi: Sinoptik iliskilerin Testi', NTS
21 (1975), 443-61 (443). 19 Son zamanlarda Goodacre'in etkisi 6r. F.B. Watson, 'Q as Hypothesis: A
Study in Methodology', NTS 55 (2009), 397-415 ve J.C. Poirier'de Q slUpheciligi arastirmasi, 'The Synoptic
Problem and the Field of New Testament Introduction’, JSNT 32 (2009), 179-90. 20 H. Koester, Eski
Hiristiyan incilleri (Philadelphia: Trinity Press International, 1990), ézellikle. 89-90.

--- SAYFA 23 ---

Giris 9 Ote yandan Tuckett, Q'nun bazi Mattean ve Lukan redaksiyonlarinin Thomas'ta da yerini
buldugunu iddia etti. 21 Dolayisiyla Thomas'in, Q'yu diizenledikleri siirece yazili incillere bagli oldugu
gosterilebilir. Tuckett'in kendisi de buradaki bazi zorluklar kabul eder: sire¢ Matta ve Luka'nin Q'nun
tamamen ayni bicimde olmasini gerektirir. Bu nedenle, Thomas'in Sinoptiklerle iliskisi sorununu ¢c6zmek
icin Q'nun yeniden insasini kullanmanin iki temel zorlugu vardir. Birincisi, cogunluk gorisi acikca onun
varligindan yana olsa da, giderek daha fazla sorgulanmaya baslayan Q'nun varhgi ilk etapta. Ancak ikinci
sorun daha ciddidir. Her ne kadar son yillarda Q'nun asil metninin yayimlandidi gortilse de, artik kritik
baskiyi elinizde tutabilirsiniz! - metnini ne kadar glvenilir bir sekilde yeniden olusturabilecegimiz
konusunda stpheci olmaliyiz. Q ve Thomas'taki bir deyis arasindaki karsilastirmalarin genellikle Q'nun
Matta ve Luka hakkindaki kararlara dayali olarak yeniden yapilandiriimasi ile diger yandan Thomas'in
Kipti dilinden alinan deyisinin geriye ¢evrilmesi arasinda oldugu unutulmamalidir. Hatta Patterson gibi
kesin bir Q savunucusunun belirttigi gibi: 'Q metninin yeniden insasli, genellikle en iyi ihtimalle yalnizca
gecici sonuglar ureten zor bir istir.'22 Thomas'in orijinal metninin yeniden insasindaki paralel
belirsizliklerle birlestiginde, bu pek de given icin pek de biylk bir gerekce degildir. Bu nedenle, benim
goristme gore, bu kitapta oldugu gibi, Thomas'in degerlendirmelerinde Q'ya glivenmekten kacinmak
artik akademisyenlere dislyor. Veya en azindan mevcut ortamda, Q Uzerine insa edilen tartismalarin bu
surecte oldukca arka planda kalmasi muhtemelen gerekli. 2.5 Thomas bilimindeki bazi sorgulamalara
ragmen "bagimsiz s6zli gelenek" ile "edebi bagimlilik" arasindaki israrli kutuplasma Cogu bilim insani,
Riley'nin ifade ettigi gibi, "Bilim adamlarinin karsilastigi en tartismali konu, GTh'nin gercek bir metin olup
olmadigidir* konusunda hemfikirdir. SANTIMETRE. Tuckett, 'Thomas and the Synoptics', NovT 30 (1988),
132-57; Tuckett, 'Q ve Thomas: ilkel Bir "Bilgelik incili"nin Kaniti? H. Koester'e Yanit, ETL 67 (1991),
346-60. 22 S.J. Patterson, '(Yahuda) Thomas'in incili ve Sinoptik Sorun', P. Foster, A. Gregory, J.S.
Kloppenborg ve J. Verheyden, eds. Sinoptik Sorunda Yeni Calismalar: Oxford Konferansi, Nisan 2008.
Christopher M. Tuckett Onuruna Yazilar (Leuven/ Paris/Walpole, MA: Peeters, 2011), 783-808 (791); bkz.
S.J. Patterson, 'Evet, Virginia, Bir Soru Var', Bible Review 11.5 (1995), 39-40!
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--- SAYFA 24 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 10 isa'ya kadar uzanan bagimsiz bir gelenek akisina taniklik etmektedir.'
23 Thomas lizerine yapilan ¢alismalarin en basindan beri, Thomas ile kanonik (6zellikle Sinoptik) inciller
arasindaki iliski en bolticl konu olmustur. O zamanlar béltinmenin ikili olmasi gerekmiyordu: Quispel
ylksek sesle bagimsizligi, McArthur ise bagimliligi savunurken, Wilson meselenin siyah ve beyaz
olmadigini, daha gok "grinin cesitli tonlarindan" olustugunu sdyleyerek yanit verdi. 24 Ancak Wilson'in
uyarisina ragmen retorigin buyuk bolimu antitetikti; en berbat 6rnek Quispel'di: Ona gére Thomas'in
bagimsizhigi basitce "kurulmustu". Kasser'in aksi yondeki iddialarina yanit olarak Quispel, tipki
Krogmann'in kendisine yonelik elestirilerindeki "6nyargili sacmaliklar" yayimladigi icin ZNW yayin
kurulunu kinadidi gibi, "zihin dlzeyini" sorguladi. 25 Ancak tartismanin ilk asamasinin ilging
noktalarindan biri, buglnki tartismanin ¢ogunlugunun aksine, anlasmazhdin bagimliliktan yana olan
"muhafazakarlar" ile bagimsizliktan yana olan "liberaller" arasinda olmamasiydi. Quispel, Jeremias ve
digerleri icin Thomas, Sinoptiklerle rekabet eden bir incil degil, daha ziyade - Bultmann'in sipheciligi
baglaminda - onlarin bir tiir dissal dogrulamasiydi. Bu nedenle Quispel'in su ifadesi: 'Tomas incili, incil'in
glvenilirligini dogrulamaktadir'. 26 Ancak ayni zamanda, Sieber'in tezi ve Koester ile Crossan'in ilk
calismalar (her ikisi de bu donemde Amerika Birlesik Devletleri'ndeydi), Thomas'i Sinoptiklere bir
alternatif olarak ve karsilastirma yaparak isa'nin sdzlerinin daha ilkel versiyonlarini icerdigini 6ne
stirmeye basladi. 1970'lerde Stephen Patterson'un "kitasal strtklenme" olarak adlandirdigi seyin
baslangici ortaya cikti; bir yanda Avrupa ile diger yanda Kuzey Amerika arasinda Thomas'a karsi artan
tutum farkhligi ortaya cikti. 27 Quispel'in bagimsizlik savunuculugunun Avrupa'da nispeten az yer
kazanmasi nedeniyle, Britanya'daki ve kitadaki ¢cogu bilim adami sunu savundu: Thomas 23 Riley, 'The
Gospel of Thomas in Contemporary Scholarship', 232. 24 R.McL. Wilson, 'Thomas and the Synoptic
Gospels', ExpT 72 (1960), 36-9 (36). 25 Quispel, 'Yahudi Hiristiyanhidinin Tartismasi', 85. 26 G. Quispel,
'"The Gospel of Thomas and the New Testament', VigChr 11 (1957), 189-207 (207). 27 S.). Patterson, The
Gospel of Thomas and Jesus (Sonoma, CA: Polebridge, 1993), 10. ilginctir ki, Kanada'da yazan Horman,
1979'da bagimlilik sorununun ¢6ztlmedigini savunmak zorunda oldugunu hissetti; Thomas'in
Sinoptiklere bagimliligi konusunda neredeyse fikir birligine varildigini gicli bir sekilde hissetti. J.F.
Horman, 'Thomas incili'ndeki Ekici Meselinin Versiyonunun Kaynagi', NovT 21 (1979), 326-43. Bununla
birlikte, delil olarak gosterdigi cesitli bilim adamlarinin (Grant ve Freedman haric) hepsinin Avrupali
olmasi belki dikkate degerdir.
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Giris 11, Sinoptiklerden etkilenmistir; Haenchen ve Schrage belki de 6zellikle etkili olmustur. J.-M. Sevrin,
tam bagimsizli§i savunanlarin sayisinin az oldugunu kaydetti. 28 Ote yandan, Koester ve Robinson
tarafindan yazilan Trajectories through Early Christian (Erken Hiristiyanlk Yoluyla Trajectories) adli eser
Thomas'l kisa bir stire tartisti, onun bagimsizligini savundu ve ayni zamanda mujdenin kdkenleri
konusunda Bauerci bir bakis acisini savunarak bu bagimsizlik icin daha genis bir cerceve olusturdu.
Bazen sadece anlasma eksikligi degil, ayni zamanda anlasmanin dlzeyi konusunda da anlasma eksikligi
yasaniyor. Yamauchi, 1984'te MacRae ve Kaestli'nin bilim adamlarinin cogunlugunun Sinoptiklerden
(sirasiyla) bagimsizliktan mi yoksa ona bagimliliktan mi yana oldugu konusunda tamamen celiskili iki
aciklamasina dikkat cekti. 29 (Bu muhtemelen MacRae'nin Kuzey Amerika bakis acgisi ve Kaestli'nin
isvicre bakis acisiyla da aciklanabilir.) Amerika Birlesik Devletleri'nden Davies, Thomas'in bagimsizliginin
yalnizca ¢ogunluk goértsa degil aslinda bir fikir birligi oldugu yorumunu yapti: Bununla birlikte, kitabinin
tamaminda yalnizca iki yabanci dilde yayina atifta bulunmasi dikkat ¢ekicidir. 30 Uzlasmanin nerede
olduguna dair bazi yanlis algilamalarin retorik bir amaci vardi; ancak elbette bazilari 'kabul edilen'
goruste teselli ararken bazilari da savas halindeki bir azinlik olmayi tercih ediyor! Kismen, bilimin ¢oklugu
nedeniyle Thomas'in calismasindaki belirli konularda ¢cogunluk gérisintn nerede bulundugunu tespit
etmek oldukga zor olmaya basladi. 1971'de David Scholer'in Nag Hammadi Bibliyografyasi'nin (1948-69)
ilk cildi gbraldd; bunlarin 1789-2244'G (yani 456's1) Thomas'in calismalarindan olusuyordu. 1970 ile 1994
yillari arasinda 465 madde eklendi ve 1995 ile 2006 arasinda 448 madde daha eklendi. Bununla birlikte,
devam eden goris ayriligi net olarak kaldi. 1985 yilinda, yalnizca Thomas incili'ni (ayni zamanda Petrus
incili'ni ve diger eserleri) Sinoptik incillerle esit bir zemine oturtmakla kalmayip, ayni zamanda cesitli
yeni Thomas sozlerini (6rn. GTh 97, 98, 113) gercek olarak ilan eden isa Semineri toplandi. 31 1988'de
Tuckett 28 J.-M. Sevrin, 'L'Evangile selon Thomas: paroles de | é sus et ré vé lation gnostique', Revue th é
ologique de Louvain 8 (1977), 265-92 (277-8). 29 E.M. Yamauchi, 'Hiristiyanlik Oncesi Gnostisizm, Yeni
Ahit ve Son Tartismalarda Nag Hammadi', Themelios 10 (1984), 22-7 (24). 30 S.L. Davies, The Gospel of
Thomas and Christian Wisdom (New York: Seabury Press, 1983), 5. 31 Bkz. R.W. Funk ve R.W. Hoover,
eds. Isa Seminerinin 6zgiin oldugunu diisindiga seyler icin The Five Gospels: The Search for the
Authentic Words of Jesus (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1993) ve J.D. Crossan, The Historical
Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (San Francisco: HarperCollins, 1991), xiii-xxvi,
Thomas'ta dominant olarak gordigu seyler igin.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 12, devam eden kutuplasma tehlikesi konusunda uyardi. 32 Ayni yil
Fallon ve Cameron'dan bir Forschungsbericht, bilim adamlarinin "keskin bicimde boélinmus" kaldigini
belirtiyor. 33 Neirynck'in 1989'daki dliistincesi, tartismanin "hala ¢ok canh" oldugu yonindeydi.34 ve
1994'teki baska bir arastirma tarihinde Riley hala su yorumu yapiyor: "Bilim adamlari, GTh'nin teolojik
karakteri ve onun kanonik incillerle iliskisine iliskin temel konularda béliinmiis durumdalar."35 1995'te
Wilson, Tuckett'in endiselerinin, Patterson'un monografisinde ve Fieger'in yorumunda sergilenen karsit
konumlar. 36 Neirynck ayni zamanda Davies'in The Gospel of Thomas ve Christian Wisdom adli
monografisindeki tamamen karsit iki gortise dayanarak kutuplasmadan da s6z ediyor; Crossan bu kitabi
Thomas hakkindaki en iyi kitap olarak tanimlamis, Blomberg ise onu fena halde tek tarafli olarak
tanimlamisti. 37 1989 ile 1990 yillar arasinda Snodgrass ve Hedrick'in Second Century'nin 6zel sayisinda
(say1 7, 1989-1990) celiskili makaleler goruldd. Snodgrass ayrica ABD'deki degisen konum ile Britanya ve
Kita Avrupasi'ndaki bagimhlik konusundaki net gorts arasinda da ayrim yapiyor. 38 Robinson,
klcUmseyici bir tavirla, bunun esasl bir fark olmadigini, yalnizca Avrupa biliminin, Kuzey Amerika
biliminin Nag Hammadi kesiflerinin 6nemine iliskin takdirine yetismede gec kaldigini yorumluyor. 39
Bunun aksine, 1999'da Petersen "diese Einsch a tzung der Thomas-Parabeln entspricht einer Tendenz
der amerikanischen Forschung"dan bahsetti. 40 Hala 2001'de, Liebenberg 32 Tuckett, 'Thomas and the
Synoptics', 132. 33 F.T. Fallon ve R. Cameron. 'Thomas'in incili: Bir Forschungsbericht ve Analiz', ANRW
Principat 2.25.6 (1988), 4195-251 (4213). Ayni sayfada yazarlar Thomas'i bagimli olarak kabul eden
bilim adamlarinin bir listesini sunuyorlar. 34 F. Neirynck, 'The Apocryphal Gospels and the Gospel of
Markos', J.-M. Sevrin, ed. Erken Hiristiyanlikta Yeni Ahit: La réception des é crits né otestamentaires dans
le christianisme primitif (Leuven University Press/Peeters, 1989), 123-75 (133). 35 Riley 'Son Burslarda
Thomas incili', 244. 36 R.McL. Wilson, 'The Gospel of Thomas Reconsidered', C. Fluck, L. Langener ve S.
Richter, Divitiae Aegypti: Koptologische und verwandte Studien zu Ehren von Martin Krause (Wiesbaden:
Reichert, 1995), 331-6 (335-6), re M. Fieger, Das Thomasevangelium: Einleitung, Kommentar und
Systematik (Munster: Aschendorff, 1991) ve Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus. 37 Neirynck,
"The Apocryphal Gospels and the Gospel of Mark', 133. 38 Snodgrass, 'The Gospel of Thomas: A
Secondary Gospel', SecCent 7 (1989 -90), 19-38 (20); bkz. daha sonra C.M. Tuckett, 'Thomas'in incili:
isa'nin Kaniti mi?', NTT 52 (1998), 17-32 (22). 39 J.M. Robinson, '‘Nag Hammadi'den Sonra Tarihsel isa'nin
incelenmesi', Semeia 44 (1988), 45-55 (48-9). 40 S. Petersen, 'Adolf | i licher und die Parabeln des
Thomasevangeliums', U. Mell, ed. Gleichnisreden Jesu 1899-1999: Beitra ge zum Dialog mit Adolf ] U
licher (Berlin: Walter de Gruyter, 1999), 179-207 (184), Alman akademisyenlerin cogunlugunun
Thomas'in Sinoptiklere bagimhiligi agisindan diisindiguna ekliyor.
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Giris 13'te bagimlilik ve badimsizlik sorununa atifta bulunarak 'kitalararasi bir clkmaz' yazildi. 41 Benzer
sekilde 2005 yilinda Wood su yorumu yapti: 'Su anda Gos'un kékenine iliskin soru. Thom. bir cikmaza
girmis gibi gérinlyor ya da daha az iyimser bir yaklasimla bir adiz dalasi yasaniyor.'42 Zaman zaman
akademisyenler (gorinise gore her zaman badimsizliktan yana olanlar) tartismayi sonlandirma
girisiminde bulundular. Sieber su yorumu yapmistir: ‘'Thomas'in sinoptik sdzleri agisindan Yeni Ahit'e
bagh oldugu goérisini savunanlarin gogu, ¢alismalarini 1960'larin baslarinda yapmistir.'43 Sellew ayrica
'Thomas'in Yeni Antlasma incilleri ile iliskisi hakkindaki (inlG tartismalarla birlikte 1960'lar ve 1970'lerin
baslari'na atifta bulunarak konuyu antik tarihe havale etmistir. 44 Ancak tartismanin devam ettigi acikca
goruldigu Uzere bu oldukca arsiz bir retorik hiledir. Sellew'in bu yorumuyla birlikte diizenlenmis ayni
ciltte Sevrin sdyle itiraz etti: "Thomas incili'ni Sinoptik'ten bagimsiz géren elestirel yaklagimin artan
basarisina ragmen, onun kaynaklarina iliskin tartismanin sonuclanmis oldugu disuntlemez."45 Mevcut
calisma biraz endiseyle bu devam eden mucadeleye giriyor. Yine de, bu kutuplasmayi ortadan kaldirma
potansiyeline sahip olabilecek ve bu cildin tam olarak dikkate almayi amacladigi bazi yollar (Thomas'in
arastirmalarinda zaten bir dereceye kadar belirgin olan bazi "tektonik kaymalar") vardir. Birincisi, gecmis
nesildeki kutuplasmalardan biri, s6zll, bagimsiz bir Thomas ile Sinoptiklere oldukca ahsap bir yazim
tarziyla dogrudan bagimh olan bir Thomas arasinda olma egilimindeydi. Kutuplulugun bir 6rnegi olarak
Kaestli'den alinti yapmak gerekirse: GTh'nin yazari, isa'nin Sinoptik incillerle értiisen sézlerini nereden
aldi? Bunlari dogrudan Mt, Mk ve Lk'den mi ¢ekti? Yoksa paralel bir gelenek mi kullanmistir, 41 J.
Liebenberg, The Language of the Kingdom and Jesus: Parable, Aphorism, and Metaphor in the Sayings
Material Common to the Synoptic Tradition and the Gospel of Thomas (Berlin/New York: Walter de
Gruyter, 2001), 519. 42 J.H. Wood, 'Yeni Ahit incilleri ve Thomas'in incili: Yeni Bir Yon', NTS 51 (2005),
579-95 (585). 43 J.H. Sieber, 'The Gospel of Thomas and the New Testament', J.E. Goehring, C.W. Hedrick
ve |.T. Sanders, editérler. incilin Kékenleri ve Hiristiyan Baslangiclari: James M. Robinson'un Onuruna
(Sonoma, CA: Polebridge, 1990), 64-73 (65). 44 P. Sellew, 'The Gospel of Thomas: Prospects for Future
Research', |.D. Turner ve A. McGuire, eds. Elli YIl Sonra Nag Hammadi Kiitiiphanesi: 1995 incil Edebiyati
Anma Dernedi Tutanaklari (Leiden: Brill, 1997), 327-46 (328). 45 J.-M. Sevrin, 'L'Interpré tation de
I'Evangile selon Thomas, entre gelenek et ré daction', J.D. Turner ve A. McGuire, eds. Elli Yil Sonra Nag
Hammadi Kitiphanesi: 1995 incil Edebiyati Anma Dernegi Bildirileri (Leiden: Brill, 1997), 347-60 (359,
ingilizce 6zette).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 14 kanonik incillerden bagimsiz mi? GTh'nin kaynaklarina iliskin bu
sorunun NT yorumcularinin dikkatinde gururla yer almasi sasirtici degildir. 46 Bazi 6nciller olmasina
ragmen, Risto Uro sézli/metinsellik ayrimindan kurtulmanin bir yolu olarak “ikincil s6zIUlik” kavramini
savundu. Bu modele gore, sadece Thomas'in (6rnegin) Matta'yl kopyalamasi degil, daha ziyade Matta'nin
Thomas'l besleyen s6zlli gelenegi etkilemis olmasidir. Bu en azindan edebi ve sozll faktorlerin hakkini
vermek isteyenleri bir araya getirme potansiyeline sahip olabilir, ancak bunun da biraz spekulatif
olabilecegini gérecegiz. Bu konuya asagidaki 6. ve 9. Béliimlerde daha fazla odaklanilacaktir. ikincisi,
Sinoptik'in Thomas Uzerindeki etkisini belirlemeye yoénelik en 6nemli yontemin ne olacagina dair artan bir
farkindalik var. Bazi acilardan “bagimlilik teorisi” kéti bir baslangic yapti. ilk giinlerde bunu savunan en
dnemli calisma, Thomas'l éncelikli olarak incillerin Kipti tercimeleriyle karsilastirmanin sorunlu
yontemine dayanan Schrage'nin ¢alismasiydi. 47 Anlasilir bir sekilde Koester, "metodolojik prosedurin
bilgeliginin... benim anlayisimin 6tesinde oldugunu" ilan ederek saldirdi. 48 Artik her iki tarafin da cogu
bu distnceye katiliyor. Bagimhligi gostermeye yonelik diger bazi girisimler de benzer sekilde temelsizdir.
2. ve 3. Bélimlerde daha ayrintili bir tartismanin konusu olacak olan Perrin'in gérustindeki zorluklara
zaten deginmistik. Daha yakin zamanlarda, John Halsey Wood'un calismasi Koester'in ve onu takip
edenlerin bicim-elestirel ve edebi-elestirel varsayimlarina iliskin bir dizi etkileyici elestiri sunuyor. 49 Ote
yandan, 46 J.-D. Kaestli, 'L'Evangile de Thomas: son énemi pour I'étude des paroles de | é sus et du
Gnosticisme chré tien', E tudes th é ologiques et religieuses 54 (1979), 375-96 (381): 'D'o U I'auteur de I'
ETh tient-il les J'nin sézleri, E'nin 6zetleriyle uyumlu mu? Mt, Mc et Luc'a mi yénlendirileceksin? Yoksa bu
kullanim, geleneksel kanonik kitaplara paralel ve ayni sekilde bir gelenek midir? ETH'nin kaynaklarina
dair bu soru, 6nde gelen sefin dikkatini eski é g € tes du NT'ye ait tutacak kadar fazla degil. Ceviri benim.
47 W. Schrage, Das Verha Itnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den
koptischen Evangelien U bersetzungen: Zugleich ein Beitrag zur gnostischen Synoptikerdeutung (BZNW;
Berlin: T6 pelmann, 1964). 48 H. Koester, 'GNOMAI DIAPHOROI: The Origin and Nature of Diversiication in
the History of Early Christian', J.M. Robinson ve H. Koester, Trajectories through Early Christian
(Philadelphia: Fortress, 1971), 114-57 (130-1 n. 45). Bkz. Sieber, 'Thomas'in incili ve Yeni Ahit', 66-8;
Fallon ve Cameron. 'Thomas'in incili: Bir Forschungsbericht ve Analiz', 4216. Belki de garip bir sekilde
Sevrin, Schrage'nin kitabinin o dénemde oldukga olumlu karsilandigini belirtiyor. Sevrin, 'L'Evangile selon
Thomas', 279. 49 Wood, 'Yeni Ahit incilleri ve Thomas'in incili'.
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Giris 15 Olumlu 6neri ikna edici olamayacak kadar belirsizdir. Thomas'in, diger ikinci ylzyil eserlerinin
(6zellikle, Markos'un Uzun Sonu, Justin ve Tatian'in Diatessaron'unun yazilari) Yeni Antlasma'yi 6zellikle
'redaksiyon, uyarlama ve uyumlastirma' veya yine 'Yeni Antlasma incil materyalinin farkh diizenlemeleri,
gorinlr uyumlastirmalari, diizenlemeleri ve ¢cogaltmalar' yoluyla kullanma bigiminin profilini
olusturdugunu ileri stirer. 50 Ancak bu 6geler cok geneldir ve tanimlanmadan birakildiginda neredeyse
her tarlt kullanimi igerebilir. Wood su sonuca variyor: '‘Bu Gos olabilir. Thom'un muijde materyalini
tutarsiz ve akici kullanimi, onun Yeni Antlasma incillerine bagimhhgini tam olarak gésteren seydir. 51 Bu,
Wood'u bir kazan-kazan durumuna soktugu yonlindeki bariz suclamaya aciktir: Eger Thomas NT'den
daha kapsamli ve kesin bir sekilde alinti yapmis olsaydi, bu bagimlilik gésterirdi; zaten bagimhlik
gostermemesi. Daha umut verici bir sekilde, 6zellikle Christopher Tuckett'in calismalariyla (yine énculler
olmasina ragmen), "redaksiyonel yontemin" kullanimi éne ¢iktl. Yani, Thomas'in ikincil oldugunu savunan
akademisyenler, Mattean ve Lukan redaksiyonunun Thomas'a sizdidi yerleri belirlemeye calistilar ve bu,
kesinlikle bir miktar anlasmaya varilan bir alan haline geldi. Ancak bu yéntemin daha guivenli hale
getirilmesi icin daha fazla gelistiriimesine ihtiyag vardir. Daha 6nceki bir yazimda bu konuda bazi
girisimlerde bulunmustum, 52 ve Béliim 6 bunu daha kapsamli bir sekilde yapmayi hedefliyor. Uclinciisi,
Thomas'la ilgili pek cok arastirmada, karsit kamplarla gerektigi gibi iliski kurmada ¢cogu zaman basarisiz
olunmasi dikkat geken bir sorun olmustur. Benim Britanya/Avrupa bakis agima gore, Crossan'in Tarihsel
isa'sl ve Patterson'un Thomas ve isa'nin incili gibi kitaplarin Tuckett'in 6nemli Novum Testamentum
makalesinden bahsetmeyi bile basaramamasi neredeyse inanilmaz gérindyor. Jens Schroéter'in 6nemli
monografisi Erinnerung an Jesu Worte de ihmale ugradi. 53 Davies'in etkili monografisinde, 2005 'teki
ikinci baskida gelistiriimeyen, yabanci dil literatlrine yapilan Gzlcd atif eksikliginden daha 6nce
bahsetmistik. Thomas'in arastirmalarinin bayuk bir kisminda mezhepsel bir karakter var gibi gérintyor.
Bu sadece Avrupa'nin ABD tarafindan ihmal edilmesi veya marjinallestirilmesi meselesi de degil. Baska
bir baglamda, diger Avrupalilarin ispanyol bilimini ihmal etmelerine, 6zellikle de Trevijano'nun cok sayida
makalesine dedinmistim. 54 Ayrimin sadece 50 Wood, 'The New Testament Gospels and the Gospel of
Thomas', 589, 593. 51 Wood, 'The New Testament Gospels and the Gospel of Thomas', 594. 52 S.J.
Gathercole, 'Thomas incili'nde Luka', NTS 57 (2011), 114-44. 53 Neukirchen: Neukirchener, 1997. 54 S J.
Gathercole, ""Gokler ve Yer Yuvarlanacak": Thomas incili'nin Eskatolojisi', H.-J. Eckstein, C. Landmesser
ve H. Lichtenberger,

--- SAYFA 30 ---

Kita Avrupasi'nda Koester gibi ikonoklastik Bauercilerin ABD'de bile Snodgrass gibi daha muhafazakar
bilim adamlarina karsi bazen sergiledigi klicimseyici tutum vardir. Yine de Thomas hakkinda, herhangi
bir c6zim olmasa bile, en azindan saglikli tartismalarin oldugu bazi akademik kaynaklar mevcut. 55
Bununla birlikte, hala cok daha fazlasi olabilir ve bu kitap, en azindan, Thomas'a iliskin oldukca genis bir
uluslararasi bilim dalini kapsamaya calismayi amaclamaktadir. 56 Bu kitap elbette herkesi (hatta hic
kimseyi) memnun etmeyecek, ancak argiimanlari tek tek ele alarak muhalefete adalet saglamaya
calisiyor. ira et studio'da duygusal olmayan bir nesnellik bakis acisiyla yazdigimi hayal edecek kadar saf
degilim, ancak bu kitabin amaci - degis tokus edilen binlerce dipnota ragmen - son derece duygusal olan
bir tartismaya biraz agirbasllik kazandirmaktir. eds. Eschatologie - Eschatology: Altinci Durham-T U
bingen Arastirma Sempozyumu: Eski Ahit, Eski Yahudilik ve Erken Hiristiyanlkta Eskatoloji (TU bingen,
Eylul 2009) (WUNT; T U bingen: Mohr Siebeck, 2011), 280-302. 55 James Robinson, Christoph Heil,
Stanley Porter ve Jens Schroter'in de dahil oldugu, GTh'nin en eski formuna iliskin kapsamli tartismaya
tanik olun36. 56 Her ne kadar tercime edilmemis ¢ok az sey olsa da Hollandacamin bu edebiyatla
gerektigi gibi kapsamli bir sekilde ilgilenmem icin yeterli olmamasindan Uzinti duyuyorum.

--- SAYFA 31 ---
BOLUM | Thomas'in orijinal dili
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--- SAYFA 33 ---

19 1 THOMAS'IN ORIJiINAL DiLi SORUNU 'Bir dizi ceviri hatasi, orijinalin Aramice yazildigini kesinlestiriyor.'
Peter Nagel 1968'de Thomas incili'nde béyle yazmisti. 1 Kesinlikle herkes Aramice bir orijinalin 'kesin'
oldugu goristnd paylasmadi, ancak Thomas'in orijinal dilini tartisan yayinlarin blylk cogunlugu kitapta
Semitizm konusuna odaklanmisti. Thomas bursunun ilk glinlerinde eserin orijinal dili hakkinda cesitli
goérisler ortaya atildi. Puech'in Thomas incili'nin tamaminin kesfedildigine iliskin bildirimi, Nagel'in
aksine, bir Yunan orijinaliyle karsi karsiya oldugumuzdan "kesin" oldugunu 6ne striayordu. 2 Bir yil sonra
Guillaumont, Aramice'den tercime edilen sozlerin argimanlari olarak zaten bir takim yanlis cevirileri ve
Thomas ile Sinoptikler arasindaki farkliliklari 6ne stirmustid. 3 G. Garitte 1960 yilinda bir Kipti orijinali
Onerdi. 4 Yanit olarak Guillaumont, Sami bir kompozisyon icin daha 6nceki argimanlarindan bazilarini
yeniden ileri slirdl; 5 buna Garitte, orijinal olarak bilinen bir versiyonu énermenin ¢ok daha iyi oldugunu
soyleyerek karsilik verdi, 1 P. Nagel, 'Erwa gungen zum Thomas-Evangelium’, F. Altheim ve R. Stiehl, eds.
Die Araber in der alten Welt, cilt. V, pt 2 (Berlin: Walter de Gruyter, 1969), 368-92 (379): 'Eine Reihe von
U bersetzungsfehlern machen jedoch zur Gewi R heit, da R das Original ara-mé isch geschrieben war.' 2
H.-C. Puech, 'Une koleksiyonu de paroles de Jé sus ré cemment retrouv é e: L'Evangile selon Thomas',
Academie des Inscriptions et Belles Lettres: comptes rendus (1957), 146-67 (147: 'sG r'). 3 A.
Guillaumont, 'Sé mitismes dans les logia de Jé sus retrouvé s a Nag Hama di', Journal asiatique 246
(1958), 113-23. 4 G. Garitte, 'Les "Logoi" d'Oxyrhynque et I'apocryphe copte dit "Evangile de Thomas"',
Musé on 73 (1960), 151-72, 6zellikle GTh 3.1'de Kipti Q00000 2 O oldugunu éne slrtyor [] 'nin
Yunancao L€ AK o v T € ¢'nin arkasinda durma olasiligi tam tersi (156-60) yerine cok daha yiksektir ve
aynidurum JO0Q000000vemno e icin de gecerlidirrvbepamne{acg(GTh31.2). Bunlar, Garitte'nin
daha klcUk gostergeler olarak gordigu bazi seyleri ekledigi tartismanin iki ana noktasiydi. 5 A.
Guillaumont, 'Les "Logia" d'Oxyrhynchos sont-ils traduits du copte?', Musé on 73 (1960), 325-33. Ayrica
ol &€ Ak ov Te ¢'nin Semitik bir kékene (327-8) geri gittigini gésteren bir durum sunmus ve Platon'un
Devlet Adami 298e'dekinoteivB e pamne{acicin bir paralellik temelinde tartismistir. deyimsel
Yunanca (330).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 20 6 G. Garitte, 'Les «Logoi» d'Oxyrhynque sont traduits du copte', Musé
on 73 (1960), 335-49 (340): 'purement conjectural'. 7 K. Kuhn, 'Thomas'a gore Kipti incili Uzerine Bazi
Gozlemler', Musé, 73 (1960), 317-23. 8 J.E. Mé nard, L'Evangile selon Thomas: giris, geviri, yorum (NHS
5; Leiden: Brill, 1975), 27: 'une gnose syriaque naissante'. Ancak burada Mé nard'in dilsel anlamdan
ziyade kulturel anlamda 'Suryani' anlamina gelmesi muhtemeldir. Bu kitapta cografi sifat olarak
“Siiryanice”, dilsel sifat olarak da “Siiryanice” kullanilacaktir. Mé nard, 'Les Probl & mes de I'Evangile
selon Thomas', M. Krause, ed.'de Semitizm'in bir dizi olasI 6rnegini kendisi tartisiyor. Alexander B6 hlig
Onuruna Nag Hammadi Metinleri Uzerine Yazilar (Leiden: Brill, 1972), 59-73; ayrica bkz. Mé nard, 'Der
syrische Synkretismus und das Thomasevangelium', A. Dietrich, ed. Synkretismus im syrisch-persischen
Kulturgebiet (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975), 65-79 ve 'La gelenek synoptique et I'Evangile
selon Thomas', F. Paschke, ). Dummer, J. Irmscher ve K. Treu, eds., U berlieferungsgeschichtliche
Untersuchungen'de (Berlin: Akademie, 1981), 411-26 (415-17). 9 Ornegin bkz. (diger bircok yerin yani
sira) G. Quispel 'The Gospel of Thomas and the New Testament', VigChr 11 (1957), 189-207 (194); ayrica
Quispel, 'L'Evangile selon Thomas et les Clé mentines', VigChr 12 (1958), 181-96; Quispel, 'Thomas'in
incili Uzerine Bazi Aciklamalar', NTS 5 (1958 -9), 276-90; Quispel, 'L'Evangile selon Thomas et le
Diatessaron’, VigChr 13 (1959), 87-117. 10 A. Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon
Thomas: essai de classement’, R. van den Broek ve M.J. Vermaseren, eds. 65. Dogum GUnU Vesilesiyle
Gilles Quispel'e Sunulan Gnostisizm ve Helenistik Dinler Uzerine Calismalar (Leiden: Brill, 1981),
190-204: bkz. 190 n. 1. Semitizm'in cesitli tdrleri arasinda ayrim yapmak amaciyla. 'tamamen
varsayimsal' olandan ziyade. 6 Hem bu yanit hem de yanit ayni zamanda Le Musé on'un ayni cildinde yer
aldi; ayrica K. Kuhn'un Guillaumont tarafindan énerilen bazi Semitizmlerin yalnizca incil'deki deyimler
oldugunu ve bir Sami dilinde bir kompozisyonun sonuclandirilmasini gerektirmedigini vurgulayan bir
makalesi de vardi. 7 Ote yandan, Guillaumont'un argiimanlarina genis capta atifta bulunuldu ve bu
durum, érnegin Ménard'l, Thomas'in "yeni dogmakta olan bir Sliryani bilgisinin" tGrinG oldugu sonucuna
varmasina yol acti. 8 Bu ilk catismadan bu yana, bir dizi makale Sami orijinalinin varhgini giclendirmeye
calisti. Quispel, Thomas'in, Tatian'in Diatessaron'u gibi, blyiik élciide ibrani incili'ne bagimli oldugu
yonitndeki hipotezini dogrulamak amaciyla, pek cok sézde Sami kdkenini tespit etmeye calisan bir dizi
makale yayinladi. 9 Nagel'in daha 6nce bahsettigi makale, yanlis tercime iddialarini 6ne sirlyordu.
1981'de Guillaumont, Thomas'taki ¢cesitli Semitizm turlerini ayirt etme ¢abasiyla dnceki incelemelerden
daha incelikli olan ve ayni zamanda ek s6zlerin Sami orijinaline destek sunduguna dair bir dizi yeni
argliman sunan ek bir makale yayinladi. 10 Ancak bir makalede bu durum baz elestirilere maruz kaldi.
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--- SAYFA 35 ---

Alexander Bo6 hlig'in Thomas 21 adli eserinin orijinal dili sorunu, Nag Hammadi kulliyatini daha genis bir
sekilde kapsamaktadir. 11 Son zamanlarda, Thomas'in iki blyuk 6lcekli incelemesi, orijinal kompozisyona
yayilan genis bir Sami etkisi olusturmayi amaclayan bir malzeme barajini farkli sekillerde sunmustur.
Nicholas Perrin, Thomas'taki sloganlarin dodasinin Sliryanice bir kompozisyona ve Diatessaron'a bagliliga
isaret ettigini ve bunun bir miktar etki yarattigini savundu. 12 Nisan DeConick'in son yorumu, Bati
Aramice yazilmis bir kompozisyonu destekleyen ve daha sonra Suryanice konusulan bir ortamda
redaksiyona tabi tutulan veya yeniden icra edilen cok sayida materyali bir araya getirdi. 13 Son
zamanlarda Perrin, DeConick'in Bati Aramice lehine argimanlarina yanit verdi ve Aramice orijinallerinden
bazilarinin yalnizca Slryanice'de ise yaradigini savundu. 14 Farkl sekillerde bir Sami orijinali icin genis
capta kanit sunmayl amaclayan tim bu yayinlara ek olarak, bireysel s6zlerin Aramice veya Slryanice
orijinallerini tartisan cesitli makaleler de ortaya cikmistir. 15 Bazen 11 A. B 6 hlig, 'Das Problem aram a
ischer Elemente in den Texten von Nag Hammadi', F. Junge, ed. Studien zu Sprache und Religion
Agyptens, cilt. Il, Din (FS W. Westendorf) (Géttingen: F. Junge, 1984), 983-1011; A. B6 hlig, Gnosis und
Synkretismus: Gesammelte Aufsa tze zur spa tantiken Religionsgeschichte, pt 2'de yeniden basiimistir
(WUNT 48; T U bingen: Mohr, 1989), 414-53. Sonraki sayfa referanslari 1989 versiyonunadir. 12 N.
Perrin, Thomas ve Tatian: Thomas incili ile Diatessaron Arasindaki iliski (Atlanta: incil Edebiyati
Toplulugu, 2002). Bunu 'NHC 11,2 ve Oxyrhynchus Fragments (P.Oxy 1, 654, 655): Overlooked Evidence
for a Suryanice Gospel of Thomas', VigChr 58 (2004), 138-51 takip etmistir. Monografideki argimanlarin
bir 6zeti N. Perrin, "'Thomas: The Fifth Gospel?', JETS 49 (2006), 67-80'de bulunmaktadir. Bu argimanlar
or. C.A. Evans, Fabricating Jesus: How Modern Scholars Distort the Gospels (Downers Grove, IL:
InterVarsity, 2006), 73, ve N.T. Wright, Judas and the Gospel of Jesus (Londra: SPCK, 2006), 36. C.L.
Blomberg, Jesus and the Gospels: An Introduction and Survey, 2. baski (Nashville: Broadman & Holman,
2009), 39, Perrin'in teorisini bir secenek olarak sunar, tipki R. Buth & B. Kvasnica, 'Temple Authorities
and Tithe Evasion: The Linguistic Background and Impact of the Parable of the Vineyard, the Tenants and
the Son', R.S. Notley, M. Turnage ve B. Becker, eds. isa'nin Gecen Haftasi: Sinoptik incillerde Kudiis
Calismalari. Birinci Cilt (Leiden: Brill, 2006), 53-80 (61). 13 M.S. DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal
incili: Tam incil'in Yorumu ve Yeni ingilizce Cevirisi ile (LNTS 287; Londra/New York: T&T Clark
International, 2006). Buradaki Semitizm lehindeki argimanlar esas olarak 12 n.'de belirtilen ikincil
literatdrtn bir derlemesidir. 17; 14-15'e iliskin verilerin gok uygun bir 6zeti de var. Ayrica bkz. A.D.
DeConick, Recovering the Original Gospel of Thomas: A History of the Gospel and its Growth (LNTS 286;
Londra/New York: T&T Clark, 2005), 232-3. 14 N. Perrin, 'The Aramice Origins of the Gospel of Thomas -
Revisited', J. Frey, J. Schroter ve E.E. Popkes, eds. Das Thomasevangelium: Entstehung - Rezeption -

Theologie (BZNW 157; Berlin: Walter de Gruyter, 2008), 50-9. 15 Bireysel deyislerle ilgili tartismalar icin
asadlya bakiniz, 6zellikle: Baarda (GTH 8); Quecke (GTH 21); Quispel (GTH 25); Guillaumont, Baker (GTH
27); Baarda ( GTh 42 ); Gershenson ve Quispel (GTH 72); Strobel (GTH 86); DeConick (90); Guey ( GTh
100).
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--- SAYFA 36 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 22 ibranice kékenli bazi sdzler icin de argiimanlar yapilmistir, ancak
bunlar nadirdir ve benim bildigim kadariyla, Thomas'in dilde butin bir kompozisyonu hakkindaki teorileri
kapsayacak sekilde genisletiimemistir. 16 Aramice ya da Siryanice bir kompozisyon lehine ezici bir
konsensls oldugu sdylenemez, ancak son zamanlarda tim cabalarin bu tlr cizgilere baski yapanlar
tarafindan yapildigi agiktir. 17 Bildigim kadariyla artik hi¢c kimse Garitte'in Kipti orijinali hakkindaki
gorusunu kabul etmiyor. 18 Yunanca kompozisyonla ilgili ifadeler oldukca siktir, ancak ne Sami
literatUrinu gercek anlamda ele almis ne de Yunanca lehine sonuc¢ ¢ikarmak icin herhangi bir olumlu
neden sunmustur. Robert Grant, ilk baslarda acikca 'Thomas incili'nin orijinalinin Yunanca yazildigini'
ifade etti. 19 Helmut Koester, Kipti Gnostik Kitiphanesi baskisindaki Thomas'in girisinde de aynisini
yapiyor. 20 Valantasis ve Pearson yakin zamanda Yunan lehine gorus belirtmislerdir. 21 Yunancayi tercih
edenlerin cogu, muhtemelen (makul olmayan bir sekilde) Yunanca ve Kipti metinlerinin mevcut kanitlari
g6z 6nlne alindiginda, varsayilan varsayimin Yunanca orijinal olmasi gerektigini varsaymislardir.
Bununla birlikte, bildigim kadariyla, Yunanca orijinali konusunda hicbir zaman esasli bir argiman
olmamistir. Orijinal dil meselesi sadece kendi basina ilging olmakla kalmiyor, ayni zamanda mense ve
tarihle ilgili sorular ve dolayisiyla eserin yorumlanmasi ve 16 16 Ornegin asagidaki BIim 3'teki
tartismalara bakiniz. GTh 3, 42 ve 61. 17 T. Baarda'nin, Thomas hakkinda cok sey yazdigi g6z éniine
alindiginda, SlUryanice orijinalin savunucusu oldugunu da belirtmek gerekir. Bkz. erken bir aciklama icin
onun 'Rabula’'nin Biyografisindeki incil Metni', VigChr 14 (1960), 102-27 (112). Bununla birlikte, bir Yunan
araci oldugunu varsaymaktadir: 'The Cornerstone': An Araism in the Diatessaron and the Gospel of
Thomas?', NovT 37 (1995), 285-300 (295) adl eserinde Yunanca Kipti Vorlage'l hakkindaki yorumuna
bakiniz. 18 J.-M. Sevrin, 'L'Evangile selon Thomas: paroles de | é sus et ré v é lation gnostique', Revue th
é ologique de Louvain 8 (1977), 265-92 (272): 'Reste I'hypoth e se du copte orijinal. Elle n'a gu e re eu
de partisans dé clar é s.' F.T.'ye gore bir istisna. Fallon ve R. Cameron, 'The Gospel of Thomas: A
Forschungsbericht and Analysis', ANRW Principat 2.25.6, 4195-251 (4199), P. de Suarez, L'Evangile selon
Thomas: traduction, pré sentation et commentaires (Marsanne: Editions Mé tano i a, 1974). E. Haenchen,
'Literatur zum Thomasevangelium', ThR 27 (1961), 147-78 (157-60), Garitte'in konumuna yoénelik
elestirilerinde etkilidir. 19 R.M. Grant, ‘Thomas'in incili Uzerine Notlar', VigChr 13 (1959), 170-80 (170).
20 H. Koester, 'Giris' (Thomas'in incili'ne), B. Layton'da, ed. Nag Hammadi Codex I1,2-7, XIII,2* ile birlikte,
Brit. Lib Or.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, cilt. | (NHS 20; Leiden: Brill, 1989), 38-49 (38):
'Kompozisyonun dili Yunancaydi.' 21 R. Valantasis, The Gospel of Thomas (New Testament Readings;
London: Routledge, 1997), 3; B.A. Pearson, Antik Gnostisizm: Gelenekler ve Edebiyat (Minneapolis:
Fortress, 2007), 267; J.M. Robinson, 'A Pre-Canonical Greek Reading in Saying 36', Robinson, The Sayings
Gospel Q: Collected Essays (Leuven University Press, 2005), icinde

845-83 (859), ayni zamanda 'Yunan orijinalinden' bahseder.
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--- SAYFA 37 ---

Thomas'in orijinal dili sorunu 23 Thomas'in dokunabilecegi veya dokunmayabilecegi Hiristiyan kokenleri
hakkindaki daha genis sorular. Ornegin Thomas'in Yunanca yazilmis olmasi, tarih ve yazim yerleri
konusunda Stiryanice'ye kiyasla cok daha genis bir secenek yelpazesi sunar. Tarihleme acisindan
Perrin'e gore Slryanice bir kompozisyon, 'ikinci ylzyilin ortalarindan daha erken olmayan' bir yazim
dénemini gerektirir; 22 diger ucta ise Sami orijinali yontindeki argimanlar, DeConick'in, Thomas'in
esasinin Aramice yazilmis ve birinci yuzyilin ortalarinda erken Kudus misyonundan kaynaklanan bir
konusma kitabi oldugu yéniindeki iddiasinda rol oynuyor. 23 Bu kitabin ilk kismi, Thomas incili'nin
Aramice veya Suryanice orijinali ydonlindeki dnerilere yonelik bir elestiri sunmakta ve buna karsilik,
Yunanca orijinalinin cok daha muhtemel oldugunu 6ne sirmektedir. Argiman (¢ bolimden olusuyor. 2.
Bolimde Sami orijinali icin kanitlarin bir araya getirilmesi olasihdi hakkinda bazi uyarici agiklamalarda
bulunulacaktir. 3. Bolim'de 6nerilen Semitizm sistematik olarak ve mimkun oldugu kadar kapsamli bir
sekilde degerlendirilecektir. 4. Bélim'de, Yunan kompozisyonuna iliskin olumlu kanitlar iceren bazi
diisiindiiriicti argiimanlar sunulacaktir. Yunanca orijinalin lehine olan bu sonug, Yeni Ahit incilleri ile
mevcut bilimde siklikla gortlenden daha yakin bir iliski gérmenin yolunu acacaktir. 22 Perrin, 'NHC 1,2 ve
Oxyrhynchus Fragmentleri', 151; bkz. H.J.W. Drijvers, 'Erken Slryanice Konusan Hristiyanlikta Gercekler
ve Sorunlar', SecCent 2 (1982), 157-75 (173), ayni zamanda Suryanice bir orijinali ve MS 200 civarinda
bir tarihi de savunur. 23 DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 21. DeConick ve Perrin arasindaki
mevcut tartisma, bircok bakimdan, bir nesil 6nce Quispel ve Baarda arasindaki cok benzer konusmalar
dizisinin yeniden yayinlanmasidir. Ote yandan Guillaumont'a gére kompozisyon siireci o kadar
karmasiktir ki Thomas'in Sami orijinali gériiniise gdére hem Sinoptiklerden bagimsiz olarak isa'nin Aramice
sozlerinden hem de ayni incillerin Siiryanice versiyonlarindan etkilenmistir. Gériiniise gére Guillaumont,
'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 197 bunu ima ediyor.

--- SAYFA 38 ---

24 Giris Tek tek sozlerin ele alindigi Bolim 3'e ve son olarak Yunanca orijinaline iliskin olumlu kanitlara
iliskin B6lim 4'e baslamadan 6nce, farkh bir dilde mevcut olan bir metin icin Sami Vorlage'in
tanimlanmasi ve yeniden yapilandiriilmasiyla ilgili genel sorunlari ele almak yararli olacaktir. (Thomas
incili ic Yunanca parca ve neredeyse tamamina yakin bir Kipti metin halinde hayatta kaldidi icin, burada
Yunanca ve Kipti'nin altindaki bir Sami alt katmaniyla ugrasiyoruz.) Bu alan, 6zellikle Yeni Ahit
arastirmalarinda ve ayni zamanda J.R. Davila'nin yakin tarihli Gnemli bir makalesinde gorulebilecegi gibi,
Eski Antlasma Apocrypha ve Pseudepigrapha calismalarinda zaten cok fazla tartismanin konusu
olmustur. 1 Asagidaki uyari niteligindeki hususlar genel olarak (i¢ alana ayrilmaktadir. ilk alan
Semitizm'in nasil tanimlanip dederlendirilecedi sorusunu cevreliyor. Bu, asagidakilerin nasil
yapilabilecedi ile ilgili zorluklarin degerlendirilmesini icerir: (1) Yunanca ve/veya Kipti dilindeki bir eksiklik
veya tuhafliga dikkat cekerek Sami etkisine dair bir argimani hayata gegirmek; (2) yeniden
yapilandirilmis bir Vorlage icin temel olarak kullanilabilecek Aramice/SUryanice materyallerden olusan bir
kalliyati tanimlamak; (3) farkli Semitizmleri, (4) kompozisyon dili sorununu yanitlamadaki 6nemini
degerlendirmek amaciyla siniflandirmak. Daha sonra, bu Semitizmlerin 6nerilen nedenlerini
belirlemedeki zorluklari, yani (5) Semitik orijinalin yanhs terciimesinin veya ahsap gibi birebir
tercimesinin belirlenmesi veya (6) Thomas'in farkli Yunanca veya Kipti metinlerinin veya farkli Thomasin
ve kanonik okumalarin ortak bir Semitik Vorlaja referansla agiklanabilecegi farkl gevirilerin tanimlanmasi
araciligiyla inceleyecegiz. Son olarak SEMIT TEORILERINE iLISKIN 2 METODOLOJiK SORUN 1 J.R. Davila,
'Yunan Apokrifonu veya Pseudepigrafon'un ibranice veya Aramiceden Cevrildigini(Nasil) Anlayabiliriz?',
JSP 15 (2005), 3-61.
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--- SAYFA 39 ---

Sami teorileriyle ilgili metodolojik problemler 25 (7-10, bkz. ayrica 2) kapsaminda, 6zellikle Stryanice
kompozisyon fikriyle ilgili dort ek problemi inceleyecegiz. 1 Bir Semitizmi tartismadan 6énce Yunanca ve
Kipti aciklamalarini ortadan kaldirma ihtiyaci Belirtildigi gibi, Semitizmlerin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesiyle ilgili zorluklar Yeni Ahit arastirmalarinda zaten cokca tartisiimistir. Konuyla ilgili cok
sayida literatlr, bir yapiyli Sami yapi olarak tanimlamanin ve kabul edilemez bir Yunanca olarak
tanimlamanin zorlugunu siklikla tartismaktadir. Bir klasikcinin yakin zamanda yaptigi bir gézlemi ele
alirsak, Colvin'in Yunanca tarihi hakkindaki son kitabinda Markos'un parataksisinin "cogunlukla Aramice
(veya LXX) etkisi olarak anildigi ... ama ayni zamanda ¢agdas yerel Gk'yi de yansitiyor gibi gérindiga"
belirtiliyor. 2 Aristoteles'in de bundan hoslandigini eklemek mimkiindir. 3 Semitizmi gérmenin énkosulu
sorunlu bir Yunan veya Kipti yapisi oldugundan, kabul edilebilir ve kabul edilemez Yunan veya Kipti
arasinda ayrim yapmak olmazsa olmaz bir kosuldur. Burada cesitli faktérlerin akilda tutulmasi gerekir.
Birincisi, mevcut metin mevcut haliyle kabul edilebilirken bir Vorlage'l baska bir dilde varsaymak 6zellikle
akillica olmayan bir stratejidir: belki de Thomas'ta iddia edilen Semitizm'in en az ikna edici 6érnekleri,
Yunanca veya Kipti'nin oldukca dizenli oldugu durumlardir. 3. Bélim'deki bireysel soézler lGzerinde
tartisirken, 'cennette' (GTH 44), 'kalbinde olan' (GTH 45) ve 'kendisi icin bu tek inciyi satin aldi' (GTh 76)
ifadelerinin dzellikle dikkat cekici olmadigini gérecegiz. ikincisi, en azindan dikkate alinmasi gereken bir
olasilik, orijinal kompozisyon asamasindaki bir sorundur. Moulton ve Howard'in dilbilgisi ekinde Yeni NT
Semitizmleri tartismasinda buna dikkat cekilerek su yorum yapiliyor: 'En gucli neden olsa bile 2 S.
Colvin, A Historical Greek Reader: Mycenaean to the Koine (Oxford University Press, 2007), 269. 3
Bununla birlikte, belirli bir eserde ayni zamanda bir Semitizm olan Grekizm veya Kipticilik de olabilir ve
Sami etkisinden kaynaklandidi seklinde daha iyi aciklanabilir. Ancak pratikte bu 6zelligin Semitizm olma
ihtimalinin daha ylUksek oldugunu belirlemek zordur. Karar vermenin 6zellikle zor olacag iki durum (1)
Yunanca/Kipti ve Sami dilbilgisi ve anlambilimi arasindaki basit értisme alaninda ve ayni zamanda (2)
Psichari'nin "en quelque sorte, n é gatifs" olan Semitizm'in kullanimi olarak adlandirdigi alandadir.
Burada Semitizm, kulaga arkaik veya Attika tarzi gibi geliyor ve bu nedenle ayni anda hem Semitik hem
de ylce Yunan olarak karsimiza cikiyor. Bkz. J. Psichari, 'Essai sur le grec de la Septante’, REJ 55 (1908),
161-208 (202), be shemicin ¢ v 6 v 6 p a T L dahil érnekler veriyor.
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--- SAYFA 40 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 26 Bir cevirmenin hatasindan siiphelenmek icin, bunun orijinal belgedeki
bir bozulmadan mi [veya] orijinal metnin yanls ¢evrilmesinden mi kaynaklandigi konusunda siklikla
sipheye diiseriz.' 4 Sagladiklari harika 6rnek, Mommsen'in ingilizce versiyonunda ("i re-brigade" yerine)
"i reworks" ifadesinin gériinmesidir. Mommsen'in (ya da Alman matbaacinin) Feuerwerk'in Feuerwehr
icin orijinalinde basilmasina yol agan bir hatasi var miydi? Yoksa hata gevirmenin mi hatasiydi? Karisiklik
her durumda kabaca esit buyUklUktedir. Moulton ve Howard, kisinin mutlaka kanunsuz bir orijinal
oldugunu varsayamayacagini éne siriiyorlar. Uciincisii, yazim bozulmasi bir metnin anlamli
olmayabilmesinin bir baska nedenidir. Bu, GTh 27 ile ilgili tartismamizda gorulecektir; buradaki tuhaf
ifadevnotebetlvTtovkdouov Taylor tarafindan bir yazim hatasi olarak alinirken, digerleri bunu
Suryanilik olarak gortyor. Benzer sekilde, GTh 13.8 ve GTh 60.1'deki hatalar, bazilar tarafindan Sami
orijinaline delil olarak, bazilari tarafindan ise kopyacinin hatasi olarak goéralmustidr. Dérdincusu,
Semitizme basvurunun ¢ézmeyi iddia ettigi zorluk, s6z konusu deyimin yanlis anlasiilmasindan
kaynaklanabilir. Ornegin Elcilerin isleri'ndeki bir vakada Torrey, Elcilerin isleri 15.23'tekioinpecpB0OTe
polLd&deAogolileilgili Aramice "1. Perdeler" kaynagindan kaynaklanan bir sorun énerdi; bu, de
Zwaan'in "bir tefsir vakasi" oldugunu sdyledigi bir sorundur. Zorluklar tamamen hayali olabilir ve nihai
¢6zUm “bUyUk kardesler” olabilir.' 6 Bizim amaclarimiz agisindan GTh 12.2, GTh 69 ve GTh 80'in bunun
drnekleri oldugunu gérecegiz. Son olarak, Thomas incili gibi dogrudan anlasilamayan bir yazi oldugunu
acikca ortaya koyan bir eserde durumun daha da zor olmasi da mumkundur: Eserin basindaki
programatik bir ifadede isa sdyle der: 'Bu sdzlerin yorumunu bulan kisi 6lamii tatmayacaktir' (GTH 1). 7
Ayrica asagidaki ifadeye goére bu 4 J.H. Moulton ve W.F. Howard (C.L. Bedale ile birlikte), 'Ek: Yeni Ahit'te
Semitizm', Moulton ve Howard, A Grammar of New Testament Greek, cilt. Il Kaza ve Kelime Olusumu
(Edinburgh: T&T Clark, 1929), 411-85 (479). 5 CC Torrey, The Composition and Date of Acts (HTS 1;
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1916), 7, 39, Harnack ve Preuschen'in zorluguna iliskin
degerlendirmesini takiben onu 'kusursuz Aramice deyim' olarak tanimliyor. 6 J. de Zwaan, 'Elgilerin
isleri'nde Yunan Dilinin Kullanimt', F.J. Foakes Jackson ve K. Lake, eds. Hiristiyanligin Baslangiclari, 1.
béliim, Havarilerin isleri, cilt. I, Prolegomena II: Elestiri (Londra: Macmillan, 1922), 30-65 (49). 7 ‘incil,
anlamini kasith olarak gizlemistir.” Béylece C.C. Richardson, 'Thomas'in incili: Gnostik mi Encratite mi?',
D. Neiman ve M.A. Schatkin, eds. Erken Kilisenin Mirasi: Georges Vasilievich Florovsky Onuruna Yazilar
(Roma: Pont. Institutum Studiorum Orientalium, 1973), 65-76 (69). Bkz. Sevrin'in Thomas'in kasith olarak
kafa karistirici oldugu yéniindeki gériisi: J.-M. Sevrin, 'L'Interpré tation de I'Evangile selon Thomas, entre
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Yorumlama "aramay!1" ve "bulmay1" gerektirir - belki de kasith olarak sasirtici ve rahatsiz edici sonuclarla:
'Arayan, bulana kadar aramaya devam etsin. Buldugunda basi dertte olacak. Sikintilinca hayrete diser'
(GTh 2)! Belki de Thomasine'in tuhafligina karsi yetersiz toleransin bir sonucu olarak, bazi s6zler bilim
adamlarina anlasilmaz gériindi: Bunu, asagidaki bazi deyislerin ele alinmasinda gorecegiz (6nceki
paragrafta bahsedilenler dahil). Eger Thomas'tan "tuhaf" olan her seyi cikarirsak, muhtemelen cok daha
kisaltilmis bir versiyonla karsilasiriz. 2 Semitizmlerin tanimlanmasi icin dilsel temel olusturma ihtiyaci
Eger varsayimsal bir temel ifadeyi dogru zaman ve yerden alinan dilsel verilerle eslestirmeye yeterince
dikkat edilmezse, Thomas gibi MS 1. veya 2. yUzyila ait bir belgede Semitizm'in incelenmesi ciddi bir
zorluk teskil eder; yani, Aramice veya ibranice bir kelime cok daha sonraki bir dénemden alinmissa ve
incil'in Vorlage'inin bir parcasi olarak yer aldi§i varsayiliyorsa. Bu konunun dogrulari ve yanlislari
konusuna girmeden, insanoglu sorununa iliskin bazi gériisler, Aramice'deki kronolojik gelismelere
yeterince dikkat edilmemesi nedeniyle elestirilmistir. 8 Asagidaki 3. Bolimde, Thomas'in durumunda,
Nagel'in cesitli s6zlerin Aramice orijinallerini tartisirken Mandence deyime basvurmasi gibi anakronik
kanitlarin érneklerini sorgulamak icin nedenimiz olacak (érnegin, asagidaki GTh 27.2'ye bakiniz). Ote
yandan Wilcox, hakli olarak Yeni Antlasma belgelerinin Sami orijinallerini varsaymaya basladigimiz anda
(onun incelemesinin kapsami), 'bunun, MS Birinci Ylzyil Yahudi Aramice ve ibranice modellerimizi
dayandirmamiz gereken materyaller sorununu glindeme getirdigini' hakli olarak belirtiyor. 9 Onun bu tar
materyaller icin kriterleri arasinda cografi ve kronolojik yakinlk, bunlarin kendilerinin gelenek et ré
daction'da Semitik olmalar gerekliligi yer aliyor, J.D. Turner ve A. McGuire, eds. Elli YIl Sonra Nag
Hammadi Kiitiphanesi: 1995 incil Edebiyati Anma Dernegi Tutanaklari (Leiden: Brill, 1997), 347-60
(359-60). 8 Ornegin bkz. P. Owen ve D. Shepherd, 'Kumran, Dalman ve insan Oglu adina Konusmak: Bar
Enasha, Isa'nin Zamaninda 'insan' icin Kullanilan Ortak Bir Terim miydi?', JSNT 81 (2001), 81-122;
OGLEDEN SONRA. Casey, The Solution to the “Son of Man” Problem (LNTS 343; London/New York: T&T
Clark, 2007), 45-6 ve baska yerlerde Aramice dilinin istikrarini savunarak yanit veriyor. 9 M. Wilcox, 'Yeni
Ahit'te Semitizm', ANRW 2.25.2 (1984), 978-1029 (986).
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Thomas incili Kompozisyonu 28 kompozisyonunun (ceviri belgeleri degil) ve kullanilabilir bir 6rnek
saglayacak kadar blyUk olmasi. 10 Bu kriterlerin en iyi oldugu kdilliyatlar Kumran, Masada, Murabbaat ve
Bar Kochba metinleri ile déneme ait diger yazitlardir. 11 Bu, konuya tam anlamiyla titiz bir yaklasimin iyi
bir 6rnegidir ve bu cercevede, 6érnegin Manday dilbilgisinin birinci veya ikinci ylzyildan kalma bir metne
uygulanmasina duyulan gutven, oldukc¢a supheci bir sekilde ele alinmalidir. Buradaki 6nemli nokta,
mutlaka Kumran metinleri ve yukarida belirtilen digerlerinin kullaniimasi gereken Aramice kaynaklar
oldugu anlamina gelmez, ancak 6nerilen bir Semitik Vorlage'in nadiren veya cok daha sonraki bir
metinde kanitlanan bir yapiya veya kelimeye dayanmasi durumunda stphe duyulmasi gerekir. Bununla
birlikte, Slryanice'nin tamamen veya kismen Thomas'in orijinal dili olma ihtimali g6z 6nline alindiginda
(Thomas igin cok gec bir tarih onerilse bile), sorunlar daha da ciddidir. Bu durumda, Yunanca ve Kipti
metnimiz i¢in Slryanice Vorlage hakkindaki yargilar kaginilmaz olarak ¢ok zayif bir dilsel temele
dayanmaktadir. 12 Ornegin birinci ylizyildaki Stryanice bilgimiz, biri dokuz tamamlanmamis satirdan
olusan MS 6'dan, digeri ise dokuz tam satirdan olusan anitsal bir yazit olan MS 73'ten olmak Uzere
toplam iki yazita dayanmaktadir. 13 Daha sonra bazi epigrafik ve nimizmatik kanitlarin (yaklasik bir
dizine yazit ve ¢ veya dort madeni para) bulundugu 160'lara kadar elimizde hicbir sey kalmadi. 14
ikinci yuzyildaki durum, Stleyman'in kasidelerine sahip olmamizla iyilestirilebilir (her ne kadar orijinal
dilleri tartismali olsa da: asagiya bakiniz) ve pekala dogru zamandan gelmis olan Eski Antlasma'nin
Pesitta'si da kullanilabilir; ancak ikincisi ¢eviri edebiyati oldugundan, glvenilir bir 6I¢it olusturmak igin
Sidryanice edebiyatinin temiz bir 6rnegi degildir: 6rnegin Wilcox'un yukarida belirtilen sartini karsilamaz
10 Wilcox, 'Semitisms in the New Testament', 986. 11 Wilcox, 'Semitisms in the New Testament', 986-7.
Benzer sekilde Casey, 6zellikle DSS'nin 6nemini vurguluyor: 'Parsomenlerde sézclklerin bulunmadigi
durumlarda, diger Aramice'yi dikkatli kullanmaliyiz.' Casey, An Aramice Approach to Q: Sources for the
Gospels of Matta ve Luka (SNTSMS 122; Cambridge University Press, 2002), 61. 12 A.D. DeConick, The
Original Gospel of Thomas in Translation: With a Commentary and New English Translation of the
Complete Gospel (LNTS 287; London/New York: T&T Clark International, 2006), 8, 13, bir SUryani
kompozisyonunu degil, Thomas'in Kudis'ten Suriye'ye tasinmasinin ardindan MS 50-120 yillari arasinda
SUryani unsurlarin geldigini savunuyor. 13 Tarihli yazitlarin listesi icin bkz. H.J.W. Drijvers ve ].F. Healey,
Edessa ve Osrhoene'nin Eski SUryanice Yazitlari: Metinler, Ceviriler ve Yorum (HO 42; Leiden: Brill, 1999),
4 ve s. 140-4 ve 193-7'deki yazitlar. 14 Drijvers ve Healey, Eski SUryanice Yazitlar, genel olarak yazitlar
Uzerine 4 ve madeni paralar icin s. 225-9. Mevcut parsémenler G¢clncu yltzyilin ortalarinda ortaya
cikiyor: bkz. Drijvers ve Healey, Eski Suryanice Yazitlar, 231-48.
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Semitik teorilerle ilgili metodolojik problemler 29 Karsilastirma icin materyaller ilgili dilde hazirlanmis
olmalidir. Davila'nin yeniden yapilandirilan Vorlage'in 'dogru zaman ve mekandaki lehcede olmasi
gerektigi' yontindeki yorumu, Thomas'in yazdigi donemde Slryanice hakkinda cok az sey bildigimiz
sorununun altini giziyor. 15 Slryanice Vorlage'in savunucularinin paralellikler icin cok daha sonraki
yazarlara basvurmak zorunda kalmasi sasirtici degil, ancak bu acikca ¢cézmeyi iddia ettigi kadar cok
soruyu da glindeme getiriyor. 3 Semitizmleri siniflandirmanin zorlugu Semitizmlerin tanimlanmasindan
sonra, onlarin 6neminin degerlendirilmesinden 6nceki asama, siniflandirma asamasidir. De Zwaan'in
ifade ettigi gibi: 'Daha fazla ilerlemeden, Yunanca ceviri ile 'kutsal dlizyazi' arasindaki strekli karisikligi
ve diger bazi yanlis anlamalari 6nlemek icin 'Semitizm' kavraminin keskin bir sekilde tanimlanmasi
gerektigi aciktir.'16 Oncelikle, Semitizm arastirmalarinda, Yunanca'da yeniden Uretilen Semitik ifadelere
herhangi bir 6zel 6nem atfederken 6zellikle dikkatli olunmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.
OT. 17 Bunlara genellikle Septuagintalizm adi verilir ve bu terim -tamamen tatmin edici olmasa da, ne
kadar dar veya genis anlamda "Septuagint" olarak tanimlansa da- incil araciligiyla Yunancaya giren
Semitizm icin bir semsiye terim olarak kullanilabilir. Elgilerin isleri'ndeki tartismada de Zwaan,
Septuagintal dilinin etkisinin iki nedenini tespit ediyor: Birincisi, Luka'nin "yerel renk" saglamaya, yani
ilgili karakterlerin Yahudiler gibi konusmasini saglamaya olan ilgisi; digeri ise bunun sadece Luka'nin
'kutsal dlizyazi' yazma arzusunun bir islevi oldugudur. 18 Bunun Thomas tartismalariyla ilgisine dair bir
ornek, Guillaumont ve DeConick'in, GTh 97.2'de gecen 'uzun bir yolculuk' icin bir deyim olan 'uzak olan
bir yol' ifadesini Thomas'in Sami bir kaynaktan yaptigi tercimenin kaniti olarak almalarindan
kaynaklanmaktadir (asagidaki tartismaya bakiniz). Bununla birlikte, ayni deyimin bazi Yunanca (ve
aslinda Kipti) incil terciimelerinde de kullanilmis olmasi bu gériis icin bir sorundur: Sonug olarak,
Thomas'in aktariminin Yunanca asamasinda kolaylikla etkili olabilir. 15 Davila, 'ibraniceden mi
Aramiceden mi cevrildi?', 44. 16 De Zwaan, 'Use of the Greek Language in Act’, 53. 17 Bununla ilgili
tartismalar icin bkz. C.F.D. Moule, An Idiom-Book of New Testament Greek, 2. baski (Cambridge
University Press, 1959), 171-2; Davila, 'ibraniceden mi Aramiceden mi cevrildi?', 31-7 ve sagladiklar
kaynakcalar. 18 De Zwaan, 'Elcilerin isleri'nde Yunan Dilinin Kullanimi', 46-7.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 30 Yunanca ve Kipti dillerindeki bu érnekler, ézel bir ibranice deyimi
yansittiklari icin kesinlikle anlamsizdir, dilin bu haliyle anlamli oldugu ancak "incil'deki ifade" oldugu
durumlardan ayirt edilebilir. Bunun Thomas'taki 6rnekleri asagida GTh 33.3 ("disari ¢cikma ve iceri
girme") ve GTh 36 ("sabahtan aksama ve aksamdan sabaha") ile ilgili olarak tartisilacaktir. Dahasi,
Yunanca ifadeler basli basina incil'e ait olmasalar bile, Deissmann'in "analojik olusumlar" olarak
adlandirdig, yani Yunanca incil dili temel alinarak veya buna yakin olarak tiiretilmis olabilirler. 19 GTh
27.2'de, 6rnegin, caBPaTti{letvTOo &R P atovifadesi YunancaincildekicaBpBati{letlvT
ifadesine cok yakindir. & 0 & B B o T a bu etki muhtemeldir. Son olarak, Sami kdkenli olan ancak incil'de
bulunmayan bazi deyimleri acikca tespit edebiliriz; bunlara incil sonrasi Semitizm denilebilir. Ancak
"6limu tatmak" ve "dinya buna layik degil" gibi ifadeler Yahudilerin kullandigi bazi dillerde yaygindir ve
dolayisiyla herhangi bir dilsel arka planin géstergesi degildir. 20 4 Bir kompozisyonun orijinal dili
acisindan Semitizm'in 6nemini degerlendirmenin zorlugu Septuagintalizm ve diger daha az 6nemli
unsurlarin haric tutuldugu bir dizi anlamli Semitizm bir araya getirildiginde bile, daha fazla
degerlendirme yapilmasi hala gereklidir. Birincisi, Yunan kdkenleri tartisiimaz olan, Semitizmle dolu
Yahudi ve Hiristiyan kompozisyonlarina rastlamak son derece yaygindir. Ornegin Didache'nin genellikle
19 G.A. oldugu varsayilir. Deissmann, Bible Studies (Edinburgh: T&T Clark, 1901), 166. 20 Ayni zamanda
tutarli olmasa da siklikla "birincil" ve "ikincil" Semitizm arasinda da ayrim yapilir. De Zwaan'in
aciklamasina gore, Yunanca konusunda eksik bilgi sahibi olan bir yazar veya cevirmen, kendi dogal
Uslubu nedeniyle (birincil) Semitizm'i tanitiyor (asagidaki "iki dilli midahale" tartismasina bakiniz) ile
deyimsel Yunanca'nin dogal oldugu ancak (ikincil) Semitizm'i ya bilingli bir tasarimla (kompozisyon
durumunda) ya da - ceviri durumunda - Semitik kaynagin kisitlamalari nedeniyle (de) getiren kisi
arasinda bir fark vardir. Zwaan, 'Elcilerin isleri'nde Yunan Dilinin Kullanimi', 54). Thomas'in durumunda
bu iki genel tip arasinda ayrim yapmak ¢ok zordur. Bununla birlikte, Semitizm Uzerine ikincil literattrde
baska bir zorluk da, "birincil" ve "ikincil" kavramlarinin hicbir sekilde burada oldugu gibi ayni anlamda
ayirt edilmemesidir: Aslinda, Moulton ve Howard iki kategoriyi neredeyse ters yonde kullanirlar. Moulton
ve Howard'in "saf" ve "ikincil" Semitizm hakkindaki (kafa karistirici da olsa) tartismasina bakiniz,
'Semitisms in the New Testament', 414.
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Rendell Harris'in eserinde cok blyuk bir Semitizm koleksiyonunu cok hizli bir sekilde tanimlamasina
ragmen, Sami teorileriyle ilgili metodolojik sorunlar31 Yunanca yazilmistir. 21 Septuagintalizmler
konusunda, de Zwaan'in yaptigi gibi 'mevcut Septuagintalizmlerin tartismadan ¢ikarilmasi gerektigini'
beyan etmemiz mutlaka dogru degildir. 22 Aksine, Davila'nin daha makul bir sekilde ifade ettigi gibi,
Yunan eserlerindeki gorintrdeki Semitizmlerin LXX'i taklit eden Uslup 6zellikleri olabilecegi ihtimalini
hesaba katmaliyiz. Pek ¢ok bilim insaninin belirttigi mantiksal sonug, Septuagintalism'lerin (LXX
Yunancasinda siklikla bulunan ifadelerin yani sira belirli LXX pasajlarina dogrudan géndermeler) bir
Semitik Vorlage'dan yapilan ceviri nedeniyle Semitik midahalenin kesin kanitlari olarak ileri
sUrtlemeyecegidir. 23 Guillaumont'un Thomas'ta tanimladigi Semitizm dagini yorumladigi gibi, bunlarin
bircogu Septuagintal olduklari icin oldukca 6nemsizdir ve gicli bir Semitik renk katan, ancak dogrudan
Sami etkisi gibi bir sey kurmayan incil'deki tsluplarin cok sayida érnegi vardir. 24 Son zamanlarda
paralel bir durumda Watson ve Davila, Baruch'un apokrif kitabinin muhtemelen Yunanca yazilmis
oldugunu ileri strduler. Davila su sonuca variyor: 'Kisacasi Baruh'un kitabi Yunanca yazilmistir.
Gorinlrdeki Sami etkisi, yazarin agirlikli olarak Yunanca incil'in icerik ve iislubundan alinti yapmasindan
kaynaklanan bir yanilsamadir.'25 Bu goriis mutlaka dogru olmayabilir, ancak su anda bunun yanlis
oldugunu gostermek ¢ok zordur. Son olarak, bir kompozisyonun bir kisminin Sami kékenli oldugunun
belirlenmesinin, bitiinin Sami kdkenli oldugu anlamina gelmedigini belirtmekte fayda var. Ornegin,
kanonik incillerde, nihai olarak Sami kaynaklara (en tartismasiz sekilde Eski Antlasma'dan alintilar) kadar
uzanan kisimlar oldugu kadar, ortak fikir birligine gére ilahi olan isa gelenegine (6rnegin, Tanr'nin
kralhgini ilan etmesi) de acikca rastlanir. 26 Ancak baska 21 J.R. Harris, The Teaching of the Apostles
(faksimile metinle birlikte) (London: C.J. Clay and Sons, 1887), 78-90. 22 De Zwaan, 'Elcilerin isleri'nde
Yunan Dilinin Kullanimi', 47. 23 Davila, 'ibraniceden mi, Aramiceden mi Cevrilmis?', 34. Vurgu benim. 24
A. Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas: essai de classement’, R. van den Broek
ve M.J. Vermaseren, eds. Gilles Quispel'in 65. Dogum GunU Vesilesiyle Sunulan Gnostisizm ve Helenistik
Dinler Uzerine Calismalar (Leiden: Brill, 1981), 190-204 (190, 191). 25 Davila, 'ibraniceden mi
Aramiceden mi cevrildi?', 54; bkz. F.B. Watson, Paul ve inan¢ Hermeneutigi (London/New York: T&T
Clark, 2004), 456-8. 26 Ornegin bkz. E.P. Sanders, Jesus and Judaism (London: SCM Press, 1985), 326 ve
isa geleneginin 'kesin veya neredeyse kesin' olan unsurlarina iliskin siniflandirmasi.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 32 béliim, bunlar neredeyse tartismasiz sekilde Yunan
kompozisyonunun blyUk bélimleridir (6rn. Yuhanna 1.1-14). 27 Eder tUm bu potansiyel tuzaklardan
kaginilmissa, Thomas'a gére Sami Vorlage'l tanimlamak icin onerilen iki temel yol vardir: yanlis gevirilerin
ve farkl gevirilerin tanimlanmasi. 5 Yanlis ceviriler veya tahta ceviriler Mevcut metinden farkli bir dildeki
bir Vorlage'in en acik isaretlerinden biri, yanlis cevirinin isaretidir; yani anlamsiz veya son derece zor
olan ancak varsayilan orijinal dile geri dondurildiginde cok anlamli olan metindir. 28 Mevcut metnin,
aciklama yapmamizi gerektirecek kadar ilgin¢ oldugu konusunda tatmin oldugumuzda, Sami Vorlage icin
neredeyse tek glvenli zemin olarak yanls ceviriyle bas basa kalinz. 29 Ne var ki, bu yaklasima en ¢ok
bagl olanlar bile bu goérevin icerdigi ciddi zorluklari siklikla dile getirmislerdir. Torrey, yanlis cevirinin
tespitinin "ikna edici oldugu ender durumlarda son derece degerli oldugunu: cevirinin bu kadar dogrudan
ikna edici olan baska bir dahili kaniti yoktur" diye belirtiyor ve sunu ekliyor: Ancak burada dikkatli
olunmasi gereken ihtiyac baska herhangi bir yerden daha fazla. Kisi bu alanda ne kadar cok deneyime
sahip olursa, slrekli hata yapma tehlikesini o kadar acik bir sekilde goérur... Dolayisiyla on vakadan
dokuzunda, kesfettigimiz "yanlis ceviriler" izerine yeniden yapilan inceleme bize hicbir ¢cevirinin
olmadigini ya da tamamen dogru oldugunu goésterir. 30 Yanlis bir cevirinin tespitinin ikna edici olmasi
icin, teklifi yapanin yanhs anlasilan orijinal metnin yeniden insasini sunmasi gerekir. Bununla birlikte,
geriye dondurme girisimindeki temel zorluklardan biri, bunun olasiliginin (bizim durumumuzda)
Thomas'in Semitik incili'nin Yunanca ve Kipti dillerine su sekilde cevrilmis olmasina bagl olmasidir.
Moulton ve Howard, 'Yeni Ahit'te Semitizm', 479; Davila, 'Ibraniceden mi Aramiceden mi cevrildi?', 39 ve
bibliyografya 39 n. 92. 29 Ornegin bkz. Torrey'in {ic kriteri hakkindaki tartismasinda - (1) bir Sami
halkasi; (2) yanhs ceviri; ve (3) Sami deyiminin tutarli kullanimi - Moulton, (1) ve (3)'G Semitik Yunanca
bir kompozisyonda, bir Sami dilinden yapilan bir geviride oldugu gibi kolayca hayal edilebilecek kadar
g6z ardi ediyor. 30 CC Torrey, 'Orijinal Aramice incillerden Yapilan Ceviriler', D.G. Lyon ve G.F. Moore,
editorler. Dinler Tarihi Calismalari: Crawford Howell Toy'a sunuldu (New York: Macmillan, 1912), 269-317
(283, 284).
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Sami kuramlariyla ilgili metodolojik problemler 33 oldukca gercekcidir (ya da "bicimseldir" - bu ayrim
mevcut argimanin amacglariyla alakal degildir). Elimizde Yunancasi olmayan bir Kipti deyisinin bir Yunan
aracisi araciligiyla nasil Aramice veya Slryanice aslina donebilecegi hayal edildiginde bu durum daha da
kotilesiyor. Ornegdin Guillaumont, bu siirece birkac kez girisiyor ve hem Yunanca versiyonun hem de
Sdryanice buylkbaba veya blUylkannenin deyimlerini varsaymaktan olduk¢ca mutlu oluyor. 31 Bununla
birlikte, her iki ceviri sirecinin de bu geriye dénmeyi kolaylastiracak kadar gercekci oldugunu
varsaymanin tehlikeli oldugu distnUlmelidir. Sorun sadece cehaletimiz degil, her ne kadar bu bash
basina dnemli bir engel olsa da. Buradaki zorluk ayni zamanda, asagidaki farkl ceviriler hakkindaki
tartismada gorecegimiz gibi, cevirinin bu cok ihtiyac duyulan gercekgiliginin aslinda kanitlarla
celismesidir. Bazi akademisyenler, uygulamadaki yanlis cevirilerin belirlenmesi konusunda akademik
anlasmazlik sorununa da dikkat cekiyor. NT vakalariyla ilgili olarak Moulton, '‘Semitistlerin kendilerinin
ayni fikirde olmadigl' yorumunu yapti. 32 OT Apocrypha ve Pseudepigrapha icin Davila su uyarida
bulunmustur: 'Maalesef, Vorlage'in yoklugunda bu tir yanlis anlamalari géstermek cok zordur ve
Yunanca metinler icin bu tir bircok hata énerilmis olmasina ragmen, ¢ok azi bilim adamlari arasinda
genel kabul gérmustir.'33 Bunun Thomas'in calismalarinda iyi bir 6rnedi, Salome'nin sordugu garip
soruyla birlikte GTH 61'de gériilmektedir. isa'ya: 'Sen kimsin, ey dostum, kanepeme gelip masamdan
yemek yiyen biri (20000002 00O0O) kim?' Bazi editérler burada metnin bozuk oldugunu disintyor
ve rahatsiz edici kelimeleri siliyorlar, ancak ayni zamanda olasi bir Vorlage hakkinda oldukc¢a parlak iki
Oneri de var. Kipti ortaya cikiyor (asagidaki GTh 61.2 tartismasina bakin). Ne yazik ki, biri yanhs cevrilmis
bir Aramice, digeri ise yanlis ¢evrilmis bir Yunanca Vorlage Onerisidir: iki agiklama birbirini dislar ama
ayni derecede ustacadir ve yanlislanamadigi kadar kanitlanamaz da. Butin bunlardaki zorluk, bilimsel
yaraticilik izerinde hicbir kontrolliin olmamasidir. Yazarin iki dilli olabilecedi distnulldiglnde baska bir
zorluk ortaya cikar. Bu durumda, Davila'nin belirttigi gibi, "yazarin, yalnizca Semitik bir distiinceye sahip
oldugu icin Sami midahalesi unsurlari iceren bir [Yunanca] metin tGretmesi tamamen mimkUindir - hatta
muhtemeldir - 31 A. Guillaumont, 'S é mitismes dans les logia de | é sus retrouv é s a Nag Hama di',
Journal asiatique 246 (1958), 113-23 (6rnedin 119, 120 ve bkz. 123 m. 20). 32 Moulton ve Howard, 'Yeni
Ahit'te Semitizm', 478. 33 Davila, 'ibranice mi, Aramiceden mi cevrildi?', 39.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 34 dili'. 34 Moulton ve Howard'in belirttigi gibi, "yazarin zihninde hicbir
belgesel nedeni olmayan dilsel bir kafa karisikhdi" ile karsi karsiya kalirdik. 35 Bu, onlarin "Bay Hilaire
Belloc gibi mUkemmel bir iki dil bilen birinin Fransiz Devrimi tzerine bir konferansta "tenis kortunda
vaaz"dan bahsettigini (Fransizca "vaaz" yerine "vaaz" diyor) duyma deneyimleri ile aciklanmaktadir. 36
Onlara gére bu, diyelim ki Yuhanna incili'nin olasi gercek (bir bakima) Aramice versiyonunun hayaletini
gindeme getiriyor - ancak bu versiyon yalnizca yazarin Yunancasini yazarken aklinda var oldu. Bu, ya
yanls cevrilmis (sahte ami ile bir ceviriye yol acan) ya da ahsap gibi harfi harfine cevrilmis bir Yunanca
ya da Kipti bicimiyle ugrastigimizda ortaya cikabilir (6rnegin asagidaki GTh 102 tartismasina bakiniz).
Thomas'l ele aldigimizda, pek cok kisi cesitli calismalarla baglantili olarak Suriye menseli olmanin dogal
olarak Yunanca kompozisyona engel teskil etmedigine isaret etmistir. 37 Gercekten de, eder biri
Edessa'nin kompozisyon yeri oldugundan stpheleniyorsa -Suriye menseini savunanlarin cogunun yaptigi
gibi- 0 zaman buranin "kulturel olarak bir Yunan sehri" oldugu ve "Yunanca dil etkisinin en azindan
basindan beri gicli oldugu" gercegini hesaba katmasi gerekir. 38 Son zamanlardaki arastirmalar,
Edessa'nin iki dilli oldugu konusunda giderek artan bir takdir gorlyor: 'Yunanca ve Siryanice dillerinde
ve her iki dilde de aboneliklerle dolu yasal belgeler iceren yakin zamanda kesfedilen arsiv, dilin kilturel
bir engel olarak islev gormedigi tamamen iki dilli bir kiltirin bu resmini ancak dogrulayabilir.' 39
Bununla birlikte, Suriye ortaminda bir Yunanca kompozisyonu tasavvur edilirse, Aramice/SUryanice'den
mudahale olasilidi akilda tutulmahdir. 6 Farkli cevirileri belirlemek Thomas'in durumunda, bir Sami
Vorlage'l olusturmak icin yalnizca yanlis ceviriye givenmemek gibi mutlu bir konumda olmamiz da
mimkiindiir. Bunun nedeni Thomas'in 34 Davila, 'ibranice mi yoksa Aramiceden mi cevrildi?', 37. 35
Moulton ve Howard, 'Yeni Ahit'te Semitizm', 479. 36 Moulton ve Howard, 'Yeni Ahit'te Semitizm', 479. 37
H.-J. Klauck, Apocryphal Gospels: An Introduction (Londra/New York: T&T Clark, 2003 [2002]), 108,
Thomas hakkinda. Ayrica asagida Balim IlI'te Philip'in incili ve Yarismaci Thomas'in Kitabi gibi Nag
Hammadi metinlerinin tartisiimasina bakiniz. Ayrica bkz. Klijn, 'Edessa'da Hristiyanlik ve Thomas'in incili:
Barbara Ehlers Uzerine, "Kann das Thomasevangelium aus Edessa stammen?"', NovT 14 (1972), 70-7
(72-3): bashgin da belirttigi gibi, Klijn, Ehlers'i Edessa'da Yunanca kullanimini ihmal ettigi icin elestirir. 38
Drijvers ve Healey, Eski Suryanice Yazitlar, 32. 39 Drijvers ve Healey, Eski Stryanice Yazitlar, 38,
Edessa'daki Yunanca yazitlara da dikkat ¢ekiyor. Cilt ayni zamanda iki dilli yazitlar ve parsémenleri de
icermektedir.
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Semitik teorilerle ilgili metodolojik problemler Bir Semitik Vorlage'in farkh sekilde tercime edilmis
olabilecedi yerler: dolayisiyla, (1) Thomas'ta Yunanca ve Kipti metinlerin farklhlastigi yerlerden bir Semitik
Vorlage belirlenebilir ve (2) Thomas ile kanonik Sinoptiklerin farklilastigi yerlerden bir Semitik Vorlage
tanimlanabilir. Aramice bir kaynaktan farkli gevirilerin belirlenmesi, bir asirdan fazla bir stredir “Q”
tartismasinin bir parcasi olmustur. Aramice Q'ya iliskin en eski ve hala en ¢ok kabul géren kanitlardan
biri Wellhausen'in Matta 23.26 ve Luka 11.41 hakkindaki argimanidir. Wellhausen, Matta'nin
"arindirmak" ve Luka'nin "sadaka vermek"ten s6z etmesinin Aramice dakkau ile zakkau arasindaki kafa
karisikligina dayandigi yorumunu yapti. 40 Moulton ve Howard bu konuyu su sekilde yorumluyorlar:
Wellhausen'in inciller (izerine calismasinda onunzor Tt €vévtTaddéTeéAenuoocOvnv(Lk)
¢6ziminden daha parlak bir varsayim yoktur. 11 41). Anlam k a 8 & p L 0 0 v'yi gerektirir ki bu aslinda
Matthaean paralelinde (Mt 23 26) bulunur ve gérdigimuz gibi... Wellhausen Aramice'yi geri getirerek
bunu ahlaki bir kesinlik haline getirir. 41 Streeter bunu "Matta ile Luka arasindaki cesitliligin Aramice'den
yapilan bagimsiz ceviriyle makul bir sekilde aciklanabildigi incillerdeki cok az érnek arasinda en carpici
olani" olarak degerlendirdi. 42 Benzer sekilde, Q'nun Aramice arka planina iliskin monografisinde Casey,
bu noktada Wellhausen'den birkac kez yararlanir. 43 Black zaten hipotezin 'elestirilerden sag kurtulmus'
oldugunu évmustl. 44 Ote yandan, onun hayatta kalmasini sorgulayan bir dizi uyumsuz ses de mevcut.
Moule, Prof. C.H. Dodd'un Semineri'ndeki 'goérinise gore parlak dneri' cesitli gerekcelerle blyuk
elestirilere maruz kaldi. 45 Daha yakin zamanlarda Williams, Wellhausen'in teorisine karsi oldukca yikici
bazi argimanlar sunmustur; en azindan 40 J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, 2.
baski (Berlin: Georg Reimer, 1911), 27. 41 Moulton ve Howard, 'Semitisms in the New Testament', 479.
42 B.H. Streeter, Dért incil: Kdkenler Uzerine Bir Arastirma, rev. edn (Londra: Macmillan, 1930 [1924]),
254n. 1, alintilanan W.D. Davies ve D.C. Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel'e
gore Saint Matthew: Matthew 19-28 (Edinburgh: T&T Clark, 1997), 283-4: Wellhausen'in dogru
oldugundan 'siddetle siipheleniyorlar' (299). 43 Casey, Q'ya Aramice Bir Yaklasim. 44 M. Black, incillere
ve Elcilerin isleri'ne Aramice Bir Yaklasim, 3. baski (Oxford: Clarendon, 1967), 2; bu referans (énceki bir
baskida) Moule, Idiom-Book, 186'dan gelmektedir. 45 Moule, Idiom-Book, 186.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 36 Matta ve Lukan baglamlarina oldukca 6zgii bir dizi noktaya
deginmektedir. 46 Bununla birlikte, bir unsur daha genel bir uygulamaya sahiptir ve Thomas'in sézleriyle
ilgili tartismalara katilan sorunlari ele alirken ¢gesitli noktalarda tekrarlanacaktir; elestiri: '‘Wellhausen'in
Onerisi, bir evanjelistink a 8 d pLtoov ve digerinindéteéAenuoovnv kullanmasi disinda iki s6z
birbirine yakin olsaydi makul olurdu, ancak durum bdéyle degil.' 47 Aslinda Matta ve Luka'daki sozler
tamamen farklidir. Bu, bircok Thomasine vakasinda gériilen bir sorundur. ilk olarak, Thomas'in Yunanca
ve Kipti versiyonlari arasinda farkliliklar var. Bunun, birebir ceviri fikri ve dolayisiyla, asagida tartisildigi
gibi, 6rnegin GTh 3.2 ve GTh 6 durumlarinda, geriye ¢evirme gorevi acisindan énemli sorunlar teskil
ettigi gérilebilir. ikinci olarak, hem Thomas hem de bir veya daha fazla Sinoptik incil icin ortak bir
Vorlage arayisina girildiginde, s6z konusu dért incil (yani Matta, Markos, Luka ve Thomas) arasindaki
farkliliklara dair bol miktarda kanita sahibiz. Ornegin, GTh 12, 35 ve 48 érneklerinde, Thomas ile
Sinoptikler arasindaki benzerlikler, her iki durumda da tam anlamiyla cevrilmis olan ortak bir Vorlage
Onermeye yetecek kadar yakin degildir. Benzer sekilde, GTh 107'de Guillaumont, sirasiyla Sinoptiklerin
Yunanca fiiline ve Thomas'in Kipti fiiline eksik bir Aramice/Siuryanice Vorlage saglar; Ancak Synoptics'in
versiyonu ile Thomas'in versiyonu arasinda o kadar ¢ok fark var ki, her ikisinin de birebir geviri
olamayacagini zaten biliyoruz. Sonuc olarak Guillaumont’un bu soruyla ilgili son makalesinin acilis
sOzlerinde Kipti Thomas'i tanimlamasinda “Traduit plus ou moins i d € lement du grec” seklinde bir sorun
var. 48 Ancak retroversiyon projesi sadece 'az ya da ¢ok sadik'tan daha yakin bir ceviri gerektirmiyor
mu? Benzer sekilde Perrin, "Kipti dilinin genel anlamda Yunancaya dayandigi varsayimina" atifta
bulunuyor. 49 Bununla birlikte, retroversiyon sureci, Vorlage'a "gevsek bir sekilde dayali" olmaktan ¢ok
daha fazlasi olan mevcut bir versiyona dayanir. Yunan ve Kiptilerin oldugu yerleri ne kadar ¢ok gorirsek
aksam 46. Head ve P.J. Williams, 'Q Review', TynB 54 (2003), 119-44 (Wellhausen argimanina iliskin
132-6). Makale, oldukga sifreli bir sekilde, Casey'nin Q'ya yaklasiminin tartisiimasindan Williams'in
sorumlu oldugunu belirtmektedir (s. 120 n. 4). 47 Head ve Williams, 'Q Review', 133. Benzer sekilde J.S.
Kloppenborg, The Formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collections (Harrisburg, PA: Trinity
Press International, 1999), 58: 'yanlis ceviriye basvurmak, Matta ve Luka arasindaki diger (6nemli)
farkhliklar aciklamaz'. 48 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 190. 49 N.
Perrin, 'NHC II,2 and the Oxyrhynchus Fragments (P.Oxy 1, 654, 655): Overlooked Evidence for a Suriyec
Gospel of Thomas', VigChr 58 (2004), 138-51 (149).
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Semitik teorilerle ilgili metodolojik sorunlar yalnizca "genel olarak" veya "arti ou moins" olarak benzerdir
ve Thomas ile Sinoptikler arasindaki paralelliklerin 6zellikle yakin olmadigi durumlarda, varsayimsal
Vorlagen'i yeniden insa etme projesinin tamami daha istikrarsiz hale gelir. Karsilasacagimiz bir baska
zorluk da bilim adamlarinin dikkat cektigi farkliliklarin genellikle cok klictik olmasidir. Wellhausen'in
isaret ettigi, 'arindirmak’ ile 'sadaka vermek' arasinda acik bir farkin oldugu 6rnegin aksine, bazen
asagidaki durumlarda cok klcuk farklarla ugrasiyoruz: érnegin 'cizmek' ve 'striklemek' (GTH 3 ve 114),
'aci ceken' ruh ve 'aci ceken' ruh (GTH 28) ve benzerleri arasinda. Bazen, farklihgin oldukca hayali oldugu
bile acik olacaktir (6rnegin bkz. GTh 33.2). Bununla birlikte, bir fark olsa bile, eder ¢cok kictkse, bunu
actklamak icin Gglincl bir varliga basvurmayi hakli cikarmaz. 50 Baska bir dilden farkl cevirileri belirleme
projesiyle ilgili ek bir sorun da, mevcut farkliliklari agiklamak icin baska bir dile basvurmanin, hangi dil
kullanilirsa kullanilsin, mutlaka olumlu sonuclar Gretmesidir. Gercek anlamda anlamsal értisme
olmadan, yani birbirlerinin yerine gecebilecekleri bir baglam olmaksizin, anlam bakimindan oldukca
yakin olan iki Yunanca kelimeyi, "kelime 1" ve "kelime 2"yi hayal edelim. Ancak baska bir dilde “kelime
1" ve “kelime 2" ile tam olarak ayni anlamsal alana sahip iki kelime bulunmayacaktir; onlari tercime
etmek icin siklikla kullanilan iki kelimeye sahip olabilirler: sirasiyla "A kelimesi" ve "B kelimesi" diyelim.
Bununla birlikte, "kelime 1" ve "kelime 2" anlamsal olarak yakinsa, o zaman "A kelimesi" bazen
Yunancada "kelime 2"yi kullanma egiliminde olan bir baglamda kullanilabilir ve/veya "B kelimesi"
yalnizca "kelime 2" ile degil ayni zamanda "kelime 1" ile de bazi anlamsal értismelere sahip olabilir.
Denkleme baska bir dilin eklenmesi gercegi -ki bu dilin hangi dil oldugu en ufak bir fark yaratmazdi- farkh
cevirilerin agiklamalarinin otomatik olarak tretilmesini mimkin kilacakti. Bu, kisinin aradigini bulma
gorevinin cok daha kolaylastigi, ancak ayni zamanda sonuca varmanin ¢ok daha az gtvenli oldugu
anlamina gelir. Son olarak, eder Q tartismasi farkli ceviriler konusunda cok fazla anlasmaya yol
acmadiysa, o zaman Thomas'in durumunda durum daha da kotu olabilir. Bunun nedeni, teorik Aramice
bir kaynaktan gelen iki Yunanca versiyonumuzun (Luka ve Matta'da oldugu gibi) olmamasidir; daha
ziyade, daha once de belirtildigi gibi, genellikle Kipti Thomas'i Yunan Thomas'la ya da Yunan kanonik
inciliyle karsilastiriyoruz. 50 Kloppenborg'un Bussmann'a yanit olarak belirttigi gibi, bussmann'in iddia
edilen bazi geviri varyantlari sanal esanlamlidir (Kloppenborg, The Formation of Q, 55-6).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 38 Yukarida iddia edilen tamamen yanlis ceviri érneginde oldugu gibi, iki
dilli midahale olasiliginin, farkli cevirilerin tespit edilmesinde de zorluklara neden oldugu eklenebilir.
Teorik olarak, basit bir yanlis ¢eviri oldugu iddiasinda farkli bir ceviri teorisinin tek bir 6ge yerine iki 6ge
olmasi gerektigine dair bilimsel spekilasyonlar Gzerinde daha blyUk bir kontrol olabilir, ancak
Wellhausen'in Matta 23.36 ve Luka 11.41 hakkindaki teorisinin kaderi, en 'parlak varsayimin' bile cok
savunmasiz olabilecedini géstermektedir. Son olarak, 6zellikle Stiryanice kompozisyona iliskin teorileri
kusatan dért ek sorun daha var. 7 ilgili dénemde Siiryanice literatiiriin azh§ Su noktayi da gdz éniinde
bulundurmaliyiz ki, e§er Tomas incili birinci veya ikinci yiizyihn bir béliimiinde Siiryanice yazilmis olsaydi,
Suryanice edebiyati tarihinin neredeyse yeniden yazilmasini gerektirecekti, cinkl Gguncd yuzyilhn
baslarindaki Ulkelerin Kanunlari Kitabi ve Thomas'in Elcileri'ne kadar Siiryanice yazilmis acikca yazilmis
bir edebiyat kaydina sahip degiliz. Mara'nin Serapion'a Mektubu olasi bir erken érnektir, ancak tarihi
oldukca belirsizdir. 51 Suleyman'in Gazelleri, Suryanice edebiyat killiyatina olasi ama yalnizca mimkdn,
erken bir katkidir. Odes'in Suriye mensei konusunda fikir birligi olmasina ve cogunluk muhtemelen birinci
yUzyilin sonu ile ikinci ylzyilin ortasi arasinda bir tarih verilmesini desteklemesine ragmen,52 orijinal dili
(Yunanca veya Suryanice) buyuk 6lctde bir tartisma konusu. Bazilari Yunancayi, bazilari Slryaniceyi
savunuyor; 53 kisi ise sorunun ¢6zilmedigini, 54 hatta ¢cézimlenemeyecegini sdyliyor. 55 51 A. Merz, D.
Rensberger ve T. Tieleman'in yeni monografisi/basimi, Mara bar Serapion: Letter to His Son (T U bingen:
Mohr, 2011), bu eseri MS 1. yuzyila tarihleme konusunda neredeyse kesinlikle azinliktadir. 52 M. Lattke,
'Stleyman'in Odes'inin Tarihlendirilmesi', Antichthon 27 (1993), 45-59; Lattke'de yeniden basiimistir,
Oden Salomos in ihrer Bedeutung f (i r Neues Testament und Gnosis, 4 cilt. (Fribourg: Editions
Universitaires, 1979 -98), IV.113-32 (127), ikinci ylzyiln ilk ceyredindeki Yunan Odes'leri icin bir
terminus ad quem oldugunu ileri stirdi; Lattke, 'Oden Salomos', LTK 7 (3. baski; 1998), 972-3'te Zeit
hakkinda su yorumu yapar: ‘wahrscheinlich fr G hes 2. Jh. nC., kaum 1. veya 3. Jh.' (973). 53 Bkz. M.
Franzmann, Odes of Solomon: An Analysis of the Poetical Structure and Form (Freiburg Universita
tsverlag/Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991), 3, Suryani lehine yeni akademisyenler icin. 54
Franzmann, Odes of Solomon, 3: 'Suryanice mi yoksa Yunanca aslina iliskin tartisma ¢6zimsuz kaldi'. M.
Lattke, Oden Salomos: U bersetzt und eingeleitet (Fontes Christiani 19; Freiburg: Herder, 1995), 16-18
bu soruyu 'Offene Fragen' bashgi altinda belirtiyor; Lattke, The Odes of Solomon (Hermeneia;
Minneapolis: Fortress Press, 2009), 11'de ise Yunan orijinali konusunda daha kesindir. 55 B. Ehlers
(Aland), 'Kann das Thomasevangelium aus Edessa stammen?' Kasim 12 (1970), 284-317 (300).
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Semitik teorilerle ilgili metodolojik problemler 39 Pesitta Eski Ahit'in (c. ikinci ylzyilin ortasi-sonu?), 56
Tatian'in Diatessaron'unun (c. 180) ve Eski SUryanice incillerinin (G¢inci yuzyilin basi?) ortaya
cikmasiyla birlikte Siiryanice incil terciimeleri bulunmaktadir. 57 Ancak Siiryanice yazilmis edebi eserler
acisindan, MS ilk iki yUzyil icin alan neredeyse bombostur. Sonug olarak, o halde, varsayimsal bir
Suryanice Thomas'in tarihi ne kadar erken tarihlenirse, onu Suryanice'nin edebi bir dil olarak kullaniminin
neredeyse benzeri gérilmemis bir 6rnegi olarak gérmek de o kadar zorlasir. 8 Slryanice eserlerin
Yunancaya cevirisinin nadirligi Sebastian Brock, Slryaniceden Yunancaya cevrilen eserlerin sayisinin
'Slryaniceye cevrilen cok sayida Yunanca metinle karsilastirildiginda cok kiiclk' oldugu yorumunu yapti.
58 Brock'un belirttigi bu kicultilmus killiyatin en eski 6rnegdi, Pseudo-Clementine edebiyatinda
Yunancaya ve Eusebius'un Praeparatio'suna giren Ulkelerin Kanunlari Kitabi'nin 6zetidir. 59 Sonra
Eusebius'un isa-Abgar yazismalarinin Siiryanice'den Yunancaya terciime edildigine dair yazisi var. 60
Jerome, Ephrem'in Yunanca eserlerinden bircogunu bildigini sdylUyor; Sahte Ephrem kulliyatindaki
(Ephrem graecus) diger bazi eserlerin Suryanice orijinallerine geri dondigu goériliyor, ancak bazilar dyle
degil. 61 Brock ayrica daha sonraki Sehitlerin Elcilerinin isleri'ne de dikkat ceker. Besinci yiizyildan
itibaren Siiryaniceden Yunancaya pek cok eser cevrilmistir. 62 Bu acikca 56 P.J. Williams, 'incil'in
Siiryanice Versiyonlari', ].N. Carleton Paget ve J. Schaper, eds. incil'in Yeni Cambridge Tarihi, cilt. |
(Cambridge University Press, yakinda cikacak). 57 Bkz. N. Perrin, Thomas ve Tatian: The Relationship
Among the Gospel of Thomas and the Diatessaron (Atlanta: Society of Biblical Literattr, 2002), 19-21 ve
Williams, 'Syriac Versions', Diatessaron'un Eski Siiryanice inciller karsisinda dnceligi hakkindaki bilimsel
fikir birligi hakkinda. 58 S. Brock, 'Greek into Siryanice ve Sliryanice icine Yunanca', Brock, Sliryanice
Perspektifler on Gec¢ Antik Cag (London: Variorum, 1984), 1-16 (11), Journal of the Sliryanice Akademisi 3
(1977), 1-16'dan yeniden basiimistir. Aslinda séyle devam ediyor: 'Yunanca ve Latince'nin diger
kulturlerin edebiyatlarina karsi genel anlayis eksikligi g6z énune alindiginda, herhangi bir Siryanice
metnin Yunancaya ¢evrilmis olmasi belki de sasirtici olabilir'. (11). Bununla birlikte, boyle bir 'algilama
eksikligi' hakkindaki bu genelleme en azindan sorgulanabilir. 59 Brock, ‘Yunancadan Slryaniceye ve
Suryaniceden Yunancaya’, 12. 60 Brock, ‘Yunancadan Slryaniceye ve Suryaniceden Yunancaya’, 13. 61
Brock, ‘Yunancadan Suryaniceye ve SlUryaniceden Yunancaya’, 13. 62 Besinci ve altinci ylzyillarda
tercime edilenler buylk olcide populer edebiyattir. Yedinci ylzyilda terciime edilen iki yazara rastlanir:
Methodius'un Kiyametinin yazari ve Suriyeli ishak (Brock, 'Yunancadan Slryaniceye ve Siiryaniceden
Yunancaya', 15). Brock, diger bircok durumda, bir eserin ilk olarak Yunanca mi yoksa Stryanice mi
geldigini degerlendirmenin cok zor oldugunu distnUyor (s. 14). Daha sonra, 11. ylzyilda, Sinbad'in
hikayesi, kendisi de Arapga'dan ¢evrilmis olan Slryanice versiyonundan Yunancaya cevrildi.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 40, ézellikle erken dénemdeki kiiciik koleksiyon. O halde yine, orijinal
oldugu varsayilan Stryanice Thomas'in daha sonra Yunancaya cevrilmesi, yukaridaki (7) numaral
noktada oldugu gibi, goreceli bir tarihsel tuhaflik olacaktir. Brock'un makalesinin artik Stryanice'den
Yunancaya cevrilmis Maniheist eserlere (6rnegdin Kéln Mani Kodeksi) iliskin kanitlarin isiginda
glincellenmesi gerekiyor, ancak bu, acikca Mani ve Manicilerden dncesine dayanan Thomas'in
calismasiyla ozellikle alakali degil. 63 9 iki dilli kompozisyon olasihi§ Daha da karmasik hale getiren bir
faktor de, bazilarinin inandi§i gibi Thomas incili'nin Suriye'de cok gec yazildi§i sonucuna varacaksak,
baslangictan itibaren iki dilli bir kompozisyonu hesaba katmamiz gerekebilecegidir. Ornegin Thomas'in
isleri'ne bakildiginda, bazi bilim adamlari bu eserin Siiryanice yazildigini ve daha sonra Yunancaya
tercime edildigini disinmektedir. Ancak Klauck, "her iki dilde de esere iliskin az cok es zamanli bir
anlayisa sahip olabilecegimiz" gorisinl benimsiyor. 64 Ya da yine esere iliskin tercime ve serhinde
A.F.). Klijn, Thomas'in isleri'nin orijinal olarak Siiryanice yazildigini, ancak ayni zamanda (neredeyse ayni
anda) Yunanca da yazildigini disinmektedir: Ona gére Yunanca muhtemelen Sliryanice'nin bir tercimesi
degildir. 65 Yine Suriye kékenli oldugu varsayimina bagli kalinirsa, teorik olarak ayni sey Tomas incili icin
de gecerli olabilir. 10 "Slogan" teorisinin zorlugu Boélim I'deki genel girisim, belirli bilim adamlarinin kendi
goruslerine odaklanmak dedgil, N. Perrin'in son monografisi yoruma deger. 3. B6lim, birden fazla
akademisyen tarafindan 6ne surulen veya ayrintill yorumlara konu olan Semitizmlere odaklanacak ve bu
nedenle (yine kendisi de muhtemelen Pehlevi orijinalinden) énerilen 502 Suryanice sloganin tamaminin
tartismasina yer verme girisiminde bulunulmayacaktir (s. 16). Ayni cevirmen, Ezop'un bir kismini
Suryanice versiyonundan tekrar Yunancaya aktarmistir (s. 16-17). 63 Mani Kodeksinin SUryaniceden
Yunancaya tercimesine iliskin bir yorum icin bkz. B6 hlig, 'Das Problem arama ischer Elemente in den
Texten von Nag Hammadi', F. Junge, ed. Studien zu Sprache und Religion Agyptens, cilt. I, Din (FS W.
Westendorf) (Gottingen: F. Junge, 1984), 983-1011; A. B6 hlig, Gnosis und Synkreismus'ta yeniden
basiimistir: Gesammelte Aufsa tze zur spa tantiken Religionsgeschichte, pt. 2. (WUNT 48; Tu bingen:
Mohr, 1989), 414-53 (415). 64 H.-). Klauck, The Apocryphal Acts of the Apostles: An Introduction (Waco,
TX: Baylor, 2008 (2005)), 142. 65 A.F.J. Klijn, Thomas'in isleri: Giris, Metin ve Yorum, 2. rev. edn
(NovTSuppS; Leiden: Brill, 2003), 1, 3.
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Semitik teorilerle ilgili metodolojik problemler 41 Perrin | 66 Perrin'in Thomas ve Tatian'i, Tatian'in
Diatessaron'una bagimlilik argimaniyla baglantili olan Thomas'in Siryanice orijinalini savunmaya yonelik
sUrekli bir girisimdir. Slryanice bir orijinal oldugu iddiasini destekleyen baslica yol, Thomas'in
Suryanice'ye geri cevrilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ¢ok sayida Suryanice slogandir. Baslica metodolojik
sorun, 6nerilen yanls cevirilere veya farkl cevirilere kiyasla cok daha buyuk 6lctide kontroltin ¢cok az
olmasi veya hic olmamasidir. Yanlis ceviri durumunda, sorunlu bir Yunanca veya Kipti s6zcigu X
belirlenmeli ve bu s6zcligin baglamda daha anlamli olan Sami dilindeki esdegeri bulunmalidir. Farkli
ceviriler s6z konusu oldugunda, her ikisiyle de o6rtisen bir Sami terimi bulunmasi gereken X ve Y
sozclkleri vardir (ya Yunanca ve Kipti Thomas'ta ya da Thomas ve Sinoptik'te paraleldir). Ancak slogan
arayisinda ok daha buyuk bir “firsat” var. Rastgele iki orta bUyUkltkteki bitisik ifadeyi ele alalim: GTh 76
ve 77. Bu sdzler sirasiyla 43 ve 33 Kipti kelimeden olusuyor: Sonug olarak test edilecek potansiyel olarak
1419 kelime cifti var. Ve tabi ki bu kelime ciftlerinin cogunda, her iki Kipti kelime igin birden fazla
Siuryanice esdeger bulunabilir, bu da baglanti bulma potansiyelini daha da artirir. Ayrica slogan, 'bitisik
bir sézcukte bulunan baska bir s6zclikle anlamsal, etimolojik veya fonolojik olarak iliskilendirilebilen
herhangi bir s6zcik' olarak tanimlanir. 67 Dolayisiyla saf bulus agisindan tehlikenin ne kadar bulyuk
oldugu ortadadir. Bir elestirmenin ifade ettigi gibi: '[Perrin'in] tam da aradidi slogan cagrisimlarini ortaya
koyan yeniden insalar sunmasi muhtemel degil mi?' 68 Slryanice ve Diatessaron uzmanlari tarafindan
yeniden insalarla ilgili bir takim daha spesifik sorunlar tespit edildi. ilk olarak, GTh 44-5'in Diatessaron'la
ortak dizeni oldugu yonindeki argiimana karsli, Tatian'la edebi bir iliski oldugu yénindeki olumlu
durumu ortadan kaldiran karsi kanitlar var. 69 Elbette tim 6nerilerin sistematik bir degerlendirmesi
yapilmamis olsa da, Thomas'in en iyi kanitlanmis boélimlerinden alinan belirli 6rnekler Williams
tarafindan tartisiimistir. 70 Baska bir bilim adami tek anlamli, nadir ve hatta var olmayan Slryanice
kelimelerin kullanimini tespit etmistir. 71 Sonuc¢ olarak 66 Perrin, Thomas ve Tatian'in olmasi pek olasi
goérinmiiyor. 67 Perrin, Thomas ve Tatian, 50. 68 R.F. Shedinger, Perrin, Thomas ve Tatian'in incelemesi,
RBL 3 (2003). 69 D.C. Parker, Perrin, Thomas ve Tatian'in incelemesi, TC 8 (2003), §§6-11; Shedinger,
Perrin, Thomas ve Tatian'in incelemesi. 70 Bkz. P.J. Williams, 'Thomas'in incili'nde iddia Edilen Siiryanice
Sozler', VigChr 63 (2009), 71-82. 71 J. Joosten, Perrin, Thomas ve Tatian'in incelemesi, Aramice
Arastirmalar 2 (2004), 126-30 (128).

--- SAYFA 56 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 42 Perrin'in 6nerdigi sloganlarin coguna biiyiik 6nem verilecektir, ancak
3. Bolim'de onun bazi makalelerinde daha ayrintili olarak tartisilanlari inceleyecegdiz; bunlarin bazilari
ayni zamanda DeConick ile 6nerilen Sami alt katmaninin Bati Aramice mi yoksa Eski SUryanice mi olma
ihtimalinin daha ylksek oldugu konusundaki tartismanin da bir parcasidir. Sonuc Ozetle, bu uyarilar bizi
Aramice mi yoksa SUryanice bir orijinalin tespit edilebilir olup olmadigi konusunda merak etmeye sevk
edebilir; en azindan ispat yukinin agir bir sekilde boyle bir Semitik Vorlage'l savunanlara ait oldugu
anlamina gelmeli. Mé nard gibi bir meraklinin bile Semitizm arastirma alanini bataklik kumuyla
karsilastirmasina yol agan sey kesinlikle yukaridaki gibi faktorlerdir. 72 Belirli 6rnekleri arastirmaya
devam ettikce, arazinin gercekten de belirsiz oldugunu gérecegiz. 72 J.-E. Mé nard, L'Evangile selon
Thomas: giris, ceviri, yorum (NHS 5; Leiden: Brill, 1975), 23: 'le arazi des s é mitismes est un peu un sol
mouvant'.
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43 Giris Bu bolum, bilim adamlari tarafindan Thomas'a gére Aramice veya Slryanice Vorlage'in kaniti
olarak 6ne surulen genis bir Semitizm kiimesini incelemektedir. 1 Bunlarin uygun bir listesi DeConick'in
Ozellikle Quispel ve Guillaumont tarafindan tanimlananlarin bir kismini bir araya getiren The Original
Gospel of Thomas in Translation adl kitabinda yer alan listedir. 2 Bu bdlim ayni zamanda bu listeyi,
Ozellikle birden fazla bilim insani tarafindan tekliflerin yapildigi veya belirli calismalarin konusu oldugu
bilimsel literattirdeki baska dérneklerle de tamamlamaktadir. Sonucta bu yayinlardan elde edilen bluyuk
toplam bile bir seckidir. 3 Ancak bunun genis bir secim oldugu fark edilecektir. Acikcasi, Sami bir ge¢cmisi
sorunsallastirmaya yonelik herhangi bir girisim, iddia edilen Semitizmlerin oldukca genis bir érneginin
tartisiilmasini gerektirir; Yalnizca kligUk bir sayiyi tartismak ve kanitlarin yalnizca kiguk bir kismini
tartisarak erken bir zafer iddia etmek yeterli degildir. Bu bolimin hemen hemen her durumda alternatif
aciklamalarin hazir oldugunu goéstermesi ve sonuc olarak Yunanca ve Kipti metinlerimizin altinda yatan
Semitik Vorlage iddiasinin blylk 6lciide abartildigini ve aslinda ¢ok savunmasiz oldugunu 6ne stirmesi
umulmaktadir. Orijinal dille ilgili acil ilgiye ek olarak, bu bélim ayni zamanda Thomas'in bagimsizhgi
sorunu (daha sonra Kisim IlI'de genis bir sekilde ortaya ¢ikacak) acisindan da 6nemlidir, cinku
tartisacagimiz dénem icin ikisi arasindaki ayrim ne dil ne de yazim acgisindan acikca isaretlenmediginden
Aramice ve Slryanice asagida harf cevirisi olarak basiimistir. O halde tutarllik saglamak amaciyla birkac
ibranice kelime de harf cevirisiyle basilmistir. 2 Bkz. A.D. DeConick, The Original Gospel of Thomas in
Translation: With a Commentary and New English Translation of the Complete Gospel (LNTS 287;
Londra/New York: T&T Clark International, 2006), 14-15 (DeConick'in belirttigi gibi, cogunlukla
digerlerinden bir derleme: bkz. 12 n. 17). 3 Yukaridaki 2. Bolimde belirtildigi gibi, N. Perrin, Thomas ve
Tatian: The Relationship Among the Gospel of Thomas and the Diatessaron (Atlanta: Society of Biblical
Literatur, 2002) kitabinda 6nerilen 502 Siryanice sloganin tamamini tartismaya dahil etme girisiminde
bulunmuyorum.

--- SAYFA 58 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 44 burada Thomas ve Sinoptikler tarafindan farkh (ve dolayisiyla
ba§imsiz) terciime edilen Aramice Vorlagen'in bazi iddia edilen vakalarini ele aliyor. Séylemek 1 ilk sdzle
ilgili bazi tartismalarda, '0lGm0 tatmak' ifadesinin Sami kdkenli bir kompozisyonu cagristirdigr yontndeki
cesur iddiayla karsilasiyoruz. 4 Bu tabir Aramice ya da 6zel olarak Suryanice Vorlage'a kadar gidebilir
ama buna gerek yok. Aslinda, bu ifadenin ilk 6érnekleri agik¢a Yunanca eserlerde bulunmaktadir: Matta,
Markos, Luka ve Yuhanna'nin hepsinde bu ifade vardir (Mat. 16.28; Markos 9.1; Luka 9.27; Yuhanna
8.52). Ustelik ibraniler 2.9 érneginde (isa 6liyor 6nwg xdpLtt Og0d OMEP MavTOC yebonTat BavdTou ) eski
bir ddoneme geri donme iddiasi bile olmayan bir 6rnegimiz var. Aramice konusan kisi: bu ifade
Yahudi/Hiristiyan Yunanca deyimin bir parcasi haline gelmistir. Bu nedenle, GTh 1 (ve GTh 18, 19 ve
85'teki deyimin diger dérnekleri) durumunda Semitik Vorlage'a basvurmak gereksizdir. 3.1 diyen
Guillaumont, GTh 3'Un Yunancasinda 'seni strlkleyenler' (ol EAkovteg <O>udc ) ifadesinin tuhaf
oldugunu, 5 ve hem Yunanca hem de Kipti dilinin ( 0J00000) oldugunu savundu. 2000000, 'size liderlik
edenler') en iyi sekilde Aramice ngd'ye ("sUrtukleme" veya "6ncllUk etme") geri donmek olarak
aciklanabilir. 6 Digerleri burada GTh 3'teki anlamin '6nculik' olmasi gerektigini acikca hissetmislerdir. 7
Ancak bu, €Akw: 8 ol 4'lin daha genis kullanimina yoénelik takdir eksikligine dayanmaktadir. DeConick,
Original Gospel of Thomas in Translation, 47, bu ifadeyle ilgili diger tartismalara atifta bulunuyor. 5
Aslinda ilki, yukarida belirttigimiz argidmaninda, Yunanca'nin Kipti dilinden bir ceviri oldugunu sdyleyen
Garitte'ti. 6 A. Guillaumont, 'Les "Logia" d'Oxyrhynchos sont-ils traduits du copte?', Musé on 73 (1960),
325-33 (327-8) ve Guillaumont, 'Les s € mitismes dans I'Evangile selon Thomas: essai de classement', R.
van den Broek ve M.]. Vermaseren, ed. Gilles Quispel'e 65. Dogum GinU Vesilesiyle Sunulan Gnostisizm
ve Helenistik Dinler Uzerine Calismalar (Leiden: Brill, 1981), 190-204 (194); DeConick, Ceviride
Thomas'in Orijinal incili, 52. 7 DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 52: 'Anlami acikca “dnciliik
etmek”tir.'; bkz. N. Perrin, 'NHC II,2 ve Oxyrhynchus Fragments (P.Oxy 1, 654, 655): Overlooked
Evidence for a Siiryani incili Thomas', VigChr 58 (2004), 138-51 (148), Siiryanice olasih§i tizerine. 8
Guillaumont ve Perrin ayrica Yunanca ot €Akovtec ve Kipti JJJ000'nin temelde esanlamh ("cekenler")
oldugu yoénundeki iddialarinda 000 200 O bilesik fiilinin dnemini kiicimsemektedirler, ancak bunlari
cekenlerin isimleri olarak tuhaftirlar. muhtemelen Thomasine muritlerini kralliga dair tuhaf goérislerle
karsi karsiya birakacaktir (Guillaumont, 'Les
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Thomas 45 €Akovtec'da Onerilen Semitizm, Thomasine muritlerini bir mahkeme veya yargi¢ éniine
slrlkleyebilecek kisilere atifta bulunmak igin makul olarak alinabilir. Bu, 6rnegin Yakup 2.6'daki (gapraz
basvuru Elcilerin isleri 16.19) £Akw'nin anlamidir. Conon Sehitligi'nde benzer bir ifade olan ol £¢péAkovTEG
a0TéV (neokorolar ve Conon'u valinin huzuruna cikaran askerlere atifta bulunur) icin bir 6rnek bulunur. 9
Bu nedenle, hem Yunanca hem de Kipti, bu haliyle yeterince anlamlidir: Kipti fiili ( 000 200 ), Yunanca
E€Akw fiilinden oldukca daha geneldir. 10 Bu nedenle Uclincl bir dile basvurmak gerekli degildir. 3.2
Soylemek Burada aciklanmasi gereken zorluk, Yunancadaki 'yeralti' (0nd thv yfjv) ile Kipti dilindeki
'deniz' (3 J0O0000) arasindaki farktir. Marcovich, burada GTh 3.2'nin bu deyisin ibranice bir kékeni
oldugunu éne stirdigini diisiindi, ciinkii hem Yunanca hem de Kipti ibranice thwm'nin yorumlari
olabilir. 11 Son zamanlarda Perrin, iki versiyonun ucuruma (thwm') génderme yapan Siryanice Vorlage'a
dayandigi yonlindeki iddiasinda bunu yineledi. 'Yer alti' ile 'deniz' arasindaki farka 'tutarsizlik' diyor;
sorun ilkinde yatiyor; ikincisini, "denizde"yi Perrin bthwm'nin harfi harfine ceuvirisi olarak ele alir. 12
Ancak bu sorunlu bir argimandir, ¢iinkll 8dAacoa thwm'yi hicbir OT olusumunda asla terciime etmez; NT
0dAacoa asla é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 194; Perrin, 'NHC 11,2 ve Oxyrhynchus Parcalart’,
148). 9 Mart. Con. 2.7. Metinde katilimci ifadesi datifte yer almaktadir. Conon'un Sehitligi tarihi hakkinda
J. Carleton Paget'deki kisa tartisma ve kaynakcaya bakiniz, 'Yahudiler Arasinda Dort', M. Bockmuehl ve
D.A. Hagner, editérler. Yazili incil (Cambridge University Press, 2005), 205-21 (219). 10 Ancak burada
bile B6 hlig, Asclepius'un paralel versiyonlarinda 00 20000'nin Latince compellere'ye esdeder olarak
bulundugunu belirtmektedir: A. B6 hlig, 'Das Problem aram a ischer Elemente in den Texten von Nag
Hammadi', B6 hlig, Gnosis und Synkreismus: Gesammelte Aufs a'da tze zur spa tantiken
Religionsgeschichte, pt 2 (WUNT 48; T { bingen: Mohr, 1989), 414-53 (444). éAkw benim bilgilerime gére
000 200 O'nin esdegeri olarak kanitlanmasa da, Yunanca fiil genellikle basit [J0 (Crum 325a, b; 326a'daki
orneklere bakin) ve diger bilesikleri (Crum 326b; 327a, b; 328a) ile cevrilir. Guillaumont, 'Les "Logia"
d'Oxyrhynchos sont-ils traduits du copte?', 327-8, ancak EAkw'nin 1 Macc'de 'entra 1 ner', 'conduire'
anlamini tasidigini belirtiyor. 10.82 . Cesitli duyulardan bazilari hakkinda daha fazla tartisma icin bkz. W.
Eisele, 'Ziehen, F U hren und Verf U hren: Eine begriffs- und motiv-geschichtliche Untersuchung zu
EvThom 3,1', J. Frey, J. Schro ter ve E.E. Popkes, eds. Das Thomasevangelium: Entstehung - Rezeption -
Theologie (BZNW 157; Berlin: Walter de Gruyter, 2008), 380-415. 11 M. Marcovich, 'Thomas'in incili
Uzerine Metin Elestirisi', JTS 20 (1969), 53-74 (59); Perrin, 'NHC II,2 ve Oxyrhynchus Parcalari', 148-9. 12
Perrin, 'NHC 11,2 and the Oxyrhynchus Fragments', 149: bthwm * 'orijinal metinde oldugu saniliyor'.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 46 Eski Siiryanice veya Pesitta incillerinde thwm' (hemen hemen her
zaman ym'dir) tarafindan cevrilmistir. 13 Marcovich ve Perrin, her iki versiyonun da ucuruma génderme
yaptigini soylerken siphesiz haklilar, ancak bunlari anlamlandirmak icin Yunanca ve Kipti dilinin altinda
yatan baska bir versiyonu 6ne stirmeye gerek yok: her iki versiyon da mevcut haliyle mantikhdir. Perrin
su yorumu yapliyor: 'Kipti dilinin genel anlamda Yunanca'ya dayandigi varsayimiyla, kisinin 'yerin
altindan' 'denize' nasil gecebilecegini hayal etmek kolay degil'. 14 Ancak burada iki zorluk var. Birincisi,
daha 6nce de belirttigimiz gibi, Aramice veya Slryanice'ye geri donls projesinin tamami, Yunanca'ya
yapilan varsayilan gevirinin sadece "gevsek bir sekilde" degil, tutarli ve resmi olarak yapilmasina
baglidir. ikincisi, GTh 3'te 'yeralti'ndan 'deniz'e gecisi yalnizca modern kozmoloji acisindan hayal etmek
zordur. Yunanca'da 'yeryUzinUn alti' acikca baliklarin yasadi§i yerdir, dolayisiyla 'denizde' son derece
makul bir ceviri olacaktir. 15 3.3 derken Perrin, 'Ve/Ama (Yunanca ka{; Kipti O000) (Tanri'nin) kralligi sizin
icinizdedir' ciimlesindeki kal ve [000'nin en iyi Aramice veya Siryanice w-'ye geri donus olarak
anlasildigini ileri sGirer. 16 Bununla birlikte, bir Kipti cevirmenin w- harfini olumsuz olarak cevirmesinin,
bir Kipti cevirmenin ka{ harfini ka{ adversativum olarak yorumlayip 000 olarak ¢evirmesi yerine neden
daha muhtemel oldugu acik degildir. Belki de burada, Kipti dilindeki Yunanca bir alinti kelimenin her
zaman Yunancadaki ayni kelimeye déndigine dair bir varsayim vardir. Ancak baglacglar s6z konusu
oldugunda bu 6zellikle givenilmez bir ilkedir. G. Mink, Yeni NT'nin Kipti versiyonlari Gzerine yaptigi
calismada, incillerde 13 Ornek kirk yedi kez gectigine atifta bulunarak, Kipti parcaciklarinin
ongortlemezligine 6zel dikkat cekmistir. 14 Perrin, 'NHC II,2 ve Oxyrhynchus Fragments', 149. 15
Tertullianus, baliklarin éltlerle ayni yeri isgal ettigine dair bir 6rnek veren ve bodylece bir anlamda 'deniz'
ve 'yeraltl' bolgesi kimligini gliclendiren bir apocryphon'dan alinti yapiyor: 'Ve ben deniz baliklarina
komuta edeceg@im ve onlar tiketilen kemikleri kusacaklar ve ben eklemleri eklemlere getirecegim ve
Kemik kemige.' (Etin Dirilisi Uzerine 32). R.J."den ceviri Bauckham, 'Oliileri Geri Vermek Olarak Dirilis:
Pseudepigrapha ve John'un Kiyametinde Geleneksel Bir Dirilis imaji', J.H. Charlesworth ve C.A. Evans,
editorler. The Pseudepigrapha and Early Biblical Interpretation (Studies in Scripture in Early Judaism and
Christian 2; JSPSS 14; Shefield: JSOT Press, 1993), 269-91 (273; 272'deki metin), burada pasajin
tartisiilmasina da bakiniz (ve 281). Buradaki referans sadece denizde Olenlere yonelik olabilir (1 En.
61.5'e gore), ancak bu net degildir. 16 Perrin, 'NHC 1,2 ve Oxyrhynchus Parcalari', 149-50.
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Thomas'ta Onerilen Semitizmler 47 Yunancadan alinti sézciik parcaciklarinin 'ziemlich wahllos' olarak
kullanilmasi. 17 Feder, Yeremya kulliyatinin Sahidik versiyonunda ka{'nin 've' icin Kipti sézcuklerle (OO0,
0, 20) ve ayni zamanda 000, 00 veya [J ile temsil edilebilecegini belirtiyor. 18 istatistiksel veriler yakin
zamanda Elina Perttila tarafindan baska bir durum icin, 1 Samuel'in Kipti versiyonu igin saglanmistir. 1
Samuel'deki tim kai 6rneklerinden yalnizca ylzde 32'sinin standart Kipti 've' (O00) kelimesiyle
cevrildigini sdyltiyor. 19 GTh 3.3'teki 6zel durum olan kai / 000 icin, 1 Samuel'de kai'nin JO00 ile
cevrildigi alti durum oldugunu belirtiyor. 20 Soyle 6zetliyor: '‘Baglaclar s6z konusu oldugunda Kipti
metninin arkasindaki Yunancayi okumak ¢ogunlukla imkansizdir.'21 Bu muhtemelen bir Kipti metninin
arkasinda Sami orijinalini yeniden yapilandirma ¢abalari icin de ayni sekilde gegerlidir. 6.1 SOylemek
6'nin 'yalnizca Slryanice bir metinle agiklanabilecek' bir farklilik sergiledigi iddia ediliyor. 22 Yunancadaki
sorular ("Nasil orug tutmahyiz?") ve Kipti dilindeki karsihigi ("Oruc tutmamizi ister misin?") aralarindaki
fark nedeniyle muglak bir Stryanice orijinalinden tiretildigi distnultyor. Buradaki sorun yine cevirinin
birebir oldugu varsayiminda yatmaktadir; bu varsayim, deyisinin iki bicimiyle acikca celismektedir:
Herhangi bir hipotezde, ya Yunanca ‘istiyor musun...' ( 0000w 000 -) ifadesini atlamistir ya da Kipti bunu
tanitmistir. 7.2 Soylemek Peter Nagel'in 1. Bolim'de bahsedilen 'ceviri hatalari dizisi'nin ilki, Thomas'in
en gizemli sézlerinden biridir: 'Blessed is 17 G. Mink, 'Die koptischen Versionen des Neuen Testaments:
Die sprachlichen Probleme bei ihrer Bewertung f U r die griechische Textgeschichte’, K. Aland, ed., Die
alten U bersetzungen des Neuen Testaments, die Kirchenvé terzitate und Lektionare: Der gegenwa rtige
Stand ihrer Erforschung und ihre Bedeutung f U r die griechische Textgeschichte (Berlin: Walter de
Gruyter, 1972), 160-299 (242). Bu tartismayla ilgili bilgi verdigi icin Christian Askeland'a minnettarim. 18
F. Feder, leremias, Lamentationes (Threni), Epistula leremiae et Baruch (Biblia Sahidica; Berlin/New York:
Walter de Gruyter, 2002), 86-7. 19 E. Perttild, 'Sahidic Coptic'in Arkasindaki Yunanca Metin Nasil
Okunmall', A. Voitila ve J. Jokiranta, eds. Gecis Halindeki Kutsal Yazilar: Raija Sollamo Onuruna
Septuagint, ibranice incil ve Ol Deniz Parsémenleri Uzerine Denemeler (Leiden/New York/KéIn: Brill,
2008), 367-77 (371). 20 Perttil &, 'Sahidik Kipti'nin Arkasindaki Yunanca Metin Nasil Okunmali', 372. 21
Perttil &, 'Sahidik Kipti'nin Arkasindaki Yunanca Metin Nasil Okunmali', 376. 22 Perrin, 'NHC II,2 ve
Oxyrhynchus Pargalar', 150.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 48 insanin yedidi aslan ve aslanin insana déniistiigi; aslanin yedigi
adam lanetlidir ve aslan insana dontsur ( 000 000000 D0wOOO 0000 ).' 23 Aslanin insan haline gelmesinin
bu ikinci 6rnegi genellikle bir sorun olarak kabul edilir, ctinki paralellik acikca bozulmustur - lanette
beklenebilir adam aslan olur. Nagel bunun, kelime sirasinin hangi kelimenin 6zne, hangisinin yuklem
oldugunu belirlemedigi bir Aramice Vorlage ile acgiklanabilecegini sdylUyor; normalde 6znenin ylklemden
once gelecegini kabul ediyor, ancak bunun tersinin de mimkin olduguna dikkat ¢ekiyor. Bu ac¢iklama
mUmkutnddr, ancak Aramice kompozisyonun son derece beceriksiz bir parcasini hesaba katmak gerekir:
Bir paralellik kanonunu tatmin ederken, Aramice'deki anlaminin zaten neredeyse anlasilmaz olan Kipti
dilinden daha belirsiz hale gelecedi yonlinde bir sézle karsi karsiya kalinir. Ortaya ¢ikan anlam gizemli
olsa da, Kipti dilindeki s6zdizimi aciktir. Nagel'in énerdigi gibi bir Aramice Vorlage, mantiga aykiri
s6zdizimine sahip olacaktir: Eger 6zne genellikle yiklemden 6nce geliyorsa, o zaman Aramice yazarin,
hangisinin 6zne ve hangisinin ylklem oldugu bir fark yarattigi bir durumda sirayi tersine ¢evirmesi tuhaf
olacaktir. Sonuc olarak, ifadenin belirsizligi daha da artacaktir. O halde yeniden yapilandiriimis bir
Aramice Vorlage'a basvurmak durumu daha da karmasik hale getiriyor; bu da bunun hakli olmadiginin
bir isareti olabilir. 8.3 SOylemek 8.3 Buradaki zorluk, dragnet benzetmesinde, Matthew'un iyi baliklari
toplayan shermen'e yaptigi gonderme (Mat. 13.48'de guvéAeEav Tt kKaAd) ile Thomas'in blylk baliklari
secen sherman'i (Mat. 13.48'de) arasindaki tutarsizlikla ilgilidir. Q0000 0006 [0 ; GTh 8.3 ). (Batili)
Aramice savunuculari, 'se¢cmek’ ile 'toplamak' arasindaki farkin belirsiz gb'den kaynaklandigini ileri
suriyorlar; Ote yandan diger 24 kisi de bu iki fiilin 6zellikle Stiryanice orijinaline dayanmasi gerektigini
savunuyor. 25 23 P. Nagel, 'Erwa gungen zum Thomas-Evangelium', F. Altheim ve R. Stiehl, eds. Die
Araber in der alten Welt, cilt. V, bolim 2 (Berlin: Walter de Gruyter, 1969), 368-92 (381). 24 Quispel'in
argimanlari ve bunlara iliskin (olumsuz) degerlendirme icin bkz. T. Baarda, '“Chose” or “Collected”:
Concerning an Araism in Logion 8 of the Gospel of Thomas and the Question of Independence’, HTR 84
(1991), 373-97 (384). 25 Guillaumont, 'Les sémitismes dans I'Evangile selon Thomas', 197-8
Sdryanice'yi Matt'in SUryanice versiyonlarinda kullanilan gb ’ fiiline dayanarak sunmaktadir. 13.48;
ayrica bkz. Baarda, '“Secilmis” veya “Toplanmis”, 386, ancak Thomas'in burada Aramice/Suryanice bir
alt tabakay! yansittigi konusunda oldukca kararsiz; N. Perrin, 'The Aramic Origins of the Gospel of
Thomas - Revisited', J. Frey, J. Schroter ve E.E. Popkes, eds. Das
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Thomas'ta Onerilen Semitizm 49 Ancak aslinda tim bu soru yanilticidir. Birbirinden oldukca farkl olan iki
hikaye, fiillerdeki farkliligi talep etmektedir: Matta'nin eskatolojik yargli benzetmesi, Tanri'nin cogul
dogruyu hakli cikarmasi ile ilgilidir - dolayisiyla toplanmaya gonderme yapilir. Ancak yalnizca bir i sh'yi
OLAAéyeLY yapmak imkansizdir, dolayisiyla Thomas'in hikayesinde kacinilmaz olarak farkl bir fiil
kullanilmasi gerekir. Farkl fiillere farkli nesneler karar verir: Bunlarin her biri, icinde yer aldiklar belirli
anlatilarin sekillenmesinin bir parcasidir ve dolayisiyla su veya bu bilinmeyen Vorlage'dan bir aciklama
aramaya gerek yoktur. 9.2 (a) diyerek, Ekinci benzetmesinde, 26 Sinoptik incillerde Markos 4.4'teki
yoldan disen tohumlar ve paralellikler vardir; Kipti Thomas'in '( 0X ) yola/yola' dismesini saglar. Bazi
bilim adamlarina gore, bu edatlar arasindaki uyumsuzluk, her ikisinin de Aramice'ye dayanmasindan
kaynaklanmaktadir. 27 Ancak burada en az U¢ faktérin akilda tutulmasi gerekir. Birincisi, mapd tHv 666v,
Kipti dilinde oldugu gibi son derece mantiklidir ("yol boyunca") ve edatlar aslinda cok farkli degildir. ikinci
olarak, NT'nin Kipti terciimelerinin edatlarin terciimesinde tutarli olmadigi kaydedildi. 28 Uciincisi, ayni
dilde bile aktarimdaki edatlar alaninda degisiklik beklenebilir. 29 Thomasevangelium'daki dort toprakla
ilgili cesitli edatlar kullanildiginda: Entstehung - Rezeption - Theologie (BZNW 157; Berlin: Walter de
Gruyter, 2008), 50-9 (56). 26 DeConick'in Sami bir ifade olarak belirttigi 'eli doldurma'ya yapilan atif pek
dikkate deger degildir (Orijinal Gospel of Thomas in Translation, 72). 27 G. Quispel 'Thomas'in incili ve
Yeni Ahit', VigChr 11 (1957), 189-207 (201-2); ayrica Quispel, 'Thomas'in incili Uzerine Bazi Aciklamalar’,
NTS 5 (1958 -9), 276-90 (277-8); M. Black, An Aramic Approach to the Gospels and Acts, 3. baski
(Oxford: Clarendon, 1967), 162 (Wellhausen ve Torrey'nin | ile olasi bir Vorlage' tartistigi Thomas'in
kesfinden énce bu tartismanin nasil gerceklestigine dikkat cekiyor); Guillaumont, 'Les s é mitismes dans
I'Evangile selon Thomas', 199; DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 14, 72; Perrin, 'Thomas
incili'nin Aramice Kdkenleri', 52-3. 28 ].M. Plumley, 'Yunancay! Temsil Etmede Kipti (Sahidik)
Sinirlamalari’, B.M. Metzger, The Early Versions of the New Testament: They Origin, Transmission, and
Limitations (Oxford: Clarendon, 1977), 141-52 (148): 'Orijinal Yunanca metinlerde hangi Yunanca
edatlarin temsil edildigini mutlak bir kesinlikle belirlemek nadiren mimkdnddr.' 29 Bu benzetmede
gorilen metinsel varyasyona dikkat edin; Mark'in versiyonu: 6r. Mark 4.7'de X * ve B'de €ig varken
CDW'de £€n{ var. Bkz. R. Swanson, ed. Yeni Ahit El Yazmalari: Codex Vaticanus'a Karsi Yatay Cizgilerde
Dlizenlenmis Cesitli Okumalar: Mark (Shefi eld Academic Press, 1995), 51

--- SAYFA 64 ---

Benzetmenin en eski bicimleri karsilastirildiginda, hicbir iki eserin ayni olmadigi gortlebilir: Burada
Thomas'in (veya kaynaginin) Sinoptik'teki gibi bir Yunanca versiyona bagl oldugunu, ancak ayni edati
degistirmeden kullanarak dért 6rnegi basitce diizelttigini varsaymak da ayni derecede mantikhidir. ilging
bir sekilde, benzetmenin aktariminin baska yerlerinde de ayni tir "dizeltmenin" gergeklestigini
goriyoruz. Markos'un tohumun farkli varis noktalarina iliskin referanslarinda, (1-3) tekil tohum (6 pév...,
GAMO... GANO ... ) vardir, ancak son olarak (4) tohum cogul (&AAa) kullanir. 32 Diger tim versiyonlar -
Matta, Luka ve Thomas - bunlari su ya da bu sekilde dizeltir: Matta dérduni de tekil yapar, Luka ve
Tomas hepsini cogul yapar. O halde, diger versiyonlardan elde edilen kanitlarin da gésterdigi gibi, dogal
varyasyon, bir Semitik Vorlage'dan zorunlu olarak farkl tercimelerden ziyade, gesitli farkliliklar icin cok
muhtemel bir aciklamadir. 9.2 (b)'yi soyleyen Guillaumont, Sinoptikler ile Thomas arasindaki baska bir
farkhligin, kuslarin yola diisen tohumla ne yaptiginin ifade edilmesindeki ortak Aramice Vorlage ile
aciklanabileceg@i yorumunu yapar. Sinoptiklerin hepsinde kuslarin yemek yemesi (katépayev) var,
Thomas ise kuslarin toplamasini saghyor (00000900, 0009 = 'topla’, 'topla'dan). Guillaumont, Siryanice
Igt@'nin hem 'toplamak' hem de 'gagalamak' anlamina gelebilecedi icin her ikisini de glzel bir sekilde
acikladigini séyllyor ve Syrus Sinaiticus'un Matta 13.4'te katagayeiv'yu Iqt@ ile cevirdigine dikkat
cekiyor. 33 Burada konuyla ilgili tic nokta var. ilk olarak, hem Thomas'ta hem de Justin'de ortak olan
Aramice bir alt katmanla kolaylikla ugrasamayiz, Dial. 125. 31 1 Clem . 24.5; paralellik kesin degil. 32
Ancak buradaki metinsel gelenekte farkliliklar vardir: 6r. Codex Sinaiticus'un ilk duzelticisi orijinal eli
diizeltir. 33 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 198 ayr|ca bkz. ). Payne

Smith, Ozet Siiryanice S6zIi§ii (Oxford: Clarendon, 1902), 244. Mark napd . .. €l¢ ... €l ... Matthew
mopd ... énl ... énl ... én( ... Luke mopd ... €n( ... év péow ... €i¢ .... Thomas Dx Dx...DX...D ...Justln 30
elg...elg... énl ... ém( ... (1 Clement 31 €ig ... €ig ...)
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Thomas 51 Synoptics'te Onerilen Semitizmler burada. Iqt@, Payne Smith'in Sézligiinde 'yemek'in olasi
anlami ile parlatilmistir, ancak oldukca belirsiz bir 6rnek verilmistir. Ne Jastrow'da ne de Kapsamli
Aramice Sozluk'te boyle bir agiklama gérinmduyor, bu da Igt@'nin Bati Aramice'de bu anlama sahip
olmadigini gosteriyor. O halde burada Aramice orijinalinden iki farkl ceviriyle ilgilenmiyoruz. 34 MUmkin
olan tek dogrudan iliski, eger varsa, su sekilde olacaktir: GkMatt-OSMatt— GTh veya GkMatt— GTh
—QOSMatt. ikincisi, burada énemli bir anlamsal értiisme var. Hem Matta'nin (tim versiyonlarda) hem de
Thomas'in distncesi, kuslarin 'topladigl', yani yol kenarinda kalanlari topladigi yénindedir. Sinoptik'in
KaTtépayev'si yalnizca olup bitenlerin siradan bir aciklamasidir, ancak Thomas'taki tanim "toplama"
motifini ele alir: elbette, bir kus topladiginda sonu¢ ayni zamanda hemen yemektir. Yani iki versiyon
kendi baglamlarinda cok da farkli degil. Sinoptiklerde kuslar topluyor ve yemek yiyor (yine de
isaretlenmis olan yemektir); Thomas'ta da aynisini yapiyorlar, ancak belirgin olan toplamadir. O halde
yanitlanmasi gereken tek soru sudur: OS Matthew ve Thomas neden Yunan Sinoptigine karsi ¢ikiyorlar?
Benzetmedeki toplama sahnesi hem Thomas'i hem de Eski Stryanice'yi toplama icin bir terim saglamaya
yoneltmis olabilir. Ya da Thomas yerel bir Suriyelinin bu benzetmeyi anlatmasindan, hatta Suryanice bir
metinden etkilenmis olabilir. 35 Bununla birlikte, Thomas'in gergek bir SUryanice orijinalini ortaya
koymak icin ikincisinin oldukca fazla érnegine ihtiyac vardir. Ote yandan, bitisik benzetmelerden ikisinde
(daralar benzetmesi ve yorumlanmasi ve tuzak agi benzetmesi) "toplama"/"toplama" konusuna
odaklanmanin bir miktar etkisi olmus olabilir (U¢lU de Matta 13'te yer almaktadir; krs. GTh 8, 9, 57). 12.1
Séylemek Bir sonraki deyis, 6grencilerin, isa gittiginde onlarin liderliginde kimin halefi olacagina iliskin
sorusunu icerir: 'Bizden ayrilacaginizi biliyoruz: liderimiz kim olacak ( = J06 0200 0x00 )?' Bazi bilim
adamlari burada 6grencilerin sorusu 34 ile ortak bir kaynak tespit ediyor DeConick'in dnerisine ayak
uydurun: 'a Semitik alt katman, Slryanice Igt@ s6zciginin hem "toplamak" hem de "gagalamak"
anlamina gelebilecegdi gercegiyle desteklenmektedir (Orijinal incil'deki Thomas'in Cevirisi, 72).
DeConick'in burada cekirdek dizeyinde (M.S. 50'den 6ncesine tarihlenen malzeme) bir Slryanice etkisi
gormesi bir tutarsizlik gibi gérinlyor. Bu s6zlin cekirdege atfedilmesi, Original Gospel of Thomas in
Translation, 72; bkz. diger Siiryanice terimler s. Cekirdek Aramaizmleri listesinde 14. 35 Alternatif olarak
Matta'nin SUryanice tercimaninin Thomas'tan etkilenmis olmasi bile mimkinddr.
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Matta 18.1'de Thomas incili'nin Kompozisyonu 52: ti{¢ &pa peiCwv £0Tv €v Th BaoAeia TGV 00PAVRV ;
Guillaumont'a gére Aramice'de olumlu bir sifat olan ve Kipti Thomas'ta da gérulen olumlu sifat,
Yunanca'da karsilastirmali (ue{Cwv) hale gelmistir. 36 Ancak bu stphelidir; Aslinda Guillaumont, Kipti
dilinin yalnizca Yunanca &pyxew'nun bir cevirisi olabilecegini ve dolayisiyla bunun farkli sekillerde
aciklanabilen bir seye iyi bir 6rnek oldugunu séyltyor. Baska bir soru da GTh 12.1 ile Matthew 18.1'in
gercekten paralel olup olmadigidir. Bu nedenle, yeniden insa edilmis bir Sami Vorlage arayisi,
baslangicta bdyle bir seyin olmasi gerektigine karar verilmedigi strece oldukca gereksizdir. 12.2
Ogrencilerin halefi hakkindaki sorusuna isa'nin cevabi, liderlerinin 'Géklerin ve yerin ugruna var oldugu
adil Yakup olacagi yontindedir ( 0000 00 000 O 0002 wOOO 00000 )'. Nagel, evrenin James'in hatiri igin
yaratildigina dair bdyle bir fikrin anlasiimaz oldugunu 6ne slrdi; ancak 6zellikle Thomas 6rneginde,
neyin sacma olarak reddedilebilecegine karar verme konusunda daha 6nceki uyarimizi da hatirlamamiz
gerekiyor. 37 Nagel'in yorumuna gore, bu tuhaf atif, ('I'py, ayni zamanda 'icin' anlamina da gelebilir)
James'in huzurunda veya 6nunde var olan cennet ve yeryuzuyle ilgili Siryanice bir ifadeye geri donmek
olarak gorilmelidir. 38 Ancak bu, daha acik olani daha az agik olanla aciklamak igindir: Yaratilsin
insanlarin iyiligi icin ortaya ¢ikmasi fikri, Yahudi edebiyatinda, Yeni Ahit'te ve Nag Hammadi killiyatinda
oldukga yaygin bir abartidir. 39 Bu nedenle Kipti metnini mevcut haliyle anlamak Nagel'in iddia
ettiginden cok daha kolaydir. 13.8 S6ylemek Tartismanin yine yanlis ceviriye yonelik oldugu g6z 6nline
alindiginda, bu 6rnek belki de daha gugcli 6érneklerden bir digeridir. Durum muridin durumuyla aynidir 36
Bkz. Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 192, ardindan DeConick, Original
Gospel of Thomas in Translation, 15, 80. 37 Nagel, 'Erwa gungen zum Thomas-Evangelium', 383-4. 38
Nagel, 'Erwa gungen zum Thomas-Evangelium', 384. 39 Yahudi 6érnekleri icin bkz. E. Bammel, 'Rest and
Rule', VigChr 23 (1969), 88-90; bkz. 1 Kor. 8.6 (isa 000000 0000 w00 000000 ); Yuhanna 1.3; Sttun
1.16; ibranice. 1.2. Nag Hammadi yazilari séz konusu oldugunda, bir érnek Yuhanna Apokrifonu'dur;
burada Barbelo Bakire Ruh'u yuceltir ciinkd onun sayesinde ortaya cikmistir (x(0 J0000u 0000000, 0000 -
Il 5.3-4); Barbelo daha sonra Bakire Ruh'tan On Bilgi talep etti ve bu nedenle On Bilgi glorii ed Barbelo
ciinki o, On Bilgi onun (Barbelo'nun) hesabina gére ortaya cikmist ( x [ 001 000w000, [ OO0 1 : 1
5.19-20).
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Thomas'ta Onerilen Semitizm 53 Thomas, diger miiritleri yakma ihtimalini tehdit ediyordu. Bazi bilim
adamlari, fiil Gzerinde disil tekil 6neki x ile yanan i re (Kipti dilinde eril) referansinin ( 000020 ... 00020 ), i
re'nin (* St’ veya nwr’ ) disil oldugu Aramice orijinalinden kalma bir aksamdan kalma oldugunu iddia
etmislerdir. Hikayeye gore, Kipti ismi erkeksi oldugundan ve i re (ndp) icin kullanilan en yaygin Yunanca
kelime nétr oldugundan, bu durum Semitik Vorlage'in varligini oldukga olasi kiliyor. 40 Ancak bununla
ilgili iki sorun var. En bUyUk engel, Aramice'den Kipti diline bir geviri gerektirmesi ve arada Yunanca'ya
herhangi bir ara ceviri gerektirmemesidir: Eger Yunanca'da bir ara ceviri olsaydi, bu kesinlikle
uyumsuzlugu ortadan kaldirirdi, ¢tinki Yunanca - Kipti dilinden farkli olarak - fiillerin cekimlerinde
cinsiyeti belirtmez. 41 Ancak asagdida gorecedimiz gibi, mevcut Kipti versiyonu icin Yunanca Vorlage'in
sorgulanmasi cok zordur. 42 ikincisi, eger Kipti fiilin disil 6znesi kaynak dilden kaynaklanan bir
mudahalenin sonucuysa, bu durum ayni sekilde Yunanca temel alinarak, belki mupwn ('i re') ya da
incil'deki ortak gAGE ('l ame', baglamda ise yarar) kelimesiyle aciklanabilir. Burada amac Yunan
alternatifini 6nermek degil, yalnizca baska olasiliklarin da oldugunu 6ne sirmektir. Béhlig 3. kadin olma
ihtimalinden bahsediyor. sarki sdylemek. bazen (nadiren de olsa) baska yerlerde oldugu gibi burada da
kisisel olmayabilir. 43 Alternatif olarak, metnin editérlerinin cogu metinsel bir bozulma énermektedir.
Dokuz Yunanca kelimeden olusan bir deyiste, belki de Sami kdkene dair daha saglam bir delile ihtiyac
vardir. 14.3'0 sdyleyen Guillaumont, GTH 14'teki 'ruhlariniza zarar verin' ifadesinin Aramice veya
Suryanice'de goreceli bir ifadeye dayandigini, 'ruhlariniz'in 'sizler' anlamina gelen bir Semitizm oldugunu
iddia eden ilk kisiydi. 44 40 tane Guillaumont var, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 196;
DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 15, 84. 41 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans
I'Evangile selon Thomas', 196, aslinda bu deyisin 'davet & mettre en soru I'existence d'un interm é diaire
grec' bile olabilecegini diistintiyor. 42 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans |'Evangile selon Thomas', 196,
bu Semitizmi gonulstzce ileri surGyor ve aslinda Kipti dilinin Yunancadan tercime edildigini distnuyor.
43 B 6 hlig, 'Das Problem aram a ischer Elemente’, 446. 44 A. Guillaumont, 'S é mitismes dans les logia
de | é sus retrouv € s a Nag-Hama di', Journal asiatique 246 (1958), 113-23 (117-18); Guillaumont, 'Les s
é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 201-2.
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Ancak bu teoriyi kesin olmaktan uzak kilan zorluklar vardir. Birincisi, 'ruh' Aramice veya Slryanice'de
goreceligi ifade etmenin standart yolu degildir. (np $° kullanimi rw h?' kullanimindan ¢ok daha
yaygindir.) Guillaumont, Payne Smith'in Thesaurus'unda rwh?' ile ilgili bazi paralellikler aktarir, ancak
bunlar zorluksuz degildir: muhtemelen hicbiri gercekten géreceli degildir. 45 ikincisi, 'ruh' Thomas'ta
temalastinimistir (GTh 29, 53, 114). GTh 29'da 'buyuk zenginlik' olarak yorumlaniyor: Son derece degerli
olan sey olarak Thomas'in ona zarar vermeme endisesi anlasilabilir. Uctincis(i, Yunan edebiyatinda 'ruha
zarar verme' fikrine atif oldukca yaygindir (6rn. Philo, Det. 109; Sent. Sext. 318, her ikisi de Yunanca'da
BAG&mTeL oy ile; bkz. Elcilerin isleri 14.2: ékdkwoav T&g) yuxdc ). Ozellikle Thomas'in "ruha zarar
vermesi"ne en yakin paralellik muhtemelen Hermas Cobani'ndadir: &pov 0dv &nd ceavTtod TAV AOTINY Kal
MR BATBE 1O Mvedpa TO dylov TO év ool katowkodv ( Mand . 10.2.5 ), burada 'ruh' duygusu ne yalnizca
goreceli ne de ilahi bir hipostazdir. Seneca'daki ruha iyi davranma ihtiyaci da karsilastirilabilir. 46 Son
olarak, Thomas'taki Kipti s6zciginin bu haliyle burada anlamh oldugu yine akilda tutulmalidir. 16.2'de
Quispel, isa'nin GTH 16'da 'bdlgeler ve ates ile kilic ve savas (Q00090 OO0000000 )' getirdigi iddiasindaki
son iki unsurun Aramice h?rb'den cifte terciime oldugunu belirtir. hem 'kilic' hem de 'savas' anlamina
gelir. 47 Bu bir bakima dogrudur ancak hrrb’'nin 'savas' anlamina geldigini séylemek pek dogru degildir;
daha ziyade bu sadece 'kili¢'in mecazi bir kullanimidir. Bunun gibi 'kili¢c' kelimesinin mecazi kullanimlari
bircok dilde gérilmektedir. ingiliz atasézi 'kalem kilictan keskindir', modern savaslarin ortaya cikmasina
ve kalemin kullaniminin azalmasina ragmen kullaniimaya devam etti. Yeni NT Yunanca érnegdini vermek
gerekirse, Romalilar 13.4'te adli ceza anlami vardir. Yani burada belirgin Aramice bir sey yok. Elbette
Matta 10.34'te zaten mecazidir, yani 45 (1) Misir'dan Cikis'taki paralellik durumunda. 5.21, goéreceli
degildir clinkl 6zne ikinci sahistir ve (varsayilan) nesne ise birinci sahistir ("ruhumuzu kétalestirdiniz...").
Diger iki durumda, Prof. Graham Davies bana, acikca i¢sel bir vurgu olmadidinda 'ruhlar' ve 'ruhlar'a
yapilan géndermelerin anlam acisindan goreceli olarak degerlendirilmesinin tercih edilecedi yorumunu
yapti. Ancak diger iki 6rnekte de tam olarak mevcut olan sey budur: (2) Mal'da. 2.15'te ruh ve et
eslesmesi vardir ve (3) Efendim'dedir. 2.17 Kalp ile ruh arasinda bir paralellik vardir. 46 'Kutsal bir ruh
icimizde yasiyor... bize nasil davraniyorsa, bize de éyle davraniyor' (Ep. Mor. 41.2). 47 Quispel,
'Thomas'in incili Uzerine Bazi Aciklamalar', 279. Bkz. Jastrow 498a, alt h? rb.
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Thomas'ta Onerilen Semitizmler 55 GTh 16.2'de OOO0000 aynt sekilde yorumlayici bir genisletme olabilir
48 - ve kelimenin J000000 oldugu g6z 6niine alindiginda, kisi dogal olarak bunun Thomas'in Yunanca
versiyonunda gerceklestigini gormeye yonelebilir. 16.3 Séylemek Bu karmasik 6rnekte, Guillaumont,
Luka 12.52-3'Un Kipti Thomas ve Slryanice versiyonlarinin (Suryanice ve 6zellikle Stryanice) evdeki
kisiler arasindaki bélinmeyle ilgili atasézinun orijinal Aramice s6zdizimini daha dogru bir sekilde
korudugunu ileri stirer. 49 Buradaki zorluk, Yunancadaki tapepepiouévol ile ilgilidir ve bu, acilis
cumlesiyle ("... bir evdeyim...") veya "... Gce karsi ikiye..." ile eslesebilir: Guillaumont, Yunanca sifatin
uygunsuz bir sekilde eklenmesinden dolayl Yunancanin gercekten tatmin edici olmadigini séyliyor. 50
Kipti dili, zarif sadeligiyle (ve Yunancadaki iki kelimenin aksine hicbir béime fiili icermemesiyle) bu
deyisin orijinal bicimini koruyacaktir. Ancak Guillaumont'un Sina Suryanice ve Kipti deyim bicimlerinin
onceligine iliskin teorisini karmasiklastiran bazi faktérler var. Birincisi, Guillaumont'un paralelliginde de
gosterildigi gibi, bu zor sifatin kendisi bir Semitizm olabilir. 51 Ancak belki de asil zorluk, Sina Siryanice
ve Kipti bicimlerinin gercekte Guillaumont'un ima ettigi kadar yakin olmamasidir, ctinkl Kipti dilinde
bolme fiillerinden s6z edilmemistir; bu, bu deyisin diger versiyonlariyla ortak olarak paylasmadigi bir
Ozelliktir. Dahasi, Guillaumont'un Sami bir arka planla ilgili ana argimani, yani baslangictaki sahneyi
belirleyen ifadenin ("bir evde ben varim") bir kosullu cimlenin devamini ifade etmenin Semitik bir yolu
oldugu yonundeki iddiasi, bu deyisin tim versiyonlarinda ortak bir 6zelliktir. Bunda hicbir sorun yok; bu,
Semitik s6zdiziminin yeterince yaygin bir érnegidir. 52 Ancak tim bunlarin anlami, Luka 12.52-3 ve GTh
16'nin sonucta 48'e geri dondugidur. Yani C.M. Tuckett, 'Thomas and the Synoptics', NovT 30 (1988),
132-57 (147). 49 Guillaumont, 'Sé mitismes dans les logia', 118-19. Luka 12.52-3'U karsilastirin: €covtat
yap &no tod viv mévte €v £vl olkw dlapepeplopévol TPl €mt Sualv kKal dvo £mt Tplolv Bu, sizin igin
onemli olan bir sey degil. ve GTh 16 : [[0x[ 0 0 x0 ... 00 100 000 O0..... 2 00000 00 wOOO 00wO00 0% 0000

000 0000 0x w000 00000 0x OwO00 000 OwO00 Ox 00000 - 50 Ggillaumont, 'Sé mitismes dans les logia’,
118, 119; onu J.-E takip ediyor. Mé nard, 'Les Probl € mes de I'Evangile selon Thomas', M. Krause, ed.

Alexander B6 hlig Onuruna Nag Hammadi Metinleri Uzerine Yazilar (Leiden: Brill, 1972), 59-73 (63). Bu
nokta ayni zamanda Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 193'te de
tekrarlaniyor ve ardindan DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 96 geliyor. 51 M.'den alinti
yapiyor. Yaklasik 3.2, 'bir araya gelen iki kisiye' (she-yo shevim) atifta bulunur. 52 Bkz. m'den paralel.
Abbot yukarida belirtti.
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The Composition of the Gospel of Thomas 56 bir Semitik kaynaktir, ancak Guillaumont'un argimanin ise
yaramasi igin savunmasi gerektigi gibi GTh 16'nin mutlaka Luka'nin Yunancasindan bagimsiz oldugu
sOylenemez. 53 Son olarak Guillaumont'un, Thomas'in versiyonunun basitliginin daha orijinal oldugu
anlamina geldigi yoniindeki iddiasi sadece bir iddiadir. 5. Bélim'de daha detayl tartisilacagi gibi, basitlik
hicbir sekilde ilkelligin gtivenilir bir géstergesi degildir. Aslinda, Luka'nin versiyonunun 6zgunltgu igin de
benzer bir kriter kullanilabilir: Thomas, evde oldugumdan bahsediyor, ikiye karsi Gge ve Uge ikiye karsi,
ancak yalnizca bir baba ve bir oguldan bahsediyor. Ancak Luke'un versiyonu daha sik ¢iink(i onun aile
Uyeleri var: babasi, annesi, kizi, oglu ve gelini. Sonug olarak, teoride Guillaumont'un kriteri ona karsi
kullanilabilir. 16.4 Gilles Quispel sunu belirtmistir: 'Thomas'in incili, evren tarihinde "monachos" ismini
kullanan ilk yazidir.'54 Thomas'ta JJ00J000'ye yapilan bu atiflar bircok farkli nedenden dolayi tartisiimistir
ve Guillaumont, bu terimin ifadeye Stryanice Vorlage'in kaniti oldugunu ileri sGrmustuar. 've bekarlar
olarak ayakta kalacaklar (C JJ00000 ). 55 Dordinca yuzyildan ve manastirciligin yayllmasindan énce
povayéc kelimesinin Yunanca'da nadir oldugunu ve isim olarak tasdik edilmedigini yorumluyor. Buna
karsilk, terimin kullanildigi en eski Sliryanice metinlerdeki Stryanice yh?ydy’ -'kesis' anlamini
kazanmadan 6nce- 6zel bir inanch minzevi kategorisine génderme yapiyordu. Ancak Guillaumont'un
kendisinin de belirttigi gibi, terimin kullanildigi bu en eski Sliryanice metinler, dérdiincl ylzyilda yazilan
Aphrahat ve Ephrem'dir. 56 povaydég kelimesinin bir Hiristiyan adanani anlaminda ilk Yunanca tasdiki
aslinda ortaya cikmaktadir. 53 Guillaumont, Kipti Thomas ve Syrus Sinaiticus'un logion'un ilkel
sOzdizimini koruduklarini sorgulamanin zor oldugunu belirtmektedir ('S é mitismes dans les logia', 119).
54 G. Quispel, 'The Gospel of Thomas Revisited', B. Barc, Colloque enternasyonal sur les textes de Nag
Hammadi (Quebec City: Presses de I'Universit é Laval, 1981), 218-66 (237). 55 Guillaumont, 'Les s é
mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 202-3; ayrica DeConick, Original Gospel of Thomas in
Translation, 98. 56 Tartisma icin S.H. Grifi th , "Tanri'nin Hizmetinde "Bekarlar": Aphrahat ve Suriyeli
Ephraem'in eserlerinden ihidaye iizerine disiinceler', The Harp: A Review of Siiryani ve Oryantal
Arastirmalar 4 (1991), 145-59. Aphrahat ve Ephrem'deki kullanimi tartisiyor ve terimin Stleyman'in
Odes'inde veya Thomas'in Elgileri'nde gériinmedigini belirtiyor, ancak Thomas'in Vorlage'inda gériinme
olasihgini artirtyor. Bu referans icin Dr J.F. Coakley'e minnettarim. Bazi glincel kaynakgcalarla birlikte en
son tartisma, D.F. Bumazhnov, 'MONAXOC Déneminin Erken Tarihine iliskin Bazi Diger Gézlemler', ).
Baun, A. Cameron, M.J. Edwards ve M. Vinzent, eds. Studia Patristica, cilt. XLV (Leuven: Peeters, 2010),
21-6.
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Yaklasik ayni zamanlarda (6 Haziran 324!) Thomas 57'de énerilen Semitizm. 57 Sdryanice kullaniminin
iki ylzyil 6ncesine (veya daha fazlasina) dayanmasi elbette mimkuindur: DeConick bu kaydi MS
80-120'ye tarihlendirir), 58 ancak su anda buna dair hi¢cbir kanit yoktur. Bu nedenle, bu s6zin Suryanice
orijinali sadece spekdilatif degil, ayni zamanda bu konuda tedbirsiz bir spekiilasyondur. 59 Monachos
terminolojisine iliskin en bilgili calismanin yazarinin, daha énce Suryanice bir orijinale duydugu
glvenden, daha sonra bir Yunanca olasiligini daha fazla kabul etmeye yoénelik fikrini degistirmesi dikkat
cekicidir. 60 Quispel'in yukaridaki gézlemiyle ilgili olarak, bir kelimenin isim mi yoksa sifat mi oldugunu
sOylemenin ¢cogu zaman zor oldugu ve aslinda Thomas'in monachos'u dogrudan isim olarak kullanip
kullanmadiginin acik olmadigi da belirtiimelidir. Aslinda, 'monachoi'ler ve secilmisler mibarektir' ifadesi (
20000000000 OO0 DO000000 OO0 000000 ) GTh 49 bunun bir isim olmayabilecedini 6ne slrtyor. Eger biri
'monachoi se¢' ifadesiyle karsilasirsa T 0000000 OO0OCOO gibi bir sey), o zaman 0000000 nin bir isim oldugu
varsayilabilir. Ancak aslinda iki kelimenin bir 've' ile birlestirildigini gériyoruz: 'bekar ve secilmis olanlara
ne mutlu'. (Aslinda, Matta ve Luka'daki mutluluk ifadelerinde cogunlukla sifatlar ve sifatlar kullanilir.) Bu
noktaya deginilmemelidir, ancak eger dogruysa, Yunanca Vorlage ile ilgili her tlrlG zorlugu bir vurusta
ortadan kaldirir, cinkl Yunanca povay6c'un Aristoteles ve Epikuros zamanindan kalma bir sifat oldugu
tasdik edilmistir. 61 Son olarak, 0000000 (aynen boyle) kelimesi Kurtarici'nin Diyalogu'nda (120.26,
121.18) tasdik edilmektedir; bu eser, benim bildigim kadariyla hicbir bilim adami tarafindan Suryanice
orijinaline geri dénme olarak kabul edilmemektedir. 62 57 Bkz. E.A. Yargic, '‘Monachos'un "Kesis" icin ilk
Kullanimi (P. Coll. Youtie 77) ve Manastircihgin Kékenleri', JAC 20 (1977), 72-89 (ve Thomas'ta 86-8). 58
DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 99. 59 O000000'nin anlaminin daha ihtiyath bir
degerlendirmesi icin, ki bu daha sonraki kavramlarin Thomas'a geri okunmasina dayanmaz, bkz. R. Uro,
'Asceticism and Anti-Familial Language in the Gospel of Thomas', H. Moxnes, ed. Erken Hiristiyan Aileleri
Olusturmak: Sosyal Gerceklik ve Metafor Olarak Aile (Londra: Routledge, 1997), 216-34 (224-5). Terimin
daha ayrintili bir tartismasi icin bkz. M. Harl, 'A propos des logia de Jé sus: le sens du mot povaxdcg',
Revue des é tudes grecques 73 (1960), 464-74; L. Leloir, 'Ini Itrations dualistes chez les P € res du dé
sert', J. Ries, Y. Janssens ve J.-M. Sevrin, der. Gnosticisme et monde hellenistique (Université Catholique
de Louvain, 1982), 326-36 (331). 60 F.-E. Morard, 'Monachos, moine: histoire du terme grec jusqu'au 4 e
si & cle', Freiburger Zeitschrift f G r Philosophie und Theologie 20 (1973), 332-411 (Thomas'taki kullanima
gore Siryani arka planina iliskin 333 ve 362-77); F.-E. Morard, 'Encore quelques ré | exions sur
monachos', VigChr 34 (1980), 395-401 (399), Yunan veya Suryanice orijinaliyle ilgili agnostisizm icin. 61
Morard'daki kanitlara bakiniz, 'Monachos, moine', 338-40. 62 Morard, 'Encore quelques r é | exions sur
monachos', 395, Kadran'a gonderme yapiyor. Sav. Bunlar belki de Thomas'in SUryanice aslina sahip
olmasinin gerekliligi konusundaki fikrini degistirmesi acisindan énemlidir.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 58 Deyis 18.3 “Olimii tatmak” hakkinda, yukaridaki séz 1'e bakiniz.
19.3 isa'nin 6grencilerine cennette bes agac vaat ettigi esrarengiz sézde Nagel, 6zellikle bu kadar cok
saylda agacin on iki havariyle orantisiz olacagi goz 6nline alindiginda, neden ben varim sorusunu sorar.
63 Birkag asamadan olusan buyuleyici bir cevap veriyor. (1) Aramice orijinali, Yaratilis 3.3'teki geleneksel
resme gore bahcenin ortasindaki tek bir agaca atifta bulunuyordu. (2) Bu orta konum, 'yari yol' anlamina
gelen Aramice bir ifadeyle ifade edildi ( bh?ms = 'yari yol', 'ortada'). (3) Daha sonra bu, h?ms’ ( = 'i ve')
ile karistirildi: cennetteki bes agac da buradan geliyor. Nagel'in 6zetinde (sirayi diger tarafa koyarsak):
'Im Aramaischen konnte h? ammes, h? bu ve bunun gibi *bh'ler arasinda "eglenceli" bir deneyim mi var?
ms statt *bh? ms$ verstanden werden, und dieses war év fuioeL , ayrica zu jid.-aram. hemisu, ha? Umes
fAulov gehorig, vgl. H? mysin efendim. hmysyn ,, fjuwoeiov , semissis “.' 64 O halde Nagel orijinalinin
'Denn ihr habt dort in der Halfte (= halbwegs) einen Baum im Paradies' anlamina geldigini 6ne strlyor.
65 Burada bir takim sorular ortaya cikiyor. ilk olarak, 3 ve s'nin karistirildigini varsaymaliyiz; bu nadir de
olsa belki de asilamaz bir engel degildir. Ancak bu kesinlikle varsayilmasi gereken tek sey degildir. ikinci
olarak, 'i ve'/'orta'dan 'ortada'ya ulasmak icin varsayilan Vorlage'a ‘'iceri' (b-) eklenmesi gerekir.
Uclinciist, gériinise gére h? arasinda da bir karisiklik oldugunu varsaymamiz gerekiyor. ve h: Siiryanice
hmysyn 'yarim'/'yarim dinar' anlaminda tasdik edilir (ve o zaman bile yalnizca Bar Bahlul'un Sézligtinde),
fakat benim bildigim kadariyla h ile tasdik edilmez mi? ilk harf olarak. 66 Dérdlncus, s6zclk sirasi
sorunludur. Kesinlikle 'ortasinda’ ifadesinin cennetten hemen 6nce gériinmesini beklerdik (Yaratilis 3.3;
Ep. Diogn. 12.3; G. Phil. 73.15-16'da oldugu gibi), ancak Kipti dilinde s6z konusu kelime T 1[J[J) cennetten
once degil, agaclarin 6ntinde goérindr. Son olarak, s6z konusu alinti kelime 'yari' anlaminda oldugu kadar
‘orta’ anlaminda da kanitlaniyor mu? Nagel kesinlikle bu anlami destekleyen herhangi bir kanit
sunmuyor. 63 Nagel, 'Erwa gungen zum Thomas-Evangelium', 382. 64 Nagel, 'Erwa gungen zum
Thomas-Evangelium', 383. 65 Nagel, 'Erwa gungen zum Thomas-Evangelium', 382. 66 Bkz. R. Payne
Smith, Thesaurus Suriyecus (Oxford: Clarendon, 1901), 1020.
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Thomas'ta Onerilen Semitizm 59 Ek olarak, cennette bes agacin varligi hic de nadir degildir: motif Pistis
Sophia, 1-2 Jeu, Bruce Codex'ten isimsiz Metin, Kephalaia, Maniheist Mezmur Kitabi ve bir Balaizah
parcasinda baska yerlerde gorilmektedir. 67 Thomas'in nakil tarihindeki bir yanlis tercimenin diger tim
olaylara yol acmasi ihtimali vardir, ancak durumun boéyle olabilecedine dair baska bir gésterge yoktur. 68
Temanin kapsamli bir sekilde uygulanmasi, cennette bu kadar cok sayida agacin varliginin Nagel'in 6ne
sirdugi kadar aykiri olmadigini da ortaya koyuyor. 19.4 "Olimu tatmak” Gizerine, yukandaki 1. séze
bakiniz. Soylemek 21.4 Perrin ve DeConick'e gore, bir tarlada yasayan ve "soyunan" ( Q00000200 ) ve
sahipleri gelip tarlayi terk eden gocuklarin benzetmesinde bir Aramilik ortaya ¢ikar. Bu "soyunma"
Suryanice srq'ye atifla agiklanabilir; bu "soyunmak" anlamina gelebilir ama ayni zamanda "feragat
etmek" anlamina da gelebilir, burada ikincisi daha iyidir (yani cocuklar Gzerinde hicbir hak iddia
etmedikleri alandan vazgecerlerdi). 69 Ancak bu yorumda zorluklar vardir. ilk olarak cocuklarla ¢iplaklik
arasindaki baglanti daha sonra Thomas'ta GTh 37'de ortaya cikiyor. Bu, acik¢a arkontik gtclerle
ylzlesmeyi konu alan ve DeConick'in de séyledigi gibi "soyunmanin" muhtemelen bedenin terk
edilmesinin bir metaforu oldugu GTh 21'de mantiklidir. 70 ikinci olarak, Joosten'in belirttigi gibi
'soyulmak' srg'nin normal anlami gibi gérinmuyor, bu da ona daha yakin. 67 Bkz. PS I.1; 1.10; 11.86; 11.93;
[1.96; 1 Jeu 41; 2 Jeu 42, 44 (bis), 50; Basliksiz Metin 4 ; Keph. VI, s. 30, ceuvirisi icin bkz. I. Gardner ve
S.N.C. Lieu, ed. ve tr. Roma imparatorlugu'ndan Maniheist Metinler (Cambridge University Press, 2004),
200; Not: ayrica Mezmur Kitabl 161,17-29 . Son olarak, az bilinen Balaizah fr.'deki bes adac bes glcu
temsil ediyor. 52, bunun icin bkz. W.E. Crum, 'A Gnostic Fragment', JTS 44 (1943), 176-9 ve 'Ek 6:
Bala'izah Fragment 52' olarak yeniden basildi, M. Waldstein ve F. Wisse, eds. Yuhanna'nin Apokrifati: Nag
Hammadi Yazmalarinin Ozeti 1I,1; 1Il,1; ve IV,1 ile BG 8502,2 (NHMS 33; Leiden/New York/Cologne: Brill,
1995), 195. Konunun tartisiimasi icin bkz. H.-C. Puech, En qué te de la gnose, cilt. Il, Sur I' Evangile selon
Thomas: esquisse d' une interpré tation syst € matique (Paris: Gallimard, 1978), 99-105. 68 Mezmur
Kitab1 161.17-29 ise GTh 19'a bir gdbnderme gibi gértntyor. 69 Perrin, Thomas ve Tatian, 44; DeConick,
Original Gospel of Thomas in Translation, 15, 109. 70 DeConick, Original Gospel of Thomas in
Translation, 109: 'Bu ¢ocuk ciplak soyundugunda bu diinyayl egemen iblislere terk ediyor; bu, bedenden
feragat etmenin bir metaforu.' O halde, bunu onun "ciplak soyunmak" referansinin bir "ceviri hatasi"
oldugu yéniindeki ifadesiyle bagdastirmak zordur (Thomas'in Orijinal incili, Ceviri, 15).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 60'l 'bosaltmak' icin; Payne Smith, zirhin cikarilmasiyla ilgili olarak
yalnizca bir karsilastirilabilir 6rnek veriyor. 71 Ek olarak, srq'nin bu 'kalkis' anlami ethpe‘el'de vardir,
ancak muhtemelen pa ‘ el'de 'feragat' anlamina gelecektir. 72 Bu yalnizca bir isaret farklihd degil, ayni
zamanda -bir Gnstz, bir mem (bir katiimci dedilse, o zaman birden fazla linsliz) arasinda bir isaret farki
olacaktir: ayrica, srq semkath ile basladigindan, ethpe “ el katilimcida ethpe'el 6n bicimlendiricisinin s ve
t'leri yer degistirecek ve yanls okumayi daha da azaltacaktir. Uciinciisii, bir nesne olmaksizin "feragat"e
yapilan bir atif kulaga tuhaf gelebilir: Orijinal metinde bir zamir ekinin ("0") bulunmasi beklenir; bu ek,
harfi harfine ceviri durumunda Kipti dilinde de varligini stirdirecektir. O halde, énerilen Slryanice
orijinalde, onu kullanilamaz hale getiren gesitli zorluklar var. 21.5 Séylemek Bu s6zdeki bir baska olasi
Semitizm, Quecke tarafindan Aramilik ve Siryanice bir kokene kanit olarak alinan ilging 'kralliginin evi'
(009000 00 0090 DOO0) ifadesidir. 73 Guillaumont, Quecke'nin goértsind coskuyla benimsemis ve
buradaki Stryani gecmisinin "cok muhtemel" oldugunu 6ne sirmistir. 74 Ancak bu 6rnekte dort sorun
var. Birincisi, Exegesis on the Soul'da 'onun dogasinin yeniligi' ifadelerinde iyelik ekinin ayni sekilde ikiye
katlandigi iki yer vardir ( 000000000 .- 0000000000 , 131.35-132.1) ve 'dul kalmasinin utanct'
(0000000000000 OOO0 O 00000, 133.13-14). Ruh Uzerine Tefsir kesinlikle Yunanca orijinaline
dayandigindan,75 anlatim dilinin kolaylikla Semitizm oldugu belirlenemez. Bohlig, 71 J. Joosten, Perrin,
Thomas ve Tatian'in incelemesi, Aramice Arastirmalar 2 (2004), 126-30 (127); Payne Smith, Ozet
Sidryanice S6zIUgu, 393a. Bkz. Perrin'in goristne gore bu, "soyunmak" icin kullanilan standart kelimedir
(Thomas ve Tatian, 44). 72 Bkz. Payne Smith, Es Anlamlilar S6zIGgU, Suriye, 2747-9. 73 H. Quecke, '"Sein
Haus seines K 6 nigsreichs": Zum Thomasevangelium 85,9f.', Museon 76 (1 963), 47-53. Guillaumont,
'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 195. 74 Guillaumont, 'Les sémitismes dans I'Evangile
selon Thomas', 195: 'tr & s vraisemblable'. 75 W.C. Robinson, 'Ruh Uzerine Aciklayici inceleme: Giris', B.
Layton, ed. Nag Hammadi Codex I1,2-7, Xlll ile birlikte, 2*, Brit. Lib Or.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, cilt.
Il (NHS 21; Leiden/New York/KolIn: Brill, 1989), 136-41 (Leiden: Brill, 1989), 136-41 (136). Homer'dan
alintilarla, Exeg. Ruh, bir Yunan kompozisyonuna kadar uzanan Nag Hammadi risalesinin en acik
orneklerinden biridir. Ek olarak, buradaki tek tek ifadelerde ( 0000000000 ... 000 O 000000 ve
0000000000000 0000 0 0O0og ), dort isimden GgU Yunancadan alinan kelimelerdir ve bu ifadeler icin
Yunanca orijinallerin lehine de konusabilir.
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Thomas'ta Onerilen Semitizm 61 6rnegi, Bohairic lehcesinde de olsa, Atasozleri 2.1'den 'emirlerimin
sozleri' (QU00x0 000 00000000 ). 76 ikincisi, Stryanice'deki 'kralliginin evi' ifadesi ( byth dmlkwth ) baytah
dmalkuteh ('evi, yani kendi topraklarinin evi') olarak telaffuz edilir cinkt mlkwt disildir. 77 'Krallik'
Slryanice ve Kipti dilinde disil oldugundan, birebir cevirinin '... onun [masc.] kralhidginin' degil, 'onun [disi]
kralliginin evi' (O09000 00 0OO0 00OO) olmasint beklerdik (... O0gd 0000 ). Bu durumda tercimandan
sadece harfi harfine terciime yapmasini degil Siiryaniceyi yanlis okumasini da beklemeliyiz. Uciincisd,
eger (muhtemelen oldugu gibi) 'ev' ve 'krallik' farklilastiriimazsa ve 'kralliginin' epexegetic ise, bu durum
Suryanice'ye mutlu bir sekilde geri donmez: Noldeke, dnceden iyelik ekinin Stryanice'de yalnizca iyelik
tamlamasi ile birlikte ortaya ciktigini sdyler. Kimlik ve nitelik tamlamalari durumlarinda iyelik ekinin 'pek
kabul edilemez' oldugunu belirtiyor. 78 Son olarak, bir Sami orijinal ile mevcut Kipti arasinda bir Yunanca
araci oldugu varsayimina dayanarak, yalnizca bir Yunanca cevirmenin bunu beceriksizce 6 oikog adtod
TA¢ Baorelag avTob gibi bir sekilde terciime ettigini degil, ayni zamanda Kipti cevirmeninin de bunu
yaptigini varsaymamiz gerekir. Gorliniste sacma olan bir cimleyi disinmeden tekrarladi (aslinda Kipti
dilinde bu o kadar da tuhaf degil). Bu elestirilerden ilki olan Ruh Uzerine inceleme ile paralelligi
Quecke'nin hipotezine yeterince zarar vermektedir; ikinci, Gglincl ve dérdunci zorluk daha da artiyor.
Genel olarak bakildiginda bu o kadar da “pek olasi” degil. 25.1 demek Thomas'ta Siryanilik igin belki de
en yaygin Oneri 25'tir: 'Kardesini kendi ruhun gibi sev': Perrin'in belirttigi gibi, bu ifade Bati Aramice'de
oldugundan ¢ok daha fazla Suryaniliktir. 79 14 deme durumunda gérdigimuize benzer sekilde, 76 B
hlig, 'Das Problem aram a ischer Elemente', 446. 77 Bu g6zlem icin Dr J.F. Coakley'e minnettarim.
Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 195, bu sorunu gecistiriyor ve sadece ilk
ismin 'lu masc' oldugunu séyliiyor. —-eh, onun yerine. -ah .” 78 T. N6 Ideke, Ozet Siiryanice Dilbilgisi
(Londra: Williams ve Norgate, 1904), 205C. 79 Perrin, 'Aramaic Origins of the Gospel of Thomas', 58,
Sdryanice icin, DeConick'e karsi, Original Gospel of Thomas in Translation, 124, Aramice icin; benzer
sekilde Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 197 burada Siiryanice bir fon
goruyor. Cesitli Targumlari Lev ile karsilastirin. 19.18 , burada nps’ ile rel exive kullanilmaz. Olarak not
edildi
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 62, Sami Vorlage'da 'ruhunuzun' géreceli bir anlamda islev gérdiiginu
varsaylyordu (ve mantiksiz bir sekilde dedgil), tipki 'ruhunuz gibi' ('yk npsk) Eski Stryanice ve Pesitta
incillerindeki emirlerin tiim érneklerinde gériindii§ii gibi. 80 Ote yandan, ikinci yiizyildaki ikinci ask
emrinin Yunanca'da canl ve saglikli olan ilging bir varyasyonu vardir: &yanrjoelg Tov nAnoiov oov OTEP
TRV yoxv cou ( Barn . 19.5; cf. 1.4 ; Did . 2.7 : ... oDg 6¢ &yamnroelg vmEp TAV Youxriv oouv ). 81 Bildigim
kadariyla, Barnabas Mektubu veya Didache'nin orijinal Semitik versiyonlari hakkinda herhangi bir
arglman yoktur, 82 ve bu noktada bu iki calisma muhtemelen Doctrina Apostolorum'un erken bir
formuna baglh oldugundan, béyle bir Yunanca formulasyonun pekala birinci ylzyila kadar dayanmasi
mimkiindiir. Muhtemelen Yunan kompozisyonlar oldugu disiiniilen On iki Patrik'in Ahitleri'nde (bu
tartismali olsa da) iki benzer 6rnek vardir: Joseph Aydmnnoev AUAC WS TV YuxAv avTod ( T. Sim . 4.6) ve
iyi adam' Tod¢ 62 dikaioug dyamd we TAV YuxAv avtod ( T. Benj . 4.3 ). (ilginctir ki, bir el yazmasinda T.
Benj'de w¢ yerine Onép vardir. 4.3.) Yunanca bir formUlasyon olarak ne kadar erken oldugu g6z 6niine
alindiginda, Thomas'in buradaki séylediklerinin Yunanca orijinaline dénmemesi icin hicbir neden yok gibi
gorinlyor. Bu deyisin Barnabas Mektubu'na yakin bir Yunanca baglamda gelistirilmis olmasi ihtimali,
belki de GTh 25'in ikinci yarisinin ("Onu gbézbebeginiz gibi koruyun") Barnabas Mektubu 19.9'a son
derece yakin bir paralellige sahip olmasi gercegiyle glclenmistir: dyamnrioeig wg képnv tod Bu, sizin icin
cok 6nemli bir sey. Thomas'ta bitisik olan 6zdeyislerin (GTH 25.1 ve 25.2), zaten G. Garitte'de bulunan
Aramicilikle bu kadar yakin paralellik géstermesi dikkat cekicidir, 'Le Premier Volume de I'édition
photographique des manuscrits gnostiques coptes et I'Evangile de Thomas', Musé on 70 (1957), 59-73
(65-6). 80 Perrin, 'Thomas incili'nin Aramice Kékenleri', 58 n. 32; metinler icin bkz. G.A. Kiraz, Suryanice
incillerin Karsilastirmali Baskisi: Sinaiticus, Curetonianus, Peshitta ve Harklean Versiyonlarinin
Hizalanmasi (Leiden: Brill, 1996). 81 Ayrica Rordorf-Tuillier tarafindan yeniden olusturulan Doctrina
Apostolorum metnine de bakiniz, H. van de Sandt ve D. Flusser'de yeniden basiimistir, The Didache: It's
Jewish Sources and its Place in Early Judaism and Christian (CRINT; Minneapolis: Fortress, 1995), 114-16.
Didache'deki formuUlasyon icin bkz. G. Quispel, 'Love your Brother', Quispel, Gnostic Studies, cilt. Il
(Leiden: Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te istanbul, 1975), 169-79 (172-8). Quispel,
Didache ve Thomas'in birlesiminin, bu deyisin Bati Suriye'de ¢cok erken dénemde 'ruhun gibi' bigciminde
dolastigini gosterdigi sonucuna variyor. Ancak bu deyisin eskiligi veya mensei meselesinin bizi burada
oyalamasina gerek yok ¢clnku biz sadece diliyle ilgileniyoruz. 82 A. Milavec, The Didache: Text,
Translation, Analysis, and Commentary (Collegeville, MN: Liturgical Press, 2004), xii, dilin birinci yazyil
koinesine 6zgl oldugu yénlinde yorum yapiyor, ancak bu muhtemelen tam olarak dogru degil: NB the
mountain of “Hebraisms”, J.R. Harris, The Teaching of the Apostles (faksimile metinle birlikte) kitabinda
bir araya getirilmistir. (Londra: C.J. Clay and Sons, 1887), 78-90.
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Thomas 63 Barnabas'ta Onerilen Semitizm (B6lim Barn. 19.5 ve 19.9), asagida Bolim 12'de
gelistirilecek olan bir noktadir. 83 Soylemek 27.1 Bazi akademisyenler 'diinyaya hizli gitmek' (vnotebewv
TOV Kéauov) ifadesinin glcli bir sekilde Siiryanice orijinali akla getirdigi yorumunu yapmistir. 84
Yunanca'da vnoteOew fiilinin dogrudan nesne almasi bir tekilliktir; 85 Oruc 'dan' normalde amné ile veya
ané olmadan genitifi alir. 86 Buradaki Yunancanin Siiryanice s[> m I'Im’ ("dlnyaya hizli gitmek")
kelimesinin ahsap bir tercimesi oldugu ileri strilmektedir. Bu teori, s['ml'Im' ifadesinin Aphrahat'ta
oldugu gibi Liber Graduum'da da (ic kez gecmesiyle giiclendirilmistir. 87 iddiaya gore ilave destek, Kipti
dilindeki 'dunyaya orug tutmak' T 0000000 OOOOOOOO ) referansindan geliyor: bu nedenle Fitzmyer ve
Baker, hem Stiiryanice s[ ° m | - hem de Kipti oldugu sonucuna variyor. 0000000 O - dolayli nesne olarak
‘dinya’ ile 'hizli olmak’', yani 'hizli olmak' anlamina gelir. 88 Dolayisiyla hem Yunanca hem de Kipti,
Suriye ortamina ve muhtemelen Siryanice deyimlere de dayanmaktadir. Ancak ilk zorluk, Kipti dilindeki
0000000 00000000 kelimesinin anlamina iliskin bir kafa karisikhgr oldu. Fitzmyer ve Baker'in tahmin ettigi
gibi, "davet" "to"nun bir 6rnegi olmak soyle dursun, burada [J- ayriliga sahibiz. 89 Bu nedenle, "Kipti
mujdesini datifi saglamaya neyin tesvik ettigini hala merak etmeye birakildik" durumu s6z konusu dedgil.
90 Kipti 83 yapar ilginc bir sekilde Matt versiyonunda w¢ ve Onép arasindaki varyasyonla da
karsilasiimaktadir. Yilanlar 'gibi' (wg, yani Matta) bilge olmayi degil, onlardan 'daha fazla/6tesinde' (Omép)
bilge olmayi tavsiye eden "Yahudi incili" 10.16. Bkz. A.F.). Klijn, Yahudi-Hiristiyan incil Gelenegi
(VigChrSupps 17; Leiden/New York/Koln: Brill, 1992), 109-10 (#28). 84 A. Guillaumont, 'NHZTEYEIN TON
KOZMON (P. Oxy. 1, verso, I. 5-6)', BIFAO 61 (1962), 15-23 (21); A. Baker, '""Dlinyaya Orug Tutmak"', JBL
84 (1965), 291-4; Guillaumont, 'Les s € mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 203; Perrin, 'NHC II,2 ve
Oxyrhynchus Parcalari', 145-6. 85 Bunun istisnasi ayni kékenli suclayicidir ( vnotelav vnotedew ), 1
Kg'da oldugu gibi. 20.9; Zech. 7.5 . Yunanca'da orucla ilgili zaman ifadeleri de yaygindir. 86 LS) 1175a,
Empedocles'ten bir 6rnek veriyor; Lampe PGL, 912b-913a, Clement, Strom'a dikkat cekiyor. 3.15; 7.12
ve ayrica GTh 27'den bahsediyor. Garip bir sekilde Baker ('Fasting to the World', 291, 294), Clement'in
genel halinin tuhaf oldugunu distnlyor. 87 Liber Graduum, Memra 15.16 (siUtun 373) bis; Memra 29.7
(stitun 828); Aphrahat, Dem. 14. 88 J.A. Fitzmyer, 'isa'nin Oxyrhynchus Logosu ve Thomas'a gére Kipti
incili', TS 20 (1959), 505-60 (533); Baker, ‘Dinyaya Orug Tutmak’, 292; Baker, 'Thomas'in incili ve
Suryani Liber Graduum', NTS 12 (1965), 49-55 (50). 89 Yani, hakh olarak, Guillaumont, 'NHZTEYEIN TON
KOZMON?', 17. 90 Baker, 'Oru¢ DUnyaya', 292. Vurgu benim.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 64 cok dogru bir anlam tasir ve 'diinyaya hizli' degil, 'diinyadan hizli'
anlamina gelir. GTh 27'ye s[> m | Im’ ile SUryanice Vorlage getirilmesi fikrindeki belki de en 6nemli
sorun, bu Siryanice ifadenin vnoTtedelv TOV KéopOvY veya ingilizce 'hizl diinyaya' ifadesinden daha az
tuhaf olmamasidir (her ne kadar Thomas arastirmacilari ilging ingilizce ifadelere alismis olsa da). ifade).
Payne Smith'in Thesaurus'unun fazlasiyla kanitladigi gibi, 'hizli bir sekilde' ifadesini kullanmanin standart
yolu sf[wm | - degil, s’ m mn'dir. Liber Graduum (dérdincl yUzyilin ortasi - sonu ya da besinci ylzyilin
basi 91) s6z konusu oldugunda, buradaki ifadenin Thomas'tan alinmis olmasi oldukca muhtemeldir: Liber
Graduum'un yalnizca apokrif edebiyat ve genel olarak “agrapha” ile degil, ayni zamanda Thomas'in
Elgileri 92 ve muhtemelen Thomas'in incili ile de gesitli baglantilari vardir. 93 Ayni sey, daha az 6lclide de
olsa Aphrahat icin de gecerlidir: Thomas hakkinda dolayh olarak bir seyler biliyor olabilir. 94 Kowalski,
Liber Graduum'da (farkli bir yoldan da olsa) 'insolita espressione' arayisinin 'Oxyrhynchos'un
papirilerinden bir tanesinin Logia lesu kapsamina bagli oldugu' sonucuna varmistir. 95 LG acgisindan
bakildiginda bu muhtemel; Aphrahat'taki 6rnek, GTh 27.1'in arkasinda bir Semitizm olasiligini acik
birakiyor; ancak Aphrahat'in Gosterileri LG'den 6ncesine ait olmasina ragmen, ilkinin Thomas'tan
yaklasik iki ylzyil sonra oldugu da unutulmamalidir. Yunancaya donecek olursak, burada acikca bir
zorluk var: Muhtemelen kabul edilebilir bir Yunancamiz yok. Cesitli alternatif aciklamalar yapilmistir.
Bazilari tuhafligina ragmen bu ifadeyi korudu. Bazilari yazim hatasini tercih etti. 96 P. Oxy'deki bazi
noktalarda standart olmayan yazim ve hatalar, yazim hatasi teorisini desteklemektedir. 1. 97 It 91 R.A.
Mutfak ve M.F.G. Parmentier, The Book of Steps: The Suryani Liber Graduum (Kalamazoo, MI: Sistercian,
2004), viii, dérdlncu yuzyilin ortasi-sonuna tarih verir. I. Hausherr, 'Quanam aetate prodierit Liber
Graduum', Orientalia Christiana Periodica | (1935), 495-502, dérdUncu yUzyilin sonu veya besinci ylzyilin
basina tarih verir. 92 M. Kmosko, Liber Graduum: Patrologia Suriyeca, cilt. I, pt 3 (Paris: Firmin-Didot,
1926), clxvii. 93 Bakiniz Baker, 'The Gospel of Thomas and the Suryanice Liber Graduum'. 94 Poirier'nin
Thomas'in tek basina ayakta durmaya iliskin géndermeleri arasinda goézlemledigi carpici benzerlik icin
bkz. P.-H. Poirier, 'L'Evangile selon Thomas (log. 16 ve 23) et Aphraate (Dé m. XVIII, 10-11)", [edit6r yok]
M é langes Antoine Guillaumont: katkilar a I'étude des christianismes orientaux (Cenevre: Patrick
Cramer, 1988), 15-18. 95 A. Kowalski, Perfezione e giustizia de Adamo nel Liber Graduum (Orientalia
Christiana Analecta; Roma: Pontii cium Institutum Orientale, 1989), 134 n. 33. 96 l.e. Clement gibi
yazarin da tod kédopov yazmasi gerekirdi. So C. Taylor, The Oxyrhynchus Logia and the Apocryphal
Gospels (Oxford: Clarendon, 1899), 11. 97 Yazarin bir noktada dizelttigi (recto I. 1) yaygin € / atve €L/ t
(verso ll. 6, 7, 13; recto |. 14) kafa karisikliklarina ek olarak ), w icin ot vardir (rekto I. 15); rekto I'de.
17'de katip vgnAoug yazdi ve kismen yanlis son isareti silmeye calisti. Orada

ayrica muhtemelen recto I'de eksik bir akraba zamiri (6) var. 20.
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Thomas 65'te Onerilen Semitizmler de Tov K6opov'un saygi suclayicisi olmasi ihtimalini siirdiriiyor. 98
Ancak bu noktada Thomas'a Silryanice bir Vorlage 6nermek, sorunlari bazilarinin éne strdiga kadar
kolay ortadan kaldirmiyor. Soyleme 27.2 Bu s6z Uzerine ikinci olarak caBBatiCewv t0 cdBBatov ifadesi
Semitizm olarak ileri strtlmektedir. 99 Septuagintalizm'e (caBBati{Cev T cdBBata) cok yakin
oldugundan (LXX Lev. 23.32; krs. Lev. 23.35; 2 Tarihler 36.21), ancak Sami bir orijinal icin 6nemli bir
kanit olarak kabul edilemez. Alternatif olarak Nagel, Kipti versiyonundaki 0000 ...” Q0000000 ifadesinin
kullaniminda, 0000'nun 'kutlama' anlamina gelebilecek Aramice ‘bd'ye geri dénebilecegini belirtiyor. 100
Bu bir yandan gereksizdir, cinkd 000 ... 00000000 mevcut Yunancadaki caBBati(Cewv'nin bir gevirisi
olarak tamamen anlasilabilir; Matta 26.18'deki Kipti ifadesi J-000000 ile karsilastirilabilir. Diger bir zorluk
ise -Nagel'in dedigi gibi- Yunan aracisi olmadan Aramice'den Kipti'ye dogrudan ceviriye dayanmasidir.
101 Ek olarak Nagel, disincelerden (1) Sabat'a yapilan ikinci géndermenin gereksiz oldugu ve (2)
'Sabat'in her seferinde farkl sekilde yazildigi ( J000000C / 00000000 ), kelimelerin aslinda Sabat'ta farklh
koklere gidebilecegi sonucunu cikarmaya devam ediyor. orijinal. Ancak aslinda Sabat'a yapilan cifte atif
bir fazlalik degildir, clinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi caBBatiCelv Ta cdBPRata ifadesi
Septuagintal'dir. Ek olarak, Nagel'in ikinci JO000000 actklamasi sorunludur: Bunu Aramice Sbt‘'ye ('6vgu')
geri goturiyor, ancak bu yalnizca Manden Aramice'sinde, tarihlerinin cok eski oldugunu belirlemek zor
olan U¢ eserde acikca kanitlaniyor. 102 Ek olarak, Nagel'in hipotezine gore, Yunanca ve Kipti cevirmenler
birbirinden bagimsiz olarak 98 So Fitzmyer, 'The Oxyrhynchus Logoi of Jesus', 533. 99 DeConick, Original
Gospel of Thomas in Translation, 131. 100 Nagel, 'Erwa gungen zum Thomas-Evangelium', 382. 101
Nagel , 'Erw @ gungen zum Thomas-Evangelium', 382: 'Freilich w U rde es dann zur Annahme zwingen,
dass die koptische U bersetzung aus dem aram & ischen Original unmittelbar erfolgt sei, ohne
griechische Zwischen U bersetzung.' 102 Bkz. E.S. Drower ve R. Macuch, A Mandaic Dictionary (Oxford:
Clarendon, 1963), 439a. Referanslar DC (= Drower Koleksiyonu) 48, on altinci ylzyildan kalma bir el
yazmasi (A.H. 972) ve Alf Trisar S uialia Il no. 146 ve Il no. 345. MSS'nin tarihleri icin bkz. E.S. Drower,
The Thousand and Twelve Questions/Alf Trisar S uialia (Berlin: Akademie, 1960), 3 (on dokuzuncu
yuzyildan bir el yazmasi, 1684'ten [= A.H. 1088] bir el yazmasi, daha eski bir el yazmasi, ancak kendisi
spesifik degildir). Daha fazla bilgi icin bkz. Buckley, The Mandaeans: Ancient Texts and Modern People
(Oxford University Press, 2002), AT S'nin (cok belirsiz) tarihinin tartisiimasi igin.

--- SAYFA 80 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 66 Aramice, tesadiifen tamamen ayni sonucu veriyor. Ozetle, Nagel'in
iki 6nerisi ustaca ama fazlasiyla spekilatif. 28.3 derken Perrin burada, isa'nin Yunanca'da 'ruhum
endiseli/endiseli (movel )' ve Kipti dilinde 'ruhum aci ¢ekiyor (T JO0O0)' sOylemesi arasinda bir tutarsizlik
oldugunu soyliyor: ikincisi ilkinden daha yogun. 103 Perrin'e gbére bunun en iyi aciklamasi, her ikisinin de
Aramice/Sliryanice 'n' terciimesinden farkl satirlari yansitmasidir. incil dilindeki fiil ‘ilgilenmek' anlamina
gelebilirken, aph'el dilinde daha yogun bir anlam tasiyabilir. Bununla birlikte, bir zil ile bir aph'el
arasindaki bir karisiklik basitce gecistirilemez, ¢linkl kelime her durumda farkli sekilde yazilir: eger biri
Thomas'taki simdiki zamanlarin arkasinda bir katilimci varsayilirsa, aph'el 6neki x m-'yi gerektirir. Ayrica
tamamen Yunanca ve Kipti dillerine dayanan bir agiklama bulmak da zor degdil. Crum'un 0000 icin verdigi
ilk esdeger mévoc'dur; bu, moveiv'nun T J000 ile cevrilmesinden daha karmasik bir aciklama aramadan
Oonce bize bir duraklama vermesi gereken bir gercektir. 104 Bu sasirtici degil, clinkUl novelv sadece
'‘endiseli' veya 'endiseli' olmak zorunda dedgildir, ayni zamanda kolayca 'aci cekmek' anlamina da
gelebilir. 30.1'i S6ylemek Guillaumont'un 1958'deki 6ncl makalesi, 30'u sdylemenin bazi tuhafliklarini
ortadan kaldirmayi1 amacliyordu. Kipti dilindeki "lc¢ tanrinin oldugu yerde, onlar tanndir" ifadesi yeterince
zordur ve bu zorluklar, kisa ve 6z Yunanca versiyonunda daha da blyumektedir. Guillaumont'a gore 'U¢
tanrinin' anlami Misna Abot 3.6: 105'te Mezmur 82'nin Rabbinik tefsiri ile aciklanmaktadir. R. Halafta b.
Kefar Hanania'll Dosa sunlar sdyledi: Eger on kisi bir arada oturur ve Kanunla mesgul olursa, ilahi
Mevcudiyet onlarin arasinda kalir, ciink sOyle yazilmistir: Tanri, Tanri'nin cemaatinde durur (Mezmur
82.1). Ve 103 Perrin, 'NHC II,2 ve Oxyrhynchus Fragments', 146. 104 Crum 407b'den bile [bunu nereden
O6greniyoruz? Crum'un 6érneklerine Rev. 16.11 eklenebilir. 105 Guillaumont, 'Sé mitismes dans les logia
de Jé sus', 114-16; 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 194-5'te tekrarlandi; DeConick,
Original Gospel of Thomas in Translation, 136-7 ve asadida belirtilen ek makale; bkz. Perrin, 'NHC 11,2 ve
Oxyrhynchus Parcgalari', 146-8.
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--- SAYFA 81 ---

Thomas 67'de Onerilen Semitizm ve? Clnki yazilmistir: Ve kendi grubunu yerylziinde kurmustur (Am.
9.6). Peki licli nereden? Yazildigi icin tanrilar/yargiclar arasinda hilkmeder (Mezm. 82.1). (tr. Danby) Bu
nedenle, Thomas'taki ima, Tanri'nin huzurunda hikmu bildirmek icin Gc¢ yargicin gerekli ve yeterli oldugu
seklindeki Rabbinik fikrin temelini olusturan Mezmur 82'nin Yahudi yorumunadir. Benzer sekilde GTh 30,
bu Uc¢ yargic yetersayisina atifta bulunur: Guillaumont'un su deyisi tercime ettigi gibi, 'lc¢
tanrinin/yargicin ('lhym) oldugu yerde, onlar yargigtir'. 106 Bununla birlikte Guillaumont'un kendisi de
boyle bir yorumun zorunlu olarak bir Sami Vorlage'indan ziyade bir Sami ortaminin islevi oldugunu
belirtmektedir. 107 Dilbilimsel etki icin argimani genisletmenin bir zorlugu, ibranice bir kéken
gerektirmesidir: Aramice “lh ( ), ibranice “lhym kadar kolay bir sekilde 'yargiclari' ifade edemez. 108
Dahasi, Mosser'in Mezmur 82'nin erken dénem kabullne iliskin ¢alismasi, Mezmur'un patristik
okumalarinin cogunun ikinci Tapinak Yahudi yorumlariyla ortak unsurlara sahip oldugunu ve dolayisiyla
bunun bir Sami ortami meselesi bile olmadigini, yalnizca ortak bir yorum gelenegi meselesi olabilecegini
gostermektedir. 109 33.2 Deyisinde DeConick, bir lambayi 'bodruma’ (eig kpOmtnv, Luka 11.33) veya
‘gizli bir yere' (2 00 09200, GTh 33) koymanin farkli tercimeler oldugu yorumunu yapar. str(’ ) ("gizli yer"
veya "bodrum") referansiyla Aramice Vorlage'a geri donin. 110 Ancak Perrin, kpomtn'nin kolaylikla 'gizli
106 M.S. DeConick', 'Thomas incili'nin Elestirel Okumasinda Diizeltmeler' anlamina gelebilecegine itiraz
eder, VigChr 60 (2006) 201-8 (203) Guillaumont'un kendi goriistne katildigi yontndeki yanlislari, yani.
Orijinalin anlami 'U¢ kisinin (insanin) oldugu yerde Elohim oradadir' seklindeydi. Dolayisiyla bu okumada
cogul Elohim, tanrilarin cogullugu anlamina gelecek sekilde yanlis ¢evrilmistir, dolayisiyla 6go(. 107 Bu
sozle ilgili tartismasinin sonunda, 'semble se r é soudre par le recours non seulement a un contexte, mais
a un substrat s é mitique' ('S é mitismes dans les logia de ] é sus', 116) 80 ifadesini tartismaya devam
edecedini belirtiyor. 108 Ne Jastrow ne de Payne Smith, 'lh' veya 'lh' icin s6zlUk tanimi olarak 'yargi¢'
ifadesini vermez. 109 C. Mosser, 'Mezmur 82'nin En Eski Patristik Yorumlari, Yahudi Onciilleri ve
Hiristiyan Tanrinin Kékeni', JTS 56 (2005), 30-74, 6rn. 71: 'Haham yorumlarina iliskin bu kisa tartismadan
bile, mezmurun patristik okumalariyla ¢cok sayida benzerlik agikga gortilmektedir... Mezmurun patristik ve
rabbinik yorumlarinda yorumsal temasin izleri bulunsa da, ana ortak 6zelliklerin, ikinci Tapinak
doneminde gecerli olan yorumlayici bir gelenekten miras alindigi neredeyse kesindir.' 110 DeConick,
Original Gospel of Thomas in Translation, 14, 145.
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--- SAYFA 82 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 68 yer', Yunanca ve Kipti arasindaki ticiincii bir varliktan aciklama
gerektiren herhangi bir farki ortadan kaldiriyor. 111 kpOntn kelimesinin nadirligi 112 ve Vulgata'nin €ig
kpumntnv kelimesini in abscondito ile tercime etmesi Perrin'in Yunanca hakkindaki gértisiint destekler
niteliktedir. In abscondito, Kipti dilinde oldugu gibi 'gizli bir yerde' anlamina gelir. Tim girisimin kesinligi,
Luka 11.33'ln cesitli yerlerindeki metin acisindan kritik problemler tarafindan da zayiflatiimaktadir; en
azindan P45 ve diger bazi el yazmalarinda burada tartisilan yerde €i¢ kpOnt o v vardir. 113 33.3 derken
Guillaumont burada Luka'nin 'kim girerse' icin lambanin aydinlatiimasina iliskin gdndermesinin
Thomas'ta 'kim girerse ve cikarsa' anlaminda oldugunu, yani daha tam bir Semitik bicimde merismus'u
ifade ettigini belirtiyor. 114 Ancak bu yalnizca incil'de yaygin olarak kullanilan bir ifadedir ve 6zellikle bir
Sami Vorlage'ina isaret etmez. 115 Gergekten de, Bolim 8'de tartisilacagi gibi, Thomas'in burada bir
Lukan redaksiyon 6gesini dahil etmesi (Luka 8.16'daki ot elomopgvdpevol Markos 4.21 veya Matta
5.15'teki paralel degildir) ve bunu bir 've disari ¢ikanlar' dengelemesiyle tamamlamasi oldukca
muhtemeldir. 35.1 isa'nin giicli adamin baglanmasiyla ilgili sézlerinde Thomas, giicli adamin séz konusu
evi 'zorla ele gecirmekle' (x[] ...” x[][]2) tehdit ederken, Markos ve Matta'nin 'yagmalama' ([0J0landaf])
yaptigindan s6z eder. Bunlarin her ikisi de Quispel'e gore Aramice'den yapilan bagimsiz cevirilere
dayanmaktadir. 116 Ancak burada iki stipheli unsur var. ilk olarak, her iki durumda da ifadenin terciimesi
acikca harfi harfine yapilmamistir: Thomas 've onu al [ sc . evi zorla ele gecirirken Sinoptikler "ve
mulkinU ele gecirdiler" (Mark 111 Perrin, 'Aramaic Origins of the Gospel of Thomas', 53. 112 LS) 1000a
yalnizca bir érnekten daha bahseder. 113 GTH 33.1'de, Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile
selon Thomas', 195, 'kulaginda, diger kulaginda' ifadesinin bir Semitizm, yani dagitici bir tekrar
olabileceginden bahseder: Bununla birlikte, sportif bir sekilde bunun da iyi bir Kipti dili oldugunu belirtir
ve ilk etapta (diger bircok editériin yaptigi gibi) JJ00000x0'nin dizeltilmesini talep eder. 000000 .114
Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 200; Kgs 19.27; Ps. 121.8; ayrica bkz.
4Q405 23.i.8-9 .

--- SAYFA 83 ---

Thomas 69 3.27'de Onerilen Semitizm; Mat. 12.29; bkz. Luka 11.22). Cevirinin birebir olmadigi acik
oldugundan, fiiller arasindaki farkin Sami orijinalinden birebir fakat farkli iki tercimeye atfedilebilecegi
acik degildir. Bu durum iki kat daha fazladir, cink fiillerin nesneleri her birinde farkhdir ve bu da
-yukarida 8'in soylendigi durumda gordligimuz gibi- fiil secimini belirlemese bile etkileyecektir. Ancak
buna ek olarak, her durumdaki iki eylem ( 6t ) apndoat ve x[J ...” x[J[J2 , gercekten cok farkli mi? 117
Guillaumont ve DeConick, Thomas'in isa'nin versiyonunda kaygiya karsi séyledigi "sabahtan aksama ve
aksamdan sabaha" ifadesinin "slrekli" anlamina gelen bir Sami deyimi oldugu yorumunu yaparak
Misir'dan Cikis 18.13 (&mod mpwt 6gv £wc) yorumunu yapar. éonépac ) ve 27.21 ( &’ éonépac €W mpwl ).
Ancak ilk durumda paralellik tam degildir: Exodus'ta iki ifade vardir; biri 'tim gun', digeri ise 'tim gece'
anlamina gelir. Bunlar deyimsel degildir: ylizeyde séylediklerini kastedebilirler - aslinda &9’ ¢onépac £€wg
npwti , Cikis 27'de cok kesin bir sekilde kastedilmistir. ikincisi, bunlar Semitizm kadar Septuagintalizm'dir
ve bu nedenle orijinal bir Semitik kompozisyonun kaniti olarak gériilemez: Elcilerin isleri'nde, érnegin,
Pavlus &mnod mpwi £wg éomépac'l vaaz eder (Elgilerin isleri 28.23); Philo, Exodus 27.21'deki ifadeyi kiiglik
bir farkla dahil ediyor (... éw¢ mpwt ac ; Spec. Leg . 1.296). 1 Clement - acikca Yunanca bir kompozisyon -
Cikis 18'deki &mo mpwi 0ev £wc tomépac ifadesini oldukca farkl bir baglamda kullanir ( 1 Clem . 39.5 ).
Uclinclist, bu tar bir ifadenin incil'den etkilenmeyen Yunanca'da mitkemmel bir sekilde hayal edilmesi
mimkiindiir. Ornegin Diodorus Siculus ( Hist . 10.5.1 ), Pisagorlulari, sabahtan baslayip aksamla biten bir
onceki gun yaptiklari her seyi hatirlayarak hafizalarini giinlik olarak egiten kisiler olarak tanimlar ( Thv
&pxnv &nod TAC mpwt ag, TAV 68 TEAELTAY EwC Eomépag motoduevol ). GTh 33.3 érnedinde oldugu gibi,
incil'deki bir seye benzer bir ifade icerdigi icin belirli bir deyisin Sami kékenli oldugu sonucuna varamayiz.
117 x[ ...” x(J0J2 daha cok &pndlev'un degil, BldleaBat'nin bir cevirisidir. Matt'te. Ancak 11.12'de,
BL&Ceaobal ve apnalew fiilleri, Gnll "siddetli adamlarin® cennetin kralligina yaptiklarini tanimlamak icin
kullaniliyor. Moore'un iki fiil Gzerine yaptigi calisma, bunlarin ¢cok benzer anlamlara sahip oldugunu ve
Josephus'ta her birinin genellikle digerini glclendirmek icin kullanildigini gésteriyor. Bkz. G.E. Moore,
'BIAZQ, APMAZQ and Cognates in Josephus', NTS 21 (1975), 519-43.
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--- SAYFA 84 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 70 39.1 GTh 39'da gecen sozler, hem krallija girmeyi reddeden hem de
baskalarinin kralliga girmesini engelleyenler icin bir vay icerir (capraz basvuru Matta 23.13; Luka 11.52).
Bununla birlikte gériiniise gore bir tutarsizlik, Luka'nin suclamasinin bilginin anahtarini 'aldiklan' (aipew)
oldugu ve Thomas'in suclamasinin ise onu yalnizca 'aldiklari'/'aldiklar' (x[]) oldugu gerceginden
kaynaklanmaktadir. Bu iki fiilin ¢esitli bilim adamlari tarafindan Bati Aramice (Guillaumont: gbl; Quispel:
Sql) orijinalinden farkh sekilde ortaya ciktigi veya 6zellikle Stryanice nsb (Perrin) ile baglantili oldugu
degerlendirilmistir. 118 Bununla birlikte, Luka'nin Yunancasi ile Thomas'in Kipti dili arasindaki farkin,
varsayimsal bir tertium'a basvurmayi garanti etmek icin yeterli olup olmadigi sorgulanmalidir. Elbette,
Yunanca aipw genellikle Kipti ] ile cevrilirken, x[] daha ¢ok AauBdvw anlamina gelir. Ancak ¢[] ve x[]
fiilleri siklikla birbirlerinin varyantlari olarak gérundr. 119 iki Kipti fiilin értiisen anlamsal alanlara sahip
oldugu g6z 6nline alindiginda, bu hic de sasirtici degil. Dahasi, burada Luka ve Thomas'ta bilgi
anahtarinin 'alinmasi‘na yapilan iki atif anlam agisindan acikca aynidir ve mevcut haliyle kabul
edilebilirdir. 40.1 'Baba'nin ( JJ0J00 ) disina bir asma dikildi, ancak kurulmadi. Kékiinden sékulecek ve yok
olacak.' Bu, bircok yoénden isa'nin 'cennetteki Babam' (6 matrip pouv 6 odpdviog) tarafindan dikilmeyen
her bitkinin koklinden soékilecegdinden bahsettigi Mattean deyisine yakindir. Quispel bunu Aramice bir
orijinalin kaniti olarak 6ne strdl: Aramice ’b’ 'baba' veya 'babam' anlamina gelebildiginden, bu Aramice
muhtemelen Thomas'in 'Baba' ve Matta'nin 'Babam' sézctklerinin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. 120
Bu, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, bunun en iyi Bati Aramicesine mi yoksa Siiryanice Vorlage'a mi
atfedilebilecegdini tartisan DeConick ve Perrin tarafindan ele alinmistir. 121 Ancak burada da bu slrec
yalnizca birebir geviri varsayildiginda ise yarar. Bu s6zlin en eski biciminden Matta ve Thomas'a dahil
edilmesine kadar olan slregte her ne olmussa, 118 Quispel, 'The Gospel of Thomas and the New
Testament', 202; Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 199; DeConick, Original
Gospel of Thomas in Translation, 157, Guillaumont'un ya da Quispel'in 6nerilerine izin veriyor gibi
goéraniyor; Perrin, 'Thomas incili'nin Aramice Kékenleri', 56-7. 119 Ornekler icin bkz. Crum 620a-b, 748a.
120 Quispel, 'L'Evangile selon Thomas et les Clé mentines', 188-9. 121 DeConick, Ceviride Thomas'in
Orijinal incili, 161, Aramice; Perrin, 'Aramice Origins of the Gospel of Thomas', 53-4 her ikisini de bir
olasilik olarak verir. Ayrica bkz. M. Wilcox, 'Semitisms in the New Testament', ANRW 2.25.2 (1984),
978-1029 (996-8), (Mishnaic) ibranice kanitlar hakkinda da.
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--- SAYFA 85 ---

Ancak Thomas 71'de Onerilen Semitizmler'e gére siirecin sadece birebir fakat farkli iki ceviriden ibaret
oldugu séylenemez. (Bu, 2. Bélim'de bahsedilen Wellhausen hipotezine atifta bulunularak vurgulanan
noktayi tekrarlamaktadir.) Matthew ve Thomas'taki sozler bicim olarak cok farklidir. Dahasi, Matta'nin
'semavi Baba'dan s6z etmesi gercekten de 'semavi' sifatiyla baglantili olarak bir iyelik zamirini gerektirir.
ilk Hiristiyan yazilarinda 'semavi Baba'ya cok sayida atif vardir (Matta'da 20x; Markos'ta 1x; Didache'de
1x), ancak bunlarin hepsinde bir iyelik zamiri vardir ("senin/benim/cennetteki Babamiz"). Bunun tersine,
incillerde (Thomas'ta oldugu gibi) 'Baba'ya yapilan atiflar asla ilahi bir sifatla degistiriimez. Dolayisiyla bu
diger faktor, Matthew'un dahil etmesini ve Thomas'in iyelik zamirini hari¢ tutmasini etkiler. 42 Quispel
diyerek Baarda ve digerleri, Thomas'in en kisa ama belki de en esrarengiz deyisinin Sami orijinalini
dnerdiler: 'Yoldan gecen olun! ( wOJO OO0 0O00OC0 ). Quispel, 'gecip gideni' ibranice 'ober'e, yani gezici
bir 6gretmene geri gétirmeye goéturlir. 122 Ancak Baarda hakli olarak 'ober'in bu teknik anlama sahip
olup olmadigini sorguluyor ve bunun yerine 'ibrani olun (‘bryyn)' gibi olasi bir anlami merak ediyor; ancak
bunu yalnizca bir spektlasyon olarak 6ne sirlyor. 123 Eger 'gecmek' anlami korunursa, bu deyisin Sami
kodkenli olmasi hicbir sekilde imkansiz degildir; bu deyisi herhangi bir dile geri ¢cevirebiliriz. Ancak sorun
su ki, bu tlr geriye donusler ayetteki sorunlarin hicbirini cozmuyor. Geriye donmeyi 6nermek hala bypass
edilmesi gereken seyin saglanmasi gerektigi anlamina geliyor. 124 O halde bu Sami dnerilerinin
hicbirinin fazla agirlik tasidigr okunamaz. 125 122 G. Quispel, Makarius, das Thomasevangelium und das
Lied von der Perle (NovTSuppS; Leiden: Brill, 1967), 20-2. DeConick, Original Gospel of Thomas in
Translation, 164, ayni zamanda 'Ibranice' diyor. 123 Bkz. T. Baarda, 'Jesus Said: Be Passers-By: On the
Anlami ve Kdkeni of the Gospel of Thomas', Baarda, Early Transmission of the Words of Jesus: Thomas,
Tatian and the Text of the New Testament (Amsterdam: Free University Press, 1983), 179-205 (194),
Quispel'in iddiasina iliskin kanit eksikligi hakkinda iddia. Baarda, GTh 43 ile birlikte GTh 42'deki iddianin,
asagidaki ifadede olumsuz deger verilen "Yahudiler"in aksine, Thomas toplulugunun kendisini gercek
"Ibraniler"den olustugunu tanimlamasinin miimkiin oldugunu hayal ediyor. 124 Dolayisiyla DeConick,
Original Gospel of Thomas in Translation, 164, onu Mezmurlarla iliskilendirir. 119 ve gosterislere
bakmaktan vazgecip Thomas'taki referansi 'Ferisilerin ve diger 6gretmenlerin égretileri' olarak kabul
ediyor, ancak incil'in daha sonraki bir redaksiyonunda bunun farkli bir kaliba biiriinmiis olabilecegini
distiniyor. 125 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 192, sdzdizimsel olarak
Aramice s6zdizimi kadar Kipti dilini de yansitabilecegini kabul ediyor.
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--- SAYFA 86 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 72 S6z 43.3 'AJaci seven ve meyvesinden nefret eden, meyveyi seven
ve agactan nefret eden' Yahudileri elestiren 43 derken, ortadaki 've' (JJ0) harfinin Aramice w-'nin yanls
tercimesi oldugu iddiasi ileri stirtilmektedir: daha ziyade 'veya' olarak cevrilmesi gerekirdi. 126 78
derken benzer bir durum icin ayni noktaya deginilmektedir. Ancak burada yine bir sorunla karsi
karsiyayiz (yukarida 3.3 derken belirttigimiz gibi), ka( gibi baglaclar genellikle en az tahmin edilebilir
sekilde tercime edilir. Aslinda, asagida gorecegimiz gibi, Kipti metnimizde alinti sézcuklerin Yunanca
parcalardakiyle ayni olmadigi G¢ durum vardir: Gc¢linden biri kai, digeri f - burada 6zellikle s6z konusu
olan iki s6zcuk. 44.3'Un 'ne yerde ne de cennette' affedilmesine yapilan atif, bazilarinin 'cennette'yi
'Tanri tarafindan' anlamina gelen bir Semitizm olarak gérmesine yol agmistir. 127 Ancak bu énemsiz bir
ornektir. Muhtemelen var olan her dil '‘cennette' tabirine benzer bir sey kullanmistir. 'Tanri adina'
anlamina da gelmesine gerek yok; gercekten de 'toprak’ ile eslestirildiginde dogrudan Tanri'ya génderme
yapmas! pek mimkiin degil. 45.3 isa'nin iyi ve kot agaclar, iyi ve koti kalpler, iyi ve kétli meyvelerle
ilgili s6zlerini Thomas'in aktardigi versiyonda (krs. Matta 12.35, Luka 6.45), Quispel ve digerleri
'yUregindeki kot hazinesinden' ifadesini 'carpici bir Semitizm' olarak tanimlamislardir. Bununla
kastedilen, Thomas'in 'kalbinde olan' (J0J2 O0g200) deyiminin Matta 12.35 (Sina ve Kureton) ve Luka 6.45
(Sina ve Pesitta) Stryanice versiyonlarinin bazilarinda gértlen dblbh ifadesiyle paralel oldugudur. 128
Oncelikle bunun énemini degerlendirmek zordur. Muhtemelen, burada séz konusu akademisyenler
bunun Matta ve Luka'nin Yunanca versiyonlarini atlayarak Suryanice gevirilere dahil edilen Matta
oncesi/Lukan 6ncesi Aramice bicimin bir kalintisi oldugunu séylemiyorlar. 126 Guillaumont, 'Les s é
mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 193; ayrica DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation,
165. 127 G. Quispel, 'The Latin Tatian or the Gospel of Thomas in Limburg', JBL 88 (1969), 321-30
(328-9); DeConick, Orijinal Thomas incili Ceviride, 166. 128 Quispel, 'Thomas incili Uzerine Bazi
Aciklamalar', 286; benzer sekilde, Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 197:
''expression de caract & re tr & s s é mitique'; DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 169.

--- SAYFA 87 ---

Uclincti yuzyilin baslarinda NT'nin Thomas 73'linde Onerilen Semitizm. Ote yandan, Guillaumont'un
Thomas'taki bu deyimin kaynagdinin aslinda NT'nin Siryanice versiyonlarinda oldugu yoéntndeki gorisu
de kabul edilmesi ayni derecede zor: 129 bu, bir yandan Thomas icin alisiimadik derecede gec bir tarih
ve/veya Siiryanice inciller icin alisiimadik derecede erken bir tarih anlamina gelecektir. ikincisi, 'kalbinde
olan' ifadesinin gercekten de alimlerin iddia ettigi gibi Sami bir renk tasiyip tasimadigi da
sorgulanmalidir. S6z konusu tabir, her dilde gecebilecegi dislntlebilecek, son derece basit ve anlasilir
bir ifadedir. Aslinda Wilson, bunun da ayni derecede Kipti deyimsel oldugunu belirterek bu éneriye karsi
cikti. 130 Uclinciisii, Matta, Luka ve Thomas'in versiyonlarinda 'kalp'e yapilan atiflar oldukca ayrim
gdzetmeksizin gelir: Luka 6.45'te 'kalbin hazinesi' vardir, Matta 12.35'te ise sadece 'hazine' vardir, ancak
her ikisinde de Thomas'in yaptigi gibi 'kalbin bolluguna' génderme vardir. Thomas'in ayirt edici géreceli
cimlesi, 'kalbindeki hazine', Luka'nin 'kalbin hazinesi' oldugu g6z 6nlne alindiginda, aslinda o kadar
dikkate deger degildir - fark gercekten de ¢ok kiicUktir. 131 Belki de tartisilabilecek en fazla sey, bunun
Thomas'in versiyonunun (yine tamamen birebir terciime oldugu varsayilarak) Suriye ortaminda formdle
edildigine dair potansiyel bir kanit oldugudur. 47.2 Sdylemek iki efendiye hizmet etmenin imkansizhgiyla
ilgili s6zler Thomas'ta Sinoptik'tekinden cok daha kisadir (bkz. Tablo 3.1). Quispel'e gére hem Thomas
hem de Q bu s6zl bagimsiz olarak Aramice'den tercime ediyor. 132 *hb ve s%n’ fiillerinden Thomas™
-0000 (muhtemelen Twav yoluyla) ve™ -2000000 (muhtemelen OBp{Cewv araciligiyla) Gretir; Sinoptikler
(veya Q), dyamndv/&vtéxelv ve pogiv/kata@povely ile gift ceviri Uretir. Ancak Quispel'in teorisi pek ikna
edici degil. Dogal olarak *hb ve s%n"i dyandv ve uioetv ile iliskilendirebiliriz, ancak diger Aramice
eslestirmeler kendilerini dvtéxewv ve katagpovelv veya icin kaynak olarak daha kolay 6nerebilir. -0000
ve -2[00000 . Thomas'in versiyonu da rahatlikla 129 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon
Thomas', 197. 130 R.McL olabilir. Wilson, Studies in the Gospel of Thomas (London: Mowbray, 1960),
120. 131 Ayrica Kipti cevirilerde 'kalbe' yapilan atiflarin da yapildigi goriilebilir. Ornegin Sextus
CUmleleri'nin terciimani véule'yi Gc kez x(000 2 000200 olarak cevirir ( Sent. Sext . 315, 324 ); 2 000200
ayni zamanda 329'da kpivng, 375'te nyod ve 390'da &vdgpepe terciimelerinde de kullaniimistir. 132
Quispel, 'Thomas'in incili Uzerine Bazi Aciklamalar', 279.
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The Composition of the Gospel of Thomas 74 Synoptics versiyonunun kisaltmasi: GTh 47.2'deki [], ortak

'va (f)..yada (f).."ifadesinin kisaltildigini 6nerebilir ve f'nun 'veya baska', 'aksi takdirde' olarak
daha az yaygin olan kullanimini geride birakir: 133 bunun tersi (bir genisletme), ancak teorik olarak da
mumkudndur, ancak bunu aciklamak icin kesinlikle “cift ceviriye” gerek yoktur. 48 Matta ve Thomas'in
'ikisi anlasirsa/barisirsa...' sdzlerinde, $Im fiilini iceren bir Bati Aramice Vorlage'sinin veya 3w’ ile bir
Sidryanice'nin, Thomas'in barisi saglama 1 -J00000 ) ile Matta'nin anlasma { -000000 ) arasindaki
tutarsizhigi aciklamak icin gerekli oldugu varsayilmaktadir. cugewvriowolv ) Matta 18.19'da . 134 Ancak
yine de, Matta ve Thomas'taki ¢ok farkli iki deyis biciminde (ya da aslinda iki farkli deyiste) acikca
gortlemeyen zorluk, bastan sona birebir ¢eviri strecinin varsayimidir: Thomas'in 'Eger iki kisi birbiriyle
tek bir evde barisirsa, daga 'Kimildatin' derler ve dag hareket eder' ciimlesini Matta'nin 'Eger ikiniz
yerylzinde sordugunuz herhangi bir konuda anlasirsaniz, o da hareket eder' sézlyle karsilastirin. Onlara
cennetteki Babamdan gelecek.” Eger s6zlerin baska yerlerindeki farkhliklar bu kadar 6nemliyse, kisi
Ozellikle anlasma ve barisi saglamaya yonelik atiflarin birebir fakat farkli cevirilerin Grtnleri oldugunu
varsaymamalidir. 133 Bu goris H.W. Bartsch, 'Das Thomas-Evangelium und die synoptischen
Evangelien: zu G. Quispel s Bemerkungen zum Thomas-Evangelium', NTS 6 (1960), 249-61 (252) ve W.A.
Beardslee, 'Proverbs in the Gospel of Thomas', D.E. Aune, ed. Yeni Ahit ve Erken Hiristiyan Edebiyati
Calismalari: Allen P. Wikgren Onuruna Yazilar (Leiden: Brill, 1972), 92-103 (99). 134 DeConick, Vorlage'in
Siuryanice degil Bati Aramice olmasi gerektigini savunuyor; Perrin her ikisinin de olabilecegini savunuyor.
DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 177; Perrin, 'Thomas incili'nin Aramice Kékenleri', 55. Tablo
3.1 Matta 6.24 /Luka 16.13 GTh 47.2 o0d¢l¢ (Luka + oikétng) dvvaTtat dual kuplolg dovAgvewv - 00 O 60T
00 00200 0 0 w wi x0000 0000 A yope Tov €va lonoeL Kol Tov €Tepov dyamnoel , i) €vog Bu cok onemli. [J
400 0000 0000 000 000000 900 2000000 009

--- SAYFA 89 ---

Thomas'ta Onerilen Semitizm 75 Séyleme 49 000000 hakkinda, yukaridaki 16.4'e bakin. 135 52.2
Soylemek 52 sdylemek, Guillaumont tarafindan saglanan, simdiki zaman anlamina sahip mikemmel
zamanlar listesindeki ilk érnektir: bunlarin ibranice oldugunu ileri siirer. 136 Bu sozlerle 6grenciler,
isa'nin gelisini 6nceden bildiren peygamberler hakkinda saygi dolu bir ifadeye benzeyen bir ifade
kullanmislardir. Ancak su cevabi aliyorlar: 'Senin huzurunda yasayani atladin ( 0000 00 ) ve sadece oluler
hakkinda konustun ( 000 wx[] ). Bununla birlikte, miikemmel zaman (Kipti ilk Miikemmel) burada o
kadar da sira disi degil: bu zaman ya 6nceden bir anlama sahip olabilir (burada uygun degil), ancak ayni
sekilde ingilizce'deki mitkemmel zamana benzer bir anlama da sahip olabilir, yani 'gecmisin simdiki
zamana dayali aciklamasi'. 137 Ayrica Bohlig, isa'nin égrencilerinin GTh 52.1'de sdylediklerine yanit
verdigine dair basit bir gdzlemde bulunur. 138 Kipti dilinin bu haliyle burada pek anlaml olmadigini
soylemek abarti olur. 53.3 Sdylemek Bu, Guillaumont'un simdiki anlamla ibranice mikemmel zaman
kipinin Vorlage'ini énerdigi baska bir érnektir. 139 isa, fiziksel siinneti reddettikten sonra, 'ruhtaki gercek
stnnetin tamamen karl hale geldigini (06 200 O00d)' der. Her ne kadar bu sekilde ifade edilirse, bu
ifade ingilizce'de, muhtemelen Fransizca'da Guillaumont'a sdylendigi kadar tuhaf gelse de, bir Sami
Vorlage'l varsaymak kesinlikle garip degildir. Bununla birlikte, ayni zamanda oldukca kabul edilebilir bir
Yunancadir. Gercekten de Yeni Ahit'teki 53 deyisine en yakin paralelde, simdiki zaman anlamina gelen
benzer bir miikemmel zaman bulunur: TEPLTOPN HEV YOP WEEAET €AV vOUOV TIPAoonG: £av 6& mapaBATNng
vOUoL AC, A TMEPLTOUA oou akpoBuaotia yéyovey (Romalilar 2.25). 140 Bu ayette iki ana fiil vardir: ilki
mevcuttur 135 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 202-3; DeConick, Original
Gospel of Thomas in Translation, 15, 179. 136 Guillaumont, ‘Les s é mitismes dans I’Evangile selon
Thomas’, 193: ‘Ainsi de nombreux parfaits sont a entender comme des parfaits h é breux a sens pr é
sent.” 137 B. Layton, Bir Kipti Dilbilgisi, 2. rev. edn (Wiesbaden: Harrassowitz, 2004), §334. 138 B 6 hlig,
'Das Problem aram & ischer Elemente', 442. 139 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon
Thomas', 193. 140 GTh 53 ile Rom arasindaki benzerlikler Gzerine. 2.25-3.2, asagidaki Bolim 10'a bakin
ve S.J. Gathercole, 'Pavlus'un Thomas incili Uzerindeki Etkisi (§§ 53.3 ve
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 76 ( W@eAel ) ve ikincisi ( yéyovev ) milkkemmeldir, ancak amaclanan
zaman ayrimi yoktur. O halde yine simdiki anlami tasiyan mukemmel bir zamanin Sami orijinaline
basvurmak gereksizdir. 55.1 -2 Séylemesi Sinoptik incillerde, 6grencinin anne ve babasindan nefret
etmesi gerektigini ifade eden deyimde iyelik zamirinin yalnizca bir 6rnegi bulunmaktadir (Luka 14.26:
TOV naTépa £auTod Kol TAV) UNTEépa Kal TAV yovaika kal T& Tékva KTA., bkz. Matt 10.37). Ote yandan,
Thomas'ta iyelik isareti her ismin yaninda bulunur: 'Kim babasindan ve annesinden nefret etmezse (
00gdooo ... 0 00g0odg ) --- Ve kim erkek ve kiz kardeslerinden nefret etmezse ( 0090000 O O0v0ood ) -
Bu, bazi bilim adamlari tarafindan Aramice veya Slryanice etkisinin gostergesi olarak kabul edilmektedir.
141 Benzer sekilde, isa'nin 'benim 6grencim olmanin' bir geregi olarak aileden vazge¢meyi sart
kosmasinda 1 -0000000 ... OO0O0; krs. Luka'nin pov padnTtrig'si), bu 'bana goére' aciklanabilir de olsa bir
tuhaflik olarak kabul edilir. Aramice acisindan. Ancak Kuhn ¢cok erken bir zamanda, hem iyelik belirtecleri
hem de "bana mduritlerin” dilinde Thomas'in anlatim tarzinin Sahidik Yeni Ahit'teki Luka 14.26-7 ile
tamamen paralellik gosterdigini yanitladi! 142 O halde bu, Semitik Vorlage gerektiren bir seyin kotl bir
ornegidir. Ek olarak, Guillaumont'un kendisinin de belirttigi gibi, Thomas'in "benim icin" 6Jrenci olma
(000D) seklindeki ifadesine paralel olarak Yuhanna 13.35 ve 15.8'de Yunanca gorunur. 143 0000000 0000
poontAc povu'yu ifade etmenin belki de iyi bir yoludur, ¢clnki Kipti dilinde mulkiyeti ifade etmenin normal
yolu belirli bir artikelin kullaniilmasini gerektirir (bu durumda, JJ0000000 ), bu da kesinlik dGzeyini artirir (
0000000 0000 yalnmizea goreceli olarak belirlidir). 144 17), ). Frey, J. Schroter ve E.E. Popkes, eds. Das
Thomasevangelium: Entstehung - Rezeption - Theologie (BZNW 157; Berlin: Walter de Gruyter, 2008),
72-94 (6zellikle 75-9). 141 Ornegin bkz. Quispel, ‘'Thomas'in incili Uzerine Bazi Aciklamalar', 287;
DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 189. 142 K.H. Kuhn, 'Thomas'a Gére Kipti incili Uzerine Bazi
Gozlemler', Musé, 73 (1960), 317-23 (322). Guillaumont, Thomas'in Kipti dilinin burada kabul edilebilir
oldugu yorumunu yapar ('Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 192). 143 Guillaumont, 'Les s é
mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 191: v To0Tw YvWoovTal MEVTeC §TL Euol padntal oTe. ..
(Yuhanna 13.35); bkz. 15.8 : ... yévnoBe éuol padntal . 144 Guillaumont ayrica 55.1'den 55.2'ye aktarilan
olumsuzlugun ibranice sézdiziminin tanidik bir 6zelligi oldugunu belirtir, ancak bunun Sinoptik
paralelliklerde de gortindigune dikkat ceker.
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Thomas'ta Onerilen Semitizm 77 S6z 56 Bu logion'da, "cesedi bulma" seklindeki olumlu deger tasiyan
eyleme (krs. GTh 80: "cesedi bulma") garip bir atifla Guillaumont makul bir Aramice Vorlage
dnermektedir; burada ms| ’ fiili ibranice'de (yani 'i nd') ne anlama geldigi degil, Aramice'de (veya
Slryanice'de) ne anlama geldigi anlamina gelir, yani. 'efendi', 'hakim'. 'Ceset/bedende ustalasmak'
ifadesinin cok daha anlamh oldugunu belirtiyor. 145 Ancak yine de dikkatli olmamiz gerekiyor. ilk olarak,
kiclk bir not olarak, Guillaumont'un cekincesi su: "Trouver le corps" ifadesi étrange dans un contexte
gnostique'. 146 Acilis cimlesinde ortaya konan Gnostik Thomas'in bu varsayimi, acikcasi cok sayida
yorumcu tarafindan paylasiimiyor, aslinda ne ben ne de -bildigim kadariyla- Thomas'in (en azindan Batili)
Aramice yazildigini diisiinenlerden herhangi biri tarafindan paylasiimiyor. Ustelik 2. B8liim'de "yanlis
cevirileri" veya "yabanci" dili tanimlama konusunda da bir zorluk s6z konusudur: 6zellikle Thomas'in
durumunda, tuhaf ya da yabanci olani géz ardi etmeden énce cok dikkatli olmamiz gerekir. ikincisi,
Suryanice tarafinda ms[’'nin tek basina Suryanice'de genellikle 'efendi' ya da 'hakim' anlamina gelip
gelmedigi sorgulanabilir. Payne Smith'in Thesaurus'u, bu anlamin h?yl' ile bilesimindeki ms[''ye veya en
azindan b- veya 'l edatlaryla esdeger oldugunu ileri siirer. 147 Uclincisi, 'bulma' ( 20 [ -), hem GTh 56
hem de 80'de 'bilme' ( O000O0 ) ile paralel gelir ve 'bilme', mevcut haliyle 'bulma’ ile paralel olarak iyi
calisir. Aslinda, 'dinyayi bilmek' ifadesi seffaf olmadigindan, benzer sekilde aciklama gerektiren paralel
bir ifade beklenebilir (krs. 'dinya hakkindaki gercegi bilmek' ve 'bedenin/diinyanin bir ceset oldugunu
kesfetmek'). Bu nedenle, sé6zin bir kismindaki eksiltmeyi ortadan kaldiracak bir ¢c6zim mutlaka
aranmamalidir. Son olarak, 'bulma'nin bu kullanimi ayni zamanda bir Septuagintalizm de olabilir. Aslinda
ibranice'deki ms[’ fiilinin anlaminin 'bulmak’ ile sinirli olmadigi, ayni zamanda Aramice fiille daha diizenli
olarak iliskilendirilen 'erismek’, 'sollamak’, 'ustalasmak' vb. anlamlara da sahip olabilecegi yaygin olarak
belirtilmistir. 148 Bu ms[' 6rnekleri hala dizenli olarak hem Yunanca hem de Kipti dilinde 55.2'ye
(6rnegin Luka 14.27) cevrilmektedir ('Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 193). 145
Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 194. 146 Guillaumont, 'Sé mitismes dans
les logia', 116. 147 Payne Smith, Thesaurus Suriyecus, 2190-2; aynen J. Payne Smith, Ozet Siiryanice
S6zI0gl, 296. 148 Bkz. A.R. Ceresco, 'Iibrani Siirinde Antanaclasis'in islevi ( ms[> "i nd" // ms[ > "ulasmalk,
yetismek, kavramak"), Ozellikle Qoheleth Kitabinda', CBQ 44 (1982), 551-69.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 67 / 238



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 92 ---

Anlami acikca 'ustalasmak' veya 'anlamak’ olsa bile Yunanca versiyonlarinda €bp{okw ile Thomas
incili'nin Kompozisyonu 78 78. Bizim amaclarimiz acisindan en ilging olani, Ceresco'nun Eyiip, Atasozleri
ve Vaizler kitabinda ms[’ /ebplokw'nin bilme veya anlama fiilleriyle eslestirildigi birkac 6rnege dikkat
¢cekmesidir. 149 En azindan bu, bir '‘bulma’ fiilinin bir bilme fiiliyle eslestirildiginde dikkat ¢ekici olmadigi
yonlindeki yukaridaki noktayi glglendirir, ancak kanitlar ayni zamanda Septuagint'teki ebp{okw'nin bu
hakimiyet, kavrama veya anlama hissine sahip olabilecegini de gdsterebilir. Bu g6z 6nline alindiginda,
euplokw'nin Kipti dilinin temelini olusturdugu ve zaten mantikh oldugu disUntlebilir, ancak bu - 6nerilen
diger retroversiyonlar gibi - ayni zamanda spekulatiftir. 56.1 S0ylemek Bu s6zdeki baska bir noktayla
baglantili olarak Guillaumont, farkli JJ000 (GTH 56'da) ve (000 (GTH 80'de)'yi aciklamak icin Semitik bir
kokene (Aramice pgr’ 'beden' veya 'ceset' anlamina gelir) basvurdugunda, Aramice arka plani ¢ok fazla
zorluyor. 150 Ancak bu kesinlikle Yunan ici veya Kipti ici bir cesitliligin cok dogal oldugu bir durumdur. ilk
durumda, Ezop'un atasoézlerinden birinde kanitlandigi gibi, iki Yunanca kelime arasinda kelime oyunu
iliskisine dair bir gelenek zaten mevcut olabilir: '‘Beden dislnur, ceset disinmez' (Td voolv o@ua, TO HUn
voo0v) nTWua ). 151 Asonanslarinin yani sira, iki kelimenin anlam alanlari 6nemli 6l¢lide 6rtiismektedir
ve Sinoptik incillerde oldugu gibi, 'Ceset/beden neredeyse, akbabalar/kartallar orada toplanacak' (Mat.
24.28 /Luka 17.37) deyimi durumunda birbirlerinin yerine kullanilabilirler: Matta'da nt@ua, Luka vardir.
o®ua . Veya yine, isa'nin gémilmesiyle ilgili kayitta, bedeninden genellikle cpa olarak bahsedilir
(Markos 15:43; Matta 27:58, 59; Luka 23:52, 55; 24:3, 23; Yuhanna 19:38, 40; 20:12), fakat ayni
zamanda nt@pa olarak da anilir. Markos 15.45'te, Markos'un diger kelimeyi kullanmasindan sadece iki
ayet sonra. mTWUATO, cwWUaTa'nin basitce bir alt kimesidir. Kuhn, Kipti dilindeki benzerligin daha da
glcld oldugunu, burada 0000 (- 00000 )'ya tanim artikelinin eklendigini belirtiyor. Bu durumda, J0000'ye
daha cok benziyor ve ses cikariyor. 152 Ustelik 149 Ceresco, 'The Function of Antanaclasis', 560-7'ye
katlanmak gerekir. 150 Guillaumont, 'Sé mitismes dans les logia', 117; Guillaumont, 'Les s é mitismes
dans I'Evangile selon Thomas', 194. 151 Bkz. B.E. Perry, Aesopica (Urbana: University of lllinois Press,
1952), 281 (Atas6zli 106). Ancak tarihi belirsizdir. 152 00000 sanki bas harfi [J belirli artikel gibi iki katina
c¢ikmis gibi ele alinabilir (cf. 6rn. 0000000 ): Oy20 0000000 (belirsiz) ile karsilastirin 56.1 , 56.2'de
000002200 000000 (tanimb ile ve GTh 80.1'de [yg20 000000 ile son ifade ve 80.2'de 0000220 00 000000
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Thomas 79'da Onerilen Semitizmler, Plumley'in Yeni NT'nin (Sahidik) Kipti cevirmenlerinin bazen
alisilmadik bir Yunanca kelimeyi baska, daha yaygin bir Yunanca kelimeyle "cevirdikleri" yonindeki
g6zlemini akilda tutuyor ve kendisi bir 6rnek olarak JO000'nin OO0 ile degistirilmesini veriyor. 153
Guillaumont'un 'lI'alternance de nt@pa en Matthieu 24, 28 et de cwpa en Luc 17, 37 ne peut s'expliquer
que par un substrat araméen' oldugu ve dolayisiyla Thomas érnegdinde benzer bir aciklamanin tercih
edilmesi gerektigi yonundeki sonucu acikca fazlasiyla gugli bir sekilde ortaya konmustur. 154 56.2
Soylenisi Cesedi bulan kisinin 'dinyaya layik olmadigi' ifadesinde, bazilari Sami bir deyim gérmdasttr. 155
Bununla birlikte bu ifade, yalnizca Sami kékenli eserlerde yaygin degildir, ayni zamanda -'6l0mi tatmak’
gibi- Yunan eserlerinde de yaygindir: ilk tic 6rnegi ele alirsak, bu ifade yalnizca Mekhilta de-Rabbi
ismail'de degil, ayni zamanda Philo ve ibranilere Mektup'ta da kullaniimistir. (Tomas ve ibraniler
arasindaki bu baglanti hakkinda, bkz. asagidaki Bolim 11.) S6yleme 60.1 Kuzu taslyan bir Samiriyeli'ye
atifta bulunularak tanitilan bu deyis, bastaki sagma Kipti dili olmak tzere birgok tuhafliga sahiptir (
O00000000000 OuulT 00020000 ). Bu genellikle diizeltmeyle ¢céziimlenir: Ornegin Layton < 00000 >
000000000000 seklinde okur, bu da baslangig fiilinin homoio-arcton veya homoioteleuton yoluyla
¢ikariimasina yonelik cifte olasilik sunar; Aland'in yeni Ozetindeki Berliner Arbeitskreis metni gibi 156
diger metinde < Juy000 > 000000000000 var. 157 Ote yandan Nagel ve DeConick Aramice orijinaline
basvurulmasini 6nermektedir. Nagel, [J- prei x'in ( Q00000000000 = O- + 0000000000OO ) Samiriyeli'nin
fiilin 6znesi degil, yalnizca 6znesi olabilecegi anlamina geldigini sdyltyor. 153 Plumley, 'Kipti (Sahidic) in
Recenting Greek' Sinirlamalari’, 147. 154 Guillaumont, 'Sana layik' kelimesiyle ilgili olarak bunun 'sana
esit' anlamina geldigini ileri stirerek Aramice'ye dénerek burada hem 'esit' hem de 'degerli' anlamina
gelir (Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 193-4). Ancak bu gereksiz
gorundyor. Her durumda, B6 hlig, Bauer'in S6zligline atifta bulunarak, d&Loc'un ayni zamanda 'esit’
anlamina da gelebilecegini soylUyor (B6 hlig, 'Das Problem aram a ischer Elemente’, 444). 155 DeConick,
Original Gospel of Thomas in Translation, 192, M. Meyer'in yayinlanmamis bir gézlemine atifta
bulunmaktadir. 156 B. Layton, ed. ve T. O. Lambdin, tr. ' Thomas'a gére incil', Layton'da, ed. Nag
Hammadi Codex 11,2 - 7, XIII,2* ile birlikte, Brit. Lib. Or.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, cilt. | (NHS 20;
Leiden: Brill, 1989), 52-83 (74). 157 K. Aland, ed. Ozet Quattuor Evangeliorum (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1996), 534.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 80 itiraz ediyor ve bu nedenle diizeltmelerin yanhs olmasi gerekiyor. 158
Bu haliyle, - + Oyqy0, Kipti cevirmeninin 6znesi bir isim ve yUklemi bir katilimci olan Aramice bir ciimleyi
yakalama girisimidir. 159 Nagel'in 'das Praei x [J - kann nur dem Subjekt, nicht einem Objekt vorangehen'
seklindeki i1srari dogru degil. Bu bir sozel (I Perfect) 6neki x [] - olabilir, ancak ayni sekilde [] - edatinin
farkli bir bicimi de olabilir. Thomas ve Codex Il bir batlin olarak Sahidik [J - harfinin [J - ile degistirildigi
orneklerle doludur: Thomas'ta on 6rnek daha vardir. 160 Layton, bu standart disi 6zelligi
"Subachmimicisms" kataloguna dahil eder: 'A2 edati [] - 'to', standart Sahidik esdedgeri ] - ile dontsimlu
olarak siklikla kullanilir. [] - bicimi, mikemmel bir cekim bekleyecek standart Sahidik konusan biri igin
kafa karisikligina aciktir.' 161 ilging bir sekilde, bu, Nagel'in ifade ettigi beklentinin aynisidir. Ancak bu
Lycopolitan 6zelliginin Thomas'ta bu kadar yaygin olmasi, Sami bir orijinale basvurma ihtiyacini azaltiyor.
Metin hala sorunsuz degil ama codu editériin 6nerdigi geleneksel ¢c6ziim en azindan tatmin edici ve
Nagel'inkinden daha spekulatif degil. 60.2 Soylemek Bu deyisin ikinci bir tuhafligi, Samiriyeli'nin
'kuzunun etrafinda oldugu' ifadesidir ( 0 00000 0020000 ). Burada Aramice bir arka plan icin iki farkh
dneride bulunulmustur. ilk olarak Nagel, Filistinlilerin Simson'un "zerinde" oldugu ayni diismanca
anlamda, Samiriyelilerin kuzunun "lGzerinde" oldugunu 6ne sitrdi (Yarg. 16.9, 12, 14, 20): Nagel, Sirach
46.5'te "etrafta olma"nin/"etrafta olma"nin tehditkar bir anlam tasidigi yakin bir paralellik olarak 6ne
strer. Ancak Sirach 46.5'teki baglam bunu ortaya koyuyor: Dismanlar yalnizca cogul oldugu icin aci
ceken kisiyi cevreleyebilirler. Tekil Samiriyeli'nin kuzuyu bir disman cetesi gibi kusattigini tasavvur
etmek cok daha gariptir. 158 Nagel, 'Erwa gungen zum Thomas-Evangelium', 379. 159 Nagel, 'Erwa
gungen zum Thomas-Evangelium', 379; bkz. DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 198.
160 Thomas'taki 6rnekler icin: 000000 0 000 0000020 00 200 (8.1);” 20 20000 Du20 DODD6™ 00 0 (8.2);
000 000 000 D000 » 000 (20.2); 000000 2 w0 w0 0060000 O000wO 00000 00 00 (21.2); 00 0000 00000
000 000 00000O (57.1); 00 0000 00000 000 000 000000 OwOO0O 00 004 000 00 O 000000 00920

000000000000 (76.1 bis); 000 0000020 00000000000 000 (90.2); 00 0000 O 000 0 100 D00 oo02000
(97.1); 0000000 0 0 000000 (100,1 ). 161 Layton, 'Giris', Layton'da, ed. Nag Hammadi Kodeksi Il, 2-7, cilt.
ben, 11.
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Ote yandan, Thomas 81'de Onerilen Semitizm DeConick, 'etrafinda' ifadesinin, 'etrafinda
olmak'/'etrafinda olmak'/'cevrelemek' anlamina gelebilen ama ayni zamanda -buradaki baglam agisindan
mantikli bir sekilde- 'baglamak' anlamina da gelebilen muglak Siryanice krk'ye geri gittigini distnUyor.
162 Bununla birlikte, ayni sekilde Yunanca nepiéyw fiili gibi bir sey de distnulebilir; bu fiil, kuzunun
'‘etrafinda olan' adama, ayni zamanda Yahudiye'ye dogru yurlrken kuzuya 'tutunan' veya 'yapisan'
adama da génderme yapabilir. Ya da yine, neptdyw'nin Yunanca Vorlage'i temel anlami 'etrafindan
gecmek' anlamina gelebilir ama ayni zamanda 'etrafindan dolasmak' anlamina da gelebilir (6rnegin
Matta 9.35'te gecisli olarak kullaniimistir). Tekrar ediyorum, bu, Yunanca fiillerden birinin veya digerinin
gercek kaynak oldugunu 6ne stirmek degil, yalnizca yanlis ceviriyi tespit etmek icin mevcut kontrollerin
eksikligini bir kez daha vurgulamaktir. DeConick'in (muhtemelen Nagel'in degil) yeniden insasi uzak bir
olasilik olmaya devam ediyor, ama artik degil. 61.1 Deyisi 'iki kisi bir kanepede dinlenecek; biri ( 0000 )
6lecek, biri ( OO0 ) yasayacak', 0000 ... O0OOO ... kalibina bir itirazda bulunuldu: c¢esitli bilim adamlarina
goére, bu mutlu bir Kipti modeli degil (biri 00 ... beklenir) OO0O0O00 ...) ve ayrica 6 €1i¢ ... 6 €i¢ ..."un iyi bir
Yunanca olmadigi itirazi yapiliyor. 163 Ote yandan Aramice ( h?d ... wh?d ... ) veya Ibranice (’h?d ...
w’h?d... ) ile iyi 6rtismektedir. 164 Gorlniste bu fena bir hipotez degil. Ancak Yunanca'da bu kadar
alisiilmadik bir durum olmamasi goélgeleniyor. Cesitli bilim adamlari bu noktada LXX, 165'ten bir 6rnek ve
Origen'in de bu sézdizimini kullanabilecegini belirtiyorlar. 166 Ek olarak, kesin makaleler olmadan, 162
DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 198. 163 Her ne kadar Grobel, '"How Gnostic is the
Gospel of Thomas?', NTS 8 (1962), 367-73 (370), sadece bunun 'Yunan N.T. tarafindan bilinmedigini'
soyllyor ki bu da 6zellikle alakall bir husus degil. Ayrica 1 Kgs 12.29 ve thv piav ... TAv piov ... 164
Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 192; DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal
incili, 200. 165 Aav (1 Kg 12,29), érnegdin; Grobel, ‘Thomas'in incili Ne Kadar Gnostiktir?', 370. 166
Origen'in Lev'in iki kecisi hakkindaki tartismasinda. 16.8 , 10 (€va T® Kuplw ... Eva TQ dnomnoprnaiy ...), su
yorumu yaplyor: Kakel yap 6 €lc 80etal kol 6 €l¢ méuneTtat €i¢ TRV dmnonopniv adTod ( Lev. Hom.
VIIl.10'da: W.A. Baehrens , Origenes Werke, cilt VI, Homilien zum Hexateuch, Rui ns Ubersetzung, pt 1
Die Homilien zu Genesis, Exodus und Leviticus (GCS; Leipzig: Teubner, 1920), 409. Origen'deki ikinci bir
drnekte ibrani etkisinin acik bir 6rnegi bile yoktur. John 4.37 hakkinda Herakleon'la olan anlasmazliginda
( €v yap 100TW 6 AOYOG €0TLY AANOWOG 6TL BAAOG) €0Tv O omnelpwy Kol ANoG 6 Bep(Cwv ) Origen soyle
yanit verir: 'O ( sc . Heracleon), biri eken ve digeri hasat eden iki insan 0glu oldugunu hic de acikca
kanitlamiyor ( Wv 6 €i¢ onelpel kal 6 €l Oep(Tet )'. Bkz. Origen, Commentary on John, ad Jn 4.37 (§49
(324): E. Preuschen, Origenes Werke, cilt 4, Das Johannesevangelium (GCS; Leipzig: Hinrichs, 1903),
276).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 82 €ic ... €l¢ ... Yunanca NT'de bircok kez bulunur. 167 Aslinda
Guillaumont bunu olasi bir Semitizm olarak siniflandirir, ancak bu ayni zamanda incillerin Yunancasinda,
aslinda Klasik Yunancada ve Kipti dilinde de gecerlidir. 168 Dahasi, bu 'iki... bir... bir..." deyisi kimesinin
bazi metinlerinde bile bu yapi gorilmektedir. Her ne kadar Lukan metin geleneginde tutarli olarak Luka
17.34'te (kars. 17.35) (6) €ic... (6) €tepoG... bulunsa da, Mattean el yazmasi geleneginde Kipti GTh 61
modeline ¢ok yakin olan varyantlar vardir. Matta 24.40'taki deyiste (ikisi ayni alandadir), bazi
elyazmalarinda 6 €i¢ napoAappavetal kol 6 ¢ deleTal vardir. Codex Washingtoniensis bunlardan en
eskisidir. 169 Bizim Kipti elyazmamizla kabaca cagdas olan Severianus, Kipti yazicimizin yaptigi gibi
kesin makaleler kullanarak Lukan ciftinden alinti yapar: 'Rab incilinde acikca belirtir: "iki kisi bir yatakta
olacak: biri ( 6 €(¢ ) alinacak ve biri ( 6 €l¢ ) birakilacak; ve ikisi 6giitecek, biri ( 1} u{a ) alinacak ve bir (
ula ) birakilacak. arka plan. 171 Kipti imkansiz da degil. 172 61.2 derken Salome isa'ya sunu sorar: 'Sen
kimsin dostum, birinden (200 0000 2 000) kanepeme mi geldin?' Buradaki Kipti ifadesi genel olarak 167
Bkz. isaret 10.37; 15.27; Mat. 20.21; 24.40-41; 27.38; Luka 18.10 D (¢ic... €lc... vardir, burada biyiik
onsiyallerde €ic... £tepog... vardir); Yuhanna 20.12; Gal. 4.22 . 168 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans
I'Evangile selon Thomas', 192 ve 192 n. 2. 169 Bkz. R. Swanson, New Testament Manuscripts: Variant
Readings Arranged in Horizontal Lines Against Codex Vaticanus: Matthew (Shefi eld Academic Press,
1995), 242. 170 Metin icin bkz. K. Staab, Pauluskommentar aus der griechischen Kirche aus
Katenenhandschriften gesammelt (NTA 15; M) U nster: Aschendorff, 1933), 330. 171 Grobel, 'How
Gnostic is the Gospel of Thomas?', 371, 'alinan' kelimesini bir Semitizm olarak okur ctinkd bunun '6l'
kelimesinin dolayl bir ifadesi oldugunu séyler. Bu miimkiin ama baska yorumlara da acik: Ornegin Bovon
bunun Thomas'in kiyametten arindirma egiliminin bir 6rnedi oldugunu iddia ediyor. Bkz. F. Bovon, 'Les
climleler propres & Luc dans I' Evangile selon Thomas', L. Painchaud ve P.-H. Poirier, der. Uluslararasi
Colloque: 'L' Evangile selon Thomas' et les textes de Nag Hammadi: Qu é bec, 29-31 mai 2003 (Leuven:
Peeters, 2007), 43-58 (50). 172 DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 200 ve C.W.
Hedrick, Parables as Poetic Fictions: The Creative Voice of Jesus (Peabody, MA: Hendrickson, 1994), 245,
GTh 61'de gortnenden farkli olmayan Luka 17.34'Un Sahidik tercimesine atifta bulunur: 1 x[0 0000 0000
x[] 201 00000wO 000000 D0wO00 20 006006 00000 00000000 00000000 -
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Thomas 83'te Onerilen Semitizmler tuhaf goriildi: aslinda Layton tarafindan yozlasmis olarak isaretlendi
ve Lambdin'in gevirisinin tamamen disinda birakildi. 173 Ancak 2. Bélim'de gérdigimdiz gibi bu, hem
Aramice hem de Yunanca Vorlagen icin esit derecede ustaca onerilerin bulundugu bir 6rnektir. Bazilari,
Yunan sahnesindeki metinsel bozulma yoluyla, Salome'nin isa'dan 'yabanci/misafir' olarak bahsettigini
dne siriiyor (w¢ E€voc —» w¢ &€ £véc — 2000 0000 2 O00), 174 kisi isa'nin gelisine dair bir atif gériyor
Salome'nin kanepesi 'aniden' ( mn h?d’ , mh?d’ - 000 2 000 ). 175 Ancak énerilen pek cok baska ¢6zim
de var. Editio Princeps ve DeConick, 200 0000 2 O00'Yi w¢ ék Twéc ("kimden geldigi gibi") kelimesinden
yanlis ceviri olarak goértyor. 176 DeConick, wg E€vog yeniden insasini, 'verimin diyalogun kendisinde bir
anlam tasimadidi' gerekcesiyle elestirir. 177 Aslinda oldukca ise yariyor: Salome'nin isa'ya sunu
sormasini saglariz: 'Sen kimsin dostum, misafir olarak kanepeme gelip masamda yemek yedin?'
Kanepeye uzanip masada yemek yemek tam olarak bir £évog'un yaptidi seydir. Her ne kadar makul olsa
da, metnin yeniden insasi olarak bu da diger tim 6neriler gibi spekilasyon dizeyinde kalmali. Gergekten
de, Alinti Theodoti 36.1'e gére Theodotus'un Valentinianuslularinin meleklerimizin birlik icinde ortaya
ciktigini ve wg amnod €vocg mpoeAbévteG oldugunu sdyledikleri goz 6niine alindiginda, Kipti dilinin bu haliyle
anlaml olabilecedi de 6ne surlldi. 178 Yukaridaki 2. Bélimde yer alan uyari uyarinca, Thomas'taki bir
seyi gok tuhaf bularak g6z ardi etmeden 6nce bu bizi bir kez daha uyarmaya hizmet edebilir. 64.9
Soyleme Ziyafet benzetmesinde, yemede gelmeyen misafirlerin listesi Luka 14.18'de bir &ypdg satin alan
ve 173 Layton ve Lambdin, 'Thomas'a gére incil', 74-5'e katilmasi gereken birini icermektedir. 174
Ornegin bkz. ingiltere-K. Plisch, 'Thomas in Babel: Verwirrung durch Sprache(n) im Thomasevangelium',
J. Frey, J. Schroéter ve E.E. Popkes, eds. Das Thomas evangelium: Entstehung - Rezeption - Theologie
(BZNW 157; Berlin: Walter de Gruyter, 2007), 60-71 (62-3). 175 Ornegin bkz. Perrin, 'Thomas: The Fifth
Gospel?', JETS 49 (2006), 67-80 (71) ve M. Wilcox, 'Semitisms in the New Testament', 1009, s6z konusu
Aramice deyimin tartisilmasi icin. 176 A. Guillaumont, H.-C. Puech, G. Quispel, W. Till ve Y. 'Abd al
Masi~h[, Thomas'a goére incil: Kurulmus ve Cevirilmis Kipti Metin (Leiden: Brill/London: Collins, New York:
Harper, 1959), 34-5; DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 202. 177 DeConick, Original
Gospel of Thomas in Translation, 202. 178 I. Dunderberg, ‘Thomas’ I-Sayings and the Gospel of John’, R.
Uro, ed. Yol Ayriminda Thomas: Thomas'in incili Uzerine Denemeler (Edinburgh: T&T Clark, 1998), 33-64
(51-3).

--- SAYFA 98 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 84 onu inceleyin; Thomas'ta davet edilenlerden biri bir [JO[ satin aldi ve
kiray tahsil etmeye gitmesi gerekiyor. Guillaumont, bu iki ismin Stryanice gr’, qryt’'ye geri
donebilecegdini, bunun da 'kéy' (krs. O00O0) veya 'ciftlik' (krs. &dypdc) anlamina gelebilecegini yorumladi.
179 Bu cok iyi bir durum gibi gértunuyor: her ikisi de belirsiz bir Sryanice orijinaline dayanan anlamsal
olarak farkli iki Yunanca/Yunanca-Kipti isim. 180 Ancak bu éneri baslangictaki cekiciligine ragmen, dypog
ve [J000'nin benzetmedeki ortak bir 6geye geri dontp donmedigi gercekten acik degildir. Asil sorun,
benzetmedeki bir dizi "reddetme"de, aralarinda biraz mesafe olmasi ve cevredeki malzemenin her
durumda oldukca farkli olmasidir. Bu, Luka ve Thomas'in reddetme nedenlerinin karsilastiriimasinda
gorulebilir (bkz. Tablo 3.2). Bu tablo, Luka 14.20 ve GTh 64.7'deki digtn 6rnegi disinda, bahaneleri
eslestirmenin ve bunlarin gercek paralellikler oldugunu iddia etmenin aslinda cok zor oldugunu
godstermektedir. Her iki benzetmenin iskelet yapisi ayni olsa da, bu taslaktaki bireysel unsurlar farkhdir.
Meselin tamami, yazarlardan en az biri tarafindan kapsamli bir sekilde yeniden islenmis veya s6zlu
gelenek yoluyla basitce iki farkh bicime dénusturtlmustir. Sonuc olarak, Luka 14.18 ve GTh 64.9'un, iki
cevirmen tarafindan bagimsiz olarak cevrilmis olan ayni 6ge olmasi gerektigini iddia etmek zordur: Luka
14.18 ve GTh 64.9, her versiyonda benzetmenin zit uclarinda gériinmektedir (ilk 6ge Tablo 3.2 Luka
14.18, 19, 20 GTh 64.3, 5, 7, 9). bir tarla satin aldim - incelemem gerekiyor borclular bu aksam geliyor
- onlara talimat vermem gerekiyor 6ktiz boyundurugu aldim — incelemem gerekiyor bir ev satin aldim -
evlendigim gun igin gerekliyim bir es - gelemiyorum arkadasim evleniyor — ziyafeti hazirlamam
gerekiyor bir ¢iftlik satin aldim - kirayi toplamam gerekiyor 179 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans
I'Evangile selon Thomas', 198. 180 Ancak LS) 1017b, Hesychius'un Sézliigiindeki &ypiiov lizerine bir
aciklamadir; bkz. ayrica Maniheist Mezmur Kitabi 224, 17 ve 20'deki JJJ0ddd icin 'bahge'nin anlami. .
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Sirasiyla Thomas 85 ve dérdiincii elementte Onerilen Semitizmler); Her versiyonun baska yerlerinde
“satin alma” ozellikleri (Luka'da okizler ve Thomas'ta bir ev satin alinir) ve her mazeretin gerektirdigi
eylemler oldukga farklidir (Luka'da tarlayi inceleme ihtiyaci; Thomas'ta kdyden kira toplama ihtiyaci). Bu
haliyle, geriye donmenin imkansiz hale gelecek kadar zor oldugu oldukga agik bir durumdur. 66 diyerek,
Mezmur 118'in GTH 66'da reddedilen kapak tasina yapilan zimni ima Uzerine Quispel, (Yunanca Mezmur
ve onun NT paralellerindeki "kdsenin basi" yerine) "kdse tasi" varyasyonuna 6nem vermistir. Thomas'taki
bu 'kdse tasi' bir Semitizm olarak kabul edilir. 181 Ancak bunun kaniti, Quispel'in tim
Diatessaron/Thomas paralellikleri gibi, ibranilerin incili'ne kadar uzanan Diatessaronik bir okuma
olmasidir. Ancak Baarda, Diatessaronik bir okuma olarak bunun kanitlarinin ne kadar zayif oldugunu
gosterdi - bu yalnizca tek bir ortacag Hollandali taniktan, Liege Harmony'den geliyor. 182 Bu Liege
Harmony'nin daha genis Bati gelenegine bagl oldugu gorulebilir ve Mezmur 118.22 ve Yesaya 28.16'nin
taslarini tanimlamak igin parlak 'kése tas!' ("kdsenin basi"nin yerine degil, ona ilave) eklemis gibi
gorinmektedir. 69.1 derken Thomas'in isa'si burada 'Baba'yi gercekten taniyanlar' (0000200000 00000
5 0000) tGzerine bir kutsama beyaninda bulunur; bu, Guillaumont icin Thomas'in ibraniceyi yansitan
baska bir 6rnegidir. simdiki zaman ile mikemmel zaman (bkz. yukaridaki 52 ve 53. s6zler). 183 Ancak bu
acik olmaktan cok uzaktir: Thomas'taki J0000'nin anlami codu zaman 'taninmak' anlamina geldiginden,
buradaki 69 kelimesinin Kipti dilindeki hali bu haliyle son derece mantiklidir ve pekala 'Babayi gercekten
taniyanlara' atifta bulunabilir. ikinci olarak, Tanr'yr bilmekle baglantili olarak gecmis zamanlarin bu
kullanimi Yeni NT'de hem Aramice bir arka planin olabilecedi yerlerde (Yuhanna 8.55: o0k £yvwKaTe
avTOvV) hem de acikca bulunmadigi yerlerde paralellik gosterir; Pavlus'ta (Gal. 4.9: v0v 6¢ yvévtec Ogdv,
HBANOV 6% yvwoBévtec OO 0D , bkz. 181) G. Quispel, 'L'Evangile selon Thomas et le Diatessaron’,
VigChr 13 (1959), 87-117 (92). 182 T. Baarda, 'The Cornerstone': An Araism in the Diatessaron and the
Gospel of Thomas?', NovT 37 (1995), 285-300. Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon
Thomas', 193.

--- SAYFA 100 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 86 Rom. 1.21) ve 1 John'da (2.13: éyvwkate TOV &’ &pxAC KTA. ve 2.14:
EYVWKATE TOV MATEPQ) ... EYVWKATE TOV &’ &pxA¢g ). Buradaki argimanlar GTh 91.2 durumunda da
gecerlidir. 69.2'de Thomas, aclikla ilgili mutlulugun su versiyonunu sdyluyor: 'Ne mutlu aglk ¢ekenlere,
boylece arzulayanin karni dolacak (w00 = Gk (va ).' Sieber'i takip ederek DeConick, (Bati) Aramice bir
kéken, Perrin'in ise Siryanice bir orijinal oldugunu 6ne sirlyor: her ikisi de buradaki son ciimlenin
olagandisi oldugu konusunda hemfikir ('bir kimse neden ag kalsin ki? Sinoptik paralelliklerde 'bdylece'
yerine '¢clnkd' (6tl) oldugu g6z 6niine alindiginda. 184 Bu tutarsizlik, d- / dy veya alternatif olarak w-'nin
Sinoptik'in nedensel 8Tt (Luka 6.21: pakdptot ol mew®vteg viv, 6TL) ile cevrilebilmesiyle aciklanabilir.
xoptaobrjoeobe, cf. Matt 5.6) veya son ciimleyi (Kipti Thomas'a gore) tanitarak. Ancak bu sozdeki ek bir
sorunu da ¢6zen baska bir ¢c6zim daha var. Bu mutlulugun garip 6zelliklerinden biri, standart ceviride,
ana cimledeki coguldan yan cimledeki tekile hafif tuhaf bir gecisin olmasidir: 'Arzulayanin karni dolsun
diye ac olanlara ne mutlu'.185 Ancak bu zorluk, mutlulugun Sinoptik gelenektekiyle ayni anlama gelmesi
gerektigini varsaymaktan kaynaklanir (yani, ac olanlarin kendileri de mutlu olacaktir). dolu). Ancak Plisch
bu tuzaga diismez ve bu konuda yorumlayici bir aciklamayi su sekilde saglar: 'Ne mutlu, daha umutsuzca
ihtiyaci olan baskalari yiyebilsin diye yemekten (géniillii olarak) vazgecenlere.'186 ilk kiliseden bu
"sosyal oruca" kadar cesitli paralellikler vardir. 187 Bu yorum, deyimde coguldan tekile gecisi iyi bir
sekilde ifade etmektedir. Ayni zamanda Thomas'in kafa karistirici son ciimlesi de anlamhidir. Ayrica, 184
Perrin, 'Aramaic Origins of the Gospel of Thomas', 54-5, Vorlage'in Sliryanice oldugunu kabul eder;
DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 224, w-'yi tercih ediyor. 185 Bkz. Lambdin (Layton
ve Lambdin'de, 'Thomas'a gére incil'): '‘Ne mutlu ac¢ olanlara, clinki arzulayanin karni doyurulacaktir.'
186 U. K. Plisch, The Gospel of Thomas: Original Text with Commentary (Peabody, MA: Hendrickson,
2008), 168. 187 Dr Stephan Witetschek dikkatimi Hermas, Sim'e ¢ekti. 5.3.7; Aristides, Apol. 15.7; ve
Origen, Hom. Lev'de. 10.2, orucun, orug sirasinda yemege harcanacak paranin onlara verilmesi yoluyla
yoksullari rahatlatmaya yonelik bir mekanizma oldugu. Origen paralelligi 6zellikle yakindir: inuenimus
enim in quodam libello ab apostolis dictum: beatus est qui etiam ieiunat pro eo ut alat pauperem. Ayrica
bkz. S. Witetschek, 'Bir Amac icin A¢ Olmak: Hareket Halinde. Thom. 69.2 ve Origen'de ihmal Edilmis Bir
Paralel’, JSNT 32 (2010), 379-93.
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Thomas 87'de Onerilen Semitizm, Sami bir orijinale basvurma ihtiyacini ortaya koyuyor. 188 Bu sézln iki
versiyonu hem lafizlari hem de anlamlar bakimindan énemli élgiide farkhdir. 72 diyerek Burada,
kardesleri (Luka'nin aksine Tomas'ta cogul) mirastan pay almasina izin vermedigi icin isa'ya basvuran
magdur bir biraderle karsilasiyoruz. isa, Luka 12:13-14'teki paralellikte yaptigi gibi, isinin 'béllisme'
olmadigindan yakiniyor; o bir JJ0000AD / 00900w0 dedil. Gershenson ve Quispel, Thomas'in bu
béliminin, incil'in biiylk bir kismi gibi, ibranilerin incili'nden tiiretildigi ve dolayisiyla incil'in Aramice
orijinaline kadar uzandigi sonucuna varirlar. 189 Onlar, peptotric ve Jg0d0w['nin arkasina, h{ioleq veya
onun Aramice esdegeri gibi bir kelimenin varsayilabilecegi ibranice veya Aramiceye bakarak bunun
desteklendigini ileri stirGiyorlar. Bu ibranice veya Aramice orijinalin bir kelime oyununa isaret ettigini iddia
etmeye devam ediyorlar: isa sadece bu tahkimde yer almayi reddetmekle kalmiyor, ayni zamanda
kendisinin bollcl, 'muhalif gorisler ortaya koyan' anlaminda bir 'bélici' olmadigini da séyldyor. 190 Bu
ustaca bir éneri, ama insan isa'nin ya da miijde yazarinin "Hiristiyanhidin tarihsel Yahudilikte herhangi bir
kopus gostermedigi" yoninde yorum yapmasina neden olan seyin baglam icinde ne oldugunu merak
ediyor. 191 Quispel'in yeniden insasi disinda bunun gorintrde oldugunu varsaymak icin hicbir neden
bulunmadigindan, bu yalnizca bir spekiilasyon olarak kalir. Ote yandan DeConick, baglama uygun daha
olasi bir senaryo sunuyor. 192 Bu goriise gore h?oleq / peplotic / J0yd0wd teknik anlamda 'yuritacd!
anlamina gelmektedir. Lightfoot'un Horae Hebraicae'si ve 188 Bkz. J.H. Moulton ve W.F. Howard (C.L.
Bedale ile birlikte), 'Ek: Yeni Ahit'te Semitizm', Moulton ve Howard, A Grammar of New Testament Greek,
cilt. ll, Accidence and Word Formation (Edinburgh: T&T Clark, 1929), 411-85, baska bir aciklama icin. 8Tt
ve (va icin her ikisinin de esit derecede Aramice dy'ye geri dondigu bircok durumda ("Yeni Ahit'te
Semitizmler", 435-6, 469-70) bol miktarda kanit sunduktan sonra, su sonuca variyorlar: "8tt ve (va
edatlarinin akraba ile karistirilimasi icin sunulan en etkileyici kanit, ayni egilim ortadan kaldirildiginda
glcinlin ¢cogunu kaybeder." Yunan dilinin daha sonraki asamalarinda giderek daha yaygin oldugu
bulunmustur” (483). Ek olarak Sebastian Brock, bir calismada dy'nin yanhs cevirinin cok gtvenilmez bir
gostergesi oldugunun kanitlandigini belirtti. Bkz. Brock, 'Review of Black, Aramic Approach’, JTS 20
(1969), 278. 189 D. Gershenson ve G. Quispel, '“Meristae”’, VigChr 12 (1958), 19-26 (25). 190
Gershenson ve Quispel, 'Meristae’, 24. 191 Gershenson ve Quispel, '‘Meristae', 25. 192 DeConick,
Thomas'in Orijinal incili'nin Cevirisi, 229.
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--- SAYFA 102 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 88 Talmudicae, pepiotai’nin miras davasinda resmi "hakemler",
"bolinmenin esitligine dikkat edenler" oldugu yorumunu yapiyor. 193 Ancak Lightfoot'un yorumunu
degerlendirmek zordur: Yunanca terimi kullanarak s6zde Talmud'daki resmi bir rolden bahsetmesi
tuhaftir ve dahasi, gérisiine iliskin herhangi bir kanit sunmaz. ibranice tarafinda da hlleq teknik bir
hukuk terimi gibi gérinmauyor. Sonug olarak ne Quispel'in ne de DeConick'in agiklamasi 6zellikle ikna
edici degil. 75 0000000 hakkinda, yukaridaki 16.4 tartismasina bakiniz. 194 76.2'de Thomas'in "cok
pahali inci" benzetmesine iliskin versiyonu, tliccarin o tek inciyi "kendisi icin satin aldigi" (Og0000 O04)
ifadesiyle hikayeyi bitirir. Guillaumont, ileri stirdtigu deliller sipheli olmasina ragmen, bu iliskinin bir
Semitizm oldugunu ileri stirmusttr. 195 Ruth 4.8'de potansiyel kurtarici akrabanin Boaz'a 'Kendin icin
satin al (gnh-lk)' dedigini kaydeder. Bu paralellikte goreceli olanin vurgulu olmasi ve gereksiz olmamasi
nedeniyle bir sorun vardir: Potansiyel rakip mulk parcasini geri alamaz ve bu nedenle Boaz'a onu kendisi
icin satin almasini sdyler. Dolayisiyla bu, ibranice rel exive kelimesinin gereksiz kullanimi degildir
(6rnegin Yaratihs 12.1'deki tGnlU lek-lka'da oldugu gibi). 196 Ayrica s6zdizimi Yunancada da tamamen
mumkudnduar. 197 Bununla birlikte, bir Vorlage'in gereksiz bir Semitik rel exive (ya da zamir sonekiyle
'merkezcil lamed' 198) ile varsayilmasini yalnizca gereksiz bir neden olmaktan ¢ikaran baska bir neden
daha vardir. Romalilara ve Korintlilere ilk Mektup (Oxford University Press, 1859), 3.132-3. 194 GTh
75'teki OOO0O000'ye yapilan atiflar Guillaumont tarafindan tartisiimistir, 'Les s é mitis-mes dans I'Evangile
selon Thomas', 202-3; DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 15, 233. 195 Guillaumont,
'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 197; DeConick, Original Gospel of Thomas in
Translation, 234. 196 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 197. 197 Ornegin
bkz. Life of Aesop 40, burada Xanthus (Ezop'un kéle efendisi), Ezop'un bilgeliginden o kadar etkilenmistir
ki arkadaslarina bir kole degil, bir kéle satin aldigini soyler. 6gretmen. Bkz. Perry, Aesopica, 49: 600Aov
00K Aydpaca, AAAX KaBnynTnv éUauT® éwvnuat (metin G); ve s. 88: un yap dobAov éavt® Aydpaoa;
p&AAov 8¢ kaBnyntrv (metin W). 198 P. Jo i on ve T. Muraoka, A Grammar of Biblical ibranice (Roma:
Editrice Pontii cio Istituto Biblico, 1991), 488-9 (§133d).

--- SAYFA 103 ---

Thomas'ta Onerilen Semitizmler 89 hipotezi ama aslinda pek olasi degil: yani, belirttigimiz gereksiz
gorecelik neredeyse her zaman bir emirle ortaya ¢ikar ve burada GTh 76'da aciklayici, GclncU sahis
anlatimiyla ilgiliyiz: 'tek inciyi kendisi igin satin aldi'. 199 Soylemek 78 GTh 43'te, Kipti O00'nin Aramice
w-'ye geri dondiguinin varsayildigi, orijinaldeki anlamin 've' yerine 'veya' oldugu durumu daha 6nce
tartismistik. Burada, Vaftizci Yahya ile ilgili soruda da ayni argiimana sahibiz: '...riizgarin salladigi bir
kamis gérmek ve (O00) ince giysiler giymis bir adam gérmek...?' Bazi bilim adamlari burada bir 'veya'
goérmeyi tercih ederlerdi. 200 Ancak ayni sorun yine gecerlidir: ceviride baglaclarin 6zellikle
dngodrilemezligi sorunu. (Ozellikle yukaridaki GTh 3.3 tartismasina bakin.) Gercekten de Matt. 11.7-8 ve
Luka 7.24-5, Matta ve Luka'da &AAd& var. 201 79.1 Séylemesi 79, DeConick tarafindan Aramice bir Grlin
olarak kabul edilirken, Perrin tarafindan orijinal olarak 6zellikle Stryanice olarak kabul edilmistir. 202 Kilit
nokta, Luka 11.27'de kadinin isa'yi 'emdigin gégisler ( paotol odg €0rAacac )' ile ilgili bir makarna ile
kutsamasi, Kipti Thomas'in ise 'seni besleyen goguslere T[] [(]0) sahip olmasidir. J000200000w0 )'. Bu
cok buytk bir fark degil, ancak hem seste 'emmek' hem de aph‘el'de (ve Slryanice'de pa‘el) 'emmek!
anlamina gelebilen Aramice/SUryanice ynqg'e basvuruluyor. Ancak ayni Aramice veya Slryanice
kelimelerin elimizdeki iki farkli versiyona hatasiz bir sekilde nasil tercime edilebilecegini anlamak zordur.
Aramice Vorlage fiil sorununu ¢6zebilir ama iki yeni sorunu ortaya cikarir: 6zne ve nesne. Bana 0Oyle
geliyor ki (1) konuyu isaretleyen farkli fiil sonlari ve (2) bu goézlem icin meslektasim Prof. Graham
Davies'e minnettarim. 200 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 193; DeConick,
Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 240. 201 Matt. 11.7b-8a: T{ ¢€AA0aTe €i¢ TAV £pnuov BedoacBat ;
KEAapov OO AVEROL OAAELOUEVOY ; AAAN T{ €EQABaTE BETY ; AVBPWTOY €V HOAAKOIG AUELECHEVOY . 202
DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 242; Perrin, 'Thomas incili'nin Aramice Kdkenleri', 56-7;
Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 197 ve 197 n'de Aramice'ye bir olasilik
olarak izin veriliyor. 18.
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--- SAYFA 104 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu Her durumda 90 zamir eki, karisikli§i neredeyse imkansiz hale
getirecektir. Thomas'in 'seni emziren gogusler' formilasyonu muhtemelen tdy > d > wnyqwk veya
Siryanice (Luka 11.27 Syrs,c,pesh'te oldugu gibi) tdy > d * yngwk olabilir; tersine, Luka dilinde 'emdiginiz
gogusler' tdy’ dynqgthwn veya tdy’ dyngt’ nwn veya Slryanice'de (Luka 11.27 Syr hark'ta oldugu gibi)
tdy’ hnwn dynqt ile esdegerdir. 203 Aradaki fark 6zellikle Siiryanice'de belirgindir ve ikinci durumda
hnwn zamirini gerektirir. O halde muhtemelen su ya da bu durumda (ya da aslinda her iki durumda da)
bir aciklamayla karsi karsiyayiz. Kipti versiyonundaki farklilik bir dizi faktérle aciklanabilir: (1) Suriye
versiyonunun etkisinin bir sonucu olabilir; (2) bu bir yumusatma olabilir (yukaridaki 9 ile karsilastirin):
Thomas'ta gogusleri ilgili cimlecigin ("seni besleyen gogusler") oncili/6znesi yapmak, diger (¢ 6rnegin
de (GTH 79.1 ve 79.3'te) cocuktan ziyade annenin bedeninin 6zne oldugu gercegine uyum saglayabilir.
Bu aciklama UgUncl bir olasiliga benzer. (3) Luka 11'deki 'emdiginiz gogusler'den Thomas'in 'seni
besleyen goégusler'e gecis Luka 23.29'un midahalesinin sonucu olabilir. 204 Bununla birlikte belki de en
kolay ¢6zim, 6nA&Cew'un Aramice yng'den hem "emmek" hem de "emmek" anlamina ¢ok daha uygun
oldugunu goézlemlemektir: Aramice fiil anlamini pe‘al'de veya aph'el / pa'el'de goériinmesine gore
degistirirken, 8nAdCewv'nin aktif seste acikca her iki anlami da vardir. 205 80 Deyisi 56 paralel séziyle
ilgili yukaridaki tartismaya bakiniz. 82 Meshur beyit: 'Bana yakin olan, atese yakindir; Benden uzak olan,
kralliktan da uzaktir' s6zii, isa'nin Thomas'taki yeni 6zgiin sézleriyle ilgili degerlendirmelerde
muhtemelen digerlerinden daha fazla ilgi gérmdustir. 206 Bu itibarla, muhtemelen onu rububi kabul
edenlerin timii de 203 Bkz. Kiraz, Siiryanice incillerin Karsilastirmali Baskisi, 3.231. 204 Luka 23.29b:
pHokdpLot ol otelpat Kal ol KolAlat ot 00K éyévvnoav Kal paotol Bu cok 6nemli. 205 LS) 797b. 206 Bkz.
yakin zamanda E.K. Broadhead, 'An Authentic Saying of Jesus in the Gospel of Thomas?' NTS 46 (2000),
132-49, GTh 82.1'in Vaftizci Yahya'ya (147-8) kadar gidebilecegini savunur; Daha sonra isa bunu ele aldi
ve 82,2'yi (148) ekledi.

--- SAYFA 105 ---

Thomas 91'de Onerilen Semitizm, bunun Semitik bir orijinale geri déndii§iinii diistiniyor. Bununla
birlikte, gercekligi genellikle dilsel temellerden ziyade teolojik icerik temelinde tartisiimistir. Bunun bazi
istisnalari Jeremias ve Ménard'dir. 207 Bu deyis Aramiceye cevrildiginde mem ve kafiye aliterasyonuyla
dort cimle (veya iki dort vuruslu stichoi) bulundugunu ileri stirerler: man diqg e rib 'immi, q e rib 'im nura,
man dir e chig minni, re chig mimmalkuta. 208 Bununla birlikte, 82 demenin gunimuze kadar gelen
versiyonlarinin neredeyse tamami, deyise 6zgl tekrarin dogasi geregi oldukca fazla ritmik dengeye ve
kafiyeye sahiptir. 209 Bu nedenle, Aramice'deki varsayimsal bir yeniden yapilanmanin orijinal olarak
neden 6zellikle cekici oldugunu anlamak zordur. 85.1, 2 diyerek 'Dinya...ya layik degildir' ve '60lim
tadin' ifadeleri icin sirasiyla GTh 56 ve 1'e bakiniz. 210 Soéyleme 86 Perrin, 2006 tarihli makalesinde,
Thomas Uzerindeki Diatessaronik (ve dolayisiyla acikca Slryanice) etkisinin baslica 6rnegi olarak kuslar
ve tilkilerle birlikte insanoglu séziini sunar. Makale, Thomas'in versiyonundaki varyasyonlarin, Strobel
tarafindan yeniden kurgulanan Tatian'in Diatessaron'undaki versiyona tam olarak karsilik geldigini tespit
ediyor. 211 Strobel, Thomas tarafindan ortaya atilan kanonik formun yedi varyasyonunu tanimlar:
"Tilkilerin (1) delikleri vardir ve kuslarin (2: 'havasi' olmayan) yuvalari vardir (3: Matta ve Luka'ya dahil
degildir) (tekil: 4), fakat Son of Man'in yuvasi yoktur 207 J. Jeremias, The Unknown Sayings of Jesus
(London: SPCK, 1964 [3. baski, 1963]), 71-2. ‘Fakat sahihligin en 6nemli gostergesi, s6zin amacidir’ (72);
Mé nard, 'Les Probl & mes de I'Evangile selon Thomas', 59-73. 208 So Mé nard, 'Les Probl & mes de
I'Evangile selon Thomas', 60. 209 Karsilastirin: 6 £€yyoc pov €yyd¢ Tod mupdc: 6 6& pakpdv &n’ &uod ,
HoKpav &mno Tthc Baolieiag (Didymus, Mezmurlar 88.8'de (PG 39.1488)); Thomas'in Kipti Dili: 000200
00000 Dy200 000000 0000000 0000 940000 00 0000 ; Origen, Latince cevirisinde: qui iuxta me est, iuxta
igne est; qui longe est a me, longe est a regno. Belki de en kafiye, Origen'in ¢evirideki farkl bir
formuUlasyonunda bulunabilir: qui approximant mihi approximant igni (Hom. Josh. 4.3). 210 DeConick
Tarafindan Aramilik Oldugu iddia Edildi, Original Gospel of Thomas in Translation, 15, 250. 211 Perrin,
'Thomas: The Fifth Gospel?', 69; F.A. Strobel, 'Textgeschichtliches zum Thomas-Logion 86 (Mt 8, 20/ Luk
9, 56)', VigChr 17 (1963), 211-24.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 92 basini yaslayacadi (6) ve dinlenecedi (7) yer (5). Aslinda Perrin ve
Strobel'in argimanlari oldukga farkli; Perrin Diatessaronik etki konusunda israr ederken, Strobel buradaki
Kipti metninde yalnizca Suryanice Vorlage'l savunuyor ve aslinda Diatessaronik etkiyi reddediyor gibi
gorindyor. 212 Thomas'in Siiryanice veya Diatessaronik oldudu iddia edilen bazi varyantlarinin acikca
sahte oldugunu, ¢lnkl bunlarin yalnizca Kipticilik oldugunu kisaca belirtebiliriz. (1)'de, Sahidik Matta
8.20 ve Luka 9.58 - Tomas gibi - 'kendi deliklerine' sahiptir ( JOJOOO ). (4) Onlarin tekil 'yuvalari' da bir
Kipticilik olarak oldukca anlasilirdir: 213 Cogul bir anlam gerektiren iyelik zamirlerinin kullanildig tekil
artikellerin Sahidik érnekleri coktur ve gercekten de Thomas'in kendisinde bulunur. 214 (5)'teki 'higbir
yer'e yapilan atif, bir Kipticilik olarak daha da kolay anlasilir: [J[J ile negatif, 'hicbir yerde' demenin
oldukga standart bir yoludur, aslinda bu deyisin Sahidik NT versiyonlarinin agikca ortaya koydugu gibi:
Ow000 00 000000 (MO00g00 00000004000 - Bu madde ayni zamanda (6) numarali varyantin, yani
kafasina yapilan gdndermenin de - (1)'e benzer sekilde - sahte oldugunu acikca ortaya koyuyor:
Guillaumont, Kipti dilinin Slryanice gibi siklikla mulkiyeti isaretlemeyi tercih ettigini (burada, -[]gy-), oysa
Yunanca'da vicut pargalarini iceren makalenin yeterli oldugunu belirtiyor. 215 Strobel 'havanin’
ifadesinin gikarilmasini (2) serbest ceviriye atfeder ve ona goére yalnizca 'schwerlich'in Tatian'la
iliskilendirilebilecegi yorumunu yapar. 216 ikinci cimledeki (‘kuslarin yuvalari var') 'sahip' ifadesinin ( ]
000, 00O ) girisi (3) de oldukca dnemsizdir. Bu, potansiyel olarak énemli tek kanit olarak 'dinlenme'yi (7)
birakir. Ancak bunun dnemini 6nemli 6lclide azaltan ug¢ faktdr vardir. Birincisi, Thomas ve Diatessaron'un
aslinda ayni fikirde olduklarina dair bilimsel 6nerilerle anlasma dlzeyi abartilmistir, ancak onlar bunu
yapmamaktadir: bazi armonilerin "kafasini dinlendir" ile esdeger bir degeri vardir, ancak GTh 86'nin
"kafasini yasla ve dinlen" ifadesi vardir ve bu armonilerin hicbirinde yoktur. ikincisi, 212 Strobel,
'"Textgeschichtliches zum Thomas-Logion 86' referanslarinin Tatianic referanslari bile, s6zUn ikinci
cumlesindeki 'have' ifadesinin armoni geleneginde yalnizca azinlik bir tanik tarafindan desteklendigini
belirtiyor (215) ve Thomas ile Tatian arasinda dogrudan bir edebi baglantinin 'abseitig' oldugu sonucuna
variyor (216). s. 2'deki sonuca bakiniz. Stryanice Vorlage ile ilgili nokta icin 224. 213 Plisch, 'Thomas in
Babel', 70-1, bunu da olasi bir Siiryanilik olarak éne siiriiyor. 214 Ornekler arasinda Yuhanna 10.3 yer
alir; burada iyi bir coban, varsayilan birden fazla isme ragmen koyunlarinin her birine 0000 000000 adini
verir; ayrica istefanos'un kalpleri siinnetsiz olanlari kinadigi Elcilerin isleri 7.51'i de karsilastinin ( 0000000
0000200 ; bkz. Gk anepitountot kapdlalg ). GTh 53'te, eder slinnet cocuklar icin faydal olsaydi,
'babalan' ( JJ000O00 ) onlari zaten stnnetli olan 'annelerinden' ( JJJJJ00 ) dogururdu. TUm bu
durumlarda acikca cogul géndergelere sahibiz, ancak tekil isimler kullaniyoruz. 215 Guillaumont, 'Les s é
mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 192. 216 Strobel, 'Textgeschichtliches zum Thomas-Logion 86",
215.
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Thomas 93'te Onerilen Semitizm 'geri kalan' giiclii degil: yalnizca Ephrem'in yorumunda, Hollanda
armonisinde ve Pepys'te var. 217 Uclinciisii, bunun bile nitelendirilmesi gerekiyor: Thomas ile Siryani
gelenegi (Ephrem dahil) arasindaki baglanti da genel olarak zayiftir. Bu insanoglu séziiniin Siiryanice
versiyonlarinda, yani Syr's, Syrc ve Ephrem'in Diatessaron yorumunda genellikle 'rest' olarak gevrilen fiil
smk'tir. Ancak bu fiil, 'dinlenme' anlamina geldigi kadar 'destek' veya 'yatma' gecisli anlamina da
sahiptir: Payne Smith, 'dinlenme' ve 'yalin' anlamlarinin yani sira 'dinlenme' anlamlarini da basit bir
sekilde verir. 218 Bu nedenle, eger Ephrem orijinal Diatessaronik okumayi koruyorsa, Tatianus'un da
ayni sekilde basitce Sinoptik gelenege katildigi distnulebilir: bu deyisin Yunanca bicimleri ile Sryanice
versiyonlari arasinda higbir fark yoktur. Thomas'in "ve dinlenme"yi eklemesi o halde sadece kisa bir
genisletmedir. Burada Kipti GTh 86'da belirgin Semitik 6zellikler bulunmadigindan, Diatessaron'la olan
paralelliklerin "dikkate deger" oldugunu ya da Kipti cevirmenin Siryanice Vorlage'a "zweifelsohne"
borclu oldugunu iddia etmek zordur. 219 90 DeConick, Thomas'in "kolay boyunduruk" deyisi veya
'Heilandsruf' versiyonunun Aramice bir orijinale, aslinda Mattheus'taki muadilinden daha ilkel olan bir
orijinale dayandigini ileri sirmiistiir (Mat. 11.28-30). 220 Daha 6nceki bicim, isa'nin Thomas'a,
"boyundurugunun ve efendiliginin" hafif oldugu yontndeki 6gadudir ve bu formulasyon, "ilkel Aramice
egilimlere" kadar uzanir. 221 Bunun baslica kanitlari sunlardir: (1) Targum isaya'da 'boyunduruk' ve
'‘efendilik'in birbirinin yerine gecebildigi pasajlar (Yesaya 10.7; 14.25; 47.6) ve (2) 'boyunduruklarin' Eski
Antlasma ve Eski Yakin Dogu'daki egemenlik ile daha genis anlamda iliskilendirildigine dair kanitlar. 222
Ancak ikinci noktada, boyunduruklarin egemenlik ile olan iliskisi Antik Yakin Dogu'dan cok daha genis bir
alana yayilmaktadir - 217 Pepys'in okumasinin da o kadar alakali olmayabilecegi de iyi bilinmektedir:
Tyndale, The Great Bible ve the Cenevre incil gibi bazi ingilizce cevirilerde KJV'nin 'lay' yerine 'reste"
zaten vardi. 218 Payne Smith, Ozet Siiryanice S6zIigul, 380. 219 Referanslar Perrin, 'Thomas: The Fifth
Gospel?', 69 ve Strobel, 'Textgeschichtliches zum Thomas-Logion 86', 223. 220 M.S. DeConick, 'The Yoke
Saying in the Gospel of Thomas 90', VigChr 44 (1990), 280-94. 221 DeConick, 'Yoke Saying', 291.
DeConick'in, Matthew'un versiyonunun yeniliginin 'Matthew'un 'yUk' Gzerindeki polemik vurgusunda'
gorulebilecegi yoniindeki iddiasinda bir zorluk vardir (‘Yoke Saying', 291). Bu vurgu 6zellikle Matthean'a
0zgl bir vurgu degildir: konuyla ilgili diger s6z Matt'tedir. 23.4 - Luka 11.46'ya paraleldir. 222 DeConick,
'Yoke Saying', 287 ve 286-7 sirasiyla.
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Ornegin Thomas incili'nin Kompozisyonu 94 Roman. 223 Onceki noktada (1), Thomas'in 6zellikle isaya
etrafindaki tefsir gelenegiyle iliskili olmasi mimkindur, ancak bu hicbir sekilde kesin degildir. Aslina
bakilirsa, 'boyunduruk' ve 'efendilik' kelimelerinin birbirinin yerine kullanilabilirligi hi¢c de sasirtici degil:
incil geleneginde boyundurugun hayvanlarla degil insanlarla iliskilendirildigi hemen hemen her durumda,
bu, ister bireysel ister ulusal dlizeyde olsun, efendi-kéle iliskisinin bir metaforudur. Pavlus'un 'kéleligin
boyundurugu' deyimi (Cuy® dovAsiag, Gal. 5.1; bkz. 1 Tim. 6.1) ve - diger bir bakis acisindan -
Didache'deki mikemmellik hakkindaki Gnll ifadedeki 'Rab'bin boyundurugu': i yév yap dovaoat
Baotdooat 6Aov TtoOv Cuyov Tod kuplov, TéAELoG €on ... ( Yapti . 6.2). 'Boyunduruk'un metaforik kullanimi,
bir tarafta kOplog/6eondtng/BaciAelq veya benzeri ile diger tarafta 600Aog arasinda bir iliski oldugunu
varsayar: GTh 47.2'deki efendi ve kole dili de karsilastirilabilir ( 2 200 ve x(JJ00 ). Bu nedenle, Pavius'un
Galatyalilarda 'boyunduruk' kelimesini dovAeia ile agiklamasi dodal oldugu gibi, Thomas veya kaynaginin
da aynisini 0 0 x0000 karsiligr ile yapmasi dogaldir. Bu olgu, 6zel olarak Aramice tefsir gelenegiyle
aciklanabilir, ancak bu hicbir sekilde gerekli degildir. 91.2 (a)'yi séylerken Tomas, Luka'yla (ve belki de
Matta - metin belirsizdir) isa'nin muhaliflerinin gdkyiizini ve yeri inceleyebildikleri, ancak mevcut
eskatolojik ani ayirt edemedikleri hakkindaki ifadeyi paylasiyor. incelemek veya ayirt etmek icin
kullanilan fiil Luka 12.56'da dokiudCelv ve Thomas'ta [-J00000 (newpdlewv)'dir; Matta 16.3'te
dlakpivew'dur. Guillaumont, bu blylk cesitliligin hepsinin altta yatan bir Siryani anlayisiyla
aciklanabilecegini 6ne surtyor. 224 Ancak 'farkhligr' agiklamak igin baska bir varligin gerekli olup
olmadigi ve Kipti dilinin 'burada pek bir anlam ifade edip etmedigi' sorgulanabilir. 225 Baska bircok
yerde, s6z konusu (g fiil neredeyse birbirinin yerine gecgebilir: LXX Mezmur 25.2 ( 6ok{pogdv pe KOpLe Kal
ne{paodv pe ) ve 2 Korintliler 13.5 ( €¢avtolg melpdleTe ... £avtoug dokiudlete ) Uglinden ikisinin
neredeyse esdeger oldugu érneklerdir 223 Ornegin bkz. H. Versnel, Triumphus'taki sub iugum missio
tartismasi: An Roma Zaferinin Kékeni, Gelisimi ve Anlami Uzerine Arastirma (Leiden: Brill, 1970), 132-63.
224 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 198; DeConick, Original Gospel of
Thomas in Translation, 260. 225 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 198;
DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 260.

--- SAYFA 109 ---

Thomas 95'te Onerilen Semitizmler (capraz basvuru Jas 1.12; Sir. 27.5). Yine, 1 Korintliler 14.29'da
peygamberleri 'incelemek’ icin kullanilan fiil lakpivew'dur, ancak Didache 12.1'de dokiudZew'dir. Uc fiil
arasindaki bu ortiisme, Thomas'in Kipti metninin su anki kadar zor olmayabilecedini ve varyasyonun,
aktarim slirecinin Yunanca veya Kipti asamasinda meydana geldiginin esit derecede anlasilabilecegini
gosteriyor. 91.2 (b) diyor Burada isa, mevsimi tanimayan ve kendilerinden éncekini bilmeyenleri
azarhyor ( 000 000 OO OOOO OO0 0O0OO9 ). Guillaumont, 69.1'in séylenmesinde oldugu gibi, bunu
Thomas'in simdiki anlamiyla ibranice milkemmel zamani korumasinin bir durumu olarak gériiyor. 226
Ancak yukarida 69.1 s6zuyle ilgili olarak yapilan elestirilerin aynisi burada da gecerlidir. Guillaumont'un
zamanlarla ilgili sundugu tim bu 6rneklerde, Yunanca Yeni Ahit'teki simdiki zamandan Kipti dilindeki tam
zamana gegisin iyi bilinen bir olgu oldugu da hatirlanmalidir. 227 Séylemek 97.2 Yolculuk sirasinda
kavanozunun icindekileri doken kadin benzetmesinin bircok potansiyel Semitizme sahip oldugu tespit
edilmistir. 228 En ikna edici olani muhtemelen bdrk rh?gh ifadesiyle karsilastirilan bir kadinin 'uzun
yolculukta' (2[00 001200 0000OOOO ) olduguna yapilan atiftir (krs. Yunanca év 66& pakpdv) Sayilar 9.10'da.
Ancak bu, Semitizm kadar Septuagintalizm'dir, cinku bu ifade dtzenli olarak kelimenin tam anlamiyla
Yunancaya cevrilmektedir (bkz. ayrica Ozdeyis 7.19: nendépevtat 68 660v Hakpdv « hlk bdrk mrh?wq ).
Aslinda, Sahidik Atasozleri 7.19'da GTh 97.2'ye benzer bir ifade vardir ( Oq000 00200 0000000 ), 229 ve
baska benzer durumlar da vardir. 230 Bu itibarla Thomas'in anlatim sekli yalnizca dolayh olarak
Semitiktir; bu daha ziyade Septuagintal ifade tarziyla sekillenen bir "incil'deki Kipti" érnegidir. 226
Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 193. 227 Mink, 'Die koptischen Versionen',
198-200 ve P.J. Williams'daki tartismalara bakin, 'Nestle-Aland Novum Testamentum Graece'de
Sahidic'in Temsili Uzerine', Journal of Coptic Studies 8 (2006), 123-5 (123). 228 Guillaumont, 'Les s é
mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 201; DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 271.
229 Metin icin bkz. P.A. Ciasca, Sacrorum Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica Musei Borgiani, cilt. Il
(Roma: Sancta Congregatio de Propaganda Fide, 1889), 159. 230 Bkz. Crum 470b-1a.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 80/ 238



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 110 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 96 Séylenen 97.3 (a) Ayni benzetmedeki diger iki 6rnek daha az ilgi
cekicidir. Guillaumont, 1 Samuel 24.12'de bir arada bulunan yd ’ ve r ’h eslesmesine geri donmek icin
'bilmiyordu ve anlamadi' ( 0000000 OO ... 0000000 ) ifadesini kullaniyor. , 25.17 ve baska yerlerde. 231
Ancak bu pek ikna edici degil ctinki r'h, JJ00'nin en belirgin esdegeri degil. Thomas burada vurgu icin
neredeyse esanlamli iki fiilin tekrarini kullaniyor: Crum, 00000 ve O000'nin yakin bir sekilde bir araya
geldigi diger yerlerin érneklerini sunuyor. 232 97.3 (b) Séylemek Bu bilmek fiillerinin nesnesi 20J'dur
("bilmiyordu ve bir sorunu fark etmedi"). Buradaki ifade kesinlikle tuhaf: 2(J0J'nin olagan anlami talihsiz
bir olay degil, siki calisma ve zahmettir. Ote yandan DeConick, 2[JJ'nin Yunanca kdkwol¢ aracihgiyla
Siryanice bys'e geri dondigunU varsayarak bir aciklama getiriyor (cf. kdkwolg / bys, Sir. 29.12). Ancak
burada bir degil iki yanhs cevirinin varsayilmasi gerekir: ilk varsayimsal asamada, cevirmen bys'u
(‘talihsizlik' anlamina gelebilir) kdkwolg ile tercime etmistir; bu, bu baglamda uygunsuz gériinmektedir
(cok glcli ve kadinin bir baskasi tarafindan kéti muameleye ugradigini disindlirmektedir); ikincisinde,
cevirmen kdkwolc'yu 2[00 ile cevirmistir: kdkwolg'ya yapilan bir géndermeyi anlamadigi icin ona
sempati duyulabilir, ancak o bu deyisten herhangi bir anlam ¢ikarmaya calismamis, sadece baska bir
anlasiimaz versiyon Uretmek icin anlami degistirmistir. Ek olarak 20000 kelimesinin Yunanca karsiligi
olarak Crum, oupgopd (LS) 1688a: ‘kotllik’, ‘talihsizlik') kelimesini verir ki bu da deyimin anlamini
mukemmel bir sekilde karsilar. Bu, olasi bir Vorlage bulma isine girmek degil: 97 deyisini iceren Yunanca
bir parca bulursak cuopgopd ile karsilasacagimizi séylemiyorum. Daha ziyade, ayni derecede spekdlatif
fakat daha olasi olan ve hicbir kaniti olmayan bir versiyona basvurmayan baska olasi hipotezlerin
oldugunu 6ne sirmektir. 98.2 derken bir baska 6rnek de Thomas'in, diismanina saldirmadan 6nce kilicini
kendi duvarina saplayan adamla ilgili tuhaf benzetmesidir. Ciimlede, 'Kilicini ¢ekti ve deldi, yani. duvar (
Oux00 231 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 201. 232 Bkz. Crum 77b (Acts
of the Martyrs'den bir 6rnek ve Shenoute'den bir drnek).
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Thomas 97 [Ix[] )'de Onerilen Semitizmler'in ikinci climlesi, bazilar tarafindan beklenti fiili eki (-[]) esas
alinarak Aramilik veya Suryanilik olarak alinmistir; 1957'de Garitte tarafindan bu sekilde énerilmistir.233
Bununla birlikte, Guillaumont'un belirttigi gibi, baska bir aciklama daha vardir, yani ciimle 'kilicini gekti
ve onu (kilict) duvara surdi' anlamina gelir,234 ki aslinda bu Lambdin gibi bircok cevirmen tarafindan
alinmistir. 100.1 diyen Guey, 1960 yilinda Sinoptiklerin 'denarius'unun (Mark 12.15 ve paralelleri)
Thomas'in 'altin parasi' haline geldigini, cink{ her ikisinin de Aramice/Suryanice dinlere dayandigini 6ne
surdd. 235 Ancak bununla ilgili zorluklar var. Bunun icin Guey tarafindan alintilanan en eski kanit, MS
193'ten kalma iki dilli Aramice-Yunanca bir yazittir. Ek olarak, bu 6zel durumda, yazit denarilerin altin
oldugunu kesin olarak kabul etmiyor, bunun yerine 'l¢ ylz eski altin denari'ye (xpvod naAatd dnvapla
Tplakéola / dnryn dy dhb‘tygyn) atifta bulunarak bunu belirtmesi gerekiyor. titm'h). 236 Hal boyle
olunca, bir altin dinar/denarius'un yalnizca Sami diline geri donebilecegi argimani bir 6lciide aciga ¢ikmis
durumda. 237 Suryanice tarafinda, parsomenlerde denarii'ye yapilan ilk atiflarin acikca altin denarii'ye
yonelik olmadigi belirtilebilir (bir durumda, bir kéle 700 denariye satilmaktadir). 238 Ayni sekilde
Aphrahat'ta da 100 dinar az bir miktar olarak kabul edilmektedir. 239 Bu nedenle Guillaumont'un bu
baglamda "Aramice alaninda o donemde hizmet ettigini" séylemesi kesinlikle yanhstir 233 Garitte, 'Le
Premier Volume de I'édition photographique des manuscrits gnostiques coptes et I'Evangile de Thomas',
66; ardindan DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 272. 234 Guillaumont, 'Les s é
mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 196. 235 J. Guey, '‘Comment le “denier de Cé sar” de I'Evangile
at-t-il pu devenir une pi & ce d'or?', Bulletin de la Soci é t é fran ¢ aise de Numismatique 15 ( 1960 ),
478-9, ardindan DeConick , Original Gospel of Thomas in Translation , 274. 236 CIS 11.3.1 3948 (s.
121-2). Ancak bu durum her zaman boyle belirtiimez: Res Gestae Divi Saporis'teki tartismalara bakin,
burada muhtemelen 500.000 denarii altindir (ancak bu daha acik bir durumdur ¢link( burada GTH
100'de yer almayan bir hara¢ 6demesi s6z konusudur): bkz. ]J. Guey, 'Autour des Res Gestae Divi Saporis:
1. Deniers (d'or) et deniers d'or (de compte) anciens', Suriye 38 (1961), 261-74; T. Pek & ry, 'Autour des
Res Gestae Divi Saporis: 2. Le “Tribut” aux perses et les i nances de Philippe I'arabe’, Suriye 38 (1961),
275-83. 237 Daha detayl elestiri igin bkz. S. Witetschek, 'Ein Goldst U ck f Gr Caesar? Anmerkungen zu
EvThom 100’, Apocrypha 19 (2008), 103-22. 238 Bkz. H.J.W. Drijvers ve ].F. Healey, Edessa ve
Osrhoene'nin Eski Suryanice Yazitlari: Metinler, Ceviriler ve Yorum (HO 42; Leiden: Brill, 1999), 30 ve s.
232-42'deki metinler (P1 ve P2). 239 Aphrahat, Gosteri 6.1 : 'Kim yUz dinari geri istemezse, Rabbi onu on
bin talant bagislar.' Agik¢a ima edilen, kiglk ve buyuk miktar arasindaki zithktir. Dem'de not ediyor.
22.25 Dem'i yazdi. MS 337'de 6.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 98 altin denarius'u belirtmek icin kullanilir ve bu, tek basina
kullanildiginda bile anlamdir [6rn. 'altin' 6zelligi olmadan] cogunlukla Siryanice'de bulunur. 240 Bu, en
eski SlUryanice kanitlar icin kesinlikle dogru degildir. Yine, bu durumda birebir ceviriyi varsayma
konusunda 6zellikle dikkatli olmak gerekir: madeni paraya yapilan atiflarin hedef dilin kiltlrine goére
oldukca dogal olarak degismesi beklenebilir, dolayisiyla 6rnegin Mark 12.15'teki KJ V'nin 'penny'si (bazi
eski ingilizce versiyonlarina gére). 241 102 diyerek yine Garitte, Thomas hakkindaki ilk makalesinde,
'Yaziklar olsun onlara, Ferisiler' ( [0J]10000 000 000000000 ) ifadesinde Aramice veya ozellikle Stryanice
etkisinin agikca gorildigina 6ne strdl. 242 GTh 98'de oldugu gibi, proleptik zamirin Stiryanice etkisinin
kaniti oldugunu 6ne sirdl. Bu oldukca mimkindur, ¢clnkl boyle bir prolepsi Kipti dilinde oldugu kadar
deyimsel Yunancada da tuhaf olabilir. Bununla birlikte, Samilesen Yunancanin -Sami Vorlage'l olmadan-
'Vay o Ferisilere' anlaminda obal abdtoig Toic ®apioalolg gibi bir ifade lretebilecedi kolayca hayal
edilebilir ve bu, varsayimsal Slryanice oldugu kadar Kipti'yi de agiklayabilir. ginal. 243 Diger bir olasilik
da, Bohlig'in iddia ettigi gibi,” Q00000000 nin Pistis Sophia 100'de oldugu gibi basitce birlesim halinde
olmasidir: 'vay halime' ( 00000 000 0OOO ). 244 Bu paralellik dikkate alindiginda GTh 102 sonucta kabul
edilebilir Kipti dili olabilir. 240 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 202: 'dans le
domaine aram é en, il a servi couramment a tasarimci le denier d'or, et c'est ce sens que, m é me
istihdam é seul, il a le plus souvent en syriaque'. 241 Kipti 000 kelimesinin Greko-Latince alinti kelime
nummus'tan etkilenmis olmasi (uzak) bir olasiliktir: bu, 000000 / O0OO0O / olarak yazilan bir Greko-Kipti
kelime olarak gorinmektedir. Kellis mektuplarinda JJ00000. Bkz. H. Fo rster, W6 rterbuch der
griechischen W0 rter in den koptischen dokumentarischen Texten (Berlin/New York: Walter de Gruyter,
2002), 551. Ayrica Shenoute's God is Blessed'deki J0JJ00'ye dikkat edin: bkz. E. Chassinat, Le Quatri &
me Livre des entretiens et é pitres de Shenouti (Kahire: L'Institut Fran ¢ ais d'Arch é ologie Orientale,
1911), 157 Il. 3-4. 242 Garitte, 'Le Premier Volume de I'édition photographique des manuscrits
gnostiques coptes et I'Evangile de Thomas', 66, ardindan DeConick, Original Gospel of Thomas in
Translation, 279; Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 194: (‘aram é en, v.g.
syriaque'). 243 Bu, Moulton ve Howard tarafindan "isimin tanimini guc¢lendirmek icin gereksiz kullanim"
olarak tanimlanan, NT'de yaygin olan bir fazlaliktir. Mat. 12.45 D; isaret 5.16D; 6.17; 6.18D; 6.22 FS; vb.
ornek olarak gosterilmektedir (Moulton ve Howard, 'Semitisms in the New Testament', 431). Ayrica bkz.
Wilcox, 'Yeni Ahit'te Semitizm', 1018, Elcilerin isleri 7.52 D'yi ekleme; 6,7 D; Mat. 3.4; Markos 12.36-7 .
244 B6 hlig, 'Das Problem aram a ischer Elemente’, 444.
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Thomas'ta Onerilen Semitizmler 99 104.2 derken Thomas'in, 'Iisledigim giinah nedir veya nerede maglup
oldum (" J00x0O0 00000 2 OO )' s6zu, bazilari tarafindan h?wb fiilini iceren Aramice bir arka plana geri
dénmek icin alinmistir. h?wb ya maglup olmak ya da daha sik olarak 'suclu olmak’, 'glinah islemek'
anlamina gelebileceginden, Sami bir alt katman varsayildiginda kati bir paralellik ortaya ¢ikacaktir. 245
Elbette, isa'nin varsayimsal olarak olasi yenilgisinin baglami belirsizdir, ancak belirsizlik Thomas icin yeni
bir sey degildir. Ancak bazi olasi baglamlari saglamak zor degil. Ornegdin Yuhanna incili'nde isa
Yahudilere su soruyu sorar: T{(g €€ DOV éAéyxel He mepl apapTiag; (Yuhanna 8.46). Yuhanna'daki bu
érnek, isa'nin Tomas'taki sorusunun iki unsurunu giizel bir sekilde birlestiriyor. Birincisi, isa'nin
giinahsizli§i (Tomas'ta 'isledigim giinah nedir?') Yuhanna'da da ima edilmektedir. ikincisi, Yuhanna'nin
burada kullandig1 £€0000o[ dili, adli veya diyalektik ciritme veya ciritme cagrisimlariyla birlikte, ayni
zamanda isa'nin tartismada maglup edilmesinin teorik olasiigini da ima eder. Ornegin Platon'un Sofist'i,
"Eleatik Yabanci"nin "olmayan seyin clritilmesinin (tov tod un évtog €Aeyyov) yenilgi oldugunu hayal
ettigi 6rnekte yenilgi ile €Aeyxoc'yu birlestirir ( ATTEéVOV ) uzun zamandir ben'. 246 Dolayisiyla Yuhanna
8'deki gibi bir ortam hayal edilirse, Thomas'in s6zleri ok mantikli olur. 107.3 Kayip koyun
benzetmesinde (Mat. 18.12-13; Luka 15.3-7; GTh 107), Thomas, cobanin daha énce kaybolan koyunlara
sOyle demesini sadlar: 'Seni doksan dokuzdan daha cok seviyorum ( T000w0 0000 0000000 ), Matta'nin
koyunlara sevinen cobana iliskin referansiyla karsilastirildiginda ( yaipet én’adt® ). Guillaumont, her
ikisinin de Aramice/Suryanice s[b’'ye dayandigini, bunun 'dilek' veya 'zevk almak' ve ayni zamanda
'sevmek' anlamina gelebilecegini ileri stirer. 247 Dolayisiyla hem Matta hem de Tomas'in anlatim sekli
ayni Aramice orijinaline dayanarak aciklanabilir. Bununla birlikte, benzetmenin Thomasine versiyonunda,
245 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 194 ve ardindan DeConick, Original
Gospel of Thomas in Translation, 281. 246 Soph'tan ifade tarzindaki farkliligin sekillenmesine yardimci
olan cesitli faktorler vardir. 239B; tr. Nicholas White, J. Cooper, ed. Platon: BUtun Eserler (Indianapolis/
Cambridge: Hackett, 1997). Bkz. ayrica Plutarch, Frat. Am. 483C: ) Tola0tn 6{kn TOlg ¢AEYXOUEVOLG TIOLET
v ATTav Rdlw ThA¢ vikng ("bdyle bir adalet, reddedilenler icin yenilgiyi zaferden daha hos kilar"). 247
Guillaumont, 'Sé mitismes dans les logia', 120; Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon
Thomas', 199-200.

--- SAYFA 114 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 100 Sinoptiklerin vurgusu sevmekten ziyade sevinmeyedir. En énemlisi,
GTh 107'de kayip koyun ayni zamanda en buyuk koyundur ve dolayisiyla coban icin en blyuk sevgi
nesnesidir: 6rnegdin GTh 8'i karsilastirin, burada i sherman sonsuz derecede tercih edilen biyik baligi
kesfeder ve bdylece geri kalan her seyi bir kenara atabilir. ikincisi, GTh 107'de cobanin dogrudan
koyunlara hitap etmesi, muhtemelen cobanin dilini de sekillendiriyor. O halde yine GTh 8 érneginde
oldugu gibi, anlatida muhtemelen Thomas'a 6zgl dil secimini sekillendiren faktorler var. Bu,
Guillaumont'un gevirinin yalnizca bir degil iki asamasini yeniden yapilandirmasini kabul etmeden 6nce
bizi kesinlikle duraklatmalidir. 248 Séyleniyor 109.3 Thomas'in gizli hazineyle ilgili benzetmesinde, tarlayi
satin alan kisi hazinenin orada oldugunu bilmiyordu (krs. Matta 13.44). Bunu 'tarlada ciftcilik yapmaya
gittiginde ( Oy0d0 Oy00000 )' kesfetti. Bu 'cift siirmeye gitti' ifadesi olasi bir Semitizm olarak dikkat cekti.
249 Ancak bu koétd bir érnektir, clinkl ayni zamanda oldukga makul bir Yunancadir. Yeni Ahit'te hem
incillerin anlatim bélimlerinde (6rn. Markos 1.14: AAB¢gv ... kNpOOOWV; ayrica bkz. 1.39) hem de isa'nin
sOzlerinde (6rn. Matta 11.18-19) periferik yapi 'geldi' + simdiki zaman sifatinin gectigi yerlerin
cesitliligini disunln. //Luka 7.33-4 ) ve Pavlus'ta (1 Korintliler 2.1 ). Dolayisiyla burada Sami bir alt
katmana basvurmak gereksizdir. 250 111.3 Deyisi 'Dlnya buna layik degildir..." ifadesi icin bkz.
yukaridaki 56. s6z. 251 248 Guillaumont, Yunanca €0dokelv fiilinin bir biciminin burada Aramice ve Kipti
Thomas arasinda araci oldugunu disinmektedir ('S é mitismes dans les logia', 120). 249 Hedrick, Siirsel
Kurgu Olarak Parables, 138; DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 288. 250 Benzer sekilde
DeConick, Hedrick'ten sonra kisaca sunu belirtir: 'O bu alani aldi ve onu satti' (GTh 109.2) ifadesinin bir
Sami deyimi oldugunu (DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 289; Hedrick, Parables as
Poetic Fictions, 137. Ancak yine, Hedrick, Eski Antlasma'da oldugu gibi Yeni Antlasma'da da cok sayida
benzer 6rnede dikkat ceker (burada bu sézdizimi hem ibranice hem de LXX'te bulunur).251 Bunun
onemli bir Semitizm oldugu iddiasi icin bkz. DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 15, 293.
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--- SAYFA 115 ---

Thomas'ta Onerilen Semitizm 101 S6z 113.2 Thomas'ta Isa, Tanri'nin krali§inin 'beklentilerle’
gelmeyecegdini soyltuyor (2 0060wl JOOO). Ancak Luka 17.20'ye gore bu 'gézlemle' gelmeyecek (peta
nopatnproewg) ve Guillaumont bunlarin 'anlam agisindan ¢ok acik bir sekilde farkh' oldugu gercegini
aciklamaya calisiyor. 252 Onun ¢6zUmu, Luka'nin 'gézleminin' ve Thomas'in 'beklentisinin' her iki anlami
da icerebilen Aramice h?wr veya nt@r'ye dayandigidir. 253 Ancak bunlarin gercekten 'bu kadar acgik bir
sekilde farkli' olup olmadigi sorusu ortaya cikiyor. Baarda, 6[w[] 00JJ'Un iki bileseninin ayri ayri
alindiginda (‘beklemek' anlamina gelen bir bilesik yerine) gorsel bilesenle birlikte 'dikkat et' duygusunu
verecegine dikkat cekiyor. 254 Ancak DeConick bunun 'inanilmaz derecede beceriksiz bir geviri'
olacagina karsi cikiyor. 255 Yine de Baarda'nin dnerisine paralellikler bulunabilir. Ornegin, ibraniler
12.14-15'te sunlar yaziyor: 'Herkesle barisin ve kutsalligin pesinde olun - ki o olmadan kimse Rab'bi
gbéremez - ve buna dikkat edin/dikkat edin (émokonodvtec / JJ0O060wD 0000 ) hic kimse Tanri'nin
l0tfundan yoksun degildir.' Benzer sekilde, Vahiy 19.10'da Yuhanna melegi gérdiigiinde ve onun éninde
egildiginde, melek tercime edilemeyen 6pa prj ile karsilik verir - Sahidik versiyon bunu JJ060w0 0000
olarak cevirir. Bu gercekten beceriksiz bir ceviri, ancak yine de 6[Jw[] 0000 anlaminin - §pa gibi - ibraniler
12.15'te oldugu gibi 'dikkatli olun' veya 'dikkat edin' anlamina geldiginin kanitidir. O halde bunlar GTh
113 ile oradaki ve Luka 17.20'deki ifadelerin temelde esanlamli olarak goriilmesini saglayan paralellikler
saglar. 114.2 Benzer sekilde 3.1 demesi durumunda DeConick, son olarak isa'nin Meryem hakkindaki
beyanindaki yanls tercimenin arkasinda Semitik bir orijinalin yattigini savunur: '‘Onu ( JJ00 tOOOOO )
cizecegim boylece onu erkek yapabilirim.' 'Cizim'e yapilan beceriksiz géndermenin Aramice'ye dayandigi
iddia ediliyor. Stryanice ngd, cizmek veya -baslangicta amaclandigi gibi- 'onctilik etmek' anlamina
gelebilir 252 Guillaumont, 'Les s é mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 200: 'si nettement diff é
rentes de sens'. 253 Quispel, 'Thomas'in incili Uzerine Bazi Aciklamalar', 288; Guillaumont, 'Les s é
mitismes dans I'Evangile selon Thomas', 200. DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 295.
254 T. Baarda, 'Luka 12:13-14: Text and Transmission from Marcion to Augustine', Baarda, Early
Transmission of the Words of Jesus: Thomas, Tatian and the Text Yeni Ahit (Amsterdam: Free University
Press, 1983), 117-72 (134-7). 255 DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 295.

--- SAYFA 116 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 102 veya ‘rehber'. 256 Dolayislyla, 'Bu ceviri hatasi Sami bir alt yapinin
kanmitidir.' 257 Aramice fiil kesinlikle bu iki anlami da tasiyabilir. Bununla birlikte, s6zin bu haliyle anlamli
olmasi gercegi Aramice aslina basvurma ihtiyacini ortadan kaldirir: Meryem'in 'cizilmesi'ne yapilan atif
'tuhaf bir ifade' degildir. Ayni 0 fiili Yuhanna incili'nde, yine isa'nin kurtulus faaliyetiyle baglantili olarak
birinci sahis ifadesinde kullaniimistir: 'Fakat yerden yukari kaldirildigim zaman, buttn insanlari
cekecegim ( mdvtag éAkOow / TO0000 0000 OO0 ) kendime.' (12.32) . Fiil Yuhanna 6.44'te yine Baba'nin
kurtarma eylemi icin kullaniimistir. Daha sonraki bir 6rnek, Hezekiel'in insanlari tefekklre nasil 'cektigine'
(000) deginir. 258 Bu nedenle, Thomas'in buradaki anlatim tarzinda agiklama gerektiren herhangi bir 6zel
tuhaflik gérilmemelidir. Sonuc¢ O halde, yukarida sunulan kanitlarin isiginda, Guillaumont'un "essai de
classement"indan ¢ok daha kétimser olsa da, baska bir siniflandirma girisiminde bulunmak mimkindur.
Yukaridaki Semitizm dederlendirmeleri, yukarida Bélim 2'de tartisilan metodolojik zorluklara karsilik
gelecek sekilde dlizenlenebilir. Semitik Vorlage'a kanit olarak 6ne sirulen bir dizi unsuru g6z ontinde
bulundurduk ve sonuclar 6zet halinde asagidaki gibi kategorize edilebilir. ilk olarak, 2. Blim'de mevcut
Yunanca veya Kipti diliyle ilgili bir sorun ortaya koymanin gerekliligine dikkat ¢ektik. Bununla birlikte,
aslinda Yunanca terimlerle aciklanabilen (6rnedin, GTh 52.2; 53.3; 61.1; 69.1; 72; 76.2; 91.2b) veya Kipti
deyim olarak (21.5; 55 bis; 86) veya her ikisi birden (3.1; 42; 55). Yanlis geviri iddialarinin buyuk bir
kisminin, aslinda mevcut haliyle kabul edilebilir olan tefsir vakalari oldugu goértldi (12.2; 14.3; 19.3;
21.4; 61.27; 69.2; 98.2; 104.2; 114). Metinde gercek sorunlarin oldugu yerde, Semitik aciklama kadar
kolay bir sekilde Yunanca bir aciklamanin (13.8; 60.1; 60.2; 61.27) veya belki de metinsel bozulmanin
(60.1 ?; 61.27) oldugu varsayilabilir. Baslangicta giindeme getirilen ikinci konu, yeniden yapilandirmalar
icin guvenli bir dilsel temel olusturma ihtiyaciydi. Ancak cesitli sdylemlerin tartisiimasinda anakronik
dilsel verilerin kullanildigini goérdik (16.4; 19.3; 27.1 ?; 49.1; 75; 100.1 ?). 256 DeConick, Ceviride
Thomas'in Orijinal incili, 297. 257 DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 297. 258 Akrostis ilahiler
1.14.
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--- SAYFA 117 ---

Thomas'ta Onerilen Semitizmler 103 Farkli Semitizm tiirlerinin dikkatli bir sekilde siniflandiriimasi ve
degerlendirilmesinin 6nemi konusunda, gecmiste buna bir miktar ilgi olmustur259 ancak daha yeni
arastirmalarda bu yeterli degildir. Dil acisindan ibranice veya Aramiceye mutlaka bir sey bor¢lu olmayan
genel incil ifadelerinin varligina cok fazla 6nem atfedilen durumlari goérdiik (33.3; 36; 44.3; 72; 97.3a).
Cogu zaman, yine, incil'de Yunanca ve Kipti dili haline gelen Semitizme (97.2) veya Septuagintal
Yunancaya cok benzer bir dile (27.2) veya NT'de yaygin olan deyimlere (109.3) 6nem verilmektedir. Sami
Vorlage'a ait oldugu iddia edilen bazi ahsap ceviriler aslinda cagdas Hiristiyan Yunan edebiyatiyla
paralellik gosterebilir ve bu nedenle Yunancadan aciklanabilir (25; 102). Ayrica, muhtemelen bir Sami
dilinden kaynaklanan, ancak cesitli farkl dillerde kullanilan, incil sonrasi déneme ait cesitli ifade érnekleri
de vardir (1; 18.3; 19.3; 56.2; 80; 85.1; 85.2; 111.3). Semitik oldugu iddia edilen bazi temalarin aslinda
daha yaygin oldugu gorulebilir (16.2; 90). Ya da tam tersine, bazi sézler Yahudi ya da Suriyeli bir
cevrenin etkisini gosterebilir, ancak 6zel bir Sami dilsel bileseni olmayabilir (30, 45). Ek olarak, bazi
durumlarda iddia edilen Semitizmlerin, c6zimlediklerini iddia ettikleri sorunlari cozmediklerini de gordik
(16.3; 42; 47.2; 56; 60.1). Gercekten de, bir 6rnek zaten karmasik olan bir durumu daha da zorlastirir (7)
ve bazilar, 6nerilen farkliliklari kolayca ortaya ¢ikaramayan geriye donukliklere dayanir (21.4; 28.3;
79.1). Bu farklh ceviriler meselesinde, baslangictaki bir sorun, mevcut versiyonlar arasindaki semantik
ortisme nedeniyle gercekten farkl olmayan durumlar (28.3; 33.2; 35.1; 91.2a; 113.2) veya mevcut iki
durumun, mevcut olduklar ve ayni seyi ifade ettikleri icin anlasilabilir olduklari (9.2b; 39.1) durumlarda
yatmaktadir. iki versiyonu cevreleyen baglamlarin, ortak bir Vorlage'dan birebir ceviriler olmaya
yeterince yakin olmadigi 6rneklerde (3.2; 6; 12.1; 40; 48; 64), farkli versiyonlari sekillendiren anlati
faktorleriyle (8, 107) buyuk bir zorluk ortaya ¢ikmistir. Bazi farklilik 6rnekleri, Semitik Vorlage igin
glvenilir bir kanit degildi cink( bunlarin, son derece 6ngorilemez olan baglaclarin (3.3; 43.3; 78)
cevirileri oldugui ileri strultyor; benzer bir durumda, farkh edatlar aktarimdaki istikrarsizliklari temelinde
kolayca agiklanabilir (9.2a). Gergek farklihgin oldugu iki durumda, Yunanca bir agiklama 259
Guillaumont'un bu tartismaya bazi yontemler getirdigini ve Nagel'in tek gtvenli kanit olarak yanlis
cevirileri belirleme endisesini not ettik ('"Erwa gungen zum Thomas-Evangelium', 379).

--- SAYFA 118 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 104, Sami dilindeki kadar kolaylikla elde edilebilir (56, 79). Bu iddia
edilen farkhliklarla ilgili sorunlarin ayni zamanda Bdlum Il icin de sonuclari vardir, cinku bunlar
Thomas'in ve Sinoptiklerin bagimsizligi davasiyla ilgilidir. Son olarak, B6lim 4'te tartisilacak olan bir
konuyla baglantili olarak, bazi durumlar sorunludur ¢linkli Sami dilinden Kipti diline dogrudan bir ceviriyi
varsayarlar (13.8; Nagel, 27.2'de). Bu sonuglar elbette Thomas'taki gesitli sézlerin Sami orijinallerine
gitmesinin imkansiz oldugu anlamina gelmiyor: 6rnedin, GTh 9.2 ve GTh 27.1'in Sliryanice bir baglantiya
sahip olma ihtimali devam ediyor. Ancak bu bélimdeki analiz, yalnizca Bati Aramice veya Slryanice
Vorlage temelinde aciklanabilecek kanitlari ortaya ¢ikarmanin ne kadar zor oldugunu vurguluyor.
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--- SAYFA 119 ---

105 Giris Semitik bir kompozisyonun kaniti glicli olmasa bile, orijinalin Yunanca olduguna dair olumlu bir
kanit var mi? Alti nokta burada toplanacak. Oncelikle el yazmalarinin maddi kanitlarini ele alacagiz. ikinci
ve Uguncid noktalar, henidz bir Yunanca orijinal kompozisyon olusturamasa da, Kipti metninin Vorlage'in
Yunanca oldugunu makul stiphelerin 6tesinde gosteren 6zelliklerini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Ug
nokta daha (4-6) orijinal bir Yunanca kompozisyona isaret etmektedir: (4) “incillerin” biyiik cogunlugu
Yunanca yazilmistir; (5) Thomas incili, esasen bir Yunan koleksiyonunun (cevirisi) olan Nag Hammadi
Kodeksi Il'de mevcuttur (muhtemelen Nag Hammadi kdlliyatinin tamami gibi): bu, bir Yunanca orijinal
icin dolayli bir kanittir; (6) Yunan Thomas'imizin Sinoptik inciller ve ibrani incili'ndeki paralelliklerine
yakinlidi, onlar gibi Thomas'in da Yunanca formiule edilmis geleneklerden olustugunu gostermektedir. 1
Maddi deliller ilk durumda, Thomas'in gliniimiize ulasan bir Sami versiyonunun bulunmadidini yalnizca
sessizlikle iddia edebiliriz. Bu 6zel sessizligin 6Gneminin yani sira U¢ Yunanca parcanin (P. Oxy. 1; 654 ve
655) karsilayici kanitlarinin agirhgini degerlendirmek zordur. Thomas'in popularitesine iliskin
tartismalarda, Uc¢ parcanin sayimi genellikle kiictk bir sayi yerine oldukca buyUk bir sayiy1 temsil edecek
sekilde alinir, ancak bu kadar kulcUk bir istatistiksel 6rnekle ugrasirken son derece dikkatli olmak gerekir.
1 Bununla birlikte, maddi deliller, Yunan Dili KOKENI iCIN OLUMLU KANIT 1 Uci biiy{ik bir sayi olarak
gormekten yana olan Hurtado, bu puanin ikinci veya Gg¢uncl yutzyildaki Mezmurlar, Yuhanna ve Matta
parcalarinin (sirasiyla on alti, on bes ve on iki) toplam sayisindan cok daha distk olmasina ragmen,
érnegin 1 Korintliler (iki parca) ve isaretle (yalnizca bir tane). L.W. Hurtado, 'Yunan Parcalari

--- SAYFA 120 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 106 Aksine kanit bulunmadi§inda, Yunan kompozisyonu belki de
varsayilan konum olmalidir. 2 Yunanca ve Kipti Thomas'taki kelime dagarcigi 6geleri arasindaki benzerlik
dlzeyi En azindan Yunanca Vorlage'l guclu bir sekilde disundiren bazi kanitlari Kipti metnimizde bir
araya getirmeye devam edebiliriz. Yeterince anlasiimayan bir nokta, Yunanca ve Kipti metinlerindeki
kelime 6bekleri arasindaki eslesmenin ne kadar yakin oldugudur. Bu, Thomas'in Kipti metni ile mevcut
Yunancanin ortistigu Kipti metnindeki 27 Yunanca alinti kelimenin incelenmesinde acikca
gortulmektedir. Asagida Thomas'in Kipti metnindeki ifadelerde gecen ve Yunanca parcalarla paralellik
gosteren tim Yunanca alinti sézcuklerin bir listesi yer almaktadir: P. Oxy. 654 Bundan sonra, GTh
3.4-5'te (20000, 0000, 00) Yunanca 6zltdar. GTh 1 000000000: bkz. Gk [ Thv £punvel ] av GTh 2.2
20000 : bkz. Gk 6Tav GTh 3.2 02 OO00000 : bkz. Gk thAg 6aAd [ oong 12 GTh 3.3 000 : bkz. Gk ka{ GTh
4.1 000 000000 : bkz. Gk mept tod témov GTh 5.2 00 : Bu noktada Yunan eksikligi GTh 6.1 = Q000000 :
cf. Gk n@¢ vnoted [ ooupev ] GTh 6.1 000000000 : Bu noktada Yunan lakiinozu GTh 6.1 (00 000000000 :
bkz. Gk napatnperig [ opev 1 GTh 7.1 Q0000000 : bkz. Gk [ pa ] K &pt [ oG ] of Thomas Gospel as Artefacts:
Papyrus Oxyrhynchus 1, Papyrus Oxyrhynchus 654 ve Papyrus Oxyrhynchus 655' Gzerine Papirolojik
Gozlemler, J. Frey, J. Schro ter ve E.E. Popkes, eds. Das Thomasevangelium: Entstehung - Rezeption -
Theologie (BZNW 157; Berlin: Walter de Gruyter, 2007), 19-32 (29). Bununla birlikte ayrica C.M.'deki
uygun uyariya da bakin. Tuckett, Meryem incili (Oxford University Press, 2007), 9-10. 2 Burada, deyisin
iki versiyonunda denize atif farkl bir yerdedir: Yunanca'daki apodosis'te ('... denizin...") ve Kipti dilindeki
protasis'te ('... denizdedir...").
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--- SAYFA 121 ---

Yunanca kokenli olduguna dair olumlu kanit 107 P. Oxy. 655 P. Oksi. 1 Bundan sonra, Yunanca'da GTh
28'in cok azi hayatta kaldi ve bu nedenle 0000000 O, OOOOOO O, 000 O, 2000 O, ile paralel olabilecek sey
000 O ve 0000 0O0OOOO O mevceut degil. Yunanca'da GTh 29'un yalnizca en sonu hayatta kaldi ve benzer
sekilde, 0000 O, O .00, 0000 O ve 000 O'ye paralel olabilecek sey mevcut degil. P. Oksi. 655 GTh

37,3'ten GTh 39,2'ye (000 0., 0000 00000000, OBO0OCOCC O, 000000000 £, 000000 O, 000 0) Yunanca,
Yunanca ve Kipti metinleri arasindaki benzerlikleri veya farkliliklar tespit edemeyecek kadar eksiktir.
GTh 24.1 (J09000000O0 , 0000000 ve 0000000 ile) meveut dedil. GTh 24.3 00000000 : bkz. Gk [ ... K 1 dopw

GTh 26.2 200000 : Bu noktada Yunan lacunose GTh 26.2 700 : cf. Gk té6te GTh 27.1 00T 0000000 : bkz.
Gk €av pn vnotedontal GTh 27.1 0000000 : bkz. Gk tov kéouov GTh 27.2 000 0 0000 -.- 000 OOOOO -
bkz. Gk €av pn caBBationte GTh 27.2° 000000000 : bkz. Gk to odBBatov GTh 28.1° 00J0000 : bkz. Gk
100 Kéopov GTh 28.1 2 000 : bkz. év capk [[ € ]1 1 GTh 28.3 -000000 : bkz. Gk 1 wyuxr pov GTh 30.2 ] :
paralel Gk yok GTh 31.1 JJ0J00000 : cf. Gk mpoeritng GTh 31.2° 00000000 : bkz. Gk motel 6gpanciag GTh
32 0000000 : bkz. Gk méAlc GTh 32 0000 : bkz. Gk obte ... o0te ... GTh 33.2-3 (000, OO0OO , OO0 ,
0000000 ) meveut Yunan GTH 37.1'de paralel degildir JOg0000000 : bkz. Gk ot pa®ntatl adtod GTh 37.2
20000 : bkz. Gk tav

--- SAYFA 122 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 108 Hemen hemen her durumda, Yunanca metnin mevcut oldugu Kipti
dilinde 6dincg alinmis bir Yunanca kelime ile arasinda bir benzerlik oldugu gorilmektedir. Bunun tek
istisnasi 000 ( GTh 3.3'te « ka( ), GTh 30.2'de [I'nin benzersiz kullanimi ve GTh 32'nin Kipti dilinde
Yunanca'daki o0te yerine [(J0J tercih etmesidir. .... Son iki durumda, tutarsizlik cevredeki baglamdaki
farkli sézdiziminden kaynaklanir ve Kipti dilinin siklikla [J ve [] arasinda ayrim yapmadigi dikkate
alindiginda JO00 ile o0te arasindaki fark 6nemsizdir. 3 Eger [J ve (000 dikkate alinmaz ise, o zaman 25
Uzerinden sadece bir istisna kalir. (Ayrica, diger Yunancadan Kipticeye cevirilerde en az tahmin
edilebilecek sekilde aktarilan unsurlarin parcaciklar oldugunu gérdik.) Bu oldukca dikkat cekici bir
istatistiktir ve Yunanca Vorlage'l (ve bizim mevcut Yunanca fragmanlarimiza oldukgca benzeyen)
neredeyse kesin kilar. 3 Kipti Thomas'taki Yunanca alinti kelimelerin ek 6zellikleri Kipti metni
okundugunda hemen anlasilan sey, Yunanca alinti kelimelerin ylksek oranidir. Stephen Emmel‘in Kipti
Gnostik Kituphanesi baskisindaki indeksine goére, 6zel isimler harig, 'Yunancadan alinan kelimelerin' 372
ornegi var. 4 Bu, s6z basina 3 vakanin tGzerinde bir orandir ve taslagin her satirinda neredeyse 1 érnek
ortalamadir. Tek basina bu, bir Yunanca orijinali, hatta bir Yunanca Vorlage'l desteklemez, ctinku yerli
Kipti eserlerinde yiksek oranda Yunanca kelime dagarcigi bulunmasi da yaygindi. 5 Bununla birlikte,
belki de en carpici olani, JO0 00000 ( GTh 21 ) ve OO0 ... 00 ... ( GTh 73 ) gibi Yunancanin belirli
orneklerinden bazilaridir. F 6 rster’'s GTh 39.3 [][] : bkz. Gk 6¢ GTh 39,3 0000000 : bkz. Gk [ pdvt ] uot
GTh 39.3 0000000 : cf. Gk [ & 1 képar [ ot ] 3 J.M. Plumley, 'Yunancay! Temsil Etmede Kipti (Sahidik)
Sinirlamalan’, B.M. Metzger, Yeni Ahit'in ilk Versiyonlari: Kékenleri, iletimleri ve Sinirlamalari (Oxford:
Clarendon, 1977), 141-52 (147). Ancak Plumley, kabul etmek gerekir ki, kaymanin genellikle 8'dan [J'ya
dogru oldugunu ve tam tersinin olmadigini belirtiyor. 4 Listeye bakiniz: S. Emmel, 'Indexes of
Words/Catalogues of Grammatical Forms', B. Layton, ed. Nag Hammadi Codex II, 2-7, Xlll ile birlikte, 2%,
Brit. Lib. Or.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, cilt. | (Leiden: Brill, 1989), 261-336 (‘Tractate II: Thomas'a
gore incil. Il. Yunancadan Alintilanan Kelimeler', 280-2). Bu, geri yiiklenen érnekler dahil ancak cihazdaki
ornekler haric olmak tGzere maksimum bir sayidir. 5 Bkz. W.A. Girgis, 'Greek Loan Words in Coptic ()",
Bulletin de la Soci é té d'Arché ologie Copte 17 (1964), 63-73 (6zellikle 64, 71).
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--- SAYFA 123 ---

Yunanca kokenli olduguna dair olumlu kanit 109 Kipti belgelerinde ikincisine iliskin hicbir kanit yoktur ve
000 00000, Girgis'in konuyla ilgili kapsamli incelemesindeki yorumu g6z 6niline alindiginda belki daha da
dikkat cekicidir: 'isimler ve fiiller dogal olarak baskin olsa da, Yunanca alinti kelimeler zamirler disinda
konusmanin herhangi bir yerinden gelebilir.' 6 Kuskusuz (0000 burada bilesik bir ifadeyle geciyor, ancak
Girgis'in s6zleri bunun yine de dogal bir Kipti bicimi olarak kullaniimadigini (ve dolayisiyla Yunanca
disinda bir dilden yapilan bir ceviride de muhtemelen) kullanilmadigini gdsteriyor; bu nedenle Yunan
Vorlage'dan ithal edilmis olmasi cok muhtemeldir. Hedef dil Kipti oldugunda, Yunanca bir orijinalin veya
Vorlage dilinin tanimlanmasinda en etkili sekilde kullanilan faktérlerden biri, degistirilmis Yunanca
bicimlerin hayatta kalmasidir. Bu, asagida bahsedilen Adem'in Kiyameti gibi Nag Hammadi eserlerinde
acikga gorulmektedir. Thomas elyazmamizda vokatif, belirtme eki, ilgi eki veya belirtme eki 6rneklerine
sahip degiliz, ancak sifatlarin yalin nétr tekil bicimlerine sahibiz: 14.3 0000000000 0O0OOOOO OO0 O 45,2,
... 000 OwO0 wOyOOOO 00000000 45.3 0000 (00T OwiD w0000 2 0000000 - 000 gyxw 2 0000000 45.4
wgJ000 0000 2 0000000 Bu 6érneklerin, bu cok yaygin sifatlarin nétr formlarinin oldugunu goésterdigi
iddia edilebilir. neredeyse isimler ve dolayisiyla kendi baslarina sézctksel formlar olarak kabul edilir.
Ancak daha sonraki bir 6rnek daha ¢arpicidir: 87.1 000000000000 O 00000 000w 000000 ToAainwpog
sifatinin nétr bicimi dikkat cekicidir ve kesinlikle en azindan bir Yunan Vorlage'ini akla getirir. 7 Bu,
Aramice'den Kipti'ye dogrudan geviriye iliskin GTh 27.2'deki Nagel gibi yukarida tartisilan énerilerin
surddrulmesini zorlastirmaktadir. 6 Girgis, 'Kipti dilinde Yunanca Alinti Kelimeler (1)', 63; bkz. H.P.'nin
Thomas hakkindaki yorumu Houghton, 'The Coptic Gospel of Thomas', Aegyptus 43 ( 1963 ), 107-40
(136): 'Zamirler en nadiren 6dlin¢ alinan bicim gibi gérintyor.' Aslinda, bu 000 O0000'deki 00000 tek
durumdur. 7 W.A. Girgis [Anba Gregorius], 'Greek Loan Words in Coptic (VI)', Bulletin de la Soci é té
d'Arché ologie Copte 23 (1976-8), 199-222 (199-200), eklemelerin goériindigini ancak bunun nadir
oldugunu ve verdigi 6rneklerin neredeyse tamaminin Yunancadan ¢evrilmis materyallerden oldugunu
belirtir.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 110 4 Yunan incilleri Bir baska husus da Thomas incili'nin iliskilendirildigi
edebiyat tiriiniin ezici bir cogunlukla Yunanca olmasidir. Mevcut haliyle, Thomas'in tiirii bir "incil"
taridar: Kipti metne eklenen baslikta ve -eJer esas olarak ayni eserle ilgileniyorlarsa- Gglinca ylzyilin
baslarinda Hippolytus'tan baslayarak ona yapilan ¢ok sayida patristik atifta bu sekilde acikca
tanimlanmistir. 8 Ancak bu isim orijinal olmasa bile, basindan beri Thomas'in kurtarici kelimelerden
olusan bir koleksiyon olarak tasarlandigi aciktir. Kanonik anlamda bir incil olmasa bile, kendi sartlariyla
ele alindiginda bir incil olmasi muhtemeldir. inciller g6z éniine alindi§inda, dért NT incilinde dért Yunanca
kompozisyon bulunur; Papias'in ibrani Matta hakkindaki raporu dogru olabilir ama ayni zamanda
sorgulanmistir. Her ne kadar bazi akademisyenler Matta'nin orijinal ibranice veya Aramice olmasi
konusunda artik daha iyimser olsa da,9 buna karsi ¢cok guclu ifadelerle daha sik karsilasiimaktadir. 10 Q
s6z konusu oldugunda, onun varhdi sorusunu bir kenara biraksak bile, Q uzmanlari arasinda onun orijinal
karakteri konusunda kayda deger bir tartisma vardir. Ellis, tlrG ve orijinal dili de dahil olmak Uzere
konulardaki bilimsel gorUs cesitliligini su sekilde 6zetledi: Q tek bir belgedir, bilesik bir belgedir, bircok
belgedir. Daha dnceki kaynaklari icerir; farkh redaksiyonlarda kullanilir. Orijinal dili Yunancadir; Aramice;
Q farkli cevirilerde kullanilir. Bu Mattean mantigidir; dyle degil. Sekli ve sirasi vardir; parcalardan olusan
bir koleksiyondur. Bu bir incildir; dyle degil. Tamamen sdzlerden olusuyor; anlatim icerir. Bunlarin hepsi
Matta ve Luka'da korunmustur; oyle degil. Matthew'un Q sirasi dogrudur; Luke'unki dogru; ikisi de dogru
degil. Mark tarafindan kullanilir; Mark tarafindan kullanilmamaktadir. 11 8 Bu patristik referanslar
hakkinda bkz. S.J. Gathercole, 'Thomas'in incili'ne Adlandiriimis Taniklik: Genisletilmis Envanter ve
Analiz', HTR 104 (2012), yakinda cikacak. 9 W.D. Davies ve D.C. Allison, Aziz Matta'ya Gore incil Uzerine
Elestirel ve Yorumsal Bir Yorum, 3 cilt. (ICC; Edinburgh: T&T Clark, 1988 -97), I, 7-17. 10 Bkz. A. F.
Gregory, 'Yahudi-Hiristiyan incilleri', P. Foster'da, ed. The Non-Canonical Gospels (New York/London: T&T
Clark, 2008), 54-67 (55): 'Matthew'un Yunanca yazildigina inanmanin nedenleri o kadar zorlayicidir ki,
ibranice bir orijinal arayisi, ne kadar romantik gériniirse gériinsin, bir cikmaz sokak olarak kabul edilir.'
11 E.E. Ellis, Yeni Ahit Belgelerinin Yapimi (Leiden: Brill, 2002), 17-18. Orijinal dil konusundaki bazi
anlasmazliklar icin bkz. Casey'nin J.S.'ye karsi Aramice lehine argimani Kloppenborg'un Q'ya Aramice Bir
Yaklasimda Yunanca icin argiimani: Matta ve Luka incillerinin Kaynaklar (SNTSMS 122; Cambridge
University Press, 2002). 22-3; bkz. ].S. Kloppenborg, Q'nun Olusumu: Kadim Bilgeligin Yoriingeleri
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Yunanca kokenli olduguna dair olumlu kanit 111 GinUtmt ze kadar ulasan eserlere bakildiginda, yakin
zamanda kesfedilen Yahuda incili'nin, bildigim kadariyla, Yunanca yazildigi konusunda herkesin ortak bir
kanaati oldugu kabul ediliyor; 12 Ayni sey Petrus'un incili iin de gecerlidir. 13 Philip'in incili, Suriye
temalarina ve -genel olarak kabul edildigi gibi- Suriye menseine olan ilgisine ragmen neredeyse her
zaman Yunanca yazilmis oldugu kabul edilir. 14 Ayni sey P. Oxy icin de gecerli olabilir. 840 , Kruger
bunun Yunanca orijinal oldugunu varsayiyor ancak Suriye menseli oldugunu éne sirtyor. 15 Su ana
kadar Kurtarici'nin incili hakkinda yorum yapan hemen hemen tiim yorumcular, eserin bir Kipti
kompozisyonu oldugunu disiinen Peter Nagel disinda, bir Yunanca orijinali 6nermektedir. 16 Meryem
incili icin Tuckett, Yunanca disinda bir orijinal dilin kullanilmasina yalnizca teorik bir olasilik olarak izin
veriyor ve bunun lehine higbir olumlu kanit yok. 17 Koleksiyon (Harrisburg, PA: Trinity Press
International, 1999), 51-64; Kloppenborg, Kazi Sorusu: Atasoézleri incilinin Tarihi ve Ortami (Edinburgh:
T&T Clark, 2000), 72-80. ilginc bir sekilde, Thomas'in orijinal dili buradaki Q'nun orijinal dilinin
tartisiilmasinda bir faktér degildir: muhtemelen Kloppenborg ilkinin Yunanca oldugunu varsaymaktadir.
12 Ornegin bkz. R. Kasser, M. Meyer ve G. Wurst, eds. Yahuda'nin incili (Washington, DC: National
Geographic, 2006), 11; E. Pagels ve K. King, Reading Judas (Londra: Penguin/Allen Lane, 2007), xi. 13
Yunan kompozisyonunun tiim yorumcular tarafindan kabul edildigi gérilmektedir. Ornegin G. Pet'in
tarziyla ilgili tartismaya bakin. H.B.'de Swete, Aziz Petrus incili: Giris, Notlar ve Dizinlerle Yunanca ve
ingilizce Metin (Eugene, OR: Wipf & Stock, 2005 [1893]), xliv. 14 J.E. M é nard , L'Evangile selon Philippe:
Introduction, Texte, Traduction, Commentaire (Strasbourg: Facult é de Thé ologie Catholique, 1967),
33-5, Kipti metninin Vorlage'inin en azindan Yunanca oldugunu ileri slrer ve eserin bir 'milieu syriaque'
(34) ve bir 'ambiance syriaque' (35) kaynakl oldugu yorumunu yapar. ancak Stryanice dilindeki bir
orijinalden séz etmiyor; W. Isenberg, 'Tractate 3: Philip'e gére incil: Giris', B. Layton, ed. Nag Hammadi
Codex 11,2-7, Xlll ile birlikte, 2*, Brit. Lib. Or.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, cilt. I, 131-9 (134). Onu P.
Foster, 'The Gospel of Philip', Foster, ed. takip ediyor. Kanonik Olmayan inciller (New York/Londra: T&T
Clark, 2008), 68-83 (70 n. 24). 15 T.J. Kraus, M.J. Kruger ve T. Nicklas, eds. Gospel Fragments (OECGT;
Oxford University Press, 2009), 167 (Suriye'ye atifta bulunarak) ve 168 ('Yunanca orijinaline' atifta
bulunarak). 16 C.W. Hedrick ve P.A. Mirecki, Kurtaricinin incili: Yeni Bir Antik incil (Santa Rosa, CA:
Polebridge, 1999), 12-13; ingiltere-K. Plisch, 'Zu einigen Einleitungsfragen des Unbekannten Berliner
Evangeliums (UBE)', ZAC 9 (2005), 64-84 (72); S. Emmel, 'Kurtarici'nin Yakin Zamanda Yayinlanan incili
(“Unbekanntes Berliner Evangelium”): Sayfalarin ve Olaylarin Sirasini Dlzeltmek', HTR 95 (2002), 45-72
(47 n. 12); P. Nagel, ""Gespra che Jesu mit seinen ] G ngern vor der Auferstehung": Zur Herkunft und
Datierung des "Unbekannten Berliner Evangelium"', ZNW 94 (2003), 215-57. Plisch'in yorumladigi gibi,
Nagel hakli olarak bilim adamlarini bu tir kararlari varsayimlardan ziyade kanitlara dayandirmaya
zorlamistir ('Zu einigen Einleitungsfragen', 71 n. 18).

17 Tuckett, Meryem incili, 10-11. K.L. King, The Gospel of Mary Magdala (Santa Rosa, CA: Polebridge
Press, 2003), 8, Yunanca orijinal oldugunu varsayar. Benzer sekilde A. Pasquier, L'Evangile selon Marie
(BG 1) (BCNH 10; Quebec City: Presses de I'Universit é Laval, 1983), 2.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 112 Antik cagda hicbiri "incil" olarak adlandiriimasa da, Bebeklik incilleri
de not edilebilir. Thomas'in Bebeklik incili'ne gelince, Chartrand-Burke bu esere iliskin bursun ilk
glnlerinde 'bazilarinin IGT'nin Slryanice yazildigini bile 6ne strdigind' soyltyor. 18 Ancak simdi bu,
kendine 6zgl oldugu gerekcesiyle itibarsizlastirildi. James'in Protevangelium'u da ayni derecede acik bir
sekilde bir Yunan kompozisyonudur. 19 Genellikle Bebeklik incilleri kategorisinde ele alinan t¢ incil
arasinda istisna, cok daha sonra gelen ve Latince yazilmis olan Sdézde Matta incilidir. 20 Siiryanice bir
calisma icin ilgi cekici bir olasilik, yakin zamanda yayinlanan Ermeni Bebeklik incili‘'dir. 21 Terian, bu
calismayi 'su anda kayip olan bir Suryanice orijinalinin altinci ytzyila ait bir gevirisi' olarak
degerlendiriyor, ancak sundugu kisa arglimanlar hicbir sekilde glvenli degdil ve gelecekte ayrintili bir
analiz gerektirecek. 22 Her haliikarda bu eser, Sézde Matta incili gibi, bizim amaclarimiz acisindan
muhtemelen oldukca gec bir eserdir. Ayni sey Nicodemus incili/Pilatus'un isleri icin de gecerlidir, ancak
hem Yunanca hem de Latince duzeltmeler mevcuttur. 23 Hatta bazi bilim adamlarina gére Thomas'la
yakindan ilgili olan sézde "Yahudi-Hiristiyan incilleri"nin24 Sami orijinalleri oldugu varsayilamaz. 25 Bu
incilleri cevreleyen giris sorularinin herhangi birinde cesitli zorluklar vardir. Bu tiir incillerin sayisini bile
bilmiyoruz: bilim adamlari genellikle alintilarin standart "kanonunu" ibranilerin incili'ne, Nazoralilarin
incili'ne ve Ebionitlerin incili'ne verirler; buna ragmen bunlardan ikincisi bir ortacag bashgi ve tclinciisi
bir yirminci ylzyil basligidir. 26 18 A. Chartrand-Burke, 'The Infancy Gospel of Thomas', P. Foster'da, ed.
The Non-Canonic Gospels, (New York/London: T&T Clark, 2008), 126-38 (132 ve n. 23). R.F.'de varsayildi.
Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas (Santa Rosa, CA: Polebridge, 1995), 99, 'hem Yunanca
hem versiyonlu' metinlere atifta bulunur. 19 Hock, James ve Thomas'in Bebeklik incilleri, 10, ve 6zellikle.
12. 20 Gijsel tarafindan gercekten de "mod & le grec"in, yani James'in Protevangelium'unun bir "kalintisi"
olarak kabul edilir: bkz. ). Gijsel ve R. Beyers, Libri de nativitate Mariae: Pseudo-Matthaei Evangelium:
Textus et Commentarius (CCSA 9; Turnhout: Brepols, 1997), 50. Gijsel, bunun kesinlikle altinci ytzyilin
ortasi ile sekizinci ylzyilin son on yili arasina tarihlendigi ve muhtemelen yedinci ylzyilin ilk ceyregine ait
oldugu sonucuna varir (Pseudo-Matthaei Evangelium, 67). 21 A. Terian, ed. Bebeklik Déneminin Ermeni
incili: Yakup'un Protevangelium'unun Uc Erken Versiyonuyla (Oxford: Oxford University Press, 2008). 22
Terian, Bebeklik Dénemi Ermeni incili: xi, xxii-xxvi. 23 H.-). Klauck, Apocryphal Gospels: An Introduction
(London/New York: T&T Clark, 2003 [2002]), 89. 24 Daha 6nce de belirtildigi gibi, G. Quispel, 'The Gospel
of Thomas and the New Testament', VigChr 11 (1957), 189-207'de tartisiimistir. 25 Bkz.
Chartrand-Burke, 'The Infancy Gospel of Thomas', 132: 'Tim birinci ve ikinci yGzyil incilleri arasinda
yalnizca ibranilerin incili ve Nasirahlarin incili'nin Sami bir dilde yazildigina inaniliyor.' 26 Klauck,
Apocryphal Gospels, 37.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 92 /238



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 127 ---

Yunanca kokenli olduguna dair olumlu kanit 113 Bu alintilarin orijinal dili sorunu, hicbir sekilde eserlerin
"Yahudi-Hiristiyan" karakterinden anlasilabilecegi kadar acik degildir. Klauck sadece su yorumu yapiyor:
'Orijinal dil Aramice veya Yunanca olabilir.'27 Oncelikle, Yahudi-Hiristiyan incilleri alaninin ne kadar kafa
karistirici olduguna dair bize fikir veren Ebionitlerin incili'ni inceleyebiliriz. G. Eb icin yedi taniklik. hepsi
Epiphanius'ta gelir ve bu alintilarda dillerinin Yunanca olduguna dair gu¢lU 6neriler vardir: Panarion
30.13.4-5'te Epiphanius, eserin Vaftizci Yahya'nin gercek diyetini dkpi(dec'dan (‘cekirgeler') ball €ykpic'a
(pasta) cevirdigini belirtiyor; bu, Yunanca'da en mantikli olan yanlis okuma; 28 Epiphanius ayni zamanda
isa'nin Fisih'ta 6grencileriyle birlikte et yemek istemesine atifta bulunarak dinsizce bir "degil"
eklenmesinden de s6z eder ve ek "degil"in mu ve éta'nin eklenmesi olduguna dikkat ceker; Klijn, ayni
pasajin Septuagint hakkindaki bilgiyi de gésterdigini savunuyor. 29 Ancak ayni zamanda Epiphanius,
Irenaeus'un (AH 1.26.2; 3.11.7), Ebionitlerin Panarion 30.13.2'ye gore ibranice Matta incili olarak
adlandirdiklar Matta incili'ni kullandiklari yéniindeki gézlemlerini takip eder. Mevcut tartismanin Gregory
ile su sonuca varmasi cazip gelebilir: 'iki sey acik gériiniiyor. Alintilar yalnizca Yunanca yazilmis olmakla
kalmiyor, ayni zamanda en azindan Matta ve Luka'ya dayanan materyaller igeriyor gibi gérintyor.'30
Ancak bu yalnizca hikayenin bir parcasi olabilir ve birincil kaynaklar, Epiphanius'un anlatiminda hangi
eserlerin g6z 6ninde bulunduruldugu konusunda kesin bir sonuca varmamiza gercekten izin vermiyor:
Skarsaune, Epiphanius'un iki farkli eseri tek bir eserde birlestirdigi konusunda muhtemelen hakhdir. 31
ikincisi, ibranilerin incili ikinci ve (ictincii yiizyillarda Yunanca olarak ve ancak daha sonra Sami dilinde
bilinmektedir. Clement ve Origen bunu Yunanca biliyor gibi gértntyorlar ve arayan-bulma-htkim
sirme-dinlenme deyisinin dili (Strom. 2.45.5; 5.96.3) GTh 2'nin Yunancasina ¢ok yakindir (asagida
gorecedimiz gibi). Didymus ayrica Mezmurlar Uzerine Yorumunda da buna atifta bulunur; bu, ibranilerin
incilini bilen ilk (ic Babanin iskenderiye'de yasayan Yunan yazarlar oldugu anlamina gelir. Kismen bu
temelde Klijn, orijinal dilin 27 Klauck, Apocryphal Gospels, 37. 28 Klauck, Apocryphal Gospels, 51. 29
A.F.). oldugundan emindir. Klijn, Yahudi-Hiristiyan incil Gelenegi (VigChrSupps 17; Leiden/New York/ K&In:
Brill, 1992), 67-8. 30 Gregory, 'Yahudi-Hiristiyan incilleri', 61; A.F. Gregory, 'Engel mi, Yardim mi: Modern
"Yahudi-Hiristiyan incili" Kategorisi, Atifta Bulundugu Metinlere iliskin Anlayisimizi Bozuyor mu?', JSNT 28
(2006), 387-413 (395). 31 O. Skarsaune, 'The Ebionites', O. Skarsaune ve R. Hvalvik, eds. isa'ya inanan
Yahudiler: Erken YUzyillar (Peabody, MA: Hendrickson, 2007), 419-62 (460-1).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 114 Yunanca. 32 Eserin ibranice yazildigina ancak dérdiinci yiizyilda,
Jerome'la birlikte deginebiliyoruz: Gorlinlise gore Jerome onu Yunanca ve Latince'ye kendisi cevirmek
zorunda kalmisti (Vir. lll. 2). Son olarak Hieronymus, Nazoralilar tarafindan okunan bir incil'e de atifta
bulunur, ancak onu ibranilerin incili ile 6zdeslestirir. 33 Bununla birlikte bilim adamlari, Nazoralilar'in
incili basligi altinda, bircogu Matta'nin incili ile yakin iliski icinde olan pasajlardan olusan bir derleme
olusturmuslardir. Gregory bunun sadece kanonik Matta'nin Sami dilindeki bir terciimesi oldugu ihtimalini
gindeme getiriyor. 34 Klijn daha yumusak bir tavir alir, yalnizca Matta hakkindaki bilgisini kabul eder ve
onun Aramice yazildigini iddia eder. 35 Klijn, mevcut tim parcalari ilgili incillere ve onlarin arkasindaki
gruplara ayirma konusunda her yerde giiven yayiyor; 36 Klauck, ézellikle Nasiralilarin incili sé6z konusu
oldugunda bu durumu diizeltmeye yardimci oluyor ve hakli olarak 'bu metnin istikrarsiz durumundan' s6z
ediyor. 37 Bu incillerden birinin (veya muhtemelen daha fazlasinin) Sami dilinde yazildigini g6z ardi
edemeyiz: Ornegin, Origen'in ibranilerin incili'nden yaptigi alintida Kutsal Ruh'tan isa'nin annesi olarak
bahsetmesi, bir tir Sami etkisini pekala yansitiyor olabilir. 38 Benzer sekilde, her ne kadar s6zdizimi
belirsiz olsa da, Eusebius'un Hegesippus'un 10 Zuplakév'dan (EH 4.22.8) alintilar yaptigina iliskin
referansi pekala bir incil'e atifta bulunabilir, ancak sifat esit derecede cografi, etnik veya dilsel bir etiket
olabilir: To'ye atfedilen ifadeler karsilastirilabilir. “lovdaikév , bunlarin hepsi Yunancadir. 39 Nasiralilarin
incili basligi altinda gruplandirilan Hieronymus'taki pasajlar, orijinal olarak ibranice veya Aramice
yazilmis olabilir. 40 Ancak Sami kékenlilerin durumu hicbir sekilde acik degildir. Sorun, bu incillerin
Yunan orijinallerine karsi Sami orijinallerine iliskin kanitlarin bélinmus olmasi ya da tam olarak
dengelenmemis olmasi degildir; daha cok, tim durumun ¢ok karmasik olmasi ve nifuz edilmesinin zor
olmasi meselesidir; ayrica biz, 32 Klijn, Yahudi-Hiristiyan incil Gelenegi, 33. 33 Gregory, 'Engel veya
Yardim', 402. 34 Gregory, 'Yahudi-Hiristiyan incilleri', 61. 35 Klijn, Yahudi-Hiristiyan incil Gelenegi, 29-30.
36 Bkz. Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, 30: farkli Yahudi-Hiristiyan cevrelerini yansitan (¢ incil
vardir (bu 'yerlesmis bir gercektir', s. 41); bir grup Urdiin'in dogusunda yasiyordu; Nazoralilar Beroia
cevresinde yasiyordu ve tclinciisi bir grup Misirli Yahudi-Hiristiyandi. 37 Klauck, Apokrif inciller, 37. 38
Gregory, 'Yahudi-Hiristiyan incilleri', 60. 39 Klijn, Yahudi-Hiristiyan incil Gelenegi, 34 et passim. 40
Gregory, 'Yahudi-Hiristiyan incilleri', 60-1.
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Cok kisa olan ve sonuc olarak icerikleri acisindan su ya da bu sekilde pek fazla kanit saglamayan
parcalarla ilgili olarak Yunanca kdkenli olduguna dair olumlu kanitlar 115. Genel olarak, makul derecede
glvenli sonuclara varmak icin yeterli bilgiye sahip oldugumuz bilinen mevcut metinlerle ugrastigimizda,
kanitlar neredeyse istisnasiz olarak Yunanca orijinalleri isaret etmektedir. incil tarl ezici bir cogunlukla
Yunanca dildeki bir tirdtr. 5 Nag Hammadi risalelerinin Yunanca orijinalleri Ek olarak, Nag Hammadi
literatlrinan ortlsen yapisi dikkate alindiginda, herhangi bir risalenin Yunancadan baska bir dilde
yazilmis oldugunu gérmek zordur. Brill Kipti Gnostik Kitiphanesi baskisinin editorleri arasinda, cesitli
eserlerin Yunancadan baska bir dilde yazildigini kabul eden hi¢ kimse bulamadim. Aslinda, su tir
yorumlarla sik sik karsilasilir: 'Nag Hammadi risalelerinden herhangi birinin orijinal olarak Kipti dilinde
yazildigina veya herhangi birinin Yunanca disinda bir dilden terciime edildigine inanmak icin higbir neden
yoktur.'41 Her ne kadar Kipti Gnostik Katiphanesi baskisinda orijinal dil hakkinda rutin bir tartisma
olmasa da, bazi durumlarda Yunanca orijinaller hakkinda acik yorumlar yapilmistir. 42 Alternatif gortsler
ireten az sayidaki eserden biri de Hakikat incili'dir: H.-M. Schenke, her ne kadar kendisi Yunanca bir
orijinali savunsa da sunu belirtiyor: 'Bunun tuhafligi, orijinal dilinin ne olabilecegi sorusuna
akademisyenler korosu tarafindan uni sono 'Yunanca' ile yanit veriimemesi gerceginde de acikca
goOrilmektedir.'43 Mé nard, 41 F. Wisse, 'Introduction to Codex VII', B.A. Pearson, ed. Nag Hammadi
Kodeksi VII (NHS 30; Leiden/New York/KéIn, 1996), 1-13 (11 n. 37). 42 Havari Pavlus'un Duasi Uzerine
Mueller kitapla ilgili tartismasina ilk sayfada 'Aslen Yunanca yazilmis' s6zleriyle bashyor (D. Mueller,
'Prayer of the Apostle Paul: Introduction', H.W. Attridge, ed. Nag Hammadi Codex | (The Jung Codex), cilt
I (NHS 22; Leiden: Brill, 1985), 5-7 (5). James'in Apocryphon'una gelince, 'belgenin orijinali Yunancaydi':
yani F.E. Williams, 'The Apocryphon of James: Introduction', ed. Nag Hammadi Codex | (Jung Codex), cilt |
(NHS 22; Leiden: Brill, 1985), 13-27 (27). L'Epi tre apocryphe de Jacques (NH I, 2) (BCNH 18; Quebec
City: Presses de I'Universit é Laval, 1987), 2, Ap Jam'de Yunanca Dative 000 10 200000000'ye isaret
ediyor. Bir kanit olarak 1.16, M.L. Peel, 'Resurrection Uzerine inceleme: Giris', ed. Nag Hammadi Codex |
(Jung Codex), cilt | (NHS 22; Leiden: Brill, 1985), 123-46 (146). bkz. H.W. Attridge ve E. Pagels, 'The
Tripartite Tractate: Introduction', 172-3. On the Dialogue of the Savior, bkz. H. Koester ve E. Pagels,
'Giris', S. Emmel, ed. Nag Hammadi Codex IlI,5: Dialogue of the Savior (NHS 26; Leiden: Brill, 1984),
1-17. (15). 43 H.-M. Schenke, "Evangelium Veritatis" (NHC 1,3/XIl,2), H.-M. Schenke, H.-G. Bethge ve U.U.
Kaiser, eds. I, NHC I,1-V,1, cilt.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 116 Fecht (Kipti orijinalini savunan) ve Nagel'in (Siryanice'yi savunan)
alternatif teorilerinin yaklasimlari, ancak 6zellikle son durumda, kelime oyunlarinin Stryanice orijinal bir
esere geri dondigu ileri strildiginde Yunanca'da da ayni derecede iyi oldugu belirtiliyor. 44 Attridge ve
MacRae su sonuca variyor: 'Gos'u ileri sirmek icin ¢cok az neden var. Hakikat, bir Yunan kaynagdindan
terciime olmasi bakimindan diger tim Nag Hammadi risalelerinden farklidir. 45 Ayrica, eger bu veya
onun bir versiyonu Irenaeus'un bildigi Hakikat incili'nin aynisiysa (AH 3.11.9), Yunanca orijinal olma
olasihgi artar. Farkl bir bakis acisi yaratan bir diger eser ise Doresse'nin ilk olarak Kipti dilinde
besteledigi isa Mesih'in Sofya'si. Ancak daha sonra Puech, SJC'yi Yunan P. Oxy ile iliskilendirdi. 1081 ve
boylece Kipti hipotezi ¢oktl. 46 Nag Hammadi kulliyatinda orijinal dil konusunda hicbir siphenin
bulunmadidi bazi durumlar vardir: En bariz olani Platon'un Devlet'inin Kodeks VI'da Kipti diline cevrilmis
olan balimudiir! Ayni sey muhtemelen Sextus'un Ciimleleri ve Silvanus'un Ogretileri icin de benzer bir
glvenle sdylenebilir. Ayrica Zostrianus, Plotinus'un okulunda, acikca Yunan entelekttel ortaminda da
tartisma konusuydu. 47 J.M. Robinson tarafindan dizenlenen baskidan hareketle, iki ciltlik Nag Hammadi
Deutsch'u da not edebiliriz; burada Christoph Markschies, Nag Hammadi killiyatinin tamaminin Yunan
kompozisyonundan olustugu gorisint benimser - NHD ciltlerinin Griechische Christliche Schriftsteller
serisine dahil edilmesiyle ilgili 6nsoézlerindeki noktaya dikkat ceker. 48 H.-M. Schenke, NHC V,2-XIlll,1, BG
1 ve 4'Un (GCS; Berlin: Walter de Gruyter, 2001, 2003), 1.27-44 (29) girisinde bu noktaya bir kez daha
dikkat cekiyor: 'lhre Besonderheit zeigt sich nun auch darin, dass die Frage, welches ihre Ursprache
gewesen sein mag, vom Chor der Forscher nicht uni sono mit: “Griechisch” beantwortet wird.' Ancak
yorumunu surdartyor: '‘Dass Griechisch auch im Falle des EV die Sprache ist, in der das Original einst
entworfen wurde, ist dennoch zwar die Meinung der Mehrzahl oder fast alle.' Fecht ve Nagel'e dikkat
cekerek sunu ekliyor: 'Von Disen beiden Gegenthesen stellt die Syrische Variante wohl die gr 6 ssere
“Versuchung” dar ve kann noch heute als eine gewisse Bedrohung der “normalen” Sicht der Dinge
wirken.' (29). 44 J.E. Mé nard, L'Evangile de vé rit é (NHS 2; Leiden: Brill, 1972), 9-17 (12, kelime
oyunlariyla ilgili noktada). 45 H.W. Attridge ve G. MacRae, 'Gercegin incili: Giris', Attridge, ed. Nag
Hammadi Yazmasi | (Jung Yazmasi), cilt. | (NHS 22; Leiden: Brill, 1985), 55-81 (64). 46 DM Parrott, 'Giris’,
Parrott'ta, ed. Nag Hammadi Kodeksleri 1ll,3-4 ve V,1, Papyrus Oxyrhynchus 8502,3 ve Oxyrhynchus
Papyrus 1081 ile (NHS 27; Leiden/New York/Koln: Brill, 1991), 1-30(6-7). 47 Sieber'in Zostrianus analizi
Yunan Vorlage'l icin daha fazla kanit saglar. Bkz. J.H. Sieber, 'Zostrianus'a Giris', Sieber'de, ed. Nag
Hammadi Codex VIII (NHS 31; Leiden/New York/KélIn: Brill, 1991), 7-28 (27). 48 C. Markschies,
'Geleitwort', H.-M. Schenke, H.-G. Bethge ve U.U. Kaiser, der. Nag Hammadi Deutsch, cilt. I, NHC I,1-V,1,
cilt. Il, NHC V,2-XIII,1, BG 1 ve 4 (GCS; Berlin: Walter de Gruyter, 2001, 2003) l.v-vii (vi).
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117 ciltlik Yunanca kokenli bir dil olduguna dair olumlu kanit, bu noktadaki neredeyse bilimsel gorts
birligine isaret ediyor: 'Fakat biz her durumda cevirilerle ilgileniyoruz ve hemen hemen tim eserlerde
oybirligiyle kabul edildigi gibi, Yunancadan yapilan ceviriler.'49 Ara sira, bireysel risalelerin editorleri
benzer yorumlarda bulunurlar, érnegin: 'Blyik Seth'in ikinci incelemesi - tim Nag Hammadi yazilari gibi
- bir Yunanca orijinalin Kipti cevirisidir.' 50 Bazen dil biraz daha ihmhdir; timdnun dedil, diger Nag
Hammadi risalelerinin 'neredeyse tamami' veya 'cogunun' analojisine dikkat ¢ekilir. 51 Bazi editorler,
Yunanca harf sonlarinin Kipti tercimesine dikkatsizce dahil edilmesinin 6zellikle Yunancadan ceviriyi akla
getirdigini belirtmektedir. NHD editor-cevirmenlerinden biri hari¢ timu, sorumlu olduklari metnin
Yunanca orijinalinden cevrilmis oldugunu belirtmektedir. Beltz'in Aramice bir eser olarak kabul ettigi
Adem'in Kiyameti hakkindaki hiikm( bunun istisnasidir. 52 Ancak bu pek olasi degildir53 ve MacRae'nin
Eski Ahit Pseudepigrapha'daki orijinalin Yunanca oldugu yonindeki gorist ¢cok daha muhtemeldir. 54
Eski Yunan versiyonlarina yakinhgin oldugu Eski Antlasma'ya géndermelerde, Yunanca bir orijinal (veya
en azindan Yunanca Vorlage) 6nerilmektedir. 55 Bu, bir Yunan 49 H.-M.'nin hayatta kalmasiyla
dogrulanmaktadir. Schenke, 'Einf U hrung', H.-G. Bethge ve U.U. Kaiser, der. Nag Hammadi Deutsch, cilt.
[, NHC 1,1-V,1, cilt. Il, NHC V,2-XIll,1, BG 1 ve 4 (GCS; Berlin: Walter de Gruyter, 2001, 2003), 1.1-6 (2): 'In
allen Fallen aber handelt es um U bersetzungen, und zwar, wie f ir fast alle Schriften einm 0 tig
angenommen wird, (letztlich) aus dem Griechischen.' 50 S. Pellegrini, 'Der Zweite Logos des gro 8 en
Seth (NHC VI1,2)", H.-M. Schenke, H.-G. Bethge ve U.U. Kaiser, der. Nag Hammadi Deutsch, cilt. I, NHC
[,1-V,1, cilt. Il, NHC V,2-XIIl,1, BG 1 ve 4 (GCS; Berlin: Walter de Gruyter, 2001, 2003), 11.569-90 (571):
'2LogSeth ist - wie alle NH-Schriften - die koptische U bersetzung eines griechischen Originals.' Veya
tekrar, 'ApkPt ist, wie auch die anderen Nag-Hammadi-Schriften, aller Wahrscheinlichkeit nach aus der
griechischen Sprache U bersetzt worden.' (H. Havelaar, 'Die Apokalypse des Petrus', H.-M. Schenke, H.-G.
Bethge ve U.U. Kaiser, eds. Nag Hammadi Deutsch, cilt I, NHC I,1-V,1, cilt Il, NHC V,2-XIIl,1, BG 1 ve 4
(GCS; Berlin: Walter de Gruyter, 2001, 2003), 11.591-600 (593)). Bunlar yalnizca Kipti versiyonlarinin en
dogrudan Vorlage'l olan Yunanca hakkinda yapilan yorumlar degildir; tartismalar, Nag Hammadi Deutsch
ciltlerinin neredeyse tim boélimlerinde yer alan 'Ursprache' bashdi altinda gerceklesiyor. 51 U.U.'nun
yorumlari Kaiser ve U.-K. Plisch (H.-M. Schenke, H.-G. Bethge ve U.U. Kaiser, eds. Nag Hammadi Deutsch,
cilt I, NHC 1,1-V,1, cilt. ll, NHC V,2-XIll,1, BG 1 ve 4 (GCS; Berlin: Walter de Gruyter, 2001, 2003), 11.425,
456): 'hizli alerji', 'meisten'. 52 W. Beltz, 'Die Apokalypse des Adam (NHC V,5)', H.-M. Schenke, H.-G.
Bethge ve U.U. Kaiser, der. Nag Hammadi Deutsch, cilt. I, NHC I,1-V,1, cilt. [l, NHC V,2-XIIl,1, BG 1 ve 4
(GCS; Berlin: Walter de Gruyter, 2001, 2003), 11.433-41 (434). 53 Beltz, Aramice'nin Vorlage oldugunu ve
bunun MO 100 ile MS 200 yillari arasinda Suriyeli Yahudilerin ortak dili oldugunu éne siiriiyor. Ancak bu,
yukarida tartisilan Suriye'nin iki dilliligini hakli ¢cikarmaz.

54 G. MacRae, 'Adem'in Kiyameti', J.H. Charlesworth, ed. Eski Ahit Pseudepigrapha, cilt. | (New York:
Doubleday, 1983), 707-19 (708). 55 MacRae, 'Adem'in Kiyameti', 708.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 118 genel hali: cevirmen &v0e&voc'yu avBev'nin genel tekili olarak
tanimamistir (nadir bir kelime oldugu icin oldukca anlasilir bir sekilde) ve bu nedenle onu edebi olarak
00000000 (V 80.6) olarak yeniden Uretmistir. 56 Adem'in Kiyameti'nin Yunanca orijinaline iliskin diger
kanitlar Francoise Morard tarafindan ayrintili olarak tartisiimistir. 57 Benzer bir goris Fransizca Biblioth e
que copte de Nag Hammadi'de de bulunabilir. Yorumunun kapsami NH kdlliyati ile ayni kapsamli olmasa
da Anne Pasquier, Meryem incili'nin 'diger Gnostik yazilar gibi, kékeni nedeniyle Yunanca yazilmis
oldugu' yargisina varir. 58 Burada her Nag Hammadi risalesinin orijinal dilinin 6rneklerini inceleyecek yer
yok; Biz burada sadece Kodeks IlI'deki risaleler Gzerine mevcut bilimsel calismalarin ana hatlarini
cizecegiz (Kodeks XllII Gzerine genisletilmis bir notla birlikte). Burada s6z konusu olan risale oldugu icin
Thomas incili'ni bir kenara birakirsak, Codex ll'de ona eslik eden diger risalelerin hepsinin Yunanca
yazilmis olduguna dair fazla siphe yok gibi gértiiniyor. Nag Hammadi'den Yuhanna Apocryphon'unun
kopyalari (ve ayni sey Berlin versiyonu igin de gecerlidir), Brill baskisinda, biri daha uzun digeri daha kisa
olmak Uzere iki farkh Yunanca Vorlagen'i temsil edecek sekilde alinmistir; bunlarin hicbirinin cevirisi basit
bir mesele gibi gérinmemektedir. 59 Thomas'tan sonra, daha once belirttigimiz gibi, Suriye temalarina
ve -genel olarak kabul edildigi gibi- Suriye menseine olan ilgisine ragmen, Yunanca yazildigi kabul edilen
Philip incili gelir. 60 Arhontlarin Hipostazi érneginde, 'Genel olarak bilim adamlari tarafindan, tim Nag
Hammadi metinleri gibi HypArch'in da Yunancadan cevrildigi varsayilir.' 61 Gercekten de Peter Nagel,
D.M. Papagan, ed. Nag Hammadi Codices V, 2-5 ve VI with Papyrus Berolinensis 8502, 1 ve 4 (NHS 11;
Leiden: Brill 1979) 151-95 (183), bunun 'cok sira disi' oldugunu belirtiyor. 57 F. Morard, L'Apocalypse
d'Adam (NH V, 5) (BCNH 15; Quebec City: Presses de L'Universit é Laval, 1985), 5-6. 58 Pasquier,
L'Evangile selon Marie, 2: 'comme les autres é crits gnostiques, doit a I'originine, avoir é t é compos é en
grec'. 59 M. Waldstein ve F. Wisse, eds. Yuhanna'nin Apokrifonu: Nag Hammadi Yazmalarinin Ozeti Il,1;
I,1; ve IV,1 ile BG 8502,2 (NHS 33; Leiden/New York/Cologne: Brill, 1995), 1 ve Kipti ¢evirilerindeki
sorunlar hakkinda, 6-7. 60 Isenberg, 'Filip'e Gére incil', 134, ardindan Foster, 'Filip'in incili', 70 n. 24.
Ayrica H.-M. Schenke, 'Das Evangelium nach Philippus (NHC 11,3)', H.-M. Schenke, H.-G. Bethge ve U.U.
Kaiser, der. Nag Hammadi Deutsch, cilt. I, NHC 1,1-V,1, cilt. Il, NHC V,2-XIll,1, BG 1 ve 4 (GCS; Berlin:
Walter de Gruyter, 2001, 2003), 1.183-213 (186-7). 61 R.A. Bullard, 'Arkonlarin Hipostasi: Giris', B.
Layton'da, ed. Nag Hammadi Codex II,2-7, XIII,2* ile birlikte, Brit. Lib. Or.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655,
cilt. I (NHS 20; Leiden: Brill, 1989), 220-6 (221); bkz. U.U.'nun ¢ok benzer yorumu. Kaiser, 'Die Hypostase
der Archonten (NHC 11,4)', H.-M. Schenke, H.-G. Bethge

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 98 /238



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 133 ---

Yunanca kékenli olduguna dair olumlu kanit 119 Yunanca. 62 Hans-Gebhard Bethge, iskenderiye'de
Yunanca yazilmis olan 'Diinyanin Kékeni Uzerine' baslikli isimsiz incelemeyi ele alir. 63 Ruh Uzerine
Tefsir'e gelince (daha 6nce yukarida GTh 21'deki tartismada bahsedilmisti), onun bir Yunan
kompozisyonundan baska nasil olabilecedini hayal etmek zordur. William C. Robinson, girisinin acilis
paragrafinda su yorumu yapiyor: 'Yunanca yazilmis olmali.'64 Eski Ahit'ten yapilan alintilarin, Kipti Eski
Antlasma'nin mevcut versiyonlarindan bagimsiz oldugu, ancak bildigimiz Yunanca versiyonlara ¢ok yakin
oldugu gosterilmistir. 65 Odysseia'dan da alinti yapiliyor. 00 J0000 ile bazi Eski Uzatma ve Homerik
alintilara giris de fikir vericidir. 66 Sevrin de benzer sekilde su yorumu yapar: 'Ruh Uzerine Tefsir'in
orijinal dilinin Yunanca oldugundan stphe edilmemelidir.'67 Son olarak, tartismayla ilgili olan ve yalnizca
Thomas incili ile ayni kodekste yer almasi nedeniyle degil, ayni zamanda Edessa'nin bir menseini 6ne
surerken, Turner tarafindan 'suphesiz Yunancadan cevrilmis' olarak kabul edilen Yarismaci Thomas'in
Kitabi. 68 ve U.U. Kaiser, der. Nag Hammadi Deutsch, cilt. I, NHC I,1-V,1, cilt. Il, NHC V,2-XIll, 1, BG 1 ve 4
(GCS; Berlin: Walter de Gruyter, 2001, 2003), 1.215-33 (217). 62 Bkz. P. Nagel, Das Wesen der
Archonten: Koptischer Text, U bersetzung und griechische R i ck (i bersetzung, Konkordanz und Indizes
(Wiss. Beitr. Martin-Luther-Universit a t; Halle: Martin-Luther-Universit a t, 1970) (non vidi). 63 H.-G.
Bethge, 'Dinyanin Kékeni Uzerine: Giris', B. Layton, ed. Nag Hammadi Codex 1,2-7, XIII,2* ile birlikte,
Brit. Lib. Or.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, cilt. Il (NHS 21; Leiden/New York/KdIn: Brill, 1989), 12-25
(13); bkz. Bethge, 'Vom Ursprung der Welt (NHC 11,5)', H.-M. Schenke, H.-G. Bethge ve U.U. Kaiser, der.
Nag Hammadi Deutsch, cilt. I, NHC I,1-V,1, cilt. Il, NHC V,2-Xlll,1, BG 1 ve 4 (GCS; Berlin: Walter de
Gruyter, 2001, 2003), 1.235-62 (237). 64 W.C. Robinson, 'Ruh Uzerine Aciklayici inceleme: Giris', B.
Layton ed. Nag Hammadi Codex 11,2-7, XllI,2* ile birlikte, Brit. Lib. Or.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, cilt.
II (NHS 21; Leiden/NewYork/KoIn: Brill, 1989), 136-41, ayrica C.-M. Franke, 'Die Erza hlung U ber die
Seele (NHC 11,6)", H.-M. Schenke, H.-G. Bethge ve U.U. Kaiser, der. Nag Hammadi Deutsch, cilt. I, NHC
1,1-V,1, cilt. Il, NHC V,2-XIll,1, BG 1 ve 4 (GCS; Berlin: Walter de Gruyter, 2001, 2003), 1.263-78 (265); M.
Scopello, L'Ex é g & se de L'Ame (Nag Hammadi Codex Il, 6): giris, ceviri ve yorum (NHS 25; Leiden: Brill,
1985), 13. 65 P. Nagel, 'Die Septuaginta-Zitate in der koptisch-gnostischen “Exegese U ber die Seele”
(Nag Hammadi Codex) Il)’, Archiv f G r Papyrusforschung 22-3 (1974), 249-69. 66 J.-M. Sevrin, L'Ex é g &
se de L'Ame (NH II, 6): texte é tabli et pré sent é (BCNH 9; Quebec City: Presses de |'Universit é Laval,
1983), 7. 67 Sevrin, L'Ex é g & se de L'Ame, 56: 'Que la langue orijinale de I'ExAm soit le grec ne saurait
faire de doute.' 68 ).D. Turner, 'The Book of Thomas: Introduction', B. Layton, ed. Nag Hammadi Codex
I1,2-7, XIII,2* ile birlikte, Brit. Lib. Or.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, cilt. Il (NHS 21; Leiden/NewYork/KéIn,
1989): 173-8 (173). H.J.W. Drijvers, 'Gergekler ve

Erken Slryanice Konusan Hristiyanlikta Sorunlar', SecCent 2 (1982), 157-75 (170), Thom'un iddia ettigi
gibi. Devam Suryanice yazilmistir, ancak argimani yalnizca J.D. Turner'in The Book of Thomas the
Contender: The Coptic Text, Translation'a referansina dayanmaktadir.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 99 /238



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 134 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 120 Hans-Martin Schenke, kitap son bicimine Suriye'de gelmis olsa da,
Savascl Thomas'l olusturan geleneklerin iskenderiye'ye ait oldugu daha karmasik bir kaynak anlatimi
sunar; Ancak orijinal dil konusunda, bunun acikca Yunanca oldugunu savunuyor. 69 Kuntzmann, Yunanca
midahalenin Kipti versiyonu boyunca sirekli olarak belirgin oldugunu belirtiyor: Sahidik dilinde
kopyalanmis olmasina ragmen metin, "ylzeyde gorinen ve cogu zaman beceriksizce tercime edilen
orijinal Yunanca ifadeler" de dahil olmak Uzere cesitli faktorlerle "surekli kirleniyor". 70 Son olarak,
kodeksin sonunu belirten basliklari ve kolofonu bir bitlin olarak degerlendirebiliriz: 1.1 (32.8-10) 71
0000 0200000 000000000 .2 (51.27-8 ) 00000000000 00000 00000 1.3 (86.18-19 ) 00000000000 DO0OO
00000000 1.4 (97.22-3 ) 00000000000 00000 1.5: bashiksiz 1.6 (127,18; 137,27 ) 000000000 0000 00000
1.7 (145.18-20 ) OxO00 00000, DOCCCCD OuOd20" 0000000 1 (145.21-4) 000 0000000 20 000000, T 1000
00000000 Cio1o000 b0o0 bO00000 © 0000000000000 - 72 Bunlar gugla bir sekilde Yunancadan ceviri
yapildigini géstermektedir; aslinda, Kipti dilini gok az bilen veya hic bilmeyen biri tarafindan ana fikir
muhtemelen oldukca iyi anlasilabilir. Bir Yunan Vorlage'i 6zellikle Yuhanna'nin 0000 0200000
Apocryphon'unda ve son kolofonun JJ00 000000'sinde Yunanca vakalarin tutulmasiyla ihanete
ugramistir. 73 Introduction, and Commentary (Missoula, MT: Society of Biblical Literatlir/Scholars Press,
1975), 144-5 ve 233. Ancak bu kitapta Turner, eserin Yunanca yazildigini ileri siirdi (Thomas the
Contender, 5). Drijvers belki de Turner'in Suriye kdkenli oldugunu onaylamasiyla Siryanice dilinde
kompozisyonun onaylanmasini karistiriyor. 69 H.-M. Schenke, 'Das Buch des Thomas (NHC II,7)', H.-M.
Schenke, H.-G. Bethge ve U.U. Kaiser, der. Nag Hammadi Deutsch, cilt. I, NHC I,1-V,1, cilt. Il, NHC
V,2-XIll,1, BG 1 ve 4 (GCS; Berlin: Walter de Gruyter, 2001, 2003), 1.279-91 (280-1). 70 R. Kuntzmann, Le
Livre de Thomas (NH II, 7) (BCNH 16; Quebec City: Presses de I'Université Laval, 1986), 2: 'constamment
contamin é... lestournures grecques de I'originale, qui afl eurent et qui, souvent, ont é t € malhabilement
traduit'ler. 71 Bkz. Waldstein ve Wisse, eds. Diger kodekslerdeki benzer basliklar icin Apocryphon of
John, 176-7. 72 Layton, ed. Nag Hammadi Codex II,2-7, XIIl,2* ile birlikte, Brit. Lib. Or.4926(1) ve P. Oxy.
1, 654, 655, cilt. Il (NHS 21; Leiden/NewYork/Cologne, 1989), 204. 73 Codex XllIl muhtemelen onun en
yakin komsusudur ¢inkU her iki kodeks de ayni yazar tarafindan kopyalanmis olabilir. Bu konuda bkz. B.
Layton, 'Giris', Layton, ed. Nag Hammadi Codex I1,2-7, Xlll ile birlikte, 2*, Brit. Lib. Or.4926(1) ve P. Oxy.
1, 654, 655, cilt. | (NHS 20; Leiden: Brill, 1989), 1-18 (47), ayrica Layton'a atifta bulunarak: 'The
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Yunanca kokenli olduguna dair olumlu kanit 121 Codex IlI'deki koleksiyonun ne kadar geriye gittigini
bilmiyoruz, ancak Kipti tercimesinden 6nce en azindan kismen zaten bir Yunanca koleksiyon olmasi
muhtemeldir. 74 Bu, Kipti kodeksinin sonundaki kolofondaki ¢cevrilmemis Yunanca unsurlar tarafindan
glcld bir sekilde ima edilmektedir. Sonuc olarak, e§er Kodeks II'nin geri kalanina iliskin bilimsel fikir
birligi dogruysa, bu, en azindan Thomas'in Yunanca orijinali lehine ikinci dereceden bir kanittir. Bu,
mevcut Kipti tercimesine kadar Yunanca Vorlage olduguna dair gUcla bir delildir ve tim bunlarda
Yunancaya dair ne kadar cok delil bulunursa, Sami teorilerinin ispat ytku de o kadar yutksek olur. 6 Erken
dénem Yunan paralelliklerine yakin benzerlik Yalnizca Yunanca bir Vorlage icin degil, 6zellikle Yunanca
bir kompozisyon lehine olan son nokta, Thomas Hypostasis of the Archons: Sonug'un Yunanca metni
arasindaki benzerliktir: Sonug', HTR 69 (1976), 31-101 (84): 'Bicim ve kodeks yapisiyla ilgili dustnceler
de bu tanimlamayi desteklemektedir.' Ayrica bkz. S. Emmel, 'The Nag Hammadi Codices Editing Project:
Final Report', American Research Center in Egypt: Newsletter 104 (1978), 10-32, burada yazarlarin
'muhtemelen kimliklerinin belirlenecegdi' yorumunu yapiyor (27) ve bkz. 28 n. Tanimlamanin tarihi
hakkinda 3. J.D. Turner, 'Codex Xlll'e Giris', C.W. Hedrick, ed. Nag Hammadi Kodeksleri XI, XIlI, XIII (NHS
28; Leiden/New York/KolIn: Brill, 1990), 359-69 (362-3), 'iki elin bir 6grenciye ve egitmene ait oldugu'
ihtimaline izin verirken, yine de 'Kodlar Il ve XlII'Uin birbirine cok yakin bir sekilde kopyalanmis oldugunun
varsayilabilecegi' sonucuna varmaktadir (362). Turner'in 'Katip eli' bashgi altindaki yorumlar 'Fiziksel
tanimlama' (359-61) hakkindaki benzer gézlemlerin devamidir. Codex Xlll'den geriye yalnizca bir risale
kalmistir: 34 kayip sayfadan sonra, sayfa 35'te diger mevcut calisma, genellikle Yunanca yazildigi
varsaylilan Trimorphic Protennoia'nin basladigi gérilmektedir (‘Introduction to Codex XIII', 367 ve
"Trimorphic Protennoia: Introduction', C.W. Hedrick, ed. Nag Hammadi Codices XI, XII, XIII (NHS 28;
Leiden/New York/Cologne: Brill, 1990), 371-401 (401). Kolofon g6z 6niine alindiginda bu hic de sasirtici
degil: 000000 DOO0OCOOO | 0000000000 00000000O | 00000000400 | 00 00wO00 000000 - (50.21-4) 22-4.
satirlarla ve 6zellikle son ifadeyle Yunancadir. (] 00wOJ0 000000 ), standart degisiklikler olmaksizin,
basit Yunanca oldugundan, Codex Il ile baska bir baglantida, Trimorphic Protennoia'nin kopyalandigi son
sayfanin geri kalanini kaplayan Diinyanin Kékeni Uzerine'nin ilk on satirina sahibiz. Kékenin 'varsayilan
Yunan orijinali' (Turner, 'Giris: NHC XIII,2*: Dinyanin Kékeni Uzerine', C.W. Hedrick, ed. Nag Hammadi
Codices XI, XII, Xl (NHS 28; Leiden/New York/Cologne: Brill, 1990), (455). 74 Thomas ve Philip incillerinin
birbiriyle baglantili oldugunu goésteren kanitlar da var. Antik cag. Bakiniz 6zellikle Pistis Sophia 1.42-3 (c.
3. ylUzyil), burada havariler Matta, Thomas ve Philippos'a Bizansli Pseudo-Leontius, De sectis 3.2 (6.
ylzyilin ortasi - sonu): obtot Kal BiBAla. bu cok dnemli. d{Aunov , &nep AUEIC oK

{opev ( PG 86-1.1213C). Bkz. ayrica Konstantinopolisli Timothy, De resepsiyone haereticorum (6. ylzyilin
sonlarl.?), Thomas ve Philip'in Maniheist eserler listesinde yan yana geldigi yer (PG 86-1.21C) ve Bazilika
(Scholia) Kitap 21, Baslik 1: B6lim 45.3 (11. ylzyil). Bu, Codex llI'deki yan yana gelmeleriyle értistyor ve
Codex II'nin bunlar birbirine baglama konusunda yenilik¢i olmadigini gésteriyor.
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--- SAYFA 136 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 122 Tablo 4.2 Markos 10.31 Matta 19.30 Yunanca GTh 4 noAAol 6¢&
g€oovTal MPETOL EoYaTol MOAAOL 6 EoovTal mplToL EéoyaTtol 8Tl MoAAoL €govTal 1t [ pltol EoxaTol ] Kal [
ol ] éoxaTtol mp@Tol . bu cok hos. [ kal ] ol €oxaTtotl mp&Tol . Tablo 4.1 G. Heb. (Clem. Strom. 2.9.45) G.
Heb. ( Clem. Strom . 5.14.96 ) Yunanca GTh 2 o0 nadoetatl 6 {nTtv , €W av ebpn- pn nmoavododw 6 n [
TV Tob InTElY €wg Qv ] ebpn ebpwv 6& BaupnBriceTal , Kal 6tav ebp [ N BaupndriceTal ,] 6 Bavudoag
BaowAeboel , BaupnBelc 6& Baolhedoel , [ kal Oau ] BnOelc BaolAedon Kal 6 BaolAedoag dvanaiosTal .
Baowheboog 6¢ énavananoetat . [J a?[ 1 Baohedoag dvana ] AoeTal . ve hem kanonik hem de kanonik
olmayan diger bazi incillerin Yunanca metinleri. Buradaki amac Thomas'in zorunlu olarak bu diger
incillere bagimli oldugunu iddia etmek degildir (veya bazi durumlarda heniiz degil). Buradaki asil nokta,
kanitlarin Thomas'in sézlerinin cogunun zaten Yunanca bicimlerde dolasimda oldugu bir ortamda ortaya
ciktigini ve bu s6zlerin Thomas'a, sonug olarak baska yerlerde de bulunan geleneksel Yunanca bicimlerde
dahil edildigini 6ne sirmesidir. ibrani incili'ndeki kanitlar Tablo 4.1'de gériilebilir. Sinoptik gelenege
donersek, ilk olarak GTh 4'te bir paralelle karsilasiyoruz (bkz. Tablo 4.2). Burada, Thomas'ta 6tt'nin
eklenmesinin bir sonucu olan 6¢'nin ihmal edilmesi disinda, Matthew ve Markos'la ayni olan sekiz
kelimeden olusan bir dizi buluyoruz. Bunun tersine, bir sonraki durumda, 5 derken, mevcut metin
Luka'ya daha yakin (aslinda tam anlamiyla, hayatta kaldi§i siirece) karsilik gelmektedir (bkz. Tablo 4.3).

--- SAYFA 137 ---

Yunanca kokenli olduguna dair olumlu kanit 123 P. Oxy'de goérllen ilk metinde. Sekil 1'de, Sinaiticus,
Alexandrinus ve diger bazi versiyonlardaki Luka metniyle ayni sirayla on U¢ kelime vardir (bkz. Tablo
4.4). O halde, Sinoptik gelenede cok fazla benzerlik gostermeyen paralellik gosteren iki s6zimuz var
(bkz. Tablo 4.5). Burada Thomas ile baska bir incil arasinda kesin bir értiisme yoktur, ancak gercekte
versiyonlarin hicbiri digeriyle tam olarak uyusmamaktadir ve Thomas'in versiyonundaki farkhliklar diger
versiyonlarda bulunanlarla tamamen ayni tirdendir. Bununla birlikte, ortak olarak paylasilan bazi ayirt
edici kelime dagarcigi 6geleri vardir: natpic dort versiyonda da gorilir ve dektd¢ Thomas ve Luke'ta
gorulur. Tablo 4.3 Markos 4.22 Luka 8.17 Yunan GTh 5 o0 ydp £€0Twv KpuTTOv 00 YAp €0TLV KPLTTOV [ 00
Yap €0 ] T kpumToOY €AV PN (va gavepwOR . bu cok dnemli. 6 ob eave [ pov yevroetal ]. Tablo 4.4 Luka
6.42 (P 75 +W=NA 27 ) Luka 6.42 ( X AC go vb.) Yunanca GTh 26 kal 16te SlaBAéyelg TO KAPPOG Kal
T6TE BLaBAEYelg EKBAAETY TO KEPPOG Kol TéTE SLaBAfwelg EKBAAEIY TO Bu, sizin icin 6nemli olan bir sey
degil. bu cok énemli bir sey. bu cok 6nemli bir sey. Tablo 4.5 Markos 6.4 Matta 13.57 Luka 4.24 Yuhanna
4.44 Yunan GTh 31 o0k £€0Twv mpo®riTNG &Tiuog €t pun év th natpidl adTtod . 00K £0TV MPoPATNG &TLUOC &l
KA €v TH matpldl ... ovdelc mpoeriTnNG bu cok dnemli. bu cok 6nemli. 00k €0TIV BEKTOC MPOPATNG €V TH
notpdLadt[o]D.
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--- SAYFA 138 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 124 32 derken, Thomas ile onun Sinoptik paraleli arasinda yine gevsek
bir yazisma vardir, ancak her ikisinde de ayni Yunanca formlarin (d0vatat, méAig, kpuBfvat, 6poug)
varhgi vardir (bkz. Tablo 4.6). Cok parcali olmasina ragmen 39 dendigi de sdylenebilir (bkz. Tablo 4.7).
Bu deyiste paralel malzemenin oldugu yerlerde carpici bicimde yakindir. Yunanca Thomas'taki bosluklara
ragmen, sifatlar tim versiyonlarda neredeyse kesinlikle aynidir ve farkhliklar cok ktciktar. O halde,
Ozellikle 2, 4, 5 ve 26 numarali deyislerde sadece kullanilan s6zctik dagarciginda degil, ayni zamanda
cekimlerde de carpici benzerlikler oldugu aciktir. Bazi durumlarda bu, sirali birkag kelimeye kadar uzanir.
Buradaki amacin heniiz ibranilerin incili veya Sinoptik inciller karsisinda Thomas'in ikincil karakterini
tartismak olmadigini bir kez daha vurgulamak gerekir. Mesele su ki, Thomas ister tliretilmis ister
bagimsiz olsun, paylasilan materyal Thomas'in bu sbézlerin geleneksel olarak bilinen Yunanca bicimlerini
dahil ettigini pekala 6nerebilir. Bunun ikinci asamada yani ikinci asamada gerceklesmesi elbette
imkansiz degil. Bu bir Sami Vorlage tercimesidir, ancak bu durumda daha énceden var olan versiyonlara
cok ylksek derecede asimilasyon oldugu varsayiimalidir. kal T0Tte SLaBAEpelg EKBAAETY TO KAPPOG TO &V
TQ 09BaAU® gibi bir cimlenin olduguna inanmak zor. To0 &deA@ob oov gorinecektir Tablo 4.6 Matta
5.14 Yunanca GTh 32 o0 60vatat méALG kpuBAval Eéndvw 8pouvg KeLPEVN . OALG oikodopnpévn €n” dkpov [
6 1 poug DynAov { ¢ } kal éotnpiypévn olte e [ o ] €lv 60vaTtal obte Kpu [ B ] Avat . Tablo 4.7 Matta
10.16b Yunan GTh 39.3 Kipti GTh 39.3 y{veoBe o0v ppdvipol [ bueic 1 6& yel [ veoBe 1[ ppdvt 1 pot 000 00
w00 00000000 we ot 6¢9eig w [ ¢ 6oewg T OO 020y Kot dkepatot [ kot & 1 képat [ o ] 000 00000000 we ol
neplotepal [ we meplote Jpa [ (T OO 0600000

--- SAYFA 139 ---

Bir Sami orijinalinin iki bagimsiz Yunanca terciimesi tesadlf eseri Yunanca kdkenli olduguna dair olumlu
kanitl25. dtaBAémnew fiilinin oldukca nadir olmasi da bu durumu gliclendiriyor: TLG, MS 1. ylzyildan 6nce
bu fiilin yalnizca yedi 6rnegini gosteriyor. Kanonik versiyonlarin nihai kaynagi olarak Yunan Thomas'i
gormedigimiz slirece, Thomas'in bilinen Yunan gelenegini blinyesine katmis olma ihtimali oldukca
yiksektir. Sonug Ozetle, bu alti faktdr, dncelikle Thomas'in Yunanca Vorlage'dan Kipti versiyonuna
cevrilmesinin neredeyse kesin oldugu ve baska bir dilden Kipti diline ceviri 6nerilerinin oldukca spekdlatif
oldugu anlamina gelir. Yunancanin orijinal oldugunu ve arkasinda herhangi bir Sami metninin
bulunmadigini kanitlamak daha zordur: bu, bir olumsuzlugun kanitlanmasini gerektirir. Bununla birlikte,
(1) Yunan taniklarin varhiginin ve Semitik elyazmalarinin yoklugunun, en azindan Aramice/Slryanice
orijinaller icin yapilan tekliflere glcll bir sekilde ispat yukd yUkledigini ve hem (4) Thomas'in tlrinin
hem de (5) onun tuttugu arkadaslarin glgcli bir sekilde bir Yunanca orijinali akla getirdigini belirtmistik.
Dahasi, Thomas'in Yunanca metinleri ile di§er inciller arasindaki ifade tarzindaki yakin paralellikler,
Thomas'in yazim asamasinda Yunan gelenedinin dahil edildigine dair belki de en gl¢li kanittir. Bu son
gdzlem, BolUum Il'de bundan sonra gelecekler icin dnemli bir faktérdtr. Henliz Thomas'in Matta, Luka ve
ibrani incili gibi diger incillere bagimli oldugu ileri siirilmemektedir. Sadece bu eserler arasindaki
etkilesimlerin Yunanca'da gerceklesmis olma ihtimalinin ylksek oldugu sonucuna variliyor. Bolim II,
sorunun sadece bu eserleri etkileyen ve dolasan ortak Yunan gelenekleri meselesi olmadigini tartismaya
devam edecek. Bu galismanin geri kalan kisminda Thomas'in muhtemelen Matta ve Luka'nin yani sira
diger bazi erken Hiristiyan literattriine bagh oldugu tartisilacaktir.

--- SAYFA 140 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 141 ---
BOLUM Il Sinoptik inciller ve Thomas
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--- SAYFA 142 [Goérsel / Bos] ---

--- SAYFA 143 ---

129 5 BAGIMSIZLIK ICIN TARTISMALARA CEVAPLAR Giris Thomas'in orijinal dili konusunu uzun uzadiya
ele aldik. Bu, elbette, basli basina ilging bir calisma konusudur ve dolayisiyla Kisim I, bagimsiz bir
argiman olarak islev goérebilir. Bununla birlikte, Thomas ile Sinoptikler (ayni zamanda diger potansiyel
kaynaklar) arasindaki iliskinin tartisilmasi acisindan da ic énemli ¢ikarimi vardir. ilk olarak, DeConick'in
Onerdigi tirden varsayilan bir erken Aramice Thomas, Thomas ile Sinoptikler arasinda bir iliski olasiligini
olasi kilmayacaktir. Ancak elimizde bir Yunan Thomas incili varsa, o zaman onunla Matta, Markos ve Luka
arasindaki iliski sorunu daha dogal olarak ortaya cikar. 4. B6lUmUn sonunda Thomas ile diger Yunan
edebi incil gelenekleri arasindaki bazi carpici benzerliklere dikkat cektik ve gercekten de sonraki dért
bolimde en azindan Matta ve Luka'nin Thomas'i etkiledigini iddia etmek icin nedenlerimiz olacak.
ikincisi, e§er Thomas ve Sinoptik'in Aramice orijinalinden farkli gériinen ceviriler icerdigini géstermek
mumkdn olsaydi, o zaman bu gercekten de bagimsizlik teorisine glicli bir destek verebilirdi. Ancak 2.
BolUm, farkli cevirilerin incelenmesinde prensipte bazi zorluklar oldugunu goésterdi ve 3. Bélim, iddia
edilen 6zel durumlarin hicbirinin zorlayici olmadigini gésterdi. Uclinciisii ve daha énemsiz bir not olarak,
Thomas'in Yunanca ve Kipti metinleri (paralel pasajlardaki ortak Yunanca/Yunanca-Kipti sézclik dagarcigi
acisindan) arasindaki benzerliklere iliskin 4. Bolim'deki tartisma, Thomas'in iceriginin, Yunanca parcalar
ile Kipti versiyonunu ayiran bir veya iki ylzyil boyunca oldukga istikrarli oldugunu gdsterdi. Bu noktanin
tartismamiz acisindan cikarimlari takip eden bdélimlerde daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Baslangicta
sunu sdylemek dnemlidir ki, bu bolimler, sanki tim yazar ya da kisilermis gibi, Sinoptiklere tamamen
bagimhlik gibi bir seyi tartismayacaktir.

--- SAYFA 144 ---

Thomas'in incili'nin Kompozisyonu 130 Thomas'in editéri Markos, Matta ve Luka'dan baska bir sey
olmadigini biliyordu. (Bu gorist savunan herhangi bir bilim adaminin varligindan haberdar degilim.)
Acikgasl Thomas -her hallkarda- Sinoptiklerden en azindan kismen bagimsizdir, ¢inki Thomas'in
editérunin Sinoptiklerle paralel olmayan tim materyali icat etmesi neredeyse inanilmazdir. Thomas'ta
hem Sinoptik olmayan, hem de Sinoptik benzeri malzemenin ve oldukca farkli diger sézlerin varhgi
acikca kismi bagimsizliga isaret etmektedir, ancak bunlarin hicbiri Sinoptik'te paralel olanin
bagimsizhigina isaret olarak kabul edilemez. 1 Sonraki bélimlerde Sinoptik'in Thomas Uzerindeki etkisine
iliskin yapici bir iddiada bulunmadan énce, bu bdlim, bagimsizlik adina karsi tarafin hizmetinde
kullanilan argimanlardaki bazi zayifliklar vurgulayacaktir. Bunlar dort ana alana 6zetlenebilir: 2 1
Thomas'in emrinden kaynaklanan argiman 2 Thomas'in (kismi) bicim-elestirel 6nceliginden kaynaklanan
argiman 3 Thomas'in yakin sézel benzerligin eksikliginden kaynaklanan argiiman 4 Thomas'ta
redaksiyonel unsurlarin yoklugundan kaynaklanan argiiman O halde bu bolim, BolUm 6'nin ve 6zellikle
Bolim 7-8'in olumlu argimanlarina yol agcan, esasen olumsuz bir isleve sahiptir. 1 Siralamadaki
farkhliklar Thomas'in ve Sinoptiklerin bagimsizligini mi ima ediyor? Wilson ve diger bazi akademisyenler,
eger Thomas Sinoptiklere bagliysa neden dizen benzerligi olmadigi sorusunu soruyorlar. 3 1 Pace J.B.
Bauer, 'Sinoptik Gelenek ve Thomas'in incili', F.L. Capraz, ed., cilt. lll Studia Evangelica (TU 88; Berlin:
Akademie, 1964), 314-17 (314), Sinoptik benzeri materyal Gzerine ve S.J. Patterson, 'Q ve Thomas'ta
Bilgelik', L.G. Perdue, B.B. Scott ve W.J. Wiseman, der. Bilgelik Arayisinda: John G. Gammie'nin Anisina
Yazilar (Louisville, KY: Westminster John Knox, 1993), 187-221 (190), geri kalani. 2 Bireysel bilim
adamlarinin Gzerinde durdugu baskalari da var. S.L. Davies, The Gospel of Thomas and Christian
Wisdom, 2. baski (Oregon House, CA: Bardic Press, 2005), xi, 6rnegin Thomas'in gelismis bir kristoloji
eksikligi izerine yorumlar. Diger érnekler icin bkz. Blomberg, 'Thomas incili'nin Parables'inda Gelenek ve
Redaksiyon', D. Wenham, ed. incillerin Disinda isa Gelenegi (Sefi alani: JSOT, 1984), 177-205 (177-8). 3
R.McL. Wilson, '""Thomas" and the Synoptic Gospels', ExpT 72 (1960), 36-9 (37); R. McL. Wilson, 'Thomas'
and the Growth of the Gospels', HTR 53 (1960), 231-50 (233); Bauer, 'Sinoptik Gelenek ve Thomas'in
incili', 314; W.D. Stroker,
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--- SAYFA 145 ---

Bagimsizlik iddialarina yanitlar 131 Ornegin Thomas neden Matta 13'U ayirip yeniden dizenlesin? 4
Bagimlilik hipotezini savunanlarin belirli degisikliklerin neden yapildigini sdyleyebilmeleri gerekir, ancak
cogu durumda bu imkansizdir. 5 Gercekten de, bazilari icin Sinoptiklerle bu ortak diizen eksikligi yalnizca
bagimsizlia isaret etmekle kalmiyor, ayni zamanda Thomas'in "6rnegin Q ile temsil edildigi gibi
gelenegin daha ilkel Sinoptik 6ncesi dizeyini" yansittigi anlamina da geliyor. 6 Ancak burada bir dizi karsi
itirazda bulunulabilir. Birincisi, itiraz baslangigta sorun teskil etmez. Muhtemelen Thomas biliminin
baslangicinda hakim olan son derece yazici zihniyetinden dogmustu: Bu zihniyet g6z 6niine alindiginda,
Thomas'in yazili incil kaynaklarini alip onlari bu kadar aciklanamaz bir sekilde parcalayacagini diisiinmek
elbette garipti. Ancak bu yazici zihniyeti terk edildiginde itirazin gecerliligi kalmaz. ikinci olarak Tuckett,
'bir yerlerde birisinin sinoptik diizeni ya da GTh'nin digerini Gretme diizenini degistirmis ya da yaratmis
olmasi gerektigi (muhtemelen aradaki birkac asamayla)' vurgusunu yapiyor. 7 Uclinciisl, her ne kadar
bu konu simdi genel olarak unutulmus olsa da, Wilson aslinda GTh 32-3 (par. Matt. 5.14-15), 8 ve GTh
44-5 (par. Matt. 12.31-5) gibi Thomas'taki bitisik sozlerin Sinoptiklerde de yan yana getirildigi birkag
durumu kabul etmistir. Wilson sunu sorar: 'Thomas'ta [ sc . GTh 45] hemen bir deyisin ardindan gelir: [
sc. GTh 44] Matta'da hangi kismiyla iliskilidir?' 9 Bu listeye GTh 65-6 (ayrica bkz. Matt. 22.1-10'da GTh
64) ve GTh 92-4 (par. Matt. 7.7, 6, 7-8) eklenebilir. 10 'Kanonik Disi Meseller ve Tarihsel isa', Semeia 44
(1988), 95-120 (98-9); J.H. Sieber, 'The Gospel of Thomas and the New Testament', J.E. Goehring, C.W.
Hedrick ve J.T. Sanders, editérler. incilin Kékenleri ve Hiristiyan Baslangiclari: James M. Robinson'un
Onuruna (Sonoma, CA: Polebridge, 1990), 64-73 (67-8); S.). Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus
(Sonoma, CA: Polebridge, 1993), 16; Patterson, 'Q ve Thomas'ta Bilgelik', 190; Davies, Thomas'in incili ve
Hiristiyan Bilgeligi, xi. 4 Wilson, 'Thomas' and the Synoptic Gospels', 38. 5 Wilson, 'Thomas' and the
Growth of the Gospels', 233. 6 C.W. Hedrick, 'Thomas and the Synoptics: Aiming at a Consensus',
SecCent 7 (1990), 39-56 (53). 7 C.M. Tuckett, 'Thomas'in incili: isa'nin Kaniti mi?*, NTT 52 (1998), 17-32
(23-4). 8 Wilson, 'Thomas' ve incillerin Bayumesi', 245; H.K. McArthur, 'Thomas'a goére incil',
McArthur'da, ed. Yeni Ahit Yan Isiklari: Alexander Converse Purdy Onuruna Yazilar (Hartford Seminary
Foundation, 1960), 43-77 (63). 9 Wilson, 'Thomas' and the Growth of the Gospels', 243. 10 McArthur,
'Gospel gore Thomas', 65, 'Sinoptiklere paralel birkac kiiclik gruplandirma' oldugu yorumunda hakhdir.

--- SAYFA 146 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 132 Dérdiinciisi, itiraz, Thomas ve Yeni NT incilleri arasindaki tiir
farkinin hakkini vermiyor. Bazi akademisyenler Thomas'i bir "liste", 11 cimle koleksiyonu, 12 veya
antoloji, 13 olarak tanimlamistir; bu durumlarda dlizenin bir anlatida acikca oldugu kadar 6nemli olmasi
beklenemez. Ozetle, ortak diizenin olmadidi iddiasi derinden hukuka aykiridir. 2 Bicim acisindan kritik
faktorler Thomas'in versiyonlarinin dnceligini gésteriyor mu? Thomas'in, genel olarak Sinoptik'e gére
daha iyi durumda oldugu dusUnular, cinkd Sinoptik, bicimsel elestirel degerlendirmelerle degerlendirilen
eski deyisler versiyonlarini korur. 14 (Bu tiir diisiinceler, Thomas'in tirinin incil anlatisinin gelisimini
dngdrmedigi gerekcesiyle Thomas incili'nin tamamina bile uygulanir. 15) Bu akil yiiritme cogunlukla
benzetmelerle baglantili olarak kullanilir. 2.1 Benzetmeler Thomas'in benzetmelerini desteklemek icin
genellikle basvurulan bicim elestirisi kriterleri arasinda basitlik, goreceli kisalik, gercekgilik ve Thomas'in
daha o6nceki bicimleri korudugunun en acik gostergesi olan alegorilestirme eksikligi yer alir. Bu dordini
sirasiyla ele alabiliriz. ilk olarak, sadelige basvuru genellikle yapilir. 16 Ornegin Crossan, Mark'in ekici
benzetmesine iliskin versiyonunun -Thomas'inkiyle karsilastirildiginda (GTH 9)- 'calisan goérintuler',
‘anomaliler' ve 'fazlalik' ile dolu oldugunu iddia ediyor. 17 J.A.T. Robinson, kiracilar benzetmesine iliskin
Thomas versiyonunun basitligini esitliyor (GTH 65) 11 Davies, The Gospel of Thomas and Christian
Wisdom, 168. ).D. Crossan, 'Lists in Early Christian', Semeia 55 (1991), 235-43'teki tartismaya bakiniz. 12
M. Mees, 'Einige U berlegungen zum Thomasevangelium', Vetera Christianorum 2 (1965), 151-63
(152-3). 13 G.C. Stead, 'Yeni incil Kesifleri', Teoloji 62 (1959), 321-7 (325). 14 Stroker, 'Kanonik Disi
Meseller ve Tarihsel isa', 99; Patterson, 'Q ve Thomas'ta Bilgelik', 190. 15 Patterson, 'Q ve Thomas'ta
Bilgelik', 190; Davies, Thomas'in incili ve Hiristiyan Bilgelidi, xi. Bu noktaya deginen ilk bilim adami C.-H.
Hunzinger, 'Au B ersynoptisches Traditionsgut im Thomas-Evangelium', TLZ 85 (1960), 843-6 (843).
S.).'deki tartismaya bakin. Patterson, 'Thomas'in incili ve Sinoptik Gelenek: Bir Forschungsbericht ve
Elestiri', Forum 8 (1992), 45-97 (71). 16 Bkz. Davies, Thomas'in incili ve Hiristiyan Bilgeligi, xi. 17 J.D.
Crossan, 'Tohum isa'nin Meselleri', JBL 92 (1973), 244-66 (245, 251).
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Bagimsizlik iddialarina 6zgunligtyle yanitlar 133. 18 Ancak bu varsayimlarin temelini gérmek zordur.
Metinlerin basit baslayip daha karmasik hale geldigini varsayar. Metinler basit bir sekilde baslayip daha
ayrintili hale mi geliyor? Bazen. Diger zamanlarda ise karmasik bir sekilde baslayip basitlestirilirler.
Ornegin Crossan'in olaylara bakis acisina gore ikisine de sahibiz: Thomas'ta Mark'in dzetledigi diizgiin ve
derli toplu bir benzetme, ama sonra Luke bu Markan karmasasini yeniden dizene koyuyor. Gorunuse
gore Crossan pastasini alip yemeye calisiyor. ikincisi ve benzer sekilde, géreli kisaliga ilkelligin bir isareti
olarak basvurmak acikca yanhstir. Artik ne 'sdyleyislerin ikincil olarak genisleme egilimine iliskin saglam
bicim-elestirel 6nvarsayimlardan'19 s6z edilebilir, ne de 'kisa bicimlerin daha uzun olmaya egilimli
oldugu bir metin elestirisi, bicim elestirisi ve kaynak elestirisi yasasina'20 veya benzeri 'dénlisim
yasalarina' basvurulabilir. 21 Tuckett, 6rnegin Matthew'un Markan mucizelerini kisaltma egdilimine ve
ayrica bosanma perikopu gibi diger materyallere "bir gelenedin daha kisa versiyonlarinin her zaman
uzun versiyonlardan daha orijinal olmadiginin" kaniti olarak atifta bulunur. 22 En azindan bazi
okuyucular, Snodgrass'in, daha kisa olmanin daha erken anlamina geldigi fikrinden duydugu ofkeyi
paylasabilir: 'insanlar neden gecersiz oldugu gésterilen kriterleri kullanmaya devam ediyor?' 23
Uclinciisl, bazi akademisyenler, gdreceli gercekcilikleri nedeniyle Thomas'in benzetmelerinin
0zgUnltguna iddia ediyor. Kloppenborg, Thomas'in kiracilarla ilgili benzetmesinin hayata ve hukuka en
uygun o6rnek oldugunu iddia ediyor. 24 Pokorny, Thomas'in ekiciyle ilgili benzetmesinin, tohum
blylimesinin daha dogru bir sekilde tanimlanmasi nedeniyle daha gercekgi oldugunu belirtiyor. 25
Hunzinger, Thomas'in versiyonunun aksine, Matthew'un inci benzetmesinin ikna edici olmadigini belirtir:
‘all sein Hab und Gut zu verkaufen, geht durchaus U ber des hinaus, 18 J.A.T. Robinson, 'Kétu Kocalarin
Hikayesi: Sinoptik iliskilerin Testi', NTS 21 (1975), 443-61 (449). Benzer sekilde, gorinuste bagimsiz
olarak, W.G. Morrice, 'The Parable of the Tenants and the Gospel of Thomas', ExpT 98 (1987), 104-7
(105-6). 19 S.R. Johnson, 'Gos'un Yunanca ve Kipti Versiyonlarinda Gizli/Aciga Cikan S6z. Thom. 5 & 6/,
NovT 44 (2002), 176-85 (178). 20 G. Quispel, 'Thomas'in incili ve ibranilerin incili', NTS 12 (1966),
371-82 (378). 21 ). Jeremias, isa'nin Meselleri, rev. edn (London: SCM Press, 1963), 114. 22 Tuckett, ‘'The
Gospel of Thomas: Evidence for Jesus?', 24. 23 K. Snodgrass, 'The Gospel of Thomas: A Secondary
Gospel', SecCent 7 (1989 -90), 19-38 (21). 24 J. S. Kloppenborg, Bagdaki Kiracilar: Yahudi Filistin'de
ideoloji, Ekonomi ve Tarimsal Catisma (Tii bingen: Mohr, 2006). Daha fazla bilgi icin asagidaki Bélim 8'e
bakin. 25 P. Pokorny, Thomas incili Uzerine Bir Serh: Yorumlardan Yorumlananlara (London/New York:
T&T Clark, 2009), 18.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 134 ein verstiandiger Kaufmann tut; der Zug wirkt { bertrieben und
dadurch gerade nicht U berzeugend'. 26 Schippers, Hunzinger'in bu ahsap hayal gici eksikligini hakli
olarak elestiriyor. 27 Bazi akademisyenler gercekciligin 6zglnligin kaniti oldugunu savunurken, digerleri
Thomas'in gerilimleri cdzme ve abartiyl azaltma egilimini 6ne strlyor. 28 Yukaridaki diger durumlarda
oldugu gibi, bariz anakronizmler olmadigi stirece benzetmelerin zaman icinde daha gercekci veya daha
az gercekci hale gelme ihtimalinin daha yUksek oldugunu bilmiyoruz. Dérdincisi, Thomas'in
benzetmelerdeki alegorik 6zelliklerin goreceli olarak eksikligi, bagimsizhigi desteklemek icin ileri strilen
en yaygin argimanlardan biridir. Crossan'in tohum benzetmeleriyle ilgili makalesi bu bakimdan etkili
oldu. 29 Morrice, GTh 8'deki alegorilestirme eksikligini (dragnet benzetmesi), Matthean
alegorilestirmesinin daha sonra yapilan bir ekleme oldugunun dogrulanmasi olarak kabul eder. 30
Koester, kiracilarla ilgili benzetme hakkinda sunlari sdyliyor: 'Sonug acik gériniiyor: Thomas'in incili
gercekten de bu benzetmenin daha orijinal ve alegorik olmayan bir versiyonunu koruyor.'31 Aichele,
ekici, blyUk aksam yemedi, kiracilar ve digerleriyle ilgili benzetmelerde Thomas'tan Sinoptiklere alegori
yapma konusunda giderek artan bir egilim oldugunu disinlyor. 32 Ancak alegori sorusu o kadar
dogrudan yanitlanmamistir. (1) Aichele'nin kendisi, artan alegorilestirmenin bir istisnasi oldugunu
belirtiyor; tliccar ve hazine benzetmesi ( GTh 76 ). 33 Ancak baskalari da olabilir. Bauckham, GTh 21 26
C.-H. Hunzinger, '‘Unbekannte Gleichnisse Jesu aus dem Thomas-Evangelium', W. Eltester, ed. Judentum,
Urchristentum, Kirche: Festschrift f U r Joachim Jeremias (BZNW 26; Berlin: Walter de Gruyter, 1960),
209-20 (220). 27 R. Schippers, 'inci Kissasinin Mesal Karakteri', F.L. Capraz, ed. Studia Evangelica, cilt. I
(TU 87; Berlin: Akademie, 1964), 236-41 (239). 28 F. Schnider, 'Das Gleichnis vom verlorenen Schaf und
seine Redaktoren: Ein intertextueller Vergleich', Kairos 19 (1977), 146-54 (151), Thomas'in, koyunun
herhangi bir kayip koyun degil, en iyisi oldugu aciklamasini ekleyerek kayip koyun benzetmesini rasyonel
hale getirdigini sdyltyor. E.F. Osborn, 'Parable and Exposition', Australian Biblical Review 22 (1974),
11-22, benzer sekilde Thomas'in benzetmelerindeki gerilimleri c6zdigunl séyllyor ve Beardslee,
Thomas'in abartiyi azaltarak dengeli paralellik sunma egiliminde oldugunu belirtiyor. W.A. Beardslee,
'Thomas'in incili'ndeki Atasézleri', D.E. Aune, ed. Yeni Ahit ve Erken Hiristiyan Edebiyati Calismalari: Allen
P. Wikgren Onuruna Yazilar (Leiden: Brill, 1972), 92-103 (99). Bkz. Perkins'in, Thomas'in aciklama
hikayelerinde paradoksun ve abartinin azaldigi yénundeki yargisi. P. Perkins, 'Thomas incili'ndeki
Telaffuz Hikayeleri', Semeia 20 (1981), 121-32 (121). 29 Crossan, 'isa'nin Tohum Meselleri', 250-1. 30
W.G. Morrice, 'The Parable of the Dragnet and the Gospel of Thomas', ExpT 95 (1984), 269-73 (271-2).
31 H. Koester, 'Three Thomas Parables', A. Logan ve A. Wedderburn, eds. Yeni Ahit ve Gnosis: Robert
McLaughlan Wilson Onuruna Yazilar (Edinburgh: T&T Clark, 1983), 195-203 (199). 32 G. Aichele, 'isa'nin
Parabolik Dilinde Fantastik', Neot 24 (1990), 93-105 (100). 33 Aichele, 'Fantastik', 100.
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Bagimsizlik iddialarina yanitlar 135 'Thomas'a kadar inatla alegorik olmayan' bir benzetme 6rnegidir. 34
Lindemann, Thomas'in benzetmelerinde GTh 57 disinda hicbir alegorilestirmenin bulunmadigini
dustinmektedir! 35 GTh 64'teki ziyafet benzetmesinin ziyafetteki yerleri agikca 'Babamin yerleri' olarak
yorumladigi ve dolayisiyla ev sahibinin Baba oldugu eklenebilir. Bu durum bir benzetmeyi alegorik kilan
seyin ne oldugu sorusunu gtiindeme getiriyor. Mevcut baglamlarinda Thomas'in benzetmelerinin blyUk
bir kismi alegorik olarak goérilebilir. GTh 8, 65 ve 96'ya 'isitecek kulagi olan duysun' ifadesinin eklenmesi,
bir yorumun gerekli oldugunu diisiindiirmektedir. (Bu formiile olan diiskiinliik, Koester'in "bu incil'in
yazarl [ sc. Thomas] benzetme kavramini gizem olarak kullanmak icin herhangi bir caba sarf
etmemektedir" seklindeki iddiasini pekala sorgulayabilir. 36) Benzeri benzerle karsilastirmiyor da
olabiliriz, cinkl kendi basina ele alindiginda, Sinoptik alegorinin klasik 6rnegi olan Markos'un kiracilarla
ilgili benzetmesi, kendi icinde bir alegori olarak belirgin degildir. Alegorik 6zellikler ancak Markan
baglaminda okundugunda belirginlesir. Thomas'in edebi bicimi nedeniyle, metindeki benzetmelerin
baglamdan aydinlatma eksikliginden dolayi oldugundan daha az alegorik gériinmesi olabilir. (2) Bazi
akademisyenler ayni zamanda 'GTh'nin asil amacinin kaydedilen sdzlerin anlamini aciklamak veya
acikliga kavusturmak olmadigini', yani baslangic ve GTh 1-2'de belirtildigi gibi amacin okuyucunun gizli
anlami kesfetmesi oldugunu belirtmislerdir. 37 Silke Petersen benzer sekilde Thomas'in benzetmelere
iliskin yorumlar yapma konusundaki isteksizliginin onlarin ilkelliginin bir Grini olmadigini, daha ziyade
yorumun saglanmadigi ancak okuyucunun bulmasina birakildigi Thomas'in 'Gesamttendenz'inin bir
parcasi oldugunu belirtir. 38 (3) Alegorilestirmenin ikincil olmasinin gerekmemesinin bir baska nedeni de
bazi Eski Antlasma ve Yahudi benzetmelerinin alegori olmasidir. 39 Bazi Eski Antlasma oérneklerini ele
alirsak, 2 Samuel 12.1-4'te Natan'in Davut'a soyledigi kehanet, bir benzetme olarak adlandiriimasa bile
acikca bir alegoridir. Ayni sey Hezekiel'in, her ikisine de napaBoAai (Hezek. 17.2; 24.3) adi verilen
kartallar ve comlek alegorileri icin de gecerlidir. 34 R.J. Bauckham, 'Synoptic Parousia Parables and the
Apocalypse', NTS 23 (1977), 162-76 (168; vurgu bana ait), GTh 21'in (cf. Luka 12.36) 'kraliginin evi'
olduguna dikkat cekiyor. 35 A. Lindemann, 'Zur Gleichnisinterpretation im Thomasevangelium', ZNW 71
(1980), 214-43 (242). 36 H. Koester, 'Q and its Relatives', J.E. Goehring, C.W. Hedrick ve ).T. Sanders,
editorler. incilin Kékenleri ve Hiristiyan Baslangiclari: James M. Robinson'un Onuruna (Sonoma, CA:
Polebridge, 1990), 49-63 (53-4). 37 Tuckett, 'The Gospel of Thomas: Evidence for Jesus?', 24. 38 S.
Petersen, 'Adolf | U licher und die Parabeln des Thomasevangeliums', U. Mell, ed. Gleichnisreden Jesu
1899-1999: Beitrad ge zum Dialog mit Adolf ] G licher (Berlin: Walter de Gruyter, 1999), 179-207 (192). 39
Snodgrass, 'ikincil incil', 22.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 136 Tuckett sunu belirtmistir: 'Baslangicta tek bir noktayi icerdigi iddia
edilen, her benzetmenin tamamen alegorik olmayan bir bicimine iliskin teori, belki de karsi koymay!
amacladigi benzetmelerin fazlasiyla alegoriklestirilmis yorumu kadar keyfi ve gerekcesiz bir teoridir'. 40
(4) Belki de en zarar verici kanit Sinoptik gelenekte bulunan kanittir. Michael Goulder ilk etapta
benzetme ve alegorinin diizguin bir sekilde ayrilabilir kategoriler olmadigini belirtmistir. 41 Ayrica,
Markos, Matta ve Luka'nin sirasiyla ne kadar alegorik oldugunu tam olarak hesapladiktan sonra,
Matta'nin benzetmelerinin Markos'un benzetmelerinden daha alegorik oldugu, ancak Luka'ninkilerin daha
az oldugu sonucuna varir. Sinoptik gelenegin farkh egilimler géstermesi gercegi, Goulder'in "alegori
grafik teorisi" olarak adlandirdigdi, alegorinin kaginilmaz olarak arttigini, boylece daha az alegorik daha
ilkel anlamina geldigini savunan teoriyi curitiyor. 42 Su sonuca variyor: 'Onerilen grafiklerin kanita karsi
birinci 6znel ve ikinci karsit oldugu gésterilmistir.' 43 2.2 Séylemler Benzer bicim-elestirel
degerlendirmeler ayni zamanda sozler tartismalarinda da devreye girer. Burada iki 6rnek yeterli
olacaktir. 90 demek ("kolay boyunduruk") genellikle Matta 11.28-30'daki Sinoptik paraleliyle
karsilastirildiginda tartilir. Ancak burada karar vermek neredeyse imkansizdir: yine bir kisinin digerine
karsi sdyledigi s6z daha erkendir. DeConick sunu belirtir: 'Thomas incili'nin 90, Matta'nin bu deyisinin
versiyonunda bulunandan daha ilkel icerik ve yapiy! korudugu kanitlanmistir'44, ancak bu sonuca saglam
bir temelde ulasilamamistir. 45 Konuyu cevreleyen belirsizlik, Thomas'in Matta 11.28-30'un en eski
bicimini korudugu seklindeki daha 6nceki goriistinden fikrini degistiren Lé gasse'de 6rneklenmistir. 46
Bauer de benzer sekilde belirsizdir: 40 Tuckett, 'The Gospel of Thomas: Evidence for Jesus?', 25. 41 M.
Goulder, 'Characteristics of the Parables in the Multiple Gospels', JTS 19 (1968), 51-69. 42 Goulder,
'Mesellerin Ozellikleri', 61. 43 Goulder, 'Mesellerin Ozellikleri', 66. 44 M.S. DeConick, 'Thomas incili'nde
Boyunduruk Séylemesi 90', VigChr 44 (1990), 280-94 (291). 45 Ozellikle Matt'in ne oldugu siphelidir.
Sir'e gére 11.29ab 'bilgelik teolojisine karsi' (DeConick, 'Yoke Saying', 283) olarak gorulmelidir. 51.26-7:
'Boynunuzu boyunduruk altina alin ve ruhlarinizin egitim almasina izin verin; yakinlarda bulunabilir.
Gozlerinizle goérin ki, cok az calistim, ama yine de kendime biyik bir dinlenme buldum.' 46 S. Lé gasse,
'L'""Antijuda i sme" dans I'évangile selon Matthieu', M. Didier'de, ed. L'évangile selon Matthieu: ré daction
et thé ologie (Gembloux: Duculot, 1972), 417-28 (428 n. 24).
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Bagimsizlik iddialarina yanitlar 137 Kisa bir makalede 47 bu metnin [ sc. Thomas'in versiyonu] Matta 11,
28-30'daki uzun formdan daha orijinaline daha yakindi. Ancak taninmis bir bilim adami, bu makale
hakkinda yazdigi bir mektupta, Matta biciminin Uslup acisindan daha ayrintili oldugunu ve bundan
Thomas incili'nin yazarinin metni basitlestirdigi ve degerini disiirdiigii sonucunun ciktigini séyledi. Bu tiir
durumlarda hicbir yargi 6znellikten arinmis degildir.'48 Aslinda bu gibi durumlarda 6znelligin hemen
hemen her sey oldugunu séylemek daha dogru olabilir. Koester, gnomical bir tavirla GTh 90'In Matthew
11.28-30'dan "daha orijinal olabilecegini" soyliyor. 49 Ama yine de dyle olmayabilir. Ayni sey domuzdan
dnce inci deyisinin iki versiyonu icin de gecerlidir (GTh 93/Matt. 7.6). Koester karakteristik olarak
Thomas'in daha saf mesal biciminin Matthew'un dini biciminden daha eski oldugunu ifade etmistir. 50
Plisch yakin zamanda Thomas'in versiyonunun géreli dnceligine iliskin daha mantikli bir gerekce sunmus
ve hakli olarak Thomasine'in deyisinin Matthean'daki muadili ile karsilastirildiginda daha tatmin edici bir
sekilde dengeli ve diizenli oldugunu belirtmistir. 51 O zaman su soru ortaya cikiyor: Dizen kaostan dnce
mi gelir, yoksa tam tersi mi? Soylenen sozler ilk séylendiginde diizgin ve dizenli baslayip daha da
duzensiz hale mi geliyor? Yoksa onceleri garpitilip sonra editorler tarafindan yavas yavas dizeltiliyor mu?
Soru sorulur sorulmaz cevap aciktir: Her ikisi de neredeyse esit derecede olasidir. Ozetle, ister kissadan,
ister deyisten s6z edelim, bu konuda kolaylikla telaffuz etmemizi saglayacak bir “yasa” yoktur.
Patterson, 'belirli bir deyisin iki versiyonundan hangisinin daha ilkel oldugunu séylemenin genellikle
nispeten kolay oldugunu' belirtiyor. 52 Ne var ki bu, kesin kanunlarin varsayimina dayanan son derece
hiisnikuruntudur. Ote yandan Sinoptik gelenegin gercek verileri incelendiginde bunun tam tersi
gortlmektedir. Sanders Sinoptik calismasini su sekilde sonuclandiriyor: 'Sinoptik gelenegin gelisiminin
kesin ve kesin yasalari yoktur. Her acidan gelenek zit yonlerde gelisti. Hem daha uzun oldu hem de 47
J.B. Bauer, 'Das milde Joch und die Ruhe, Matt. 11,28-30', TZ 17 (1961), 99-106. 48 Bauer, 'The Synoptic
Tradition and the Gospel of Thomas', 315. 49 H. Koester, 'Gnostik Yazilar as Witnesses for the
Development of the Sayings Tradition', B. Layton'da, ed. Gnostisizmin Yeniden Kesfi , cilt. | (Leiden: Brill,
1980), 238-56 (246). 50 H. Koester, 'One Jesus and Four Primitive Gospels', ].M. Robinson ve Koester,
Trajectories Through Early Christian (Philadelphia: Fortress, 1971), 158-204 (182 n. 83). 51 ingiltere-K.
Plisch, '“Perlen vor die Sa ue” - Mt 7,6 im Licht von EvThom 93', ZAC 13 (2009), 55-61. 52 S.J. Patterson,
'Giris', ).S. Kloppenborg, M.W. Meyer, S.J. Patterson ve M.G. Steinhauser, der. Q-Thomas Reader (Sonoma,
CA: Polebridge, 1990), 77-123 (87).

--- SAYFA 152 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 138 daha kisa, hem daha fazla hem de daha az ayrintili.' 53 Ayni sey
Thomas'l bu Sinoptik karisima dahil ettigimizde de gecerli olabilir. 3 E§er Thomas Sinoptik'e bagimliysa,
neden kapsamli bir kelimesi kelimesine yazisma yok? Patterson ve Davies, Thomas ile Sinoptikler
arasindaki s6zlU benzerligin, aralarinda edebi bir iliski oldugunu iddia etmek icin yeterli olmadigi
yorumunu yapiyor. 54 Bazen bu noktaya Matta, Markos ve Luka arasindaki durumla karsilastirma
yapilarak bir tir edebi iliskinin acikca oldugu vurgulanir. Ornegin DeConick su yorumu yapiyor: 'Uclii
Gelenek versiyonlari ile Quelle versiyonlari arasinda paylasilan tam s6zlG uyum, uzun kelime dizileri ve
ikincil 6zellikler, Thomas incili'nde buldugumuz her seyi cok asiyor.'55 Kiracilarin benzetmesiyle ilgili 6zel
durumda, Thomas ile Sinoptikler arasinda so6zll bir iliskinin cok daha makul oldugunu belirtiyor, '¢linki
bes veya daha uzun kelime veya ifade dizileri bulamiyoruz.' alti' ortak nokta. 56 Thomas ile Sinoptikler
arasindaki edebi iliskiye dair en iyi kanit, asagida 7. ve 8. Bolimlerde tartisilan bireysel sézlerde
bulunacaktir. Ancak simdilik burada sistematik bir karsilastirmaya girismeden, bazi érnekler yine de cok
kapsamli yazismalarin oldugunu ortaya koyacaktir. Kisim I'de GTh 26'nin Sinoptiklerle 6zellikle yakin
paralelliklere sahip oldugunu zaten gérmustik: Matta 7.5: kol 16te SLaBAEYeLg EKBaAElv TO KAPPOC €K
100 bu cok 6nemli. Luka 6.42 (NA 27): 45eA@od oov ékBaAelv . Luke 6.42 (var.): Yeni siriime gecin to0
adeA@oD oov . GTh 26: Kal TéTe SLaBAEYeLS EKBAAETY TO KAPPOC TO &V TR OQOBAAUE ToD ddeAgpod oov . 53
E.P. Sanders, The Tendegency of the Synoptic Tradition (SNTSMS 9; Cambridge University Press, 1969),
272. 54 Patterson, 'Wisdom in Q and Thomas', 190; Davies, Thomas'in incili ve Hiristiyan Bilgeligi, xi. 55
M.S. DeConick, The Original Gospel of Thomas in Translation: With a Commentary and New English
Translation of the Complete Gospel (LNTS, 287; London/New York: T&T Clark International, 2006), 23. 56
DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 215, ancak ikincil s6zIli anlatim olanagina izin
veriyor.
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Bagimsizlik iddialarina yanitlar 139 Séylemlerin blylk cogunlugu icin elbette Thomas'in Yunanca
metinlerine sahip degiliz. Bununla birlikte bircok bilim adami, bazi Kipti s6zlerinin Yunanca Sinoptik
karsiliklarina ne kadar yakin oldugunu goézlemlemistir. Kosnetter, 6rnegin GTh 34 ile Matthew 15.14
arasinda 'v 6 llig w 6 rtliche U bereinstimmung' oldugunu belirtiyor. 57 Grobel sunu belirtiyor: '73a'nin
yedi kelimesi Sahidic Matt ile tam olarak ayni fikirde. ix. 37, "Hasat harika ama isciler az" - pév ve 6é'ye
kadar bile ve 'Logion 34 yalnizca zaman kipinde, 39b yalnizca baglacta, 54 yalnizca "Tanri'nin Kralligi"
icin "Goklerin Kralligi"nda ve 62b yalnizca cimleciklerin siralamasinda farklilik gésterir. 58 GTh 86'nin
“insanin Oglu” deyisi, bir dereceye kadar GTh 45'te oldugu gibi, Sinoptik muadillerine cok yakindir. Ekinci
benzetmesiyle ilgili olarak Horman'in 6zeti, "Thomas'ta verilen benzetmenin yarisindan biraz fazlasinin,
benzetmenin Sinoptik versiyonunu hayal edilebildigi kadar yakindan terciime ettigini, hatta Sinoptiklerin
kesin kelime sirasini takip edecek olclide tercime ettigini" gosteriyor. 59 En ilgin¢g gozlemlerden biri,
Matta 11.7-8 / Luka 7.24-5 / GTh 78'in nasil cok benzer ifadeleri paylastigini ancak farkh noktalama
isaretlerini yansittigini aciklamak icin edebi bir hipoteze duyulan ihtiyac hakkinda yorum yapan Wilson'in
g6zlemidir. 60 Bazi bilim adamlarinin Sinoptikler arasindaki fikir birliginin dizeyinden etkilendiklerini ve
dolayisiyla bu duzeyi bir karsilastirma temeli olarak benimsediklerini belirtmistik. (Gérdigimiz gibi,
DeConick bu noktada aciktir.) Ancak bu standarda gore, antik edebiyattaki pek ¢ok etki vakasi basarisiz
olacaktir; Sinoptiklerin istisnai karakteri boyledir. Edebi iliskileri incelemeye aliskin olanlar siklikla
kaynaklar ile bunlara uygun olan eserler arasindaki farkliliklara dikkat cekerler. 61 Bununla birlikte,
Sinoptik incillerin durumunun bir “norm” olarak benimsenmesi, yukaridaki “bes veya altidan daha uzun
kelime veya kelime dizileri” gerekliligi 6rneginde oldugu gibi, belki de ispat yikinln yapay olarak ylksek
yerlestirilmesine yol agmaktadir. Thomas ile Sinoptikler arasindaki benzerlikler oldukca fazladir ve bu
nedenle edebi bir agiklama daha olasidir. 57 J. Kosnetter, 'Das Thomasevangelium und die Synoptiker', J.
Kisser, F. Krones ve U. Schondorfer, eds. Wissenschaft im Dienste des Glaubens: Festschrift f G r Abt. Dr.
H. Hermann Peichl (Wien: Katholische Akademie, 1965), 29-49 (38). 58 K. Grobel, 'Thomas'in incili Ne
Kadar Gnostiktir?', NTS 8 (1962), 367-73 (368). 59 J.F. Horman, 'Thomas incili'ndeki Ekici Meselinin
Versiyonunun Kaynagd!', NovT 21 (1979), 326-43 (334). 60 Wilson, 'Thomas and the Synoptic Gospels',
36. 61 Bu baglamda en cok alinti yapilan calismalardan biri J. Whittaker, 'The Value of Indirect Tradition
in the Institution of Greek Philosophical Texts or the Art of Misquotation', J.N. imtiyazli. Yunanca ve
Latince Metinlerin Dizenlenmesi: Yirmi Uclincii Yillik Editoryal Sorunlar Konferansi'nda verilen makaleler
(New York: AMS Press, 1989), 63-95, yalnizca hatall hafizaya ve dikkatsizlige degil, ayni zamanda kasitli
degisikliklere de dikkat cekiyor; bu, cok sayida klasik yazarin serbestce kabul ettigi bir noktadir (64, 70).
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--- SAYFA 154 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 140 (Elbette bu yalnizca su ya da bu yénde edebi bir iliskinin oldugu
anlamina gelir: bu bilgi tek basina bize etkinin yonU hakkinda higbir sey sdylemez.) Ancak bu, buradaki
kisa incelemeden ziyade 7. ve 8. Bolimlerde tartisilan 6rneklerden daha iyi gorilecektir. 4 Thomas'in
Sinoptik'te redaksiyon 6zelliklerini benimsemesinin yoklugu ya da 6nemsizligi edebi bir iliskinin
olmadigini mi gosterir? Bu konu 6nimuzdeki Gg bélimde ilgi odagi olacak olsa da, daha bu asamada bazi
aciklamalarda bulunmak mimkin. Ozellikle Mattean'li Thomas ve Markos'un Lukan redaksiyonu
Uzerindeki etkisi, Thomasine bagimhlidinin savunuculari tarafindan genellikle Thomas'in ikincil
karakterinin makul siphenin 6tesinde bir kaniti olarak kabul edilir. Thomas'in bu redaksiyon 6zelliklerini
kabul ettigini destekleyen kanitlar, Thomas'in arastirmalarinda ¢ok erken bir zamanda gelistirildi62 ve
dolayisiyla bu kanita itiraz etmek icin guriltila girisimler oldu. Ornegin Koester, 'Thomas'in Markan
pasajlarinin Matta ve/veya Luka tarafindan yapilan baska dizeltmelerden herhangi birini bildigine dair
hicbir kanit yok' diyerek itiraz ediyor. 63 Bazilari icin bu, Thomas'in Sinoptiklere gére goreceli olarak daha
gec kalmis olmasina ragmen bagimsiz s6zli gelenegdi korumasinin bir sonucudur, digerleri icin ise
Thomas'in Sinoptikler'den énce tarihlendiriimesi ve bagimhligi acikca imkansiz hale getirmesidir. 64
Ancak bagimsizligin bircok savunucusu redaksiyona benzer 6zelliklerle karsi karsiya kaliyor. Bu nedenle
itiraz, bu tlr bariz redaksiyon 6zelliklerinin basitce mevcut olmadigi yoninde degil, daha ziyade bunlarin
hem sayisal hem de icerik bakimindan o kadar 6nemsiz oldugu ki, bunlarin etkisi icin yeterli kanit olarak
kabul edilemeyecegi yéniindedir. H.K. McArthur, 'Thomas incili'nin Sinoptiklere Baghhgr', ExpT 71 (1960),
286-7. 63 H. Koester, Ancient Christian Gospels: They History and Development (Harrisburg, PA: Trinity
Press International, 1990), 112 veya tekrar: 'Matthew'un, Markos'un veya Luka'nin editoryal
calismalarinin hicbir 6zelligi Thomas'in bu meshur sézlerinde taninamadidi icin, bunlarin Sinoptik
incillerden alindigini varsaymak icin hicbir neden yoktur', Koester'de, 'One Jesus and Four Primitive'
inciller', 181-2. 64 Onceki noktada D.E. Aune, 'Kiyamet isa Geleneklerinin Tarihsel Degerinin
Degerlendirilmesi: Catisan Metodolojilerin Elestirisi', J. Schroter ve R. Brucker, eds. Der historische Jesus:
Tendenzen und Perspektiven der gegenwa rtigen Forschung (BZNW 114; Berlin/New York: Walter de
Gruyter, 2002), 243-72 (254), ikinci yiizyilda s6zlii gelenegin canliligi Gizerinde 1srar ediyor. Ote yandan
Koester'e gore sozlerinin bicim agisindan kritik dnceligi, Thomas'in Sinoptiklerden 6nce geldigi ve
Sinoptiklerden etkilenmeyi baslangicta imkansiz hale getirdigi anlamina gelir: Koester, Ancient Christian
Gospels, 85-6.
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--- SAYFA 155 ---

Bagimsizlik iddialarina yanitlar 141 Thomas'in Ozeti . Ornegin Sieber, editoryal kanitlarin tamamen
yoklugundan cok, 'blylk 6lclide yokluguna' dikkat ¢ekiyor. 65 Davies "varsa bile az" drneklere atifta
bulunarak kacamak ifadeler kullaniyor. 66 Sieber, Patterson ve Hedrick bazi vakalarin varligini kabul
ediyorlar. 67 O halde soru, eger bir bagimsizlik teorisine bagli kalmak isteniyorsa, bunlarla ne yapiimasi
gerektigidir. Birincisi, stratejilerden biri itirazi daha spesifik hale getirmektir: Bagimlilik teorisindeki sorun
herhangi bir bagimhligin yoklugu degil, Sinoptiklere Gcll veya kismen tutarl bir bagimliligin olmamasidir.
68 Baska bir deyisle, eger bir etki olsaydi, orada burada birkac kelimeyle ifade edilmek yerine, daha
blyuk 6lclide ortaya cikar veya ayni tirden benzer delillerden olusurdu. Ancak Tuckett hakl olarak soyle
yanit veriyor: 'GTH'nin yazari muhtemelen daha sonraki kaynak elestirmenleri icin yazmamis, kendi
metninde incillerden redaksiyon unsurlari seklinde diizgiin bir ipucu izi birakmis. Bu nedenle, incil
metinleriyle benzerlik modeli bir bakima oldukga rastlantisal olmaya mahkumdur.'69 Bir eserin digeri
Uzerindeki etkisi 6nemli olabilir (Markos'un Matta'daki durumunda oldugu gibi) ya da daha az rahatsiz
edici olabilir (6rnegin, 1. Yuhanna'nin Eski Antlasma'yi kullaniminda oldugu gibi). ikinci olarak Sieber,
redaksiyonel bir 6zelligin ancak Thomas'in Mattean veya Lukan redaksiyonunun tipik bir parcasindan
etkilenmesi durumunda bu sekilde adlandirilabilecegini savunur: 'bir okumayi redaksiyonel iz olarak
adlandirmak icin, kisinin bu okumay: belirli bir evanjelistin teolojik niyetine atfedebilmesi gerekir'. 70 Ya
da baska bir yerde daha comertce ifade ettigi gibi, bir 6zelligin 'edebi Usluba ya da 6zel 65 J.H. Sieber,
'Thomas'a gére incil'in Kaynaklari Sorusuna Gére Sinoptik incillerin Redaksiyonel Analizi' (Tez, Claremont
Graduate School, 1965), 262-3, Sieber'den alinti, 'The Gospel of Thomas and the New Testament', 69. 66
S.L. Davies, 'Markos incili'nde Thomas incili'nin Kullanimi', Neot 30 (1996), 307-34 (308). 67 Sieber,
'Redaksiyonel Analiz', 262; Patterson, Thomas ve isa'nin incili, 92-3; C.W. Hedrick, 'Thomas incili'nin
Sinoptik incillerden Bagimsizligina Dair Anekdotsal Bir Argiman’, H.-G. Bethge, S. Emmel, K.L. King ve I.
Schletterer, eds. Cocuklar icin, Milkemmel Ogretim: Berliner Arbeitskreis f (i r koptisch-gnostische
Schriften'in Otuzuncu Yili Vesilesiyle Hans-Martin Schenke Onuruna Yapilan Calismalar (NHMS 54;
Leiden/Boston: Brill, 2002), 113-26 (114, 118). 68 Koester, Eski Hiristiyan incilleri, 85 n. 4; bkz.
Patterson, Thomas ve isa'nin incili, 93; Patterson, 'Giris', Q-Thomas Reader'da, 86. 69 C.M. Tuckett, 'Q ve
Thomas: ilkel Bir "Bilgelik incili"nin Kaniti? H. Koester'e Yanit, ETL 67 (1991), 346-60 (359). 70 Sieber,
'Redaksiyonel Analiz', 17, alinti: F.T. Fallon ve R. Cameron, 'Thomas'in incili: Bir Forschungsbericht ve
Analiz', ANRW Principat 2.25.6 (1988), 4195-251 (4220).
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Bir evanjelistin kelime dagarcigi veya en 6nemlisi evangelistlerden birinin teolojik kaygilari veya
niyetleri. 71 Ancak bu yine de ¢itayl sacma derecede ylksede koymak anlamina gelir. Redaksiyonel bir
ozelligin tipik Matteanizm veya Lukanizm 6zelligi olmasi gerekmez. 72 Aksine, bir Markan pasajinin Matta
veya Luka tarafindan aciklanabilir olsun veya olmasin yeniden ifade edildigi herhangi bir 6zellik,
redaksiyonel bir iz olarak potansiyel olarak adil bir oyundur. Dehandschutter hakli olarak Sieber'in
buradaki elestirilerinin kesinlikle savunulamaz oldugunu gézlemliyor. 73 Uclinciisii, bariz redaksiyon
ozellikleri karsisinda, Luka veya Matta'nin Thomas Uzerinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna varmaktan
kacinan baska - 6zellikle metin acisindan elestirel - agiklamalar sunulmaktadir. Davies, bagimsizcilarin
basvurdugu redaksiyon ozelliklerine iliskin alternatif aciklamalari uygun bir sekilde 6zetlemektedir: 1
kopyalama slrecinde kanonik versiyonlara yénelik yazi uyumu; 2 Kipti diline geviri slrecinde Kipti NT'ye
asimilasyon; 3 tesaduf ve sans; Matta ve Luka'daki 4 redaksiyon unsuru 'aslinda Markos'un orijinal
metnini yansitiyor olabilir'; 5 redaksiyon 6gesi GTh = Matta veya GTh — Luka'nin sonucu olabilir, tersi
olamaz. 74 (1) ve (2)'yi sona birakirsak, buradaki aciklama (3) bir cesit umutsuzluk tavsiyesidir ve
asagida ona karsi temel argliman etkinin niceligi olacaktir. Ayni sey (4) icin de gecerlidir, ciinkU hicbir
metin elestirmeni ciddi bir sekilde yalnizca Thomasine paralelligine dayanarak 6zguln bir okuma
onermez. Elbette ki bu, tamamen yanlislanamayacadi icin ileri strilmesi kolay bir spekllasyondur. 75 (5)
durumunda, asagidaki Matthew ve Luke ile ilgili bélimlerimiz bunun icin bazi test senaryolari sunacaktir:
Davies, GTh = Matthew (Mark araciligiyla) icin tartismistir ve Riley ve Johnson, GTh = Luke igin tartismak
icin biraz ileri gitmistir, ancak bu argiimanlar yapildiginda ne gibi zorluklarin ortaya cikacagini gérecegiz.
71 Sieber, 'Thomas'in incili ve Yeni Ahit', 69. 72 Contra Sieber, 'Thomas'in incili ve Yeni Ahit', 69, érnegin
bekT6¢ kullaniminin 6zel Lukan s6zIGgi olmadidi icin alakasiz oldugunu séyliyor. 73 B. Dehandschutter,
'Thomas'in incili Uzerine Son Arastirma’, F. van Segbroeck ve C.M. Tuckett, der. Dért incil 1992:
Festschrift Frans Neirynck, cilt. lll (Leuven: Peeters, 1992), 2257-62 (2261-2). 74 Bu liste Davies, 'The
Use of the Gospel of Thomas in the Gospel of Mark', 308'den alinmistir. 75 GTh 26 durumu hari¢ (parr.
Matta 7.3-5; Luka 6.41-2), GTh 26'nin mevcut metni Luka 6.42 X AC ve digerleri ile aynidir.
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Bagimsizlik iddialarina yanitlar 143 (1) ve (2) numarali noktalar daha genis bir sekilde dile getiriliyor
ancak hala sorunlu. 76 Yunancanin mevcut oldugu ve kanonik bir okumadan daha uzak oldugu Kipti
metninde gercek uyum ornekleri bulunabilseydi, bunlar kayda deger bir glic kazanirdi, ancak ben bu tir
durumlarin farkinda degilim. (Ayrica, kanonik formlara yoénelik bir uyumlastirma olsaydi, bunun Thomas'i
Lukan'dan daha fazla Matthean gibi géstermesi beklenirdi, ancak gérecegimiz gibi durum tam tersidir.)
Bu itirazin, Thomas'in Yunanca parcalarinda redaksiyonel materyalin varligiyla oldukca etkisiz hale
getirildigini de goérecegiz (asagidaki 7. Bolimdeki GTh 5 ve 31'e bakiniz), ancak 7-8. Bolimlerdeki metin
acisindan kritik konulara da dikkat edecegiz. 77 Ozetle, Robinson'un 'yalitiimis ikincil eklemeler'78 olarak
adlandirdigi seye iliskin bu argiimanlarin aslinda Snodgrass'in 'kacis ciimleleri' olarak etiketledigi seylerin
oldukca umutsuz 6rnekleri oldugu goriliyor! 79 Tuckett'in (1) ve (2)'de belirttigi gibi: 'Boyle bir teori
teorik olarak mimkUindur. Ancak rahatsiz edici derecede ¢ok sayida cagrilmasi gerekiyor. Dahasi, birgok
durumda, boyle bir teoriyi 6ne siirmek icin, varsa da cok az bagimsiz neden vardir... GTh'nin metinsel
tarihinde bu tlr benzesmelere iliskin dogrudan bir kanit yoktur.'80 Hakli olarak, bu itirazlarin oldukca
tehlikeli bir sekilde donglsel oldugu sonucuna varir: 'GTh'nin bagimsizliginin GTh metninden gésterilmesi
amaclanmistir, ancak yine de utang verici karsi kanitlar, bunun GTh'nin gergcek metninin bir pargasi
olmadidi iddiasiyla basitce bir kenara itilir.'81 Sonuc¢ Ozetle, gercekte Thomas'in tam bagimsizhgin
savunan herhangi bir glice sahip tek bir argiiman yoktur. Bu kismen durumun dogasi geregdidir: Bir eserin
digerinden bagimsizhigini kanitlamaya calismanin genel zorluklarindan biri, bir bagimsizlik teorisinin
yalnizca varsayimsal ve gecici olabilmesidir: 'Bir metnin bilinmemesi bir yana, kullaniimadigini
kanitlamak neredeyse imkansizdir'. 82 Thomas'in bagimsiz oldugundan siiphe edilebilir, ancak bunun
yukselmesi zordur 76 Ayrica bkz. Patterson, Gospel of Thomas and Jesus, 93. 77 Zaten McArthur,
'Dependence of the Gospel of Thomas', 286. 78 .M. Robinson, 'On Bridging the Gulf from Q to the Gospel
of Thomas (veya tersi)', C.W. Hedrick ve R. Hodgson, Nag Hammadi, Gnostisizm ve Erken Hiristiyanlk
(Peabody, MA: Hendrickson, 1986), 127-75 (151). 79 Snodgrass, 'ikincil incil', 25. 80 Tuckett, 'Thomas'in
incili: Isa icin Kanit?', 26; Tuckett, 'Q and Thomas', 359. 81 Tuckett, 'The Gospel of Thomas: Evidence for
Jesus?', 26. 82 A.F. Gregory, The Reception of Luke and Acts in the Period before Irenaeus: Looking for
Luke in the Second Century (WUNT 1I/169; T U bingen: Mohr Siebeck, 2003), 353.

--- SAYFA 158 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 144 gecici hipotez seviyesinin Ustiinde. Bagimsizlik icin en iyi potansiyel
arglman, yani Sinoptikler ve Thomas'in Aramice bir orijinalden farkli ceviriler icermesi, daha ayrintil
olarak 2. ve 3. Bélimlerde gériildi. Ote yandan, éniimiizdeki bdliimlerde bunun tersinden, yani Matta ve
Luka'nin Thomas'l etkilediginden siphelenmek icin aslinda iyi nedenler oldugunu gorecegiz.

--- SAYFA 159 ---

145 Giris Onceki bélimde Thomas'in bagimsizligi lehine argiimanlarla ilgili bazi sorunlari gérdiik. Bu
b6élim neredeyse tamamen olumsuzdu. Bu bolimidn amaci, Bélim 7 ve 8'deki materyalin analizinden
Once benimsenecek yontemin yapici bir agiklamasini vermektir. Burada detaylandirilacak yontem su
sekilde 6zetlenebilir: 1 Sinoptiklerin Thomas Uzerindeki etkisi, Thomas'in redaksiyonel materyali yeniden
Urettigi yerde agikca gorilecektir. 2 Etkinin oldugu yerde, bu etkinin yoninin Sinoptik - Thomas
(Thomas — Sinoptik yerine) olarak alinmasi cesitli gerekcelerle hakh gdsterilebilir. 3 Sinoptiklerin etkisi
yalnizca Thomas'in Matthean'i ve Lukan'in Markos'u duzeltmesini kabul etmesinde guvenilir bir sekilde
gorilebilir. 4 Thomas'in analiz edilecek s6zlerinin 6rnedi bu nedenle Markos'la ve diger Sinoptiklerden en
az biriyle paralelliklerin oldugu yerlerle sinirlidir. 5 S6zIU ve edebi faktérlerin birlesimi de dahil olmak
Uzere, etkinin nasil gerceklesebilecegine iliskin cesitli secenekler tartisiilmaktadir. 6 Son olarak,
Thomas'in beste ve aktarim tarihinde Sinoptiklerin etkisinin ne zaman ortaya ciktigi sorusu glindeme
geliyor. 1-4. noktalardaki yonteme iliskin bu degerlendirmeler, Matta (Boéltim 7'de) ve Luka'nin (Bolim
8'de) somut etki 6rneklerini incelemenin yolunu hazirlayacaktir. Daha sonra Bélium 9'da, buradaki 5. ve
6. maddelerde sorulan sorulara yanit veren sonuclari ele alacagiz. 6 THOMAS VE SINOPTIKLER: ETKIiYi
DEGERLENDIRMEK iCiN BiR YONTEM
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 146 1 Yéntemin tanimi: Thomas'in Markos'un redaksiyonlarini kabul
etmesi Burada benimsenecek yontem, bazi acilardan, Matta'li Thomas ve Luka'nin redaksiyon
materyalleri (izerindeki etkiyi de§erlendirmeye yénelik, cok eskimis bir yoldur. incillerin etkisine yénelik
bu yaklasimin, en énde gelen yorumcusunun Helmut Koester'de (onlarin Havarisel Babalar Gzerindeki
etkilerine iliskin calismasinda) bulundugu gortltr. 1 Thomas biliminin baslangicindan bu yana Thomas'a
uygulandi, ancak - 6nceki bélimde belirtildigi gibi - oldukca farkh sonugclar verdi. 2 Yontem su sekilde
Ozetlenebilir: Markan 6nceligi bir temel olarak kabul edilir; « Mark'a paralel olan bu perikopilerde Mattean
ve Lukan redaksiyonu tespit edilebilir; burada « Thomas, Matta veya Luka incillerinin yazili sekillerinden
bazi unsurlar sergiliyorsa, Thomas'in Matta veya Luka incillerinin yazili bicimlerinden etkilendigi
sOylenebilir. Bu yaklasima Fallon ve Cameron tarafindan yapilan énemli bir itirazin burada ele alinmasi
gerekir. 3 Markos'a redaksiyonel degisiklikler gibi gériinen seylerin en iyi sekilde Matta ve Luka'nin edebi
faaliyetlerinden gelen etki olarak aciklanabilecegi fikrine karsi, bunun s6zli gelenek hakkinda cok dar ve
daha az yekpare bir aciklama verdigini belirtiyorlar. Burada bir miktar dogruluk payi var, ancak aslinda
elimizde bir etki adayi olarak mevcut bir edebi kaynadimiz varken, bilinmeyen bir sézll gelenede etki
olarak basvurmak da oldukca spekulatif. Buna karsi ¢ikan baska bir nokta da -kisaca tekrar
belirtecegimiz gibi- bazi durumlarda Thomas'in Sinoptik'te bulunan redaksiyon 6zelliklerini genislettigini
gorebilmemizdir (B6lim 8'deki GTh 33, 65 ve 104 tartismalarina bakiniz). Bu yoénteme iliskin iki aciklama
daha yapilacak ve bunlarin her ikisi de yontemi daha titiz hale getirmeyi amacliyor. Biri Sinoptikler ve
Thomas'in goreceli tarihlemeleriyle ilgilidir ve digeri ise Matta ve Luka'nin Markos'a iliskin
redaksiyonlarinin 6tesinde alternatif redaksiyonel kanitlara yapilan basvurularla ilgilidir. 1 H. Koester,
Synoptische U berlieferung bei den apostolischen Véatern (TU 65; Berlin: Akademie, 1957). 2 Baslangicta
H.K. McArthur, 'Thomas'in incilinin Sinoptiklere Baghhgi', ExpT 71 (1960), 286-7 (bagimlilik yanlisi) ve J.H.
Sieber, 'Thomas'a gére incil'in Kaynaklari Sorusuna Gére Sinoptik incillerin Redaksiyonel Analizi' (Tez,
Claremont Graduate School, 1965) (karsi). 3 F.T. Fallon ve R. Cameron, 'The Gospel of Thomas: A
Forschungsbericht and Analysis', ANRW Principat 2.25.6 (1988), 4195-251 (4214-15), McArthur'a yanit
olarak, 'Bagimhlik'.
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Thomas ve Sinoptikler 147 2 Sorgulanmayan bir varsayim: Thomas ve Sinoptiklerin goreceli tarihlenmesi
Onemli bir agiklama, Sinoptiklerin Thomas lzerindeki etkisine dair kanitlar bulan Snodgrass ve Tuckett
gibi kisiler tarafindan uygulanan "redaksiyonel yontem"de belki de sorgulanmamis bir varsayim olan
seyle ilgilidir. Bu yontemin bu uygulamalarinin potansiyel olarak zayif noktasi, etkinin yonunu verili kabul
etmeleridir: Eger Thomas, Matthew veya Luke ile redaksiyonel bir 6zelligi paylasiyorsa, bu neredeyse
otomatik olarak Thomasine bagimlihiginin isareti olarak alinir. Ancak kesin olarak konusursak, bu
mantiksal bir sonuctur: Etki hattinin Matta - GTh veya Luka —» GTh'den olmasi gerektiginin varsayilmasi
icin a priori bir neden yoktur. Sinoptiklerin Thomas'tan 6ncesine ait olduguna dair dile getiriimemis bir
varsayim var. Bunun nedeni Thomas'in en son kesif olarak kendini kanitlamasi gerektigi icin mi? Yoksa
Thomas'in agikca daha sonraki 6zellikleri (GTh 83-4 veya 114 gibi), Thomas ile kanonik bir eser
arasindaki edebi iliskinin kaginilmaz olarak Thomasine bagimhligr anlamina gelecedi anlamina mi geliyor?
Belki bazilari icin eger Thomas “Gnostik” ise bu kacinilmaz olarak daha sonradir. Ancak bazi bilim
adamlarinin Thomas'in en azindan Matta ya da Luka kadar erken bir déneme ait oldugunu distinmesine
ragmen, etkinin yontne iliskin bu varsayim bugin bile sirdirtilmektedird ve Thomas'in Gnostik karakteri
genis capta reddedilmektedir. 5 Burada Thomas'in tarihi sorusunu kapsamli bir sekilde ele almak
imkansiz olsa da, Thomas ve Luke arasinda paylasilan redaksiyonel 6zelliklerin Lukan bagimliigindan
ziyade Thomasine anlamina gelme olasiliginin neden daha yuksek oldugunu varsayabilecek somut
nedenler Gzerinde disunmek faydali olacaktir; yani, Matta - GTh ve Luke - GTh'nin neden GTh —» Matta
ve GTh - Luke'tan daha muhtemel oldugu (Kisa inceleme 4 Ornegin bkz. S. Davies ve K. Johnson,
Thomas'in incillerin en eskisi: 'Markos incili'nde Thomas incili'nin Kullanimi', Neot 30 (1996), 307-34; ve
'Markos'un Thomas incili'ni Kullanimi: ikinci Bélim', Neot 31 (1997), 233-61; M.S. DeConick, The Original
Gospel of Thomas in Translation: With a Commentary ve New English Translation of the Complete Gospel
(LNTS 287; London/New York: T&T Clark International, 2006), 8, Thomas'in ¢cekirdeginin MS 50'den 6nce
olusturuldugunu ileri stirmustlr. Ayrica bkz. Riley ve Johnson (asagida Bélim 8'de ele alinacaktir),
Thomas'in Luka Uzerindeki etkisine iliskin gorusleri acikca Thomas'in 6nceligini ima etmektedir. H.
Koester bunun 'birinci ylzyildan kalma olabilecedi' yorumunu yapmaktadir: H. Koester, 'The Gospel of
Thomas: Introduction’, J.M. Robinson, ed. The Nag Hammadi Library, 3. baski (Leiden: Brill, 1993), 125. 5
Ornegin, DeConick'in "erken dénem Suriye dindarligini" tercih eden Gnostik karakterizasyona karsi glcli
direnisi (Orijinal Gospel of Thomas in Translation, 4). Marjanen de olumsuz bir yanit veriyor. Bkz. A.
Marjanen, 'ls Thomas a Gnostic Gospel?', R. Uro, ed. Thomas at the Crossroads (Edinburgh: T&T Clark,
1998), 107-39.
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Buradaki tarih, mutlak tarihlendirmeden ziyade yalnizca goéreceli tarihlendirmeyle ilgilidir.) Ortaya
atilabilecek doért neden vardir; bunlardan sonuncusunun biraz daha genis bir sekilde ele alinmasi gerekir.
ilk olarak, yukarida bahsedilenler gibi daha sonraki 6zellikler ( GTh 83-4 , 114, vb.) mesru bir rol
oynamaktadir, hatta su anda Thomas'in "Gnostik" oldugu fikri neredeyse kesinlikle terk edilmelidir. 6
ikincisi, Thomas'ta Matta incili'ne atif yapiimasi, Matta — GTh sirasini tam tersinden cok daha olasi
kilmaktadir. Matta'nin Thomas Uzerindeki etkisi bir bakima Luka'ninkinden daha aciktir, cinku - 7.
Béliim'de tartisilacagdi gibi - Thomas aslinda Matta'yl Matta incili'ne géndermeyi ima eden bir baglamda
adlandinr (GTh 13.3), Ustelik kendisi de Matta'nin diizeltmesinin isaretlerini ele veren bir baglamdir (GTh
13.4-8). Eger Matthew — GTh sirasi dogruysa, o zaman benzer sekilde Luke » GTh sirasi da muhtemeldir:
Mark-Matthew- GTh -Luke'un kronolojisi Thomas'la ¢cikmak icin cok dar bir pencere verir ve GTh - Luke
iliskisini imkansiz olmasa bile olasi hale getirir. Uclinciisii, Luka'nin Thomas'tan énce ¢iktigi varsayimi,
Lukan'daki redaksiyon 6zelliginin bazen Thomas tarafindan daha da genisletilmesi gercegiyle kuvvetle
muhtemeldir. Bolim 8'de daha ayrintili olarak gorecegimiz gibi, koétd kiracilarla ilgili benzetmenin Luka
versiyonu anlatiya bir "belki" ekler ve "belki"nin iki 6rnedi Thomas'ta gortlir (GTH 65); Benzer sekilde,
orucla ilgili tartismaya Luka "dua"ya bir atif eklerken, Thomas bu eklemeyi paylasiyor ve bir basgka katki
daha yapiyor (GTh 104). Benzer sekilde Luka, kile altindaki isik deyisinde, aydinlatmanin 'iceri girenler
icin' oldugu noktasini ekliyor; Thomas bunun ‘iceri giren ve ¢ikan herkes icin' oldugunu séyliyor (GTH
33). Bu yayillmaci egilim, tabiri caizse, baska bir argliman daha ekliyor. Son olarak, olumsuz da olsa, bilim
adamlarinin asagida tartisilan somut onerileri var; 6rnegin GTh —» Luka veya GTh - Matta'nin etkisi veya
biraz farkl bir bicimde Thomas'in versiyonunun 6nceligi. Bu tlr tartismalarin yapildigi bu durumlarda,
davalarin oldukca sorunlu oldugu gosterilebilir. Sonraki bélimlerde Thomas'in Matta ve Luka ile olan
iliskisinin analizi ayni zamanda Thomas'in dnceligini savunan mevcut teorileri de test etmeyi
amaclamaktadir. Thomas ve Sinoptik sorusu aslinda Sinoptik'in sadece bir varyasyonudur 6 P. Pokorny,
'Die Eschatologie des Thomasevangeliums', ZAC 13 (2009), 48-54 (48), 6rnegdin; Ge¢ kalmanin ve
dolayisiyla ikincil karakterin kaniti olarak GTh 50'deki Platonlastirma egilimi. Yorumu Thomas'taki
"popliler Platonculuk" temasini daha da gelistirir. Bkz. P. Pokorny, Thomas'in incili Uzerine Bir Serh:
Yorumlardan Yorumlananlara (London/New York: T&T Clark, 2009), 10, 25.

--- SAYFA 163 ---

Thomas ve Synoptics 149 sorunu, tipki bu alanda alternatiflerin test edilmesi gerekliliginin Gstlenilmesi
gerektigi gibi, burada da dyle. Sonraki iki bélimde asagdidaki durumlar incelenecektir: « GTh - Mark —
Matthew: Davies, Mark'in, Matthew'un Mark'i kullanmadan 6énce Thomas'i redakte ettigini savunur ( GTh
14). « GTh (yaklasik) = Mark -» Matthew+Luke: Kloppenborg, Thomas'in kotlu kiracilar benzetmesinin
versiyonuna benzer bir seyin Markos'u etkiledigini ve bunun da Matta ve Luka'y! etkiledigini ileri stirer
(GTh 65, 66). * GTh +Mark=Luke: Riley, Luke'un Thomas ve Mark'i bir 6rnekte iliskilendirdigini 6ne surer:
bu, yukarida GTh 65-6 ile ilgili argimandan farklidir, cinkl Kloppenborg, Luke'un Thomas'a erisimi
oldugunu distinmezken Riley bunu yapar (GTh 47). « GTh +Mark+Q =Luke: Johnson, ek Q unsuruyla (
GTh 76 ) baska bir baglanti 6rnedi onerir. « GTh - Luke: Riley, bir baska 6rnekte, Luke'a 6zgi bir
perikopta Thomas'in etkisi oldugunu ileri siirer ( GTh 72 ). Bu 6rnekler, 6nceki bélimde tartisilan oldukca
sallantili bicim-elestirel argimanlar yerine, bu akademisyenler tarafindan somut metinsel kanitlara
dayanarak 6nerildigi icin incelenmektedir. Ancak bunlarin hala sorunlu oldugunu ve gértnirde edebi bir
iliskinin oldugu yerde etki yoninin Sinoptik'ten Thomas'a dogru gitme ihtimalinin ¢cok daha ylksek
oldugunu goérecegdiz. 3 Matta ve Luka'nin Markos redaksiyonlariyla sinirh Diger acikhga kavusturulmasi
gereken nokta, baslangicta da belirttigimiz gibi, yalnizca Markos —» Matta - GTh ve Markos — Luka - GTh
orneklerinden yararlanacagiz, baska 6rneklerden yararlanmayacagiz. Bu iki 6rnek grubuyla blyUk olctde
terra irma'dayiz ¢lnkii az cok bilinen lic miktarla ilgileniyoruz. Ote yandan iddia edilen diger olasiliklar
ise fazlasiyla spekulatif. Cok sayidaki alternatif etki dizileri burada tarihsel olarak imkansiz oldugu
gerekgesiyle g6z ardi edilmemektedir, ancak bilim adamlarinin genis bir cogunlugu icin ikna edici olma
ihtimalinin son derece dislUk oldugu gerekcesiyle bir kenara birakilmistir. Bu (1) érnegi icerir
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Tek tek kanonik incillerin Thomas incili'nin Kompozisyonu 150, mevcut bir kaynagin hicbir
redaksiyonunun Thomas'a dahil edilmedigi durumlarda Thomas'i etkiledigi varsayilmaktadir: Mark - GTh
Matta - GTh Luka —» GTh Yuhanna - GTh. 7 Bunun bir nedeni, Uro'nun Luka 11 ve GT 89'daki bardagin
ici ve disi hakkindaki sozlerle baglantili olarak belirttigi gibi, Thomas'in Luka s6zclginl kullandigindan
suphelenilebilir, ancak '6te yandan, Luka ve Thomas tarafindan kullanilan ve Lk 11, 39b-40'a paralel bir
s6z iceren bir kaynaga (s6zlU veya yazili)) her zaman basvurulabilir' . 8 Etkinin ters yonde de gitmesi
teorik olarak mimkindur ( GTh -» Mark, GTh —» Matthew, vb.). 9 Benzer sekilde (2) burada Thomas'i
uyumlu hale getiren okumalarin, yani Matta+Luka= GTh'nin Uzerindeki etki olasiliklarini dikkate
almayacagiz: bunlar ayni zamanda etkinin teorik olarak ters yone gidebilecegi veya yine ortak
kaynaklarin sonucu oldugu suclamasina da aciktir. 10 7 R.E. Brown, 'The Gospel of Thomas and St John's
Gospel', NTS 9 (1962 -3), 155-77, John'un Thomas Uzerindeki etkisine dair érnekler 6nerdi, ancak bu
daha yakin zamanda, Riley'nin anlasmazligin bedensel dirilisle ilgili oldugu iddiasi, Pagels'in
anlasmazligin antropoloji ve Yaratilis kitabinin ilk béltimlerinin yorumlanmasi ve DeConick'in, catismanin
Tanr bilgisinin inang yoluyla mi yoksa gériimsel deneyim yoluyla mi geldigiyle ilgili oldugu yonUindeki
gorusu. Bkz. Riley, Dirilis Yeniden Degerlendirildi: Tartismali Thomas ve John (Minneapolis:
Augsburg/Fortress, 1995); A.D. DeConick, Mistiklerin Sesleri: Yuhanna ve Thomas incillerinde ve Diger
Antik Hiristiyan Edebiyatinda Erken Hiristiyan Soylemi (Shefield Academic Press, 2001); E.H. Pagels,
inancin Otesinde: Thomas'in Gizli incili (New York: Random House, 2003). Bununla birlikte, hem Brown
hem de digerleri hakkinda bazi arastirici elestiriler yapilmistir, ancak 6zellikle I. Dunderberg'in cesitli
eserlerinde, 'John and Thomas in Conl ict' dahil, J.D. Turner ve A. McGuire, The Nag Hammadi Library
after Fifty Years: Proceedings of the 1995 Society of Biblical Literatiir Anma (Leiden: Brill, 1997), 361-80;
I. Dunderberg, 'Thomas' I-Sayings and the Gospel of John', R. Uro'da, ed. Yol Ayriminda Thomas:
Thomas'in incili Uzerine Denemeler (Edinburgh: T&T Clark, 1998), 33-64 ve |. Dunderberg, Catismadaki
Sevgili Mirit? Yuhanna ve Thomas'in incillerini Yeniden incelemek (Oxford University Press, 2006). 8 R.
Uro, '"“Kupanin Disini Yikamak”: Gos. Thom. 89 ve Synoptic Parallels', ].Ma. Asgeirsson, K. De Troyer ve
M.W. Meyer, eds. Arayistan Soruya: Festschrift James M. Robinson (Leuven: Leuven University
Press/Peeters, 2000), 303-22 (318). 9 Ornegin, Davies (Mark'ta), Riley ve Johnson Luke'ta ve - cesitli
sekillerde - Riley, DeConick ve Pagels John'da. 10 B.D. Chilton, 'isa'nin Ogretisinin Kaynagi Olarak
Thomas'a Goére incil', D. Wenham, ed. isa Gelenegi, incillerin Disinda (Shefi alani: JSOT, 1984), 155-75
(157-8), GTh 54, GTh 96 ve GTh 107'nin, Mattean ve Lukan'daki birlesik paralelliklerinin
uyumlulastiriimis versiyonlari oldugunu savunur.
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Thomas ve Sinoptikler 151 Benzer nedenlerden dolayi, burada (3) evanjelistlerin bilinmeyen kaynaklara
iliskin iddia edilen diizeltmelerini de degerlendirme disi birakiyoruz, érnegin: Markan 6ncesi kaynaklar -
Markan dlzeltmesi - GTh M —» Matthean dizeltmesi = GTh L - Lukan dizeltmesi -» GTh Bu 6rnekler
sorunludur, ¢linkli buradaki Sinoptik 6ncesi kaynaklar hakkinda ayrintili bilgiye sahip degiliz ve bu
nedenle, burada Sinoptik 6ncesi kaynaklar hakkinda ayrintili bilgiye sahip oldugumuzdan emin olamayiz.
Evangelistlerin redaksiyon faaliyetleri. Gregory ve DeConick ayrica Thomas ve Matthean ve Lukan'in 6zel
materyalleri icin ortak kaynak olasiligini g6z ardi edemeyecegimiz gercedini de vurguladilar. 11 Her ne
kadar belki daha tartismali bir nokta olsa da, yine de Q'yu, en azindan varsayilan iceriginin ayrintilari s6z
konusu oldugunda, bir bilinmeyen olarak ele almaliyiz. Bazilari elbette Q'nun varlidini tamamen reddetti.
Bununla birlikte, yukaridaki Giris bolimUnde tartisildigi gibi, Q'nun varligi kabul edilse bile, Q'nun
redaksiyonunun Thomas Uzerindeki etkisine iliskin argiimanlar, Q'nun icerigine iliskin ¢cok ayrintili bilgiye
veya diger taraftan sdylemek gerekirse, tam olarak hangi redaksiyonun gerceklestigine dair ayrintili
bilgiye dayanir: bunu tespit etmek son derece zordur. Sonuc olarak, burada ayrica (4) Matta veya
Luka'nin Q'ya iliskin diizeltmelerinin Thomas Uzerindeki olasi etkisini de g6z ardi edecegiz: Q —» Luka -
GTh Q - Matta -» GTh. Ozetle, (1) Thomas'l etkileyen bireysel bir kanonik incil, (2) Thomas'taki
uyumlastirmalar, (3) bilinmeyen kaynaklarin redaksiyonunun etkisi (4) Q dahil olmak tGzere tim bunlar
sorunludur. (1) ve (2) numaral durumlar, ortak kaynaklarin olasiligini g6z ardi eder ve (3) ve (4), ister
Markan 6ncesi kaynaklar, ister L, M veya Q olsun, varsayimsal kaynaklarin iceriklerini ayrintili olarak
bilmemize dayanir. Bu, bu tir teorilerin imkansiz veya hatta ihtimal disi oldugu anlamina gelmez,
yalnizca birgok kisiyi tatmin edecek sekilde kanitlanmalarinin ¢cok zor oldugu anlamina gelir. Bu
calismada dayatilan ve yalnizca 11 A.F. Gregory, The Reception of Luke and Acts in the Period before
Irenaeus: Looking for Luke in the Second Century (WUNT II/169; T U bingen: Mohr Siebeck, 2003), 14;
DeConick, Ceviride Thomas'in Orijinal incili, 190.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 120/ 238



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 166 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 152 Markos - Matta - GTh veya Markos - Luka = GTh'nin
yorumlanmasi, yontem acisindan baska bir sonuca sahiptir. 12 4 Arastirmanin kapsami: test edilecek
ornek Calismamizi Markos —» Matta -» GTh ve Markos — Luka - GTh paralel pasajlariyla sinirlandirmanin
zincirleme etkisi, burada 6zellikle incelenecek olan Thomas'in s6z érneklerinin belirlenmesinde
yatmaktadir. Amacimiz agisindan kilit nokta, eger arastirma Markos/Matthew/GTh ve
Markos/Luka/GTH'den olusan pasajlarla sinirlandirilirsa, bu aslinda arastirmanin kapsamini Thomas'in az
sayldaki s6zlerine indirgeyecektir. Bu pasajlar izole edildikten sonra, gercek etkinin kac 6rneginin, yani
Mark — Matta - GTh veya Markos — Luka - GTh'nin (eger varsa) olabilecegini belirlemeye devam
edebiliriz. Markos/Matthew/GTh ve Markos/Luke/GTh pasajlarini (yani paralelliklerin nedenini 6nceden
varsaymak yerine paralel malzeme icerenleri) bir eleme islemiyle tespit edebiliriz. Thomas'taki sézlerin
kabaca yarisinin Sinoptik'te paralel oldugu sik sik séylenir. Bu tlr bir niceliksel analiz, “logia”nin uzunluk
esitsizliginden ve bazi “s6zlerin” ¢ok sayida s6z icermesinden dolayi her zaman biraz hatalidir. 13
Akademisyenler paralelliklerin kesin sayimlarinda farklilik gosterirler, ancak ashinda cok fazla degil; iki
drnek vermek gerekirse: Aune icin 14'l, 114 logia'nin 63'{ incillerde paraleldir; 15 Koester icin bu sayi
67. 16 Benim kendi sayim da 67, ancak sadece Aune 12'den degil bazi kiiclk farkliliklarla. Bu, C.M.'den
farkh bir alan. Tuckett, 'Thomas and the Synoptics', NovT 30 (1988), 132-57, Q'nun Matthean ve Lukan
tarafindan redaksiyonuna dair potansiyel kanit icerir. Ancak bu cildin Tuckett'in calismalarina ne kadar
borclu oldugu da asikar. 13 D.E Aune, 'Kiyamet isa Geleneklerinin Tarihsel Degerinin Degerlendirilmesi:
Catisan Metodolojilerin Elestirisi', J. Schroter ve R. Brucker, eds. Der historische Jesus. Tendenzen und
Perspektiven der gegenwa rtigen Forschung (BZNW 114; Berlin/ New York: Walter de Gruyter, 2002),
243-72 (266). Buradaki amaclarimiz dogrultusunda GTh 1 kapsaminda baslangi¢/prolog dahil saylyi
114'te tutuyoruz. 14 Diger listeler C.A.'da bulunabilir. Evans, R.L. Webb ve R.A. Wiebe, eds. Nag
Hammadi Metinleri ve incil: Bir Ozet ve Dizin (NTTS 18; Leiden/New York/KéIn: Brill, 1993), 88-144; A.
Guillaumont, H.-C. Puech, G. Quispel, W. Till ve Y. ‘Abd al Mast<h[, eds. Thomas'a gére incil: Kurulmus ve
Cevrilmis Kipti Metin (Leiden/Brill/ Londra: Collins/New York: Harper, 1959), 59-62. 15 Aune, 'Assessing’,
256: Aslinda, 114 logia'nin 51'inin incillerde '6nemli hicbir paralelligi' olmadigini séyleyerek konuyu
olumsuz bir sekilde ifade ediyor (n. 46'daki listesine bakiniz). 16 Yine konuyu olumsuz bir sekilde ifade
eden H. Koester, 'Introduction' (to the Gospel of Thomas), B. Layton, ed. Nag Hammadi Codex I1,2-7,
XIII,2* ile birlikte, Brit. Lib. Or.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, cilt. | (NHS 20; Leiden: Brill, 1989), 38-49
(46-7), 6nemli bir paralellik olmaksizin 47/114 séze sahiptir.
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Thomas and the Synoptics 153 ama ayni zamanda Koester'den. 17 Bu calismada Sinoptiklerle 6nemli
Olclide ortastigu dastnulenler su sekildedir: GTh3,4,5,6,8,9,10,13,14,16,20,21,22, 24,
25,26, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48, 54, 55, 57, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 68,
69,71,72,73,76,78,79,86,89,90,91,92,93,94,95,96,99, 100, 101,102,103, 104,
106, 107, 109, 113. Altmis yedi deyis paralelken, kirk yedi deyisin esasl bir paralelligi yoktur. 18 Bu
altmis yedi, yirmi sekiz tanesinde Thomas'in yalnizca Matta ve Luka ile paralelliklerinin oldugu, fakat
Matta-Lukan malzemesiyle hicbir Markan paralelliginin bulunmadigi sozlerdir. 19 (Bu, asgari dlizeyde bir
"Q/Thomas ortlismesine" esittir; bu, - Q hipotezine gére - Markos/Q 6rtiismesi pasajlariyla genisletilebilir
ve muhtemelen Q ifadeleri yalnizca Matta veya Luka'da gorlntr.) 20 Bu s6zler, tanim geregi Markos'un
Matta veya Lukan redaksiyonunun érneklerini veremeyecedinden, bunlar haric tutulacaktir. Bu, 16, 21,
24, 26, 34, 36, 39, 45, 46, 54, 55, 61, 64, 68, 69, 73, 76, 78, 86, 89, 91, 92 ifadelerinin hari¢ tutulmasi
anlamina gelir., 94,96, 21 101, 102, 103 ve 107 . Bu orijinal altmis yediden diger yedisi yalnizca Luka
/ Thomas'tan olusuyor ve hicbir Markan paralelligi icermiyor: yani GTh 3, 10, 63, 72, 79, 95, 113. Diger
dokuz s6z yalnizca Markan paralel materyali olmayan Matta/Thomas paralelliklerinden olusur: 22 GTh 8,
23 30, 32, 40, 57, 62, 90, 93, 109. Altmis yedi kisi arasinda Mark/Thomas materyalini paylasan hicbir s6z
yok ve s6zde Mattean veya Lukan materyali de yok. 24 17 Ancak mevcut liste her ikisiyle de blyUk
Olclide uyum icindedir. Koester ile, GTh 1'deki Sinoptiklerle hicbir paralellik olmadigini disinlyorum
(Aune'un listesi dért NT incilinin timdi ile ilgilidir); aynen GTh 12 . Ote yandan, Aune'un Koester'e karsi
oldugu durumda GTh 67'de ve GTh 70'te (Koester'in Aune'a karsi oldugu) bir paralellik géremiyorum.
GTh 3'te (Aune'ye karsi Koester ile) bir miktar paralellik vardir ve GTh 13, 22, 24, 71, 95, 102, 106'da
(Koester ile Aune'a karsi) bir miktar paralel malzeme vardir. 18 Baslangic+1,2,7,11,12,15,17,18
,19,23,27,28,29,37,38,42,43,49,50,51,52,53,56,58,59,60,67,70,74,75,77,80
,81,82,83,84,85,87,88,97,98,105,108,110,111, 112, 114. 19 Matta ve Luka'da hicbir
Markan materyalinin paralel olmadigini séyliyorum ¢inkd GTh 21'in de (Q materyalinden ayri olarak)
Mark 4.29'a paralelligi vardir, belki de Thomas'taki tek “Yalnizca Mark” paraleli. 20 Matta/Luka ikili
gelenegiyle olan benzerlikler kesinlikle bundan daha kapsamlidir; bu 27 s6z, sézlerdeki Sinoptiklerle tek
paralel materyalin cifte gelenek oldugu sozlerdir. 21 Bu, 'kulagi olana izin ver' formUlini hesaba katmaz.
22 Yine baska s6zler de vardir; Matthew 6zel malzemesiyle paralellikler iceren GTh 76, ancak bunlar
daha 6nceki bir kesimde zaten kesilmisti. 23 Bu, 'kulagi olana izin ver' formUlini hesaba katmaz. 24 GTh
21, GTh 21'de de Q malzemesi bulundugundan zaten atilmistir.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 122 /238



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 168 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 154 Bu, Markos + (Matta ve/veya Luka) paralelliklerine sahip yirmi ¢
s6zden geriye kalan bir kalintidir. Ancak bu yirmi ¢ 6érnek arasinda Mark /Q (ya da Mark/M?)/Thomas'in
ortismesinin U¢ 6rnedi vardir; bu da Thomas'taki herhangi bir etkinin Mark'in redaksiyonundan mi (ve
dolayisiyla bir bagimhlik 6rneginden) yoksa farkli bir kaynaktan mi (ve dolayisiyla potansiyel olarak bir
bagimsizlik durumundan) kaynaklandigini séylemeyi ¢ok zorlastirir. Bu ¢t GTh 6, 48, 106'dir. Geriye
yirmi kisilik bir son kisa liste kaliyor: GTh 4, 5, 9, 13, 14, 20, 22, 25, 31, 33, 35, 41, 44, 47, 65, 66, 71, 99,
100 ve 104. 25 Buradaki arastirmamizin kilit noktasi, bilim adamlarinin cogunlugu icin ikna edici
olabilecek bir sekilde bagimlihdin gosterilebilecedi yegane sozlerin bunlar olmasidir. Bu, ya (1) bunlarin
bagimhlik érnekleri oldugunu ya da (2) Thomas'in baska hicbir yerinde bagimliligin olamayacagini
sOylemiyor. (1)'e gore bagimhligr gosterme gorevi henliz baslamamistir: yalnizca ¢calisma alani
isaretlenmistir. (2)'de, diger ifadelerin herhangi birinde bagimhligin inkar edilebilecegi bir durum
kesinlikle s6z konusu degildir: sadece bu durumlarda, bagimhlik ya da bagimsizligi géstermek neredeyse
imkansiz olacaktir. (Yani, en azindan mevcut yontemde: belki daha etkili baska bir yontemle, bagimlilik
veya bagimsizlik baska tir materyallerde gosterilebilir.) Bu oldukca karmasik matematiksel streci
Ozetleyelim. Buradaki sinirlamalara yalnizca Mark/Matthew/Thomas veya Mark/Luke/Thomas
paralelliklerinin oldugu materyaller dahil edilebilir: 25 Bu liste, Neirynck'in Mark/Thomas ortlismesine
iliskin degerlendirmesiyle blyutk 6lgtide uyumludur. Neirynck'in listesi "kulagi olana izin ver" formdlinin
tim o6rneklerini, Mark/Q'nun ortismesini ve burada oldukc¢a zayif paralellikler olarak degerlendirilen iki
ifadeyi icerir: GTh 12.1 /Mark 9.34 ve GTh 21 /Mark 3.27. ikincisi, Mark 3.27 /Matt ile biraz értiismesine
ragmen yukarida "Q/Thomas" érnedi olarak hari¢ tutulmustur. 12.29 da ( T okedn adTod ( 6t ) apndoat /
0000uy 009 000000 )- Neirynck'in listesinde, burada gercek Markan paralelliklerine sahip oldugu
degerlendirilen GTh 13, 71 ve 104 yer almiyor. Liste icin bkz. F. Neirynck, 'The Apocryphal Gospels and
the Gospel of Mark', J.-M. Sevrin, ed. Erken Hiristiyanlikta Yeni Ahit: la ré ception des é crits né
otestamentaires dans le christianisme primitif (Leuven University Press/Peeters, 1989), 123-75 (134). S.).
Patterson, '(Yahuda) Thomas'in incili ve Sinoptik Sorun', P. Foster, A. Gregory, J.S. Kloppenborg ve |.
Verheyden, eds. Sinoptik Sorunda Yeni Calismalar: Oxford Konferansi, Nisan 2008: Christopher M.
Tuckett Onuruna Yazilar (Leuven/Paris/Walpole, MA: Peeters, 2011), 783-808, 25 rakamina ulasir (789 ve
n. 30), ancak bu, yukarida belirtildigi gibi, burada ele alinamayacak kadar karmasik oldugu icin burada
degerlendirme disi birakilan Mark/Q 6rtlismesinin bazi érneklerini icerir. herhangi bir kesin sonuca
varmak igin.
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Thomas ve Sinoptikler 155 Tim so6zler 114 - Sinoptikte benzeri olmayanlar - 47 - Yalnizca Thomas /
Matta + Luka (Q) - 28 - Yalnizca Thomas / Luka - 7 - Yalnizca Thomas / Matta - 9 - Yalnizca Thomas /
Markos - 0 - Markos/Q (veya Markos/M) ortuslyor - 3 Toplam Markos + (Matta ve/veya Luka) = 20
Burada hesaba katilmayan diger s6zlerin burada hesaba katilmadigini vurgulamak gerekir. dolayisiyla
mutlaka bagimsiz olmalar gerekmez. Aksine, onlar hakkinda agnostik kaliyoruz. Ornegin Tomas'in
Markos'tan ya da Matta ya da Luka'ya 6zgu materyallerden etkilenmis olmasi da mimkindur; sadece
bizim yontemimizin bunu tanimlamanin bir yolu yok. Dahasi, Thomas'in bazi s6zlerinde Sinoptik'teki ikili
veya Ucli gelenege bagh oldugu, ancak burada malzemenin cesitli bicimlerinin herhangi bir 6zel kaynagi
belirlememiz icin fazla benzer oldugu sdylenebilir. 4'in Sonuc¢ Bu yirmi ifadeden elde ettigimiz bulgular,
bu yaklasimin herkesin bildigi celiskili sonuclari olarak yukarida bahsedilenler arasinda, yani Sieber'in
'editoryel kanitlarin cok blyUk bir eksikligi' oldugu yontndeki sonucu26 ile Tuckett'in Thomas'in
bagimhligini isleyen bir hipotez olarak ele almak icin yeterli kanit oldugu yonindeki 6nerisi arasinda bir
karara varmamiza izin verecektir. 27 7-8. Bélumler, Mattean veya Lukan redaksiyonunun Thomas'a dahil
edildigi yirmi s6z arasindaki durumlari inceleyecek. Bu arastirmanin sonuglari Bolim 9'da daha ayrintili
olarak tartisilacak ve bunun bizi Sieber'den Tuckett'e kadar olan yelpazede nereye yerlestirdigini
arastiracagiz. 5 Etkileme araclari - s6zli mU yoksa edebi mi? Bu asamada yontemin daha ayrintili bir
sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Ne tar bir etki ariyoruz? 26 Sieber, 'Redaksiyonel Analiz', 262-3, J.H.
Sieber, 'The Gospel of Thomas and the New Testament', J.E. Goehring, C.W. Hedrick ve J.T. Sanders,
editérler. incilin Kékenleri ve Hiristiyan Baslangiclari: James M. Robinson'un Onuruna (Sonoma, CA:
Polebridge, 1990), 64-73 (69); bkz. ayrica S.J. Patterson, 'Thomas'in incili ve Sinoptik Gelenek: Bir
Forschungsbericht ve Elestiri', Forum 8 (1992), 45-97 (54). 27 C.M. Tuckett, 'The Gospel of Thomas:
Evidence for Jesus?', NTT 52 (1998), 17-32 (27): 'bircok 6érnekte GTh'nin sinoptiklere bagimli oldugunun
gosterilmesi, belki de bagimlilik teorisini daha belirsiz yerlerde de ise yarayan bir hipotez olarak almamiz
gerektigini gosteriyor'.

--- SAYFA 170 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 156 Thomas Matta'dan mi yoksa Luka'dan mi kopyalamis? Bu, Matta,
Luka ve Thomas'in s6zll ortamda badimsiz gelismelerini 6ne stren aciklamalarin alternatifi midir? 5.1
Sozll/edebi antitez Thomas arastirmalarinda siklikla bunlar iki ana secenek olarak gértlmustir. 1979'da
Kaestli su soruyu sordu: GTh'nin yazari, isa'nin Sinoptik incillerle értiisen sdzlerini nereden aldi? Bunlar
dogrudan Mt, Mk ve Lk'den mi cekti? Yoksa kanonik incillerden bagimsiz, paralel bir gelenegi mi kullandi?
GTh'nin kaynaklarina iliskin bu sorunun NT yorumcularinin dikkatinde gururla yer almasi sasirtici degildir.
28 Burada Kaestli'nin tGglncl bir secenede izin vermemesi dikkat cekicidir: Dogrudan edebi bagimlilik ile
bagimsizlik arasinda bir tercihi ima eder. Benzer bir kutuplasma bazen giiniimuizde bilimsel tartismalarda
da ylizeye cikabiliyor. Ornegin, GTh 26 hakkindaki tartismasinda DeConick, Thomas ile Sinoptikler
arasindaki farkhliklarin 'edebi gelisimden ziyade s6zIi aktarimin sonucu' oldugunu soylUyor. 29 S6zlU
anlatima bu odaklanma, kismen, muhtemelen Thomas ile kaynaklari arasindaki iliskileri fazlasiyla
mekanik bir karalama tarziyla yorumlama hatasina disen Cullmann ve Schimann gibi daha énceki nesil
bilim adamlarina karsi anlasilir bir tepkidir. Ote yandan diger uc noktaya gitmek de hatadir. 5.2 Antitezi
sorgulamak Gereksiz olan Kaestli ve DeConick'in ya/ya da burada olmasidir. Bu antitez, ister Ruth
Finnegan'in Eskimo, Malay, Guney Afrika ve diger s6zlu siir calismalari, isterse daha yakin bir yerde 28
J.-D. Kaestli, 'L'Evangile de Thomas: son dnemi pour I'étude des paroles de | é sus et du Gnosticisme chré
tien', E tudes th é ologiques et religieuses 54 (1979), 375-96 (381): 'D'o U l'auteur de I' ETh tient-il les
J'nin sézleri Evangeles'in 6zetleriyle uyumlu mu? Mt, Mc et Luc'a mi yonlendirileceksin? Yoksa Evangeles
kanoniklerine paralel bir gelenek mi kullantyorsunuz? ETH'nin kaynaklarina dair bu soru, dnde gelen sefin
dikkatini ceken eski NT'ye ait dedil.' 29 DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 128.
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Thomas ve Sinoptikler 157 Rosalind Thomas'in antik Yunan'i ele alisi. 30 Finnegan'in "radikal bélinme"
olarak adlandirdigi durumla ilgili olarak daha genis bir alanda tanimlanan sorunlar, Thomas'a yonelik tek
tarafli bir yaklasimin da benzer sorunlara yol acip acmadidi sorusunu gtindeme getiriyor. 31 5.3 Antitezin
alternatifleri Bu konu B6lim 9'da daha detayli tartisilacaktir ancak bu asamada bazi gézlemler yapilabilir.
Thomas'in incelenmesinde bu kutuplasmayi dnlemenin yaygin bir yolu "ikincil s6zIG anlatima"
basvurmaktir. 32 Bu, s6zIi aktarimin ilk asamasindan sonra, Luka incili'nde (diyelim) bir deyisin nasil
yazildigina isaret eder. Ancak Lukan formtlasyonu yazildiktan sonra Hristiyan meclisi gibi bir ortamda
okunur, dyle ki Lukan formtulasyonu daha sonra (ikinci bir s6zIi asamada) belirli bir deyisin kullaniima
seklini sekillendirir. 33 ikincil s6zl{i anlatima basvurmak "redaksiyon yontemi" ile yararl bir sekilde
birlestirilebilir, bdylece Markos ve Luka arasinda paylasilan bir s6z Thomas incili'ne daha énceki Markan
biciminde gelmez, s6zlU de olsa Luka'nin formulasyonu tarafindan sekillendirilmis olarak gelir. John
Barton, Kutsal Kitap'tan ataerkil alintilara iliskin tartismasinda benzer bir noktaya deginmistir: Bu tir
gondermelerin en iyi aciklamasinin 'tam anlamiyla s6zli aktarimda degil, halihazirda yazili bicimde
mevcut olan metinlerin s6zli kullaniminda' bulunabilecegi sonucuna varmistir. 34 Buna gore sozll/edebi
bir karsithkla karsi karsiya kalmak yerine G¢lncl bir yol daha vardir. 30 R. Finnegan, Sozli Siir: Dogasl,
Anlami ve Sosyal Baglami (Cambridge University Press, 1977); R. Thomas, Antik Yunanistan'da
Okuryazarlik ve So6zlulik (Antik Tarihte Anahtar Temalar; Cambridge University Press, 1992). 31 Bu ifade
Finnegan, Oral Poetry, 258'de gecmektedir. 32 Krs. K. Snodgrass, 'Thomas'in incili: ikincil Bir incil', B8Iim
7 (1989-90), 19-38 (28). R. Uro, Thomas: Thomas incili'nin Tarihsel Baglamini Aramak (Edinburgh: T&T
Clark, 2003), 88-9; R. Uro, 'Thomas and Oral Gospel Tradition', Uro'da, ed. Yol Ayriminda Thomas,
(Edinburgh: T&T Clark, 1998) 8-32 (10); J.H. Wood, 'Yeni Ahit incilleri ve Thomas'in incili: Yeni Bir Yon',
NTS 51 (2005), 579-95 (589). Gériinlse gére bu terim ilk kez W.H.'de incil bilimi icin uygulanmustir.
Kelber, The Oral and Written Gospel: The Hermeneutics of Speaking and Writing in the Synoptic
Tradition, Mark, Paul ve Q (Philadelphia: Fortress, 1983), 197. 33 Bu, asamalarin yalnizca ilk bitirme ve
ikincisi basladiginda sirali oldugu anlamina gelmez. ikincil sdzli anlatimin "kati" bir versiyonu, yazara
veya Thomas'tan sorumlu topluluga ulasan séziin (dolayli da olsa) Luka incili'ndeki formilasyondan
kaynaklandigini varsayabilir. Daha yumusak bir versiyonda, Luka incili'ndeki formilasyondan "miidahale"
iceren kismi bir etkinin daha mitevazi bir sekilde oldugu varsayilabilir. Ancak pratikte ikisini birbirinden
ayirmak hicbir zaman mimkuin olmayacaktir. 34 J. Barton, Holy Writings, Sacred Text: The Canon in Early
Christian (Louisville, KY: Westminster John Knox, 1997), 92.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 158 Davies ikincil s6zlii anlatima saldirir, ancak onun itirazi yalnizca
siradan bir adama yoneliktir. Bunu benimseyenlerin tutumunun su sekilde oldugunu belirtiyor:
'Thomas'in kutsal kitaplara olan edebi bagimliligina dair gercek bir kanit olmasa da, yine de onun yine de
onlara bagh oldugu sonucuna varabiliriz'. 35 Boylece bunun yanlislanamaz bir hipotez oldugu sonucuna
varir. 36 Bu her iki acidan da yanlistir. ikincil sézluligiin mevcut tiim savunucular (en azindan benim
karsilastigim kadariyla), 'gercek bir kanit yok'tan ziyade Thomas'ta redaksiyonel 6zelliklerin mevcut
oldugunu savunuyorlar. Ve eger biri bu redaksiyonel 6zelliklerin hayali oldugunu kanitlayabilirse, o
zaman en azindan ikincil s6zltlik hipotezine gerek kalmayacak olmasi nedeniyle bu yanlslanabilir.
Bununla birlikte, bir aciklama olarak "ikincil s6zIGlGgun" asiri derecede spekdlatif oldugu bir anlam vardir.
Thomas'in yazarinin veya editériniin aslinda bir veya daha fazla incil'i veya onlardan alintilari okumus
olmasi veya aslinda Thomas'in bir veya daha fazla kaynaginin yazarinin bunu yapmis olmasi elbette
mumkidndar. Thomas biliminin 6nde gelenlerinden ikisinin dlisindtga gibi, hafizanin da bir aciklama
olmasi muhtemel olabilir. Daha 1960 yilinda Wilson, Thomas'in yazil Sinoptiklere bagimli oldugu
yerlerde, 'hafizadan serbest alintinin, yogun makas ve macun kullanimindan daha hedefe yakin
gorinecegi' sonucuna vardi. 37 Ertesi yil Haenchen sunlari séyledi: Dem Verfasser war bereits die
kanonische Erz & hlung bekannt, wenn er auch nicht notwendig ein Evangelienbuch vor sich liegen
hatte... er frei aus dem Ged a chtnis zitierte, was vor ihm schon aus dem Ged a chtnis - daher die vielen
Stichwortverbindungen - weitergegeben savasi. Aber es sind unsere kanonischen Evangelien, 6lmek ¢ok
weiterleben. 38 Belki de Thomas'in redaksiyon 6zelliklerini tespit eden akademisyenler, "ikincil
s0zIUligun" daha "temkinli" bir bakis acisi oldugunu, gercek metnin - ne kadar uzak olursa olsun -
anilarindan bahsetmekten ziyade talihin rehinesi oldugunu disiinmektedir. Ancak bunun mutlaka boyle
oldugu kesin degildir. Belki de ikisinden hangisinin daha muhtemel oldugu konusunda agnostik kalmamiz
gerekebilir. Bireysel érnekleri degerlendirmeye geldigimizde bilim adamlarinin siyah-beyaz antitezini
guclendiren érneklerini gérecegiz. 35 S.L'den sonra. Davies, The Gospel of Thomas and Christian
Wisdom, 2. baski (Oregon House, CA: Bardic Press, 2005), xxix-xxx. 36 Davies, Thomas'in incili ve
Hiristiyan Bilgeligi, xxx. 37 R.McL. Wilson, Studies in the Gospel of Thomas (London: Mowbray, 1960),
100. 38 E. Haenchen, 'Literatur zum Thomasevangelium', ThR 27 (1961), 147-78 (175, 176, cf. 178).
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Thomas ve Lukan'in Thomas'taki redaksiyonel materyallerinin alimlanisini inceledikten sonra, bu konuda
neyin bilinip bilinemeyecedini (B6lim 9'da) ele alacadiz. 6 Etki hangi asamada oluyor? 6.1 Fikir yelpazesi
Sorulacak son soru sudur: Thomas'in kompozisyon ve metinsel tarihinin hangi asamasinda herhangi bir
potansiyel etki uygulanmis olabilir? Burada cesitli gorisleri dort ana konuma indirgeyebiliriz. Birincisi,
Thomas'in, paralel materyallerinin cogunda veya hatta tamaminda Sinoptik'e gére esasen ikincil oldugu
ve bu etkinin, Thomas'in orijinal dilindeki kompozisyonunun en koklerinde uygulandigi yénindeki goris
vardir. McArthur, bazi bagimhlik vakalari belirlendikten sonra ispat yUkinin alternatif davayi ortaya
koymak isteyenlere ait oldugunu belirtti. 39 Bu gériis, Snodgrass'in ‘'Thomas'in incili: ikincil Bir incil'
baslikli makalesinin basliginda ileri stiriimekte ve Perrin'in Thomas lzerindeki Diatessaronik etkiye iliskin
degerlendirmesinde ileri siirliimektedir. 40 ikincisi, Sinoptik paralelliklerde bir bagimlilik derecesinin
bagimsizlikla birlestirildigi bir gértist bundan ayirt edebiliriz. Bu gérus, 6rnegin Thomas'in bir dizi
kaynaktan olustugu ve ayni zamanda kartopu benzeri bir 'yuvarlanan kulliyat' oldugu Wilson tarafindan
benimsenmistir. 41 Bu nedenle, Thomas'in Sinoptik paralelliklerinden bazilari yazili incillerden
etkilenmistir, ancak digerleri hayatta kalan s6zlU gelenekten etkilenmis olabilir. Ek olarak, strekli devam
eden bir killiyat olarak Thomas, ilk taslaklarinda Sinoptiklerden bagimsiz olabilir, ancak daha sonraki
donemlerde Thomas'in edebi gelisiminde bu etki ortaya ¢ikabilir. Bu gortisin bir versiyonu, her ne kadar
Sinoptiklerden gelen etkinin dlizeyini gercekten cok klclk olarak degerlendirse de, DeConick'in
calismasinda gorulir: Ona gore ¢ekirdek, birinci ylzyilin ortalarinda Aramice ortaya ciktigi icin elbette
bagimsiz olmalidir. En son 39 McArthur, 'Dependence of the Gospel of Thomas', 287. 40 N. Perrin,
Thomas ve Tatian: The Relationship Among the Gospel of Thomas and the Diatessaron (Atlanta: Society
of Biblical Literatiir, 2002); N. Perrin, 'Thomas: Besinci incil?', JETS 49 (2006), 67-80. 41 R.McL. Wilson,
"Thomas and the Synoptic Gospels', ExpT 72 (1960), 36-9 (39); R. McL. Wilson, 'Thomas' and the Growth
of the Gospels', HTR 53 (1960), 231-50 (231) Sent'te Chadwick'ten alintidir. Seks. Bkz. Fieger'in 'bir
Wachstumprozess' oldugunu varsaymamiz gerektigi yontindeki gérist. M. Fieger, 'Die Frau im
Thomasevangelium', R. Schulz ve M. Goérg, eds. Lingua Restituta Orientalis (Wiesbaden: Harrassowitz,
1990), 102-7 (103).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 160 Thomas'in katmanindan MS 80-120'ye kadar, 42 daha sonraki
Sinoptik etkinin varligi oldukgca mimkindr ve o, birkag érnekte ikincil s6zIi anlatim yoluyla etkinin
olasihgina izin vermektedir. 43 Uclncisi, bazi bilim adamlarinin bu bilesim teorisinin bile fazlasiyla
dogrusal ve evrimsel oldugu konusundaki israri, her séziin tamamen bireysel bir durum olarak ele
alinmasi gerektigi anlamina geliyor. Aune'un J.P. Meier'e yanit olarak belirttigi gibi: 'Thomas'in karmasik
kdkenleri ve diizeltmeleri dyledir ki, Matta incili'ndeki tek bir logionun bagimhilig yalnizca o logionun
bagimhligini kanitlar.'44 Bu haliyle soru neredeyse yanitlanamaz. Daha dogrusu sorunun potansiyel
olarak 114 farkl kismi yaniti var. Son olarak, hicbir zaman bir etki 6rneginin olmadigini éne slirenler de
var. Ornegin Koester'in Thomas Uzerine yaptigi ylzlerce sayfalik calisma arasinda Sinoptiklerin olasi
etkisinden tek bir s6z bile bulmak zordur. Bu ayni zamanda Davies ve onu sevenler icin de Thomas'la
tim Sinoptiklerden daha erken cikanlar icin gecerlidir. 6.2 ilgili kompozisyon ve aktarim sorunlari Bu
cesitli seceneklerin ima ettigi gibi, Thomas'in kokenleri hakkinda farkli gérusleri etkileyen temel sorular
izerinde biiyiik anlasmazliklar oldugunu goérebiliriz. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir. ilk olarak, orijinal dil
sorunu bir faktordlr. Kisim I'de belirtildigi gibi, eger Thomas'in orijinal dili, en azindan 6ziinde, bir tir Bati
Aramice ise, o0 zaman bilim adamlar tarafindan Yunan incillerinin etkisinden muaf olarak kabul edilmesi
daha olasidir. Alternatif olarak, eder bir Stryanice eserse, o zaman kanonik incillerden etkilenme olasilig
cok daha yUksektir: Aslinda Stiryanice kompozisyon teorilerinin coguna Diatessaron'un etkisine dair
teoriler eslik etmektedir. Ancak bu kitabin I. Kisminda uzun uzadiya tartisildidi gibi, bu Aramice/SUryanice
teoriler kanitlarla desteklenmemektedir. 42 DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 10'da
listelenen sozlere bakin. 43 Bkz. DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 215, GTh 65 ve -
daha kesin olarak - 14.5'te (s. 91). Thomas'in kompozisyonunun muhtemelen daha radikal bir yorumu,
A.D. DeConick, 'The Original Gospel of Thomas', VigChr 56 (2002), 167-99 (180)'de yer almaktadir; buna
gdre, 'metni uzun bir siire boyunca yeni kaynak materyallerle katmanlandiran ¢cok yazarli yazarlar'
yerine, geleneksel yazar kavramlarini askiya almaliyiz. 44 Aune, 'Degerlendirme’, 256. Krs. Aune,
'Assessing', 270, ilgi odagi Thomas olan akademisyenlerin bagimsizliga yoneldigi bir ortamda, her s6zin
kendi icinde degerlendirilmesi gerektigini belirtiyor.
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ikinci olarak, Thomas'in, kompozisyondan sonra, Kipti diline cevirisinde ve (ceviriden dnce veya sonra)
metinsel aktariminda degisiklige ugrayip ugramadigi meselesi var. Prensipte bu ¢cok daha muhtemel,
ancak bu degisikligin kapsami oldukca kiiclik gériniyor. Onceki bdlimde Tuckett'in, Yunan ve Kipti
paralel materyallerinin oldugu yerlerde NT'den gelen miidahaleye iliskin kanitlarin eksik oldugu
yonlUndeki gozlemine dikkat cekmistik. 45 Ancak Kipti asamasinda degisiklik yapildigina dair baska
kanitlar da var. iki durumda, sézler Kipti asamasinda slogan baglantisiyla birbirine baglanmis gibi
gorinuyor, ancak bunu Yunanca ile karsilastirabildigimiz 6rnekte, degisiklik eklenmis icerikten ziyade
dizene yonelik bir degisikliktir. 46 Kipti versiyonunda 'tanri' (O0000) kelimesinin kullanimi konusunda
daha fazla suskunluk gibi baska klctk farkhliklar da vardir. Ancak genel olarak bakildiginda, Yunanca
parcalar ile Kipti versiyonlarinin genel olarak oldukca benzer olmasi dikkat cekicidir. Yeterince ciddiye
alinmayan bir nokta, 4. Bélim'de, Kipti dilindeki Yunanca alinti sézcuklerin neredeyse her zaman bizim
Oxyrhynchus pargalarimizdaki ayni Yunanca sézcUkleri yansittigi yonindeki gézlemdir: Kipti dilinden
Yunancayla paralel olan 27 alinti s6zcikten tek fark ¢ parcaciktir (ve parcaciklar diger Yunancadan
Kipticeye cevirilerde en az tahmin edilebilecek sekilde aktarilan 6gelerdir). Ceviri birebir degildir ancak
farkli bir diizeltme veya 'Uberarbeitung' da degildir. 47 Tek biiyiik farklar 30/77 ifadelerinin
siralamasinda ve GTh 36'nin Kipti dilindeki 6nemli kisaltmasindadir. 48 Son olarak, tercime ve nakil
surecinde Thomas'taki sézlerin 45 C.M. Tuckett, 'Q ve Thomas: ilkel Bir "Bilgelik incili"nin Kaniti? H.
Koester'e Yanit, ETL 67 (1991), 346-60 (359). Tuckett, Thomas'in yalnizca bir tam el yazmasina sahip
oldugumuz icin bunun tamamen spekdulatif oldugunu hakl olarak belirtiyor. 46 GTh 30 + 77.2-3 - birlikte
P. Oxy'de. 1 - muhtemelen 77.1 ile 77.2-3 arasinda paylasilan Kipti [J[J2 nedeniyle Kipti dilinde ayrilmistir.
GTh 33, Kipti dilinde OJ00x[ kelimesini iki farkli anlamiyla ('kulak'/'kile') iceren iki deyisi birlestirir. Bu iki
drnek icin bkz. Haenchen, 'Literatur zum Thomasevangelium', 161-2; Tuckett, ‘'Thomas'in incili: isa'ya
iliskin Kanitlar mi?', 21 n. 17. 47 Farkli bir diizeltme olarak Kipti hakkinda, bkz. M. Marcovich, 'Textual
Criticism on the Gospel of Thomas', JTS 20 (1969), 53-74 (64). Fieger'in Kipti dilini bir 'Uberarbeitung'
('Die Frau im Thomasevangelium', 103) olarak gérmesinde oldugu gibi, bu da kesinlikle kayda deger bir
abartidir. J.A. Fitzmyer, 'The Oxyrhynchus Logoi of Jesus and the Coptic Gospel gére Thomas', Fitzmyer,
Essays on the Semitic Arka Plani of the New Testament (Missoula, MT: Scholars Press, 1974), 355-433
(416)'da daha fazla sureklilik gortlmektedir. Tartisma icin bkz. J.M. Robinson, 'On Bridging the Gulf to the
Q'dan the Gospel of Thomas (ya da tam tersi)', C.W. Hedrick ve R. Hodgson, eds. Nag Hammadi,
Gnostisizm ve Erken Hiristiyanlik (Peabody, MA: Hendrickson, 1986), 127-75 (162). 48 Farkhlklar icin
bkz. Fallon ve Cameron, 'The Gospel of Thomas: A Forschungsbericht and Analysis', 4203.
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--- SAYFA 176 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 162'de Matta'yi alirlar. Ancak sonraki iki bélimde Thomas'in
Mattean'dan cok Lukan'in diizeltmelerinden daha fazla etkilendigi dikkate deger olacaktir. Uciinciisi,
daha sonraki aktarim ve cevirileri dikkate almadan 6nce, ilk etapta Thomas'in kompozisyon birligi
meselesi var. Bazilari (1) Thomas'in 6zlinde bir birlik oldugunu ya da en azindan "govdenin" birlesik bir
bilesimden bahsedecek kadar saglam bir birlik oldugunu dusinuyor. 49 Digerleri ise kompozisyonun iki
ana asamasl! oldugu gortsini (2) benimsiyor: bu bazen bir "Gnostik" katmanla desteklenen bir baslangic
sapiential cekirdek olarak ortaya cikiyor. DeConick'in (3) daha karmasik bir teorisi var, ancak Thomas'in
koleksiyona potansiyel olarak ¢ok sayida farkli durumda katilan karmakarisik bir sézler yigini oldugunu
disinenler (4) kadar karmasik degil. 50 Burada, temelde birlesik bir calisma olan konum (1) icin tam
Olcekli bir tartisma yapmaya yer yoktur. 51 Bununla birlikte, kompozisyonun birden fazla asamasinin
oldugu gorusler Gzerine birkag soru ortaya atilabilir: (1) Wilson'in Thomas'in 'degisen bir killiyat'
olduguna dair etkili yorumu, Chadwick'in Sextus'un Cumleleri hakkindaki degerlendirmesiyle yaptigi
analojiden etkilenmistir. Ancak ikincisinde durum oldukca farklidir: Chadwick'in iki ana metnin 'siralama
acisindan derinden farkl oldugu' yontindeki yorumu Thomas'in el yazmalari i¢in sdylenemez. 52 49 S.).
ile yasanan zorlugun bir kismi Patterson, Thomas ve isa'nin incili (Sonoma, CA: Polebridge, 1993), 116;
Ancak buradaki ifadesi biraz kafa karistiricidir, clinkli (1) 6nceki sayfada icerigin stiphesiz nesilden nesile
degistigini belirtmisti (115) ve (2) Thomas'ta iki ana katman gortyor; daha 6nceki bir gezici cekirdek ve
daha sonraki bir Gnostisyen katman. Goéruntse goére Davies, yalnizca GTh 114'in daha sonra eklenen bir
ekleme oldugunu distnlyor. 50 Ancak DeConick'in gortist burada tutarsiz olabilir. Su ifadeleri g6z
ondnde bulundurun: 'Muhtemelen metne yeni sézler sizmadi, biri burada, biri orada. Tam tersine,
ideolojiyle ilgili sorulara yanit olarak ya da kriz durumlarina yanit olarak belirli anlarda topluca
koleksiyona girdiler” (DeConick, 'The Original Gospel of Thomas', 189). Ancak iki sayfa sonra DeConick,
cok dzel, bireysel séylemlerin bir araya gelmesine yol acan cok ézel krizlerden érnekler veriyor: 'ilk
olarak, James'in liderligi tehdit altinda gorintyor. Topluluk bu baglantinin strdiriimesini tesvik ederek
karsilik verdi (L.12). Ayrica toplulugun kahramani Thomas'in otoritesine tarihlerinin bir noktasinda
meydan okunmus gibi goérintyor, bu ylzden giris s6zunu ve Logion 13'U ekleyerek yanit verdiler (s.
191). Bu tam olarak 'metnin icine biri buraya, biri oraya damlayan' yeni sozler izlenimini aktariyor gibi
goraniyor. 51 Daha énceki taslaklardan bazi farkliliklar olabilir. Orn. S. Giversen, ‘'Thomas'a Gére
incil'deki Sorular ve Cevaplar: Pl.'nin Kompozisyonu. 81,14-18 ve pl. 83,14-27', Acta Orientalia 25
(1960), 332-8, 6 ve 14 numarali sézlerin aslinda tek bir diyalog olabilecegi konusunda hakli olabilir. 52 H.
Chadwick, Sextus'un Cimleleri: Hiristiyan Etigi Tarihine Bir Katki (Cambridge University Press, 1959), 3.
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--- SAYFA 177 ---

Wilson'in Thomas hakkindaki degerlendirmesi, 6nceki varsayilan "baskilarin® hicbirinin ginimuze
ulasmadigi gerceginde yatmaktadir: Yunanca parcalar Kipti dilindeki parcalarla olduk¢a yakindan
ortismektedir ki bu, acikca elimizdeki son yayinlanan versiyona en yakin olanidir. Haenchen'in belirttigi
gibi, MS 200'den (Oxyrhynchus parcalari icin olasi en erken tarih) 6nce ci1§ gibi blylyen bir olay ne
olursa olsun, Yunan ve Kipti dénemleri arasinda pek bir fark olmadigi agiktir. 53 Elimizdeki tim deliller
blyuk benzerlik gostermektedir. Daha 6nce farkl versiyonlar mevcut olsaydi, hicbirinin hayatta
kalmamasi garip gériniyor. Tersine, ejer Thomas bazi yorumlar kadar gecirgense, neden Yunanca
parcalar ile Kipti versiyonu arasina hicbir ifade eklenmemistir? 54 (2) Teolojik tutarsizhidin siklikla
kompozisyonun birden fazla asamasindan kaynaklandigdi iddia edilir. Ancak bu konuda Thomas'in
doktrinsel cesitlilige iliskin degerlendirmelerinin bilim adamlarindan bilim adamlarina blyUk farkhliklar
gosterdigini belirtmekte fayda var. Bazilari icin GTh 12'de James'in liderligine atif yapilmasi ve GTh 53'te
fiziksel slinnetin elestirilmesi, Yahudi Hiristiyanligina karsi oldukca uyumsuz duruslar sergilemektedir. 55
Veya yine: 'GUnlagln bu 6zel icerigini uyumlu hale getirmeye calisan yorumcu. 24 koleksiyondaki diger
sOzler hayal kirikligina ugrayacak... Koleksiyonda i1siga en az alti kez atifta bulunuluyor, ancak bu sézleri
ortak bir temel doktrine baglamaya yénelik tim girisimler zorunlu gériintyor.'56 Ote yandan, diger bilim
adamlari Thomas'taki belirli temalari tartisma ve makul derecede iyi bir arada tutulan aciklamalar verme
konusunda oldukca yetenekli gériiniiyorlar. Ornegin, Uro'nun Thomas'taki otoriteye (James sorusuna
deginen) incelikli yaklasimi ve cilecilik konusu akla geliyor. 57 ikincisi, Uro 53 E. Haenchen, 'Literatur
zum Thomasevangelium (Fortsetzung)', ThR 27 (1961), 306-38 (314). 54 P. Sellew, 'The Gospel of
Thomas: Prospects for Future Research’, J.D. Turner ve A. McGuire, eds. Elli YiIl Sonra Nag Hammadi
Kitlphanesi: 1995 incil Edebiyati Anma Toplulugu Bildirileri (Leiden: Brill, 1997), 327-46 (335),
Thomas'in formunun ona enterpolasyona karsi ¢cok az koruma sagladigini belirtiyor. 55 DeConick, 'The
Original Gospel of Thomas', 167. 56 T. Zockler, 'Light Within the Human Person: A Comparison of Matta
6:22-23 and Gospel of Thomas 24', JBL 120 (2001), 487-99 (496). 57 R. Uro, '“Liderimiz Kim Olacak?”
Thomas incili'nde Otorite ve Ozerklik, . Dunderberg, C.M. Tuckett ve K. Syreeni, eds. Adil Oyun: Erken
Hiristiyanlkta Cesitlilik ve Catismalar: Heikki'nin Onuruna Yazilar Ra is @ nen (Leiden/Boston/KdlIn: Brill,
2002), 457-85 ve R. Uro, 'Asceticism and Anti-Familial Language in the Gospel of Thomas', H. Moxnes,
ed. Erken Hiristiyan Aileleri insa Etmek: Sosyal Gerceklik ve Metafor Olarak Aile (Londra: Routledge,
1997), 216-34.
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--- SAYFA 178 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 164 zorunlu olarak kati konumlardan ziyade egilimleri tanimlar. 58
Bazen celiskili olarak kabul edilen Thomas'in eskatolojisini bir arada ele almak bence ¢ok da zor degil. 59
Neller ve Davies, Thomas'in diristliginden bahseden diger iki bilim adamidir. 60 E.P. Sanders, Paul'un
mektuplariyla baglantili olarak bunlarin sistematik diisiinme sergilemediklerini ancak tutarllik
sergilediklerini belirtti. Ayni seyi Thomas icin de sdyleyebiliriz. Ote yandan Stead, izleyicinin
heterojenligini Thomas'in bakis acisindaki cesitliligin bir aciklamasi olarak sunuyor. 61 (3) ikililerde sorun,
onlarin varhigiyla ilgili degil, yayginhgiyla ilgili bir sorundur. Matta ve Luka'nin her ikisinin de ikizleri var
ama Thomas'ta bulunan kadar ¢ok degil. Ancak bazilari ikililerin belirli edebi nedenlerini tanimladilar: bu
onlar Uzerine yapilan en énemli galismanin sonucu; 62 baska bir bilim adami daha sonraki versiyonlari
daha dénceki formlar Gzerine yapilan dogaclamanin sonucu olarak gériiyor. 63 Ote yandan, Thomas'in
yazarinin o kadar yetenekli bir yazar olmadigi da sdylenebilir. Arnal muhtemelen hakl olarak
yazari/editoérd 'orta dizeyde egitimli', ancak 'edebi acidan cok az bilgili' olarak nitelendiriyor. 64 58 Bkz.
Uro, 'Asceticism and Anti-Familial Language', 226. 59 Bkz. S.J. Gathercole, 'Gokler ve Yer Sarilacak":
Thomas incili'nin Eskatolojisi', H.-J. Eckstein, C. Landmesser ve H. Lichtenberger, eds. Eschatologie -
Eschatology: Altinci Durham-TUbingen Arastirma Sempozyumu: Eski Ahit, Eski Yahudilik ve Erken
Hiristiyanlikta Eskatoloji (TUbingen, Eylil 2009) (WUNT, Tldbingen: Mohr Siebeck, 2011), 280-302. 60 SL
Davies, 'Thomas incili'nin Kristolojisi ve Protolojisi', JBL 111 (1992), 663-82 (664). 61 G.C. Stead,
'"Thomas'in incili Uzerine Bazi Duasunceler', F.L. Capraz, ed. Studia Evangelica, cilt. Ill (TU 88; Berlin:
Akademie, 1964), 390-402 (399-400). 62 |.Ma. Asgeirsson, 'Thomas incili'nde Argiimanlar ve izleyici(ler)
(Bolam 11)', SBLSP (1998), 325-42 (329), ciftleri dis kaynaklarin asimilasyonundan ziyade i¢c Thomasin
blyumesi olarak tanimlar. Ayrica SBLSP (1997), 47-85'in ilk bolimune bakiniz; burada temel veriler 49,
50 ve 75. sayfalarda verilmektedir. Cf. J.-M. Sevrin, 'Thomas, Q et le Jé sus de I'histoire’, icinde A.
Lindemann, ed. Sayings Source Q and the Historical Jesus (Leuven University/Peeters, 2001), 461-76
(465), son yirmi deyiste birkac ikilinin yer almasi nedeniyle bunlarin toplu olarak bir tlr 6zetleme islevi
gordiigld gorisiuni benimser. Bu noktaya ayni zamanda gerceklerden oldukca farkli bir sonuca varan
Stead tarafindan da dikkat ¢ekilmistir; yani orijinal sonu¢ muhtemelen GTh 100 civarindaydi ancak daha
sonra tekrar tekrar genisletildi (‘Some Rel ctions on the Gospel of Thomas', 401). 63 A.J. Dewey, 'Bulana
Kadar Konusmaya Devam Edin...: Thomas ve S6zli Mimesis Okulu', R. Cameron ve M.P. Miller, editorler.
Hiristiyan Kékenlerini Yeniden Tanimlamak (Atlanta: Society of Biblical Literatur, 2004), 109-32 (117). 64
BiZ Arnal, 'Marjinalligin Retorigi: Kiyametcilik, Gnostisizm ve incil Sézleri', HTR 88 (1995), 471-94 (489);
bkz. Bazi bilim adamlarinin Thomas'i 'edebiyat disi bir Grin' olarak gérduklerini belirten Sellew ('The
Gospel of Thomas: Prospects for Future Research', 328).
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--- SAYFA 179 ---

Thomas ve Sinoptikler 165 Horman, biraz eksik belirtmeden sunu belirtiyor: 'Sanirirm Thomas'ta edebi
muikemmellige yonelik bir dirtt yok.'65 Bir bakima, ikililer herhangi bir teori icin bir sorundur; sanki -
incelikli edebi karmasiklik teorisi haric tutulursa - birikim sireci ne kadar uzun olursa olsun son editorin
dikkatsizligine isaret ederler: 66 ister bir ylzyildan fazla bir sirede olsun (yani DeConick), ya da
muhtemelen editériin ibranilerin incili ile Misirlilarin incili'ni (dolayisiyla erken Quispel'i) birlestirmesi icin
harcadigi kisa slire. 67 Neller'in isaret ettigi gibi, bazilari ikilileri Thomas'in blyuyen bir koleksiyon
oldugunun kaniti olarak alirken, digerleri Thomas'in birden fazla kaynak kullanan tek bir editérden
ciktigini kanitliyor. 68 Ote yandan ikililerin dikkatsizlikten ziyade kasitli oldugu da dogru olabilir.
ikililerden ikisi, yazar/editér tarafindan ikili olarak bilinecek sekilde tanitilmistir. 69 Dolayisiyla Dewey'in
sonraki versiyonlarin 6nceki versiyonlarin yeniden islenmesi oldugu yoniindeki gértist dogru olabilir. (4)
Son olarak, koleksiyonun celiskileri ve tutarsizliklari nedeniyle tek bir yazardan gelemeyecegi gorisu
sorunu daha da bUyUtldyor. Thomas'in oldukca kisa bir calisma oldugu ve diizenlenmesinin kolay olmasi
gerektigi goz 6nlne alindiginda, bunun yerine eksantrik ve/veya zeki olmayan bir son editorle karsi
karsiya kaliyoruz (ki bu elbette tamamen mUmkuin). Yukarida belirtildigi gibi, bunun amaci Thomas'in
birliginin gercek bir savunmasi degildir; sadece (muhtemelen) su anda baskin olan "degisen kulliyat"
gorust hakkinda bazi sorulari giindeme getirmeye calisiyor. 65 J.F. Horman, 'Thomas incili'ndeki Ekici
Meselinin Versiyonunun Kaynagi', NovT 21 (1979), 326-43 (343). Thomas'in Uslubunun bazi yonlerinin
"sasirtici derecede kaba" oldugunu ve "sok edici derecede kot zevki" yansittigini belirtti (342). 66
DeConick, 'The Original Gospel of Thomas', 178, Arnal'in iki asamali kompozisyon modelinin, tek yazarli
birlesik kompozisyonla ayni sorunlarla karsi karsiya oldugunu belirtiyor. 67 Ornegin bkz. G. Quispel,
'Gospel of Thomas and the Gospel of the ibraniler', NTS 12 (1966), 371-82 (373), Quispel'in bu ikisini tek
kaynak olarak gérmesi icin. Ayni makalede Thomas'in ikililerini bu iki kaynagin birlesimine baglar (378).
Quispel daha sonra Hermetik bir kaynak ekledi: Fallon ve Cameron'daki goérislerinin gelisimi hakkindaki
tartismaya bakin, 'The Gospel of Thomas: A Forschungsbericht and Analysis', 4217-18. 68 K.V. Neller,
'"Thomas'in incili'nde Cesitlilik: Yeni Bir Yon icin ipuclan?', Bélim 7 (1989 -90), 1-18 (3). 69 (1) GTh
46'daki kralhdi cocuk olarak tanimakla ilgili ifade, belki de GTh 22'deki benzer dlslinceyi animsatarak
'‘dedim’' seklinde getiriliyor. (2) Benzer sekilde, GTh 111'deki diinyanin kendini bulan kisiye layik olmadigi
yoéniindeki yorumun basinda 'isa séylemedi mi?' ifadesi okuyucuyu belki de GTh 56 ve 80'deki benzer
ifadeler konusunda uyarmaktadir.
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--- SAYFA 180 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 166 6.3 Tabakalasma ve yuvarlanan kdlliyat hipotezlerinin etkisine
iliskin bir test Thomas'in katmanli veya birikimli gérusleri Gzerine yerlestirilebilecek bu soru isaretlerine
ek olarak, bunlarin Sinoptiklerin Thomas uzerindeki etkisine iliskin arglimanlara gergekte ne kadar zarar
verici olduklari da degerlendirilebilir. Bu degerlendirme Bélim 9'da asagidaki sekilde yapilacaktir. ilk
olarak, 7-8. Bélumlerde Matta ve Luka'dan etkilendigi dederlendirilen Thomas'in sézleri toplanir. ikinci
olarak, yalnizca Thomas'in kompozisyonuyla ilgili gelisimsel gérusleri savunmaya calismakla kalmayip
ayni zamanda Thomas'in belirli sézlerini belirli katmanlara atayan bilim adamlarinin temsili bir 6rnegini
aliyoruz. Ozellikle Crossan, Arnal, DeConick ve Puig érnek olarak alinmistir. Uclinciisii, bu iki asamadan
sonra, bu doért bilim adaminin her biri icin Matta veya Luka'dan etkilendigine karar verilen sozlerin
(onlarin degil benim tarafimdan) onlarin 6nceki veya sonraki katmanlarina girip girmedigini gorebiliriz.
Eger 7-8. Bolimlerde Sinoptiklerden etkilendigi tanimlanan sdzler agirlikli olarak daha sonraki
katmanlara/birikim katmanlarina disuyorsa, o zaman bu ilging bir sonuc olabilir ve belki de kanonik
incillerin etkisinin cekirdekten ziyade yalnizca daha sonraki birikimler tizerinde uygulandigini gésterir (ve
dolayisiyla onlarin modelleri belki de dogrulanabilir). Ote yandan, eger burada Matta ve Luka'dan
etkilendigi distnulen sozler tim farklh katmanlari kesiyorsa veya daha 6nceki katmanlarda hakimse, o
zaman bu, - hipotezlerinde bile - Sinoptiklerin etkisinin yalnizca daha sonraki dizeltmelerle sinirh
olmadigini, Thomas'in daha butinleyici oldugunu goésterir. Bu "test" daha sonra tartisma amaciyla
Thomas'in artan veya katmanli goruslerini kabul eder. Her ne kadar bu akademisyenler tarafindan
onerilen birikimlerin katmanlasmalarini veya asamalarini onaylamiyor olsam da, sonuclar en azindan
tokezleyen engellerden birini ortadan kaldirabilir. Eger Thomas'in Matta ya da Luka'dan redaksiyonel
materyal iceren ¢ok sayida s6zl, bu bilim adamlari tarafindan daha énceki katmanlar olarak dusuntlen
tabakalarda goriinlyorsa, o zaman kisi hala Thomas'in kompozisyonuna iliskin katmanli ya da birikimli
bir bakis acisiyla, s6z konusu kompozisyon sirecinin erken bir asamasinda Sinoptiklerin etkisini kabul
edebilir. Sonucun ne olacagini 9. Bolumde gorecegiz.

--- SAYFA 181 ---

Thomas ve Sinoptikler 167 Sonug Bu bolimun ilk dort noktasi, Thomas ve Sinoptikler igin ortak olan
malzemeye yonelik yaklasimin yonlerini inceledi. Yontemi tanimladik ve bunun icin bazi ek gerekceler ve
aciklamalar sunduk, ayrica tartisilacak 6zel pasajlarin ¢ikarilacaglr materyalin (toplamda yirmi s6z)
sinirlarini da belirledik. Ote yandan, 5. ve 6. noktalar (etkinin nasil ve hangi asamada gerceklesmis
olabilecegine iliskin) yaklasim ydontemiyle degil, sonuclarin nasil analiz edilecegiyle ilgiliydi. O halde ilk
dort noktanin, Matta ve Luka'daki pasajlarin, etki érnekleri saglamak amaciyla Thomas'taki paralelleriyle
karsilastirilacagi sonraki iki bélim UGzerinde daha blylk bir etkisi vardir. Ancak sonuclarin toplu olarak
degerlendirilecegi 9. Bolum'de 5. ve 6. noktalar daha fazla devreye girecek.
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--- SAYFA 182 ---

168 Giris Her ne kadar cok olmasa da bazi bilim adamlari Thomas'in Matta'ya diger erken dénem
Hiristiyan literatlrinden daha asina oldugunu disinmektedir. 1 E§er Thomas, Matta'nin tarihini daha
sonraya tarihlendiriyorsa, Matta'nin ikinci yUzyildaki Hiristiyan edebiyatinin genis bir yelpazesi Uzerindeki
etkisi goz énlne alindiginda, bu hic de sasirtici olmayacaktir. 2 Ote yandan teorik olarak Matthew ve
Thomas'in bagimsiz olmasi, hatta Matthew'un bir sekilde Thomas'tan etkilenmis olmasi da mimkuanddr.
Bu b6lim, Thomas'in Markos'un Matthean'in redaksiyonundan haberdar olup olmadigdi sorusunu
arastirmayi amaclamaktadir ve aslinda bunun bazi érnekleri bulunacaktir. Onceki bélimde belirtildigi
gibi, bilinmeyenlerin s6z konusu oldugu durumlarda bazilarina gére daha ihtiyath olacagiz, 6rnegin Q'nun
Matthean redaksiyonunun olasi érneklerinden kacinacagiz. 3 Bolim 3'te incelenen farkl ceviri teorilerine
ek olarak, bu bélimde alternatif hipotezleri test etmenin bir yolu olarak Thomasine bagimhhligina yénelik
bazi alternatifleri arastiracagiz. Davies 6zellikle, Mark'in Thomas'i Matthew'un Mark'i kullanmadan 6nce
dizelttigini savunuyor (GTh 14); Koester ve Quispel'in GTh'nin bagimsizhgr yéonindeki iddialarinin yani
sira bu érnegi de inceleyecegiz 44 . 4 7 THOMAS'IN INCILI'NDE MATTA 1 Bkz. G. Garitte, 'Les Paraboles du
royaume dans I""Evangile de Thomas"', L. Cerfaux, Recueil Lucien Cerfaux: é tudes d'ex é g & se et
d'histoire religieuse de Monseigneur Cerfaux (Gembloux: Duculot, 1962), cilt. lll, 61-80 (75). 2 Apostolik
Babalar ve savunucular hakkinda, bkz. E. Massaux, The Influence of the Gospel of the Saint Matthew,
Saint Irenaeus'tan 6nceki Hiristiyan Edebiyati, cilt. lll, Apologistler ve Didache (Macon, GA: Mercer
University Press, 1993 (Fransiz orijinali 1950)), 187. C.M. Tuckett, Nag Hammadi and the Gospel
Tradition: Synoptic Tradition in the Nag Hammadi Library (Edinburgh: T&T Clark, 1986), 149, Nag
Hammadi kiitiiphanesi icin ayni sonuca variyor; bkz. S.J. Gathercole, Yahuda'nin incili: Erken
Hiristiyanligin Yeniden Yazilmasi (Oxford University Press, 2007), 134-8. 3 Bkz. GTh 33'n W.-D'de Q'nun
Matthean dlzenlemesini icerdigi gortsi. Kéhler, Die Rezeption des Mattha usevangeliums in der Zeit vor
Irena us (WUNT; T U bingen: Mohr Siebeck, 1987), 386. Matthew ve Thomas'in bu bélumden ¢ok daha
iyimser olan tam tartismasi icin bkz. s. 385-94. 4 ikinci durumda, mesele daha iyi bir alternatif bulmaktan
ziyade “test” etmektir.

--- SAYFA 183 ---

Thomas incili'nde Matta 169 Smith ayni zamanda GTh 99'da Matta'nin Markos ve Thomas'i (GTH
+Mark=Matta) iliskilendirdigini buldugumuzu ileri sirmustir, ancak bu konudaki tartismayi GTh 99'un
hem Matta hem de Luka ile olan iliskisini daha kapsamli bir sekilde arastiracagimiz bir sonraki bélime
saklayacagiz. Ancak bu érneklere gelmeden énce, Thomas'in aslinda Matta'dan Matta incili'yle
iliskilendirilen 6grenci olarak bahsettigi fikrini inceleyecegiz. 1 GTh 13 .3 ve MUrit Matta Asagdida daha
ayrintili olarak gérecegimiz gibi, GTh 13 Matta, Markos ve Luka'daki Caesarea Philippi bolimunin
Thomas'in versiyonudur. Tipki kanonik Sinoptik incillerde oldugu gibi isa, kimligiyle ilgili gérusleri ortaya
cikaran bir soru sorar ve cesitli yanitlar alir: isa dgrencilerine séyle dedi: 'Beni karsilastir ve kime
benzedigimi séyle.' Simon Petrus ona soyle dedi: 'Sen adil bir melek gibisin.' Matta ona, 'Sen bilge bir
filozof gibisin.' Thomas ona sdyle dedi: 'Ustad, agzim senin kime benzedigini kesinlikle sdyleyemez.'
(GTH 13.1-4) ) Bilim adamlarinin da hemfikir oldugu gibi bu diyalogun anlami, ilk iki cevabin acikca yanlis
oldugudur. ilk cevap, Simon Petrus'un cevabi, bazilarina burada Petrus incili'nden ya da Markos
incili'nden séz edilebilecegini diisiindiird(i, ancak burada bir incil'in temsilcisi olarak Petrus'a dzel bir atif
gormek zor - ya da en azindan gereksiz. 5 Peter'in muhatap olarak secilmesi sasirtici degildir, cinku
erken Hiristiyan geleneginin en 6nde gelen muridi ve "kurumsal" Hiristiyanhigin somutlasmis figirQ olarak
Peter, daha fazla ana akim fikirlerin sorgulandigi herhangi bir calismada dogal bir hedeftir (ayrica bkz.
GTh 114). Matta ise isa'nin muhataplarindan biri olarak ¢ok daha sasirtici bir secimdir. Yeni Antlasma'da
o, yalnizca Matta incili'ndeki cagr anlatiminda (Mat. 9.9; bkz. Markos 2.14; Luka 5.27'de Levi'ye yapilan
atif) ve havari listelerinde (Markos 3.18; Matta 10.3; Luka 6.15; Elcilerin isleri 1.13) adi gecen &zel bir
roll olmayan 6grencilerden biridir. Papias ayrica ondan, Andrew, 5 A.F. Walls, 'References to Apostles in
the Gospel of Thomas', NTS 7 (1961), 266-70 (269), Peter'i Markos'un incili'ni simgeleyen biri olarak
kabul eden ve H. Koester, 'Apocryphal and Canonical Gospels', HTR 73'e atifta bulunan muritler
listesinden biri olarak bahseder. 1980), 105-30 (118-19) Petrus incili'ne bir atif gormektedir. ikincisine
yanit olarak bkz. R.M. Trevijano Etcheverri a, 'Santiago el Justo y Tomé& s el Mellizo (Evangelio de Toma s,
Log 12 y 13)', Salmanticensis 39 (1992), 97-119 (110).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 170 Petrus, Philip, Thomas, Yakup, Yuhanna ve Matta. 6 Havarisel
Babalar kiilliyatinin baska yerlerinde, Papias'in kendisinden bir incil yazari olarak bahsetmesi disinda
ondan hic bahsedilmez. 7 Matta, Kurtarici'nin Diyalogu ve isa Mesih'in Sofya'si gibi Nag Hammadi
metinlerinde yer alir, ancak yalnizca bagimsiz bir cikari olmayan renksiz bir muhatap olarak. 8 Justin
tarafindan hicbir sekilde ondan s6z edilmemektedir. 9 Kisacasi Matta, bir agidan, yani Papias tarafindan
kendisine atfedilen rol disinda, havarisel toplulugun seckin bir Gyesidir. Sonug olarak, bazi
akademisyenler GTh 13'te Matta'ya yapilan atiflarin ona atfedilen yazili bir incil'in bilgisi anlamina gelip
gelmedigini merak etmislerdir. 10 Bu 6rnekte, Matta'nin ilk Hiristiyanlik déneminde mujdeci roll disinda
itibarinin olmamasi nedeniyle bu durumun Petrus'a gore ¢ok daha olasi oldugu goértlmektedir. Sonug
olarak, Matta'nin buraya dahil edilmesinin acik ara en olasi aciklamasi bir incil yazari olmasidir. 11 6
Papias, apud Eusebius, HE 111.39.4 . 7 Papias, apud Eusebius, HE 111.39.16: nepl 6¢ o0 MatBaiov Tadt’
elpntar MatBaiog pev bu cok dnemli, bu cok 6nemli. 8 Thom'daki katibinin adi. Devam 138.2-3 (000000
olarak yaziliyor ve onu Matta'dan ziyade Elcilerin isleri 1'deki Matthias'la (ya da elbette baska bir
tahminle) daha yakindan tanimliyor. 9 Belki de onu diger muritlerden herhangi bir anlamda ayiran ikinci
yiizyilldan kalma tek eser, Epiphanius'un Ebionitler tarafindan kullanildigini diisindiigi ibranice
Matta'sidir: 'isa adinda bir adam vardi ve yaklasik otuz yaslarindaydi ve bizi secti. Ve Kefernahum'a varip
Petrus lakaph Simon'un evine girdi ve agzini acip sOyle dedi: "Tiberya Denizi'nin yanindan gecerken,
Zebedi'nin ogullari Yahya ve Yakup'u, Simon ve Andreas'i, <Filip ve Bartholomeos'u, Alfaeus ve Tomas'in
oglu Yakup'u, Thaddaeus'u, Zelot Simon'u ve iskariyot Yahuda'yl sectim. Sen de ayni sekilde Matta,
gelenek makbuzunu aradim ve sen beni takip ettin, o zaman israil'e taniklik icin on iki havari olacagim."
(Epiphanius, Panarion XXX.13.2-3; tr. F. Williams). Buradaki referans, Matta'nin Celile Denizi tarafindan
secilmeyen tek 6grenci oldugunu ima ediyor gibi gérinlyor. 10 Matta incili ile baglanti E.H. Pagels,
Beyond Belief: The Secret Gospel of Thomas (New York: Random House, 2003), 47 ve daha gucla bir
sekilde Walls'da, 'References to Apostles’, 269; T.V. Smith, Erken Hiristiyanlikta Petrine Tartismalari
(Tibingen: Mohr Siebeck, 1985), 115-16 ve R.]. Bauckham, isa ve Gérgii Taniklari: Gérgii Taniginin
Tanikhdi Olarak inciller (Grand Rapids: Eerdmans, 2006), 236-7. Koester, 'Apocryphal and Canonical
Gospels', 118-19, burada Q'ya bir atif oldugunu ileri stirer, ancak bu oldukca spekdilatiftir. Koester belki
Matthew ya da Q'yu 6neriyor ama tartismasi oldukga belirsiz. Bkz. ayrica H. Koester, Ancient Christian
Gospels: Onlarin Tarihi ve Gelisimi (Philadelphia: Trinity Press International, 1990), 166-7. 11 Matta'nin
GT 13'te isa geleneginin, dzellikle Petrus Hiristiyanhiginin ("Matta" ile birlikte) garantéri olarak
gorindiagune dair hangi kanitlarin olabilecegini gérmek zordur.

ve "Peter" muhtemelen bir hendiadys olarak), E. Rau, 'Jenseits von Raum, Zeit und Gemeinschaft:
"Christ-sein" nach dem Thomasevangelium', NovT 45 (2003), 138-59 (142, 156)'da tartisildigi gibi. Ancak
Rau'nun Matta'yla ilgili s6zIU bir gelenek yerine hala yazih bir incil tasavvur ediyor olmasi mimkanddr.
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Thomas incili'nde Matta 171 Aslinda, eger bu referansta Matta incili'ne bir génderme gérmek gercekten
dogruysa, muhtemelen daha da ileri gitmek gerekir. Zira bu referans, neredeyse kesinlikle sadece
Thomas'in yazarinin karsilastigi herhangi bir incil'e degil, otoriteye sahip oldugu veya en azindan isa'nin
kabul edilmis bir rakip portresine sahip oldugu kabul edilen bir incil olacaktir. Burada Matta ve Petrus
(incil) arasinda, Haenchen'in ifadesini kismen yerinde kilan ima edilmis bir benzetme vardir, yani GTh 13,
'die weite Verbreitung und Hochscha tzung des Mt-Evangeliums und die ma 8 gebende Stellung des
Petrus in der "Gro B kirche"'yi varsayar. 12 Burada Matthew'un "weite Verbreitung" varsayimina
katilmayabiliriz: Matthew'un bilgisi acikca yazarimizin cevresine yayilmis olsa bile, baska nereye ulastigi
hakkinda cok fazla spekiilasyon yapamayiz. Ote yandan, burada yazarimiz tarafindan bilinen ya da en iyi
bilinen kisi olarak Matthew'un secildigi de dliislinllebilir. Thomas, GTh 13'te 'Matthew'a yapilan atif
hakkindaki yorumumuza gore, Matta'nin baskalari tarafindan 'Hochscha tzung' olarak kabul edildigini
kesinlikle varsaymaktadir: Agikgasi, bunun ¢Uritilmesini gerektirecek kadar yetkili oldugu kabul
edilmektedir. GTh 13, yalnizca Matta Incili'nin bilgisinin degil, ayni zamanda yetkili Matta'nin bilgisinin de
kanitidir. Matta'nin GTh 13.3'teki "bilge filozof" Kristolojisi Petrus, isa'yl "dogru bir melek" ile karsilastirir.
Matthew'un "Bilge bir filozof gibisin" cevabi da muhtemelen benzer sekilde fazlasiyla asagilayici bir itiraf
olarak degerlendiriliyor. Matta incili'nin icerigi, Matta'nin isa'yi 'bilge filozof' olarak nitelendirmesinin itici
glcu olabilir mi? Bu Elaine Pagels tarafindan énerildi. 13 Bu fikri daha ayrintili olarak incelemek
gerekirse, bunun Mattean'in isa'ya iliskin gériisiinii akla getirmesinin iki nedeni vardir. Matta incili ve
'bilgelik'/'Bilgelik' Dilsel bir tuhaflik, gériinuste totolog olan 'bilge filozof'tur: bilgelik hem sifatta hem de
isimde gortnlr (Kipti dilinde, Yunanca alinti kelime J00000000)- 14 Bu baglamda su belirtilebilir: 12 E.
Haenchen, 'Literatur zum Thomasevangelium (Fortsetzung)', ThR 27 (1961), 306-38 (315). 13 Yani
Pagels, Beyond Belief, 47. 14 Bununla birlikte, 6zellikle ilk Hiristiyanlik doneminde felsefenin olumsuz
tasvirleri g6z éniine alindiginda (Elcilerin isleri 17.16-23; Kol. 2.8; 1 Korintliler 1-2; Ep. Diog. 8 et passim;
Tr. Res. 46.8-9, yalnizca inanan bir filozofu tanimliyor), bunun bdyle olmamasi mimkundudr. Yanhslikla
bilgeli§e sahip oldugunu iddia eden tiim bilginlerin aksine, isa'nin gercekten bilgelige sahip biri olarak
totolog ama daha ¢ok carpici bir tanimlamasi. Mektubundaki referans da karsilastirilabilir.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 172 Matta incili, bilgelik motiflerine ve bilgelik Kristolojisine olan belirgin
ilgisinden dolayl muazzam miktarda ilgi cekmistir. Matta 11'de, Mesih'in isleri (11.2) ile Bilgeligin isleri
(11.19) arasindaki baglanti ve ayrica Matta 11.28-30'daki 'kolay boyunduruk' ifadesi 6zellikle anlamlidir
(krs. ayrica 11.25-7); Luka'da Bilgelik tarafindan sdylenenlerin Matta 23.34-6'da isa'ya atfedilmesi ve
bitisik 23.37-9'da isa'ya uygulanan kadin tasviri de benzer sekilde etkili olmustur. Bu pasajlar, 1863 gibi
uzun bir stre 6nce, D.F. Strauss,15 ve A. Feuillet gibi bilim adamlarinin yirminci ytzyildaki calismalari bu
temayi daha da destekledi. 16 1970'lerde sektorde 6zellikle hizhi bir bUylime goérildi; Matta'da ozel
olarak bilgelik Kristolojisi'ne ayrilmis iki monografil7 ve daha genis kapsamli olan ancak ayni zamanda
Matta'ya da odaklanan diger iki monografi. 18 Bu hareket bazi elestirilere yol acti, 19 ancak bu, daha
sonraki literatlirin (1980'ler ve 1990'lardaki diger Gic monografi dahil) bu fikri savunmasini durdurmaya
yetmedi. 20 Digerleri bilgelik temalarinin daha da yaygin bir etkiye sahip oldugunu savundular, hatta bir
bilim adami Matta'nin bitiniyle "bilge bir calisma" oldugunu ileri sirdii. 21 Mara bar Serapion'dan isa'ya
bilge bir kral olarak s6z edilmesi ve Lucianus'un ondan bir sofist olarak bahsetmesi (Peregrinus 13). 15
D.F. Strauss, 'Jesu Weheruf U ber Jerusalem und die cogia Tod ©g0d. Matematik. 23,34-39, Luc.
11,49-51, 13,34f. Ein Beitrag zur johanneischen Frage', Zeitschrift f i r wissenschaftliche Theologie 6
(1863) 84-93, isa'nin Bilgelik ile 6zdeslestirildigini savunuyor. 16 A. Feuillet, 'Jé sus et la Sagesse Divine
d'apr & s les E vangiles Synoptiques: le "logion johannique" et I'Ancien Testament', RevB 62 (1955),
161-96. 17 M.J. Suggs, Wisdom, Christology and Law in Matthew's Gospel (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1970); F.W. Burnett, isa-Sophia'nin Ahit'i: Matta'daki Eskatolojik Séylemin
Redaksiyon-Elestirel Bir Calismasi (Washington, DC: University Press of America, 1979). 18 F. Christ,
Jesus Sophia: Die Sophia-Christologie bei den Synoptikern (ATANT 57; Zu rich: Zwingli, 1970); R.
Hamerton-Kelly, Pre-Existence, Wisdom, and the Son of Man: A Study of the Pre-Existence in the New
Testament (SNTSMS 21; Cambridge University Press, 1973). 19 M.D. Johnson, 'Matthew's Christology'ye
Bilgelik Yaklasimi Uzerine iliskiler', CBQ 36 (1974), 44-64; G.N. Stanton, 'Kurtulus ilan Edildi: X. Matthew
11 28-30: Rahat Kelimeler?', ExpT 94 (1982 -83), 3-9. 20 Ornegin bkz. C. Deutsch, Hidden Wisdom and
the Easy Yoke: Wisdom, Tora and Discipleship in Matta 11:25-30 (JSNTSS; Shefi alan: JSOT Press, 1987);
C. Deutsch, Lady Wisdom, Jesus, and the Sages: Metaphor and Social Context in Matthew's Gospel
(Valley Forge, PA: Trinity Press International, 1996) ve ayrica makalesi, 'Wisdom in Matthew:
Transformation of a Sembol', NovT 32 (1990), 13-47. Ayrica bkz. Gench, Wisdom in the Christology of
Matthew (Lanham, MD: University Press of America, 1997) ve R. Pregeant, 'The Wisdom Passages in
Matthew's Story', SBLSP 29 (1990), 469-93. 21 B. Witherington lll, Matthew (Smyth & Helwys Bible
Commentary; Macon, GA: Smyth & Helwys, 2006), 16.
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Thomas incili'nde Matta 173 Buradaki mesele kesinlikle tiim bu yorumlarin dogru oldugu (ya da herhangi
birinin dogru oldugu) degildir. 22 Aksine, Matta'da bdyle bir yoruma uygun olabilecek unsurlar acikca
vardir (yorum ne kadar dogru ya da yanlis olursa olsun). Bu modern bilim, Matta'nin gercekten de
bilgeligin viicut bulmus oldugu bir isa'yi iceren bir bilgelik incili oldugunu gdstermez; daha ziyade -dogru
ya da yanhs- belirli bir arka planda bakildiginda Matta'nin bilgelik gelenegindeki temalarla
iliskilendirilebilecegini ve Matta'nin isa'sinin bir bilge olarak tasvir edilebilecegini gésterir. Tomas
incili'nin yazarinin Matta hakkinda bdyle disiinmiis olmasi (ve belki de bunu onaylamamis olmasi) pekala
mimkiin olabilir. Bu, Thomas incili'nin bilgelik gelenegini 6ziimsemesini engellemeyecektir,23 ancak
eger (gercek bir eger) GTh 13, isa'ya ydnelik "sapiential" yaklasimlari {istii kapali olarak elestiriyorsa, bu,
bu tur bir bilgelik geleneginin bilingli olarak bilgelik gelenegi olarak benimsenmesinin olasi olmadigi
anlamina gelecektir. Matta'da 6gretmen olarak isa Matta'nin "bilge filozofu"nun Matta incili ile baglantili
olabilecek ikinci bir ydoni GT13'te mevcuttur. Bu daha cok, genellikle 6gretimle mesgul oldugu distnulen
bir kisi olan 'filozof'a yapilan atifla ilgilidir. Bilimde Matta incili'nin bir 6greti el kitabi olarak
tanimlandigini24 ve isa'nin 6gretmen olarak roliiniin Matta tarafindan giiclii bir sekilde vurgulandigini
goérmek yaygindir. 25 Sik sik 'Bir zamanlar Yahudi bir 6gretmen ve peygamber olarak yerylziinde
yasamis olan isa'nin Mattean portresi'26 ya da 'isa'nin Matta incili'ndeki en éne cikan faaliyeti
ogretmektir' gibi ifadelerle karsilasiimaktadir.27 Yine, ben burada olayin dogrulari ya da yanhslari ile
ilgilenmiyorum, daha ziyade Matta incili ve icindeki Kristoloji'nin bunu yapabilecegdi gercegiyle
ilgileniyorum. 22 Bazi elestirel aciklamalar icin bkz. S.J. Gathercole, Onceden Var Olan Ogul: Matta,
Markos ve Luka'nin Kristolojilerini Kurtarmak (Grand Rapids: Eerdmans, 2006), 193-209. 23 Belki de GTh
28'de oldugu gibi, genellikle Kristoloji'nin bir cesit bilgelik oldugu distnalir. Ayrica bkz. S.L.'de akilli veya
"sofialojik" bir isa'nin savunulmasi. Davies, The Gospel of Thomas and Christian Wisdom, 2. baski
(Oregon House, CA: Bardic Press, 2005). 24 F.W. Beare, The Gospel gére Matthew (Oxford: Blackwell,
1981), 5, Matta'nin 'Hiristiyan yasam tarzina yénelik bir egitim kilavuzu' oldugunu belirtir. 25 Ornegin
bkz. S. Byrskog, Jesus the Only Teacher: Didactic Authority and Transmission in Ancient Israel, Ancient
Judaism and the Mattean Community (Coniectanea Biblica; New Testament Series 24; Stockholm:
Almqvist and Wiksell International 1994) ve J. Yueh-Han Yieh, One Teacher: Jesus' Teaching Role in
Matta's Gospel (Berlin: Walter de Gruyter, 2004). 26 Bear, Matthew, 6. 27 L.T. Johnson, Yeni Ahit'in
Yazilari: Bir Yorum (Londra: SCM Press, 1999), 195.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 174 bazi okuyucular tarafindan bu sekilde yorumlanabilir. Matta'nin
isa'y1 bir ka®nyntrc (Mat. 23.10) olarak vurgulamasi dikkat cekicidir; bu terim genellikle '6zel 6gretmen’
anlamina gelir, bazen belirli baglamlarda bir felsefe 6gretmeni anlamina gelir. 28 Degerlendirme GTh
13.3'0n sadece Matta incili'ne bir génderme degil ayni zamanda onun bir tanimlamasi oldugu sonucuna
varabilseydik ¢ok ilging olurdu. Bu prensipte bir zorluk degdil: Sonugcta ikinci ylzyilin basindan itibaren ve
daha sonraki ylUzyillara kadar Matta'nin bazi tanimlamalarina sahibiz. Ornegin Papias, Matta'nin bir
sentagma, yani kehanetlerin 'dizenli bir dizenlemesi' oldugu goérisini olusturdu. 29 Irenaeus, Matta'yi
bir bitin olarak Yahudi izleyici kitlesine yonelik olarak tasarladi ve kitabini "ibraniler"den olusan bir
okuyucu kitlesi icin yayinladi. 30 Oyle bile olsa, GTh 13.3'teki “Matta'nin Kristolojisi"nden cok fazla sey
iddia etme konusunda muhtemelen dikkatli olmaliyiz. Bu Kristoloji ile Matta incili'nin icerigi arasinda bir
baglanti olmasi heyecan verici bir olasiliktir ve belki de distndirictdir, ancak bundan daha fazlasini
iddia etmek acelecilik olacaktir. Ote yandan, ikinci ylizyildaki miirit Matta'ya yapilan atiflarin nadirligi ve
Ozellikle de ona herhangi bir 6nem atfedilmesinin nadirligi g6z 6nine alindiginda, GTH 13'teki muritten
yapilan atiflarin onun bir incil yazari olarak Gniiniin bir yansimasi olmasi cok muhtemel gériiniiyor.
Thomas'in Matta hakkindaki (hangi bicimde olursa olsun) bilgisine iliskin gorls, GTh 13'teki ek faktorlerle
daha da gugclendirilmektedir. 2 GTh 13 ve Matthean'in redaksiyonu GTh 13'te Matta'ya gercek bir atif
yapilmasinin yani sira, séz ayni zamanda Matta incili'nin iceriginden de etkilenmis gibi gériinmektedir.
Tablo 7.1'de Markos, Matthew ve Thomas'in versiyonlarini paralel olarak ele aldigimizda bu acikca ortaya
cikiyor. Akademisyenler Matta'nin Markos'u buraya uyarlamasinin cesitli yollarina dikkat cekti. "insanlar
benim kim oldugumu sdyliiyor?" bélimiindeki "ben" 'insanoglu' olur. Cevapta olasiliklardan biri olarak
Yeremya ekleniyor. Ancak bunlar, 28 J. Glucker, Antiochus and the Late Academy (Hypomnemata 56;
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978), 127-34 (6zellikle 131) ve cf. 'Excursus 3: Kathegetes Olarak
Nasiral isa', 424-48, Matt. 23.10 . Bu, terimin kendi basina felsefe 6gretmeni anlamina geldigi anlamina
gelmez. 29 Eusebius, HE 111.39.16 (bkz. yukarida n. 7). 30 Apud Eusebius, HE V.8.2 .

--- SAYFA 189 ---

Tablo 7.1 Markos 8.27-32 Matta 16.13-22 GTh 13 Ve isa ve égrencileri Filipus Sezariyesi cevresindeki
kdylere gittiler. Yolda 13 isa, Filipus Sezariyesi bélgesine geldiginde dgrencilerine, 'insanlar benim kim
oldugumu sdyliyor?' diye sordu. Ogrencilerine, 'insanlar, insanoglu'nun kim oldugunu séyliyor?' diye
sordu. isa, 6grencilerine, 'Beni karsilastirin ve kime benzedigimi sdyleyin' dedi. Onlar, 'Bazilar Vaftizci
Yahya diyor; digerleri ilyas diyor; ve yine di§erleri, peygamberlerden biri. 14 Onlar séyle dediler: 'Bazilari
Vaftizci Yahya diyor; digerleri ilyas diyor; ve yine baskalari, Yeremya ya da peygamberlerden biri. Simon
Peter ona, 'Sen adil bir melek gibisin' dedi. Matta ona, 'Bilge bir filozof gibisin' dedi. 'Peki ya sen?' diye
sordu. 'Kim oldugumu soyllyorsun?' 15 Onlara soyle dedi: 'Ama siz, kimim diyorsunuz?' Petrus ona, 'Sen
Mesih'sin' dedi. 16 Simun Petrus cevap verdi: 'Sen, yasayan Tanri'nin Oglu Mesih'sin.' Tomas ona soyle
dedi: 'Efendim, agzim senin kime benzedigini kesinlikle sdyleyemez.' 17 isa ona sdyle cevap verdi: 'Ne
mutlu sana, Simon bar Yunus, ciinkii bunu sana aciklayan et ve kan degil, gdklerdeki Babamdi. isa sdyle
dedi: 'Ben senin efendin degilim. ictiginde kazdigim képiiren dereden sarhos oldun.' Ve onu alip cekildi
ve ona ug kelime soyledi.
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Tablo 7.1 (devam) Markos 8.27-32 Matta 16.13-22 GTh 13 18 Ve sana sOyluyorum, sen Petrus'sun ve
kilisemi bu kayanin lzerine insa edecegim ve Hades'in kapilari onu asamayacak. 19 Sana goklerin
kralliginin anahtarlarini verecegdim; yerytzinde baglayacadin her sey goklerde de baglanacak,
yeryliziinde ¢dzecedin her sey gdklerde coziilecek.’ isa onlari, kendisinden kimseye bahsetmemeleri
konusunda uyardi. Daha sonra onlara, insanoglu'nun bircok aci cekmesi gerektigini, ihtiyarlar,
baskahinler ve hukuk 6gretmenleri tarafindan reddedilmesi gerektigini, 6ldirilmesi ve t¢ glin sonra
yeniden dirilmesi gerektigini 6gretmeye basladi. Bu konuda acikca konustu ve Petrus onu bir kenara
cekip azarlamaya basladi. vb. 20 Sonra 6grencilerini kendisinin Mesih oldugunu kimseye séylememeleri
konusunda uyardi. 21 O andan itibaren isa 6grencilerine Yerusalim'e gitmesi, ileri gelenler, baskahinler
ve din bilginleri yiziinden cok aci cekmesi, 6ldlrilmesi ve Uclinch gin dirilmesi gerektigini anlatmaya
basladi. 22 Petrus onu bir kenara cekip azarlamaya basladi. “Asla, Tanrim!” dedi. vb. Thomas
arkadaslarinin yanina déndiigiinde ona sunu sordular: 'isa sana ne dedi?' Thomas onlara soyle dedi:
'Onun bana sdyledigi s6zlerden birini size séylersem, yerden tas alip bana atarsiniz. Ama ben taslardan
cikip seni yakardim.'

--- SAYFA 191 ---

Thomas incili'ndeki Matta 177 nispeten kiciktir. Matta'nin Matta 16.17-19'daki kayda deger artisi cok
daha anlamlidir; burada isa (1), Petrus'un Baba'dan vahiy alma ayricaligina sevinir (16.17) ve (2) Petrus'a
kilisenin temeli olarak 6zel bir rol ve anahtarlarin yetkisini verir. Matta'da acikca gorulen bu iki
redaksiyon 6zelligi daha sonra Thomas'ta (mutatis mutandis) ortaya cikar, yani. (1) Matta ve Tomas,
siraslyla Petrus ve Tomas'in bilgilerinin kaynaklarina dikkat cekiyorlar ve (2) Matta'da oldugu gibi
Tomas'taki olay, isa'nin toplumunun temeli olacak bir sahsin kutsanmasina vesile oluyor. Matta 16:17'de
isa, Petrus'un aldi§i vahiy nedeniyle kutsanmis oldugunu beyan eder ve onun kilisenin {izerine insa
edilecegi kaya oldugunu ilan eder. Benzer sekilde GTh 13.4-8, Thomas'in 6ns6zi 31 ile birlikte,
Thomas'in isa'nin vahyinin bas vasisi olarak atandigini gésterir. Bu nedenle Thomas'in versiyonu burada
neredeyse kesinlikle Matthew'a baghdir. 32 Bununla birlikte, Uro'nun muhtemelen hakli olarak belirttigi
gibi, bu pekala "yazili yeniden calismanin" bir sonucu degil, daha ziyade "Matthew'un edebi
redaksiyonunun Thomas'in yararlandi§i s6zli gelenek Gzerindeki etkisi"nin bir sonucu olabilir. 33 Burada
Thomas ve Sinoptikler arasinda kesinlikle 6nemli farkliliklar vardir, ancak Matta ile olan benzerlikler yine
de carpicidir. 34 Bir sonraki bélimde Luka incili ile Tomas arasindaki iliskiyi incelemeye geldigimizde,
ikisi arasindaki her tirli dogrudan etki konusunda cok suskun kalma firsatimiz olacak. Ancak burada
aslinda Matta'ya bir gonderme gordtigimuze gore, daha dogrudan bir edebi iliskinin olmasi muhtemeldir.
Bu muhtemelen, Uro'nun hakli olarak belirttigi gibi, bir "yazili yeniden calisma" degildir, ancak belki de
Thomas'in bu séziniin yazarinin incil'i okuduguna dair gercek bir anisinin bir sonucu olabilir. Ancak
soylenebilecek tek sey bu “belki”. 31 'Bunlar yasayan isa'nin sdyledigi ve (Didymus) Yahuda Thomas'in
yazdigi gizli sézlerdir.' 32 Bu iki nokta hakkinda bkz. R. Uro, Thomas: Seeking the Historical Context of
the Gospel of Thomas (Edinburgh: T&T Clark, 2003), 88: 'Sadece Matta ve Thomas'ta isa'nin yaniti itirafin
ilahi kaynagina bir génderme icerir (krs. Matta'daki kutsama). 16:17 ve Gos'ta Tomas'in sarhoslugu.
13:5) bu, isa'nin uygun cevabi veren dgrenciye verdigi essiz rol ile dogrulanmaktadir.' Smith, Petrine
Tartismalari, 115-16. 33 Uro, Thomas, 88-9. 34 Ornegin, Matta'da Petrus'u onunla konusmak icin kenara
ceken isa'dir, oysa Tomas'ta Thomas'l 6zel olarak konusmak icin gotiren isa'dir.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 178 3 GTh 14.5 14'iin Matta'ya bagliliga aday oldugu uzun zamandir 6ne
surtlmektedir (bkz. Tablo 7.2). 35 Burada Thomas'i acik¢ca ayiran bazi 6zellikler var. GT 14 havarilere
hitap etmektedir (14.1: 'isa onlara sOyledi') ve bu son bolimden (14.5) 6nce bu so6z ikinci cogul sahislarla
doluydu; Sonuc olarak, Thomas'in bastan sona ikinci cogul sahislari kullanmasi ve genel olarak
insanlardan hic bahsetmemesi sasirtici degildir (krs. Mark ve Matthew'da &vBpwmnog x2'nin her biri). Bir
tur edebi iliskiye dair cok kucuk bir éneri (ki bu cok é6nemli olarak kabul edilmemelidir), deyisin ikinci
yarisini tanitan &@AAG& / 0000 (‘Daha dogrusu') ifadesinin ortak varligidir. 36 Ancak Matta'nin Thomas
Uzerindeki etkisini destekleyen birkag faktor vardir. ilk olarak, hem Matta hem de Thomas'ta (Markos'a
karsi) antitezin her iki bélimiinde de agza (otéua / JJ000) atifta bulunuyoruz. ikinci olarak, antitezin
ikinci yarisinda Markos safliga yonelik tehditleri cogul hale getirirken Matthew ve Thomas tekili koruyor.
Uclinclisii, Matthew ve Thomas, deyisinin son climlesinde vurgulu bir zamiri paylasiyorlar: 'Bu'. Ayrica,
Matta ve Tablo 7.2 Markos 7.15 Matta 15.11 GTh 14.5'te ortak olan iki eksiklik vardir. Bir insanin
disaridan icine giren, agzina giren, agziniza giren ve onu tanimlayabilecek hicbir sey yoktur. kisiyi
tanimlamaz. seni birakmayacagim. Aksine, kisinin icinden cikanlar, daha dogrusu, agzindan cikanlar,
daha ziyade, agzindan cikanlar, kisiyi kotlleyen seylerdir. bu kisiyi tanimlar. olacak olan budur. 35
Tuckett GTh 14'G Thomas'in Sinoptiklere bagimhliginin acik bir 6rnegdi olarak aliyor: C.M. Tuckett,
'Thomas and the Synoptics', NovT 30 (1988), 132-57 (143); bkz. H.K. McArthur, 'Dependence of the
Gospel of Thomas on the Synoptics', ExpT 71 (1960), 286-7 ve . Schréter, Erinnerung an Jesu Worte:
Studien zur Rezeption der Logien U berlieferung in Markus, Q und Thomas (WMANT 76; Neukirchen:
Neukirchener, 1997), 236. 36 Yukarida Bolim 3'te belirtildigi gibi, baglaclar cok éngorilemez bir sekilde
cevrildiginden, tek basina buna fazla dayanamayiz.

--- SAYFA 193 ---

Thomas incili'nde Matta 179 Thomas: Markos'un 'kisinin disindan oldugu' (2£w8gv To0 &vBpwtov), ve
'yvetenegi olan' (6 60vaTtat). Bu faktorlerin birlesimi, bu s6zlerde Thomas'in Matta'ya olan bagimhligini
oldukca acik bir sekilde gostermektedir. Stevan Davies, Mark'in Thomas'tan etkilendigi teorisinde bu
yaklasimin bir bilesenine GTh 14.5'e saldirmistir: o, bagimhligin yéninln bu kitapta tartisilanin
neredeyse tersi oldugunu disinen az sayidaki bilim adamindan biridir. Davies, Mark'in neden
Thomas'taki bu deyisi alip distincelere odaklandigi icin "agiz" ifadesini kaldirdigini kolayca hayal
edebilecegini iddia ediyor. 37 Ancak Davies daha sonra sunu belirtmek zorunda kalir: 'Markos'u revize
eden Matta, "agiza giren her sey mideye gecer..." (15:17) yazarken "agiz"i tekrar ekler, bu da s6zU
muhtemelen orijinal bicimine déndurdr.'38 (Bu, Crossan'in ekici benzetmesine iliskin géristne benzer;
buna gére Thomas'in en eski versiyonu nispeten kisaydi, Markos onu uzatmisti, ancak 'Luke'un edebi
icglidisl hikayeyi daha orijinal bir uzunluga kadar budadi.')39 Davies'in gorisU elbette teorik olarak
muumkun, ancak pek cok bilim insani Marks'in bir Thomasine unsurunu kaldirmasini ve Matthew'un
-Thomas'tan habersiz- onu tekrar geri koymasini iceren bir teoriye siphe yok. Simdiye kadarki en
ekonomik aciklama Thomas'in Matte'ci redaksiyon unsurunu dahil ettigini varsaymaktir. 4 GTh 44
Sinoptik incillerdeki “bagislanamaz giinah” séziiniin, Thomas'in versiyonunda Matte'nin redaksiyonunun
izlerini biraktigi da soylenebilir. Bu karmasik bir durumdur ¢linkl bazen bunun Mark-Q ortismesinin bir
ornegi oldugu soylenir. 40 Bununla birlikte, Thomas'taki deyisin en az bir unsurunun Matta araciligiyla
Markos'tan geldigi, yani Markos 3.29'da vurgulanan kufurtn ebedi sonuglarina yapilan atif oldugu
oldukca aciktir. Tablo 7.3'ten gorulebilecegi gibi, Thomas s6ze bir tir Gcll yapi kazandirmistir. Babaya
yapilan atif yenidir. Ogul'a yapilan atif, Matta ve Luka'nin insanoglu hakkinda séylediklerinin degistirilmis
halidir. Son olarak “affedilmez giinah” sézi dérdiiniin de ortak noktasidir. 37 Davies, Thomas'in incili,
xix. 38 Davies, Thomas'in incili, xviii. 39 J.D. Crossan, 'isa'nin Tohum Meselleri', JBL 92 (1973), 244-66
(246). 40 Bkz. J.D. Crossan, 'Mark ve isa'nin Akrabalari', NovT 15 (1973), 81-113 (92).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 180 Markos'ta, Kutsal Ruh'a karsi islenen giinah kesinlikle ciddidir:
glnahkar 'asla ( 00k ... €i¢ TOv al®va ) affedilmeyecektir, ancak sonsuz ( aiwviov ) ginahtan suclu
olacaktir'. Luka'nin versiyonu, insanoglu'nun versiyonuyla paralellik gésteren, cok daha siradan bir
ifadedir. Tablo 7.3 Markos 3.28-9 Matta 12.31-2 Luka 12.10 GTh 44 28 Dogrusu, size soyliyorum ki,
insanogullarinin isledigi her glinah ve kuflr ne olursa olsun, her sey bagislanacaktir. [ 29 Ama Kutsal
Ruh'a kifreden asla bagislanmayacaktir; o sonsuz bir glinah isliyor.] Bu nedenle size diyorum ki,
insanlarin her giinahi ve kiflrd bagislanacak, ama Ruh'a karsi yapilan kiftir bagislanmayacaktir. Kim
Baba'ya kiifrederse affedilecek; Ve kim insanoglu'na karsi bir séz sdylerse, o bagislanacaktir. Ve
insanoglu'na karsi bir séz sdyleyen herkes bagislanacaktir; ve O§ul'a kiifreden herkes bagislanacak; 29
Ama Kutsal Ruh'a kifreden asla bagislanmayacaktir. o sonsuz bir giinahin suglusudur. Ama Kutsal Ruh'a
karsi konusan kimse ne bu cagda, ne de gelecek cagda affedilmeyecektir. ama Kutsal Ruh'a kifreden kisi
bagislanmayacaktir. ama Kutsal Ruh'a kifreden kimse ne yerde ne de gdkte bagislanmayacaktir.

--- SAYFA 195 ---

Matta, Thomas incili'nde 181'in hemen dncesinde yer alir. Since Matthew ’s version of the saying about
the Holy Spirit, then, is rather closer to Mark than to Luke, it might be reck- oned more probably a
version of Mark’s saying than of a Q saying. Matthew bifurcates Mark ’'s simple statement in terms
resonant of the rabbinic contrast between ha-olam ha-zeh and ha-olam ha-ba : where Mark simply says
there will ‘never’ be forgiveness for such a blas- phemer , Matthew states that the person will not be
forgiven either in this age or in the age to come. Thereafter, it is understandable that Thomas should
rephrase Matthew’s temporal pairing with a pairing perhaps more amenable to his own cosmology: this
age and the age to come become earth and heaven. 41 Thomas burada Matta'nin tamamlayici
paralelligini paylasiyor ve dolayisiyla Matta'dan etkilenmis gibi gértinlyor. The structural similarity
appears in the division they share over against Mark: Mark’s ‘never’ becomes in Matthew ‘neither in (
o0te év ) this age norin ( o0te €v ) the age to come’ and in Thomas ‘neither on ( JJJ0 2 ) earth norin (
0000 2 ) cennet'. 42 Two objections A i rst objection to this line of reasoning can be seen in Koester 's
argu- ment that the saying ‘circulated freely’ and that the modii cations to something like the Markan
version in Thomas are ‘best explained as an independent development’. 43 Ancak bu dikkate deger bir
rastlantiyl varsaymak demektir. Koester'in yorumuna gore, Matthew ve Thomas, Mark'in hicbir zaman
affedilmeyecegi seklindeki basit ifadesini bagimsiz olarak ikiye ayirmis olmalilar. It is much more
straightforward to suppose a rela- tionship between there being no forgiveness ‘either in this age or the
age to come’ and ‘either in earth or in heaven’. A second objection arises from the fascinating parallel,
adduced by Quispel , to the Tuscan Diatessaron (see Table 7.4) : 44 41 Tuckett takes Thomas to be
secondary here, though primarily (1) because it is ‘very highly developed in its Christian trinitarian
language’ and (2) on the basis of its more developed reference to ‘blasphemy ’ rather than merely
‘speaking against’. SANTIMETRE. Tuckett, 'Q ve Thomas: ilkel Bir "Bilgelik incili"nin Kaniti? H. Koester'e
Yanit, ETL 67 (1991), 346-60 (355). 42 Similarly, Baarda rightly notes that while Thomas 's version could
derive from a Q saying, in view of the reference to the earth /this age and heaven /the age to come
pairing, GTh 44 is much more likely to be derived from Matthew . T. Baarda, '"Vader - Zoon - Heilige
Geest": Logion 44 van "Thomas"', NTT 51 (1997), 13-30 (30). 43 H. Koester, ‘One Jesus and Four
Primitive Gospels’, in Koester and J.M. Robinson, Trajectories through Early Christianity (Philadelphia:
Fortress, 1971 ), 158-204 (171 n. 36); H. Koester, Ancient Christian Gospels , 93. 44 V. Todesco and A.
Vaccari, Il Diatessaron in volgare italiano: testi inediti dei secoli XIII-XIV (Vatican City: Biblioteca
Apostolica Vaticana, 1938 ), 244: ‘Chiunque dir a
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 182 Quispel icin bu séz, Thomas ve Diatessaron'u etkileyen ibrani
incili'nin bir baska érnegidir; Diatessaron okumasi o zamanlar Toskana metninde varligini stirdirmiistir:
"Toskana uyumu burada, Tatianus'un araciligiyla, cok eski ve arkaik, ama kesinlikle 6zgiin olmayan bir
okumay!i korumustur." 45 Bununla birlikte, bu okumanin yalnizca tek bir Bati uyumuyla ve hicbir Dogu
tasdiki olmadan hayatta kalmasi gercegi, bu "teslisci" yapinin orijinal bir Diatessaron okumasi oldugu
iddiasini kesinlikle oldukca zayif hale getiriyor. Matthew ve Thomas'in ortak emri 46 Burada Matthean'in
etkisi lehine ek bir faktér, Wilson'in belirttigi noktadir; carpici bir sekilde Thomas ve Matthew, iyi ve kot
insanlar ve onlarin depolari hakkindaki s6zlerle kifur sézlerini takip ediyor. 47 (Bkz. Tablo 7.5.) Burada
da Thomas ve Luka arasinda benzerlikler vardir, ancak bizim amaclarimiz acisindan kilit nokta, bu
noktada Matta ve Tomas arasindaki garip ortak diizendir. Bu sadece bir rastlanti olabilir ama her
hallkarda Matthew'un etkisine iliskin nokta gecerliligini koruyor. Tablo 7.4 Tuscan Diatessaron GTh 44
Kim Baba'ya karsi bir s6z sdylerse, o kisi affedilecektir; Kim Baba'ya kufrederse affedilecek; ve kim
Ogul'a karsi bir s6z soylerse, o bagislanacaktir; ve Ogul'a kifreden herkes bagislanacak; ama Kutsal
Ruh'a karsi konusan kisi ne bu cagda ne de diger cagda bagislanmayacaktir. ama Kutsal Ruh'a kifreden
kimse ne yerde ne de gokte bagislanmayacaktir. parola contra 'l Padre, gli sar a perdonato; / e chi dir a
parola contra 'l Figliuolo, gli sar a perdonato; / ma chiunque dir a contra lo Spirito santo, / non gli sar a
perdonato in questo secolo n & nell'altro.' 45 G. Quispel, Tatian and the Gospel of Thomas (Leiden: Brill,
1975), 55; bkz. ayrica G. Quispel, 'The Latin Tatian or the Gospel of Thomas in Limburg', JBL 88 (1969),
321-30 (329). 46 Burada ve asagida Thomas ve Synoptics'teki sozlerin farkl versiyonlarinin
karsilastiriimasi icin ilgi gekici kelimelerin alti gizilmistir. 47 R.McL. Wilson, "“Thomas” and the Growth of
the Gospels', HTR 53 (1960), 231-50 (243): 'Thomas'ta bunun [6r. GTh 45] hemen bir deyisin ardindan
gelir: GTh 44] Matta'nin hangi kismiyla iliskilidir?'

--- SAYFA 197 ---

Thomas incili'nde Matta 183 Tablo 7.5 Markos 3.28-9 Matta 12.31-5 GTh 44-5 28 Size dogrusunu
sOyleyeyim, insanogullarinin isledigi her giinah ve kiflr ne olursa olsun her sey affedilecektir. 31 Bu
nedenle size diyorum ki, insanlarin isledigi her giinah ve kifir bagislanacak, ama Ruh'a karsi yapilan
kafar bagislanmayacaktir. 32 Ve kim insanoglu'na karsi bir séz sdylerse, o bagislanacaktir. 44 isa soyle
dedi: 'Baba'ya klfreden bagislanacak, Ogul'a kifreden de bagislanacak. 29 Ama Kutsal Ruh'a kifreden
asla bagislanmayacaktir; o sonsuz bir ginahin suclusudur. Ama Kutsal Ruh'a karsi konusan kimse ne bu
cagda, ne de gelecek cagda affedilmeyecektir. ama Kutsal Ruh'a kifreden kimse ne yerde ne de gokte
bagislanmayacaktir.' 33 Bir agaci iyi yapin, meyvesi iyi olsun, ya da bir agaci kétl yapin, meyvesi kotl
olsun; ¢clinkii aga¢c meyvesinden taninir. 45 isa sdyle dedi: 'Uziimler dikenlerden, igler devedikenlerinden
toplanmaz; ciinkii meyve vermezler. 35 iyi adam kendisinde birikmis olan iyilikten iyi seyler cikarir, kétl
adam da kendisinde birikmis olan kétiliikten koti seyler cikarir. lyi bir adam ambarindan iyilik ¢ikarir;
Kotd adam, kalbindeki kétulik deposundan kotu seyler cikarir ve kétu seyler sdyler. 34 Ey engerek soyu,
siz koétller, nasil iyi bir sey soyleyebilirsiniz? Cinkd agiz, ylregin tasmasiyla konusur. ClnkU o, ylreginin
taskinhigindan koéti seyler dogurur.’ Sonug Ozetle, Matta'nin Thomas (zerindeki etkisini destekleyen
arglmanlar ikna edicidir. Bu, tim bu 6rneklerin mutlaka Thomas ya da onun tarafindan dogrudan edebi
bagimliligin sonucu oldugu anlamina gelmez.

--- SAYFA 198 ---

The Composition of the Gospel of Thomas 184 kaynaklari, redaksiyon 6zellikleri pekala ikincil s6zIU
anlatimin sonucu olabilir. Ote yandan Matta'da 6zellikle dikkate deger olan sey, Thomas'in aslinda incil'e
kasitl bir atif iceriyor gibi gorinmesidir. Olumsuz olarak ise burada 0ne sUrulenlere alternatif hipotezler
ileri strdldiginde bunlarin ikna edici olmadigini gordik. Davies'in GTh 14'e iliskin aciklamasi pahal bir
aciklamadir; Mark tarafindan degistirilen ve daha sonra Matthew tarafindan kasitsiz olarak orijinal
durumuna doénduralen "ilkel" bir orijinali gerektirir. Benzer sekilde Koester'in GTh 44 vakasindaki
aciklamasi da bir tesadlfe, yani Matthew ve Thomas'in bagimsiz olarak atasézinin orijinal biciminde ¢ok
benzer degdisiklikler yapmasina dayaniyor. Daha sonra, Matta ile ayni sekilde deginilmeyen ancak diger
taraftan Thomas Uzerinde daha fazla sayida kanitlanabilir etki 6rnedine sahip oldugu gorilebilen Luka
incili'nin etkisini inceleyecegiz.
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185 Giris Thomas ve Luka arasindaki iliskiye Thomas ve Matta'ya oldugundan daha fazla odaklaniimistir.
1 Spektrumun bir ucunda, ikincil 6zellikleri belirlemeye y6nelik standart yaklasima uygun olarak,
Riley'nin Thomas'in Luka Uzerindeki etkisine iliskin argimani yer alir: 'Luka metninde Thomas'in
dizeltmelerinin bulundugu yerde, Luka metni daha ileri bir tarihe ait olmali ve Thomas Hiristiyanhgi'nda
olusturulmus sézlere bagh olmalidir.' 2 iki makale farkli sonuclarla Thomas ve Lukan'in 6zel malzemesine
odaklanmistir. 3 Diger bilim adamlari, ister ortak edebi ister s6zli kaynaklarin bir sonucu olarak,
Tomas'in Luka'dan bagimsizligini savundular. 4 Bunun tersine, bazi kisiler Tomas'in Luka'ya bagimh
oldugunu vurgulamistir. 5 Mevcut calismayla 6zellikle uyumlu olarak Tuckett, 6zellikle GTh 5'te Mark -
Luke - GTh icin glcli argiimanlar ortaya koyuyor. 8 LUKA VE THOMAS'IN INCILi 1 Daha kapsamli bir
tartisma icin bkz. 'Thomas'in incilinde Luka', NTS 57 (2011), 114-44 (6zellikle 114-20). 2 G.J. Riley,
'"Thomas Hiristiyanliginin Luka 12:14 ve 5:39'a Etkisi', HTR 88 (1995), 229-35 (229). 3 H. Schdrmann,
'Das Thomasevangelium und das lukanische Sondergut', BZ 7 (1963), 236-60; F. Bovon, 'Les cumleler
propres a Luc dans I' Evangile selon Thomas', L. Painchaud ve P.-H. Poirier, der. Uluslararasi Colloque:
'L'Evangile selon Thomas' et les textes de Nag Hammadi: Qu é bec, 29-31 mai 2003 (Leuven: Peeters,
2007), 43-58; simdi de ingilizce cevirisiyle: 'Thomas'in incili'nde Luka'ya Ozel Sézler', Bovon, New
Testament and Christian Apocrypha: Collected Studies (TU bingen: Mohr, 2009), 161-73. 4 Edebiyat: T.
Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas: Eineliterarkritische und redaktionsgeschichtliche Untersuchung
(Cambridge University Press, 1971), 6zellikle. 10-21 (16, 20-1). So6zlu: 6r. S.J. Patterson, The Gospel of
Thomas and Jesus (Sonoma, CA: Polebridge Press, 1993), ancak Luka'ya 6zel bir odaklanma yoktur. 5 Bu,
B. Dehandschutter'de vurgulanmaktadir, 'L'Evangile selon Thomas: t € moin d'une gelenek pr é
lucanienne?', F. Neirynck, ed. L'Evangile selon Luc: probl & mes litt é raires et thé ologiques: Memorial
Lucien Cerfaux (BETL 32; Gembloux: Duculot, 1973), 287-97, 324-6.

--- SAYFA 200 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 186 O halde bu béliim, Luka'dan Thomas incili'ne kadar olan etkiyi
ortaya koymaya calisiyor ve sekiz 6rnek vermeye calisiyor. Bu nedenle Tuckett tarafindan tanimlanan
orneklerin sayisini artirmayi amaclamaktadir. 6 Buna ek olarak, Bélim 6'da tartisildigi gibi, ayni zamanda
cesitli alternatifleri test etmeyi de amaclamaktadir, 6zellikle: « GTh (yaklasik) - Mark - Luke (bdylece
Kloppenborg: bkz. 1.3-4, GTh 65 -6'da) * GTh (yaklasik)+Mark=Luke (bdylece Smith: bkz. GTh 99'da 1.6)
e GTh -» Mark = Luke (bdylece Riley) : bkz. GTh 47, 1.8) « GTh - Luke (Riley: bkz., GTh 72, 2.1) « GTh
+Mark+Q =Luke (Johnson: bkz. GTh 76, 2.2) Yukarida belirttigimiz gibi, bagimsizlik teorisi genellikle test
edilemez, ancak test edilebilir oldugu durumlarda - yani Thomas ve Synoptics'teki Aramice'den iddia
edilen farkl cevirilerde - teorinin yetersiz oldugu gortlda. (Bu, 6rnegin asagida tartisilacak olan
DeConick'in GTh 33 hakkindaki gértst ve Quispel'in GTh 66 hakkindaki gértistindeki 3. Bolumdeki
degerlendirmelerde acikca gorilmektedir.) Burada, Thomas'in Lukan redaksiyon 6zelliklerini dahil ettigi
orneklerin birikiminin ayni zamanda bagimsizliga karsi oldugu ve bunun yerine Luka'nin Thomas
lizerindeki etkisinin lehine konustugu ileri siirilmektedir. Ozellikle carpici olan sey, asagida tartisilan
sekiz vakanin Uglinde, Thomas'in -neredeyse kesinlikle bilingsizce- Lukan redaksiyonunun belirli bir
0gesini daha da genislettigini gortiyoruz. 1 Luka'nin Thomas Uzerindeki etkisi 1.1 GTh 5.2 /Luka 8.17
Buradaki metin miktari az olmasina ragmen, Thomas'in Luka'yla tamamen ayni fikirde oldugu, ancak
Markos'la ayni fikirde olmadigi aciktir (bkz. Tablo 8.1). Bu nedenle bircok kisi bunu neredeyse kesin bir
etki 6rnedi olarak gérdi. 7 Ancak burada kesinlik eksikliginin oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Bu
bazilarina kesin bir kanit gibi goértnebilir, ancak GTh 5 6 C.M. Yunancasinin parcali dogasi. Tuckett,
‘Thomas and the Synoptics', NovT 30 (1988), 132-57, GTh 5 ve 31'e (145-6, 143) atifta bulunur, ancak
asagida tartisilan diger pasajlara deginmez: makalesi, tim Sinoptik gelenek boyunca "bazi 6rneklerle"
(145) ilgilendigini iddia eder. 7 Orn. J. Schréter, Erinnerung an Jesu Worte: Studien zur Rezeption der
Logien U berlieferung, Markus, Q und Thomas (WMANT 76; Neukirchen: Neukirchener, 1997), 370;
SANTIMETRE. Tuckett, 'Kaynaklar ve Yéntemler', M.N.A. Bockmuehl, ed. The Cambridge Companion to
Jesus (Cambridge University Press, 2001), 121-37 (129): 'Bu, en azindan bu noktada, Thomas'in Luka'nin
bitmis incilini varsaydiginin acik bir kaniti gibi gériintyor.'
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Luka ve Thomas incili 187 dikkate alinmalidir: yeniden insa icin baska secenekler de olabilir. 8 Yukarida
ikincillik iddiasinin bu kadar makul gériinmesinin bir nedeni, Thomas'in yalnizca Kipti dili temel alinarak
degil, ayni zamanda (neredeyse kesinlikle) Luka 8.17 temel alinarak da restore edilmis olmasidir.
DeConick'in s6zlU performans yoluyla ortaya ¢ikan farkli versiyonlar teorisinin ayni zamanda Thomas'in
buradaki metin bigcimini de agiklamasi mimkuindur. 9 Ancak Luka ve Tomas'in yakinhgi yalnizca g6z ardi
edilmemelidir. 10 Ozellikle, diger deyislerdeki Lukanca redaksiyonla paralelliklerin sayisi artmaya
baslarsa, o zaman s6zllU performanslarda ortaya cikan ortak Lukan varyasyonlari teorisi daha zayif
gériinecektir. 1.2 GTh 31.1 /Luka 4.24 GTh 31.1'in 6z dért kanonik incil'deki versiyonlarla aynidir: bu séz
Yuhanna'da da gecmesi acisindan dikkate degerdir (bkz. Tablo 8.2). Ancak Thomas'in versiyonunda
stiphe uyandiran Lukan'a ait dzellikler var. 11 ilk olarak Thomas, Mattean ve Markan'in 'degil... haric...'
yerine, Luke (ve John) ile basit bir olumsuz ifadeyi paylasiyor. 12 ikincisi, Thomas, Luka'yla 6ekTd¢
s0zcliguni paylasiyor. Bu Tablo 8.1 Mark 4.22 Luka 8.17 GTh 5.2 00 ydp £€0Twv KpumTov £€av N va
QaVEPWOR ... oL YAp €0TLV KpuTTOV Ve bu cok dnemli. [ 00 yé&p €0 ] TV KpLTTOV O 0L Pave [ pov
vevjoetat 1 8 Orn. ... d o0 gave [ pwbAoceTat ], Clement'in Strom'da sahip oldugu sey bu. 1.13.3. S.R.
Johnson, 'Gos'un Yunanca ve Kipti Versiyonlarinda Gizli/Agida Cikan S6z. Thom. 5 & 6', NovT 44 (2002),
176-85 (184 n. 21), hakh olarak yeniden yapilanmanin belirsizligini hatirlatiyor. 9 M.S. DeConick, The
Original Gospel of Thomas in Translation: With a Commentary and New English Translation of the
Complete Gospel (LNTS 287; London/New York: T & T Clark International, 2006), 61. 10 GTh 5'in
Matta'dan tlretilmis olmasi da muhtemel degildir. Bkz. Johnson, 'Gizli/Aciga Cikan Soyleyis', 176-7. 11
Yani 6r. W. Schrage, 'Evangelenzitate in den Oxyrhynchus-Logien und im koptischen
Thomas-Evangelium', W. Eltester, ed. Apophoreta: Festschrift Ernst Haenchen (Berlin: Té pelmann,
1964), 251-68 (264). 12 Bu nedenle, A.F. Gregory, The Reception of Luke and Acts in the Period in the
Irenaeus: Looking for Luke in the Second Century (WUNT 11/169; T U bingen: Mohr Siebeck, 2003), 155,
bu sadece paylasilan 6ektédc kelimesi meselesi degildir.

--- SAYFA 202 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 188 6zellikle yaygin bir kelime degildir: Yeni Antlasma'da yalnizca bes
kez gecer (Luka'da 3 kez, Elcilerin isleri'nde 2 kez, Pavlus'ta 2 kez). Uclinciisl, Luka'nin acilisi o0deic ve
Thomas'in o0k'si disinda, Luka ve Thomas yalnizca siralari farkli olan ayni kelimeleri paylasirlar.
Thomas'in GTh 31.1'i 31.2 ile eslestirme konusunda Luke'a bagimli olmasi da mimkindur. 13 DeConick
burada hem Luka'yi hem de Thomas'i etkileyen yalnizca s6zlU bir kaynaga basvuruyor. 14 Ancak yine de,
farkl deyislerde daha fazla fikir birligi ortaya cikarsa, bu etki dolayl olsa ve s6zli aktarimla da aracilik
edilse bile, Luka'nin yazili incili'nin bir etki yaratma ihtimalinin artmasiyla karsi karsiya kaliriz. 1.3-4 GTh
65-6 /Luka 20.9-17 Bu gelisen model, Tomas'taki koétu kiracilarla ilgili benzetmede daha da belirgindir.
15 (Bkz. Tablo 8.3.) 13 Ornegin; F.F. Bruce, 'The Gospel of Thomas', Bruce, Jesus and Christian Origins
out the New Testament icinde (Londra: Hodder ve Stoughton, 1974), 110-56 (127). Thomas'in "Hicbir
doktor kendisini taniyanlari iyilestirmez" seklindeki deyisinin ikinci kismi, antik cagdaki doktorlarin
neredeyse evrensel uygulamalariyla ¢elisen ¢ok tuhaf bir ataséztudur. Prof. Sir Geoffrey Lloyd bana sunu
soyledi: ‘Cok merak ediyorum. Doktorlarin kendilerini tanityanlarn tedavi etmemesi yontndeki s6zlerin
akla hicbir paralelligi gelmiyor ve prensiple celisen cok sayida metin geliyor' (e-posta iletisimi,
28/02/2008). Ancak Thomas'taki sézlerin birlesimi Luka 4.23-4 veya Markos 6.4-5'in eslestiriimesine
borclu olabilir. Patterson, Thomas ve isa'nin incili, 31-2, ardindan S.R. Johnson, Yok Olmaz Hazineyi
Aramak: Zenginlik, Bilgelik ve Bir isa S6zii (Eugene, OR: Cascade, 2008), 77 n. 50, Thomasine
eslesmesinin daha orijinal oldugunu savunuyor. Ancak bu, form acisindan kritik tahminlerden biraz daha
fazlasidir: Mark'in sert GTh 31.2'nin yerine bir "yumusama egilimi" benimsedigini varsayarsak. Johnson'in
Thomas'in énceligine iliskin ek argiimanini kabul etmek ézellikle zordur: 'Luka'nin isa'nin kendisinin
bunun yaygin bir atasézii oldugunu ve bu nedenle muhtemelen isa'nin orijinal bir s6z(i olmadigini
belirttigine dikkat edin.' 14 DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 141. 15 Bu benzetmenin
Markan versiyonunun onceligini sorgulamak icin hicbir zorlayici neden yoktur. Tablo 8.2 Markos 6.4
Matta 13.57 Luka 4.24 Yuhanna 4.44 GTh 31.1 o0k £€0Twv mpo®ATNG &TIoC €l pn €v Tf matpidL adToD .
00K £0Twv mpoertng &Tipog €l pn év T matpidl kal év Tf oikig adTod . Bu, sizin icin dnemli olan bir sey
degil. bu cok 6nemli. o0k €oTIV 6EKTOC MPOPHTNG €V TA Matp(dLadt[ o]0 .
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Tablo 8.3 Markos 12.1-11 Luka 20.9-17 GTh 65 1 Bir adam bir bag dikti, etrafina cit cekti, bir fici kazdi ve
bir kule insa etti; sonra onu kiracilara kiraladi ve gitti. 9 Bir adam bir bag dikti, onu bagcilara kiraladi ve
uzun slreligine oradan ayrildi. 1 Bir tefecinin bir bagi vardi. Burayi kiraci ciftcilere calistirsinlar ve
Grlnlerini onlardan alsinlar diye kiraladi. 2 Mevsimi gelince bagdin Griiniinden kendi payina diseni almasi
icin kiracilara bir kéle génderdi. 3 Ama onu yakalayip dévduler ve eli bos génderdiler. 4 Ve onlara yine
baska bir kéle génderdi; bunun basina vurup hakaret ettiler. 5 Bir baskasini géonderdi; onu éldtrduler.
Baskalarini da gonderdi; bazilarini dévduler, bazilarini éldirduler. 10 Mevsimi gelince bagin Grininden
kendisine diisen payi vermeleri icin bagcilara bir kdle gonderdi; ama kiracilar onu dévip eli bos
gonderdiler. 11 Sonra baska bir kdle gonderdi; onu da dovup hakaret ettiler ve eli bos génderdiler. 12 Ve
yine Ucte birini gonderdi; bunu da yaralayip disari attilar. 2 Bagcilarin kendisine bagin Grtinini vermeleri
icin hizmetcisini gdénderdi. 3 Hizmetcisini yakalayip dovduler, neredeyse onu éldurduler. Hizmetgi geri
donup efendisine durumu anlatti. 4 Efendisi, 'Belki de onlari tanimadi' dedi. ii 5 Baska bir hizmetgi
gonderdi. Kiracilar bunu da yendi. 6 Geriye gonderecegi bir oglu kalmisti; sevdigi oglu. 'Ogluma saygi
duyacaklar' diyerek en son onu génderdi. 13 Bunun Uzerine bagin sahibi, 'Ne yapayim?' dedi. Sevdigim
oglumu gonderecegim; belki ona saygi duyarlar.” 6 Sonra sahibi oglunu génderip soyle dedi: ‘Belki
ogluma saygi duyarlar.’

--- SAYFA 204 ---

Tablo 8.3 (devam) Markos 12.1-11 Luka 20.9-17 GTh 65 7 Ancak kiracilar birbirlerine, 'Mirasci budur'
dediler. Gelin, onu 6ldirelim, miras bizim olsun.' 8 Bunun Uzerine onu alip dldirdiler ve baddan disari
attilar. 14 Ama kiracilar onu goérince konuyu konusmaya basladilar. 'Varis budur' dediler. 'Onu oéldurelim
ki miras bizim olsun.' 15Bunun Uzerine onu bagdan atip 6ldirdiler. 7 Badin varisinin kendisi oldugunu
anlayan bagcilar onu yakalayip éldurduler. 8 Kulagi olan isitsin. 9 O halde bagin sahibi ne yapacak? Gelip
ciftcileri yok edecek ve bagi baskalarina verecek. Peki bagin sahibi onlara ne yapacak? 16 Gelip bu
ciftcileri 6ldtrecek ve bagi baskalarina verecek. Dinleyenler, 'Asla olmasin!' dediler. 10 Bu ayeti
okumadiniz mi? ‘insaatcilarin reddettigi tas kdsenin basi oldu. 11 Bu Rab'dendir! Ve bu bizim géziimiizde
harikadir!' 17 Onlara bakti ve sdyle dedi: 'insaatcilarin reddettigi tas kdsenin basi oldu' diye yazilan seyin
anlami nedir?' GTh 66 isa sdyle dedi: 'Insaatcilarin reddettigi tasi bana gosterin. O, kdse tasidir. i 'lyi bir
adam' (OO0 [ OO0 10 vyerine OO0 [ 00O 10) seklinde okumak da mumkdndur. ii Bu belki su sekilde
dizeltilmelidir: '‘Belki de onu tanimadilar.'
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Luka ve Thomas incili 191 Sinoptik'teki benzetme ile GTh 65-6 arasinda bir tiir edebi iliski oldugu hemen
hemen kesindir; cinkl benzetmenin dort bolimde de (Matta, Markos, Luka ve Thomas) yer almasi ve
ardindan Mezmur 118/117'den bir alinti yapilmasi s6z konusudur. Ustelik, GTh 66'da mezmurun
kullanimi, hem ilk ifadesinde ("Géster bana...") hem de bu ifadenin dogrudan isa'ya atfedilmesinde,
Sinoptik alintilara gére Mezmur'dan daha buytk bir mesafeyi yansitmaktadir. Thomas ve Sinoptikler
arasinda genel olarak edebi bir iliski olasihigini belirlemek elbette henliz 6zel olarak Lukan'in etkisini
kanitlamiyor. Bununla birlikte, 6zellikle Thomas'in ve Luka'nin versiyonlari arasinda bazi ortak noktalara
dikkat cekilebilir: (1) GTh 65.1'deki benzetmenin ve paralellerinin kurgulanmasinda Thomas, Markos ve
Matta'nin aksine, teolojik bir arka plan olarak isaya 5'e atifta bulunulmamasi konusunda Luka ile ortak bir
noktaya sahiptir. 16 (2) GTh 65.2 ile baglantili olarak, Mark ve Matthew, sahibin Grtnleri toplamalari icin
hizmetcileri gdndermesini sagladi ((va mopd TGOV Yewpy®v AdBN &mo T@v Kapn®v) tod auneA®vog (Mat.:
AoBelv ToLG Kapmnovg adTol)), oysa Luka ve Thomas'in son climleleri ters sézdizimi ile vardir, 'boylece
kiracilar ona GrGnUni verebilirler. bag': tva &no 1o kapnod Tod duneAvoc¢ dwoovowv adT® / xO0000
00000000 00t 009 ™ 0000000 000 000000 - 17 (3) Markos ve Matta hizmetkarlari yakalatiyor, dovayor,
asagiliyor ve oélduriyor. Ancak Luke ve Thomas, hizmetkarlari doviip geri gonderdiler, ancak oldirmeyi
yalnizca ogullarina sakladilar. (4) Luka 20.13'te bagdin sahibi kendi kendine soyle der: 'Belki ({owg)
ogluma saygl duyarlar.' Sinoptiklerden yalnizca Luka'nin 'belki' ifadesine sahip olmasi dikkat cekicidir
clnkl {owg Yeni NT'de bir hapax legomenondur. O zaman Thomas'ta aslinda 'belki' (DO0wd0) iki kez var.
18 (5) Tum versiyonlarda Mezmur 118/117'nin varligina dénersek, Luka ve Tomas'in mezmurla ilgili
ekteki referanslarini 22. ayetle bitirmeleri, Markos ve Matta'nin 23. ayetteki devamini atlamalarn dikkat
cekicidir. 16 isaya 5 ayni zamanda Markos 12.9'da ve paralellerde de karsimiza cikar, ancak Thomas bu
kez benzetmeyi sonlandirmistir. 17 K. Snodgrass, The Parable of the Wicked Tenants (TU bingen: Mohr,
1983), 52. 18 M. Hubaut, La Parabole des vignerons homicides (Paris: Gabalda, 1976), 134; Snodgrass,
Mesel, 52-3.
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Son olarak, cok klclk iki nokta eklenebilir: (1) Markos ve Matta'nin cogullarinin aksine, Luka ve
Thomas'in tekil "meyve"ye iliskin ortak atiflari, 19 ve (2) Markos'ta oldugu gibi, kafaya (?) vurmaya iliskin
tuhaf atif yerine, Luka ve Tomas'in ikinci hizmetciyi dévmeleri. itirazlara yanit DeConick, bu ortak
ozelliklerin 6nemsiz oldugunu distniyor, "bes veya altidan uzun kelime veya kelime dizileri
bulamiyoruz" ve s6zlU faktorlerin lehine sonuca variyor. 20 Bununla birlikte, 'bir veya alti'nin zorunlu
olarak secilmesi oldukca keyfi gérinmektedir ve aslinda bes veya alti ifade oldukga dikkate deger
olabilir. Yine Bolim 5'te belirtildigi gibi, karsilastirmanin temeli olarak Sinoptikler arasindaki benzerlik
derecesini kullanmak yanhstir. Thomasine bagimliligi teorisine en 6nemli saldiri John Kloppenborg'dan
geldi. 21 Burada Kloppenborg'un, Thomas'in versiyonunun temel yapisinin ve iceriginin énceligine iliskin
argimaninin tamamini tartismaya yer yok; her ne kadar onun argiimanlarinda, érnegin Thomas'in
bagcilik ve hukuka iliskin daha gercekci dlslncelerine iliskin zorluklar olsa da. 22 Thomas'in benzetmeyi
baglamasi meselesine gelince. 19 Bu nokta sahip oldugu azicik glicin cogunu kaybediyor clnki
Thomas'taki farkhlik Kipti dilinin hafif bir tercihinin sonucu olabilir: Markos'un Yunancadaki cogulu Kipti
dilinde tekil olur. W. Schrage, Das Verha Itnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und
zu den koptischen Evangelien U bersetzungen: Zugleich ein Beitrag zur gnostischen Synoptikerdeutung
(BZNW; Berlin: T6 pelmann, 1964), 137, 142; B. Dehandschutter, 'La Parabole des vignerons homicides
(Mc 12:1-12) ve I' Evangile selon Thomas', M. Sabbe'de, ed. L'Evangile selon Marc: gelenek ve rédaction
(BETL 34; Leuven University Press/ Peeters, 1988), 203-20 (214). 20 DeConick, Original Gospel of
Thomas in Translation, 215, ancak ikincil s6zIUG anlatim olanagina da izin veriyor. 21 J. Kloppenborg,
Bagdaki Kiracilar: Yahudi Filistin'de ideoloji, Ekonomi ve Tarimsal Catisma (Ti bingen: Mohr, 2006). 22
Her birine bir 6rnek verilebilir. (1) Markos'un @payuéc'unun ('cit', 'duvar’, 'cit') 6zellikle Misir'a 6zgl bir
bagcilik Grind oldugu fikri kafa kanstiricidir (Kloppenborg, Tenants, 168, 172): 'Bir gitin insasina yapilan
atif (kal) mepléOnkev ppayudv) MT'ye dzellikle Septuagintal bir eklemeyi yansitir ve LXX ¢evirmenlerini
etkileyen Misir bagcilik uygulamasini yansitir' (168). Ama m. Kil. 4.2 sinir citlerini ve gdr'yi (ppayudg iyi
bir esdegerdir) tartisiyor ve dahasi, Kloppenborg'un cesitli Yunan yazarlarinin bu ismin kullanimina
yaptigi gdndermeler (Tenants, 159 n. 25), bu ismin hicbir sekilde 6zellikle Misirli olmadigini kanitliyor.
Dolayisiyla hem 6ge (cit) hem de terminolojisi (ppayudcg) Filistin baglaminda acik¢ca sorunsuzdur. (2)
Yasal acidan Kloppenborg, Mk 12.7'nin kiracilarin miras alacagi yonindeki goriiniiste guling iddiasinin
aksine, Thomas'in varisin oldtrilmesine iliskin referansinin hukuku daha iyi yansittigini savunuyor
(Tenants, 330-4). Ancak Thomas'in kiracilarinin gerekgesi de bir o kadar guling: Varis bagin sahibi dedgil,
dyleyse kiracilar neden varisi 6ldiirerek miilkiyetlerini korusunlar? ilk etapta Mark'in yasal olarak bunu
kastetmis olmasi pek olasi gérinmuyor.
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Luka ve Thomas incili 193 ile Mezmur 117'de Kloppenborg, benzetme ile mezmur arasindaki baglantinin
hem Markos'tan hem de Thomas'tan énceye dayandigini savunuyor. 23 Ancak Kloppenborg bu
baglantinin orijinal olmadigini dislindigu icin baglanti tiinel déneminin sahipsiz bélgesine devredildi;
sorun ¢6zilmek yerine tasindi. Burada Kloppenborg'un kendisine karsi yaptigi alintiyl yapmak cazip
geliyor: 'GUnuimuzde cok az elestirmen, Sinoptik Sorunu ¢ézmenin bir araci olarak yazil belgelere
kaydedilmesinden énce sb6zll gelenekte kuskusuz meydana gelen donusimlere ve gelismelere ¢ok fazla
dikkat ediyor. Bunun nedeni, boyle bir bilginin pek yararh olmayacagi degil, yalnizca bizim erisimimizin
otesinde olmasidir.'’24 Genellikle Thomasine'in bagimsizligini tercih edenler de dahil olmak tGzere hemen
hemen tim bilim insanlari, burada edebi bir iliski gorlyor. 25 Lukan etkisi ile ilgili belirli konularda: 26 (1)
Thomas ve Luka'nin giriste teolojik bir arka plan olarak isaya 5'e ortak bir sekilde atifta bulunmamalari
konusunda Kloppenborg, bunun, benzetmeyi Yahudilikten arindirma yénindeki Gnostik bir egilim
meselesi olmadigi konusunda kesinlikle haklidir. Bununla birlikte, bircok kisi Kloppenborg'un (a)
Thomas'in versiyonunun Isaiah'siz benzetmenin en eski bicimini yansittigi ve (b) Markos'un Isaianic
materyali giris kismina ekledigi ve (c) Luka'nin cogunu tekrar ¢ikararak Thomas'inkine tesadlifen benzer
bir giris biraktigi yonlindeki 6nerisini kabul etmekte zorlanacaktir. (2) Markos 12.2 / Matta 21.34 ve Luka
20.10 / GTh 65.2 arasindaki amag ciimlecikleri arasindaki farkhliklar Gizerine Kloppenborg, Aapdvetv ve
d166val'nin 'bagin mirascilar olacak kiracilarda kullanilan basmakalip fiiller' oldugunu ileri strer. Ustelik
yukarida belirtildigi gibi Thomas, Sinoptiklere gére daha az agiklama yapiyor. 23 Kloppenborg, Kiracilar,
269-76. Baglantinin cesitli aciklamalari icin bkz. Arnal, 'Kiracilarin Hikayesi ve Koyluligin Sinif Bilinci', M.
Desjardins ve S.G. Wilson, eds. Akdeniz Antik Cag Dinlerinde Metin ve Eser (Waterloo, ON: Wilfrid Laurier
University Press, 2000), 135-57 (144). 24 ].S. Kloppenborg Verbin, Kazi Sorusu: Atasozleri incilinin Tarihi
ve Ortami (Edinburgh: T&T Clark, 2000), 51-2. 25 Patterson, Gospel of Thomas, 51. 26 Bazen C.H. Dodd,
bicim elestirisi uygulamasiyla Thomas'in benzetmesindeki ifadeyi neredeyse 'tahmin ediyordu'. Bununla
birlikte, Dodd'un yeniden insasinin Thomas'inkiyle temel ortak noktasi, onun Uc génderideki yukselen tc¢
kolona iliskin gorasudur. Dodd, Markos'un benzetme versiyonuna karsi tutumunda aslinda oldukca
muhafazakar; érnegin Markos 12.1'deki isaianic materyalin gercek oldugunu diisiiniiyor: C.H. Dodd, The
Parables of the Kingdom, 3. baski (Londra: Nisbet, 1936), 124-32 (126). 12.9b'yi sorguluyor ve 12.4 ile
12.10'un daha net birikimler oldugunu disinlyor. Dodd'un kehanetine iliskin buldugum ilk referans
R.McL'dedir. Wilson, Thomas'in incili Calismalari (Londra: Mowbray, 1960), 101.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 194 kiralama diizenlemelerinin aciklamasi' ve dolayisiyla 'Thomas ve
Sinoptikler arasindaki anlasmalar hakkinda ¢ok az sey yapilabilir' (258-9). Bununla birlikte, bundan higbir
sey yapilamayacaginin séylenmemesi 6nemlidir, ancak Kloppenborg'un retoriginde bu anlama geliyor.
Elbette bu kliclk bir anlasma ama kimdulatif bir durumda yeri var. (3) Luke ve Thomas'in Mark'tan farkh
olarak cinayeti sadece ogula ayirmasi konusunda Kloppenborg'un monografisinde bir yorum bulamadim.
(4) Luke ve Thomas'taki "belki" 6rneklerinde Kloppenborg, "belki"nin "Thomas'in redaksiyon amaci
acisindan temel oldugunu ve Luke'unki icin yalnizca tesadifi oldugunu" ileri siirer; Bu nedenle, 'Luka'nin
Thomas'inki gibi bir benzetmeye iliskin bilgiyi yansittigi sonucuna varilabilir' (259). Daha 6nce Luke'un
yalnizca Mark'a yonelik dlizeltmelerinde i1srar ettigi goz online alindiginda, Kloppenborg'un bu secenedi
ne kadar ciddiye aldigini bilmek zor. Luke'un burada yalnizca {owg kullandigini (aslinda yukarida
belirtildigi gibi, Yeni NT'de bir hapax oldugunu) ve Thomas'in [Jw0'yi tek kullandigi g6z éntine
alindiginda, durumu degerlendirmenin ne kadar zor oldugunu sdyleyerek suyu daha da bulandiriyor. Ama
asil mesele kesinlikle su: Luka'nin nispeten alisiimadik bir kelime kullanmasi (ve aslinda Thomas'in bir
"belki" daha eklemesi), Thomas'in burada bir Lukan redaksiyon 6zelligi icerdiginden stphelenmek icin
daha da fazla neden olusturuyor. (5) Luka ve Thomas'in Mezmur kullanimlarini 22. ayetle sonlandirmasi
konusunda Kloppenborg, daha fazla aciklama yapmadan bu noktaya dikkat cekiyor (269). Ozetle,
Kloppenborg'un monografisi, tim muazzam égrenimine ragmen, Mark —» Luke —» GTh'nin kanitlarini
aciklamiyor. 27 1.5 GTh 33.2-3 /Luke 11.33 GTh 33, bu Lukan ikilisiyle olan potansiyel baglantilari
acisindan yeterince incelenmedi. iliskilerin bagi kesinlikle karmasiktir, ancak cifte gelenekle értiismeden
kaynaklanan karmasikliga ragmen/Q 27 Sahibin bir JJ00000 degil bir 0000000 oldugunun Kloppenborg'un
tezi icin kesinlikle gerekli olmasi da potansiyel bir sorundur. Arnal'in 000000 argdmani, yani Thomas'in
karakterlerinin mesleklerini veya sosyal konumlarini tanimlama egiliminde oldugu yoniindeki argiimani
makuldlr (Arnal, 'The Parable of the Tenants', 142-3). Ancak birka¢ sorun var: Thomas ayni zamanda
karakterlerinin niteliklerini tanimlamayi da seviyor. Ek olarak, bu ne kadar Thomas'a 6zgu bir 6zellikse,
kurtarilabilir en eski s6zlU versiyonun bir 6zelligi o kadar azdir.

--- SAYFA 209 ---

Luka ve Tomas incili 195 Tablo 8.4 Markos 4.21 Matta 5.15 Luka 8.16 Luka 11.33 GTh 33.2-3 Bir kandil
gelmiyor Ne de bir kandil yakiyorlar Kimse bir lamba yakmiyor Kimse bir lamba yakmiyor CunkU kimse
kile altina ya da kanepenin altina koymak igin bir lamba yakmaz. ve kilenin altina koy. ve onu bir kapla
saklar veya bir kanepenin altina koyar. ve onu gizli bir yere koyar. iii ve onu bir kilenin altina koyar veya
gizli bir yere koyar. Samdaninin Uzerine konulmayacak mi? Hayir, samdaninin tUzerinde ve evdeki
herkese i1sik verecek. Hayir, iceri girenler 1s1§1 gorsiin diye onu samdan Uzerine koyar. Hayir, iceri girenler
15191 gorebilsin diye kandilligin Gzerinde. Hayir, igeri giren ve ¢ikan herkes onun isigini gorsiin diye onu
samdan Uzerine koydu. iii X BCD ve ark. + 'veya bir kilenin altinda'. (Mat. 5.15 / Luka 11.33) derken,
Markos'tan Luka'ya ve Thomas'a kadar bir gelisim ¢izgisi hala tanimlanabilir (bkz. Matta 12.31-2 / GTh
44'teki yukaridaki tartisma). 28 Luka'nin Markos 4.21'i Luka 8.16'da yeniden bicimlendirmesi oldukca
anlamhdir. Markos'un lambayi kisilestirmesi ("bir lamba gelmiyor") kaldiriimistir ve Luka agikca
"saklanmak"tan s6z etmektedir. Bu s6z (Markos'ta oldugu gibi) retorik bir soru olarak askida birakiimaz,
ancak bir kisinin bir lambayla ne yaptiginin aciklanmasiyla ¢6zullr: acikca Luka 8.16, bu noktada Matta
5.15 ve Luka 11.33'teki cifte gelenekten (veya Q'dan) kismen etkilenmistir. Luka 8.16 hala Markan
deyisinin bir versiyonudur, ancak yaygin olarak paylasilan 6zelliklere ek olarak burada Luke - Markos gibi
- lambayi bir kanepenin altina koymanin varsayimsal olasiligina atifta bulunmaktadir. Bizim amaclarimiz
acisindan en ilgi gekici olani, Luka 8.16'da "iceriye girenler 1sigi gorsin diye" sehpanin lzerine konulan
lambaya Luka dilinde yapilan eklemedir. Bu, karakteristik olarak Lukan redaksiyon pargasina benziyor:
Davies ve Allison'in belirttigi gibi, 'adi cogul sifat-fiil, 'gelenler' NT'de yalnizca Luke'un ikili calismasinda,
Luka 8.16'da gérilir; 11.33; Elcilerin isleri 3.2; 28.30.' 29 Matta, aksine, 28'de 'Luka in the Gospel of
Thomas', 131-2'deki zorluga yeterince dikkat etmedim. 29 W.D. Davies ve D.C. Allison, Aziz Matta'ya
Gore incil Uzerine Elestirel ve Yorumsal Bir Yorum, 3 Cilt. (ICC; Edinburgh: T&T Clark, 1988 -97), 1.477.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 151 /238



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 210 ---

Onun paraleli, halihazirda evde olanlarin aydinlanmadan faydalananlar olarak sz ettigine isaret ediyor.
'iceriye girenler' ifadesinin 6zellikle Lukanca eklenmesinin dnemli olmasinin nedeni, bunun GTh 33'e
dahil edilmis olmasidir. Dahasi, GTh 33, Thomas'in bir Lukan 6zelligi iceren ve onu daha da genisleten bir
ornegidir: Luke, 'iceri girenler' referansini ekler ve Thomas bunu ‘igeri giren ve gikan herkes'e
donusturdr. Thomas ayrica bu so6zun iki Lukan versiyonunda 'saklanmak' anlamina gelen bir gdndermeyi
ve Ozellikle Markos 4.21 ve Luka 8.16'da 'koymak'/'yerlestirmek’ fiiline birden fazla gdnderme yapiyor (2x
Markos 4.21; 1x Matta 5.15; 2x Luka. 8.16; 1x Luka 11.33; 3x GTh 33). Her ne kadar Thomas'in Luka
8.16'daki ortak noktasi olsa da, GTh 33'Un Luka 11.33'ten de etkilendigi neredeyse kesin goériiniyor
(gortinUse gore kendisi de Luka'nin 8.16'daki ifadesinden etkilenmis). Bu nedenle Davies ve Allison,
Thomas'in "igeriye giren (hepsi)" ifadesine (ve aslinda bu ifadenin uzantisina) atifta bulunarak Lukan'in
dizeltmelerinden etkilendigini gosterdigi konusunda blyuk olasilikla hakhdirlar. 30 Bu s6zun iki
versiyonunun birbirine midahale etmesi gibi karmasiklastirici faktér, Thomas'in Lukan redaksiyonuna
iliskin bilgisinin cok muhtemel olmasina ragmen kesin olmadigi anlamina gelir. Bu nedenle ilginctir ki
burada Thomas'in (sliphesiz bilingsizce) tipki GTh 65'te gérdigimuz gibi Lukan redaksiyonunu
genislettigini gorebiliriz. Bu "yayllmaci egilimin" baska bir 6rnegini GTh 104'l ele alirken gorecegiz. 1.6
GTh 99 /Luka 8.20-1 Asagidaki Sinoptik paralellikler ayni zamanda Ebionitlerin incili'ne atfedilen bir
diyalogla (Epiphanius, Pan. XXX.14.5) ve ayrica 2 Clement 9.11'deki less anlatiminin ¢ok kisaltilmis
versiyonuyla értismektedir. 31 (Bkz. Tablo 8.5.) Smith, yalnizca Thomas'in versiyonunun Sinoptik
incillerden bagimsiz oldugunu degil, ayni zamanda Matta ve Luka'nin (Markos'u bilmelerinin yani sira)
Thomas'inkine benzer bir versiyondan yararlandiklarini da savundu. 32 Bu, 6ncelikle Thomas'in
versiyonunun kanonik versiyonlardan 'daha basit ve mantiksal olarak daha tutarli' oldugu yonindeki
spekilatif temellere dayanmaktadir: 6rnedin Thomas, 30 Davies ve Allison, Matthew, 1.478 n. 18. 31 F.M.
Strickert, 'isa'nin Gercek Ailesi: Sinoptik Gelenek ve Thomas', R.A. Argall, B. Bow ve R. White, eds. Daha
Sonraki Bir Nesil icin: israil'de Gelenegin Dénlisimii, Erken Yahudilik ve Erken Hiristiyanlik (Harrisburg,
PA: Trinity Press International, 2000), 246-57 (253), 2. Clement versiyonunun Luka'ya bagli oldugunu
alir. 32 M.H. Smith, 'Akrabalik Gorecelidir: Markos 3:31-35 ve Parallels', Forum 6 (1990), 80-94.

--- SAYFA 211 ---

Tablo 8.5 Markos 3.32-5 Matta 12.47-50 Luka 8.20-1 GTh 99 G. Eb . ‘iste, annen ve erkek kardeslerin [ve
kiz kardeslerin] disarida seni ariyorlar.’ ‘iste, annen ve erkek kardeslerin disarida duruyor, seninle
konusmak istiyorlar. ‘Annen ve kardeslerin disarida duruyor, seni géormek istiyorlar.” ‘Kardeslerin ve
annen disarida duruyor.” ‘Bakin, anneniz ve kardesleriniz disarida duruyor.” O da onlara cevap verdi ve
soyle dedi: Kendisiyle konusana cevap verdi ve sdyle dedi, Cevap verdi ve onlara dedi: Onlara dedi ki,
‘Annem ve kardeslerim kim?’ Ve cevresinde daire seklinde oturanlara bakarak soéyle dedi: ‘iste annem ve
kardeslerim. 'Annem kimdir ve kardeslerim kimlerdir?' Elini 6grencilerine uzatarak séyle dedi: 'iste
annem ve kardeslerim. 'Annem ve kardeslerim kimler?' Ve 6grencilerine elini uzatarak soyle dedi: Kim
Tanri'nin istegini yerine getirirse, o benim erkek kardesim, kiz kardesim ve annemdir.' Cinkd kim
goklerdeki Babamin istegini yerine getirirse, o benim erkek ve kiz kardesim ve annemdir.' 'Annem ve
kardeslerim, Tanri'nin s6zind duyan ve onu uygulayanlardir.' '‘Burada Babamin istegini yerine getirenler,
bunlar benim kardeslerim ve annemdir. Babamin kralligina girecek olanlar onlardir. ‘Bunlar Tanri’'nin
istegini yerine getiren kardeslerim ve annemdir.’
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 198 Baba'ya "Matta'nin goksel niteligi olmadan" ve itaatkarlari
"oncelikle kardesler olarak" tanimlar. 33 Thomas'in onlari aslinda "kardeslerim ve annem" olarak
tanimladigi géz 6nline alindiginda, bu son nokta oldukca tuhaftir, ancak yine de 5. Bélim'de sadeligin
oldukca keyfi bir ilkellik kurali oldugunu goérdik. Smith, ayni makalede daha 6énce Markos'un
"karakteristik fazlaligindan" sonra, "Matta ve Luka versiyonlarinin her zamanki gibi daha az hantal ve
daha ekonomik oldugunu" belirtmisti.34 Dahasi, Thomas'ta Lukan'in dizeltmelerinin bazi kicuk
isaretlerini gorebiliriz. Birincisi, nispeten 6nemsiz bir nokta var: Thomas, Matthew ve Luke'la artiyi
paylasiyor, "disarida durmak", ama bu 6zellikle dikkate deger degil ¢linkii Markos 3.31 ve Matta
12.46'daki sahne dliizenlemesinde "ayakta durmak"tan da bahsediliyor. Yalnizca biraz daha 6nemli olan,
Thomas'in, yalnizca Luke'la birlikte, baslangicta 'bakmak'tan yoksun olmasidir: bu belki ilgingtir cinka
Thomas 'bakmak'i kullanmayi sever (GTh 3, 9, 10, 113, 114), ancak genel olarak paylasilan eksiler
muhtemelen paylasilan artilardan daha az énemlidir. Ancak Luka 8.21 ve Tomas, isa'nin yanitinda
oldukca 6nemli bir eksiyi paylasiyor ki bu oldukca dikkat cekicidir. Son olarak, yine kicuk bir not olarak,
Thomas'taki deyisin sonu, 8.21'deki Luka'nin cogullarini (belirsiz tekillerin aksine) paylasiyor. Lukan ve
Thomasine versiyonlarinin bu 6zellikleri s6zlU gelenekte paralel olarak gelistirmis olmalari mimkindur,
ancak Luka incili'nin yazili biciminin bu sézli gelenek Gzerinde bir etki yapmis olmasi daha muhtemeldir.
35 1.7 GTh 104 /Luka 5.33-5 Burada, Thomas'in bagimsizligini hararetle savunan bazilarinin bile Lukan'in
dizeltmesi 6zelliklerini tasiyan bir deyisiyle karsi karsiyayiz (bkz. Tablo 8.6). 36 33 Smith, 'Akrabalik
Gorecelidir', 84. 34 Smith, 'Akrabalik Gorecelidir', 81. 35 G. Quispel, 'The Gospel of Thomas and the New
Testament', VigChr 11 (1957), 189-207 (190-1), G. Eb. ibranilerin incili aracihigiyla Thomas'la iliskilidir,
ancak Thomas ile G. Eb. burada dikkat cekici degil. 36 Patterson, Thomas ve isa'nin incili, 80-1, 92-3
(sebepler s. 81'de); C.W. Hedrick, 'Thomas incili'nin Sinoptik incillerden Bagimsizligina Dair Anekdotsal
Bir Arguman’, H.-G. Bethge, S. Emmel, K.L. King ve |. Schletterer, eds., Cocuklar icin, Milkemmel (")gretim:
Berliner Arbeitskreis f U r koptisch-gnostische Schriften'in Otuzuncu Yili Vesilesiyle Hans-Martin Schenke
Onuruna Calismalar (NHMS 54; Leiden/ Boston: Brill, 2002), 113-26 (118-19).

--- SAYFA 213 ---

Luka ve Thomas'in incili 199 Bu séz acikca Thomas'ta blyiik dlcliide degistirilmistir. Yine de Thomas,
Lukan redaksiyonunun bir unsurunu icerir; oru¢ kadar duaya da génderme. 37 Thomas aslinda bu
eslestirmenin iki érnegdini icerir; ilki Lukan dlizenini tersine geviriyor, ikincisi (siphesiz oldukca
bilincsizce) isa'nin cevabinda Lukan diizenini geri getiriyor. 38 Bunun, Thomas'in Lukan redaksiyonunun
bir unsurunu (yani 'dua') dahil ettigi ve onu genislettigi, gordigimuz Gginci bir 6rnek olmasi dikkat
cekicidir (GTH 65 ve 33'ten sonra). 37 Boylece K. Snodgrass, 'The Gospel of Thomas: A Secondary
Gospel', SecCent 7 (1989 -90), 19-38 (37), ve 37 n. 83 bu goriist benimseyen diger akademisyenler igin.
38 Daha kuguUk bir not olarak, Thomas'in versiyonu ayni zamanda Markan versiyonunun Luka'ninkine
benzer bir kisaltmasini da icermektedir. Tablo 8.6 Markos 2.18-20 Luka 5.33-5 GTh 104 Yahya'nin
dgrencileri ve Ferisiler orug tutuyorlardi; ve gelip ona dediler: Ona dediler: isa'ya dediler: 'Neden
Yahya'nin 6grencileri ve Ferisilerin 6grencileri orug tutuyorlar da sizin 6grencileriniz orug tutmuyor?'
'Yahya'nin 6grencileri sik sik oruc tutuyor ve dua ediyor, Ferisilerin 6grencileri de 6yle, ama sizinkiler
yemeye ve icmeye devam ediyor. ' 'Gelin, bugiin dua edelim ve orug tutalim. isa da onlara séyle dedi:
"Guvey yanlarindayken, guveyin hizmetkarlar orug tutamazlar, dyle degil mi?" Damat yanlarinda oldugu
siirece oruc tutamazlar. isa sdyle cevap verdi: 'Giivenin konuklari kendileriyle birlikteyken orug tutabilir
misin? isa sdyle dedi: 'Ben hangi giinahi isledim ya da nasil yenildim? ‘Fakat dyle giinler gelecek ki,
damat onlardan alinacak ve onlar da o giin orug tutacaklar.” ‘Fakat dyle bir zaman gelecek ki, glivey
onlardan alinacak; o glinlerde orug tutacaklar. 'Ama damat gelin odasindan ¢iktiginda orug tutun ve
namaz kilin.'
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 200 1.8 GTh 47.3-5 /Luka 5.36-9 Bu érnek, bu bélimiin GTh - Luka
konumunu ele alacagimiz ikinci bolimine yonlendirdigi icin sona birakildi. Thomas'in eski ve yeni
sarapla ilgili kisa "meseller" ve giysi Uzerindeki yama versiyonlari burada ilgi gekici ¢inku Riley bunlarin
Thomas'in Luke Gzerindeki etkisine dair kanit sagladigini iddia ediyor. Riley'nin dikkatini geken, Lukan
isa'nin séyle dedigi Markan (ve Mattean) versiyonuna Luka'nin yaptigi eklemedir: 'Ve eski sarabi ictikten
sonra kimse yenisini istemez, ¢linkii o, "Eskisi daha iyidir" der (Luka 5.39). Bu, isa'nin sdyledikleriyle
celisiyor gibi gérantyor. Yeninin yalnizca eskinin lGzerine dikilemeyecegini veya eskinin icine
dokiilemeyecegini vurguluyor; aksine yeninin tamamen yeni bir ortam gerektirdigini vurguluyor. Ote
yandan Lukan ilavesi, oldukca kafa karistirici bir sekilde, eskiyi dvuyor. Riley anlasilir bir sekilde sunu
sorar: 'Luke, Markan'in Yamalar ve Sarap Tulumlari hakkindaki deyisine neden bu cimleyi ekledi?' 39
Riley'ye gére Thomas'taki deyisin incelenmesi ilging bir gercegdi ortaya cikariyor: GTh 47'deki versiyon
'eskiye yeniden daha cok deger veriyor'. 40 Bu stphelidir 41 ama her halikarda Riley'yi Mark - Thomas -
Luke iliskisine iliskin asagidaki aciklamayi yapmaya yoneltmektedir (bkz. Tablo 8.7). Riley'nin teorisinin
karmasikhgi, olup biteni 6zetleyen bir dizi fiilden acikca anlasiliyor: 'Thomas Hiristiyanligi miras aldi...
duzeltti... tersine gevirdi... vurguladi... tanitti... iliskilendirdi...' (234): Thomas Markan versiyonunu aliyor,
yeni bir 6nséz ekliyor ve orijinal dizeni tersine geviriyor. Luke daha sonra hem Markan hem de
Thomasine versiyonunu alir. Markan duzenini ve genel anlayisi koruyor, ancak Thomas'in 6nsézunu alip
sonuna koyuyor ve celiskili bir s6z sunuyor. Bu ¢6zUm zarif degil. Ancak sadece iki adimdan olusan daha
ekonomik bir co6zum var: Takviye ve tersine cevirme. Luke, Markan versiyonunu kendi dipnotuyla
tamamliyor ve Thomas, Lukan versiyonunu alip Tablo 8.8'deki gibi 6gelerin sirasini tersine geviriyor. 39
Riley, 'Thomas Hiristiyanliginin Etkisi', 233. 40 Riley, 'Thomas Hiristiyanhdinin Etkisi', 234. 41 Daha
ziyade, GTh 47'nin ilk yarisinin temasini takip ederek, en énemli kayginin karsitlarin uyumsuzlugu oldugu
goéruluyor. GTh 47.1-2, iki ata binmenin, iki yay cekmenin ve iki efendiye hizmet etmenin imkansizligina
dikkat cekiyor. Benzer sekilde, GTh 47.3-4 sadece yeni bir giysi Uzerindeki eski bir yamanin ve eski
tulumlardaki yeni sarabin uyumsuzluguna veya bunun tersini ifade eder; bu durumlarda eskiye yeniye
gore deger verilmez. GTh 47.5'in eski saraba yenisinden daha fazla deger vermesi oldukga olasidir,
ancak bu yalnizca eski sarabin tercih edildiginin zaten bilinmesi durumunda mimkundar.

--- SAYFA 215 ---

Luka ve Thomas'in incili 201 Buna gére basit ¢6ziim su sekilde olacaktir: AB » ABC - CBA. Elbette
Sinoptik séylemlerin aktariminda cok sayida karmasiklik bulunur, ancak bu, karmasikliklari gereksiz yere
cogaltmamak icin daha da fazla nedendir. Lukan eklemesiyle ilgili zorluk, Riley'nin 6ne strdigu kadar
asiri degildir: muhtemelen yorumcularin cogunlugu - yalnizca bir dipnotla g6z ardi edilemeyecekler -
Luka 5.39'u, isa'nin muhataplarinin yollarini degistirme ve yeniyi benimseme konusunda isteksiz
olduklarina dair bir yorum olarak gértyorlar. 42 Bu, az 6nce sorulan orucla ilgili soruya iyi bir sekilde
karsilik gelmektedir. 42 Orn. G.B. Caird, Saint Luke (Pelican NT Commentaries; Harmondsworth: Penguin,
1963), 98; H. Schid rmann , Das Lukasevangelium (Herders Theologischer Kommentar; Freiburg: Herder,
1969), 1.300; I.H. Marshall, Commentary on Luke (NIGTC; Grand Rapids: Eerdmans, 1978), 228; J.A.
Fitzmyer, The Gospel of Luke I-IX (Anchor Bible; New York: Doubleday, 1982), 597; ]. Nolland, Luke
1-9.20 (WBC; Waco, TX: Word, 1989), 250; E. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas, 3. baski (NTD;
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993), 73-4. Tablo 8.7 Markos 2.21-2 -» GTh 47.3-5 = Luka 5.36-9
[A] Hic kimse eski bir giysinin tGzerine cekmemis bir kumas parcasi dikmez. Bunu yaparsa, yeni parca
eski parcadan uzaklasacak ve yirtik daha da koétulesecektir. [C] Hi¢c kimse eski sarabi icmez ve hemen
yeni sarap icmeyi arzular. [B] Ve yeni sarap, patlamasin diye eski tulumlara konulmaz; eski sarap da yeni
tuluma konulmaz ki, (sarap tulumu) onu bozmasin. [A] Yeni bir giysinin Gzerine eski bir yama dikilmez
cunku yirtik meydana gelebilir. [A] Hi¢ kimse yeni bir giysiden bir parca koparip eskisinin Gzerine dikmez.
Bdyle yaparsa yeni elbise yirtilmis olur ve yeni elbisenin yamasi eski elbiseye uymaz. [B] Ve hic kimse
yeni sarabi eski tulumlara doldurmaz. Eger bunu yaparsa, sarap tulumlari patlatacak ve hem sarap hem
de tulumlar mahvolacak. Hayir, yeni sarabi yeni tulumlara doldurur. [B] Ve hic kimse yeni sarabi eski
tulumlara doldurmaz. Bunu yaparsa yeni sarap tulumlar patlatacak, sarap tikenecek ve tulumlar
mahvolacak. Hayir, yeni sarabin yeni tulumlara doldurulmasi gerekir. [C] Ve hic kimse eski sarabi ictikten
sonra yenisini istemez, cinkU 'Eskisi daha iyidir' der.
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--- SAYFA 216 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 202 isa'ya hitap ediyordu ve ézellikle Luka 6'nin baslangicindaki iki
perikopa ile birlikte. Dolayisiyla burada Thomas'in Lukan'in redaksiyonunu dahil ettigi iyi bir 6rnekle karsi
karsiyayiz. 43 2 Thomas'in Luka Uzerindeki etkisi? Son olarak, iddia edilen GTh - Luke'un iki 6rnegini
daha kisaca ele alabiliriz; bunlarin her ikisinin de sorunlu oldugu gdésterilebilir. Bu iki vakayi ele almanin
amaci, Luka'nin Thomas Uzerindeki etkisini olumlu bir sekilde tartismak degil, daha ziyade sadece
Thomasin'in Luka Uzerindeki etkisinin her iki durumda da strdarilemeyecegini gostermektir. 43
DeConick bir kez daha s6zli aktarim sutrecini vurgulamaktadir (Orijinal Gospel of Thomas in Translation,
175), ancak bunun edebi etkiyle karsi karsiya getiriimesine gerek yoktur. Tablo 8.8 Markos 2.21-2 -
Luka 5.36-9 —» GTh 47.3-5 [A] Hig kimse eski bir giysinin Uzerine gekmemis bir kumas parcasi dikmez.
Bunu yaparsa, yeni parca eski parcadan uzaklasacak ve yirtik daha da kotulesecektir. [A] Hi¢ kimse yeni
bir giysiden bir parca koparip eskisinin Uzerine dikmez. Bdyle yaparsa yeni elbise yirtilmis olur ve yeni
elbisenin yamasi eski elbiseye uymaz. [C] Hi¢ kimse eski sarabi icmez ve hemen yeni sarap icmeyi
arzular. [B] Ve yeni sarap, patlamasin diye eski tulumlara konulmaz; eski sarap da yeni tuluma konulmaz
ki, (sarap tulumu) onu bozmasin. [A] Yeni bir giysinin Gzerine eski bir yama dikilmez ¢clinku yirtik
meydana gelebilir. [B] Ve hic kimse yeni sarabi eski tulumlara doldurmaz. E§er bunu yaparsa, sarap
tulumlari patlatacak ve hem sarap hem de tulumlar mahvolacak. Hayir, yeni sarabi yeni tulumlara
doldurur. [B] Ve hi¢ kimse yeni sarabi eski tulumlara doldurmaz. Bunu yaparsa yeni sarap tulumlari
patlatacak, sarap tikenecek ve tulumlar mahvolacak. Hayir, yeni sarabin yeni tulumlara doldurulmasi
gerekir. [C] Ve hic kimse eski sarabi ictikten sonra yenisini istemez, cinki 'Eskisi daha iyidir' der.

--- SAYFA 217 ---

Luka ve Thomas'in incili 203 2.1 GTh 72 /Luka 12.13-14 Bir nesil dnce, Quispel ile Baarda arasinda
Thomas'in burada Luka'ya bagimli olup olmadigi konusundaki karmasik tartisma bir cikmaza ulasti,44
ancak Riley, Luka'nin Thomas'a bagimli oldugunu savunarak davayi yeniden acti. 45 Baarda'nin Asil
topugunun, Luka'nin ilging s6zcigu peplotnc'a dikkat etmemesi oldugunu iddia ediyor (bkz. Tablo 8.9).
Riley'e gore, "kelimenin kendisi, Luka zamanina kadar, mevcut Yunan edebiyatinda ilk kez burada gegen
bir hapax legomenon'du [aynen boylel." 46 Riley, 'tuhaf kelimeye' dikkat cekerek devam ediyor ve
'hicbir mahkemede veya tahkim sisteminde béyle bir makam veya unvan olmadigini... ne Yunan-Romen
ne de Yahudi kiltirinde' oldugunu iddia ediyor. 47 Ustelik "Lukan hikayesinin buna kesinlikle ihtiyaci
yok; metin, yeni ve tuhaf ifadeler oimadan daha dogal bir sekilde okunur. 48 Dolayisiyla Riley'nin sorusu:
'Bu terim neden tiiretildi ve neden Luka metninde yer aliyor?' 49 Thomas incili'ne girin; burada 'béliic{’
(D0Y00w0) GTh 72'de tamamen dogal olarak ve daha genel olarak Thomas'in 'bélinmemis olandan
gelen' isa'sinda (GTh 61.3) yer alir. Bu anormal sdzciik Luka'nin agzina sizdi ¢linkii orijinal deyiste 'yargic'
vardi; Thomas bunu 'bollci’ ile degistirdi ve Luke ikisini iliskilendirdi. 50 44 G. Quispel, 'Yahudi
Hiristiyanlhiginin Tartismasi', VigChr 22 (1968) 81-93 (85-6); T. Baarda, 'Luke 12:13-14: Text and
Transmission from Marcion to Augustine', Baarda'da, Early Transmission of the Words of Jesus: Thomas,
Tatian and the Text of the New Testament (Amsterdam: Free University Press, 1983), 117-72; temsilcisi
J. Neusner'den, ed. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Diger Greko-Romen Kdltleri: Altmista Morton Smith icin
Calismalar, cilt. | (Leiden: Brill, 1975), 107-62. 45 Riley, 'Thomas Hiristiyanliginin Etkisi'. Benzer sekilde
DeConick, Original Gospel of Thomas in Translation, 230, islami bir metindeki paralelligi dikkate aliyor.
46 Riley, 'Thomas Hiristiyanliginin Etkisi', 230. 47 Riley, 'Thomas Hiristiyanhginin Etkisi', 230. 48 Riley,
"Thomas Hiristiyanhginin Etkisi', 230. 49 Riley, 'Thomas Hiristiyanhginin Etkisi', 231. 50 Riley, 'Thomas
Hiristiyanhiginin Etkisi', 232. Tablo 8.9 GTh 72 Luka 12.13-14 Aman ona soOyle dedi: Kalabaliktan biri ona,
'Kardeslerime sdyle, babamin malini benimle paylassinlar' dedi. 'Ogretmenim, kardesime sdyle, mirasi
benimle bélissiin.' O (isa) ona sdyle dedi: 'Ey adam, beni kim béliici yapti?'... O (isa) ona sdyle dedi:
'‘Beni yargic veya bollci atayan adam. peplotriv) senin Gzerinde mi?'
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--- SAYFA 218 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 204 Ancak Riley'nin teorisindeki temel sorun, peptoTtric'un bir Lukan
neolojisi oldugu iddiasidir. Bu izlenim LSJ'nin ana metninden edinilebilir, ancak Pollux Grammaticus ve
Vettius Valens'teki ikinci yUzyila ait referanslar 'kelimenin tam da bu deyiste ortaya ¢ikan bir uydurma
gibi gériindigl' sonucuna varmak icin duraklamalara neden olabilir. 51 Bununla birlikte, 1968 tarihli LS)
eki, yeptotai'den bahseden ve 'Istria’daki mali yetkililer' seklinde ifade edilen MO tciincii yiizyildan
kalma bir yazit icermektedir. 52 1955 tarihli Bulletin é pigraphique'de not edildikten sonra (LSJ ekinin
atifta bulundugu), Pippidi'nin Istria yazitlarinin baskisinda yayimlandi; burada kismen yeniden insa
edilmis ve tamamen yeniden insa edilmis iki peplotrc 6rnegdi de yer aliyor. 53 Bunlar, sirasiyla oikovépog
ve HepLoTAG'ya gorev atayan bir formUlde yer almaktadir: 'Oikonomos maliyeti 6deyecek, meristai ise
dagitacak.'54 Neredeyse eksiksiz bir 6rnek, M.0O. 2. yuzyildan kalma bir Magnesian yazitindan geliyor:
"TUm zanaatkarlardan Uc¢ elci, hem simdi ve her zaman icin ve meristai (to0¢ pept[ o 1 Tt [ ¢ 1) onlara
meclisin kurban igin emrettigi her seyi verecektir...' ( IMagn 54 .34-7 ). 55 Yazit ne yazik ki bu
bildirimden kisa bir stire sonra kiriliyor. Belki de yukaridaki gibi fonlarin dagitimindan, bu durumda
fedakarliklardan sorumluydular. 56 MS 1. ylzyildan kalma teknik yazilarda da iki 6rnek var. Bunlardan
ilki Apion'un Homerik terimler s6zliginde geliyor; bu sozlik, belirsiz bir kelimeyi ayni derecede belirsiz
baska kelimelerle acgiklayarak sozlikbilimin altin kuralini ortaya koyuyor gibi gériintyor: dattpdg ( Od .
1.141 ): 6 pdyepog Kal 6 peplothg (‘oymact': 'kasap' ve 'bolicl'). 57 Yani peplotrc kabul edilebilir 51
Riley, 'Inl uence of Thomas Christian', 230. 52 LS Suppl., 98, alinti ' Bull. ve domuz. 1955. 163 (s.57)". 53
DM Pippidi, ed. Yazitlar Scythiae Minoris Graecae et Latinae, cilt. | Inscriptiones Histriae et Viciniae
(Bukres: Typis Academiae Scientiarum Dacoromanae, 1983). 54 IHistriae 6.3-5: 10 6¢ dvdAwpua dodval
TOV oilkovouov , peploat 8¢ ToLC peEPLOTAC ; bkz. IHistriae 19.3-5: ... [ ueploa J L& [ &€ T ] 00¢ pep [ LoTdC ].
Bkz. IHistriae 21.5 ve IHistriae 40.2'deki tamamen geri yUklenen drnekler. 55 Tarih icin bkz. O. Kern, Die
Inschriften von Magnesia am Maeander (Berlin: W. Spemann, 1900), 45 ve xxx-xxXi. 56 peptotal
hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. M.W. Baldwin Bowsky, 'Epigrams to the Elder Statesman and a Young
Noble from Lato Pros Kamara (Girit)', Hesperia 58 (1989), 115-29 (122); GIBI. Henry, 'Provisions for the
Payment of Athensian Decrees: A Study in Formulaic Language', ZPE 78 (1989), 247-95, Atina'daki
pepLlOuevol ve yillik pepltopdc'ya (261, 263) yapilan atiflar icin ve ayrica peploal fiiline yapilan atiflar icin
Istria ve Magnesia yazitlarindakine benzer baglamlar (268-9, 273-92). 57 A. Ludwich, 'Ueber die
Homerischen Glossen Apions', Philologus 74 (1917), 205-47 (228, Il. 22-3).
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--- SAYFA 219 ---

Luka ve Thomas Incili 205, et kesmeye atifta bulundugu bilinen iki terimin esdegeri olarak,
yukaridakinden oldukga farkli bir anlamdir. Son olarak, MS 1. ylUzyilda yasamis astrolog Sidonlu
Dorotheus, eder yildiz falinda 'donemleri bélen' (pepLoTNG TWY Xpdvwv) varsa, oglunun kaderinin kotl
oldugunu soyllyor. 58 Bu tanimlamanin anlami acik olmasa da, MS 2. ylzyilda LS)'nin Vettius Valens
orneginde de gorilmektedir. Orada peplotng xpdévwv Cwic burcun efendisidir, 59 ve bu nedenle anlam
muhtemelen Dorotheus'ta da aynidir. Pollux Grammaticus, LS)'nin aktardigi ikinci ylzyildan diger 6rnegi
sunuyor. Ozetle, bu sézciik Hiristiyanlik éncesi dénemde ve MS 1. yiizyilda cesitli ortamlarda
kullaniimistir. uepltoTAc'un yaygin bir kelime oldugu iddia edilemese de, Riley'nin izniyle, Lukan ya da
Thomasine'in bulusu da olmadigi kesin. 60 Bu elbette Lukan'in Thomas Uzerindeki etkisini kanitlamaz,
ancak Riley'nin Thomas'in Luka 12'nin bicimine katkida bulundugu yénindeki argiimaninin temelini
ortadan kaldirir. 2.2 GTh 76.3 /Luke 12.33 GTh = Luke'un baska bir 6rnegi yakin zamanda Steven
Johnson tarafindan énerilmistir. 61 Riley'nin yukaridaki sonuclarini coskuyla ele alarak basliyor: Riley'nin,
Lukan'in GTh 47'yi kullandigini 'gosterdigini' distndyor ve 'Riley, Lukan'in Thomas gelenegine bagimhhigi
konusunda belki de en acik ve en gugli vakalar secti' yorumunu yapiyor. 62 Ne olursa olsun Johnson,
GTh 76'nin Luka 12.33 icin bir dizi kaynaktan biri olarak etkili oldugu baska bir 6rnek 6nermektedir (bkz.
Tablo 8.10). Ozetle Johnson'a gére Luka, 'Markos 10:21 ve GTh 76:3'iin yardimiyla Q 12:33'li yeniden
didzenledi'. 63 Mark ve Q'nun etkisine iliskin sorulari bir kenara birakirsak, amaclarimiz agisindan kilit
nokta, kaynak olarak GTh 76.3 teorisidir ve burada bir takim sorunlar ortaya cikar. ilk olarak Johnson'in
ana ozetinde 58 Dor var. 11.33.4. D . Pingree, ed. Dorothei Sidonii Carmen Astrologicum (Leipzig:
Teubner, 1976), 359-60. 59 LSJ, 1104a. 60 Riley ("Thomas Hiristiyanhginin Etkisi", 230-2), LepLoTAC
teriminin asil Yunanca Thomas'ta kullanilan sézctk oldugunu dislinUtp distnmedigini belirtmez. Luka'nin
bu s6zcligl acikca uydurduguna yaptigl vurguya dayanarak, baska bir ifadenin kullanildigini dtsinebilir;
Ote yandan Thomas'i g6z ardi ettigimizde Riley, Lukan dilinin analizi icin retorik bir sekilde konusuyor
olabilir. 61 Johnson, Yok Olmayan Hazineyi Aramak, 6zellikle. 58-79. 62 Johnson, Yok Olmayan Hazineyi
Aramak, 77 n. 50; bkz. 12. 63 Johnson, Yok Olmayan Hazineyi Arayis, 76.

--- SAYFA 220 ---

Thomas'ta "basarisiz olmayan" (JJ0g0x ) kelimesi, cok tuhaf Yunanca un tov dnoAAOuevoy ifadesine
dénistariimistir, bu kesinlikle bir tekgiliktir. 64 ikincisi, Thomas'in [J[JJgx'si Luke'un &vékAetmtov'sine
daha yakin oldugunda Johnson'in bir &moAAOvat bicimini kullanan bir geriye dontklik varsaymasi belki de
tuhaftir: Crum'un [x'nin ilk esdegeri ékAe(newv , 65'tir ve bunun tersine Luka'nin avékAeumtov'su Sahidik
Luka 12.53'te 00X olarak cevrilmistir. Uclinciisii, 'Thomas, Lukan'in sdzlerine ne katkida bulunuyor?'
sorusunun cevabi daha tuhaftir. Johnson'a gore bu, yukaridaki 6zette en yakin goriinen sey degildir,
¢Unkl onun Yunanca'da Thomas'in 'basarisiz olmayan' sozline karsilik geldigi iddia edilmistir. Daha
ziyade 'hazine' nitelemesi fikridir; 66 Luka asil nitelemeyi kendisi anlamadi: bu Luka prn tov
amoAAOpEvov'dan avékAeumtov'ya dedisiyor. Yani Johnson'a gore Thomas'in Luke'a yaptigi katki yalnizca
ikinci bir degerlendirme fikridir. Bu acikca oldukca énemsiz bir katkidir. Johnson'in, kanonik incillerin
Thomas lzerindeki etkisini savunanlara yonelik saskinligi su sekilde ifade edilmektedir: 'GTh 76:3'ln
bestecisi neden (¢, hatta doért kanonik incil'den tek tek kelimeleri se¢mekte bu kadar zahmete girsin ki?'
67 Kac kaynada ihtiyac duyulduguna bakilmaksizin (gordigimuz gibi, Johnson'in Lukasi burada U¢ tane
gerektiriyor: Markos, Q ve Thomas), bu soru Tablonun sunu varsaydigini varsayar: 8.10 incil kaynaklari:
Luka 12.33 Markos 10.21 Git, elindekini sat (sarki sdyle) ve fakirlere ver (sarki sdyle). Mallarinizi
(cogunlukla) satin ve (cogunlukla) sadaka verin. Soru 12.33 Kendiniz icin biriktirin Kendiniz icin
eskimeyen keseler yapin, GTh 76.3 tikenmeyen hazine GTh 76.3 Soru 12.33 cennette cennette kalan, Q
12.33 orada ne solucan ne pas yok olur ve hirsizlar ne iceri girer ne de calar. hicbir hirsizin yaklasmadigi
ve hicbir solucanin yok etmedigi yer. 64 Johnson, Yok Olmayan Hazineyi Aramak, 63. 65 Crum 539a.
Bununla birlikte, &moAAOvat (539b) dahil olmak lzere bir takim olasi esdegerler vardir. 66 Johnson, Yok
Olmayan Hazineyi Aramak, 72-3. 67 Johnson, Yok Olmayan Hazineyi Arayis, 69.
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--- SAYFA 221 ---

Luka ve Thomas'in incili 207 diger bilim adamlari kompozisyonun Johnson'in yaptigi gibi ayni tahtaya
benzer sekilde gergeklestigini distiniyorlar. 68 Cok sayida birbirine yakin gelenegi birlestiren s6zlU bir
gelenek veya belki de hafizanin kaprisleri cok daha olasidir. Johnson, diger teorilerin Luka'nin ¢ kaynadi
kullanmasina iliskin gortistinden daha karmasik oldugunu iddia eder ve 'ikincil s6zIU anlatim'i 6ne sliren
gorusu reddeder ¢inkl Yuhanna 6.27'nin Thomas'i etkileyen s6zli gelenege dahil edilmesi gerektigini
disunlr. 69 Ancak bu sahtedir, ¢linkl John ve Thomas arasindaki baglantilar burada zayiftir: Johnson
genellikle ortak noktaya asiri vurgu yapar. 70 Ozetle, bu teoriyle ilgili o kadar cok zorluk var ki nasil kabul
gobrecegdini gormek zor: Ayni sey GTh — Luke'u iddia eden diger davalar icin de gecerli. Ancak yukarida da
bahsedildigi gibi burada ele alinan bu iki s6z diger yone isaret eden bir delil olarak ileri strilmemektedir
(Luka - GTh); Buradaki argimanlar tamamen olumsuzdur. Sonu¢ O halde, Thomas'in, Luka'nin Markos'u
dizeltisini nasil karsiladigini gosteren sekiz 6rnek gorduk. 71 Thomas'in aslinda Matta'ya atifta
bulunmasina ragmen, Luka neredeyse kesinlikle bircok agidan Thomas'a daha yakindir. Matta ile
karsilastirmadan bir baska fark da, bu béliumde Luka'nin Thomas'taki Yunanca s6zler Gzerindeki belirgin
etkisinin érneklerini gérmus olmamizdir. Etki ayni zamanda aforizmalar (GTh 5, 31), bir benzetme (GTh
65) ve bir beyan 6ykUsu (GTH 99) gibi genis bir yelpazedeki farkli materyal tarlerini de kapsamaktadir.
Ayrica Thomas'in versiyonlarinin (veya Thomas'takine benzer versiyonlarin) énceligine iliskin gesitli
argimanlari da inceledik. incelemelerimiz, Thomas'in neden 'Matthew'un olumsuzluklar sirasini... ama
Luka'nin fiillerini' (Olimsiiz Hazineyi Arayisi, 70) vb. kullandigina dair arastirmalarinda Thomas'in
dogrudan etkisine dair iddialari kapsadi. 68 Johnson, versiyonlar arasindaki klcuk farkhliklar nedeniyle
teolojik nedenler lzerinde cok israrciydi. Bu tir farkliliklar kolaylikla s6zli aktarimdaki degiskenliklerin
sonucu olabilir. Ancak Johnson, her varyasyonun gerekgelendiriimesi gereken, oldukca elestirilen bir
bagimlilik modeliyle calisiyor. 69 Johnson, Olimsiiz Hazineyi Arayisi, 71. 70 Johnson'in 'un tov
amoAAOpEvoy' ifadesi John'un diline benzer, ancak yalnizca Johnson'in gegcmise dontk yaklasimi onu dyle
yaptigi icin. Belirtildigi gibi, Thomas'in J00g0X'si Luka'nin &vékAswmtov'una ayni derecede yakindir; Ote
yandan, Thomas'in (g000 0000'si, Johnson'in retroversiyonunda ve Yuhanna 6.27'de oldugu gibi pévw
katilimcisinin standart esdederidir. Bununla birlikte, yok olma/kalici karsithgi gelenekseldir (6rnegin, Eccl.
7.15'in dirist &noAAOuevoc ve kétl pévwv ). 71 Ote yandan Gartner ile birlikte 'Thomas incili'ni toplayan
ve sekillendiren diislince ekollniin Luka'yl belirgin bir sekilde tercih ettigini' sdylemek cok dogru olur.
OLMAK. Gartner, The Theology of the Gospel of Thomas (Londra: Collins/New York: Harper, 1961), 67.

--- SAYFA 222 ---

The Composition of the Gospel of Thomas 208 dogrudan Luka'ya (Riley, GTh 72'de) ve ayrica Luka'nin
Thomas'a yakin bir seye ve Markos'a (Smith, GTh 99'da) ve Thomas, Mark ve Q'ya (Johnson, GTh 76'da)
bagl olduguna dair argiimanlar; Ayrica GTh 47 (yani Riley) ve GTh 65-6'nin (yani Kloppenborg) Lukan
versiyonlarinin altinda yatan Markan deyisleri Uzerine Thomas'in (veya onun gibi ilkel bir versiyonun)
etkisi icin yapilan vakalara da baktik. Bunlardan herhangi birinin bilim adamlari icin nasil ikna edici
olacagini gérmek zor oldugundan, yukarida belirtilen Thomas'in Luka'yi karsilama 6rneklerine daha fazla
onem verilmesi gerekmektedir. Yol boyunca vurgulandigdi gibi, (¢ durumda (GTH 65, 33 ve 104), yalnizca
Thomas'a dahil edilmekle kalmayip aslinda genisletilen bir Lukan redaksiyon 6zelliginin 6rneklerine sahip
olmamiz 6zellikle dikkate degerdir.
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209 Giris: sonuclarin 6zeti Gectigimiz iki bolimde, Sinoptik'ten Thomas'a kadar bircok etki 6rnegi 6nerdik
ve bu arada bazi alternatif hipotezleri test ettik. Bu hipotezler, bilim adamlarinin Thomas'in dnceligini
veya Thomas'in bir deyim versiyonuna yakin bir seyi 6nerdigi cesitli yollari kapsiyordu: « GTh -» Mark -
Matthew (Davies, GTh 14'te) « GTh (yaklasik)+Mark=Matthew (Smith, GTh 99'da) « GTh - Mark — Luke
(Riley, GTh 47'de) » GTh (yaklasik) » Mark = Luke (Kloppenborg, GTh 65 -6'da) * GTh = Luke (Riley, GTh
72'de) « GTh +Mark+Q =Luke (Johnson, GTh 76'da) * GTh (yaklasik)+Mark=Luke (Smith, GTh 99'da) Ek
olarak, Thomas'taki sozlerin bagimsizligi icin neredeyse yanlislanamayan cok sayida 6neride
bulunulmustur, 1, ancak Bélim 3'te Thomas ve Sinoptik incil'in Aramice bir orijinalden farkli ve
dolayisiyla bagimsiz cevirileri yansittigi disinilen argiimanlari da incelemistik: Aramice - GTh 8,9, 12
,25,33,35,39,40,47,48,55,64,69, 79,90, 91, 100, 107, 113 { Sinoptikler 9 SINOPTIKLER VE
THOMAS: OZET VE DEGERLENDIRME 1 A.F. Gregory, Luka'nin Kabulii ve Irenaeus'tan Onceki Dénemde
Elcilerin isleri: ikinci Yiizyilda Luka'yr Aramak (WUNT [1/169; T (i bingen: Mohr Siebeck, 2003), 353: 'bir
metnin bilinmemesi bir yana, kullanilmadigini kanitlamak neredeyse imkansizdir'. Benzer sekilde
bagimsizhidin aksini kanitlamak da neredeyse imkansizdir.

--- SAYFA 224 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 210 Ancak yakindan incelendiginde, bu tiir énerilen Semitik Vorlagen'de
bir takim zorluklar ortaya ¢ikiyor. Olumlu olarak, asagidakilerin muhtemelen Thomas'in Markos'un
Matthean veya Lukan redaksiyonlarini nasil algiladiginin érnekleri oldugunu savunduk: Markos ¢ —» Matta
- GTh 13, 14, 44 = toplamda 3 Mark « -» Luka - GTh 5,31, 33,47 ,65,66, 99, 104 = toplamda 8
Sonug o halde on bir s6zdir GTh /Mark/Matthew veya GTh /Mark/Luke paralel materyallerinin bulundugu
olasl yirmi sézden biri. 2 Bu bélimin geri kalaninda, diger bilim adamlarinin degerlendirmeleriyle
karsilastirma yaparak bu etki miktarinin ne anlama geldigi degerlendirilecektir: bu, 1. bélimde
yapilacaktir. Bundan sonra, Sinoptiklerin Thomas Uzerindeki etkisinin iki yénliine daha bakacagiz. 2.
bolimde etkinin “nasil” oldugu arastirilacaktir. Son olarak, 3. bélimde, etkinin "ne zaman" oldugunu
inceleyecegiz, yani Sinoptik incillerin etkisinin Thomas'in kompozisyonundaki hangi varsayilan
asamaf(lar)da (bazi akademisyenler tarafindan 6nerilen varsayimsal siniflandirmalari tartisma amaciyla
kabul ederek) ortaya ¢iktigini soracagiz. 1 Etkinin kapsami 5. Bolim'de Thomasine'in Sinoptiklere
bagimhliginin boyutuna iliskin bir gorus yelpazesinin ana hatlarini cizmistik. Bir ucta Sieber, 'editoryal
kanitlarin ezici eksikliginden' soz etti3 ve diger ugta Tuckett, 'pek cok érnekte GTh'nin sinoptiklere bagli
oldugunun gdsterilmesi gercedinden' s6z etti. 4 Ustelik bazi akademisyenler bu iki konumun arasinda bir
yerde oturuyorlar. Yirmi Gzerinden onbirimiz ne kadar? Bu kabaca Thomas'in "yari bagimli" oldugu
anlamina mi geliyor? Diger dokuz s6zl incelemek cok yararl olacaktir. 5 Sinoptik etki fikrine karsi cok
glcla bir karsi kanit sunmamalari ilgingtir. 2 Matta veya Luka'da paralellik gdsteren Markan
malzemesiyle ilgili olasi durumlarin "kisa listesi" (olasi Mark/Q ortismesi olmadan) séyleydi: GTh 4, 5, 9,
13, 14, 20, 22, 25, 31, 33, 35, 41, 44, 47, 65, 66, 71, 99, 100 ve 104. 3 J.H. Sieber, 'Thomas'a gére incilin
Kaynaklari Sorusuna Goére Sinoptik incillerin Redaksiyonel Analizi' (Tez, Claremont Graduate School,
1965), 262-3, Sieber'den alinti, 'The Gospel of Thomas and the New Testament', J.E. Goehring, C.W.
Hedrick ve J.T. Sanders, editérler. incilin Kékenleri ve Hiristiyan Baslangiclari: James M. Robinson'un
Onuruna (Sonoma, CA: Polebridge, 1990), 64-73 (69). 4 CM Tuckett, 'Thomas'in incili: isa'nin Kaniti mi?",
NTT 52 (1998), 17-32 (27). 5 GTh 4, 9, 20, 22, 25, 35, 41, 71, 100.
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Sinoptikler ve Thomas 211 Yunanca bir metnimizin oldugu GTh 4 ile baslamak icin, cok az miktarda
metinle ugrasiyoruz ( moAAol €govtal [ plTOL EoYaTol Kal ] ol EoxaTol mplTol ) ve sorun Sinoptiklerle
uyumluluk eksikligi degil, daha ziyade cok fazla: dért versiyonun timu - Matta, Markos, Luka ve Thomas -
redaksiyon yénteminin devreye girmesi icin fazla benzer. Metnin azli§i sorunu, Sinoptik'te yalnizca
parcali baslangicin ("Bu evi yok edecegim") paralel oldugu GTh 71'de yeniden ortaya cikiyor. Benzer
sekilde kisa olan GTh 25.1'in 'komsunu kendin gibi sev' ("kardesini ruhun gibi sev") versiyonu, U¢
Sinoptik incil'in hepsinde paraleldir, ancak bu sonuncularin hepsi, redaksiyonel etki icin cok fazla
potansiyel GUretmeyecek kadar benzerdir: hepsinde &yanrioglg Tov mAnaoiov vardir. 6ov WG oEALTOV,
baglamdan kaynaklanan ara sira sdzdizimsel degisikliklerle (ve Thomas'in versiyonu her hallikarda
oldukga farklidir). Sinoptik versiyonlar arasindaki benzer tutarlilik, GTh 41 ("kimde varsa... daha fazlasini
alacak" vb.) ile paralellikler durumunda da ortaya cikar. Ekinci benzetmesinde (GTh 9 ve paralellikler)
elimizde daha buUyUk bir malzeme boéliumu vardir, ancak G¢ kanonik versiyon yine son derece benzerdir
ve Horman'in 6zeti sunu gosterir: 'Thomas'ta verilen benzetmenin yarisindan biraz fazlasi, benzetmenin
Sinoptik versiyonunu hayal edilebildigi kadar yakin bir sekilde tercime etmektedir, hatta Sinoptik'in
kesin kelime sirasini takip etme 6lclsiinde. 6 Hardal tohumu benzetmesi ( GTh 20 ) o kadar da yakin
degildir, ancak hemen hemen her 6ge Markos ve Matta'da paralellik gosterebilir. GTh 100'deki 'Sezar'a
sunum' perikopu tim Sinoptiklere oldukca yakindir ve B6lum 8'de vurgulanacak kadar belirgin olmasa da
aslinda bazi Lukan o6zelliklerini ortaya cikarabilir. 7 Bazi durumlarda, sézler Markos'a daha yakin olabilir.
GTh 35'teki 'glclid adamin baglanmasi' deyisi, Matthew ve Mark'taki cok benzer iki versiyonla paralellik
gosterir, ancak bu iki kanonik versiyonun birbirinden ayrildigi yerde Thomas, Mark'a daha yakindir. GT
22'yi Matta'dan etkilenmis olarak almak cazip gelebilir, cinkl Markos 9.36-7'nin Matte'ci diizeltmesini
(Matt. 18.1-5) pekala icerebilir: Matta'nin "donlp klicik cocuklar gibi olmadikca, cennetin krallidgina
giremezsiniz" redaksiyonu Thomas'in "bu emziren ¢ocuklar krallhida girenler gibidir" s6zintn arkasinda
yatiyor olabilir, ancak bazi zorluklar var. 8 6 J.F. Horman, 'Thomas incili'ndeki Ekici Meselinin
Versiyonunun Kaynag!', NovT 21 (1979), 326-43 (334). 7 Ancak bkz. 'Thomas'in incili'ndeki Luka', NTS 57
(2011), 114-44 (134-5). 8 Cocukla ilgili bu bolimdeki durum (Markos 9.36-7 / Matta 18.2-5 / Luka
9.47-8), isa'nin cocuklari kutsadigi benzer perikopla (Markos 10.13-16 / Matta 19.13-15 / Luka 18.15-17)
ortiismesi nedeniyle karmasik hale gelmektedir.
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O halde, genel olarak, bu arta kalan sézlerde redaksiyon 6zelliklerinin bulunmamasi, bunlarin
Sinoptik'ten (bdyle bir redaksiyon sergileyenlerle karsilastirildiginda) goreceli uzakligindan dolayi
degildir. Yukandaki durumlarin cogunda, Sinoptiklerle hala cok yakin benzerlikler bulunmaktadir. Diger
bazi durumlarda, Thomas'ta redaksiyon 6zelliklerinin bulunmamasi, ilk etapta Matta ve Luka'da ¢ok fazla
redaksiyon yapilmamasi nedeniyle kac¢inilmaz bir sonuctur. Bazi durumlarda Thomas'ta redaksiyon
Ozelliklerinin bulunmamasi Markos'un kalici etkisinden kaynaklaniyor olabilir, ancak bu durumun dogasi
geredi kanitlanamaz. O halde 6zetle, redaksiyon 6zelliklerinin tespit edilebildigi yirmi deyis 6rneginden
on birine sahibiz. Yirminin geri kalan dokuzunda, Thomas ile Sinoptikler arasinda yakin bir benzerlik
vardir, ancak ortiisme genellikle o kadar kisadir ya da Sinoptikler arasindaki benzerlik o kadar yakindir ki,
redaksiyon 6zelliklerinin etkisi icin pek fazla sans yoktur. Buradaki etkinin boyutuna iliskin yorumlarimiz
Sieber ve Patterson'un aciklamalariyla acikca celismektedir. Yukarida Sieber'in stpheciligine dikkat
cekmistik ve Patterson redaksiyonel 6zelliklerin varligini tamamen g6z ardi etmese de, Sinoptik
paralelliklere sahip elli kisur ifadeden yalnizca alti redaksiyonel etki 6rneginin (kendi hesabina goére) cok
fazla bir sey ifade etmedigini belirtiyor. 9 (Ve eder bu redaksiyon &zellikleri Yeni Ahit'ten kompozisyon
sonrasli mudahale olarak agiklanabilirse, bu daha da az olur.) Patterson cok yakin tarihli bir makalesinde,
yukarida yaptigimiz gibi tartismayi Markos ve Matthean ya da Lukan paralelliklerini iceren sozlerle
sinirlandirirsak ne olacagini soruyor. 10 Burada da yine yalnizca "ara sira etki" oldugu sonucuna variyor.
11 Buna karsilik, 7-8. Bolumlerin sonucglarina dayanarak Thomas ile Sinoptikler arasindaki iliskinin
"onemli etkiyi" icerdigini belki de 6zetleyebiliriz. Sinoptik'in Thomas Uzerindeki etkisi bastan sona belirgin
degildir ancak bazi S.J. Patterson, 'Thomas'in incili ve Sinoptik Gelenek: Bir Forschungsbericht ve Elestiri’,
Forum 8 (1992), 45-97 (54). 10 S.J. Patterson, '(Yahuda) Thomas'in incili ve Sinoptik Sorun', P. Foster, A.
Gregory, J.S. Kloppenborg ve J. Verheyden, eds. Sinoptik Sorunda Yeni Calismalar: Oxford Konferansi,
Nisan 2008: Christopher M. Tuckett Onuruna Yazilar (Leuven/Paris/Walpole, MA: Peeters, 2011), 783-808
(788-90). 11 Patterson, 'The Gospel of (Judas) Thomas and the Synoptic Problem', 790. Patterson'un
sonuclari, yukaridaki 7-8. Bélimlerin sonuclariyla karsilastirildiginda acikca minimalisttir. Thomas'a
ulasan yalnizca iki ya da U¢ Mattean ya da Lukan redaksiyonu érnedini gorliiyor. Potansiyel sz stogunun
yirmiden biraz daha ylksek oldugunu distnulyor; yirmi besi blytk 6lctide sayiyor ¢clinkii Mark/Q
ortismesinin bir dizi érnegini iceriyor. (Yukaridaki Bolim 6'ya bakiniz.)
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Sinoptikler ve Thomas 213 bunu iddia etmislerdir. 7-8. Bolumlerdeki kanitlarin kimulatif etkisi,
Thomas'in tamamen veya esasen bagimsiz oldugu yonlindeki herhangi bir goriistin kesin bir sekilde
reddedilebilmesidir. 12 O halde soru, Tuckett'in gecici olarak attigi adimi, yani tespit edilebilir etki
orneklerinden, belki de belirsiz durumlarda bagimhligin da makul bir calisma hipotezi oldugu sonucunu
cikarmanin mesru olup olmadigi haline gelir: 13 6rnegin, Thomas'in yalnizca Matta'ya veya yalnizca
Markos'a paralel oldugu yerlerde vb. Bu cizgiyi destekleyen bir diger destek, alternatiflere yonelik
argimanlarin cok zayif olmasidir: bu, hem (1) ters yondeki etki argimanlari icin hem de (2) bagimsizlik
icin yapilan vakalar icin gecerlidir; zayiflik ister bicimsel elestirel tahminlerde, ister daha esasli olarak -
farkli gevirilere iliskin argimanlarda yatsin. Burada Tuckett'in aksine, Thomas'tan bir batln olarak
bahsederken 'bagimlilik/bagimsizlik savunuculugunu birakmamiz... ve dikkati bireysel mantiga
odaklamamiz' gerektigini sdyleyen Hedrick'in konumu var. 14 Ancak Hedrick'in buradaki konumu
muhtemelen asiri tedbirin gercegi carpitma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu bir konumdur. 15 ilk olarak,
kendisinin israr ettigi gibi, aksini gosteren bir kanit olmadigi sirece kisinin neden bagimsiz oldugunu
varsaymasi gerektigi acik degildir: "kanit yiki" karmasik bir konudur ve muhtemelen her iki iddiay! da
ileri siirmek isteyen herkese esit derecede diismelidir. 16 ikincisi, Thomas'in sézlerinden bir grubun
baska bir yerinde etkili olduguna dair 6nemli kanitlarla karsilasildiginda, bir kan 6rnegdinin tim dolasimi
yansitmasi ilkesine gére, 12 J.-M. Sevrin, 'L'Interpré tation de I'Evangile selon Thomas, entre gelenek et
ré daction', J.D. Turner ve A. McGuire, eds. Elli Yil Sonra Nag Hammadi Kitiiphanesi: 1995 incil Edebiyati
Anma Toplulugu Bildirileri (Leiden: Brill, 1997), 347-60 (348), tek tek vakalarin cok fazla bir sey ifade
etmeyebilecegini, ancak batlnlikleri icinde bagimsizlik teorisinin zayifligini gésterdigi yorumunu yapiyor.
13 Tuckett, 'The Gospel of Thomas', 27. 14 C.W. Hedrick, 'Thomas and the Synoptics: Aiming at a
Consensus', SecCent 7 (1990), 39-56 (56). 15 Bir kisinin 'dikkati bireysel mantiga odaklamasi' yéntindeki
israrlarinin bazen 'bagimhligi' savunanlarn dizginlemeyi amaclayan 'bagimsizlik' savunucularinin retorik
hileleri oldugu sonucuna varmaktan kacinmak zordur. (Ornegin, Hedrick daha sonra ‘Thomas incili'nin
Sinoptik incillerden Bagimsizh§i icin Anekdotsal Argiiman' baslikli bir makale yazdi!) Ote yandan Aune,
Thomas biliminin mevcut ortaminda bu tir bireysel odaklanmayi pragmatik bir gereklilik olarak goértyor:
bkz. Aune, 'Kiyamet isa Geleneklerinin Tarihsel Degerinin Degerlendirilmesi: Catisan Metodolojilerin
Elestirisi', J. Schroter ve R. Brucker, eds. Der historische Jesus: Tendenzen und Perspektiven der gegenwa
rtigen Forschung (BZNW 114; Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2002), 243-72 (270), ancak bkz.
ayrica 256. 16 Hedrick, 'Thomas and the Synoptics', 56: 'her bir sdz, bireysel olarak Sinoptik incillere
bagli oldugu gosterilinceye kadar, her bir s6z bagimsiz bir gelenek olarak ele alinmahdir'.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 214 Baska bir yerde énemli bir etki mevcut olabilir. Bu etki elbette
Sinoptik'te paralel olan sézlerle sinirlidir. Ek olarak, elbette bazi Sinoptik s6zlerin Thomas tarafindan
baska kaynaklardan tiretilmis olma ihtimali de hesaba katilmaldir, ancak ne yazik ki bu Thukydides'in
évta dvegéAe vk Ta - "arastiriilmasi mimkin olmayan seyler" olarak adlandirdigi alana aittir. 17 2
Sinoptik'in Thomas Uzerindeki etkisi: s6zI0 mi, edebi mi yoksa her ikisi mi? 6. Bolim'de ayrica Thomas
ile Sinoptikler arasindaki benzerliklere iliskin ¢esitli olasi aciklamalari da inceledik; yani Thomas'in
Sinoptik'ten dogrudan kopyalanmasi, aralarinda paylasilan tamamen s6zli gelenek, ayrica Thomas veya
onun kaynaklari acisindan "ikincil s6zlUlik" ve okuma hafizasi. 7-8. Bolimlerin sonuglarinin bu olasi
c6zimlerden birini secmemize yardimci olup olamayacadi sorusuna gelmemiz gerekiyor. Ancak bundan
once, bu sorunun daha 6nce ele alindig1 dort yanilglyl incelememiz gerekiyor. 18 2.1 “Tiinel donemine”
iliskin ayrintili bilgimizin yanlish@i Eski Hiristiyan incillerinde Koester, Snodgrass'i “gelenegdin kanonik
Oncesi tarihine dair bir teoriye” sahip olmadigi icin azarlar. 19 Koester'in kendi teorisi elbette cok
detaylidir ve iletimin malzemeleri nasil etkiledigine dair gortslerle doludur. Ancak buna cevaben, detayl
teorilere yonelik bu tir iddialar olmaksizin mevcut tarden bir calismanin yuratilmesi yalnizca mimkun
degildir. Aslinda, B6lim 5'te bicim-elestirel yaklasimlara yonelik bazi elestirilerin goésterdigi gibi, bu tir
herhangi bir teoriye cok fazla glivenmemek son derece mantikli bir stratejidir. Pek cok bilim insani
yalnizca Koester'in bulasma tarihi konusundaki 6zel gértsine degil, ayni zamanda yararli bir teori
olusturmak icin yeterli veriye sahip olup olmadigimiza da siipheyle bakiyor. ingiliz bilim adamlari
arasinda, isa ile inciller arasindaki gelenegin aktarildigi déneme 17 Thuc olarak de§inmek yaygindir.
[.21.1 . 18 W. Kelber'in J. Schroéter, Erinnerung an Jesu Worte: Studien zur Rezeption der Logien U
berlieferung in Markus, Q und Thomas (WMANT 76; Neukirchen: Neukirchener, 1997), 43-57'deki Mark ve
Q hakkindaki derinlemesine tartismasi bu bolimle bir dereceye kadar 6rtismektedir (mutatis mutandis).
19 H. Koester, Eski Hiristiyan incilleri: Tarihleri ve Gelisimi (Philadelphia: Trinity Press International,
1990), 85 n. 4.
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The Synoptics ve Thomas 215 "tlinel donemi", 20 tam da hakkinda cok az seyin bilinebildigi bir tir
"Karanlik Cag" oldugu icin. 21 Aune, bir tir malzeme icin hakl olarak su yorumu yapmistir: 'aforizmalarin
aktarildigina dair kanitlarin cogu artik mevcut degildir'. 22 Dahasi, Kloppenborg'un bu tiinel déneminde
neler oldugunu bilme olasiligi hakkindaki hakl stipheci goriistinl yukaridaki 8. Bolim'de zaten
gozlemlemistik. 23 2.2 Tanimlanabilir "s6zIU" varyasyonlarin yanilgisi Thomas'in ¢calismasinda, "varyant
edebi gelismeden ziyade s6zlU aktarimin sonucudur" gibi ifadelerle sik sik karsilasilir. Dewey, "Ara ve
bulacaksin" deyimindeki farkliliklarin "s6zli ortamda anlasilabilir" oldugunu yaziyor. 24 Riley 'bagimsiz
bir gelenegin s6zli ortamda normal gelismelerinden' s6z ediyor. 25 Koester, benzetmelerle ilgili
tartismasinda s6zlU ve edebi aktarim tarzlari arasinda keskin bir ayrimla hareket eder: 'Meseller bazen
anlamli degisikliklerle anlatilir; Yoksa benzetmeler kopyalaniyor ve alegorik hale getiriliyor... ilk olarak,
yazili materyallerin bilingli kullanimi ve bunlarin redaksiyona tabi tutulmasi pek olasi degildir; ikinci
durumda, yazili materyaller muhtemelen her zaman kullanilir ve kasith olarak dizenlenir.'26 Benzer
sekilde Patterson, Pauline ve Thomasine'in 'goézin gérmedigi sey vs.' (1 Korintliler 2.9 / GTh 17)
versiyonlari arasindaki varyasyonun, "kisinin s6zll aktarimdan kaynaklanmasini bekleyebilecegi tlirden
farkhliklari yansittigi" gorisitndedir. 27 Ancak 20'yi varsaymak yanlistir. Bkz. J.A.T. Robinson, Yeni Ahit'e
GUvenebilir miyiz? (London: Mowbray, 1977), 25. 21 Luka ve Pavlus "vermek" ve "almak" kelimelerinden
bahsediyorlar, ancak biraz daha fazlasi (Luka 1.1-4; 1 Korintliler 15.1 ve 11.2, 23). 22 D.E. Aune, 'S6zlu
Gelenek ve isa'nin Aforizmalari', H. Wansborough, ed. isa ve Sézli incil Gelenegi (Shefi alani: JSOT,
1991), 211-65 (240). 23 J.S. Kloppenborg Verbin, Kazi Sorusu: Atasézleri incilinin Tarihi ve Ortami
(Edinburgh: T&T Clark, 2000), 51-2. 24 A.). Dewey, 'Bulana Kadar Konusmaya Devam Edin...: Thomas ve
S6zIi Mimesis Okulu', R. Cameron ve M.P. Miller, editorler. Hiristiyan Kékenlerini Yeniden Tanimlamak
(Atlanta: Society of Biblical Literatiir, 2004), 109-32 (111). 25 G.). Riley, 'Son Burslarda Thomas'in incili',
Currents in Research 2 (1994), 227-52 (235). 26 H. Koester, 'Three Thomas Parables’, A. Logan ve A.
Wedderburn, eds. Yeni Ahit ve Gnosis: Robert McLaughlan Wilson Onuruna Yazilar (Edinburgh: T&T Clark,
1983), 195-203 (195). 27 S.J. Patterson, 'Paul ve isa Gelenegi: Baska Bir Bakis Zamani', HTR 84 (1991),
23-41 (37), C.M.'de elestirildi. Tuckett, 'Pavlus ve isa Gelenegi: 1 Korintliler 2:9 ve Thomas incili 17'nin
Kaniti', T.J. Burke, ed. Paul ve Korintliler: Catisma icinde Bir Topluluk Uzerine Calismalar: Margaret Thrall
Onuruna Yazilar (Leiden: Brill, 2003), 55-73 (67 n. 40).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 216, Thomas'in iretildigi antik diinyada sézlii varyasyonun nasil
gorindiguna biliyoruz. Bugln yapilan saha arastirmalarinin her halikarda cok cesitli sonuclarini basitce
aktaramayiz: SOzl aktarim 6zelliklerinin farkh kdltlrler arasinda, hatta belirli bir kdltdr icinde aktarilan
materyalin karakterine gore buyik 6lctde farkhlik gosterdigi gozlemlenmistir. 28 Zorluk yalnizca s6zli
aktarimin 6zelliklerinin cok cesitli ve 6ngdrilemez olmasindan degil, ayni zamanda bu tar 6zellikleri
edebi etkinin 6zelliklerinden ayirmanin ¢cok zor olmasindan da kaynaklanmaktadir. Daha 6nceki eserlerin
daha sonraki eserler tarafindan nasil kullanildigina dair bilgimizden ve yazicilar metinleri kopyaladiginda
ne olduguna dair bilgimizden, edebi ve yazi alanindaki gelismelerin neye benzeyebilecegdine dair kabaca
bir fikir sahibiyiz. Ancak bu edebi gelismeler, hayal edilebilecek her tirli cesitliligi icerebilir. 29
DeConick, Mclver ve Carroll'u takip ederek asagidakileri s6zIU gelenegin karakteristik 6zelligi olarak
tanimlar: S6zlU olarak iletilen materyallerin 6zellikleri, yliksek oranda ortak kelime dagarcigi Uretebilir,
ancak [1] ayni sirada bulunan kelimeler, yalnizca birkac kelimeden olusan kisa ciimlelere yerlestirilir. Bu
'‘ayni' ifadeler metnin her tarafina dagilmis durumda. Varyant versiyonlarinin [2] ayni uzunlukta olmasi
gerekmez ve fiillerin zamanlarinda ve ruh hallerinde [3] kaymalar goézlemlemek oldukg¢a yaygindir. [4]
Cogu zaman esanlamlilar ve ayni anlama sahip ancak farkh kelimeler iceren kisa ifadeler kullanilir. 30
Buradaki sorun, ifadenin yanls olmasi degil, bu tlr 6zelliklerin edebi gelenede esit derecede
uygulanabilir olmasidir. John Whittaker'in Yunan felsefesinin edebi aktarimina iliskin bir tartismasinda
(makale daha genis kapsamli olmasina ragmen), DeConick tarafindan vurgulanan ayni dért 6zelligin
tartisma konulari olmasi ilginctir (oldukca dikkat cekici bir sekilde, ayni sirada!). Kelime sirasinin
tutarsizhigi (1) konusunda, Whittaker belirli bir metin durumunda sunu belirtir: 'Kelime sirasinin tersine
cevrilmesi, Didaskalos'un Uslubunun baskin bir 6zelligidir; burada o kadar yodun ve hizli meydana gelirler
ki kasitli olmalari gerekir, 28 Ozellikle J. Vansina'da gosterildigi gibi, Tarih Olarak SézIii Gelenek (Madison:
University of Wisconsin Press, 1985). 29 Matta ve Luka'nin Markos'u farkli kullanim tarleri arasindaki
blyuk cesitliligi gozlemlemek yeterlidir: bkz. tekrar E.P. Sanders, Sinoptik Gelenegin Egilimleri (SNTSMS
9; Cambridge University Press, 1969). 30 M.S. DeConick, The Original Gospel of Thomas in Translation:
with a Commentary ve New English Translation of the Complete Gospel (LNTS 287; Londra/New York:
T&T Clark International, 2006), 21. Numaralandirmayi ekledim.
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The Synoptics ve Thomas 217 dikkatsizlik veya kusurlu hafiza.'31 Kendisi bu tir egilimlerin felsefi
literatlrle de sinirli olmadigini belirterek devam ediyor. 32 Uzunluk degisimi (2)'de Whittaker hem
ctkarmalari 33 hem de eklemeleri tartisiyor. 34 Whittaker (3) ve (4)'U birlikte ele alir, boylece tekil/cogul
varyasyon veya katilimci olmayan fiillerin sifat-fiil yapma egilimi ikamenin yalnizca iki 6rnegidir. Genel
olarak (4)'te Whittaker'in 'ikameler, 6zellikle de ayni kdkenli terimlerin ve esanlamlilarin ikamesi' ile ilgili
bir bélima vardir. 35 Makalesi su mor pasajla bitiyor: Ayni pasajlarin tekrar tekrar alintilanmasi ve yanlis
alintilanmasi, Alcinous, Plotinus, Proclus ve digerlerinin dogrudan Platon'a, Aristoteles'e ya da baska
herhangi bir otoriteye danismak yerine florilegia'yi kullandiklari anlamina gelmez. Ayni nedenden dolayi,
antik dinyanin bilginlerine karsi, ayrim gézetmeksizin, salinimli dikkatsizlik ve akilda kalici olmayan
hafiza suclamasini da yapmamaliyiz ciinkl onlarin alinti yapma ydntemleri, modern metin editéranin
Ozel ilgisini ve beklentisini tatmin etmemektedir. Bunun yerine, eski alinti yapma tarzinda tema ve
cesitleme teknigine dair bir seyler bulundugunu kabul etmeliyiz; sanki ayni tanidik kelimeleri strekli
tekrarlamanin sikici oldugu kadar kisitlayici ve kisisel olmayan bir sey oldugu da distndlUyor; sanki
epigondan beklenen, kendi basina birakarak kendisini inkar etmesi degil, alintiladigi seye kendi
dokunusunu veya yorum yapan bir selefinin varsayimsal bireyselligini eklemesi bekleniyor. 36
DeConick'in s6zIU anlatimin 6zellikleri olarak tahmin ettigi seyler ile Whittaker'in somut kanitlara
dayanarak antik cagda edebi aktarimin 6zellikleri olarak gosterdigi seyler arasindaki dikkate deger
korelasyon, belirli 6zellikleri "s6zlU varyasyonlar" olarak disiinmenin ne kadar tehlikeli oldugunu
gostermektedir. Burada ayni zamanda Brookins'in antik dénemdeki okul aciklama alistirmasinin 6zetine
de dikkat cekilebilir; bu alistirma 'toplama yoluyla ( per adiectionem ) [= 2], ¢ikarma ( per detractionem )
yoluyla agiklamayi icerebilmektedir 31 J. Whittaker, 'The Value of Indirect Tradition in the Institution of
Greek Philosophical Texts or the Art of Misquotation', J.N. imtiyazli. Yunanca ve Latince Metinlerin
Diizenlenmesi: Yirmi Uclinc Yillik Editoryal Sorunlar Konferansinda Verilen Makaleler (New York: AMS
Press, 1989), 63-95 (72). 32 Whittaker, 'The Value of Indirect Tradition', 74. Genel olarak kelime sirasi
72-5. sayfalarda tartisiimaktadir. 33 Whittaker, 'Dolayli Gelenegin Degeri', 76-8. 34 Whittaker, 'Dolayl
Gelenegin Degeri', 80-3. 35 Whittaker, 'The Value of Indirect Tradition', 83-6 (bu ifade s. 83'ten alintidir).
36 Whittaker, 'Dolayli Gelenegin Degeri', 94-5.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 218 [=2], aktarma (per transmutationem) [=1] veya ikame (per
immutationem) [= 4]'. 37 Bu da yine s6zll 6zelliklere asiri givenme egilimine iliskin endiseleri giindeme
getirebilir. Bu sorun ilk Hiristiyan arastirmalariyla sinirli degdildir. Rosalind Thomas'in Yunan okuryazarhgi
ve sOzlu diliyle ilgili cahismalara yanit olarak verdigi yanit bu noktada gecerlidir: 'S6zIGlGgUn tartisiimasi
hald cogu zaman fazla genellestirilmis, elestirel olmayan ve belirsizdir, s6zIUligun iddia edilen karakteri
sasirtici bir sekilde cogunlukla kanittan ziyade inan¢ meselesidir... S6zIGlGgun tezahUrleri okuryazarhk
kadar karmasik ve degisken oldugu ortaya cikar.'38 Turl nedeniyle Thomas'in durumuyla ilgili olan
Vansina'nin su gézlemidir: ' Atasozleri ve deyimlerin dinamikleri, gelisim bicimleri agisindan pek
bilinmiyor. 39 Bu nedenle, Koester, Dewey, Riley ve DeConick gibi akademisyenler, belirli varyasyonlarin,
yazili veya edebi varyasyonlar olarak anlasilabilir olmaktan cok, s6zlli aktarim veya performansin
karakteristigi oldugunu belirttiklerinde, kisi su soruyu sormaktan kendini alamaz: Nereden biliyorsun? 2.3
Thomas'ta s6zlU iletisime yapilan atiflarin Thomas'in s6zli kékenlerini ima ettigi yanilgisi Bu yanilgiya
iliskin sasirtici derecede acik iki ifadeyle karsilastim, ancak diger bilim adamlari da bu konuyu zimnen
varsayiyor olabilirler. Bu yanilgiya iliskin ilk 6rnek, "yazili olana" yonelik bir yonelim iceren" kanonik
incillerin aksine Thomas'in hicbir zaman yazili bir metne basvurmadigini belirten Robbins'te gériiliir. 40
Gergekte, bunun anlami Thomas'in ilkel bir s6zli dili korudugudur: GTh 66 "yazili" etkiden bagimsizdir",
oysa "Markan versiyonu hem isa'ya onun "yazili" statiisiine ilgi atfeder, hem de bunun performansi yazili
metnin yazili kopyasinin etkisini gosterir.' 41 Bu tir degerlendirmelerin bir sonucu olarak Robbins su
sonuca variyor: "Gos." Thom. “s6zlu olarak iletilen kaynaklar” durumunu ortaya koymaktadir. 42 Fakat
bu tamamen sira disidir. Thomas'in icerigindeki s6zli kaygilar, s6zli kékenleri hakkinda hicbir sey
sdylemiyor. Karakter 37 T.A. Brookins, 'Luke'un isareti Aciklama Olarak Kullanimi: "Kér Bartimaeus'un
lyilestiriimesi" Pericope'de Karakterizasyon Uzerindeki Etkileri (Mk. 10.46-52/Lk. 18.35-43)", ]SNT 34
(2011), 70-89. 38 R. Thomas, Antik Yunan'da Okuryazarlik ve S6zlUlUk (Antik Tarihte Anahtar Temalar:
Cambridge University Press, 1992), 30. 39 Vansina, Tarih Olarak S6zli Gelenek, 27. 40 V.K. Robbins,
'"Thomas incili'ndeki Retorik Kompozisyon ve Kaynaklar', SBLSP 36 (1997), 86-114 (88). 41 Robbins,
'Retorik Kompozisyon ve Kaynaklar', 89. 42 Robbins, 'Retorik Kompozisyon ve Kaynaklar', 102.

--- SAYFA 233 ---

Thomas'taki malzemenin Sinoptikleri ve Thomas 219 s6zli/edebi sorunla ilgisizdir: Vansina'nin belirttigi
gibi, 'yalnizca s6zlU edebiyata ait 6zel bir bicim yoktur'. 43 Ayni yanilgi, Dewey'in "isitecek kulagi olanin
duymasina izin ver" ifadesinin s6zIi performansin baglamini vurguladidi ve "gelenegdin hareket ettigi
s0zIU vurgunun altini ¢izdigi" yorumunda da gorulir. 44 Matta ve Luka'nin Markos'tan bu form0lin
orneklerini cogalttiklarindan bahsetmeye pek gerek yok, ancak bunun nedeni Matta ve Luka'nin s6zll
yonde ilerleyen gelenegin érnekleri olmasidir. Burada son bir soruna dikkat cekilebilir. S6zIG 6zelliklerin
nelerden olustugundan kesinlikle emin olunabilse bile, "saf" s6zIUllk ile "ikincil" sézlGluk arasinda ayrim
yapmanin hicbir yolu olmayacaktir. Bunun nedeni, eger s6zli bir gelenek yazil bir kaynaktan
kaynaklaniyorsa, yazili bir seyden kaynaklanmayan bir s6zli gelenegin oldugu gibi cok hizli bir sekilde
s6zIU aktarimdaki ayni kaprislere maruz kalir. 2.4 Mijde materyallerinin aktariminda saf s6zIG anlatim
yanilgisi Thomas'in cogunlukla daha 6nce katiksiz bir s6zlli gelenegin transkripsiyonundan baska bir sey
olmayan gorusleri baglaminda, Risto Uro hakl olarak su uyarida bulunur: 'tamamen s6zll bir durumda
yasayan 6zgur bir 'vahsi akil'in cok romantik bir resmini benimsememek icin dikkatli olunmalidir'. 45
Ornegin David Aune'un yaptigi gibi 'isa geleneginin s6zli ve yazili aktarimi arasindaki etkilesim' hakkinda
konusmak daha iyidir. 46 Bir anlamda Thomas'in s6zlU karakterini glcli bir sekilde vurgulayan Kelber
bile, Thomas'li 'hem s6zli hem de metinsellige sinir olusturan ve her iki diinya arasinda bir yakinlasma
arayan bir araylzde' olarak tanimliyor. 47 Hig siphe yok ki, erken Hiristiyanlik déneminde genis bir s6zlu
aktarim vardi, fakat ayni zamanda, Pavlus'un mektuplari, Kudiis Konseyi fermani (Elcilerin isleri
15.23-31; 16.4) ve Luka zamaninda zaten isa'nin hizmetine iliskin aciklamalar sunmus olan "bircok" kisi
gibi erken dénem yazilari iceren canli bir edebi - ya da belki de daha iyisi belgesel - kultur de vardi; 43 J.
Vansina, Oral Tradition: A Study in Tarihsel Metodoloji (Harmondsworth: Penguin, 1973 (1965)), 55. 44
Dewey, 'Bulana Kadar Konusmaya Devam Edin', 113. 45 R. Uro, 'Thomas and Oral Gospel Tradition',
Uro'da, ed. Yol Ayriminda Thomas (Edinburgh: T&T Clark, 1998), 8-32 (14). 46 Aune, 'Aforizmalar’, 240.
47 W.H. Kelber, 'Baslangicta Kelimeler Vardi: Logolarin Apotheosis'i ve Anlatisal Yer Degistirmesi', JAAR
58 (1990), 69-98 (78).
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Papias'in bahsettigi Thomas incili'nin Kompozisyonu 220 ( EH 111.39.4 ). Thomas vakasindaki edebi
faktorlere iliskin ana kanit, 7-8. Béliumlerde tanimlanan somut kanitlardan olusmaktadir (ve ayrica
asagidaki 10-12. Bolumlere bakiniz). 2.5 Degerlendirme Matta'dan baslayarak, Bolim 7'de GTh 13'te
Matta incili'ne yapilan bir atifin ima edildigini gdzlemledik. Eger bu dogruysa, o zaman Matthew
drneginde en azindan Thomas'in eseri hakkinda biraz edebi bilgiye sahibiz. Ancak burada incil'i ve
bashigini bilmek ile icerigini bilmek arasinda bir ayrim yapmak gerekir. GTh 13'te 6grenci Matta
hakkindaki hiikim g6z 6nlne alindiginda, Thomas'in yazari/editériiniin materyalini havarisel patronu
Thomas'in karaladigi incil'den bilincli olarak ¢ikarmis olmasi pek olasi gériinmeyebilir. Sonuc olarak,
Matta'nin etkisini yansitan érnekler, Thomas incili'ni olusturan materyali tacirlerin sdzlii hafizasinin bir
parcasi haline gelmis olabilir. Baska bir deyisle, etki “ikincil s6zIGligun” bir islevidir. Bu terminolojiyle
ilgili bazi sorunlar var48 ancak ifadeyle ne kastedildigi anlasildigi strece yine de faydalidir. (Beseri
bilimlerde yazinin s6zlU gelenek Uzerindeki etkisine iliskin tartismalarda daha yaygin olarak kullanilan
"geri bildirim" terimi daha iyi olabilir.)49 Luka s6z konusu oldugunda, strecin farkli oldugundan
stphelenmek igin hicbir nedenimiz yok. Her ne kadar Thomas bir mijdeci olarak "Luka" hakkinda bilgi
sahibi olmasa da, Luka'nin Thomas'in arkasindaki ani Gzerindeki etkisi hala oldukca acik gértunuyor. 48
Bunun belki de uygunsuz bir ifade olmasinin nedeni, ilk olarak 1971'de Walter Ong tarafindan ortaya
atildiginda, iki edebiyat parcasi arasindaki iliskiye uygulanmamasi, daha ziyade batin bir kilttrel
zihniyete atifta bulunmasidir: modern "ikincil s6zIGlGgin" aksine, modern 6ncesi "birincil sozlalak". W.).
Ong, Retoric, Romance and Technology: Studies in the Interaction of Expression and Culture (lthaca,
NY/London: Cornell University Press, 1971), 20. Bu iki cag arasinda 'yazma, matbaa ve rasyonalizm
caginin bireysellestiriimis ice dénlikligu' (285, Ong ayrica bu ifadeleri kendisinin uydurduguna dair
inancina atifta bulunur) araya girdi. Ayrica bkz. Ong's Orality and Literacy: The Technologizing of the
Word (London/New York: Methuen, 1982), 136-8 ve passim. Her ne kadar kesin olarak modern-6ncesi ve
modern bir karsithk olmasa da Ong, Lincoln ve Douglas arasindaki bagkanlik tartismasinin saatlerce
stren konusmalari ile 'evcillestirilmis' cagdas tartismalar arasindaki karsitligi kullanarak bilgilendirici bir
drnek veriyor (Orality and Literacy, 137). ikincil s6zIUlik, 'dngérilebilir gelecekte birlikte yasamak
zorunda kalacagimiz' cok genis bir kiiltiirel olgudur (Ong, Retoric, 303). 49 Ornegin bkz. D. Henige, S6zli
Tarih Yazimi (London: Longman, 1982), 80-7, ézellikle incil ve Kur'an'in yerel gelenegi etkiledikleri
"mudahalesine" dikkat cekiyor; bkz. Vansina, Tarih Olarak Sé6zli Gelenek, 156.
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The Synoptics ve Thomas 221 ikincil sézlii anlatimin tarihsel olarak makul bir senaryo olmasinin yani sira,
mevcut akademik ortamda hem edebi hem de s6zlU faktorleri bunyesinde barindiran “kapsayici” bir
secenek olarak cazip gelse de, bunun varsayimsal oldugunu unutmamak gerekir. Burada, aslinda cevaba
artik ulasamayacagimiz yerde, bilimsel korku vacui'sinin bir aciklama 6zlemi tehlikesi var. Thomas'in ya
da Thomas'in kaynaklarindan bir ya da daha fazlasinin yazari/editéranun aslinda bir zamanlar Matta ve
Luka'nin bazi bélimlerini bir bicimde okumus olmasi hala mimkuin. R.H. Lightfoot'un, her Yeni Ahit
bilgininin masasinda 'Bilmiyoruz' yazan bir pankart bulundurmasi gerektigini sdyledigi sdéylenir. Sinoptik
incillerin Thomas" etkileme yollari da bizim bilmedigimiz baska bir konudur ve bu gercegi unutmamalyiz.
3 Thomas'in gelisimi ne zaman? 6. B6liim ayni zamanda Sinoptik incillerin Thomas'i hangi asamada
etkileyebilecegi sorusunu da giindeme getirdi. Sonucta, elimizdeki Thomas uzun bir gelisimin triniyse,
o zaman kanonik incillerin etkisinin ancak nispeten gec bir asamada, hatta tamamlanmis
kompozisyondan sonra, metinsel aktarim ve/veya ceviri sireci sirasinda ortaya ¢cikmasi teorik olarak
mimkdnddr. O halde ilk olarak, Yunan sahnesinde Sinoptik etkinin uygulanip uygulanmadigini makul
derecede bir kesinlikle bilip bilemeyecegdimizi sorabiliriz. Bu sorunun cevabi neredeyse kesinlikle
olumludur. Tuckett ve Gregory tarafindan belirtildigi gibi, Lukan redaksiyonunun GTh 5 ve 31'in Yunanca
parcalar Uzerindeki gortnir etkisi bu yone isaret etmektedir. Yine, Thomas'in Yunanca parcalarinda
ortaya ¢ikan 6ektdc¢ gibi Yunanca sézdizimi veya sézclik dagarcigi 6geleri ve Yunanca GTh 26'da ve onun
Sinoptik paralellerinde dikkat cekici neredeyse ayni diziler vardir. Bu nedenle, Matta ve Luka'nin 'bizim
bildigimiz sekliyle' Thomas Uzerindeki etkisi, yalnizca Kipti tercimesi lzerinde degil, Yunanca Thomas
Uzerinde de gecerlidir. Yeni NT'nin Kipti asamasindaki midahalesi sz konusu oldugunda, Thomas'in
Yunanca ve Kipti metnine sahip oldugumuz yerde buna iliskin kanit eksikligini bir kez daha belirtmekte
yarar var. Benzer sekilde, Thomas'in aktariminin sonraki asamalarinda Yeni Antlasma'ya oldukca fazla
asimilasyon olmussa, Matta incili'nin géreceli etkisi g6z éniine alindiginda, Matta'nin redaksiyon
orneklerinin baskinhgini bulmayi bekleyebilecedimiz dikkate degerdir. 50 Aslinda elimizde 50 tane var.
Bkz. B6lim 7, n. Hem "ortodoks" ikinci yluzyil edebiyatinda hem de Nag Hammadi metinlerinde en etkili
incil olarak Matta hakkinda 2.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 222, Lukan'in redaksiyon vakalarinin sayisiyla karsilastirildiginda
bunlardan ¢ok azini buldu. Bununla birlikte, 6. Bolim'de daha ileri dizeyde bir karmasikliga dikkat
cekmistik; yani gesitli bilim adamlari Thomas'i katmanli veya birikimli kompozisyonun bir tGrinu olarak
gorduklerinden, Sinoptik'ten gelen etki Thomas'in kompozisyon tarihinde ancak nispeten geg bir
asamada uygulanmis olabilir. Her ne kadar 6. Bolim'de bu géruslerin altinda yatan bir dizi soruna ve
yanls varsayimlara dikkat cekmis olsak da, Thomas'in bUyumesine iliskin bu tlr gelisimsel gortslerin
clritilmesi burada amac degildir. Ancak gorilebilen sey, Thomas'in bu tlr gorutslerinin Sinoptiklerin
etkisinin 6neminin anlasiimasina engel olmadigidir. Bu durum, gelisimsel goérUsleri benimseyen bilim
adamlarinin genel olarak Thomas'in ilk asamasi veya 0zu olarak gordukleri seylerde Sinoptiklerden ilham
alan sozlerin baskin oldugu gerceginden acikca anlasiimaktadir. Buraya 6rnek olarak dort alim alinmistir.
Crossan'in, "Thomas I" ve "Thomas II" olarak gérdugu seyleri cok kesin bir sekilde tanimladigi biliniyor.
51 Arnal, Thomas'in tUm so6zlerine bir sema uygulamaya ¢alismama konusunda akillica davranarak daha
ihtiyatl davranir; ancak o, bazilarinin oldukca acik bir sekilde énceki bilge katmana, digerlerinin ise daha
sonraki, daha gnostik katmana ait oldugunu disinmektedir. 52 Crossan ve Arnal'in ikili bélinmesinin
aksine, DeConick dort ana katmandan olusan daha uzun bir stireg 6ngoéruyor;53 ve Puig U¢ ana katmani
hesaplhyor (bkz. Tablo 9.1). 54 Acikca gorUlUyor ki, yukarida da belirtildigi gibi, farkli katmanlara ait bu
teoriler, kendi baslarina Sinoptiklerin etkisini gérmeye engel teskil etmez. Elbette tarihlerin yeniden
degerlendirilmesi gerekecek; 6rnegin, Matthew ve Luke'un, Thomas'i DeConick ve Crossan'in s6z konusu
sozlere tarih verdigi kadar erken bir zamanda etkiledigini distinmek zor! Ancak bu tabakalasma
teorilerinden herhangi biri dogruysa, o zaman Matta ve Luka'nin etkisi genellikle kompozisyonun en
erken asamasina atfedilen sozler Uzerindedir. Bunun istisnasi GTh 13'tlr; belki de oldukga ayrintili
oldugundan yukaridaki bilim adamlarinin dérdiinden ¢l tarafindan daha sonraya tarihlendirilmistir.
(Eger 51 J.D. Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (San Francisco:
HarperCollins, 1991), 427, 'ellili yillarda' tamamlandigini disindigi Thomas | hakkinda ve 430 Thomas Il
(MS 60-80) hakkinda olsaydi. 52 W.E. Arnal, 'The Rhetoric of Marginality: Apocalypticism, Gnosticism,
and Sayings Gospels', HTR 88 (1995), 471-94, yalnizca bilge tabakaya (478 n. 17) ve ikincil 'gnostik
tabakaya' (479 n. 32) glvenle atfedilebileceklerin bir listesini verir. Thomas'i bir butidn olarak birinci
yuzyilin ikinci yarisina (489 n. 32) tarihlendirir. 70). 53 DeConick, Original Gospel of Thomas in
Translation, 10, ilgili katmanlardaki materyal tablosu icin. 54 A. Puig, Un Jes U s desconocido: las claves
del evangelio gn ¢ stico de Toma s (Barselona: Ariel, 2008), 133-78, farkli katmanlara ne atfettigi icin
bkz. Tarihler icin 116 ve 121: Tomé s 1 icin MS 100-110; Toma s 2-a i¢in .150 ve Toma s 2-b icin 200.
Tablonun amaclari dogrultusunda, 1, 2a ve 2b yerine (¢ farkli tabakayi adlandirdim.
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Sinoptikler ve Thomas 223, GTh 13'Un "Matta"ya atifta bulunarak gec bir kompozisyon asamasina ait
oldugunu 6ne surlyorsa, bu durumda Thomas'in Sinoptikler'i sonradan tarihlendirmesi icin 6. Bolim'de
tartisilan argimanlardan biri - yalnizca bir tanesi olsa da - daha sallantili hale gelebilir.) 6. Bélim'de
tartisildigi gibi, Thomas'in evrimsel goriisii her durumda mutlaka dogru degildir. Oyle olsa bile,
Sinoptiklerin etkisinin yine de 6nemli oldugu kabul edilmelidir: Yukaridaki tartisma, Sinoptik etki
teorisinin 6ntindeki bu potansiyel engeli ortadan kaldirir. Sonug Burada vardigimiz sonug oldukga basit
bir sonuctur; yani Sinoptiklerin etkisini Thomas incili'nden dislama girisimleri basarisizdir. Thomas'ta
Matta ve Luka'dan anlasilabilen, "6nemli" diyebilecedimiz bir etki vardir. Bu etki 6nemlidir, ¢linki
Thomas'ta gorllen redaksiyonel unsurlar (Matthean veya Lukan'in editoryal galismasi) belirli yerlerde
dikkate deger derecede kapsamlidir; daha ziyade bu redaksiyon izleri, tanimlanabilecekleri yirmi
deyisten on birinde yer aldigindan dolayidir. Buradaki sonucumuzun ikinci ve tGgtinct bélimleri, Matta ve
Luka'nin etkisine yonelik (6zellikle 5. ve 6. Béliumlerde tartisilanlara ek olarak) iki itiraza daha dikkat
cekti. ikincisi, Thomas'in kompozisyon tarihinin katmanl veya birikimli modelleriyle ilgiliydi, ancak - en
azindan tartisildigi sekliyle - bu modellerin Tablo 9.1'deki 6nemli etki gorislyle hicbir sekilde uyumsuz
olmadigini gézlemledik: Crossan Arnal DeConick Puig GTh 13 1/2 (MS 30-60) 2/2 4/4 (MS 80-120) 3/3 (¢
.200 CE) GTh 14,5 1/2 (MS 30-60) 1/2 3/4 (MS 60-100) 1/3 (MS 100-110) GTh 44,2-3 1/2 (MS 30-60) 1/4
(MS 30-50) 1/3 (MS 100-110) GTh 5,2 1/2 (MS 30-60) 1/2 1/4 (MS 30-50) 1/3 (MS 100-110) GTh 31,1 1/2
(MS 30-60) 1/2 1/4 (MS 30-50) 1/3 (MS 100-110) GTh 33,2-3 1/2 (MS 30-60) 1/4 (30-50) CE) 1/3 (MS
100-110) GTh 47 1/2 (MS 30-60) 1/2 1/4 (MS 30-50) 1/3 (MS 100-110) GTh 65 1/2 (MS 30-60) 1/2 1/4
(MS 30-50) 1/3 (MS 100-110) GTh 66 1/2 (MS 30-60) 1/4 (MS 30-50) 1/3 (MS 100-110) GTh 99 1/2 (MS
30-60) 1/4 (MS 30-50) 1/3 (MS 100-110) GTh 104 1/2 (MS 30-60) 1/4 (MS 30-50) 1/3 (MS 100-110)
Anahtar: or. '3/4' = dort varsayilan kompozisyon asamasindan Ug¢linclUstine atanan s6z

--- SAYFA 238 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 224 Thomas Uzerine Sinoptikler . ilk itiraz Thomas'in sézl{i karakterine
dayanilarak yapilmisti ancak burada Thomas'in s6zli kaynaklari pekala kullanmis olabilecegi ancak
bunun edebi faktorleri de dislamak icin kullanilamayacagi belirtilmisti. "ikincil s6zI(i anlatim", ézellikle
1960'larda ve 1970'lerde bazi akademisyenler tarafindan yapilan, Thomas tzerinde Sinoptik etkinin asir
karalama modellerinden ve ayrica Thomas'in herhangi bir edebi etkiyle kirlenmemis "saf sézlulukten"
yararlanan buna karsilik gelen basit anlayistan kaginmanin bir yolu olabilir. Ancak ikincil s6zlG anlatimin
bir hipotezden baska bir sey olmadigi unutulmamalidir; Matta ve Luka'daki redaksiyon 6zellikleri,
Thomas'in yazarinin veya editériniin, kanonik incilleri veya bunlarin bir kismini bir sekilde okumus
olmasindan kaynaklanan zihnindeki anilardan ibaret olabilir veya bu redaksiyon 6zellikleri, Thomas'in
kaynak materyallerinden bazilarini etkilemis olabilir. Sonugta bilgimizin sinirlarinin farkina varmamiz
gerekiyor. Matta ve Luka'nin Thomas uzerindeki etkisinin "bu" konusunda makul élcide emin olmamiza
ve aslinda bu etkinin 6nemli olmasina ragmen, "nasil" bizim icin ¢ok daha az erisilebilirdir.

--- SAYFA 239 ---
BOLUM Il Thomas ve diger erken Hiristiyan edebiyati

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 171/ 238



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 240 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 241 ---

227 10 PAVLUS VE THOMAS'IN INCILi Giris Thomas'in incili ve Sinoptikler hakkindaki daghk tartismayla
karsilastirildiginda, Thomas ile Pavlus arasindaki iliskiye iliskin degerlendirmeler temelde ¢ok zayif
kalmistir. Peter Nagel konuya birkag sayfa ayirdi ve Christopher Skinner da konu hakkinda yazdi. 1
Stephen Patterson'un 'Pavlus ve isa Gelenegi: Baska Bir Bakis Zamani' bu konuya tekrar tekrar deginir,
ancak odak noktasi Pavlus ve Thomas'in kendisi degil,2 fakat Pavlus ve daha genis olan isa'nin sézleri
gelenegidir; Thomas'in incili'nin erken dénemde énemli bir rol oynadigini ileri siirer. Patterson'un
belirttigi gibi: 'ilk Hiristiyan sézler gelenegine iliskin genel bilgimizi genisletmek icin Thomas'in incili'ni
kullanmak, Pavlus'un, sézler gelenegdi araciligiyla bile, mijdenin toplumsal acidan radikal yorumuna nasil
ulasmis olabilecegini hayal etmenin yollarini saglayabilir.'3 Basliginda 'Thomas'in incili ve...' gecen kitap
ve makalelerin sayisi goz 6nline alindiginda, Pavlus hakkinda bu kadar az sey olmasi ilgingtir. En kolay
aciklama 1 P. Nagel, 'Erwa gungen zum Thomas-Evangelium', F. Altheim ve R. Stiehl, eds. Die Araber in
der alten Welt, cilt. V, pt 2 (Berlin: Walter de Gruyter, 1969), 368-92 (368-76) - 'Paul'un Thomas'in incili
Uzerindeki Etkisi'ni yazarken ne yazik ki bu tartismanin farkinda degildim; C.W. Skinner, 'Thomas'in
Pavlus'un Teolojik Fikirlerini Reddetmesi incili', M.F. Bird ve ]. Willitts, eds. Pavlus ve inciller: Kristolojiler,
Catismalar ve Yakinsama (LNTS; Londra: T&T Clark, 2011), 220-41. Nagel, Paul'iin Thomas'a borglu
oldugunu disinUyor ('Erwa gungen zum Thomas-Evangelium', 375); Skinner genel olarak "Pavlus'un
Thomas incili Gizerindeki etkisi" gériisiiyle ayni fikirdeyken, daha da ileri giderek Pavlus'un fikirlerinin
Thomas tarafindan reddedilmesini éne siriiyor: "Thomas incili'nin yazarlari belirli Pavlus fikirlerine
asinaydilar ama sonucta itiraf yoluyla isa ile 6zdeslesmenin siiregelen énemini aciklamak icin herhangi
bir mesruiyete sahip olduklari gerekcesiyle bunlari reddettiler." 2 S.J. Patterson, 'Pavlus ve isa Gelenegi:
Baska Bir Bakis Zamani', HTR 84 (1991), 23-41; R. Uro, Thomas: Seeking the Gospel of the Thomas
(Edinburgh: T&T Clark, 2003), Pavius ve Thomas'in “giymek” ve “soyunmak” Gzerine U¢ sayfalik bir
tartismasini iceriyor (74-7). GTh 29 ve 1 Tim arasinda siklikla cizilen bir paralellik vardir. 3.16. Grant ve
Freedman bazi benzerliklere dikkat ¢ekiyor ancak hakli olarak bu noktaya deginmiyorlar: R.M. Grant ve
D.N. Freedman, The Secret Sayings of Jesus (New York: Doubleday, 1960), 148. 3 Patterson, 'Paul and
the Jesus Tradition', 35.
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Bunun icin Thomas incili'nin Kompozisyonu 228, séylenecek bir seyin olmadigi varsayilmaktadir. Ornegin
Dassmann, 'das Thomasevangelium aus der Mitte des 2. Jahrhunderts la sst dagegen [yani. G. Phil'in
aksine . ] jeden paulinischen Einl uss vermissen.' 4 Yine de Thomas'in sdyleyebilecedi gibi, duyacak
kulaklari olanlar, birakin duysunlar. Bu béliim bu eksikligi gidermeyi ve Thomas incili'nin en az bir Pavlus
mektubundan haberdar oldugunu tartismayi amaclamaktadir. Bolim Il'deki 6nceki 6rneklerde oldugu
gibi burada da Paulus dilinin etkisini arilyoruz; Mevcut calisma s6z konusu oldugunda, birakin belirli bir
Paulusbild'in etkisini, Paulus teolojisinin herhangi bir etkisini (olumlu veya olumsuz) tespit etmek zordur.
5 Daha genel tematik veya kavramsal benzerlikleri belirlemekle de ilgilenmeyecediz. 6 Elbette bu
bollimde farkli bir yaklasima ihtiyac var ¢linkl Pavlus'un durumunda dogrudan "redaksiyonel" bir
yaklasim benimsenemez. Aslinda Pavlus'ta inceleyeceg@imiz (¢ pasajin her biri farkh bir sekilde ele
alinacak ve bu U¢ pasajin ikisinde redaksiyon yénteminin bir versiyonu kullanilacaktir. ilk érnegimiz dilsel
benzerliklere ve kronolojik faktdérlere dayanan bir edebi etki durumudur (Rom. 2-3 / GTh 3). Bununla
birlikte, ikinci ve Gcuncl vakalarin, Thomas'in, Pavlus'un "dlizeltme"sini, sirasiyla Kutsal Yazilarin
(Romalilar 10.6-8 / GTh 3'te) ve geleneksel bir Yahudi formulintn (1 Korintliler 2.9 / GTh 17)
redaksiyonunu kabul etmesinin 6rnekleri olarak degerlendirilir; ancak bu son 6érnek daha az givenlidir.
Bolimiin sonunda, digerlerinin Pavlus'un diger edebiyatlar Gzerindeki etkisi konusunda yaptigi gibi,
etkinin karakterini ele almaya dénecegiz. 7 4 E. Dassmann, Stachel im Fleisch: Paulus in der fr 0
hchristlichen Literatur bis Irena us (Mihendis: Aschendorff, 1979), 198-9. Olasi bir iliski A. Lindemann,
Paulus im a Itesten Christentum: Das Bild des Apostels und die Rezeption der paulinischen Theologie in
der fr U hchristlichen Literatur bis Marcion'da (BHT 58; T U bingen: Mohr, 1979) tartisiimamistir. 5
Lindemann'daki diger birinci ve ikinci ylzyil eserleriyle baglantili olarak tartisildidi gibi, Paulus im a
Itesten Christentum, 36-113 ve ayrica A. Lindemann, 'Paul in the Writings of the Apostolic Fathers', W.S.
Babcock, ed. Paul and the Legacies of Paul (Dallas: Southern Methodist University Press, 1990), 25-45 ve
M.C. de Boer, 'Yorum: Hangi Paul' (A. Lindemann'a Yanit), W.S. Babcock, ed. Paul ve Paul'un Miraslari
(Dallas: Southern Methodist University Press, 1990), 45-54 (53). 6 Thomas ve Paul arasindaki yazismalari
bu terimlerle gevsek anlamda gdsterme girisimleri, genel atmosfere bakma egilimindeydi. Bkz. S.L.
Davies, 'The Christology and Protology of the Gospel of Thomas, JBL 111 (1992), 663-82, Thomas'taki
doénisim Gzerine ("Pauline'in gortstinden pek farkl degil", 668) ve Pavlus'la benzerliklere yapilan atiflar
s. 669 ve 677. 7 Cf. J. Carleton Paget, 'Paul ve Barnabas'in Mektubu', NovT 38 (1996), 359-81: 'Paul'lin
etkisi ile ne kastettigimizi sormaliyiz' (363). Carleton Paget baska sorular giindeme getiriyor

--- SAYFA 243 ---

Pavlus ve Thomas incili 229 1 Romalilar 2-3 ve GTh 53 Pavlus'un Thomas {zerindeki etkisinin en acik
isareti muhtemelen Romalilar 2.25-3.2'nin GTh 53 Uzerindeki etkisidir. (Bkz. Tablo 10.1.) Tablo 10.1
Romalilar 2.25-3.2 GTh 53 ClnkU eger Yasay! uygularsaniz siinnet bir avantajdir ( mepttour ... WQeAET ).
Ama eger Yasayi gignerseniz, stiinnetiniz (nepttour) slinnetsizlige dénlslr. Dolayisiyla siinnetsiz bir kisi
Kanunun gereklerini yerine getirirse, onun slinnetsizligi siinnet sayilmayacak mi ( €l¢ nepttopriv )? O
zaman Kanunu yerine getiren siinnetsiz kisi, yazili kanuna ve slinnete (nepttoufig) sahip olmaniza
ragmen, sizi Kanun'u ¢igneyen biri olarak yargilayacaktir. Ciinkl 6vglsU insanlardan degil Tanri'dan
gelen kisi, ne zahiri Yahudi ne de zahiri sinnet (nepttopry), fakat gizlice Yahudidir ve mektupta degil
Ruh'ta kalbin stinnetidir (mepttoun kapdlag év mveduatt). Peki Yahudi olmanin faydasi nedir? Veya ( )
stinnetin avantaji nedir ( ] WeéAsla TAC MepLTopAc )? Her bakimdan cok...! Ogrencileri ona, 'Siinnet bir
avantaj mi (00 00 000000 ) yoksa ( [0) degil mi?' dediler. s) (zaten) stnnetli ( 00 00O ) anne(ler)inden
(cocuklar) dogururdu. Aksine, Ruh'taki gercek stinnet (0 00 00 2 ) tamamen ( JJ0g ) karhdir.' Bunlar
burada gecerlidir: 'Sadece Pavlus olarak kabul ettigimiz birkac kavrami mi yoksa genel bir bakis acisini
mi1 ariyoruz? Eger kavramlari artyorsak bunlar ne olmalidir, yani hangi kavramlar yalnizca Pauline'e
6zgudur? Genel bir bakis acisi artyorsak bu bakis acisi neyi olusturur? Pauline tarzi bir bakis acisi var mi?
Belirli bir metin ile Pavlus'ta buldugumuz bir ayet arasindaki anlatim benzerlikleri temelinde mi ilerlemeyi
tercih etmeliyiz? Ancak Uslupta bir benzerlik fark ettigimizde bile, bu, Pavlus'un mektuplarinin dogrudan
kullaniminin kaniti olmaktan ziyade, inceledigimiz yazara ait bir kaynak/gelenek araciligiyla aktarilan
Pavlus'un bir parcasinin kanitindan baska bir sey olamaz mi?' (Carleton Paget, 'Paul ve Barnabas'in
Mektubu', 363; ayrica bkz. 361.)
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 230 Pavlus, Romalilar 2.25-9, siinnetin yalnizca yasaya uyulmasi
durumunda herhangi bir degere sahip oldugunu ileri slirer; aslinda yasay! yerine getiren stinnetsiz bir
Hiristiyan Yahudi, glinah isleyen Yahudiden daha iyi bir konumda olacaktir. Ote yandan Yahudi kimliginin
ve sltinnetin yararsiz oldugu dislincesinden kaciniyor ve boylece Romalilar 3.1-2'de bu ayricaliklarda
gercekten gérdigi degeri dogruluyor. Ote yandan Thomas, GTh 51'deki ve Kutsal Yazilar'daki GTh
52'deki yeni yaratilis ve dirilis hakkindaki diyaloglariyla devam ederek sinnet konusunda daha acik bir
sekilde olumsuzdur: Stnnetle ilgili bu tartisma, égrencilerin isa tarafindan radikal sekillerde yanitlanan
geleneksel temalar hakkindaki sorularinin devami niteligindedir. 1.1 Etki olgusu Antti Marjanen, Thomas
at the Crossroads kitabinin kapanis makalesinde GTh 53 ile en 6nemli paralellikleri cok yararl bir sekilde
derledi. 8 Ozellikle kral Rufus'un (Midras Tanhuma'da) ve Justin Martyr'in (Trypho ile Diyalog'da)
Yahudilere stinnetin gerekli olamayacagi veya Tanri'nin hosuna gitmeyecegi yonindeki meydan
okumalarina dikkat ¢ekiyor: eger dyle olsaydi insanlar zaten stinnetli olarak yaratilir veya dogardi. 9
Marjanen Romalilar 2, 3 ve 10'dan bahseder ve 6zellikle Koloseliler 1 ve Stleyman'in kasidelerindeki Ruh
sunneti tartismasiyla ilgilenir. 11 Ancak asil dikkat ¢ekici olanlar Romalilar 2-3'e olan benzerliklerdir (bkz.
Tablo 10.2). 12 Oncelikle, égrenciler tarafindan GTh 53'Un (J0 07 000000 ...) basinda sorulan sorunun 8
A. Marjanen, 'Thomas and Jewish Religious Practices', R. Uro, ed.'deki dilini yansitmasi dikkat ¢ekicidir.
Yol Ayriminda Thomas: Thomas'in incili Uzerine Denemeler (Edinburgh: T&T Clark, 1998), 163-83 (GTH
53'te, bkz. 178-80). 9 Midras Tanhuma B 7 (18a), Lev. 12.2; Justin, Dial. 19. 10 Marjanen, 'Thomas ve
Yahudi Dini Uygulamalari', 179; Davies, 'Kristoloji ve Protoloji', 675 n. 22, ayni zamanda baglantidan da
s0z ediyor, belki de Pavlus'un burada bir anlamda Thomas'tan yararlandigini ima ediyor. Patterson, 'Paul
and the Jesus Tradition', 32'de ayni olasiligi 6ne striyor. 11 Marjanen, 'Thomas and Jewish Religious
Practices', 179: 'Thomas'in en énemli temalarindan bazilariyla ilgili olarak, en ilging paralellikler, Mesih'in
stUnnetinin "bedeni ¢cikarmak" olarak gorildigu Sidtun 2.11 ve Odes Sol olabilir. 11.1-7'. 12 Rom'daki
varyant okumalar arasindaki farklar. Buradaki argiman s6z konusu oldugunda 2.25-3.2 6nemsizdir.
2.25'te Swanson'da adi gecen tiim Yunan taniklar arasinda nepttoun ... WeeAEl yer aliyor, ancak
woeeAeU'nin yazilisinda farklilklar var. 2.29'da, Swanson'da adi gecen taniklarin hepsinde nepttoun
kapdiag év mvedpatt vardir, ancak G harig, év atlanir. Ayni sey, asagidaki istisnalar disinda 3.1 icin de
gecerlidir: 1242 ve 1827'de  yerine kal bulunur; 1243'te tic fj weéAela ThAG nepLTouAc icin Ti{g TouAg
vardir ve weéAeila'nin siklikla farkh yazihslar vardir. Bkz. R. Swanson, ed. Yeni Ahit Yunanca El Yazmalari:
Codex Vaticanus'a Karsi Yatay Cizgilerde DUzenlenmis Cesitli Okumalar: Romalilar (Wheaton, IL: Tyndale
House Publishers, 2001), 31-4.

--- SAYFA 245 ---

Pavlus ve Thomas incili 231 Romalilar 3'lin baslangicinda ve Romalilar 2.25'te 'siinnet' ve Q@éAsla
(‘benei t', 'avantaj') (004 0 0 0000 ... OO0'de oldugu gibi) 0 isa’nin cevabinda). 'Veya' ([, f ) kelimesi
de Kipti dilinde Yunancadan alinan kelimeyi kullaniyor. ikincisi, GTh 53.3 ile Romalilar 3.1'den énceki
ayet arasinda dil acisindan bu kadar benzerligin olmasi yine sasirticidir. Hem GTh 53.3 hem de Romalilar
2.29 'ruhta slinnetten' bahseder. Her yazar bu iki unsurun arasina bir degisiklik daha ekler: Pavlus'un
durumunda 'kalbin Ruh'ta stinneti' ve Thomas'in durumunda ise 'gercedin Ruh'ta slinneti'. Pavlus'la bir
baglantiy! bir kez daha gosteren kilit nokta, 'Ruh'ta stinnet'in ortak dilidir. Thomas ve Paul siinnetin
degeriyle ilgili bu soruya oldukca farkli yanitlar veriyorlar. Bununla birlikte, aralarindaki ortak kelime
dagarcigi, birinin su ya da bu ydnde bir etkiden stphelenmesine yol acan bir faktérdlr: Paylasilan kelime
dagarcigi: 00 00 (GTh 53.1) ... TA¢ nepttopiic (Rom. 3.1) 000000 (53.1 ) weéAcwa ... (Romalilar 3.1)
(capraz basvuru 53.2 : 09 000000 ... 000 OO0 ) O (53.1) /4 (Rom. 3.1) 0JJ 00 (53.3 ) nepttour (Rom.
2.29; capraz basvuru 2.25-8) 2 (53.3) év (Rom. 2.29) (53.3 ) nveOpatt (Romalilar 2.29 ) Romalilar 2.29
ve 3.1 elbette ardisik ayetlerdir. Uclinciisi, GTh 53 ve Romalilar 3.1-2'nin bicimleri burada édnemlidir. Her
durumda ortak soru-cevap formati 6nemlidir ¢linkl bu, yalnizca ortak bir gelenege atfedilebilecek ortak
bir motifle karsi karsiya olmadigimiz anlamina gelir. Aksine, GTh 53 ortaya ¢ikiyor Tablo 10.2 Romalilar
2-3 GTh 53 2.25 nepttoun ... WPeAel 3.1 ... i Tl N weéAcla TAc nepttouic ; 53.1 J0x00 009~ 60
000000000 x0 00 00 000000 O 000 (2.26, 27 , 28'deki mepttopi'nin diger érnekleri) 53.2 O0x09° 000
x[1 004 000000 00 0000000 000000 0000 2 0000000 000 000 2,29 nepitopn kapdlag év mveduatt 53,3
0000 OO OO 00 2 3,2 moAL kata ndvta tpdmov . [Jg6 200 0004’
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Thomas incili Kompozisyonu 232 burada Pavlus'un retorigiyle sekillenmistir (ya da - bu asamada konuya
onyargili olmamak icin - tam tersi): her iki yerde de slinnetin degeri konusunda bir soru-cevap vardir. Son
olarak, Pavlus'un moAb kata nmdvta Tpdmov ifadesinde siinnetin blylk degerini onaylamasi ile Thomas'in
046 200 ayetinde manevi siinnetin blyUtk dederini onaylamasi arasinda zayif bir baglanti olabilir. 0009
oturumu sonlandiriyor. Fakat bu siinnetin faydasi ve siinnetin Ruh(lar)daki 6nemi kadar énemli degildir.
Ozetle, bu ortak kelime dagarcigina sahibiz ve ikinci olarak tartismanin soru-cevap formatindaki ortak
cercevesi, birinden digerine etkiyi daha da ileri sGrtyor. 1.2 Etkinin YonU Peki ya etkinin yoni sorusu?
Kisacasi Paul'in burada Thomas'i etkileme ihtimali yUksek. Pavlus'ta sinnete givenmeye yonelik bir
elestirinin bulundugunu ancak slinnetin ve Yahudi olmanin “her acidan ¢ok” avantajli gorildiguna
animsayabiliriz. Ote yandan Thomas'ta siinnetin yararsiz oldugu konusunda oldukca acik bir elestiri var.
O halde, Pavlus'u daha erken, Tomas'i da daha sonra gérmenin bir nedeni, sinnetin acikca
reddedilmesinin, Pavlus'un ifade ettigi daha nitelikli géristen daha sonraki bir olgu olmasinin daha
muhtemel olmasidir. Thomas'ta savunulan goéris buyuUk ihtimalle Yahudi uygulamalarini siddetle
elestiren ve -daha da carpici bicimde- isa'nin bir portresini bu cizgiler {izerine insa eden bir ortamda ifade
bulacakti. Burada tarihler ve saatler hakkinda genelleme yapmak zor olsa da, bu Pauline sonrasi bir olgu
gibi gérundyor. Stinnet tartismasinin formiilasyonu, Thomas'in tamaminda sunulan "Yahudi sonrasi" isa
ile gayet iyi értiismektedir (krs. GTh 6, 14, 52). Elimizdeki kanitlara gére, isa'nin béyle bir portresinin,
Romallarin yazildigi MS 56-7'den énce, yani isa'nin hizmetinden yalnizca bir nesil sonra yapilmis olmasi
pek olasi degildir. ikincisi, etkinin ters yonde gerceklesecegini hayal etmek zordur. Romalilarin MS
56-7'ye kadar olan geleneksel tarihi dogruya yakinsa, Thomas'in bu s6zinin Romalilardan éncesine ait
oldugu gorlisind benimseyen bir bilim adami bulmak zordur. Crossan ve DeConick gibi cekirdek
Thomas'in ¢ok erken bir kompozisyonunu dislnenler bile bu s6zlin daha sonra eklenen bir sey oldugunu
ddsunuyor. 13 13 Bkz. or. J.D. Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant
(San Francisco: HarperCollins, 1991), 446, onu Thomas'in ikinci katmanina tahsis ediyor, MS 60-80'e
tarihleniyor; M.S. DeConick, Thomas'in Orijinal incili

--- SAYFA 247 ---

Pavlus ve Thomas incili 233 1.3 Olasilik diizeyi Buradaki etki olasiligina hangi olasilik diizeyini atamamiz
gerekir? 1905'te The New Testament in the Apostolic Fathers'i yayinlayan Oxford 6gretim Uyeleri,
kullanim olasiligini su sekilde siniflandirmak icin a, b, c ve d harflerini kullandilar: a: 'makul stiphe yok' b:
'yuksek derecede olasilik' c: 'dusuk derecede olasilik' d: 'muhtemelen atifta bulunulabilir, ancak...
kanitlar ona herhangi bir gliven duyulmasina izin vermeyecek kadar belirsiz gértintyordu'. 14 Burada
“b”nin Romalilarin etkisi ihtimaline iliskin makul bir siniflandirma oldugunu, hatta belki de “a”yi
Oneriyorum! 2 Romalilar 10.7 ve GTh 3 Bildigim kadariyla, henliz hi¢ kimse Romalilar 10'un Thomas'in
ilham kaynaginin bir parcasi oldugunu iddia etmedi. 15 Ya da daha kesin bir sekilde ifade edersek:
Pavlus'un Romalilar 10'daki Tesniye 30'u kullanmasi, Thomas'in Tesniye 30'u kullanmasinin arkasinda
yatmaktadir; dyle ki, Thomas'taki alimlama Pavlus'taki alim yoluyla dolayimlanmistir. Bu anlamda, Kisim
II'de kullanilan "redaksiyonel yontem" devreye giriyor: Thomas'in, Pavlus'un Tesniye'yi redaksiyonunu
nasll karsiladigina bakiyoruz. Tesniye - Pavlus - GTh modeli, daha 6nce incelenen Mark —» Matta - GTh
ve Mark - Luka - GTh modellerini yansitir. (Bkz. Tablo 10.3.) GTh 3'ln Yunanca metninde isa,
ogrencilerini, kralligin iki sacma gorisinu - kralligin goklerde/gdklerde oldugu veya yerin altinda oldugu -
dayattigi hayal edilen dismanlarla olasi bir ylizlesmeye hazirliyor. Bazi akademisyenler halihazirda
Translation: With a Commentary and New English Translation of the Complete Gospel'i 6nermistir (LNTS
287; London/New York: T&T Clark International, 2006), 10, s6zden MS 60-100 arasi bir birikim olarak s6z
etmektedir. 14 Oxford Tarihsel Teoloji Dernegdi'nin bir Komitesi, Apostolik Babalarda Yeni Ahit (Oxford:
Clarendon 1905), iii. Bkz. s. iv kiiclik harflerin kullanimi icin. 15 T.F. Glasson, 'Thomas'in incili, Séz 3 ve
Tesniye xxx. 11-14', ExpT 78 (1967), 151-2, su soruyu gundeme getiriyor ama cevaplamiyor: 'Paul'ln
versiyonunun, Oxyrhynchus'un Yunanca fragmaninda yer alan ancak Kipti dilinde bulunmayan
kelimelerle herhangi bir baglantisi var mi: "yerylGzinln altinda ne var?" (152 n. 1). Nagel, Paul'un
Thomas'in buradaki deyisini bildigini distntyor (‘"Erwa gungen zum Thomas-Evangelium', 371), ancak
gozlemleri bir yone veya digerine bagliliktan ziyade Thomas'in ve Paul'lin versiyonlari arasindaki 6nemli
benzerlikleri gosteriyor.
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The Composition of the Gospel of Thomas 234 burada Tesniye 30'a atif yapiyor; bu, diger etkileri g6z ardi
etmek anlamina gelmiyor. 16 Burada Thomas'taki "gokte degil, denizde, yerin altinda degil, ama senin
icinde" UGglUsU Tesniye 30'daki "gokte degil, denizin 6tesinde degdil ama sana cok yakin" Ucllsline carpici
bicimde benzer. Soru su oluyor: Thomas Tesniye'yi makul derecede dogrudan bir sekilde mi kullaniyor,
yoksa Tesniye 30 6nceden var olan bir yorumlayici gelenek araciligiyla Thomas'a aracilik mi ediyor?
Buradaki iddia Tesniye 30'un Pavlus'un yorumunun Thomas'in pasaji kullanimini sekillendirdigi
yoéniindedir. Tablo 10.3 Romalilar 10.6-8 GTh 3 i Ama imanin dogrulugu diyor ki, isa diyor ki, 'Eger bizi
(ya da sizi) goturenler (size) soyle derlerse, 'Ylreginizden (un €{nng) demeyin: 'Kim cennete cikacak ( €ig
Tov) yani)?” (yani, Mesih'i indirmek icin) "[iste,] krallik cennettedir (¢v ovpa [ v 1)", sonra [cennetin]
kuslari ( ToD o0p [ avod ]) [senden 6nce gelecek.] veya [Fakat sunu soylerlerse: "Kim cennete inecek?"
ucurum (gi¢ TV &Rvooov)?” (yani, Mesih'i 6limden diriltmek icin).'ii yerin altindadir ( 0o TtAv yrv ),
sonra denizin i'si[a] ( ol {x00e¢ Ti¢ BaAd [ oong 1) [ilk 6nce gidip oraya girecek 6niintizde. Ama ne diyor?
‘S0z sana yakin; agzinizda ve kalbinizdedir (¢yy0¢ oov ... év T® otdépati oov Kal év Tf Kapdig oov),' yani
ilan ettigimiz iman s6ztdir. Ama akrabalik[Tanri/cennet] sizin icinizdedir (¢évtdg LUGV) [ve sizin
disinizdadir].' i ingilizce terciimesi Yunancadandir ve restorasyonlari Kipti'ye dayanmaktadir. ii
Swanson'da adi gecen tim taniklar, &Buaoov'nun cesitli yazilislarina ragmen, amaclarimiz acisindan
onemli olan €i¢ tAv &Buvooov ifadesini kullaniyorlar. Bkz. Swanson, New Testament Greek Manuscripts:
Romalilar, 156. 16 Bkz. Glasson, 'The Gospel of Thomas, Saying 3', 151-2; J.-E. Mé nard, 'La Sagesse et le
logion 3 de I' Evangile selon Thomas', F.L. Capraz, ed. Studia Patristica, cilt. x, Oxford'da Diizenlenen
Besinci Uluslararasi Patristik Arastirmalar Konferansinda Sunulan Bildiriler, 1967 (TU 107; Berlin:
Akademie, 1970), 137-40. Bu "diger etkiler" arasinda en 6nemlisi Luka 17.20-1'dir; bu kitap yine
Tertullian'in Against Marcion 4.35'teki Tesniye 30 ile baglantilidir. Baglanti Glasson, 'Gospel of Thomas,
Saying 3', 152'de belirtilmistir.
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Pavlus ve Thomas incili 235 2.1 Yerin altindaki denizdeki ucurum Bunun nedeni Thomas'in baliklarin
yasadigi 'yerin altindaki' bolgeden s6z etmesidir. Tesniye'de "gokte" ile "denizin 6tesinde" arasinda bir
karsitlik vardir ve Pavlus 6ncesi yorumlarin timia de bunu muhafaza etmektedir. Ancak Paul ve
Thomas'in her ikisi de kiicUk bir degisiklik iceriyor. Her ikisi de yukaridaki cenneti asagidakiyle
karsilastiriyor. 17 Pavlus burayi 'ugurum' olarak adlandiriyor ve buranin éltlerin yasadigi bélge oldugunu
varsaylyor: Burasi en azindan 'Mesih'i 6limden diriltmeyi' hayal edebileceginiz yerdir. Thomas burayi
baliklarin bulundugu 'yeralti' bélgesi olarak adlandiriyor. Bunlar ayni yer; Tesniye, Baruch ve Philo'daki
gibi denizin 6tesinde degil (asagidaki 6zete bakiniz), fakat insanlarin baliklarla uyudugu yerin altindaki
tehomda. Richard Bauckham'in 6ne sirdigu gibi, erken donem Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinde
denizde 6lenler yalnizca denizde dlenler degildir: 'Yeralti okyanusu ile 6liler diyarinin yakin bir iliskisi
vardir (6rn. 2 Sam 22:5-6; EyUp 26:5; Mezmur 69:15; Jon 2; Rev. 20.13)". 18 Sonuc olarak, sonug olarak,
Tesniye'nin cennet ve ucurum arasindaki karsitligini yeniden yorumlama fikrini yalnizca Pavlus ve
Thomas paylasiyor (bkz. Tablo 10.4). Dolayisiyla Pavlus ve Thomas'tan dnceki ve neredeyse cagdas olan
calismalar (LXX Tesniye; Baruch; Philo) strekli olarak bu ikisinden farkli bir gortise sahiptir. Paul ve
Thomas'in her ikisinin de dayandigi ortak bir gelenek hakkinda spekilasyon yapilabilir, ancak bunu
destekleyecek yeterli kanit yoktur. 19 Elbette Paul ve Thomas'in da olmasi mimkundur. 17 Denizlerin
kaynagi olarak ucurumun siradan bir érnegi icin bkz. Gibi. Mos. 10.6 . 18 Bkz. R.J. Bauckham, 'Oliileri Geri
Vermek Olarak Dirilis: Pseudepigrapha ve John'un Kiyametinde Geleneksel Bir Dirilis imajr', J.H.
Charlesworth ve C.A. Evans, editorler. The Pseudepigrapha and Early Biblical Interpretation (Studies in
Scripture in Early Judaism and Christian 2; JSPSS 14; Shefield: JSOT Press, 1993), 269-91 (bu noktada
280-1), ayni zamanda (s. 272-3) Tertullian'in balik ve 6lllerin yeri arasinda baglanti kuran bir kiyamet
alintisina génderme yaparak ( Bedenin Dirilisi 32). 19 Bazi yorumcular Tesniye 30'da Pavlus ve Targum
Neoi ti arasinda paralellikler kuruyor (6rnegin J.D.G. Dunn, Romalilar (WBC; Waco, TX: Word, 1988) I,
604): 'Blylk Deniz'in Otesindeki Kanun da dyle degil, séyle demeli: "Keske Yunus peygamber gibi Bliyiik
Deniz'in derinliklerine inip onu bize cikaracak biri olsaydi, ve bize emirleri isittir ki onlar1 yerine
getirebilelim.” Targum Neoi ti boylelikle ‘blylk denize’ inmeyi kastediyor. McNamara bunun Akdeniz'den
ziyade Ucurum oldugunu distndyor (M. McNamara, tr. Targum Neoi ti 1: Deuteronomy: Translated with
Apparatus and Notes (Edinburgh: T&T Clark, 1997), 141). Bununla birlikte, Eski Antlasma'daki tim
referanslarda (olasi bir istisna disinda) 'blylk deniz' Akdeniz'in adi olarak kullaniimaktadir: bu mitolojik
degil cografi bir varliktir. J. Goldingay, Daniel (WBC; Waco, TX: Word, 1991), 160: "Buyuk Deniz" baska
yerde [ sc . Dan'in disinda. 7.2] her zaman Akdeniz'i belirtir; bu onun icin standart bir basliktir.'
Sayilar'da, Yesu'da ve Hezekiel'de geger ve neredeyse her zaman ulkenin bati siniri olarak kullanilir.
Yalnizca Daniel 7.2 vizyoner bir ortama sahiptir ve
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 236 bagimsiz olarak Tesniye 30'un ayni yorumuna varmistir, ancak
tesaduf bilim adamlarinin geleneksel olarak stiphelendigi bir seydir. Bu bize su ya da bu yonde makul bir
etki olasiligi birakiyor. 2.2 Etkinin yéni Oyleyse hangisinin bu kullanimini ilk olarak gelistirmis olmasi
daha olasidir, Romalilar mi Thomas mi? Thomas'ta Eski Ahit'in herhangi bir bagimsiz kullanimindaki ciddi
eksiklik, Thomas'in burada muhtemelen ikinci planda kaldigini diisiindirmektedir. Ote yandan Pavlus'un
mektuplari, 6zellikle Romalilar 10'un geri kalan kisminda (Rom. 10.19'da Tesniye 32.21) ve Romalilar
11'de (Romalilar 11.8'de Tesniye 29.4) olmak Uzere Tesniye'nin kapanis bélimlerine olumlu
gondermelerle doludur. Daha sonra Romalilar 12 Tesniye 32'den (Romalilar 12.19'da Tesniye 32:35)
alinti yapar ve Romalilar 15 Tesniye 32'den (Romalilar 15.10'da Tesniye 32:43) alinti yapar - ve bunlar
yalnizca asil alintilardir: baska bircok ima da vardir. 20 O halde Pavlus ilk elden ayrintili bilgiye sahiptir.
Tablo 10.4 LXX Tesniye 30.13 Baruch 3.30 Mesaj . 84-85 Romalilar 10.7 GTh 3 Denizin karsisi degil ki,
'Kim bizim icin denizin sonuna kadar gececek ve onu bizim icin alacak ve bunu yapmamiz icin bize
duyulur hale getirecek?' Kim denizi asip onu buldu ve onu secme altinla ele gecirecek? Clnku iyiligin
pesinde kosmak icin ne cennete uzanmaniza ne de denizin 6tesine ulasmaniza gerek oldugunu soyliyor.
Veya ucuruma kim inecek? - yani Mesih'i 6limden diriltmek. Eger o yerin altindadir derse, denizin
baliklari senden 6nce ona ulasir ve iceri girer. Burada bile vizyondaki 6§eler genellikle oldukca siradandir
(tabii ki anlamlari 6yle degildir). Sonug olarak Goldingay ve diger yorumcular burada Daniel 7.2'de de
Akdeniz referansini aliyorlar. Yani Targum Neoi ti'de Yunus'un Akdeniz'in derinliklerine indigini neredeyse
kesin olarak gortyoruz. Bunun biraz mitolojik bir cagrisimi olabilir ama bu kesin degil ve 'yerylGzinUn altr'
diye bir atif da yok. Targum Neoi ti'nin Paul ve Thomas'in zamanlarinda gecerli oldugu varsayilmak icin
artik cok geg. 20 Simdi bakin G.P. Waters, Pavlus'un Mektuplarinda Tesniyenin Sonu (WUNT 2; T U
bingen: Mohr, 2006) ve ayrica D. Lincicum, Pavlus ve Tesniye ile Erken Yahudi Bulusmasi (T U bingen:
Mohr, 2010).

--- SAYFA 251 ---

Pavlus ve Thomas incili Tesniye 237, ancak ayni sey Thomas'in yazari icin sdylenemez. Bu nedenle,
Paul'in Thomas Uzerindeki etkisi konusunda ¢ok fazla siphe olamaz, tam tersi olamaz. Ayrica burada
Thomas'in Pavlus'u etkiledigini varsaymak su anlama gelebilir: Tesniye 30, Thomas'in yazar tzerinde bir
etki yarattl;; Thomas daha sonra Tesniye 30'u bastan sona yeniden calisti, dilin cogunu degistirdi ve
mevcut karsithgi, belki de kozmolojik nedenlerden dolayi, cennete ve ucuruma karsi cikan bir karsithga
uyarladi. Daha sonra, GTh 3 gibi bir sey iceren bir s6z gelenegiyle karsilasan Pavlus, bu deyisi benimsedi,
ancak daha sonra s6z geleneginin biraktigi Tesniye 6gelerinden bazilarini yeniden tanitti. Pauline'in
Thomas Uzerinde etkili oldugunu varsaymanin ekonomisi, 6gelerin bir kenara atilip daha sonra yeniden
dahil edilmesine basvurmaya gerek olmadigi anlamina gelir. 2.3 Olasilik diizeyi Olasilik
siniflandirmalarimiza geri donecek olursak, bu érnege "a" notu verilemez, hatta belki "b" bile verilemez,
ancak "c" - iyi bir spor sansi, ancak 53 deme durumunda oldugundan daha dlsuk olasilik - muhtemelen
makuldir. 3 1 Korintliler 2.9 ve GT 17 Ama yazildidi gibi: 'G6zin gormedigini, kulagin duymadigini ve
insanin ylUregine ylkselmedigini, Tanri'nin kendisini sevenler icin hazirladigini, Tanri bize Ruhu
aracihgiyla acikladi.' (1 Korintliler 2.9-10) 21 isa sdyle dedi: 'Géziin gérmedigini, kulagin duymadigini,
hicbir elin dokunmadigini ve dokunmadigini size verecegim. (GTH 17) Pavlus'un 1. Korintliler 2.9'daki
ifadesi, 1. Korintliler 1.18'den 2.16'ya kadar olan argimandaki bir dizi "X degil, Y" ifadelerinden biridir:
daha 6nce 21. Beklendigi gibi, 1 Korintliler'de ¢ok sayida farkli okuma vardir. 2.9. Yazim farkliliklar
drnegdin P46'da ( o0k icin o0y ) bulunabilir. €l6e ( v ), ATolpacey ve &yaniow kelimelerinin birkac farkli
yazilisi vardir. ka{ ve 008¢, el yazmasi geleneginin cesitli noktalarinda birbirlerine gériinirler. ilk olarak &
, birkac elyazmasinda 8 veya v bulunur; cok eski metinlerin cogunda ikinci &'un yerini 6oa almistir.
Ancak yine de hicbir durumda buradaki argimani etkileyecek tirden esaslh bir degisiklik s6z konusu
degildir. Bkz. R. Swanson, ed. Yeni Ahit Yunanca El Yazmalari: Codex Vaticanus'a Karsi Yatay Cizgilerde
Dlzenlenmis Cesitli Okumalar: 1 Corinthians (Wheaton, IL: Tyndale House Publishers, 2003), 24-5.
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Tanri'nin su anda aciga vurdugu ve verdigi seye hic kimse tanik olamaz ve dahasi, bu isaretlere bagli,
bilgeligin - takintili, Tanri'y1 bilmeyen, zengin, glcld, bilge, retorik odakl - gézleri, kulaklari ve zihinleri ve
onun yoneticileri, carmiha gerilmis Mesih'in mUjdesiyle karsi karsiya kaldiklarinda, Tanri'nin zayif, aptal,
secilmis inananlar tarafindan kavramayi amacladigi seyi kavramaktan yapisal olarak acizdir. Ruh'un
giictiyle dogrulanmistir. Ote yandan, komsu sézlerden pek aydinlatiimayan 22 GTh 17, dncelikle isa'nin
kendi vahyinin benzersizligini ve onu alan kisilerin ayricalikli statlisiini 6ne siirmeye odaklanmistir (ve
vahyin soyutluguna pek fazla deginmemektedir). 23 Bu farklliklar bir yana, bu noktada Pavlus ile
Thomas arasinda énemli bir ortak zemin de bulunmaktadir. Her ikisi de bu formiilii Tanri'nin/isa'nin
secilmis olanlara verdiklerine atifta bulunmak icin kullanir. ‘Gézin gérmedigi’ vb. icerigi her iki durumda
da kurtarici vahiydir. DUnyevi yollarla fark edilemeyen bu kurtarici vahiy simdi Tanr tarafindan
bildiriliyor. 3.1 1 Korintliler 2.9 ve GTh 17'nin ardindaki Hiristiyanhk dncesi formul 1 Korintliler 2.9 ve GTh
17 arasindaki iliskiye gelecek olursak, bir ¢esit iliskinin oldugu konusunda zaten fikir birligi vardir: soru ne
tlr bir iliski oldugudur. 24 Zaten 1889'da, GTh 17'nin ilk kez ortaya ciktigi Kipti metninin kesfinden ¢ok
once, Alfred Resch'in 22 Pavlus'u Korint dilindeki bir slogandan alinti yaptigini distinenlerin aksine, bu
ifadenin, Pavlus'un 1 Korintliler'de tartistigi seyle tamamen ayni cizgide oldugu aciktir. 2 (pace Patterson,
'Paul ve isa Gelenegi', 37). 23 Bu, |. Dunderberg tarafindan kabul edilmektedir, 'Thomas' I-Sayings and
the Gospel of John', R. Uro, ed. Yol Ayriminda Thomas: Thomas'in incili Uzerine Denemeler (Edinburgh:
T&T Clark, 1998), 33-64 (45). Bunun nedeni iki yonladur: (1) 'kalp'e yapilan atif, vahyin soyutluguna
iliskin bir argimana pek uygun degildir ve (2) bu dogrultuda anlasilan GT 17, GT 38 ile iyi bir paralellige
sahiptir: 'isa dedi ki, 'Sana sdyledigim bu sézleri bircok kez duymayi istedin ve bunlar duyacak baska
kimsen yok.'24 Burada, 1. Yuhanna ile Yuhanna arasindaki olasi iliskinin ilave karmasikhgini g6z ardi
edecegdiz. 1.1-4 ve Thomas 17. Bunun icin bkz. T. Onuki, 'Traditionsgeschichte von Thomas 17 und ihre
christologische Relevanz', Onuki, Heil und Erl 6 sung: Studien zum Neuen Testament und Gnosis (WUNT
165; T U bingen: Mohr, 2004), 221-39 (233-6), ve I. Dunderberg, 'John and Thomas in Conl ict’, J.D.
Turner ve A. McGuire, The Nag Hammadi Library after Fifty Years: Proceedings of the 1995 Society of
Biblical Literatlir Anma (Leiden: Brill, 1997), 361-80 (365-70), Mur ile olasi baglantiya faydali bir sekilde
dikkat ceken yanit. Frag. 29-31 , ancak ikincisi muhtemelen dogrudan 1 John'a borgludur.
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Pavlus ve Thomas incili 239, 1 Korintliler 2.9'un bir Rabban s6zii oldugu konusunda iyi bir iddiaya sahip
oldugunu éne siirdii. GTh 17'nin gelisi daha sonra Helmut Koester'in bunun "isa'nin bilgece sézler
gelenegine ait oldugu",25 aslinda "cok ilkel" olan "Q'nun bir versiyonu" oldugu sonucuna varmasina yol
actl. 26 Patterson, sdzlin gercekligi hakkinda yorum yapmadan, 'Pavius, Thomas'in incili'nden bir séz
aktarnyor' diyor. 27 Ancak 1900 yilinda Henry St John Thackeray, Pseudo-Philo'nun 1 Korintliler 2.9'a ¢cok
benzer bir seyi korudugunu zaten gézlemlemisti ve bu gercek, durumu oldukca karmasik hale getiriyor.
Her ikisinin de isaya 64 ve 65'teki ayni ifade kombinasyonunu icerdigi gériliiyor. Sonuc olarak,
Pseudo-Philo'nun referansi ve Pavlus'un alintisi birlikte ele alindiginda, Thackeray'in de kabul ettigi gibi,
s6z konusu Isaianic ifadelerin zaten Hiristiyanlik 6ncesi bir kutsal metin form0lU olarak bir araya
getirilmis oldugunu glcli bir sekilde ortaya koyuyor. 28 O halde muhtemelen formilin nihai kaynadi
olarak isa'dan ziyade Hiristiyanlik dncesi Yahudilik gériilmelidir. 29 En erken kullanimlari Tablo 10.5'te
gosterilmektedir. Bu kanitlardan elde edilen gugclu izlenim, MS 1. yUzyilin ortalarinda Yesaya 64.3 ve
65.16'nin bir araya gelerek kutsal bir formUl olusturdugudur. Bu daha sonra Pseudo-Filo ve Paul
tarafindan muhtemelen bagimsiz olarak alinip kullaniliyor. Sonra ne olacak? Formullin Rabbinik Yahudilik
Uzerinde nispeten az etkisi vardir, ancak Pavlus sonrasi Hiristiyanlikta buna yonelik muazzam bir cosku
vardir. Peki bu, Pavlus'un etkisinden mi kaynaklaniyor? Cesitli akademisyenler bu soruya olumlu bir
cevap varsaymislardir,30 ancak Thomas'in versiyonunun ikincil karakteri hakkinda kesinlikle ikna edici
argimanlar yapilmis olsa da (Pavlus'un kutsal metin formulinG oldukca saglam bir sekilde korumasinin
aksine), bu kendi basina etkiyi géstermek icin yeterli degildir. 25 H. Koester, 'The Structure and Criteria
of Early Christian Beliefs', .M. Robinson ve Koester, Trajectories through Early Christian (Philadelphia:
Fortress, 1971), 205-31 (227). 26 H. Koester, 'One Jesus and Four Primitive Gospels', J.M. Robinson ve
Koester, Trajectories through Early Christian (Philadelphia: Fortress, 1971), 158-204 (186). 27 Patterson,
'Paul and the Jesus Tradition', 36. 28 Bu goértsu M.R. James takip etti. H.St.J. Thackeray, The Relation of
St Paul to Contemporary Jewish Thinking (London: Macmillan, 1900), 240-1, alinti yapan M.R. James, The
Biblical Antiquities of Philo (London: SPCK, 1917), 157 n. 13. 29 Bu kesin bir kesinlik olarak kabul
edilemez, cunklU en azindan formUlin LAB'nin orijinal kompozisyonundan bir siire sonra el yazmasi
gelenegine sizmis olmasi mimkindir. Bu soru LAB 26.13 ile ilgili olarak sorulmamis gibi goérintyor,
ancak formilin Asc'ta yer almasi dikkat cekicidir. isa. 11.34 muhtemelen biraz gec bir asamada, yalnizca
ikinci Latince versiyonda ve Slavca terciimede gériiniiyor. 30 Ornegin; J.-E. Mé nard, L'Evangile selon
Thomas: giris, ceviri, yorum (NHS 5; Leiden: Brill, 1975), 105.

--- SAYFA 254 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 240 Ancak etkiyi olusturmaya yénelik konuyu olusturmadan énce,
Thomas'ta bu ikincil ézellikleri tekrarlayacagiz. 31 3.2 Thomas'taki ikincil 6zellikler ilk olarak Thomas'in
"arti"si - 'hicbir elin dokunmadigi sey'e yapilan atif yalnizca Maniheist metinlerde ginimduze ulasmistir.
Turfan fragmani M 789'un su sekilde bir versiyonu bulunmaktadir: 'Gozutinle gérmedigin, kulaginla
duymadigin, elinle kavramadigin seyi sana verecedim.' 32 Ama bildigimiz icin Tablo 10.5 LXX Isaiah 64,
65 LAB 26.13 1 Korintliler 2.9 1 Clem. 34.8 GTh 17 &AM KaBwg yéypamtat- Aéyel yép- 00 x00 TO00T OO0
64.3b 0062 ol 6@OAUOL UGV £160v BedV MARY 00D Kal T& #pya oov quod oculus non uidit & 6@OAAUOC
00K €16ev 09BaAuOC 00K €16ev” 00T U0 000 000 OO0 64.3a obk AKoVoauey nec auris audiuit , kal 00¢
00K kovoev kal 00¢ o0k Akovoev [0 OO0 00 000x0 O00004 OO0 OO0 00 60X 6 6004 65.16 [ kal o0k
avapBroeTal adT@VY émt TNV Kapdlav ], bkz. 65.17 . et in cor hominis non gainit &vBpwrmov o0k avéRn , OO0
00 00 0200 20 000" 0000 64.3¢ & motjostg tolg bmopévoualy EAeov . & NTolpaocey 6 B0G TOlG Ayamnaoy
avTOV ... doa Atolpaoev Tolg bropévovowy adTév . 31 Bu Ozelliklerin en iyi agiklamasi icin bkz. C.M.
Tuckett, 'Pavlus ve isa Gelenegi: 1 Korintliler 2:9 ve Thomas incili 17'nin Kaniti', T.). Burke, ed. Paul ve
Korintliler: Catisma icinde Bir Topluluk Uzerine Calismalar: Margaret Thrall Onuruna Yazilar (Leiden: Brill,
2003), 55-73. 32 Turfan Parcasi M 789, tercimesi: W. Schneemelcher, New Testament Apocrypha, cilt. I,
Gospels and ilgili Yazilar (Louisville, KY: Westminster John Knox, 1991), 403. Metin F.W.K.'da bulunabilir.
Muller, '"Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan 2', Abhandlungen der Preussischen
Akademie der Wissenschaften (1904), Anhang,
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Pavlus ve Thomas incili 241 Thomas'in Maniheistler tarafindan bilindigi ve kullanildidi, bunun neredeyse
hicbir bagimsiz degeri yoktur. 33 Ote yandan Thomas'in versiyonu orijinal olsaydi onun versiyonunun
daha genis bir dagilima sahip olmasini beklerdik. Ancak dyle olmadigi icin Thomas'in (ellerle) versiyonu
ikinci planda kalmis gibi gériintyor. ikincisi, Tomas'in bu ifadeyi isa'ya atfetmesi buytk ihtimalle ikincil
bir degisikliktir. Pavlus MS 1. yiizyilin ortalarinda 1. Korintliler'i yazdiginda, ele aldigimiz kabaca isa'ya
dzgu formiiliin az cok saglam kutsal metinlere dayandigini belirtmistik. ifadenin isa'nin agzindan
aktarildigi bir sonraki asama, daha sonra ona atfedilen kutsal metinlerden birkac alinti 6rnegini
gozlemledigimizde anlasilir hale gelir. Trevijano'nun az bilinen makalesi, ibranilere Mektup'un bu noktada
onemli kanitlarina katkida bulunuyor. 34 'Adini kardeslerime anlatacagim' (Mezmur 22.22), 'Ona
glvenecegdim' (Mezmur 18.2), 'Kurbanlari ve sunulari arzulamadin, ama benim icin hazirladigin bir
beden... iste senin istegini yerine getirmeye geldim' (Mezmur 40.6-8) gibi ifadeler isa'nin agzindan
ibranice'de yer alir. ikinci yiizyilda Justin, 'Ben itaatsiz ve inatci bir kavme ellerimi uzattim' (Yesaya 65.2)
ve 'O Phil-Hist'e sirtimi verdim' s6zleriyle ayni seyi yapar. Abh, Abh. Il, 68; bkz. M 551 (ll, s. 67-8). Metin
daha erisilebilir olan M.E. Stone ve J. Strugnell, The Books of Elijah: Parts 1-2 (Missoula, MT: Society of
Biblical Literattr, 1979), 42-73 (55, 57)'de yeniden yayinlanmistir. Ayrica bir sonraki dipnotta bahsedilen
Nagel ve Funk'un makalelerindeki tartismalara da bakin. 33 Maniheist literatirde Thomas'in kullanimi
hakkinda bkz. E. Hammerschmidt, 'Das Thomasevangelium und die Manicha er', OrChr 46 (1962), 120-3;
P.A. Mirecki, 'Kipti Maniheist Mezmur 278 ve Thomas incili 37', A. van Tongerloo ve S. Giversen, eds.
Manichaica Selecta: Yetmisinci Dogum GUnU Vesilesiyle Profesor Julien Ries'e Sunulan Calismalar
(Maniheist Arastirmalar 1; Leuven: Uluslararasi Maniheist Arastirmalar Birligi ve Dinler Tarihi Merkezi,
1991) 243-62; H.-J. Klimkeit, 'Orta ve Dogu Asya'da Apokrif inciller', Klimkeit ve M. Heuser, eds. Manici
Edebiyat ve Sanat Calismalari (NHMS 46; Leiden: Brill, 1999), 189-211; W.-P. Funk, "Einer aus tausend,
zwei aus zehntausend": Zitate aus dem Thomasevangelium in den koptischen Manichaica', H.-G. Bethge,
S. Emmel, K.L. King ve |. Schletterer, eds. Cocuklar icin, Milkemmel Ogretim: Hans-Martin Schenke
Onuruna Cahsmalar: Berliner Arbeitskreis f U r koptisch-gnostische Schriften'in Otuzuncu Yili Vesilesiyle
(NHMS 54; Leiden/Boston: Brill, 2002), 67-94; P. Nagel, 'Synoptische Evangelien-geleneksel im
Thomasevangelium und im Manicha ismus', J. Frey, J. Schroter ve E.E. Popkes, eds icinde. Das
Thomasevangelium: Entstehung - Rezeption - Theologie (BZNW 157; Berlin: Walter de Gruyter, 2008),
272-93. Ayrica dikkate deger olan M. Grosso, 'AdyoL "Andékpueol : aspetti della ricezione del Vangelo
Secondo Tommaso nel cristianesimo antico' (Doktora, Torino Universitesi, 2007), 277-304 ve NB
Grosso'nun listesi s. 303, GTh'nin Maniheist literatlr Uzerindeki olasi etkilerinin sayisini 6nemli élctde
genisletiyor.

34 R. Trevijano Etcheverri a, 'La valoraci é n de los dichos no can ¢ nicos: el caso de 1 Cor. 2,9 y Ev.Tom
glnlGgl. 174, E.A. Livingstone, ed. Studia Patristica, cilt. XXIV, Historica, theologica et philosophica,
cnostica (Leuven: Peeters, 1993), 406-14 (410).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 242 vuranlara ve sakallarini yolanlara yanaklarim' (Yesaya 50.6), ayni
bolimdeki diger birkac¢ pasajla birlikte. 35 Bunun aksine, Tuckett'in belirttigi gibi Patterson, ters sirecin
-bir isa'nin sdylediginin kutsal metinlere déniismesi- 'birinin s6zlii aktarimdan kaynaklanmasini
bekleyebilecedi tirden farkliliklari yansittigi' yonindeki varsayimina iliskin higbir belge sunmuyor. 36
Dolayisiyla 'hicbir gézin gérmedigi, hicbir kulagin duymadigi' vb. ilk 6nce gevsek bir kutsal metin
formuladir ve daha sonra ikinci olarak isa'ya atfedilir. 37 3.3 Pauline'in Thomas Uzerindeki etkisi? Eger
Tomas'taki ifadenin bicimi, 1. Korintliler 2'deki ifadenin versiyonuyla karsilastirildiginda ikincil 6zelliklere
sahipse, bu, Thomas'in burada Pavlus'tan etkilendigi anlamina mi gelir? Bu daha az kesindir. 38 Thomas,
Pavlus'tan bagimsiz olarak gelenekten yararlaniyor olabilir; sonucta forml ikinci ylzyilda cok genis
capta dogrulanmistir. 39 Ancak burada konuyla ilgili ihmal edilen bir faktor var. Belki de cogu
akademisyen s6z konusu formulln Pauline ve Thomasine baglamlarina ¢cok asina oldugundan, formulin
dogal yuvasinin, soteriolojik bir baglamda simdi agiga ¢ikan veya alinmaya hazir hale gelen gizli veya
erisilemez olanin tartismalarinda oldugu varsayilmistir. Bununla birlikte, formUlin Pauline 6ncesi
baglamlarinda durum aslinda béyle degildir. Gérdiigiimiz gibi isaya 64 ve 65 (dzellikle ilki) formilimiiz
icin hammadde sagliyor. Ancak buradaki baglamin 35 Justin, 1 Apol ile hicbir ilgisi yoktur. 38. 36
Patterson, 'Pavlus ve isa Gelenegi', 37, Tuckett'te elestiriliyor, 'Pavlus ve isa Gelenegi', 55-73 (67 n. 40).
37 Onuki'nin hem GTh 17'nin hem de Mart'in kristolojik dogasina dair vardigi sonug. Petr. 19 (Ac. Petr.
39), bir isa gelenegi havuzunun erken dénem varligina isaret etmektedir: bkz. Onuki,
"Traditionsgeschichte von Thomas 17', 227. 38 Bununla birlikte, Nagel'in Pavlus'un Thomas'a
bagimhligina iliskin arglimani pek olasi degildir ('Erw & gungen zum Thomas-Evangelium', 376).
Goz-kulak-kalp Gc¢lU virgllinin Paul'un Thomas'in dortlt ("el" dahil) versiyonunun redaksiyonu oldugu
gorusd, (1) LAB'deki Yahudi paralelligi ve (2) Thomas'in formUlasyonundaki 6gelerin géreceli olarak
hayatta kalma konusundaki eksikligi 1siginda olasi degildir. 39 Referans listeleri 6ncelikle Stone ve
Strugnell, The Books of Elijah, 42-73'te bulunabilir. Daha sonraki drnekler ve analizler icin bkz. K. Berger,
'Zur Discussion U ber die Herkunft von | Kor. 11.9', NTS 24 (1978), 270-83. J.-M. Sevrin, '""Ce que |'ceil n'a
pas vu ...": 1 Co 2,9 comme parole de | é sus', J.-M. Auwers ve A.Wénin, eds. Lectures et relectures de la
Bible (Leuven University Press/Peeters, 1999), 307-24, Thomas'la baglantilarina dikkat ceken degerli bir
paralellikler koleksiyonu icerir. Bu referanslara simdi G. Jud'u eklemek gerekir. 47.10-13 .
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Pavlus ve Thomas'in incili 243, daha énce gizlenmis olan ancak daha sonra ortaya cikan seylerle ilgilidir.
isaya 64'te Yahveh disinda baska bir tanrinin gérilmedigi ya da duyulmadidi dil, tarihsel deneyimlerinde
israilogullar icin savasan baska bir giiciin yokluguyla ilgilidir. Formilimuziin 'bir insanin aklina bile
gelmemistir' ifadesinin muhtemel kaynadi olan Yesaya 65'te, insanlarin daha 6nce cektikleri acilarin
tamamen unutulacagi gercegine atif yapilmaktadir: 've bu onlarin akillarina girmeyecektir' (kal o0k
dvaBrostal adT®OV) émt THY kapdiav, Isa 65.16). Pseudo-Philo'nun incil'deki Eski Eserleri s6z konusu
oldugunda Kenaz'in kabileleri incelemesinin anlatiminda formulden bahsediliyor. Kenaz, Aser kabilesine
geldiginde, onlarin ellerinde Uzerlerine taslar islenmis Amorit putlari oldugunu kesfeder; bu taslar o kadar
harikadir ki karanlikta i1sik saglar, hatta korltige bile care olabilir (LAB 25.10-12). Ancak Kenaz taslar icin
dua ettiginde Tanri onlari denizin derinliklerine birakmayi taahh(t eder ve bu da onlari yutar (26.4, 8).
Onlarin yerine Tanri, insanlara Ahit Sandigi'nda saklanacak on iki yeni tas verecektir (LAB 26.12, 15).
Ancak daha sonra, Tanri dinyayi yargiladiginda ve dogrular 6dillendirdiginde, tim taslar ve 'g6zin
gormedigi' bir yerde saklanan diger taslari da eski haline getirecek. (LAB 26.13). Dolayisiyla buradaki
forml, yalnizca Tanri'nin bildigi gizli bir alemden bahsetmenin bir yoludur: Nihai kurtulusun genel
baglaminda kullanilir, ancak gérilmeyen, duyulmayan seyin kendisi bu kurtulusun icerigi degildir. Bu
onceki iki durumun isiginda, Paul ve Thomas'in formili birbirlerine benzer, ancak éncekilere
benzemeyen sekillerde kullanmalari dikkat cekicidir. Ne isaya ne de LAB, kurtarici vahyin icerigi olarak
Pavlus ve Thomas'in 'gézin gormedigi sey' vb. seklindeki oldukca 6zel anlaminin dogrudan onculeri
degildir. Sonuc olarak, (Thomas'ta acikca gorulen ikincil 6zellikler g6z 6ntine alindiginda) Pavlus'un
formile iliskin yorumunun Thomas'in bu acidan kullanimini etkiledigini makul bir sekilde varsayabiliriz.
Ancak bu bir olasilik olmaya devam ediyor; bunu kesin olarak séylemek mimkdn degil. Pavlus'tan hemen
sonraki diger kullanim agisindan, 1 Klement 34.8'deki form{limiz, azizlerin goksel kaderinde yerine
getirilecek buyuk ve gérkemli vaatlerin bir aciklamasidir. Yani yine bastan sona soteriolojiktir. Polycarp'in
Sehitligi 2'de vahiy yoni 6n plana cikiyor: iskenceleri sirasinda, ge¢cmisin Hiristiyan sehitleri 'tastan
yoklardi' (2.2) ve 'artik insan degil, zaten meleklerdi' (2.3). Bu durumda, simdi gdsterilen (OnedeikvuTo)
'kulagin duymadigi, géziin gérmedigi' vb. seylere bakabiliyorlardi.

--- SAYFA 258 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 244 onlari Tanri tarafindan (2.3 ). 40 Pavlus'tan sonra formilin
soteriyolojik anlami ve vahiysel baglami iyice yerlesmistir. 3.4 1. Korintliler 2.9 / GTH 17'nin Ozeti O
halde gérdiiklerimiz, her seyden énce, Pavlus ve Tomas'in dnemli bir acidan birbirlerine, isaya ya da
Sozde Philo'dan daha yakin olduklarini gésteriyor. Bu muhtemelen birinin digeri Gzerindeki etkisine isaret
ediyor. ikincisi, Thomas, Pavlus'ta olmayan ek 6zellikler gelistiriyor: Bu, ilkinin ikincisine bagli oldugunu
gosteriyor. Burada gesitli tirden etkiler s6z konusu olabilir. Teorinin sert bir versiyonu, Thomas'in 1
Korintlileri tanidigini 6ne sirebilir; bu mimkindir ancak kanitlanamaz. Daha iliml bir okuma, Thomas'in
Paul'den aradaki bir asama yoluyla etkilendigi seklinde olacaktir; bu kaynak ayni zamanda Paul'in
formullu 6zel kullanimiyla da sekillenmistir. Bu cok daha muhtemeldir. Dolayisiyla kanitlar su sekilde
dzetlenebilir: isaya formilin hammaddesini sagliyor. « isaya 64, 65'teki unsurlar, erken Yahudilikte
isa'ya ait * bir formiilde birlestirilmistir. Pseudo-Philo formiilii giindelik olarak kullaniyor. « Pavlus,
Pseudo- ¢ Philo'ya gore iki ikincil 6zellik sergiliyor: o bunu acgikca kutsal kitaba dayali olarak adlandiriyor;
* bunu kurtarici vahiyi tanimlamak icin kullanir. « « GTh 17, Pavlus'un kullanimiyla sekillenen bir
kaynaktan yararlanir ve onu gelistirir: Paul'in acik¢a soteriolojik-vahiysel anlamini birlestirir; Pavlus'ta
olmayan iki ikincil 6zelligi gelistirir:  isa'ya atfedilmesi; * “eller”e dokunmanin eklenmesi. * 1 Korintliler
2.9 ile GTh 17 arasindaki daha 6nemli s6zli yazismalara ragmen, burada Pavlus'un Thomas Uzerindeki
etkisi GTh 53'teki kadar acik degildir. Ancak yine de makul bir olasilik mevcut oldugundan bu durumda
“c” notu énerilmektedir. Burada inceledigimiz diger 6rneklere gére cok daha fazla bilinmeyen var. ilging
bir sekilde, ayni sey 2. Clement (yine 6zellikle vaatlere atifta bulunur) ve Sehitlik Polikarp'ta da dogru
olsa da, bu iki yazar "gozler" ve "kulaklarin" sirasini tersine cevirir, yani Isaiah 64.3'teki orijinal dizeni
yeniden uretirler.
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Pavlus ve Thomas incili 245, 6rnegin, bu olasi Pavlus etkisinin uygulanmis olabilecedi Thomas'in aktarim
asamasi hakkinda hicbir seyi glivenle sdyleyemeyiz. Belki bu soru Uzerinde daha fazla arastirmaya yer
vardir, ancak yeni verilerin yoklugunda belirsizlikler devam edebilir. 4 Paul'dan Thomas'a olan etkinin
dogasi O halde, GTh 53 ve GTh 3'te Paul'lin Thomas lzerindeki etkisine iliskin 6rnekler icin oldukca iyi iki
adayimizin yani sira GTh 17'de biraz daha titrek bir durum oldugunu goérdik. Bu vakalara, Thomas ve
Sinoptiklerle baglantili olarak tartisilan, etkinin dogasi hakkindaki bazi sorulari ele almaya devam
edebiliriz. 4.1 Paul'un dogrudan mi yoksa dolayh kullanimi mi? Carleton Paget, Pavlus'un Barnabas'la
olan iliskisi hakkinda sunu sorar: "ifadelerde bir benzerlik fark ettigimizde bile, bu, Pavlus'un
mektuplarinin dogrudan kullaniminin kaniti olmaktan ziyade, inceledigimiz yazara ait bir kaynak/gelenek
aracihigiyla aktarilan Pavlus'un bir parcasinin kanitindan baska bir sey olamaz mi1?"41 Thomas'in
yazarinin Romalilarin bunu okudugunu duymus olmasi, hatta kendisinin okumus olmasi mimkutndur.
Ancak alternatif olarak baska bir yerden Romalilardan etkilenen geleneklerden parcalar almis olabilir.
GTh 3 ve GTh 53'te korunan Pavlus'a 6zgu unsurlar, (1) stinnet tartismasi durumunda, soru-cevap
formati etrafinda yapilandiriimis olmasi ve (2) Tesniye 30 yorumu durumunda, unutulmaz - ve dolayisiyla
aktarimda kolayca korunan - ¢l bir yapi oldugu g6z 6niine alindiginda oldukca akilda kalici olurdu:
'yukarida cennette degil', 'asagida ucurumda degil', ama senin yakininda. Dolayisiyla e§er Thomas'in
Pavlus dilini "kullanmasindan" bahsedeceksek, bunun dogrudan mi yoksa dolayli bir kullanim mi
oldugundan emin olamayiz. 4.2 Pavlus'un (gelenegin etkisinde kalan) Paul'e 6zgi olmayan amaclar igin
kullanimi Acik olan su ki, daha énce de belirttigimiz gibi, burada Paul'e 6zgi olmayan (ama mutlaka
Paul'e karsi olmayan) amacglar icin kullaniyoruz. 42 GTh 53 durumunda stinnet 41 Carleton Paget, 'Pavlus
ve Barnabas Mektubu', 363 olarak reddedilmektedir. Vurgu bana aittir. 42 Burada J. Carleton Paget
tarafindan giindeme getirilen, 'Barnabas'in Mektubu ve Daha Sonra Yeni Ahit'i Olusturan Yazilar', A.F.
Gregory ve C.M. Tuckett, der. The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers (Oxford:
Clarendon, 2005), 229-49 (241), Werline'dan s6z etmeye devam ediyor (bkz. asagida n. 43). Carleton
Paget'in
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Dogal olmayan ve karsiz bir yaklasimdir bu, Pavlus'un asla benimsemedi§i bir tutumdur. ikinci yiizyilda
bu tdr 'Pauline Argimanlarinin Dontsuma' (Justin Martyr'deki fenomen Uzerine yakin zamanda
yayinlanan bir makalenin bashg) ile paralellikler vardir. 43 Benzer sekilde, Carleton Paget, Barnabas'in
Romalilar 4.11'den etkilendiginden, ancak daha sonra Romalilarin dilini (Barn. 13.7'de) Pavlus'un asil
amacindan cok farkli bir sekilde uyguladigindan s6z eder: 44 Pavlus'ta, '‘anahtar, Yahudi olmayanlarin
mesih topluluguna girmelerinde slinnetten ziyade inancin merkezi oldugu fikrini gelistirmekte
yatmaktadir... Ancak Barnabas'ta pasaj sunu kanitlamakla ilgilidir: Yahudiler degil Hiristiyanlar ibrahim'in
cocuklaridir'. 45 BUtln bunlar, manevi siinnetin, agikca kinanan fiziksel stinnet pahasina savunuldugu
GTh 53'te olup bitenlere oldukga benziyor. 4.3 Romalilarin mevcudiyeti Bu bizi Thomas'in Yunanca
kompozisyonu asamasinda Romalilarin mevcudiyeti sorununa getiriyor. Pavlus'un mektuplarinin birinci
yuzyihin sonlari ve ikinci ydzyilin baslarindaki dolasimi hakkinda ¢cok az ayrintili bilgiye sahip olmamiza
ragmen, bu mektuplar, hitap ettikleri belirli kiliselerin 6tesinde agikca biliniyordu. 1 Clement, Roma'nin
Otesindeki Romalilarin bilgisine dair dogrudan bir kanit degildir, ¢tinkii 1 Clement Roma'dan yaziimistir;
yine de, Clement'in Romalilar hakkindaki bilgisi "gercekten ¢cok muhtemel"46 oldugundan, bu Paulus
etkisi daha sonra 1. Clement'in alicilarina da ge¢mis olacaktir. Daha da ileri giderek Lindemann, "lIgnatius
ve Pavlus'un incelenmesinin uzun bir gelenege sahip oldugunu"47 belirtir ve bunlarin coju ya Barnabas'i
savunur ya da Barnabas hakkindaki sonuc¢lar muhtemelen Thomas icin de gecerlidir: "Dolayisiyla dyle
goérunayor ki, Barnabas'in Pavlus'un mevcut mektuplarindan herhangi birini okuduguna ya da onun
bilincli olarak Pavlus'un bir gortsini gelistirdigine ya da dlzelttigine dair kesin bir kanit bulamiyoruz"
("Pavlus ve Barnabas'in Mektubu", 377). 43 R. Werline, 'Justin Martyr'in Trypho ile Diyalogunda Pauline
ArgUmanlarinin DonUsdmad’, HTR 92 (1999), 79-93. Genel olarak Paul ve Justin hakkinda bkz. O.
Skarsaune, The Proof from Prophecy: A Study in Justin Martyr's Proof-Text Tradition: Text-Type,
Provenance, Theological Proi le (NovTSuppS; Leiden: Brill, 1987), 92-100 ve 92 n'deki bibliyografya. 144.
Thoma'nin daha eski calismasi hala degerlidir: A. Thoma, 'Justinsliterarisches Verh & Itniss zu Paulus und
zum Johannes-Evangelium' (Paul Gzerine Bolim 1), Zeitschrift f U r wissenschaftliche Theologie 18
(1875), 383-412. 44 Carleton Paget, 'Barnabas'in Mektubu ve Daha Sonra Yeni Ahit'i Olusturan Yazilar',
241. 45 Carleton Paget, 'Barnabas'in Mektubu ve Daha Sonra Yeni Ahit'i Olusturan Yazilar', 240. 46 A.F.
Gregory, 'l Clement ve Daha Sonra Yeni Ahit'i Olusturan Yazilar', Gregory ve C.M. Tuckett, der. Apostolik
Babalarda Yeni Ahit'in Kabuld (Oxford University Press, 2005), 129-57 (157). 47 Lindemann, 'Havari
Babalarinin Yazilarinda Pavlus', 40.
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Pavlus ve Thomas incili 247, Ignatius'un havarinin mektuplari hakkindaki bilgisini varsaymaktadir: 48
izmirlilere mektubun baslangicinin Pavlus'un Romalilarinin baslangicindan etkilenmis olmasinin 6zellikle
muhtemel oldugunu disinliyorum. 49 'Polycarp' s6z konusu oldugunda, yeni bir monografi su yorumu
yapti: 'Polycarp'in 1 Korintliler, Romalilar, Galatyalilar ve Efesliler'i kullanmasi neredeyse evrensel olarak
kabul edilmistir'. 50 Bu U¢ Havarisel Babadan, UsslUntn Antakya oldugu g6z éntine alindiginda, Ignatius
belki de en 6nemlisidir: EGer orada Romalilar biliniyorsa, bu, Romalilarin belki de Suriyeli Thomas'i
etkiledigi fikrine inandiricilik kazandirir. Thomas'in mensei Misir ise, o zaman Barnabas Mektubu en
azindan Pavlus'tan etkilenen gelenek 51 hakkinda bilgi saglar - sonucta GTh 53 ve GTh 3'te sahip
oldugumuz tek sey bu olabilir. 4.4 Thomas'in bulasma gecmisinin hangi asamasindaki etki? Romalilardan
gelen etki neredeyse kesinlikle Thomas'in Yunan evresine kadar uzaniyor: baska bir deyisle, Pavlus
sadece 48'de yer almiyor. R.K. Bultmann, 'Ignatius ve Paul' (1953), Bultmann, Existence and Faith:
Shorter Writings of Rudolf Bultmann (Cleveland/New York: Meridian Books, 1966), 267-77 (267); K.W.
Niebuhr, 'Judentum und Christentum bei Paulus und Ignatius', ZNW 85 (1994), 218-33 (229); BENIM.
Macdonald, 'Hiristiyan Ciftin ideali: Ign. Pol. 5.1-2 Paul'e Geri Donmek', NTS 40 (1994), 105-25 (106). 49
Rom arasindaki baglantilar. 1.3-4 ve Ign. Smyrn. 1.1 isa'nin Davud'dan soyuna ve ilahi evlathga iliskin
referanslari Romalilarin etkisine dair iyi bir gostergedir: karsilastirin , To0 6plo6évtog viod Bgod €v
duvdpel katda mvedua aywwaobdvng Paul ile €k yévoug Aauld kot adpka , biov Be0D KATA BEANUA Kal
dovauw Ignatius'ta . Oxford komitesi bunu yalnizca “c” olarak derecelendiriyor (C.M. Tuckett ve A.F.
Gregory, eds. The Reception of the New Testament in the Apostolic Fathers (Oxford University Press,
2005), 70), ancak yalnizca s6zld baglantilar degil, ayni zamanda her iki durumda da form0lin harflerin
basinda geldigi gercedi g6z 6nine alindiginda olasilik daha giglidur. 50 P. Hartog, Polycarp and the New
Testament (WUNT; T U bingen: Mohr, 2002), 177. Polycarp'in Filipililere yazdigi mektupta Romalilara,
Ozellikle de Romalilara oldukga agik atiflar yer almaktadirl4. ROM. 14.10, 12'den Polycarp, Phil'de
bahsedilmektedir. 6.2 . Polycarp'in Phil'de 'dogrulugun silahlari'na yaptigi atif. 4.1 ayrica Rom'a da atifta
bulunabilir. 6.13 (veya alternatif olarak 2 Kor. 6.7). Bireysel pasajlarin tartismasi icin, her seyden 6nce
bkz. K. Berding, Polycarp ve Paul: Polycarp'in incil ve incil Disi Edebiyat Kullaniminin Isiginda Edebi ve
Teolojik iliskilerinin Bir Analizi (VigChrSupps; Leiden: Brill, 2002). Bkz. M.W. Holmes, 'Polycarp'in
Filipililere Mektubu ve Daha Sonra Yeni Ahit'i Olusturan Yazilar', C.M. Tuckett ve A.F. Gregory, editorler.
Apostolik Babalarda Yeni Ahit'in KabulG (Oxford University Press, 2005), 187-227. Romalilarin etkisini
‘olasi' olarak tanimhyor (226). 51 Yine bkz. Carleton Paget, '‘Barnabas'in Mektubu ve Daha Sonra Yeni
Ahit'i Olusturan Yazilar', 240-1. Anahtar ifade T®v motevévTwy 6L ' dkpoBuoTtiag'dir ve Carleton Paget'in
belirttigi gibi Oxford Komitesi'nin "b" karari vermesine yol acar:

Barnabas tartismasinda en yuksek puani aldilar (240 n. 39, Tuckett ve Gregory'ye atifla, New Testament
in the Apostolic Fathers, 304 ve Windisch'in de "benzer sekilde emin" olduguna dikkat cekiyor).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 248, Kipti ceviri veya aktarim siirecine isaret ediyor. Bu, belki de
Romalilar 10.7'nin Kipti esdegerinden daha yakin olan bir Yunanca versiyonuna sahip oldugumuz GTh 3
drneginde 6zellikle aciktir. 52 Ustelik GTh 53, bu konularda anlayabildigimiz kadariyla Kipti
versiyonundan ziyade, Yunan Romalilarindan etkilenmis gibi goértinlyor. 53 O halde elimizdeki -kuskusuz
sinirh- kanitlar, Romalilarin etkisinin sadece daha sonraki bir Kipti versiyonundan ziyade, Thomas'in
Yunanca versiyonu Uzerinde de uygulandigini gostermektedir. Sonug Sinoptiklerin etkisi ile Pavius'un
Thomas Uzerindeki etkisini analiz ederken ortaya cikan bariz farkliliklara ragmen, bazi benzerlikler fark
ettik. Yukaridaki iki durumda (GTH 3 ve 17'de), Thomas'in "Pauline redaksiyonu"nu -sirasiyla Tesniye 30
ve Hiristiyanlik 6ncesi Yahudi "hicbir goziin gérmedigi..." formUlinin redaksiyonlarini- nasil karsiladigina
dair drneklere sahibiz. Muhtemelen en inandirici 6rnek, Romalilar 2-3'n GTh 53 Uzerindeki etkisidir.
Burada ikisi arasinda bir dizi carpici kelime dagarcigi ve ayni zamanda edebi bir iliskiyi oldukca olasi kilan
ortak bir diyalojik yapiyla karsi karsiyayiz ve bu, kronolojik degerlendirmelerin 1siginda Thomas'in Pavius
Uzerindeki etkisinin bir 6rnegi olarak kabul edilemez. Dassmann'in bu bélimtn basinda aktarilan,
Pavlus'un Thomas'in incili izerinde higbir etkisi olmadi§i yéniindeki yorumu bu nedenle neredeyse
kesinlikle yanhstir. 54 Thomas'in kdkenlerine iliskin degerlendirmelerde, bu (ve potansiyel olarak ek)
Pavlus etkisine iliskin kanitlarin dikkate alinmasi gerekir. 55 Bir sonraki bélimde, Yunanca Thomas'in 010
TNV yAv'su, Kipti'nin 02 J000O0O00'sinden Pavlus'un Rom'daki 'ucurumuna' biraz daha yakindir. 10.7 . 53
Ornegin, GTh 53'te” [J ¢ 000 fiili varken, Rom. 2.25 5a'da weeAel ve Rom'un cevirisi olarak [[Jg[][] vardir.
N weéAela icin 3.1 0200 . Kipti metnindeki Greko-Kipti sézcik dagarcidi ile Yunanca parcalardaki
sOzclkler arasindaki korelasyona iliskin 4. Bolim'de gérdigimuz diger kanitlar géz 6ntine alindiginda,
Thomas'in” [J [ J000'stnln Yunanca Vorlage dilindeki w@eAel s6zcigUnin bir terciimesi olmasi
muhtemeldir; bu da o0 zaman Yunanca'daki Romalilar etkisini yansitacaktir. Kipti yerine. Ancak bu elbette
kesin degil. 54 Dassmann, Stachel im Fleisch, 198-9. 55 Kanitlarin etki olusturmak icin yeterli olmadigi
diger olasi 6rnekler arasinda 1 Tim. 3.16 ve GTh 28.1, 1 Tim ile birlikte alinmistir. 6.7 ve GTh 28.3.
Skinner gecici olarak GTh 29, 70 ve 87'nin baska 6rnekler olabilecegini 6ne slirdi: bkz. Skinner, 'The
Gospel of Thomas's Rejection of Paul's Theological Ideas'. Gal. 4.9 ve 1 Kor. 13.12 muhtemelen GTh 3 ile
ilgili degildir; bkz. Nagel, 'Erwé gungen zum Thomas-Evangelium', 375; ingiltere-K. Plisch, Thomas'in
incili: Serhli Orijinal Metin (Peabody, MA: Hendrickson, 2008), 44.

--- SAYFA 263 ---

Pavlus ve Thomas incili 249 ilk kilisenin bazi cevrelerinde "Pauline" etkisinin bir baska érnegi olarak
goruliyordu. 56 56 Bu bolimin daha uzun bir versiyonu daha 6nce . Frey, J. Schroter ve E.E. Popkes,
eds.'de 'The Inl uence of Paul on the Gospel of Thomas (§§53.3 ve 17)' adiyla yayinlanmisti. Das
Thomasevangelium: Entstehung - Rezeption - Theologie (BZNW 157; Berlin: Walter de Gruyter, 2008),
72-94.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 187 / 238



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 264 ---

250 Giris Bu bolimle birlikte iki spekdilatif gozlemin ilkine geliyoruz. Yukarida oldugu gibi, bu boélimde
yine “redaksiyon yonteminin” bir tir uygulamasiyla ilgileniyoruz. Aradaki fark, yukarida Pavlus'un
durumunda oldugu gibi, tartismanin Mattean'in kabulli veya Markos'un Lukan tarafindan redaksiyonuyla
ilgili olmamasidir. Daha ziyade, Thomas'in Hiristiyanlk 6ncesi Yahudi tGslubuna iliskin Hiristiyan
edebiyatina degisiklikleri dahil etmesiyle ilgileniyoruz. Bu bakimdan, en yakin paralellik, Pavlus'un 1
Korintliler 2.9'daki Yahudi deyimini kabul etmesidir; bu, daha sonra Pavlus araciligiyla GTh 17'de ele
alinmistir. Bu béliim ayni zamanda béyle bir Yahudi deyiminin ibranice'de yeniden ifade edilmesinin
Thomas lizerinde bdyle bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Thomas ile ibranilere Mektup arasindaki genel
iliski s6z konusu oldugunda, konuyla ilgili birkac ayri yorum yapildi, ancak goériinise gore ne kadar kisa
olursa olsun hicbir calisma yok. Daha dnce yapilan minferit yorumlar, GTh 56 (GTH 80 ve 111'e paralel)
ile ibraniler 11.38 arasindaki iliskiyle ilgilidir; ciinkl "dlnya, bazi seckin kisilere layik degildir" seklindeki
ortak ifadeden hareketle: Taslanarak éldurulduler, testereyle ikiye boélunduler, kilicla éldartlduler;
didnyanin onlara layik olmadigi, yoksul, zulim goren, iskence géren koyun ve keci derileri icinde
dolastilar (wv o0k Av &Elog O kdopog). Collerde, daglarda, magaralarda ve yerdeki oyuklarda dolastilar.
(ibraniler 11.37-8) isa sdyle dedi: 'Diinyayi taniyan kisi bir ceset buldu. Ve o cesedi bulana, diinya ona
layik degildir ( 00002200 000000 0000000 0w O0g O0)-' (GTh 56) 11 ibranilere Mektup ve GTH 56; 80;
111

--- SAYFA 265 ---

ibranilere Mektup ve GTh 56; 80; 111 251 isa soyle dedi: 'Diinyayi taniyan bedeni bulmustur, ama bedeni
bulan kisi, diinya ona layik degildir.' JwT 004 OO0 ) ( GTh 80 ) isa soyle dedi: 'Gokler ve yer senin
huzurunda dirllecek. Diri olandan sag kalan ise 8limi gdrmeyecektir.' isa, 'Kendini bulan kisiye diinya
ona layik degildir' demiyor mu? ( JJ0020 0009 00009 0000000 Owd 009 O0) ( GTh 111 ) Bu paralellik
siklikla g6z ardi ediliyor, éyle ki Thomas hakkinda kitaplar yazan Wilson ve Montei ore bile ibranice
yorumlarinda Thomas paralelliklerinden bahsetmiyor! 1 Daha yakin zamanlarda, benzerlik belki de en
yaygin olarak kullanilan terciimenin etkisiyle gélgelenmistir; Lambdin'in Thomas'taki sézleri deyimsel
olarak su sekilde terciime etmistir: 'Bir ceset bulan dinyadan Ustindur' (GTH 56), 'bedeni bulan
dunyadan Ustlnduar' (GTH 80) ve 'kendini bulan dinyadan Gstindlr' (GTh) 111). 2 Bununla birlikte,
Thomas ve ibraniler'deki ifadeler carpici bicimde benzerdir, ancak "capraz basvuru"larin ortaya ¢ikmasini
tetiklemekten baska pek bir ise yaramamislardir, 6rnegin: Dinyayi bilmek bir ceset (ya da buna paralel
olarak bir ceset) bulmaya esdegerdir; bu bilgi ve bu kesif acikca iyi kabul ediliyor, ¢clnkli dinya
kesfedene layik degil (capraz basvuru ibraniler 11:38...). 3 Bir saat icinde bir Spruch bedeutet dann
ungef a saat: Wer die Welt - und nicht Gott - erkannt sapka, arazi beim Tode; aber welt sich selbst
aufopfert, die Welt kann U ber ihn spotten, da B er mit einer Leiche gl U cklich ist, aber die Welt ist seiner
nicht wert, vgl. ibr. 11, 38. 4 1 H.W. Montei ore, ibranilere Mektup Uzerine Bir Yorum (Black's NT
Commentaries; Londra: A. & C. Black, 1964); R.McL. Wilson, ibraniler (Yeni Yuzyil incil Yorumu; Grand
Rapids: Eerdmans, 1987). Adil olmak gerekirse, bu ihmal alan ekonomisinin yararina olabilir. 2 B. Layton,
ed. ve T.O. Lambdin, tr. 'Thomas'a gére incil', Layton'da, ed. Nag Hammadi Codex I1,2-7, XIII,2* ile
birlikte, Brit. Lib. Or.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, cilt. | (NHS 20; Leiden: Brill, 1989), 52-93 (75, 83,
93). 3 R.M. Grant ve D.N. Freedman, The Secret Sayings of Jesus (New York: Doubleday, 1960), 164. 4 E.
Haenchen, 'Literatur zum Thomasevangelium (Fortsetzung)’, ThR 27 (1961), 306-38 (319) R.
Schippers'in gérustnden alinti.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 252 Diinyanin birine layik olmadigini séylemek (capraz basvuru ibraniler
11.38) onu 6vmek demektir... 5 'Dinya su kisiyi hak etmez..." ifadesi Semitiktir... (capraz basvuru Mekilta
de-Rabbi ismail, Pisa 5; ibraniler 11.37-38). 6 ibranice ve Thomas'taki formulasyonlari karsilastiracak
olursak, Thomas'takiler ile ibraniler'dekiler arasinda bazi sézdizimi farkliliklari vardir: ibranice'de bu ifade
ilgi cimlecigi olarak gelirken, Thomas'ta bu bir ana cimledir. Bununla birlikte, burada ac¢iklanmasi
gereken carpici bir dil benzerligi oldugu aciktir: GTh 56 ve digerleri arasinda bazi iliskiler. ve ibraniler 11
bu noktada mevcuttur. Thomas'in bu ifadeleri hakkinda sadece 'krs. ibranice. 11.38’. O halde, saf
tesadifl bir kenara birakirsak, buradaki dil benzerligini aciklayabilecek dort yol vardir: (1) Thomas
ibranilerden etkilenmistir; (2) Tomas ve ibranilerin her ikisi de bagimsiz olarak erken Hiristiyan (isa?)
geleneginden etkilenmistir; (3) Thomas ve ibraniler birbirlerinden bagimsiz olarak bu ifadeyi Yahudi
gelenegindeki deyimden aliyorlar, (4) ibraniler Thomas'tan etkileniyor. Burada bunlardan ilkinin en
muhtemel oldugu ileri stirtilecektir: Dogrudan veya dolayl etki isaretleri vardir ve etki hatti muhtemelen
ibranilerden Thomas'a kadardir. Bu argiiman dért adimda ilerleyecektir. ilk olarak, ibranilerin ikinci
ylUzyildaki ve hatta birinci ylzyildaki etkisi g6z 6ntine alindiginda, bunun makul bir secenek oldugunu
gostermeye calisacagiz. ikinci olarak, bu ifadenin Yahudiler tarafindan farkh dillerde kullanilan “ibranice
dncesi” bir deyim olduguna dair deliller siralanacaktir. Uciincii béliimde Thomas'in kullanimina
gecmeden énce bu deyimin ibranice'deki kullanimi incelenecek. Bu son kisim ibraniler 11'in Thomas
tizerindeki etkisini ortaya koyacaktir. 1. Birinci Yiizyihn Sonlari/ikinci Yiizyihn Baslarindaki ibraniler ilk
olarak, ibranilerin birinci ylizyilin sonlarinda ve ikinci ylizyildaki etkisini daha genis bir sekilde 6zetlemek
yararl olacaktir. Kanitlar, en son Rothschild'in belirttigi gibi, cok cesitli yerlerden geliyor. 7 Ayrica 5 F.F.
Bruce, 'The Gospel of Thomas', Bruce, Jesus and Christian Origins out the New Testament icinde (Londra:
Hodder ve Stoughton, 1974), 110-56 (135). 6 A.D. DeConick, The Original Gospel of Thomas in
Translation: With a Commentary and New English Translation of the Complete Gospel (LNTS 287;
London/New York: T&T Clark International, 2006), 192. 7 C. Rothschild, ibraniler Pseudepigraphon olarak:
The History and Signii cance of the Pauline Attribution of ibraniler (WUNT 235; T (i bingen: Mohr, 2009),
15-44 (NB en cok

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 189 /238



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 267 ---

ibranilere Mektup ve GTh 56; 80; 111 253 Biblia Patristica'nin ilk cildinde (iskenderiyeli Clement ve
Tertullianus'a kadar) Babalar arasinda ibranilere yapilan 287 siipheli imanin toplanmasi dikkate degerdir:
bu sayi oldukca yiiksek olsa bile, en azindan olasi etkinin genis bir yayiliminin gdstergesidir. 8 ibranilerin
etkisini acikca gésteren cok sayida yazar ve eser var. 9 En eski cok acik drnek, ibraniler 11.37'ye (1
Clem. 17.1) bir génderme de dahil olmak iizere, neredeyse oybirligiyle ibraniceleri kullandigi kabul edilen
1 Clement'tir. 10 ibranilerin Ignatius (6zellikle Philad. 9.1), 11 2 Clement (6zellikle 1.6; 11.6), 12
Barnabas Mektubu, 13 Hermas Cobani, 14 Polycarp'in Filipilileri, 15 ve Justin Gzerindeki etkisine iliskin
ornekler de verilebilir. 16 Pagels, Valentinianuscu okul hakkinda bu konuda oldukc¢a acik sézludur:
'Valentinianuscu teologlar, Pavlus'un ibranilere mektubu olarak bildikleri incelemeye cok dikkat ederler.'
17 Ptolemy'den, 19-20'deki yararli haritadan ve 139-44'ten bahsetmeye devam eder; bkz. ayrica C.
Koester, ibraniler: Giris ve Yorumlu Yeni Bir Ceviri (AB; New York: Doubleday, 2001), 19-27. 8 J.
Allenbach, A. Benoit, D.A. Bertrand, A. Hanriot-Coustet, P. Maraval ve digerleri, eds. Biblia Patristica: litt é
rature patristique'deki bibliques alintilari ve imalari dizini, cilt. |, Des Origines a Clé ment d'Alexandrie et
Tertullien (Paris: E ditions du Centre National de la Recherche Scientii que, 1975), 519-24. 9 Negatif
olarak ise, Muratoryan parcada ibranice'den bahsedilmiyor. Marcion'un genellikle ibraniler konusunda ya
cahil oldugu ya da onlara karsi olumsuz oldugu dusinlir. Lohr, Basilides'in mektubu kullanip
kullanmadigi konusunda oldukga ihtiyatli davranarak bunun belirsiz oldugunu séyliyor. W. Lohr,
Basilides und seine Schule. Eine Studie: zur Theologie- und Kirchengeschichte des zweiten Jahrhunderts
(WUNT 83; T G bingen: Mohr, 1996), 329. 10 A Komitesi of the Oxford Society of Historical Theology, The
New Testament in the Apostolic Fathers (Oxford: Clarendon, 1905), 44-8 ve 137'deki tablo; bkz. ayrica
Rothschild, ibraniler, 29-30 ve Koester, ibraniler, 22 n'de belirtilen literatiir. 9. 11 J.B. Lightfoot, Apostolik
Babalar: B6lUm II: S. Ignatius, S. Polycarp, cilt. Il, pt 1 (London: Macmillan, 1885), 274-5, hi¢ de guvenilir
olmayan Oxford Komitesine karsi ibranilerin etkisinden emindir (Oxford Society, The New Testament in
the Apostolic Fathers, 75). 12 2 Clement, Oxford Society, The New Testament in the Apostolic Fathers,
126'da bilincdisi etki konusunda aciktir. 13 Oxford Society, The New Testament in the Apostolic Fathers,
6-11'in son derece olumlu bir sonucu var; J. Carleton Paget, 'Paul and the Epistle of Barnabas', NovT 38
(1996), 359-81, hem ibraniler hem de Barnabas'taki benzer ortama dikkat cekmesine ragmen daha
ihtiyatl. 14 Ozellikle bkz. paralellikler ibranice. 3.18 / Herm. 7.2; 15.2 ve ibranice. 11.13; 13.14 / Herm.
50.1-2 (Oxford Society, The New Testament in the Apostolic Fathers, 107; Koester, ibraniler, 23). 15
Oxford Toplulugu, Apostolik Babalarda Yeni Ahit, 99-100. 16 Justin hakkinda bkz. B.F. Westcott, The
Epistle to the ibraniler (London: Macmillan, 1889), Ixiii. Tiim bu érnekler icin Rothschild, ibraniler,
29-32'deki 6zete bakiniz. C.M.'deki makaleler. Tuckett ve A.F. Gregory, editérler. Yeninin Karsilanmasi

Apostolik Babalarin Vasiyeti (Oxford University Press, 2005), her zaman daha stphecidir. 17 E.H. Pagels,
Gnostik Paul: Pauline Mektuplarinin Gnostik Yorumu (Harrisburg, PA: Trinity Press International, 1975),
141.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 254 Theodotus, Bilginin Yorumu, Hakikat incili ve Herakleon, Dirilis
Uzerine inceleme ve Philip incili, ibranice'nin az ve ¢ok kullanildigi dereceler. 18 Nag Hammadi
literatir(iniin baska yerlerinde, Gercegin Ahit'i (1 Clement gibi) ibraniler 11.37'ye (40.8-41.4) génderme
yapiyor olabilir. ikinci ylzyilin sonlarinda ve Gclinc ylzyilin baslarinda Tertullianus, Hippolytus ve
Irenaeus, hem iskenderiyeli Clement hem de onun kidemli iskenderiyeli 'kutsanmis ihtiyar'i19 ve belki de
Pinytus (HE 4.23) ve Antakyal Theophilus (Ad Autolyc. 2.25) bu mektubu biliyorlar. 20 ilk elyazmalarinda
ibranice'nin tasdiki oldukca iyidir; S.46 ve diger eski papiriislerde yer almaktadir. 21 ibraniler 11.38,
bildigim kadariyla ilk kez Clement'in Stromateis'inde ve Origen'in Contra Celsum'unda alintilanmistir. 22
Tim bu kanitlara dayanarak, ibranilerin Thomas'i etkileyebilecegi fikrinde prensipte kesinlikle bir sorun
yoktur. Bu, 6nceden olasi bir ihtimal degildir. 2 Cok dilli bir Yahudi ifadesi olarak "...dlGnyanin layik
olmadigi" Buradaki tartismanin bir sonraki asamasi, ibraniler ve Thomas'in olusumundan énce Yahudiler
tarafindan kullanilan, kesinlikle "Yahudi Yunancasi"'nda ve ayni zamanda Aramice ve/veya ibranicede de
kaliplasmis bir ifadenin var oldugudur. 2.1 Mekhilta de-Rabbi Ishmael Onceki yorumcular, bildigim
kadariyla, Gciincii ylizyilldaki Mekhilta de-Rabbi Ishmael'de ibranilere 11.38 gercek bir Yahudi
paralelligine dikkat cekmislerdir: 18 Pagels, Gnostik Pavlus, 141-2, 142-3, 143 (ve bkz. n. 153 n. 22),
144, Sirasiyla 145, 148 (ve 154 n. 71), 149 (ve 155 n. 80). Gercegin incili hakkinda ayrica bkz. S.
Giversen, 'Evangelium Veritatis ve ibranilere Mektup', Studia Theologica 13 (1959), 87-96. 19 Rothschild,
ibraniler, 30-1 ve nn. 64-5; 36-7, Clement ve iskenderiyeli ihtiyar hakkinda, genellikle Pantaenus oldugu
diisiinaliir. 20 Rothschild, ibraniler, 41, bu konuda akademik gériis ayriliklarina dikkat cekiyor. 21 P46
(c.200); P114 (GcUncu yuzyil); P12 (GgUncl ila dordtnca yuzyil); P13 (Uglncu ila dérdincl ytzyil). Bu
tarihler yaklasiktir ve tartismaya aciktir. Daha fazla bilgi icin L.W.'deki tablolara bakin. Hurtado, The
Earliest Christian Artifacts (Grand Rapids: Eerdmans, 2006), ek: ek 1'deki maddeler §§159-62 (s. 222-3)
ve D.C. Parker, An Introduction to the New Testament Manuscripts and its Texts (Cambridge University
Press, 2008), 258-9. 22 Clem. Strom. IV.16.102 ve Origen, c. Cels. 7.7 (bkz. ayrica Mezmurlar'daki daha
belirsiz Selecta, reklam Ps. 33.10, PG 12.1308).
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ibranilere Mektup ve GTh 56; 80; 111 255 R. Eliezer ha-Kappar séyle diyor: israil, tim diinyanin layik
olmadigi doért erdeme (S’ yn kl h “ wim kd * y bhn) sahip degil miydi, iffet ve masal anlatma konusunda
sUphelerin Ustlindeydi, isimlerini degistirmediler ve dillerini degistirmediler. (Mekh. Pisk 5a ad Misir'dan
Cikis 12.6) 23 Burada ibraniler ve Tomas'ta gérilen ifadenin aynisinin Sami dilindeki bir drnegini
goruyoruz. R. Eliezer ha-Kappar'in (ikinci yGzyilin ikinci yarisi) bu aciklamasinin Mekhilta'nin
derlenmesinden bir sture daha 6énceye gitmesi mimkuUin olabilir ama bu kesin olamaz. 24 Her halUkarda,
sadece kelimeler arasinda yakin bir yazismaya degil, ayni zamanda ayni sézdizimine de sahip olmamiz
dikkat cekicidir: Mekhilta'nin § - ... -hn'inin ibranilerin Gv'sine karsilik geldigi gdreceli bir ciimle. Buradaki
ifadenin Mekhilta'daki kullanimi, ibraniler 11'deki paralelden daha sonra olmasina ragmen, bu ikisinin
kombinasyonu guglU bir sekilde birinci ylzyilda gegerli olan Hiristiyanlk 6ncesi bir deyimi akla
getirmektedir: Ana alternatifler, ibranilerin Mekhilta (izerindeki etkisine dair olasi olmayan senaryoyu
veya her iki eserin de bu ifadeyi tamamen tesaduf yoluyla bagimsiz olarak gelistirdigini varsaymak
olacaktir. 2.2 Philo Hiristiyanlik 6ncesi bir deyim teorisi, bu ifadenin varyasyonlarinin cok erken
érneklerini (Yunanca) saglayan Philo tarafindan dogrulanmistir. Det. Ornegin 62'de, "toprak, su ve
havanin, evet, hatta cennetin ve tim dinyanin degersiz oldugu distnllen" Levililer hakkinda bir
tartisma var (v &vaELog KAPOC yi kol Bdwp Kal) &fp £TL 5& o0PAVOC KAl A ve KGoUoG évouladn ).
Burada daha dnce gérdiiklerimize yakin bir paralellik gériiyoruz. Philo burada ibranilerle deyimin ilgi
zamiri Wv ile acilisini paylasiyor; bu da deyimin Philo ve ibraniler'in yazari tarafindan (muhtemelen
bagimsiz) kullanilmadan énce Yunanca'da zaten var oldugunu gésteriyor. Philo, ibranilerle olmasa da
Mekhilta'yla tim dinyaya bir gdndermeyi paylasiyor. Ayrica ¢ok sayida ilave renk (toprak, su, hava ve
ayrica cennet) ekler. Benzer dili baska yerlerde de kullaniyor. 25 23 J.Z.'"den metin ve ceviri. Lauterbach,
Mekilta de-Rabbi Ishmael, 3 cilt. (Philadelphia: Amerika Yahudi Yayin Toplulugu, 1976 (1933)), 1:34.
Uclincti yuzyilin ikinci yarnsinin tarihi H.L. Strack ve G. Stemberger tarafindan verilmektedir, Introduction
to the Talmud and Midrash (Edinburgh: T&T Clark, 1991), 255. 24 H. Danby, The Mishnah (Oxford
University Press, 1933), 800, onu 'besinci nesil (M.S. 165-200)'. 25 Bkz. Philo'nun Tanri'ya yaptigi iki
gonderme. ilk olarak Bacak'ta. Hepsi, diyor ki: 'Tanri icin bitiin diinya degerli bir miilk ya da mesken
olmazdi' ( Beod yap o0dE 6 oOUMAG KOOUOG

--- SAYFA 270 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 256 2.3 Misna Ayrica Mekhilta'da ( $> yn kl h < wim kd > y bhn ) gecen
ifadenin hemen hemen aynisini Misna'da da bulmak mimkuandir. Misna Yadaim'de, R. Akiba'nin
Sarkilarin ve Vaizlerin Sarkisi'nin elleri kirli kilip kilmadigi (yani kanonik statliye sahip olup olmadiklari)
konusundaki tartismalara verdidi yanitta yer almaktadir: Haham Akiba soyle dedi: 'Tanr korusun!
israil'de hic kimse Sarkilar Sarkisi'nin elleri kirletmedigini [sdylemesi gerektigini] tartismadi, clinki tim
diinya bile Sarkilar Sarkisi'nin israil'e verildigi gline layik degildir (5 yn kl h “ wim klw kd > y)." (m. Yad.
3.5; tr. Danby (s. 782), uyarlanmis) Burada, ifadenin biraz farkli bir bicimi ve islevi vardir. Misna'daki bu
ornekte, S - baglacinin ilgi cimlecigi getirmekten ziyade nedensel bir anlami vardir. Yine h < wim
muhtemelen gecici bir 'yas' duygusu tasiyor, ¢ink Sarkilar Sarkisi'nin ilham glinuyle karsilastirildiginda
duruyor. Tim ifade, karsilastirilan seyin eklenmesiyle de uzatilmistir (*... Sarkilarin Sarkisi'nin israil'e
verildigi glne layik degildir'). Bu farkliliklara ragmen, burada Misna ve Mekhilta arasinda hala énemli
Olclide kelimesi kelimesine ortlisme vardir: her ikisinde de $” yn kl h © wim... kd ’ y... ifadesi vardir ve
Misna'da vurgu icin sadece vurgulu arti klw (‘*hepsi') bulunur. 2.4 S6zde Clementine Tanimalari
Hiristiyanhk 6ncesi Yahudi ifadesine iliskin daha fazla kanit, Pseudo-Clementine Tanimalari 7.7'de
bulunabilir. Peter'in Clement'in hizmetgisi olmasi yonindeki teklifi Clement'in duygusal bir patlama
yasamasina yol aciyor: 'Ama bunu duydugumda titredim ve hemen gozyaslarim fiskirdi, cliink(i o kadar
blyUk bir adam ki (Peter), tUm diinyanin kendisinden daha asagi sayildidi (quo &&lov av €ln xwplov Kal)
¢vblaitnua, Timi 1.62). Bu, ibranice'deki deyimin anlaminin ayni giice sahip oldugunu diistndiirebilir,
yani. inanc kahramanlarinin diinyadan daha degerli oldugu yéniindeki diger gériisiin aksine, diinyanin
inancla yasayanlar icin degerli bir mesken olmadigi gortsi. (Ancak bu, antik cagda bu deyimi kullananlar
tarafindan algilanmayan asiri kesin bir ayrim olabilir.) Yine Philo burada bir genellemeyle aciliyor ve tim
dinyaya génderme yapiyor. Philo sunu yazdiginda, diinya ayni sekilde anlatiliyor (gOunag é kéopog),
‘clnkd tim dlnya onu onurlandirmaya layik/yeterli bir tapinak olmazdi' (o06¢ yap cOunag 6 k6GHOG)
LEpOv &ELdxpewv Gv yévolto mpog TV ToldTou Ty , Bitki 126 ).
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ibranilere Mektup ve GTh 56; 80; 111 257 omnis mundus habetur superior) bana bdyle bir teklifte
bulunmustu.' Yine, Rabbinik paralellikler ve ibranicelerde oldugu gibi bu ifadenin ilgi cimlecigi (quo...; cf.
& - ve Wv) olarak gériinmesi dikkat cekicidir. Dahasi, Rabbinik drnekler ve Philo ile benzer sekilde, ancak
ibranilere karsi, Recognitions'da 'tiim diinya' vardir. Recognitions ve Philo ayni zamanda 'olmak’ fiilinin
basit bir kullanimi yerine, dikkate alinan degerlilige iliskin bir referansi paylasirlar (krs. habetur ve
Philo'nun évouioBn'si). 2.5 Sonuclar Bu ifadenin Hiristiyanhk éncesi Yahudilikteki en eski bicimi veya
bicimleri hakkinda bazi sonugclar cikarabiliriz. Birincisi, ibranilerin, Misna'nin ve Mekhilta'nin (ayni
zamanda Pseudo-Clementines'in) hepsinin bu ifadeyi, Rabbinik érnekleri tanitirken ve v ibraniler 11.38'i
tanitirken (cf. quo, Recogn.) ile ilgili veya alt ciimlede kullanmalari kesinlikle bir tesadiif degildir. ifade,
diizenli olarak bir yan climle olarak eklenen bir seydir. Akliniza bazi ingilizce paralellikler gelebilir:
Donne'un 'canlar kimin icin caliyor' ifadesi, Hemingway'in romani araciligiyla, kendi basina iyi bilinen bir
goreceli cimle haline geldi. 'Hangisi hakkinda ne kadar az sdylenirse o kadar iyidir' ya da 'hangisi
hakkinda daha sonra ¢ok konusulur' gibi diger ifadeler daha siradan érnekler olusturur. Ustelik hepsi
olumsuz. Misna Abot 6'da (Abot'un daha sonraki bir orta gag bolimu) olumlu bir kullanim 6rnegi
olmasina ragmen, sonraki versiyonlarda da durum bdéyledir. 26 Bunun disinda, hem Hiristiyanlk éncesi
hem de Rabbinik kullanim burada tutarlidir. Daha sonra, en eski érneklerden biri olan ibraniler ve
Thomas, Hiristiyan olmayan Yahudi kullanimlarindan (ve Tanimalarindan) ikincisinin 'tim dinyaya'
gbnderme yapmasli bakimindan farkllik gésterir. Misna, gordtgimuz gibi, kI h © wim klw (lafzen 'tim
dunya - hepsi') ifadesiyle bunu gulclendirir. Dolayisiyla orijinal ifadenin 'tim dinyay!' icermesi
muhtemeldir. Baslangictaki bulgularimizi 6zetlemek gerekirse: Philo ve ibraniler, Mekhilta'da belirtilen
ifadenin bu bigimde Hiristiyanlk éncesi Yahudilige kadar uzandigina dair kanitlar sunmaktadirlar; Misna
ve Mekhilta, bu ifadenin en eski bicimlerinin genis ana hatlarini « yeniden yapilandirmamizi saglar.
Ogeler (siralari farklihk gésterebilir) sunlardir: ilgi ciimlecigine giris * 'tim diinyaya' atif * 26 m. Yaklasik
6, gec bir agiklama olarak bkz. Danby, Mishnah, 458-9 n. 12. Bu b6lim J. Neusner, The Mishna: A New
Translation (New Haven: Yale, 1988) kitabinda hi¢ yer almiyor.

--- SAYFA 272 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 258 olumsuzlama ¢ degerlilige atif « 3 ibranilerin bu ifadeyi kullanimi ve
uyarlamasi Bu ifade, ibraniler tarafindan kiicik bir degisiklikle alinip kullanilmaktadir. ibraniler
sozdizimini korur (ifade hala géreceli bir climle olarak kullaniliyor). En belirgin fark, ibranilerin tiim
dunyadan bahsetmemesi ve 'dinya'ya basitce gonderme yapmasidir. Ancak baska bir fark daha var.
Diger erken érneklerde, diinyaya yapilan atif daha tesadiifidir ve israil'in erdemlerinin, Tanri'nin veya
Levililerin kaderinin vb. blyiik dederini vurgulamak icin yapilmistir. Ancak ibranice'de diinyaya yapilan
atif daha anlamlidir, ¢cinkU bu, inanclariyla gérindr danyayi astiklari ve daha iyi, gérinmeyen bir cennet
evi aradiklari icin "yerylztindeki yabancilar ve yabancilar'in (11.13) 6évildiga bir bélimde gelir: Hatta
Nuh'un "dinyayi kinadigi" bile séylenir (katékplvev TOV) Kéauov, 11.7). Bu, gegici veya gorinir dinya
veya belki de insan toplumu anlamina gelen kéopoc'ya biraz olumsuz bir deger verilmesi anlamina gelir.
27 4 ifadenin Thomas'ta kullanimi Thomas'taki (ic paralellik, bir sey bulan gercek 6grenciye atifta
bulunur - diinya cesedi ( GTh 56 ), diinya bedeni ( GTh 80 ) veya kendisi ( GTh 111 ). 28 isa'nin burada
bahsettigi kisi son derece olumludur ("dinya ona layik degildir") ve dolayisiyla eylemler de dyledir. Hal
boyle olunca diinyayi tanimak ve bir ceset bulmak, diinyanin gercekte ne oldugunu anlamanin
referanslari gibi goériinlyor, yani. cansiz bir sey (bkz. yukaridaki B6lim 3). Thomasine 6grencisi elbette
bu kesfi yapan kisidir ve o bu dlinyaya ait olmayan ve dolayisiyla o dinyadan sonsuz derecede daha
blylk bir degere sahip olan kisidir. 4.1 ibraniler ve Thomas'in Paylastigi Ozellikler ifadenin kullaniminda,
Thomas'in yalnizca ibranilerle paylastigi iki unsurun oldugu gérilmektedir. 27 ikincisi ibranice'de
goénderge olarak alinir. W.L.'de 11.38 Lane, ibraniler 9-13 (Word Biblical Commentary; Waco, TX: Word,
1991), 392. 28 Krs. ayrica GTh 85'te Adem'in havarilere layik olmamasi ve Petrus'un GTh 114'te
Meryem'in yasama dedersizligi hakkindaki yorumu.
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ibranilere Mektup ve GTh 56; 80; 111 259 ilk olarak Thomas, ibranilerle mevcut diinyayl asma arzusunu
paylasiyor. Thomas'ta 'dinya'ya yapilan atif hicbir sekilde tesadifi degildir ya da yalnizca gercek mridin
niceliksel degeriyle ilgilidir: diinyaya olumsuz bir deger verilir ve gercek muridin onun karakterini
kesfetmesi onun o diinyayl asmasini sadlar. ibraniler, yaratilmis diizen olarak diinya hakkinda olumsuz
bir gériise sahip degildir (her ne kadar bu bile 'toplanmis' olsa da - ibraniler 1.10-12); Ancak ibraniler
11'de kbéouog yukarida belirtildigi gibi daha olumsuz bir rol Ustleniyor. Bu, belki de diinyanin daha blyuk
bir degersizlesmesinin oldugu Thomas'in anlayisina ¢cok benziyor. GTh 56'da dliinya bir ceset olarak
tanimlanir ve Thomas'in baska yerlerinde diinya veya beden "yoksulluk" olarak tanimlanir (GTH 29).
Parabolik tabirle cocuklar kendilerine ait olmayan bir alanda yasiyorlar (GTh 21). Thomas'ta "degersiz
dinya" deyimiyle ilgili verdigimiz ¢ 6rnekte, diinyaya yapilan atif sadece siradan bir génderme degil,
ayni zamanda ibranice'de de oldugu gibi bir miktar gic tasiyor. ikincisi, ibraniler ve Thomas'taki
ifadelerin kullaniminda ktcuk de olsa bir ortak nokta vardir. Bu, 'tim' diinyaya géndermenin ihmal
edilmesidir. Bu ilk gézlemle ilgili bir nokta. Philo ve Hahamlar arasindaki yaratilis gortst g6z énine
alindiginda, Tanri'ya yapilan atif disinda, olumlu seyleri diinyaya Ustln kilmaya yonelik gercek bir girisim
yoktur. Mesele su ki, bu, tartisilan seyin biyiiklii§iine iliskin abartili bir ifadedir: israil'in erdemleri vb.
tim diinyadan daha buyiktir. Bu bir tir niceliksel karsilastirmadir. ibraniler ve Thomas'in durumunda
ise bu daha cok niteliksel bir karsilastirmadir. Bu nedenle, 'tim' dinyaya atifta bulunmak gereksiz
olacaktir. Bu faktérlerin 1siginda, su ya da bu yénde bir etki muhtemel gérintyor. 4.2 Etkinin yonu Su
ana kadar sadece ibraniler - GTh veya GTh - ibraniler arasinda bir etkinin var gibi gériindigiini tespit
ettik. Etkinin hangi yéne dogru ilerleyecegi heniiz belli degil. Ancak ibranilerin burada Thomas'
etkilediginden siiphelenmek icin iyi nedenler var. ilk olarak, ibraniler'in ikinci yiizyilda (ve zaten birinci
ylUzyilin sonlarinda) Thomas'tan ¢ok daha etkili bir eser oldugunu gézlemleyebiliriz. Thomas'in ikinci
yuzyil eserleri Gzerindeki etkilerine dair olasi érnekler vardir, ancak bunlar ne kesindir ne de coktur. 29
Thomas'i etkilemek icin en giiclii rakiplerden ikisi Yahuda incili ve Philip incili'dir. Thomas ve muhtemelen
arasinda baska ortak noktalar da var

--- SAYFA 274 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 260, Thomas'in acikca birinci yiizyila ait ibranilere Mektup tzerindeki
etkisini hayal etmek daha zordur. ibraniler 10.1-2'de muhtemelen éne siirtldigi gibi, ibraniler MS 70
dncesine tarihleniyorsa, Thomas'tan bdyle bir etki daha da ihtimal disi hale gelir. 30 ikincisi ve daha
maddi acidan ibranice'de gériilen deyim Yahudi "Vorlage"ina Thomas'tan daha yakindir. ibranice'deki
atas6zinun bicimi, en eski Yahudi kullanimlariyla neredeyse ayniyken, Thomas'taki dil, Philo, Misna ve
Mekhilta'daki Yahudi 6rneklerinden daha uzaktir. Bu, Philo, Misna ve Mekhilta'da da gordigtimuz gibi,
ibranilerin bu ifadeyi ilgi ciimlecigi olarak benzer sekilde kullanmalarindan acikca gérilmektedir. O halde,
ibranice'nin bu ifadenin Hristiyan baglamindaki en eski kullanimini icerdigi ve bunun Thomas tarafindan
ikincil olarak ele alinip uyarlandigi muhtemel gériiniyor. Thomas'in dilinin Hiristiyanlik 6ncesi ifadeye
ibranice'den daha uzak olmasi elbette Thomas'in mutlaka ibranilerden etkilendigi anlamina gelmez.
Ancak bunun tersi daha olasidir (bkz. Tablo 11.1). Sonug Tartismanin asamalarini burada 6zetleyebiliriz.
(1) Goreceli/yardimci ciimlecik (S ’yn...) biciminde Hiristiyanlik 6ncesi Yahudilerde bir kullanim vardir.
Konu son derece énemli bir konudur: Sarkilarin Sarkisi'nin verilmesi; israil'in dért temel erdemi; Tanrinin
varligl. Anlami, dinyanin onlari kapsamaya layik olmadigi degil, sadece onlarin diinyadan daha degerli
oldugudur. (2) Bu kullanim ibranilere Mektup'ta ele alinmistir. Yazar veya kaynadi, bu deyimsel ilgi
timcesini sehit diisenlerin tanimina ekler. (3) ibranice dili, tipki mektubun 2. Clement ve Kurtaricinin
Diyalogu gibi ikinci ylzyil eserlerindeki diger bazi cevreler lGizerinde yaptidi gibi, Thomas Uzerinde
(dogrudan veya dolayl) bir etki yaratir; ancak her durumda goreceli tarihlerden emin olamayacagimiz
icin, zorlugun bir kismi etkinin yontni belirlemekte yatmaktadir. 30 'Yasa, gelecek iyi seylerin yalnizca
bir gélgesine sahip oldugundan ve bu gercekliklerin gercek bicimine sahip olmadigindan, her yil strekli
olarak sunulan ayni fedakarliklarla yaklasanlari asla yetkinlige kavusturamaz. Aksi takdirde, tamamen
temizlenmis olan tapinanlar artik ginah bilincine sahip olmayacaklari icin, bunlarin sunulmasi
durdurulmaz miydi?* (ibraniler 10.1-2, ceviri benim). Koester'in belirttigi gibi: 'Soru, Tapinagin yikilmasi
nedeniyle kurbanlarin artik sunulmadigini belirtmek yerine, dinleyicilerin yazarla ayni fikirde olmasini
bekliyor.' Koester, ibraniler, 53. Yazarin Tapinagdin kendisine atifta bulunmamasi nedeniyle bunun
tamamen belirleyici olmadigini belirtiyor.
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Tablo 11.1 Philo m. Yad. Mekhilta ibraniler 11 GTh 56 GTh 80 GTh 111 Taniyin. Levililer (Sarkilar
Sarkisi'nin geldigi giin) israil'in dért erdemi imanla hareket edenler (sehitler) cesedi bulan kisi bedeni
bulan kisi kendini bulan kisi (Petrus) kime gore toprak, su ve hava, evet, hatta cennet ve tim dlnya, tim
dinya - 'hepsi' tim dinya dinya dinya dinya dinya tim dinya degersiz olarak kabul edildi, layik degil
layik degil layik degil layik degil layik degil ondan asagi sayilir

--- SAYFA 276 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 262 birinci ylizyilin sonu ve ikinci ylzyihn basi (1 Clement ve ark.).
Burada takip edilen argiman, Thomas'in Sinoptiklerle olan iliskisini ele alirken kullanilan yénteme
benzer: burada bir tiir "temel metnin" (capraz basvuru Markos) izini siiriiyoruz, bu daha sonra ibranice'de
dizeltilmistir (capraz basvuru Matta ve Luka), bazi redaksiyon unsurlari daha sonra Thomas'ta ortaya
cikmistir. Ancak giriste belirtildigi gibi, en yakin benzetme 6nceki bolimde Yahudi gelenegine iliskin
argimanladir -» 1 Korintliler 2.9 - GTh 17. Bu bolimde ayni zamanda Hiristiyanlik éncesi Yahudi
Gslubunun mektup yoluyla kabull yoluyla Thomas'i da etkileyecegiz. Yukaridaki argiiman dogruysa,
Thomas'in tanimlanabilir kaynaklarinin sayisi genisletilebilir.

--- SAYFA 277 ---

263 Olasi etkinin son 6rnegi 3. Bolim'de deginilen bir 6rnektir, ancak kisa bir ilave yorumu hak
etmektedir. GTh 25'te "komsunu kendin gibi sev" s6zlnUn "ruhun gibi" varyasyonuyla bir versiyonu ve
daha da genisletilen bir versiyonu var: "onu gézbebegin gibi koru". Ozellikle bu ikinci yari, Sinoptik
gelenekteki hicbir seye yakindan uymuyor. Bununla birlikte, Barnaba Mektubu'nun, Thomas'in buradaki
sOzlerinin her iki yarisiyla (bkz. Tablo 12.1) - benim daha 6nce belirttigim kadariyla - yakin bir paralelligi
olan bir bélimu vardir. Ne paralellik ne de Barnabas'in versiyonundaki bitisik iki ifade kesindir. Bununla
birlikte, dikkate deger benzerlikler vardir: 3. Bolim'de tartisildigi gibi, her iki durumda da sevgi emri basit
rel exive (wg ogavTdV) yerine - cok daha az yaygin oldugu gibi - ruha yapilan bir géndermeden ( Omép TRV
wuxrjv oov ve') yararlanir. 0 000 0000 ). Daha da sira disi olani, her iki durumda da 'gézinUzin
gbzbebedi gibi' sevmeye veya korumaya yakin bir referanstir (wg képnv tod 6¢6aApod ve O 00000
000 000 ). Ancak tartismayi 6nemli 6lctide karmasiklastiran bir faktor, Barnabas'in bu pasajinin
Didache'de yakindan paralel olan "iki Yol" béliiminde yer almasidir. Barn ile ilgili paralellikler. 19.5, 9
Yapildi. 2.7 ve 4.1: 'Kimseden nefret etme, azarladiklarin disinda - onlar icin dua et ve onlari canindan
cok sev... Oglum, gece glindliz sana Tanri'nin s6zinl séyleyeni hatirla - onu Rab olarak onurlandir.' Bu
0zel "Sinoptik problemin" sonuclari, Didache ve Barnabas'taki bu pasajlarin, neredeyse oybirligiyle,
dnceden var olan "iki Yol"dan bagimsiz olarak cizildiginin disiinilmesidir. kaynak. Bu kaynagi iceren
baska bircok eserin de oldugu tespit edilmistir; en dnemlisi, Latin Doctrina Apostolorum,1 ve yakindan
iliskili Apostolik metinlerin Yunanca metinleri. La Doctrine des douze Ap 6 tres (SC 248; Paris: Cerf,
1978), Ek (207-10).
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 264 Kilise Diizeni ve Kutsal Havarilerin Kanonlarinin Ozeti . 2 Daha az
Onemli bagka paralellikler de mevcuttur. 3 Barnabas ve Tomas'la olan bu daha 6nemli paralellikler yan
yana yerlestirilebilir. (Bkz. Tablo 12.2.) Burada iki nokta agikga gortulmektedir. Birincisi, GTh 25.1, ayni
zamanda "komsunu sev" s6zinun kendi versiyonunu da genel olarak uygulanabilir bir aforizma olarak
kullanan Barnabas'a en yakin olanidir. ikincisi, Thomas ayni zamanda - Didache'ye karsi - carpici
derecede farkli bir ifade olan 'g6zinizin gdzbebedi gibi' sevmek veya korumaktan s6z etme konusunda
Barnabas'la bir miktar mutabakat icindedir. 4 Ana konu Ulzerinde fikir birligi olmasina ragmen, bu farkl
versiyonlar arasindaki karsilikli iliskiler sorunu son derece karmasiktir. Hem "iki Yol" geleneginin Yahudi
bicimlerine yakinhdi hem de okumalarinin gelenegin geri kalanina dagitiima sekli nedeniyle Doctrina'nin
genellikle en ilkel metni verdigi disundlir. 5 Eger bu dogruysa, Didache daha yakindir. 2 T.
Schermann'daki metinler, Die allgemeine Kirchenordnung, fr (i hchristliche Liturgien und kirchliche U
berlieferung, vol. I, Die allgemeine Kirchenordnung des zweiten Jahrhunderts (Paderborn: Schéningh,
1914), 12-34 (Apostolik Kilise Tarikati) ve T. Schermann, Eine Elfapostelmoral oder die X-Rezension der
‘beiden Wege' (MUnih: Lentner, 1903), 16-18 (Epitome). 3 Shenoute'nin Arap Hayati, Yunanca ki
Yol"dan (Kipti dilinden Arapcaya cevrilmistir) iki asama cikarilmis olmasi nedeniyle bizim amaclarimiz
acisindan sorunludur. GTh 25.1/Barn ile paralelligi vardir. Yalnizca 19.5: 'O mon ils, ne haispersonne, car
(I'homme) est I'image et la ressemblance de Dieu; si quelqu'un glisse, fait un faux pas et tombe dans
une faute, r é primande-le a I'écart, comme I'ont fait quelques-uns, aime-le comme toi-mé me (lafzen
'ruhunuz gibi').' Metne ve Fransizca tr. E. Amé lineau'da, Monuments pour servir a I'histoire de I'Egypte
chré tienne aux IV e et V e si e cles (Paris: Leroux, 1888), 291-6 (az dnce belirtilen paralel icin 292).
Athanasius'a (PG 28.835-45) ve Fides CCCXVIIlI Patrum'a (PG 28.1637-44) atfedilen Syntagma
Doctrinae'nin manastir kodlarindaki “iki Yol” materyali, ilgilendigimiz pasajlarla herhangi bir yakin
paralellige sahip degildir. 4 Ayrica Barnaba'daki iki s6z birbirine Didache'dekinden daha yakindir. 5 A.
Milavec, Didache: ilk Hiristiyan Topluluklarinin inanci, Umudu ve Yasami, MS 50-70. (Mahwah, NJ:
Newman, 2003), 696-7, Goodspeed'in ardindan; ve J. Carleton Tablo 12.1 Ahir. 19.5, 9 GTh 25
Komsunuzu ruhunuzdan daha ¢ok sevin. Kardesinizi caniniz gibi sevin, Rab'bin s6zinu size sdyleyen
herkesi gozbebeginiz gibi sevin. Onu gdzbebeginiz gibi koruyun.

--- SAYFA 279 ---

“iki Yol” gelenegi ve GTh lizerine bir not 25 265 Tablo 12.2 Doktrin 2.7; 4.1 Yaptim. 2.7; 4.1 ACO 6.4;
12.1/ Ozet 3, 9 Ahir. 19.5, 9 GTh 25.1, 2 insanlar arasinda kimseden nefret etmeyeceksin ama onlari
ruhundan daha cok seveceksin. Hi¢ kimseden nefret etmeyeceksin, ancak azarladiklarin disinda, onlar
icin dua et ve onlari canindan ¢ok sev. Hi¢ kimseden nefret etmeyeceksin, ancak azarladiklarin disinda
onlara merhamet et, onlar icin dua et ve onlari canindan ¢ok sev. Komsunuzu ruhunuzdan daha ¢ok
sevin. Kardesini canin gibi sev. Size Rab Tanri'nin s6zinu sdyleyeni gece gundiz hatirlayin ve onu Rab
olarak onurlandiracaksiniz. Oglum, sana Tanri'nin s6zinu sdyleyeni gece giindlz hatirla; onu Rab olarak
onurlandir. Tomas soyle dedi: Oglum, sana Tanri'nin s6ziinl sOyleyen, yasamina araci olan ve sana
Rab'bin mihrinl veren, onu gézbebedin gibi sev, onu gece giindiiz an, onu Rab olarak onurlandir. Size
Rabbin s6zlinl soyleyen herkesi gozbebeginiz gibi seveceksiniz. Onu gézbebeginiz gibi koruyun. (baska
yerlerde oldugu gibi burada da) Barnabas'tan orijinal "iki Yol"a (Ogreti'de en yakin sekilde
yakinlastirilmistir) atifta bulunulmustur, ancak bu "iki Yol"un - diger seylerin yani sira - "gdzbebegi"
referansini da iceren erken bir versiyonu da olmalidir. Sonucta bu varyant, Paget, The Epistle of
Barnabas: Outlook and Background (WUNT; T G bingen: Mohr Siebeck, 1994), 80-2, Audet'in ardindan; H.
van de Sandt ve D. Flusser, Didache: Yahudi Kaynaklari ve Erken Yahudilik ve Hiristiyanliktaki Yeri
(CRINT; Minneapolis: Fortress, 1995), 70-80.
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 266 sadece Barnabas'ta degil, ayni zamanda Apostolik Kilise Diizeni ve
Ozet'te de yolunu bulur. (Neredeyse kesinlikle rastlantisal olsa da, dikkat cekici bir sekilde, havarilerin
"iki Yol"u ayri mini konusmalara ayirmalarinda, Apostolik Kilise Tarikati ve Ozet, mirit Thomas'a atfedilen
bir blokta "géziiniziin gézbebegdi" deyimini icerir.) Yine, eger bu dogruysa, o zaman Thomas, "iki Yol"un
bu erken (Barnabas'i etkileyecek kadar erken) yeniden islenmesinden etkilenmis olabilir, “Komsunu sev”
deyiminin bagimsiz bir aforizma haline geldigi ve “g6zbebedi gibi sevmek” atifinin da dahil edildigi.
Alternatif olarak Thomas'in Barnabas'tan etkilenmis olmasi da mimkuandur - gerci boyle bir gorusle ilgili
kronolojik sorunlar olabilir. 6 Sonuc Elbette burada bazi belirsizlikler var. Oncelikle, 6nceden var olan “iki
Yol” kaynadi ve kesin icerigi elbette varsayimsaldir. Apostolik Kilise Diizeni gibi daha sonraki eserlerin
aslinda bagimsiz olmaktan ziyade Didache ve Barnabas'in armonileri olmasi mimkinddr. Bununla
birlikte, bu cesitli metinler arasindaki iliskilere iliskin bu aciklama, Thomas'l haric tutan eserler s6z
konusu oldugunda kesinlikle bilimsel gorUs birligine uygundur. Paralellerin hem Barnabas'ta hem de -
daha az élciide - Apostolik Kilise Diizeni ve Ozet'te GTh 25.1 ve 25.2'ye yakinlidi i1siginda, karisima GTh
25'i dahil etmek mantikl gérintyor. 6 Barnabas'in genellikle ya birinci ylzyilin sonlarina ya da ikinci
ylzyilin ikinci ceyregine tarihlendigi diistiniiliir. ikinci durumda, Barnabas'in Thomas'i etkiledigini
varsaymak 6zellikle zor olabilir.

--- SAYFA 281 ---

267 Geriye sadece yukaridaki bélimlerin temel sonuclarini 6zetlemek ve bazi son aciklamalarda
bulunmak kaliyor. Bir bakima Kisim I, Thomas'in orijinal dilinin kendi kendine yeten bir tartismasi olarak
kendi sartlarinda ele alinabilir. Thomas'in biliminin bu alani bir bakima merak uyandiricidir, cinkt
gectigimiz yillarda bu soruna iliskin tartismalarin neredeyse tamami Thomas'in Sami orijinalini ileri
sUrenler tarafindan Ustlenilmistir. Her ne kadar bazi akademisyenler Yunanca orijinale bagl kalmay:
strdlrmus olsalar da, benim bildigim kadariyla bu gorisi savunan kapsamli bir tartisma hic yapiimadi.
iddia edilen Semitizm vakalariyla ilgili belirli zorluklara ek olarak (3. Bélim'de tartisiimistir), konunun
tamamuiyla ilgili (2. B6lim'de deginilen) cok sayida metodolojik zorluk vardir ve bunlar, orijinal Aramice
veya Slryanice arayisina ¢ok hizli girisenler tarafindan yeterince ciddiyetle ele alinmamistir. Giris'te ve 5.
Bolim'de, Kisim I'deki orijinal dil tartismasinin Kisim IlI'deki kaynaklarin islenmesi acisindan bazi
cikarimlarina deginmistik. Birincisi, Thomas'in Aramice teorileri, son arastirmalarda eserin
kompozisyonunu asiri tarihlere itme egilimindeydi; DeConick'in, Thomas'in ¢ekirdegini MS 50'den
Oncesine tarihlendirmesinin nedeninin bir kismini olusturan Bati Aramice kompozisyonu lehine vardigi
sonug ve Perrin'in, Thomas'i ikinci ylzyilin sonuna gotiren bir Siryanice kompozisyonu oldugu goérusa.
Bu tarihlerde, Yeni Ahit kaynaklari sorunu oldukga basitlesiyor: DeConick'in teorisine gére, Thomas'in -
en azindan 6ziinde - kanonik incillerden etkilenmesi neredeyse imkansizdir, oysa Perrin hakliysa
Thomas'in etkilenmemesi (en azindan dolayli olarak) neredeyse imkansizdir ve aslinda Diatessaron‘un
temel bigcimlendirici etki oldugu goérisunln ayrilmaz bir parcasidir. Ek olarak, B6lim I, Thomas'ta,
Sinoptik'teki ayni s6zlerin Yunanca versiyonlarindan farkl olarak Aramice'den yapilan ceviriler
sonucunda ortaya ¢iktigi iddia edilenler de dahil olmak Gzere bir dizi iddia edilen Semitizmi
tartismaktadir: bu argiimanlar bulundugundan beri SONUC
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Thomas incili'nin Kompozisyonu 268'in eksik olmasi, Thomas'in bagimsizli§inin énemli bir potansiyel
goOstergesi olarak ortadan kaldiriimistir. Bolam Il ve lll'te 'Kaynaklar' bashgi altinda, elbette Thomas'in
tim kaynaklarinin ne olabilecedini tasvir etme girisiminde bulunulmamistir. Kesinlikle Thomas'l besleyen,
bizim icin kaybolan cok sayida eser var. Benzer sekilde ginimuze kadar ulasan ancak etkinin yéninden
veya Thomas ile paralel galismanin ortak bir kaynaga gidip gitmediginden emin olamadigimiz igin kaynak
olarak acikca tespit edilemeyen baskalari da var kuskusuz: GTh 74 ile Goksel Diyalog arasindaki
paralellikler tesaduf olamayacak kadar yakin, GTh 22'deki “iki-bir, dis-iceri, erkek-disi” deyiminin
versiyonlari gibi, 2 Clem . 12.2 ve Misirlilarin incili, ancak Thomas'a gore bu diger eserlerin tarihlerini
bilmiyoruz ve edebi acidan hangi deyis biciminin en ilkel oldugundan emin olamayiz. Thomas'in
kaynaklari hakkinda bilmek isteyebilecegimiz seylerin cogu bilinemez. Yine de, 6. Bolim'de aciklandigi
gibi, Matta ve Luka'nin Thomas'tan dncesine gore tarihlendirilmesi igin iyi nedenler gérduk. 5. Bélium'de,
ilkellikle ilgili bicim acisindan kritik varsayimlarin bazilarinda yer alan tehlikeli dizeydeki 6znellik - ve
hatta dogrudan hata - hakkindaki tartisma, Sinoptik incillerden etkilenme olasiligina iliskin yeni bir
degerlendirme icin zemini temizlemeyi amacladi. "Redaksiyonel yontem", uygulanabilirligini acikhga
kavusturmak (Matthew-Thomas ve Luka-Thomas'in goreceli dizilerini tanimlayarak) ve onu dizginlemek
(6rnegin, Markan disi materyalin redaksiyonlari hakkindaki asiri 6znel degerlendirmeleri hari¢ tutmak
yoluyla) icin bazi ilave girisimlerle birlikte 6. Bolum'de ayrintili olarak agiklanmistir. Tartismanin Markos -
Matta - GTh ve Markos - Luka —» GTh 6rnekleriyle sinirlandiriimasi icin gerekce sunuldu; zira diger olasi
etki hatlari cok spekulatifti ve diger akademisyenler icin ikna edici olma ihtimali yoktu. Bu, Thomas'ta
incelenecek materyalin Markos/Matthew/GTh veya Markos/Luke/GTh paralel materyallerinin (toplamda
yirmi s6zden olusan bir killiyat) bulundugu pasajlarla sinirli olacadi anlamina geliyordu. Matta ve Luka'ya
uygulandiginda, redaksiyon yonteminin bu islah edilmis versiyonu, bu yirmi s6z arasinda redaksiyon
izleri sergileyen on bir s6z tespit etti; Matta'nin veya Luka'nin Markos'u dlzelttiklerinin Thomas'a ulastigi
ornekler. GTh 13 6rneginde, havari Matta'ya bile bir atif vardir; bu, onun baska acilardan géreceli
dnemsizligi g6z 6niine alindi§inda, bir incil yazari olarak ona yapilan bir génderme olarak en iyi sekilde
aciklanabilir.
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Sonuc 269 O zaman Matta ve Luka incillerinin Thomas' nasil etkiledigi sorusu ortaya cikiyor, ancak bu
noktada cok daha karanhk sulara giriyoruz. "ikincil s6zli anlatimin" iyi bir aciklama olmasi mimk{inddr,
hatta muhtemeldir; 6rnegin Matta ve Luka incillerinin Hiristiyan meclislerinde okunmasi yoluyla,
Ozdeyislerin ve perikopalarin Matta ve Luka versiyonlari erken Hiristiyan sdyleminin eterine girmis ve
boylece Thomas'l etkilemistir. Ancak bu spekulatiftir ve Thomas'in yazari veya editérantn (veya
kaynaklarindan bir veya daha fazlasinin) bu incilleri veya bunlarin bir kismini okumus ve bu 6zel
perikopalari bazi redaksiyon ayrintilariyla birlikte hatirlamis olmasi mimkUindur. Ancak bu 6zel konuda
agnostik kalmamiz gerekiyor. Son olarak, Pavlus, ibraniler ve erken dénem Hiristiyan “iki Yol” gelenegine
iliskin tartismalarin yer aldigi lll. Bolim, belki biraz daha spekdlatif bir girisimle mesgul oldu. Bununla
birlikte, Boltim Il ve lll'te 6nemli bir yontem ortlismesi vardir: Pavlus ve digerlerinin erken Yahudi veya
(12. Bolum 6rneginde) erken Hiristiyan geleneklerine iliskin redaksiyonlarinin incelenmesinde de olsa,
sonraki bolimlerde "redaksiyon yontemi" hala devreye girmektedir. Daha énce dikkatlerin cogu, Sinoptik
incillerin Thomas'a ait kaynaklar olup olmadigi konusuna odaklanmisti, ancak belki de bu kitabin III.
BolimU, baska kaynaklarin bir dereceye kadar olasilik ile tespit edilip edilemeyecegi konusunda daha
fazla tartismaya yol acabilir. B6lim 6'da 6zetlenen cok kisith yonteme ragmen, diger bilim adamlarinin
daha esnek ve Thomas ve Sinoptikler icin daha kapsamli sonuglar Uretebilecek yontemler
gelistirebilmeleri de s6z konusu olabilir. Ornegin Mark Goodacre, Thomas'in - Thomas'in kronolojik
sonraligini varsayarak - Sinoptik perikopae'yi sUrekli olarak belirli bir sekilde, yani ortadaki bélimleri
cikararak (Goodacre'in "eksik orta" olarak adlandirdigi sey) kisaltma egilimine iliskin yayinlanmamis bazi
go6zlemlerini yayinladi. Elinizdeki kitap kesinlikle bu konudaki son s6z olma iddiasinda degildir. Benzer
sekilde, Kisim I'de yalnizca Thomas'a yonelik Sami bir temelin varligini savunmaya yoénelik 6nceki tim
girisimlerin basarisiz oldugunun kanitlandigi iddia edildi. Tanim geregi bir olumsuzlugu kanitlamak
muhtemelen imkansiz oldugundan, Thomas'a ait metinlerimizin bazi bélimlerinin temelinde Aramice bir
Vorlage bulunmasinin imkansiz oldugunu gosterdigimi iddia etmiyorum. Sonug olarak, baskalarinin
gelecekte Thomas ile Sinoptikler arasindaki ceviri farklihgi temelinde Thomas'in bazi sozlerinin
bagimsizhdi yonlinde argimanlar ileri sirmeleri mimkin olmaya devam ediyor. Bununla birlikte, B&Iim
2'de O6zetlenen metodolojik problemler ve mimkin oldugu kadar yetenekli bir Semitist'in de bu konuda
uzman oldugu gercegi géz 6nline alindiginda, sipheci oldugum icin belki affedilebilirim.

--- SAYFA 284 ---

Thomas incili'nin Kompozisyonu 270 Guillaumont ikna edici bulunan érnekleri sunamadi. Hic siiphe yok ki
Thomas'in yazari veya editora bu cilt karsisinda tamamen saskina dénecektir. Modern okuyucularin bunu
daha anlasilir bulup bulmayacagini zaman gosterecek.
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Evangelica, cilt. Ill (TU 88; Berlin: Akademie, 1964), 314-17. ‘ Das “Regelwort” Mk 6,4par und EvThom 31
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John Knox Press, 1991), 1.110-33. Blomberg, C.L. , 'Thomas incili'nin Parables'inda Gelenek ve
Redaksiyon', D. Wenham'da, ed. incillerin Disinda isa Gelenegi (Sefi alani: JSOT, 1984), 177-205. Jesus
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Stoughton, 1974), 110-56. Buckley, J.J., 'An Interpretation of Logion 114 in the Gospel of Thomas', NovT
27 (1985), 245 -72. Mandaeanlar: Eski Metinler ve Modern insanlar (Oxford University Press, 2002).
Bullard, R.A. , 'Arkonlarin Hipostasi: Giris', B. Layton'da, ed. Nag Hammadi Codex II,2 - 7, XIlI,2* ile
birlikte, Brit. Lib. Or.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, cilt. | (NHS 20; Leiden: Brill, 1989), 220-6. Bultmann,
R.K., Die Geschichte der synoptischen Tradition (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1931). 'Ignatius
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Hikayesinin Dilsel Arka Plani ve Etkisi', R.S. Notley, M. Turnage ve B. Becker, eds. isa'nin Gecen Haftas:
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NT Commentaries; Harmondsworth: Penguen, 1963). Callahan, A.D., 'Kafiye veya Sebep Yok: Thomas
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Casey, Basbakan. , Soruya Aramice Bir Yaklasim: Matta ve Luka incillerinin Kaynaklari (SNTSMS 122;
Cambridge University Press, 2002). “insanin Oglu” Sorununun Cézimu (LNTS 343; Londra/New York: T&T
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Hibbert Journal 60 (1962), 116 -24. ‘Thomas incili ve icinde Bulunan Gelenegin Cagi Sorunu’, Int 16
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denier a Cé sar', ETR 67 (1992), 329 -44. Danby, H., Misna (Oxford University Press, 1933). Dassmann,
E., Stachel im Fleisch: Paulus in der U hchristlichen Literatur bis Irena us (Munster: Aschendorff, 1979).
Davies, S.L., 'Thomas incili'nin Kristolojisi ve Protolojisi', JBL 111 (1992), 663 -82. 'Markos incili'nde
Thomas incili'nin Kullanimi', Neot 30 (1996), 307 -34. Aciklamali ve Aciklanmis Thomas incili (Londra:
Darton, Longman ve Todd, 2003). The Gospel of Thomas and Christian Wisdom, 2. baski (Oregon House,
CA: Bardic Press, 2005 (New York: Senbury Press, 1983). Davies, S.L. ve K. Johnson, 'Mark's Use of the
Gospel of Thomas: Part Two', Neot 31 (1997), 233 -61. Davies, W.D. ve D.C. Allison, Aziz Matta'ya Goére
incil Uzerine Elestirel ve Yorumsal Bir Yorum, 3 cilt (ICC; Edinburgh: T&T Clark, 1988 -97).
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Bir Yorumu', VigChr 45 (1991), 123 -50. Dehandschutter, B., 'Les Paraboles de I'Evangile selon Thomas:
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ologiques: Memorial Lucien Cerfaux (BETL 32; Gembloux: Duculot, 1973), 287-97, 324-6. 'Le lieu
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Parabole de la perle (Mt 13:45-46) et L’Evangile selon Thomas’, ETL 55 (1979), 243 -65. 'L'Evangile de
Thomas comme koleksiyonu de paroles de Jésus', J. Delobel, Logia: les paroles de Jésus/The Sayings of
Jesus (BETL 59; Leuven University Press/Peeters, 1982), 507-15. 'Thomas'in incili ve Sinoptikler: Status
Quaestionis', E.A. Livingstone, ed. Studia Evangelica 7 (Berlin: Akademie, 1982), 125-31. 'La Parabole
des vignerons homicides (Mc 12:1-12) et I'Evangile selon Thomas', M. Sabbe'de, ed. L'Evangile selon
Marc: gelenek et ré daction (BETL 34; Leuven Unversity Press/Peeters, 1988), 203-20.
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30'da Bilgelik, Tora ve Muritlik (JSNTSS; Shefi alan: JSOT Press, 1987). ' Matta'da Bilgelik: Bir Semboltn
DoéntsUma ', NovT 32 (1990), 13 -47. Leydi Bilgelik, isa ve Bilgeler: Matta'nin incili'nde Metafor ve Sosyal
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icinde C. Fluck, L. Langener ve S. Richter, eds. Divitiae Aegypti: Koptologische und verwandte Studien zu
Ehren von Martin Krause (Wiesbaden: Ludwig Reichert, 1995), 77-84. Dodd, C.H. , The Parables of the
Kingdom, 3. baski (Londra: Nisbet, 1936). Drijvers, H.J.W. , 'Edessa und das j U dische Christentum’,
VigChr 24 (1970), 4 -33. ‘Erken Sidryanice Konusan Hiristiyanlikta Gercekler ve Sorunlar’, SecCent 2
(1982), 157 -75. Drijvers H.J.W. ve ).F. Healey, Edessa ve Osrhoene'nin Eski Suryanice Yazitlari: Metinler,
Ceviriler ve Yorum (HO 42; Leiden: Brill, 1999). Drower, E.S. Bin ve On iki Soru/Alf Trisar S uialia (Berlin:
Akademie, 1960). Drower, E.S. ve R. Macuch, A Mandaic Dictionary (Oxford: Clarendon, 1963).
Dunderberg, I., 'John ve Thomas Catismada', J.D. Turner ve A. McGuire, Elli YIl Sonra Nag Hammadi
Kitiiphanesi: 1995 incil Edebiyatini Anma Dernegi Bildirileri (Leiden: Brill, 1997), 361-80. 'Thomas ve
Sevgili Mirit', R. Uro'da, ed. Yol Ayriminda Thomas: Thomas'in incili Uzerine Denemeler (Edinburgh: T&T
Clark, 1998), 65-88. 'Thomas' I-Sayings and the Gospel of John', R. Uro'da, ed. Yol Ayriminda Thomas:
Thomas'in incili Uzerine Denemeler (Edinburgh: T&T Clark, 1998), 33-64. Sevgili Murit Catismada mi?
Yuhanna ve Thomas'in incillerini Yeniden incelemek (Oxford University Press, 2006). Dunn, J.D.G. ,
Romalilar (WBC; Waco, TX: Word, 1988). Ehlers (Aland), B., ' Kann das Thomasevangelium aus Edessa
stammen? ', Kasim 12 (1970), 284 -317. Eisele , W., 'Ziehen, F G hren und Verf U hren: Eine begriffs- und
motivgeschichtliche Untersuchung zu EvThom 3,1', J. Frey, J. Schro ter ve E.E. Popkes, eds. Das
Thomasevangelium: Entstehung - Rezeption - Theologie (BZNW 157; Berlin: Walter de Gruyter, 2008),
380-415. Ellis, E.E., Yeni Ahit Belgelerinin Yapimi (Leiden: Brill, 2002).
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1986). 'Thomas and the Synoptics', NovT 30 (1988), 132 -57. ' Soru ve Thomas: ilkel Bir "Bilgelik
incili"nin Kaniti? H. Koester'e Bir Yanit, ETL 67 (1991), 346 -60. 'Das Thomasevangelium und die
synoptischen Evangelien', BThZ 12 (1995), 186 -200. ' Thomas'in incili: isa'nin Kaniti mi? ', NTT 52
(1998), 17 -32. 'Kaynaklar ve Yontemler', M.N.A. Bockmuehl, ed. The Cambridge Companion to Jesus
(Cambridge University Press, 2001), 121-37.
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Kaynakca 300 'Pavlus ve isa Gelenegi: 1 Korintliler 2:9 ve Thomas incili 17'nin Kaniti', T.J. Burke, ed. Paul
ve Korintliler: Catisma icinde Bir Topluluk Uzerine Calismalar: Margaret Thrall Onuruna Yazilar (Leiden:
Brill, 2003), 55-73. Meryem incili (Oxford University Press, 2007). 'Bicim Elestirisi', W.H. Kelber ve S.
Byrskog, isa Hafizada: S6zlu ve Yazili Perspektiflerde Gelenekler (Waco, TX: Baylor Universitesi, 2009),
21-38. Tuckett, C.M. ve A.F. Gregory, eds. Apostolik Babalarda Yeni Ahit'in Kabull (Oxford University
Press, 2005). Turner, H.E.W. ve H. Montei ore, Thomas and the Evangelists (Londra: SCM Press, 1962).
Turner, ).D., 'Suriye Judas Thomas Geleneginde Yeni Bir Baglanti', M. Krause icinde, ed. Alexander Bo hlig
Onuruna Nag Hammadi Metinleri Uzerine Denemeler (Leiden: Brill, 1972), 109-19. Yarismaci Thomas'in
Kitabi: Ceviri, Giris ve Yorumlu Kipti Metin (Missoula, MT: Society of Biblical Literattr/Bilimciler Yayini,
1975). 'Thomas'in Kitabi: Giris', B. Layton, ed. Nag Hammadi Codex 11,2 - 7, XIlI,2* ile birlikte, Brit. Lib.
0r.4926(1) ve P. Oxy. 1, 654, 655, cilt. Il (NHS 21; Leiden: Brill, 1989), 173-8. ‘Giris: NHC XIlII,2*:
Diinyanin Kékeni Uzerine’, C.W. Hedrick, ed. Nag Hammadi Codices XI, XII, XIll (NHS 28; Leiden/New
York/Cologne: Brill, 1990), 455. 'Introduction to Codex XIII', C.W. Hedrick'te, ed. Nag Hammadi Kodeksleri
X1, XlI, XIII (NHS 28; Leiden/New York/KoéIn: Brill, 1990), 359-69. 'Trimorfik Protennoia: Giris', C.W.
Hedrick, ed. Nag Hammadi Kodeksleri XI, XlI, Xl (NHS 28; Leiden/New York/KéIn: Brill, 1990), 371-401.
Uro, R., 'Thomas'in incili'nde Cilecilik ve Aile Karsiti Dil', H. Moxnes, ed. Erken Hiristiyan Aileleri
Olusturmak: Sosyal Gerceklik ve Metafor Olarak Aile (Londra: Routledge, 1997), 216-34. 'Thomas ve
S6zIU incil Gelenegi', Uro'da, ed. Yol Ayriminda Thomas: Thomas'in incili Uzerine Denemeler (Edinburgh:
T&T Clark, 1998), 8-32. "'Kupanin Disini Yikamak": Gos. Thom. 89 ve Synoptic Parallels', J. Ma.
Asgeirsson, K. De Troyer, M.W. Meyer, eds. Arayistan Soruya: Festschrift James M. Robinson (Leuven
University Press/Peeters, 2000), 303-22. “’Liderimiz Kim Olacak?’’ Thomas incili'nde Otorite ve Ozerklik,
I. Dunderberg, C.M. Tuckett ve K. Syreeni, eds. Adil Oyun: Erken Hiristiyanlikta Cesitlilik ve Catismalar:
Heikki Ra isé& nen Onuruna Yazilar (Leiden/Boston/KéIn: Brill, 2002), 457-85. Thomas: Thomas incili'nin
Tarihsel Baglamini Aramak (Edinburgh: T&T Clark, 2003). Uro, R., ed. Yol Ayriminda Thomas: Thomas'in
incili Uzerine Denemeler (Edinburgh: T&T Clark, 1998). Valantasis, R., Thomas'in incili (Yeni Ahit
Okumalari; Londra: Routledge, 1997). Vansina, J., S6zlU Gelenek: Tarihsel Metodolojide Bir Calisma
(Harmondsworth: Penguin, 1973 (1965)).
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Kaynakca 301 Tarih Olarak S6zlu Gelenek (Madison: University of Wisconsin Press, 1985). Versnel, H.,
Triumphus: Roma Zaferinin Kékeni, Gelisimi ve Anlami Uzerine Bir Arastirma (Leiden: Brill, 1970). Votaw,
C.W., 'Birinci ve ikinci Yiizyillarin incil Yapma Hareketiyle iliskili Olarak isa'nin Oxyrhynchus Sézleri', |BL
24 (1905), 79 -90. Waldstein, M. ve F. Wisse, eds. Yuhanna'nin Apokrifati: Nag Hammadi Yazmalarinin
Ozeti I1,1; 1I,1; ve BG 8502,2 ile IV,1 (NHMS 33; Leiden/New York/Cologne: Brill, 1995). Walls, A.F.,
'Thomas incili'ndeki Havarilere Referanslar', NTS 7 (1961), 266 -70. Sular, G.P. , Pavlus'un Mektuplarinda
Tesniyenin Sonu (WUNT 2; Tibingen: Mohr, 2006). Watson, F.B. , Paul ve inan¢ Hermeneutigi
(Londra/New York: T&T Clark, 2004). ‘Hipotez Olarak Q: Metodolojide Bir Calisma’, NTS 55 (2009), 397
-415. Wellhausen, J., Einleitung in die drei ersten Evangelien, 2. baski (Berlin: Georg Reimer, 1911).
Werline, R., 'Justin Martyr'in Trypho ile Diyalogunda Pauline Argimanlarinin Déntsimu', HTR 92 (1999),
79 -93. Westcott, B.F., ibranilere Mektup (Londra: Macmillan, 1889). Whittaker, J., 'Yunanca Felsefi
Metinlerin Olusturulmasinda Dolayli Gelenegdin Degeri veya Yanlis Alinti Sanati', J.N. imtiyazl. Yunanca ve
Latince Metinlerin Dizenlenmesi: Yirmi Uclincii Yillik Editoryal Sorunlar Konferansinda Verilen Makaleler
(New York: AMS Press, 1989), 63-95. Wilcox, M., 'Yeni Ahit'te Semitizm', ANRW 2 .25.2 (1984), 978
-1029. Williams, F.E., 'James'in Apocryphon'u: Giris', H.W. Attridge, ed. Nag Hammadi Yazmasi | (Jung
Yazmasi), cilt. | (NHS 22; Leiden: Brill, 1985), 13-27. Williams, P.J., 'Nestle-Aland Novum Testamentum
Graece Aparatinda Sahidic'in Temsili Uzerine', Journal of Coptic Studies 8 (2006), 123 -5. ‘Thomas
incili'nde iddia Edilen Siiryanice Sloganlar’, VigChr 63 (2009), 71 -82. 'incil'in Stryanice Versiyonlart', J.
Carleton Paget ve |. Schaper, eds. incil'in Yeni Cambridge Tarihi, cilt. | (Cambridge University Press,
yakinda ¢ikacak). Wilson, R.McL. , 'Thomas'in incili', ExpT 70 (1959), 324 -5. Thomas incili Calismalari
(Londra: Mowbray, 1960). ‘*“ Thomas” ve incillerin BldyUmesi ’, HTR 53 (1960), 231 -50. ‘Thomas ve
Sinoptik inciller’, ExpT 72 (1960), 36 -9. ibraniler (Yeni Yuzyil incil Yorumu; Grand Rapids: Eerdmans,
1987). 'Thomas'in incili Yeniden Degerlendirildi', C. Fluck, L. Langener ve S. Richter, eds. Divitiae
Aegypti: Koptologische und verwandte Studien zu Ehren von Martin Krause (Wiesbaden: Reichert, 1995),
331-6. Wisse, F., 'Kodeks Vll'ye Giris', B.A. Pearson, ed. Nag Hammadi Kodeksi VII (NHS 30; Leiden/New
York/KéIn, 1996), 1-13. Witetschek, S., ' Ein Goldst U ck f G r Caesar? Anmerkungen zu EvThom 100 ’,
Apocrypha 19 (2008), 103 -22.
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Kaynakca 302 ‘ Bir Amacg icin Ac Olmak: Devam Ediyor. Thom. 69.2 ve Origen'de ihmal Edilmis Bir Paralel
', JSNT 32 (2010), 379 -93. Witherington lll, B., Matthew (Smyth & Helwys Bible Commentary; Macon, GA:
Smyth & Helwys, 2006). Wood, J.H. , ‘Yeni Ahit incilleri ve Thomas incili: Yeni Bir Yon’, NTS 51 (2005), 579
-95. Wright, NT. , Yahuda ve isa'nin incili (Londra: SPCK, 2006). Yamauchi, E.M., "Hiristiyanhk Oncesi
Gnostisizm, Yeni Ahit ve Son Tartismalarda Nag Hammadi', Themelios 10 (1984), 22 -7. Young, D.W. ,
'Nag Hammadi'nin Ortami: Bazi Tarihsel Degerlendirmeler', VigChr 24 (1970), 127 -37. Yueh-Han Yieh, J.,
Bir Ogretmen: Matta incili'nde isa'nin Ogretme Rolii (Berlin: Walter de Gruyter, 2004). Zéckler, T., Jesu
Lehren im Thomasevangelium (NHMS 47; Leiden: Brill, 1999). ‘ insanin icindeki Isik: Matta 6:22-23 ile
Thomas incili 24’{in Karsilastirmasi ’, JBL 120 (2001), 487 -99. de Zwaan, ., 'Elcilerin isleri'nde Yunan
Dilinin Kullanim', F.J. Foakes Jackson ve K. Lake, eds. Hristiyanhgin Baslangiclari, 1. bélim, Havarilerin
isleri, cilt. Il, Prolegomena II: Elestiri (Londra: Macmillan, 1922), 30-65.

--- SAYFA 317 ---

303 Eski Ahit Yaratilis 3,3 58 12,1 88 Cikis 5,21 54 12,6 255 18 69 18,13 69 27 69 27,21 69 Levililer 16,8
81 16,10 81 23,32 65 23,35 65 Sayilar 9,10 95 Tesniye 29,4 236 30 233, 234, 235, 236, 237, 245,
248 30,13 236 32,31 236 32,35 236 32,43 236 Hakimler 16,9 80 16,12 80 16,14 80 16,20 80 Rut 4,8 88
1 Samuel 24,12 96 25,17 96 29,6 68 2 Samuel 2,27 68 3,25 68 12,1-4 135 22,5-6 235 1 Krallar 12,29 81
2 Tarihler 36,21 65 Eyup 26,5 235 Mezmurlar 18,2 241 22,22 241 25,2 94 40,6-8 241 69,16 235 82 66,
67 82,1 66,67 117 193118 85 118/117 191 118,22 85 118/117,22 191 118/117,22 194 118/117,23 191
119 71 121,8 68 Atasdzleri 2,1 61 7,19 95 106 78 Vaizler 7,15 207 isaya 5 191, 193 10,7 93 14,25 93
28,16 85 37,28 68 47,6 93 50,6 242 64 239, 242, 243, 244 64,3 239, 240, 244 65 239, 240, 242,
243, 244 DiZIN LOCORUM
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Index Locorum 304 65,2 241 65,16 239, 243 65,17 240 Hezekiel 17,2 135 24,3 135 Daniel 7,2 235, 236
Amos 9,6 67 Yunus 2 235 Zekeriya 7,5 63 Malaki 2,15 54 Yeni Ahit Matta 3,4 98 5,6 86 5,14 124 5,14-15
1315,1568, 195, 196 6,24 74 7,3-5 142 7,5 138 7,6 131, 137 7,7 131 7,7-8 131 8,20 92 8,27 46 9,9
1699,35819,37 13910,3 169 10,16 63, 124 10,34 54 10,37 76 11 172 11,2 172 11,7-8 89, 139 11,12
69 11,18-19 100 11,25-27 172 11,28-30 93, 136,137,172 11,29 136 12 105 12,28 69 12,29 154
12,31-32 180,195 12,31-35131,18312,3572,73 12,4598 12,46 198 12,47-50 197 1351, 131 13,4
50 13,44 100 13,48 48 13,57 123,188 15 105 15,11 178 15,14 139 15,17 179 16 105 16,3 94 16,13-22
175 16,17 177 16,17-19 177 16,28 44 18,1 52 18,1-5 211 18,2-5 211 18,12-13 99 18,19 74 19,13-15
211 19,30 122 20,21 82 21,34 193 22,1-10 131 23 35 23,4 93 23,10 174 23,13 70 23,26 35 23,34-36
172 23,36 38 23,37-39 172 24,28 78, 79 24,40 82 24,40-41 82 26,18 65 27,38 82 27,58 78 27,59 78
Mark 1,14 100 1,39 100 2,14 169 2,18-20 199 2,21-22 201, 202 3,18 169 3,27 69, 154 3,28-29 180,
183 3,29 179 3.31 198 Eski Ahit (devam)

--- SAYFA 319 ---

Index Locorum 305 3,32-35 197 4,4 49 4,7 49 4,21 68, 195, 196 4,22 123,187 4,29 153 4,41 46 5,16
98 6,4 123,188 6,4-51886,17 98 6,18 98 6,22 98 7,15 178 8,27-32 175 9,1 44 9,34 154 9,36-37 211
10,13-16 211 10,21 205, 206 10,31 122 10,37 82 12,1 193 12,1-11 189 12,2193 12,4 193 12,7 192
12,9191, 193 12,10 193 12,1597, 98 12,36-3 98 15,27 82 15,43 78 15,45 78 Luka 1,1-4 215 4,23-24
188 4,24 123,187,188 5,29 169 5,33-35 198, 199 5,36-39 201, 202 5,39 200, 201 6 202 6,15 169
6,21 86 6,41-42 142 6,42 123,138,142 6,4572,73 7,24-25 89, 139 7,33-34 100 8,16 68, 195, 196
8,17 123,186, 187 8,20-21 196, 197 8,21 198 9,27 44 9,47-48 211 9,58 92 11 35, 150 11,21 69 11,27
89,9011,3367,68,194,195,196 11,39-40 150 11,41 35,38 11,46 93 11,52 70 12 205 12,10 180
12,13-14 87, 203 12,33 205, 206 12,36 135 12,52-53 55 12,53 206 12,56 94 14,18 83, 84 14,19 84
14,20 84 14,26 76 14,26-27 76 14,27 77 15,3-7 99 16,13 74 17,20 101 17,20-21 234 17,34 82 17,35 82
17,37 78,79 18,10 82 18,15-17 211 20,9-17 188, 189 20,10 193 20,13 191 23,29 90 23,52 78 23,55
78 24,378 24,23 78 John 1,1-14 32 1,3 52 4,37 81 4,44 123, 188 6,18 46 6,27 207 6,44 102 8 99 8,46
99 8,52 44 8,55 85

--- SAYFA 320 ---

Index Locorum 306 10,3 92 12,32 102 13,35 76 15,8 76 19,38 78 19,40 78 20,12 78, 82 Elcilerin isleri 1
170 1,13 169 3,2 195 6,7 98 7,51 92 7,52 98 14,2 54 15,23 26 15,23-31 219 16,4 219 16,19 45
17,16-23 171 28,23 69 Romalilar 1,3-4 247 1,21 86 2 230 2,25 75, 231, 248 2,25-3,2 75, 229, 230
2,25-28 231 2,25-29 230 2,26 231 2,27 231 2,28 231 2,29 230, 231 2-3 228, 229, 230, 231, 248 3
230,231 3,1230, 231, 248 3,1-2 230, 231 4,11 246 6,13 247 10 233, 236 10,6-8 234 10,7 233, 236,
248 10,19 236 11 236 11,8 236 12 236, 247 12,19 236 13,4 54 14 247 14,10 247 15 236 15,10 236 1
Korintliler 1-2 171 1,18-2,16 237 2 238, 242 2,1 100 2,9 215, 228, 237, 238, 239, 244, 250, 262 8,6
52 11,2 215 11,23 215 13,12 248 14,29 95 15,1 215 2 Korintliler 6,7 247 13,5 94 Galatyalilar 4,9 85 4,22
82 4,29 248 5,1 94 Koloseliler 1 230 1,16 52 2,8 171 2,11 230 1 Timoteos 3,16 227 , 248 6,1 94 6,7 248
ibraniler 1,2 52 1,10-12 259 2,9 44 3,18 253 11 250, 252, 255,259 11,13 253 11,37 253, 254
11,37-38 252 11,38 250, 251, 252, 254, 257, 258 12,14-15 101 13,14 253 James 1,12 95 2,6 45 1
John 1,1-4 238 2,13 86 2,14 86 Vahiy 4.6 46 16.11 66 19.10 101 20.13 46, 235 Yeni Ahit (devam)
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Index Locorum 307 21,1 46 Eski Antlasma Apocrypha Baruch 3,30 236 1 Makabiler 10,82 45 Sirach 2,17
54 27,595 29,12 96 46,5 80 51,26-27 136 Bilgelik 11,19 172 Eski Antlasma Pseudepigrapha 1 Enoch
61.5 46 Yesaya'nin Goge Ylkselisi 11.34 239 Musa'nin Gége Ylkselisi 10.6 235 Slileyman'in Odes'i 3 38
11.1-7 230 Pseudo-Philo Liber Antiquitatum Biblicarum (LAB ) 25.10-12 243 26.4 243 26,8 243 26,12
243 26,13 239, 243 26,15 243 On iki Patrik'in Vasiyeti Benjamin'in Vasiyeti 4,3 62 Simeon'un Vasiyeti
4,6 62 Ol Deniz Parsémenleri 4Q405 23-9 68 Plantatione Philo 126 256 Sonradan Caini 84-85 236 De
specibus legibus 1.296 69 Legum allegoriarum 1.62 256 Quod deterius potiori insidari soleat 62 255 109
54 Rabbinik Edebiyat ve Targumlar Misna m. Yaklasik 3,2 55 3,6 66 6 257 m. Kil'ayim 4,2 192 m. Yad. 3.5
256 Mekhilta de Rabbi Ishmael Pisha 5 252 , 255 TanhumaB 7(18a) 230 Targums Targum Neoi ti Tesniye
, 30 235 Levililer 19.18 61 Nag Hammadi ve ilgili Metinler I, 4 Dirilis Uzerine inceleme 46.8-9 17111, 1
Yuhanna Apokrifonu 5.3-4 52 5.19-20 52 32.8-10 120 Il, 2 Thomas incili Asagiya bakin II, 3 Philip incili
73.15-16 58 86.18-19 120 Il, 4 Arhontlarin Hipostasi 97.22-23 120 Il, 6 Ruh 127,18 120 137,27 120 1l, 7
Yarismaci Thomas'in Kitabi 138 170 145,18-20 120 V, 5 Adem'in Kiyameti 14,3 109 45,2 109 45,3 109
45,4109 87,1 109 VII, 1 Sextus'un Cumleleri 315 73 324 73

--- SAYFA 322 ---

Index Locorum 308 VII, 1 Sextus'un Cimleleri 318 54 IX Gercegin Tanikhgdi 40,8-41,4 254 1 Jeu 41 59 2
Jeu 42 59 44 59 50 59 Balaizah fr. 52 59 Yahuda incili 47, 10-13 242 Pistis Sophia 1,1 59 1,10 59 1,42-43
121 1,100 98 11,86 59 11,90 59 11,96 59 Basliksiz Metin (Bruce Kodeksi) 4 59 Thomas Incipit incili + 1 153 1
26,44 ,58,91,103,106, 152,153 1-2135227,113,122,124,1532,2106322,37,44, 46,
153,198, 228,233,237 ,245,247,2483.119,44,101,1023.236,45,103,1063.346,47,72
, 89,103,106, 108 3,4-5106 4 122, 124, 153, 154, 210, 211 4,1 106 5 122, 123, 124, 143, 153, 154,
185, 186, 187,210,221 5.2106, 186,223 6 36,47,103, 153, 154,162,2326.147,1067 1537.1
106 7.247821,51,69,100, 103,134,135, 153,2098,1808,2808,348951,90, 132,153,
154,198,209,210,2119,249,50, 103,104 10 153,198 111531236, 153,162,163,20912.1
51,52,103,15412.226,52,102 13153, 154, 162, 169, 170, 171, 173, 174, 210, 220, 222, 223, 268
13,1148 13,1-4 169 13,3169, 171,174 13,4-8 148,177 13,5177 13,8 26,52, 102, 104 14 53, 61,
149,153,154, 162,168,178, 184,209,210, 232 14,1178 14,353,102 14,5160, 178,179, 223
1515316 54,55,56, 153 16,254,55,103 16,355, 10316.456, 75,88, 10217 153, 228, 237,
238, 239, 240, 242, 244, 245,248,250, 262 18 44,153 18.358, 1031944 ,15319.358, 102,
10319.458205, 153, 154,210,21120.2802121,59,108,119,134,135, 153, 154,259 21,2
8021,459,102,10321,560, 10222 153, 154,165,210,211,268 2315324 153 24,1107 24,3
107 25 21, 61, 62, 103, 127, 153, 154, 209, 210, 211, 263, 266 25,1 61, 62, 211, 264, 266 25,2 62, 266
26 124,138, 142,153, 156, 221 26,2 107 27 21, 26, 64,153 27,1 63, 64,102, 104, 107 27,2 27,
30, 65,103,104, 107, 109 Nag Hammadi ve ilgili Metinler (devam)
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Endeks Locorum 309 28 37, 107, 153,173 28.1 107, 248 28.3 66, 103, 107, 248 29 54, 107, 153,
227,248 ,2593066, 67,103,153, 161 30,1 66 30,2 107,108 31 123, 143, 153, 154, 186, 210,
221 31,1107 ,187,188, 223 31.2107,188 32107, 108, 124, 153 32-33 131 3341, 67, 148, 153,
154,161, 168,186, 194,196, 199, 208, 209, 210 33,237, 67,103 33,2-3 107, 194, 223 33,3 30,
68,69,103 34139, 1533536, 153, 154, 209, 210, 211 35,168,103 36 16, 30, 69, 103, 153,
161 37 59,153 37,1107 37,2 107 37,3 107 38 153,238 39 70, 124, 153, 209 39,1 70, 103 39,2 107
39,3108, 124 40 103, 153, 209 40,1 70 41 153, 154,210, 2114221,22,71,102,103,1534341
,72,89,15343.372,10344 25,131, 153,154,168,179,181,182,184,195, 210 44,2-3 223
44,372,103 44-45 41,131, 183 45 25,103,131, 139,153,182 45,372 46 153,165, 210 47 149,
153, 154,186, 200, 205, 208, 209, 210 47,1-2 200 47,2 73,74, 94, 103 47,3-4 200 47,3-5 200,
201, 202 47,5200 48 36, 74,103, 153, 154, 20949 57, 75,153 49,1 102 50 148, 153 51 153, 230
52 75,85,153,230,23252.17552.275,1025354,75,85,92,153,163, 229, 230, 231, 237,
244,245,246, 247,248 53,1 231 53,2 231 53,375,102, 231 54 150, 153 55102, 153, 209 55,176
55,276,775677,78,90,91,100, 103, 104, 153, 165, 250, 251, 252, 258, 259 56.1 78 56.2 78
,79,1035751,135,15357.1805844,153591536015360,126,79,102,10360,280, 10261
22,33,82,15361,181,10261,233,82,10261,3203621536315364 103,131, 135, 153, 209
64,3 84 64,5 84 64,7 84 64,9 83, 84 65 132, 135, 148, 149, 153, 154, 160, 186, 196, 199, 208, 209,
210 65,1 191 65,2 191, 193 65-66 131, 149, 186, 188, 191, 208, 209 66 85, 149, 153, 154, 186,
191,210, 218 67 153 68 153 69 26, 85, 153, 209 69.1 85, 95, 102 69,2 86, 102 70 153, 248 71 153,
154, 210, 211

--- SAYFA 324 ---

Endeks Locorum 310 72 21, 87, 102, 103, 149, 153, 186, 203, 208, 209 73 108, 153 74 153, 268 75 88,
102,1537625,41,89,134, 149, 153,186, 205, 208, 209 76,1 80 76,2 88, 102 76,3 205, 206 77
41,153,161 77,1161 77,2-31617872,89,103,139,1537989, 104,153,209 79,189,90, 103
79,3908026,77,78,90,103, 153, 165, 250, 251, 258 80,1 78 80,2 78 81 1538290, 91, 153
82,190 82,2908315383-84 147,148 84 153 85 153, 25885,191,10385,21038621,91,92,093,
102,139, 15387 153, 24888 15389 150, 1539021, 93,103, 136, 137,153, 209 90,2 8091 153,
20991,286,94,95,102,1039215392-94 13193137, 15394 1539515396 135, 150, 153 97 11,
96, 153 97,1 80 97,2 29, 95, 103 97,3 96, 103 98 11, 98, 153 98,2 96, 102 99 153, 154, 169, 186, 196
, 207,208, 209,21010021,97,153, 154,164,209, 210,211 100.180,97,102 101153102 34,
98,103,153 103153104 148, 153, 154,196, 198, 208, 210, 223 104,299, 102 105 153 106 153,
154 107 36,99, 100, 103, 150, 153,209 107,399 108 153 109 153 109,2 100 109,3 100, 103 110
153111 153,165, 250, 251, 258,302 111,3100,10311215311311,101,153,198,209113,2
101,103 114 37,54 ,102,147,148,153,162, 169,198, 258 114,2 101 Kolophon (NHC Il 51,
27-38) 120 Bkz. Papirus Erken Hiristiyan Yazilari 1 Clement 17.1 253 24.5 50 34,8 240, 243 39,569 2
Clement 1,6 253 9,11 196 11,06 253 12,2 268 Petrus'un Elcileri 39 242 Aphrahat Gosterileri 6 97 6,1 97
14 63 22,25 97 Apostolik Anayasalar 6,4 265 12.1 265 Thomas incili (devam)
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Index Locorum 311 Aristides Oziir 15.7 86 Barnabas, Epistle of 1.4 62 13.7 246 19.5 62, 63, 263, 264
19.962, 63, 263, 264 Bazilika (Scholia) Kitap 21, Bashk 1 B6lim 45.3 121 iskenderiyeli Clement
Stromata 1.13.3 187 2.9.45 122 2.45.5 113 3.15 63 4.16.102 254 5.14.96 122 5.96.3 113 7.12 63 Kipti
Akrostis ilahiler 1.14 102 Didache 2,7 62, 263 4,1 263 4,7 265 6,2 94 12,1 95 Mezmurlarda Didymus
88,8 ( PG 39,1488) 91 Diognetus, Epistle to 8 171 12,3 58 Epiphanius Panarion 30.13.2 113 30.13.2-3
170 30.13.4-5 113 Apostolik Anayasalarin Sekizinci Kitabinin Ozeti 3 265 9 265 Eusebius Historia
Ecclesiastica 3.39.4 220 3.39.16 174 4.22.8 114 4.23 254 5.8.2 174 Alinti Theodoti 36.1 83 Fides
CCCXVIIl Patrum ( PG 28.1637-1644) 264 Ebionitlerin incili Epiphanius Panarion 30.14.5 196, 197
Ignatius Philadelphialilara 9.1 253 izmirlilere 1.1 247 Irenaeus Adversus Haereses 1.26.2 113 3.11.7 113
3.11.9 116 Jerome De viris illustribus 2 114 Justin Apologia 38, 416 Dialogus cum Tryphone 19 230 125
50 Liber Graduum 15.16 63 29.7 63 Conon 2,7 45 Petrus'un Sehitligi 19 242 Polikarp'in Sehitligi 2 243
2,2 243 2,3 243, 244 Muratorian Parcasi 29-31 238 Origen Contra Celsum 7,7 254 Yuhanna Uzerine
Yorum 4,37 81 Yesu Uzerine Vaazlar 4,3 91 Uzerine Vaazlar Levililer 10.2 86 Bkz. Sézde Kdkenli Papias
(ap. Eus. HE ) 3.39.4 170 3.39.16 170 Filipililere Polikarp 4.1 247
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Index Locorum 312 6,2 247 Pseudo-Clementines Recognitions 7,7 256 Pseudo-Leontius of Byzantium De
sectis 3,2 ( PG 86-1.1213C) 121 Pseudo-Origen Selecta in Psalmos 33.10 ( PG 28.835-845) 254 Hermas
Cobani 5.3.7 86 7.2 253 10.25 54 15.2 253 50.1-2 253 Syntagma Doctrinae (PG 28.835-845) 264
Tertullian Marcion'a Karsi 4.35 234 Bedenin Dirilisi Uzerine 32 46 , 235 Theophilus Ad Autolycum 2.25
254 Timothy of Constantinople De resepsiyone haereticorum ( PG 86-1.21C) 121 Klasik Edebiyat Apion
Homerik Terimler S6zIigU 204 Diodorus Siculus Bibliotheca Historica 10.5.1 69 Dorotheus of Sidon
Carmen Astrologicum 2.33.4 205 Mara Mektubu bar Serapion 13 172 Platon Sofist 239b 99 Devlet Adami
298e 19 Plutarch De fraterno amore 483c 99 Seneca Epistulae morales ad Lucilium 41.2 54 Thukydides
Tarihi 1.21.1 214 Maniheist Metinler Kephalaia VI 59 Maniheist Mezmur Kitabi 17 84 161,17-29 59 224
84 Turfan Parcasi M 789 240 Yazitlar IHistriae 6, Il. 3-5 204 19, Il. 3-5 204 21, 1. 5 204 40, |. 2 204 IMagn
11. 34-35 204 54 204 Papyri Papyrus Oxyrhynchus 1 65, 105, 107, 124, 161 1 rectol. 1 64 1 recto |. 14
64 1rectol. 1564 1rectol. 17 64 1 rectol. 20 64 1 verso ll. 6 64 1 verso Il. 7 64 1 verso Il. 13 64 654
106 655 107 840 111 1081 116 ilk Hiristiyan Yazilari (devam)
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313 1 Clement, 50, 69, 246, 253, 262 2 Clement, 196, 244 , 253, 260 Abgar isa-Abgar yazismalari,
39 ibrahim, 246 ucurum, 45, 234, 235, 236, 237, 245, 248 Thomas'in isleri, 38, 40, 56, 64 Ezop, 40,
78 agrapha, 64 Akiba, 256 iskenderiye, 113, 119, 120, 253, 254 alegori, 6, 132, 134, 135, 136 sadaka,
35, 37, 206 Alfaeus, 170 Amorit, 243 melek, 83, 101, 243 Antakya, 247 , 254 aforizmalar, 207 , 215,
264 , 266 Aphrahat, 56 , 63, 64 , 97 Goésteriler , 64 Adem'in Kiyameti, 109, 117 Yakup'un Apokrifonu ,
115 Yuhanna'nin Apokrifonu, 52, 118, 120 Apostolik Kilise Dlzeni , 264 , 266 Arapca, 39, 264 Aramice,
2,4,19,21,22, 23,24, 25,26, 27, 33, 34, 35, 36, 37, 42, 43, 44, 46, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 58,
61,65,66,67,68,70,71,72,73,74,76,77,78,79,80,81,82,83,85,86,87,89,90,091,
93,97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 109, 110, 113, 114, 117, 125, 129, 144, 159, 160, 186, 209, 254
, 267 , 269 Aramilikler, 2 ,51,59, 60, 62, 91, 97 Bkz. Semitizm Aristoteles, 25, 57, 217 Ermeni
Bebeklik incili, 112 Asklepios , 45 Atina, 204 Attica, 25 Bahlul, 58 Balaizah parcasi, 59 Bar Kochba, 28
Barnabas, Mektubu, 62, 245, 246, 247, 253, 263, 264, 265, 266 Bartholomew, 170 Baruch, 31, 235
Basilides, 253 saadet, 57, 86 inanma, 110, 112,171, 220, 238, 246 incil'deki Eski Cagdlar (Ps.-Philo),
243 iki dillilik, 34 , 117 kuslar, 50, 51,91, 92, 234 kufar, 179, 180, 181, 182, 183 kutsama, 47, 57,
85,86,89, 175,177,211, 254 Bohairic, 61 Ulkelerin Kanunlari Kitabi , 38 , 39 Yarismaci Thomas
Kitabi , 34 Bizans, 121 Caesarea-Philippi, 169 Kefernahum, 170 slogan, 21,40, 41,42 ,43, 161 Goksel
Diyalog , 268 Mesih isa Mesih'e Bakin, 130, 172, 173, 174, 228, 230 kronoloji, 148 sinnet, 92, 229,
230 Clement, 64, 113, 253, 254, 256 Stromateis, 254 giyim, 89, 200, 201, 202, 227 Codex Alexandrinus,
123 Codex Sinaiticus, 50, 56, 123 madeni para, 28 Kolofon, 120, 121 Kipticilik, 25, 92 Kése Tasi, 190
Ceset, 5,77 ,78,79,250, 251, 258, 259, 261 Kureton Siiryanicesi, 72 KONU DiZiNi
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Konu Dizini 314 Davut, 135, 247 6lum, 26, 30,44 ,58,59,79,91, 250, 251 denarius, 97, 98
Tesniye, 234, 235 Kurtarici'nin Diyalogu , 57, 170, 260 Trypho ile Diyalog , 230 Diatessaron, 2,4, 15,
20,39,41,85,91,92,93,159, 160, 181, 182, 267 Didache, 30,62, 71,94, 263, 264 , 266
Didaskalos , 216 Didymus , 177 Mezmurlar Serhi, 113 Doctrina Apostolorum , 62 , 263 ikili, 164 , 165
ickili, 175,199, 200, 201 kartallar, 78 , 135 kulaklar, 68 , 135, 153, 154, 161, 190, 219, 228, 237,
238,240, 242,243, 244 toprak, 45, 46,52 ,67,72,74,94,102,173,176, 180, 181, 182, 183,
233,235,236, 251, 255, 258 Vaizler, 78 , 256 Misir, 247 Misirlilar, 5 Elea Yabanci, 99 Eliezer, 255
Elohim, 67 Empedocles, 63 Efesliler, 247 Ephraem, 56 Epicurus, 57 Epiphanius, 113, 170, 196 Mara
Mektubu bar Serapion, 38 Kutsal Havarilerin Kanonlarinin Ozeti, 264, 266 eskatoloji, 49, 94, 164
Eusebius, 114 Ruh Uzerine Tefsir, 60, 61, 119 gbz, 62, 215, 237, 238, 240, 242, 243, 248, 263, 264, 265,
266 Hezekiel, 102, 135, 235 iman, 150, 218, 234, 256, 258, 261 orug, 47,63, 64,86, 116, 137,
148,199, 201, 216 Baba, 56,70, 71,74 ,76,85,102,135,175,177,179, 180, 182,183, 197,
198, 203, 229 Bigim elestirisi, 5,6 ,7,14,130, 132, 133, 136, 140, 149, 188, 193, 213, 214,
268 form kritik yasalar, 5, 7, 133 bahge, 58, 84 tir, 8, 110, 115, 125, 132, 218 Gnosis/Gnostisizm,
20,77,118,147,148, 162,193, 222 Yahuda incili, 111 Meryem incili, 111, 118 Nikodim
incili/Pilatus'un isleri , 112 incili Petrus , 11, 111, 169 Philip incili, 34, 111, 118, 228, 254 Sahte Matta
incili , 112 Ebionitlerin incili, 112, 113, 196, 197 , 198 Misirhlarin incili, 3, 165, 268 ibranilerin incili , 3
,4,20,85,87,105,112,113, 114,124,125, 165, 182, 198 Nasiralilarin incili, 112, 114 Nasirali ,
112 Hakikat incili , 115, 254 Grekizm, 25 Yunan orijinali, 2 ,4,7,19,22,23,24,25,28,29, 30, 31,
32,33,34,35, 36,37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 60, 61, 62,
63,64,65,66,68,69,70,72,75,76,77,78,79,81,82,83,84,85,88,92,93,95,96,97,
98, 100, 102, 103, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121,
124,125,129, 139, 143,160, 161, 163,171, 186, 192, 203, 205, 206, 207, 211, 216, 218,
221,230,231, 233,246,247 ,248, 255, 263, 264, 267 Yunancadan Kipticeye ceviriler, 108 , 161
Griesbach hipotezi, 8 uyumlastirma, 15, 142, 143, 150, 151, 163 kalp, 72, 73, 92, 183, 234, 237
cennet, 25, 52, 69, 70, 71, 72, 74, 139, 175, 180, 181, 183, 197, 206, 211,

233, 234,235,236, 237,243,245, 251, 255, 258, 261 ibranilikler, 75 Bkz. Semitizm ibraniler,
Epistle to the, 79, 241, 250, 260 Hippolytus, 110, 254 Homer, 119, 204 Odyssey, 119 Arhontlarin
Hipostasi, 118 Ignatius, 246, 247, 253 Thomas'in Cocukluk incili, 112 yazit, 28, 97, 193, 204, 221
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Konu Dizini 315 Bilginin Yorumlanmasi , 254 Irenaeus, 174 , 254 Suriyeli ishak, 39 Isaiah, 243, 244
islam, 203 israil, 170, 255, 256, 258 , 259, 260 israilogullari, 243 James, 52,98, 162, 163, 170
Yeremya, 47,174 ,1751isa,2,10,11,13,23,26,31,33,44,51,52,54,58,66,68,69,70,72
,75,76,78,82,85,87,89,90,93,94,95,99, 100, 101, 102, 113, 114,121, 156, 165, 169,
170,171, 172,173, 174, 175, 176, 177, 178, 183, 190, 191, 198, 199, 200, 201, 203, 211, 214, 218,
219, 227,230,231,232,233,234,235,236,237,238,239,241, 242,244,247, 250, 251,
252, 258 isa-Abgar yazismalari Bkz. Abgar Yahudi Yunancasi, 254 Yuhanna, 34, 44,99, 101, 102, 105
, 150,157,170, 187, 207 Vaftizci Yahya, 89,90, 113, 175 Yunus, 175, 235 Yusuf, 62 Yesu, 235
Yahuda, 81 Yahuda, 170, 177 Justin Martyr, 15, 170, 230, 246, 253 Kephalaia, 59 krallik, 31, 44, 46, 60,
61, 69, 70, 90, 101, 135, 139, 165, 176, 197, 211, 233, 234 koine, 62 Levi, 169 Levites, 255, 258 Liber
Graduum, 63, 64 6dun¢ kelimeler, 53, 60 ask, 72,99, 100, 189, 211, 237, 263, 264, 265, 266 sevgi
emri, 62 Luka,2,3,6,8,9,15,29,35,36,37,44,50,56,57,68,72,73,76, 78, 82,87, 90, 94,
110, 113, 122, 123, 125, 129, 130, 133, 136, 138, 140, 141, 142,143, 144,145,146, 147, 148,
149,150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 159, 162, 164, 166, 167, 169, 172, 177, 179, 180,
182, 184, 185, 186, 187, 188, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205
, 206,207,208, 210, 211, 212, 215, 216, 219, 220, 221, 222, 223,224,233, 250, 262, 268,
269 Lycopolitan, 80 Mandaean, 65 Manichaean Mezmur Kitabi, 59 Manichees, 40, 240, 241 Marcion, 253
Mark,3,6,8,15,25,36,44,49,50,68,71,105, 110, 122,129,130, 132,133,135, 136, 138
, 140, 141, 142, 145, 146, 149, 150, 151, 153, 154, 155, 157, 168, 169, 174, 178, 179, 180, 181, 184,
186, 187,188,191, 192, 193, 194, 195, 196, 199, 200, 205, 206, 207, 208, 210, 211, 212, 213
,214 ,216, 218,219, 250, 262, 268, 269 Elcilerin Sehitligi , 39 Conon'un Sehitligi , 45 Polycarp'in
Sehitligi , 244 Masada, 28 Matta,2,3,6,8,9,14,15,35,36,37,44,48,50,51,57,63,68,70,
72,73,74,78,82,89,93,94,99, 105, 110, 112,113, 114, 121, 122, 125, 129, 130, 131, 133,
134, 136, 137, 138, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155,
156, 159, 160, 162, 164, 166, 167,168, 169, 170, 171,172,173, 174,177, 178, 179, 181, 182,
183, 184, 185, 187, 191, 192, 195, 196, 198, 200, 207, 210, 211, 212,

213,216,219, 220,221,222 ,223,224,250, 262, 268, 269 Matthias, 170 Mekhilta de-Haham
ismail , 79, 252, 254 , 255, 256, 257 , 260 hafiza, 69, 139,158,177, 207, 214,217, 220 Midrash
Tanhuma, 230 Misna, 70, 256, 257 , 260 kompozisyon eklemeli ('rolling-corpus') teori modelleri, 159,
162, 165, 166, 222, 223 tabakalasma teorileri, 166, 222, 223 Bkz. s6zItU manastircilik, 56, 264 Muratorian
fragmani, 253 neokoros, 45 Nuh, 258
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Konu Dizini 316 Suleyman'in Gazelleri, 28 , 38, 56, 230 sézluluk, 7, 14,138, 156, 157, 158, 160,
184,207,214 ,216,217,218, 219,220, 221, 224, 269 Origen, 81,91, 113, 114 Contra Celsum,
254 yazim, 43 Oxyrhynchus, 161, 163, 233 Pantaenus, 254 Papias, 110, 169, 170, 174, 220
benzetmeler,5,6,7,48,49,50,51,59,83,84,88,95,96,99, 100,103,132, 133,134,135,
136,137,138, 139, 148, 149,179,188, 191, 192, 193, 194, 200, 207, 211, 215 cennet, 58, 59
aciklama, 217 parataksis, 25 katilimci, 55, 60, 66,80, 100, 195, 207 Paul, 2,69, 85,94, 100, 164,
188, 215, 219, 227,228,229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 248, 250, 253, 269 inci, 25, 88, 133, 137 Pesita, 28,39, 46, 62, 72 Peter, 19, 47, 111,
118,169,170,171,175,176,177, 227,256,258, 261 Filipililer, 247 , 253 Filistliler, 80 Philo, 54 ,
69,79,235,239,243,244, 255,257,259, 260 Pinytus, 254 Platonculuk, 7,99, 116, 148, 217
Pollux Grammaticus, 204 , 205 Polycarp, 247 , 253 Bkz. Polycarp yoksullugunun sehitligi, 259 Praeparatio
Evangelica , 39 6vgu, 65, 200, 229 dua, 148, 199, 243 Proclus, 217 kehanet, 75,95, 173,175, 193,
235 Yakup'un Protevangelium'u, 112 kaynak, 2,22 ,34,38,62,111, 119, 120, 247 atasozu, 54, 78
, 140, 188, 218 Atasozleri, 78 Mezmur, 191 S6zde Klementinler, 39, 257 Tanimlar, 257 s6zde Efrem, 39
Sozde Leontius, 121 Ptolemaios, 253 kelime oyunlari Bakiniz kelime oyunlari Pisagorcular, 69 Soru, 8, 9,
35, 37, 73, 110, 131, 149, 151, 152, 153, 154, 155, 168, 170, 181, 186, 194, 195, 205, 206, 208, 209,
210,212, 214, 239 Kumran, 28 Haham, 66, 67 , 181, 239, 256, 257 , 259 redaksiyon, 3,7 ,9, 15,
21,68,71,110, 130, 140, 141, 142, 143, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 157,
158, 159, 160, 162, 166, 168,177,179, 184,185,186, 187,194,195, 196, 198, 199, 202, 207
,208,210, 211, 212,215,221, 223,224,228 ,233,242,248, 250, 262, 268, 269 dirilis, 150,
230 geriye donus, 4,9,32,36,46,71,85, 118, 206, 207 kafiye, 91 ritim, 91 Romalilar, 232, 233,
236,245, 246, 247 , 248 Rufus, 230 Sabat, 65 kutsal nesir, 29 Salome, 33, 82 Samiriyeli, 79, 80
Samson, 80 karalama, 3,7, 13,26, 64,131, 142,156,177, 207, 214, 216, 218, 224 deniz, 45,
46,106, 234,235, 236, 243 anlam alanlari, 37, 44,70, 78 Semitizm, 4,19, 20, 21, 23,24, 25,
26,27,29,30,31,32,40,42,43,53,55,60,64,65,68,69,72,82,85,88,95,100, 102,
103, 267 Bkz. Aramilikler, ibranilikler, Siiryanicelikler, Septuagintalizmler Seneca, 54 Sextus Ciimleleri ,
73,116, 162 Septuagintalizmler, 31,65, 77,95, 103, 192 Bkz. Semitizmler

Sheol, 235 Hermas Cobani, 54 , 253 Zealot Simon, 170 Sarkilarin Sarkisi, 256 , 260 , 261 isa Mesih'in
Sophia'si, 116, 170 ruh, 37 , 54,61, 62,66, 119, 211, 263, 264, 265
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Konu Dizini 317 ruh/Ruh, 52,54, 75,114,180, 182,183, 229, 230, 231, 232, 237, 238 kilig, 54,
96 , 250 Syntagma Doctrinae , 264 s6zdizimi, 48 ,55,56,71, 76,81, 88,100, 108,114,191, 221,
252,255, 258 Suriye, 20,34 ,38,40,51,63,73,90, 103,111,117, 120, 147, 247 Suryanilik, 26
, 61,92, 97 Bkz. Semitizm Talmud, 88 Targums Tg. isaya, 93 Tg. Neof. Tesniye , 235, 236 Tatian, 41,
92, 182 Bkz. Silvanus'un Diatessaron Ogretisi , 116 Tertullianus, 46 , 253, 254 Gercegin Ahit'i , 254
Oniki Patrik'in Ahit'i , 62 taniklik, 113 metinsel elestiri, 5, 68, 133, 142, 143, 187 Thaddaeus, 170 Buytk
Seth'in ikinci incelemesi, 117 Theophilus, 254 Yarismaci Thomas, 119, 120 Thukydides, 214 Tiberias, 170
Konstantinopolisli Timothy, 121 aktarim, 6, 7, 29, 49, 50, 59, 70, 95, 103, 145, 156, 157, 161, 162, 188,
201, 202, 207, 214, 215, 216, 217, 219, 221, 242, 245, 248 Dirilis Uzerine inceleme , 254 agac, 58, 59
, 72,183 ki Yol, 2,263, 264, 266 , 269 Valentinianizm, 83, 253 Vettius Valens, 204 , 205 bilgelik, 8,
14,136,162 ,171,172,173, 222,238, 239 Bilgelik, 172 kelime cifti, 41 kelime oyunu, 116
Zostrianus , 116
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