Frontiers of Faith. The Christian Encounter
with Manichaeism in the Acts of Archelaus

TAM METIN EKSIKSiZ TURKCE TERCUME (190 Sayfa)
Gnostik Arastirma KatlUphanesi Arsivi

--- SAYFA 1 [Gorsel / Bos] ---
--- SAYFA 2 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 3 ---

Nag Hammadi ve Maniheist Calismalar Editérler Stephen Emmel ve Johannes van Oort Yayin Kurulu H. W.
Attridge - R. Cameron - W.-P. Funk I. Gardner - C.W. Hedrick - S.N.C. Lieu P. Nagel - D.M. Parrott - B.A.
Pearson S.G. Richter - J.M. Robinson - K. Rudolph M. Scopello - W. Sundermann - G. Wurst CILT 61

--- SAYFA 4 ---

inancin Sinirlari Archelaus'un Elcilerinde Hristiyanlarin Maniheizm ile Karsilasmasi Diizenleyen: Jason
BeDuhn ve Paul Mirecki LEIDEN « BOSTON 2007

--- SAYFA 5 ---

ISSN 0929-2470 ISBN 978 90 04 16180 1 Telif Hakki 2007, Koninklijke Brill NV, Leiden, Hollanda'ya aittir.
Koninklijke Brill NV, Brill, Hotei Publishers, IDC Publishers, Martinus Nijhoff Publishers ve VSP markalarini
blnyesinde barindirmaktadir. Her hakki sakhdir. Bu yayinin hicbir kismi yayincinin énceden yazili izni
olmadan c¢ogaltilamaz, tercime edilemez, bir erisim sisteminde saklanamaz veya elektronik, mekanik,
fotokopi, kayit veya baska herhangi bir bicimde veya herhangi bir yontemle aktarilamaz. Dahili veya
kisisel kullanim icin 6gelerin fotokopisini cekme yetkisi, uygun Ucretlerin dogrudan The Copyright
Clearance Center, 222 Rosewood Drive, Suite 910, Danvers, MA 01923, ABD'ye 6denmesi kosuluyla
Koninklijke Brill NV tarafindan verilmektedir. Ucretler degisebilir. Hollanda'da basiimistir Bu kitap asitsiz
kagida basiimistir. Kongre Kitliphanesi Yayindaki Verilerin Kataloglanmasi A C.I.P. Bu kitabin kaydi
Kongre Kitiphanesi'nde mevcuttur.

--- SAYFA 6 ---

ICINDEKILER ONSOZ ...ttt ettt ettt ettt e e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e eanaaes vii 1. Archelaus'un
Eylemlerini Yerlestirme ..o, 1 Jason BeDuhn ve Paul Mirecki 2. Tereddutlu ve
Cahil: Archelaus'un Eylemlerinde Mani'nin TaSVIrT ......ooeuuiiiiiiiec e 23 ]. Kevin

Coyle 3. Mani'nin Marcellus'a Mektubu: Yeniden Ziyaret Edilen Acta Archelai'de Gergek ve Kurgu
..................................................... 33 lain Gardner 4. Maniheist Eskatolojide Anlati Secenekleri .................
49 Tudor Andrei Sala 5. Portrelerin Catismasi: Acta Archelai'de Archelaus ve Mani Arasindaki Karsitliklar
................................................... 67 J. Kevin Coyle 6. Bir Sézclk Savasi: Metinlerarasilik ve Acta

Archelai'de isa'nin Mirasi Uzerindeki Miicadele ..........ccooeeevveeirneennnnnnn, 77 Jason BeDuhn 7. Isik ve Karanlik:
Acta Archelai'de iki Doga, Ozgiir irade ve Kutsal Yazilara Dair Kanitlar ................. 103 Kevin Kaatz 8. “Et
sicut rex . . ..”: Maniheizm Karsiti Acta Archelai'de Kralliga iliskin Rakip FiKirler ........cccccovvvvveiiveeinnennn,

119 Timothy Pettipiece 9. incil'deki Antitezler, Adda ve Archelaus'un isleri ...... 131 Jason BeDuhn 10.
Acta Archelai 63.5-6 ve PGM I. 42-195: Bir Hava Ruhu Asistani Edinmek icin Catida Bir RitUel
................................... 149 Paul Mirecki

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfal/1l1l6



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 7 ---

vi icindekiler 11. Basilides'in 'Barbar Kozmogoni'si: Acta Archelai'deki Dogasi ve islevi
..................................... 157 Byard Bennett Bibliyografyas! ........ccovvvuiiiiiiiiiiiiii e
167 incil Referanslar TabloSu ........ccoeeeveeeeeeeiieee e 173 Genel Dizin
.................................................................................... 175 Modern Yazarlar Dizini

--- SAYFA 8 ---

ONSOZ Bu cilt, incil Edebiyatlari Dernegi'nin Maniheist Arastirmalar Semineri'ndeki sekiz bilim insaninin
bes yillik yakin koordinasyonlu calismasinin sonuglarini icermektedir. Seminerin daha 6nce Maniheist
Calismalar Grubu olarak yeniden hayata ge¢cmesi, Brill NHMS serisine 6nceki iki ciltle katkida
bulunmustur: Karanliktan Cikis: Maniheist Kaynaklarin lyilestiriimesine iliskin Calismalar (NHMS 43, 1997)
ve Isik ve Karanlik: Maniheizm ve Dunyasindaki Calismalar (NHMS 50, 2001). Bu ciltlerin her ikisi de,
mevcut ciltten sorumlu olan ayni editor ekibi tarafindan dizenlenmistir ve Brill Publishers'a ve UnlG
NHMS serisinin editérlerine, bilimsel girisimimize verdikleri siirekli destek icin minnettariz. Ozellikle
Johannes van Oort'a bu cildi 6zenli ve sabirh bir sekilde inceledigi icin tesekklir etmek isteriz. Yeni
seminerin tek bir proje lzerinde daha yakin isbirligine yonelik taahhidU, éncekilere kiyasla daha
butlnlesik bir hacim ortaya cikardi. Ortak konulari olarak erken dénem Hiristiyan karsiti Maniheist
calisma olan Archelaus'un isleri'ni (Acta Archelai) alan katimcilar, ilk analizlerini ve gecici sonuclarini
seminer toplantilarinda sundular ve seminer Gyelerinin diger katkilarinin yani sira fikir ve elestirileri
Isiginda makalelerini revize ettiler. Bu ¢alismanin sonucu, din tarihinin cok énemli bir aninda dinler arasi
temas, catisma ve anlayis hakkinda AA'nin bize sdyleyeceklerinin dikkatlice i¢ ice gegmis bir
arastirmasidir. Bu cilde katkida bulunanlar, her bélimiin ana odagini olusturan Elcilerin isleri'nin temel
metninin sirasina gére dizenlenmis, metin hakkinda ayrintili bir yorum dGretmislerdir. Cesitli yaklasimlar
ve kaygilarla, her bolim AA'nin yapisini ve stratejisini analiz ediyor, olasi kaynaklarini belirliyor ve onu
cografi ve zamansal olarak MS 4. ylzyilin baslarinda Hiristiyan Bati ile Maniheist Dogu arasindaki
karsilasma noktasina konumlandiriyor. Bu projenin itici gict, 2001 yilinda Brepols Maniheist Arastirmalar
serisinde Kevin Kaatz'in yardimiyla Mark Vermes'in Samuel Lieu'nun yorumlari ve notlariyla birlikte yeni
bir ingilizce cevirisinin yayinlanmasindan geldi ve bu bilim adamlarina basarilarinin tesviki icin
minnettariz. Ancak bugiine kadar AA hakkinda kitap uzunlugunda bir calisma yayinlanmadi ve inancin
Sinirlari

--- SAYFA 9 ---

cevirinin yayinlanmasinin hemen sonrasinda bu boslugu doldurmaya yonelik ortak bir caba olarak ortaya
ciktl. The research it contains not only identi[] es hitherto unsuspected authentic Manichaean materials
incorporated into the AA, but also sheds new light on the dynamics of Manichaean penetration into the
Christian West and the polemical strategies unleashed in an attempt to defend against it. In the process,
Frontiers of Faith calls atten- tion to and challenges the degree to which modern interpretations of the
Christian-Manichaean encounter largely buy into the AA’s construction of this historical moment; it
investigates the potential of the sources buried within the AA to overturn that construct and to reveal the
level [] eld of competition on which the two religions met and contested the claim to be the true Christian
faith. Jason BeDuhn ve Paul Mirecki Flagstaff, Ocak 2007 viii 6ns6z
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BiRINCi BOLUM ARCHELAUS'UN EYLEMLERININ YERLESTIRILMESI Jason BeDuhn ve Paul Mirecki Hem
Hristiyanlik hem de Maniheizm, Bati Asya'nin etnik, sosyal ve politik olarak marjinallestirilmis
halklarindan ortaya ciktl. Cogunlukla gecici siyasi bolinmelere ragmen kokla kilttrel birliklere sahip
uzun bir gecmise sahip olan bdlgenin Sami halklari, kendilerini Dogu'dan ve Bati'dan gelen Hint-Avrupali
istilacilarin art arda gelen dalgalar tarafindan boyun egdirilmis halde buldular. Baslangicta farkli olan bu
kalturel alanlarin karsilikl etkisi cok derindi; bu alisverisin her iki tarafi da digerinde avantajli ve Ustin
goriinen seyleri benimsedi ve bunlara uyum sagladi. Baslangicta kuzey Sami (Aramice) bolgesi, ardi
ardina gelen Hint-Avrupa hegemonyalarina biiyiik élciide dokunulmadan dahil edildi. Ancak MO 2.
ylUzyilda Seleukos varliginin Partlar tarafindan Babil'den sirllmesiyle birlikte, Sami diinyasi tarihte ilk kez
kendisini siyasi olarak ikiye bolinmus halde buldu. Sonraki yedi yuz yil boyunca Bati Asya Uzerinde
devam eden savasin asil darbesi, yerel Sami halklar tarafindan Ustlenildi; her ne kadar kendi siyasi
efendileri, rakip iktidar iddialarini desteklemek amaciyla sémurgeci bir varlikla sistematik olarak bolgeye
nufuz etseler de. Bu sekilde Bati Asya, dilbilimsel, kulttrel, sosyal ve yurttaslik geleneklerinin bulusma
bolgesi, yeniliklerin zengin bir Greme alani haline geldi. Hiristiyan hareketi baslangicta sinirin bati, Roma
yakasinin kenarinda patlak verdi. imparatorlugun sehirlerinin kozmopolit ortamina niifuz eden
Hiristiyanlik, kendi ifade tarzlarini, yani anlam baglamini, terminolojisini ve uygulama bigimlerini
tanimlamada buyuk rol oynayan Helenistik bir ortama girdi. Birger Pearson bu kosullari su sézlerle cok iyi
yakalamistir: "Akdeniz dinyasi boyunca yayilmasi sirasinda Hiristiyan dini, Greko-Romen déneminin
diger 'diaspora’' dinlerinin seklini alir; yerli unsurlarin ya kayboldugu ya da yeniden yorumlandigi dinler...
ve Yunan unsurlari alinir. Digerlerinde

--- SAYFA 11 ---

2 jason beduhn ve paul mirecki'nin sézleriyle Hiristiyanlk, Roma imparatorlugu'nun 'senkretik’
dinlerinden biri olarak ortaya cikiyor. . .”1 Yet, from the beginning, Christianity spread east as well as
west. The very same links of social and economic ties that brought members of the movement to
Antioch, Alexandria, and Rome led them to Damascus, Edessa, Nisibis, Dura Europos, and Seleucia.
Some degree of the same Hellenistic milieu existed in these points eastward, but the mix between these
elements and others deriving from Semitic and Iranian cultural realms was different. Christianity,
accordingly, took different forms in these Ayrica Hiristiyanhigin kék saldigi kdylerin nispeten daha dar
gorislt kosullari da vardi. Sehir ile kdy arasindaki, bati sehirleri ile dogu sehirleri arasindaki, yerel halk
ile gezgin ziyaretciler arasindaki araliksiz alisverisler, Hiristiyanligin Roma imparatorlugunun sinirlarinin
Otesine doguya dogru yayillmasinin tim tarihi, misyoner Addai hakkindaki gelenekler dordincl ylzyilin
uydurmalaridir ve Mari'ninkiler daha sonra gelenlerin taklitleridir. Addai.2 Aslina bakilirsa, Hiristiyanhgin
Asya'ya yayilmasinin bu iki kurgusal kahramani, bélgedeki Maniheist misyondaki baslica kisiler olan Mani
ve Adda'nin ortodoks yansimalarindan biraz daha fazlasidir. Hiristiyan dogusundaki 6nde gelen
topluluklardan bazilarinin "kronikleri", Roma sinirinin étesindeki Hiristiyan gruplara iliskin elimizdeki en
eski guvenilir referanslar, Gcluncu yuzyilin sonlarina aittir. Bardaisan of Edessa (of unknown date, but
presumably third century) makes sweeping claims of Christian presence in many eastern lands. But what
does the text mean by “Christians”? It means those who share a certain code of moral conduct that sets
them apart from local custom, members of a voluntary, trans-ethnic, religious movement. The de[] ni-
tion provided here would encompass many distinct communities who at this very time were avidly
pursuing inter-sectarian conf] ict over the claim to the Christian 1 Birger Pearson, The Emergence of the
Christian Religion: Essays on Early Christian (Harrisburg, 1997), 20. 2 H. J. W. Drijvers, “Addai und Mani,
Christentum und Manichaismus im dritten Jahrhundert in Syrien,” Orientalia Christiana Analecta 201.
(1983) 171-185.
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--- SAYFA 12 ---

ARCHELAUS'UN EYLEMLERININ YERLESTIRILMESI 3 Ayni yizyildan kalma, Naks-1 Riistem'de “Zerdlst'in
Kabe'si” olarak adlandirilan yerde ZerdUsti Kartir'in yazitini gértiyoruz. Sasani Pers devletinin sinirlari
icinde, Hiristiyan hareketinin kismi gblgesinde gevsek bir sekilde kiimelenebilecegimiz doért farkh grup
oldugunu biliyor. N'CL'Y (Nzry, Slryani nsry'den) var; gorlinlise gore Slryanice konusan ve batidaki
Helenistik sehirlerin gevresinden gegmemis bir Hiristiyanlik bigimine bagli olan "Nasiralilar". KLSTYD'N
(Krist d n, SUryanice krystyn'den) vardir; acikca "Hiristiyanlar"dir ve bunlarin adi bile Yunanca konusulan
Bati'dan tUredigini gbsterir. Bu terim orijinal olarak Marcionites icin kullaniimis olabilir, ancak yazitin
yazildi§1 dénemde muhtemelen I. Sapur tarafindan yagmalanan Roma sehirlerinden iran'a yeniden
yerlestirilen strglnlere de atifta bulunmaktadir. Ayrica, Elchasaites ve Mandaeanlar gibi gruplar da dahil
olmak Uzere Hiristiyan hareketiyle dogrudan baglantisi olan veya olmayan MKTKY (Maktaky, Siryanice
mnqd'ye esdeger), "Purierler" veya "Baptistler" vardir. Bir de Maniheistler olarak bildigimiz “yorumcular”
veya “sapkinlar” olan ZNDKY (Zandaky) var. Uciinci yiizyila kadar uzanan Maniheist kaynaklar, Kartir'in
yazitinda verilen tabloyu blyUk 6lcide dogruluyor. Bunlar bize Mani'nin daha genis Yahudi veya Sami
Hiristiyanlik kategorisindeki (CMC, passim) Elchasaite mezhebinin bir Gyesi olarak gencligi, "Nazorlular"
(Keph 221.18-223.16) ve cesitli (diger) "Baptistler" ile olan catismalari, Bardaisan ile 6zdeslesen biraz
daha Helenlesmis ama yine de Slryani topluluguna tepkisi ve Pavlus'un calismalarina ne sekilde maruz
kaldigi hakkinda bilgi verirler. bélgenin Yunan merkezlerinde en gugli Markionit ortami olmustur. Bu
farkh dini topluluklarin bir arada yasamasi, kismen Mezopotamya'daki kentsel kozmopolitligin bir 6zelligi
olarak gorulebilir. Ancak kirsal bélgelerdeki acikca kanitlanmis varliklari, Kartir'in kendi Zerdistligini de
dislamadan, tiim bdélgenin bircok kiiltiirel ve dini gelenegin birlesim bélgesi olduguna isaret ediyor. Unli
Bauer Tezi, Roma'nin dogu sinirinin 6tesindeki Hiristiyan topluluklarinin 6zel cesitliligini kanitliyor. Walter
Bauer, tarihsel kanitlarin, Hiristiyanhdin Dogu Suriye'ye ve 6tesindeki noktalara ilk nifuzunun, tarihin
"sapkin" veya "heterodoks" olarak etiketlendigi gruplar tarafindan yapildigini gésterdigini savundu.3 3
Walter Bauer, Ortodoksluk ve Heresy in Earlyest Christian (Robert Kraft & Gerhard Krodel, eds.).
Philadelphia, 1971. Bauer'in orijinali 1934'te (Almanca) yayimlandi.

--- SAYFA 13 ---

4 jason beduhn ve paul mirecki Ancak daha sonra dérdtincu ve sonraki ylzyillarda bu gruplarin yerini
ortodoks asimilasyon dalgalari aldi. Bauer'in 6nerisi artik yalnizca onu ilk kez sundugundan bu yana
onlarca yil icinde elde edilen cok sayida destekleyici kanitla degil, ayni zamanda ilgili kultlrel sGreclerin
daha net anlasilmasiyla da glncellenebilir ve desteklenebilir. Bu sadece bati sehirlerindeki
proto-ortodoks gruplarla birlikte gelisen ve doguya dogru genislemeye daha fazla ilgi duyan ortodoks
olmayan gruplarla ilgili bir mesele degil. Bu ilgi ancak Roma dinyasi belirli bir tlirde ortodoks hale
geldiginde ve bu gruplar uyumsuzluklari icin daha givenli kosullar aradiklarinda ortaya cikacakti. Bizim
ilgilendigimiz daha 6nceki dénemdeki durum, daha ziyade, dogudaki gruplardan birinin, Helenlesmis
ortodokslugu Ureten ortamdan farkli bir kiltlrel ortamda ortaya ¢ikmis olmalari nedeniyle ortodoks
olmamasidir. Dini yenilik ve gelisme, dil gibi kiltirtn diger alanlarinda aktif olan ayni glcler kiimesi
icerisinde faaliyet gostermektedir. Din tarihindeki yeni gelismeler yayildikca farkli é6ncil kosullarla
karsilastigindan ve modern 6ncesi donemlerde genis mesafeler arasindaki temasi stirdirmek zor
oldugundan, yerel farkhliklar hizla cogaldi ve dilde isleyen "esprit de clocher"a benzer bir stirecle (bu
ifade Ferdinand de Saussure'lin ifadesidir) farkh "lehceler" halinde birlesti. Din tarihi arastirmalarinda bu
tlr streclerden senkretizm cercevesinden bahsetme egilimi olmustur. Peki bu terimle ne demek
istiyoruz? Tarihsel diyalektoloji, senkretizmmden bahsederken ne demek istedigimizi netlestirebilecegimiz
faydall modeller sunar. ister dilde ister dinsel uygulamalarda olsun, farkli geleneksel normlara sahip
insanlar birbirleriyle temasa gecer. Bir dizi normun taslyicilari, digerlerinin normlarinin bazi yonlerini
kendilerine aitmis gibi benimserler - yani aktif olarak benimseyerek yenilik yaparlar ve genel sistemlerini
buna goére ayarlarlar. Yeni tahsis edilen konusma veya davranis parcalari, 6nceki ifade veya davranis
bicimlerini kopyalayarak veya bunlarin yerini alarak mevcut sistem icinde yerini alir. Sonug olarak,
gelecek nesil, onun karmasik mirasini tanimadan yeni bir normlar sistemini égreniyor; onlar icin bu
atalarin yoludur. Zamanla, daha fazla benimseme 6nceki unsurlarin yerini almaya devam ederse, iki
kilturel sistem arasindaki orijinal fark asinir. Ya bir kdlttrin blyUk olctde digerinin yerini aldigi
hegemonik bir stireg gelisir, ya da yeni bir sistemin, yani tertium quid'in yeterli tutarlilikla ortaya
¢tkmasini saglayan sentetik bir stireg gelisir.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa4/116



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 14 ---

ACTS OF ARCHELAUS 5'i yerlestirme ve icinden c¢iktigi orijinal kaynak kiltlrlere meydan okuma gicl. Bu
tlr siiregler acisindan konusmak, hem tebligciler hem de yeniligi aktif olarak benimseyen bireyler olarak
bireylerin ne karar verdiklerine ve ne yaptiklarina iliskin cok karmasik ve ayrintili bir hikayeden
soyutlamak anlamina gelir. Din propagandasi yapanlar bu rolG her zaman bilincli olarak yerine
getirmezler, ancak mevcut kultlrel secenekler karisimina ekledikleri yeni alanlarda yalnizca kendi
kalturlerinin normlarinin "tasiyicilari" olabilirler. Yeniligi benimseyen kisiler kultirel “etkinin” pasif alicilari
da degildir. Cogunlukla zorlayici nedenlerden dolayi yeniligi bilincli ve aktif bir sekilde benimserler - bir
benlik modeli olarak tebligcinin gekiciligi icin, genel toplumdan farkli tanimlanmis bir alt grup icinde yeni
bir kimlik veya statinun faydalar icin, tecavizci bir hegemonik dizene asimilasyonun avantajlari igin.
Yerli olmayan bir kultirel yeniligi benimseyenlerin yabanci kaynaklara sinirli erisimi oldugundan, kaynak
modelini tam olarak veya tam olarak kopyalamamalari muhtemeldir; hatta kendi ktltarel kosullanmalari,
yenilik icin ayni klltlrel unsurun orijinal ortaminda sahip oldugundan farkh bir temel olusturdugundan
daha da fazlasidir. Kaltirel unsurlarin bu tir kosullu ve secici bir sekilde i¢ ice gegmesi, dinlerin tarihsel
incelenmesinde senkretizm etiketi altinda bahsettigimiz seydir. Bu sekilde anlasildiginda, senkretizm bir
din tipine degil, daha ziyade bir dinin yerel gelisimindeki, onu olusturan unsurlarin dikislerinin nesiller
boyu sorunsuzca aktarilan bir ortodoksluga gecisle hentiz yumusatilmadigi bir asamaya atifta bulunur.
Ortodoksluklar degismeyen kalicilik ve gercegin saf ve dogrudan aktarimi yanilsamasindan beslendikleri
icin, kisinin kendi inang bicimindeki birlesme derecesini gérmezden gelirken rakip bir Ortodokslugun
karisik mirasina dikkat cekmek dinler arasi polemigin ortak bir parcasidir. Bir dinin bélgesel cesitlerinin
taraftarlari, genellikle kendi yerel formlari icindeki kiltlrel adaptasyonu goremezler, diger taraftan baska
bir yerde ortaya cikan baska bir cesitlilikte kendilerine yabanci olan kalttrel unsurlari hizla fark ederler.
Hiristiyanligin erken tarihi, bayuk 6élcide bélgesel olarak gelismis heterodoksiler arasindaki catismanin
hikayesidir; her biri su ya da bu derecede Hiristiyan kimligini iddia eder ve her biri farkli bir senkretik
forml sergiler. Bu degisken 6zellikler Roma'nin batisinda bile ne kadar karmasik olursa olsun, bu batil
Hiristiyanliklar ile Roma dinyasinin dogu sinirlarinin 6tesinde ortaya ¢ikan Hiristiyanliklar arasindaki
karsilasmada daha da dramatik bir farkllik catismasi sunuyorlar.
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6 jason beduhn ve paul mirecki Dogu'nun dogurdugu diger Hiristiyanliklarin tarihsel acidan en énemli
olani Maniheizm'di.4 Helenizm lclncl ylzyllda Mezopotamya'da varligini strdirirken, yerel Sami ve
iran kiltiirel giicleriyle birleserek bdlgeye 6zgii bir kiiltiirel iiggen olusturmustu. Mani o ortamda
kendisine sunulan ifade tarzlar dahilinde calisti; baskasini tanimiyordu. DislUnebileceklerinin,
sodyleyebileceklerinin ve yapabileceklerinin sinirlari bu kosullar tarafindan belirleniyordu. "Hiristiyanhk"
olarak adlandirilan bu seyle ilgili kendi dini deneyimlerini ve motivasyonlarini, ikincisinin
Mezopotamya'da aldigi terimlerle, yani klicUk bir doz Helenlesmis Markionizm'den etkilenen cesitli Arami
mezhepleri (Baptist, Elchasaite, Nazarean, Bardaisanite) baglaminda anladi; yirmi dort yasindayken
uzaktaki Elchasaite yerlesimini terk ettiginde ilk kez karsilasmis olabilir. kelimenin tam anlamiyla Sehir
olarak biliniyordu: Ctesiphon-Seleukia ¢cevresinde kurulmus devasa metropol. Maniheistlerin ilk nesli,
kaltarel ve dini gegcmislerin bu karmasik karisimindan dogmus ve hemen ve genis capta basarili oldugu
kanitlanan yeni bir din dogurmuslardir. Maniheist misyon duygusu Aramice-Slryanice konusulan bélgeye
elcilerini génderdi. Siyasi sinir hicbir engel sunmuyordu; Ordulari durdurmak icin tasarlanan bu gemi,
kicUk gezgin gruplarinin pek dikkatini cekmedi. Maniheizm, o ¢cevrenin diger dini seceneklerine dikkatle
ifade edilmis bir yanita sahipti. Mani'nin kendi icgorilerini Bardaisan 6gretisinden ayirdigini ve Edessa'ya
havarisel bir mektup génderdigini biliyoruz. Sonunda Maniheizmin temsilcileri, Maniheistlerin
anavataninda bilinmeyen Helenlesmis proto-ortodokslukla temasa gecti. Bunun tam olarak nerede ve ne
zaman meydana geldigi, Gcuncl ylzyilda proto-ortodokslugun nerede kuruldugu, ne kadar cesitli oldugu
ve Bardaisan'in tasavvur ettigi "Hiristiyanlar"in gevsek birlikteliginden ne 6lctide ayirt edilebilir oldugu
gibi daha blyuUk bir soruyla baglantili bir sorundur. En azindan Maniheist misyoner Adda'nin
iskenderiye'ye kadar seyahat ettigini,5 diger Maniheist figiirlerin Misir'da faaliyet gésterdigini ve
bazilarinin ylzyilin sonuna dogru Kartaca'ya ulastigini biliyoruz. Bu 4 Maniheizm'in temel Hristiyan
kokenleri ve kimligi Gzerine bkz. Johannes van Oort, "Mani" ve "Manichaismus", H. D. Betz ve digerleri,
ed., Religion in Geschichte und Gegenwart: Handwdrterbuch fur Theologie und Religionswissenschaft, 4.
baski. (Tabingen, 1998-). 5 Maniheist kilise tarihi So 18220'nin bir parcasina goére (Sundermann 1981,
3.2, satir 394-395).

--- SAYFA 16 ---

Tamamen Helenlesmis bdlgelere yerlesen Maniciler, Hiristiyanhgin aldigi bicimi incelediler ve
Hiristiyanligin anlamina iliskin mevcut beklentilere uyum saglamak ve bunlara yanit vermek icin kendi
ifade tarzlarini gelistirdiler. Maniciler bu tlir bir adaptasyonu, dinlerin farkh ortamlardaki genel
gelisiminde genellikle goérilenden daha bilingli bir sekilde ele aldilar. Bunu kesinlikle Mezopotamya'dan
tUretilen orijinal inan¢ formuUlasyonu temelinde yaptilar, ancak ikincisinin kendisi statik bir temel degildi;
kurucusunun yasami boyunca, kaynak olarak ona bagl olan ayni misyonerlik deneyiminin i1siginda
degismeye devam eden, slrekli gelisen bir normdu. Hegemonius adindaki baska bir bilinmeyen yazara
atfedilen Archelaus'un Elgilerin isleri, Maniheizm ile Bati'nin Helenlesmis Ortodoks Hiristiyanhdi
arasindaki bu erken dénem misyoner temaslarindan birinin bir aciklamasini verme iddiasindadir. Onun
mercegdinden, Hiristiyan ailenin egzotik bir akrabasinin uzak bir Glkede “yerli” oldugunu, gercek mirasci
oldugunu iddia ederek aile evinin kapisina geldigini gérlyoruz. Bu gelis, kendilerini atalardan kalma
geleneklerin sadik koruyuculari olarak géren yerel Hiristiyan liderlerin kokltG glvenini sarsti. Farkli
yontemlerle midahaleci yabanciya karsi kasaba halkini harekete gecirirler. Bu karsilasmanin hincinin
altinda, bu iki rakip dinin aslinda dogustan ayri olduklari, farkl iklimlerde bliyudukleri, farkli dinya
gorislerine gore kiltarlestikleri, kisacasi belirli yerel kosullar tarafindan esit sekilde sekillendirildigi ve
bunlara uyarlandigi yonindeki tarihsel farkindalik yatmaktadir. Mesruiyetini kanitlayabilecek aile
belgeleri (yani incil) hakkindaki tartismalari, ayni sekilde gecmislerinin farkli bakis acilari tarafindan da
belirlenmektedir. Yine de, araya girenler olarak Maniheistlerin yapmasi gereken daha zor bir durum var;
yargiglar yerel adamlardir. Kaginilmaz olarak Manicilerin davasi basarisizlikla sonuclanir ve geldikleri yere
geri gonderilirler. Tarih, hUsnUkuruntulu sonuyla bu derli toplu hikayeden daha karmasik bir tablo
sunuyor. Elbette Maniheizm galip gelmedi; ama o da gitmedi. Ylzyillar boyunca iddialarini stirdirmeye
devam etti. Bu kitaptaki gérevimiz, Hiristiyanlikla Maniheizm arasindaki bu ilk karsilasmanin
Archelaus'un isleri'nde nasil tasvir edildigini, kuskusuz hikayenin bir tarafindan incelemektir. Amacimiz
AA'nin hazirlanmasinda kullanilan kaynaklari, konumlandirmak icin kullanilan retorik stratejileri
belirlemektir.
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--- SAYFA 17 ---

8 jason beduhn ve paul mirecki Dinlerin bulusmasinda savunmada olan Maniheizm ve bu karsilasmanin
diger sesinin - bizzat Maniheistlerin sesinin - yeniden insa edilebilir unsurlari. Acta Archelai Metni Acta
Archelai Latince versiyonda korunmustur.7 K. Kessler ve L. Traube'nin gosterdigi gibi Latince AA énemli
redaksiyon isaretleri gosterdigi icin burada "Versiyon" kasith olarak kullaniimistir.8 Yunanca versiyonun
bazi kisimlari (Latince'nin redakte edildigi ve cevrildigi) Epiphanius, Panarion 3.66.6.1-11, 7.5, ve
25.2-31.5. Diger Yunan yazarlar AA'nin bazi iceriklerini Epiphanius'ta buldugumuz tiirden é6nemli alintilar
sunmadan kullaniyorlar. Kuduasli Cyril (MS dérdincl yuzyil), Latince versiyonda bulunmayan, AA'da
tartisildigi anlasilan incil pasajlarindan alinti yapiyor. Bazi Kipti kaynaklar da AA'nin icerigine asinalik
godstermektedir.9 M.S. onuncu yUzyil yazari Asmoninali Severus, Latince versiyonda eksik olan anlati
ayrintilarini icermektedir ve Archelaus ile Mani arasindaki ilk tartismanin ardindan AA'nin icerigi hakkinda
hicbir sey bilmiyor gibi gérinmektedir.10 Jerome (De viris illustribus 72) AA'nin orijinal olarak Stryanice
yazildigini iddia etmektedir ve Kessler de bunu kanitlamaya calismistir.11 Ancak, tasviri g6z 6nline
alindiginda bu pek olasi degildir. Egzotik bir yabanci dilin konusmacisi olarak Mani ve daha sonraki
SUryani yazarlarin iceriginin bir kismina eristigi acik bir Yunanca dili.12 7 Beeson 1906'da dlizenlenmistir.
8 Kessler 1889, 166ff.; Traube 1903. 9 W. E. Crum, “Eusebius ve Kipti Kilise Tarihcileri,” incil Arkeolojisi
Dernegi Bildirileri (Subat 1907), 76-77; F. Bilabel, Ein Koptisches Fragment lber die Begriinder des
Manichaismus (Veroffentlichungen aus den Badischen Papyrus-Sammlungen, Heft 3; Heidelberg, 1922),
8-16; W. Klein, “Ein koptisches Antimanichaikon von Schenute von Atripe,” G. WielRner ve H.-. Klimkeit,
editorler, Studia Manichaica, Il. Internationaler Kongrel8 zum Manichaismus (Dogu Dinleri Calismalari, 23;
Wiesbaden, 1992), 367-379. 10 AA'nin 43.3'te olasi orijinal sonu hakkinda Kevin Coyle'un, Besinci Bolum,
68 ve 76'daki gozlemlerine bakiniz. 11 Kessler 1889, 87-157. 12 Lieu 1994, 46. GorunUse gore AA,
Ephrem Syrus gibi daha 6nceki Siryani yazarlar tarafindan bilinmiyordu (ancak asagida Ephrem'de
AA'nin Mani icin anakronik tarihinin kopyasina bakiniz). Pennacchietti, AA'nin kompozisyon dili olarak
Yunancay! destekleyen baska bir kanit olarak, Roma ve Pers topraklari arasindaki siniri belirleyen nehir
icin Stranga adinin kullaniimasina dikkat cekmistir; bu, acikca bdlgeye iliskin Yunanca kayitlardan
tlretilmistir (Pennacchietti 1988, 511).

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 7 /116



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 18 ---

ARCHELAUS'UN EYLEMLERININ YERLESTIRILMESI 9 AA, iceriginin bir kismindan MS 350 civarinda yazan
Kudusli Cyril (Katekes 6.20-35) tarafindan kullanildigi icin, dérdinci yUzyilin ilk yarisina tarihlenebilir.
Her ne kadar bu, daha dnceki bir kompozisyonu dislamasa da, Eusebius tarafindan yirmi yil 6nce
bilinmiyordu.13 Hegemonius, Archelaus'un isa ile Mani arasindaki "¢ ylz yildan fazla" sireyi kastettigini
soyleyerek (AA 31.7) anlamli bir hata yapmis ve karakterlerini istemeden dérdinci yUzyilin ikinci
ceyregindeki kendi zamansal mekanina yerlestirmistir.14 Hegemonius'un kim oldugu, ne zaman veya
nerede yasadigl hakkinda baska hicbir bilgimiz yoktur. AA'nin Hayali Karsilasma Ortami AA'nin
anlattigina gore, dogu Maniheist Hiristiyanlik ile Bati Ortodoks Hiristiyanligi arasindaki ilk karsilasma,
Mani'nin kendi sapkinligini yayma niyetiyle Ortodoks topraklarini isgal etmesiyle Roma topraklarinda
gerceklesti. Latince versiyonda bu akin Roma imparatoru Probus (MS 276-282) zamaninda meydana
gelmistir. Ancak Agirliklar ve Olciiler (izerine olan calismasinda Epiphanius, AA olaylarini Gallienus'un (MS
260-268; De mensuris et Ponderibus 546-558) saltanatina yerlestirir. AA'yi baska bilgilere (sipheli bir
Onerme) dayanarak dlzeltmedigi stirece, Epiphanius'un tarihini AA'nin Yunanca versiyonundan aldigi
varsayllmahdir. Bu, Valerian ve Gallienus'un ortak saltanatlarinin dokuzuncu yilini, yani MS 262'yi, AA'da
anlatilan olaylarin gerceklestigi yil olarak belirten Photius tarafindan da dogrulanmis goriniyor.15
Asmoninali Severus, tartismayi Mani'nin otuz besinci yilina yerlestirir, ancak bunun tam olarak ne zaman
olacagini bilip bilmedigi siphelidir (yaklasik 13. ylzyillda homoousios'un AA'da ortaya ciktigi iddiasi).
36.8-9, metnin iznik sonrasi oldugunu isaret eder (Lieu 1994, 46, 136) Bu terim iznik'te icat edilmemistir
ve AA'daki kullaniminin baglami, bunun Maniheist 6gretide Kristolojik tartismanin bir parcasi olarak degil,
tim ruhlarin ortak tanrisalligi icin bir isim olarak tanitildigini géstermektedir. Ogul'u "Babanin 6zsel bir
parcasi" olarak nitelendiren ichaean dili (Poitiers'li Hilary, De trinitate 4.12, 6.5, 6.10; Hilary'nin
savunmasi, "esdeger"i onaylarken "kisim" veya "kisim" dilini reddetmek anlamina gelir. 14 Tuhaf bir
sekilde, Mani'nin ayni anakronik tarihlendirmesi Ephrem Syrus, Against'te tekrarlaniyor. Mani: "Mani'nin
Uc yUz yil sonra gelen Paraclete oldugunu séyluyorlar" (Mitchell/Burkert, eds., cilt 2, xcviii-xcix). Ephrem
bunun disinda AA hakkinda hicbir bilgisi olmadigini gésteriyor. 15 Photius, Narratio de Manichaeis recens
repullulantibus, ed. I'Histoire des Pauliciens d'Asie Mineure," Travaux et Mémoires 4 (1970) 131-139.
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--- SAYFA 19 ---

10 Jason Beduhn ve Paul Mirecki MS 251).16 Latince versiyonun, Mani'nin 6lum tarihiyle ilgili bilgilerle
uyumlu hale getirmek icin mutlak tarihi degistirmis olmasi mimkulnddr (6rnedin, Eusebius, Chron. [Helm
1956] 223.25-26, Hist eccl. 7.30.22-31.2) ve belki de tartismayi daha yakindan iliskilendirmek igin.
Mani'nin 6limauyle birlikte orijinal AA'dakinden daha fazla. AA, Epiphanius,17 Kudusli Cyril (Kat. 6) ve
Sokrates (Hist. eccl. 1.22) dahil olmak lzere, AA'nin Yunan taniklarinin cogunda karsilasmayi Kaschar ()
adli bir sehirde gerceklestirir. Bu referansi gercek anlamda ele alirsak, tartismayi gliiney
Mezopotamya'daki asagi Dicle nehrinde (sonraki islami kurulus olan el-Wit'in karsi yakasindaki) Kaskar'a
yerlestirir. Ancak bu bir sorun teskil ediyor, ¢clinki olay akisi kasabanin sinirin Roma tarafinda oldugunu
acikca gosteriyor, halbuki Kaskar, Mani zamaninda Pers topraklari icindeydi ve Mani'nin dogmasindan bir
ylzyil 6nce, Trajan yonetimi altinda sadece birkac yil boyunca bir Roma sancadi gormusti -eger o
dénemde énemli bir yerlesim yeri olsa bile.18 ismin bu bicimini orijinal olarak kabul edersek, o zaman
Hegemonius'un kendisinin haberi olmadan taninmis bir Mezopotamya sehrinin adini kullandigini hayal
etmeliyiz. konumu veya kosullari. Latince el yazmalari kasabanin adini Carchar olarak verir ve bu bicimi
daha sonraki Kipti (6rnegin, Shenoute)19 ve Yunan gelenekleri (6rnedin, Photius) takip eder.20 Bu
bicimin kaynaklanmasi icin herhangi bir neden varsa, bunun izi Slryanice karka'ya (Arapca qasr)
dayanmalidir; Roma ve Pers sinir bolgelerinde kolayca bir diizine 6rnegdi bulunan "kasaba" anlamina
gelen yaygin bir yer adidir. imparatorluklar.21 Bazi arastirmacilar Carrhae'nin Latince metindeki
"Carchar"in arkasinda durdugunu 6ne suarduler. Bu fikir AA'nin ilk editéri Zacagni tarafindan 1698'de
ortaya atilmisti ve digerlerinin yani sira Fiey ve 16 Kessler 1889, 169 tarafindan olumlu bir sekilde
tekrarlandi. 17 So Pan. 3.66.25.5, 31.5; De mens. ve golet. 548, 550. Tava. 3.66.32.1 okur. 18 Kaskar'in
ancak erken Sasani doneminde 6nemli bir sehir haline geldigi goriliyor. Baslangicta Dicle'nin bati
yakasinda insa edilmistir. Daha sonraki Sasani ddnemindeki bir sel sirasinda Dicle kiyilarini patlatti ve
Kaskar'i dogu yakasinda birakan yeni bir kanala (belki de bir sulama kanalini takip ederek) yeniden
yerlesti. Erken islam déneminde, yeni kanalin bati yakasinda yeni bir kasaba insa edildi; bu, Kaskar'in
nufusunu yavas yavas cekip hayalet bir kasaba haline getirene kadar devam etti. Kasabanin s6zde
Hiristiyan piskoposlarinin bir listesi mevcuttur, ancak AA'nin gectigi donem icin kesinlikle efsanedir, bu
nedenle Archelaus'u orada aramak bosunadir. 19 Klein 1992, 374-375. 20 Astruc ve digerleri, 1970, 135.
21 Lieu 1994, 45.

--- SAYFA 20 ---

ARCHELAUS'UN EYLEMLERI'ni 11 Pennacchietti.22 Mani ile Archelaus'un bulusmasini gercek bir tarihsel
olay olarak degerlendirmeden Samuel Lieu, yazarin niyeti olarak bu olasi tanimlamayi desteklemistir.23
Carrhae'nin Mani zamanindaki sinirla genel cografi iliskisi (bunun Habur nehri oldugunu varsayarsak),
yakindaki bir "bUkilmus" (stranga) su yolunun varligi (Habur icin gecerli) veya bolgedeki diger bazi
nehirler) bu siniri isaret ediyor ve Makedon sdmirge nufusunun varligi, AA'nin tasvirinin tim unsurlari.24
Ancak Lieu, Carrhae'nin AA'nin olusturuldugu dénemde bile 6nemli bir Hiristiyan nifusuna sahip olmadigi
konusunda uyariyor,25 dolayisiyla Hegemonius, Carrhae'nin fiziksel ortamini buyuk dlctide hayal edilen
bir Hiristiyan toplulugu ve liderligiyle birlestirmis olabilir. Hegemonius, Carrhae hakkinda bildigi seyleri
alip bunlar anlatisi igin kurgusal veya "tipik" bir mekan olusturmak amaciyla kullanabilirdi. Lieu'nun
onerdigi senaryo, AA'daki olaylari tarihsel bir gercek olarak veya Carrhae'yi hikayenin gercek mekani
olarak almak yerine tercih edilmelidir. Yunancanin yozlasmasi inanilir gibi degil, 6zellikle de bolgede
bdyle bir tanimlama yaparken atlamamiz gereken bir dizine yer varken. Benzer sekilde, Habur Nehri'nin
AA'nin tim mesafelerinin hesaplanmasi gereken sinir hatti oldugu varsayimi, herhangi bir zamanda ve
Ozellikle s6z konusu zamanda bdyle bir siniri isaretledigine dair kanit bulunmadigi géz 6nline alindiginda,
yanlis yonlendirilmektedir. AA, anlatiminda iki yerlesim yerinden daha bahsediyor. Birincisi Castellum
Arabionis. Kessler, bu bélgenin Mani'nin bir tir bolgesel merkezi olma rolline dikkat cekerek, burayi
Charax Spasinou ile 6zdeslestirmeyi énerdi. ismin bir Maniheist metinden alindigini diisinmiis ve hikaye
Uzerinde calismistir.26 Noldeke, Kessler hakkindaki incelemesinde, Fiey tarafindan ele alinan Habur
nehrinin bati yakasindaki (Notitia Dignitarum'da Oraba veya Horaba) Arap n 6nerisini sunmustur.27 22 J.
M. Fiey, Assyrie Chrétienne, cilt. lll (Beyrut, 1968) 152-155; F. Pennacchietti 1988. 23 Lieu 1994, 45.
Kessler, Kashkar'in Carrhae ile karistiriimasini AA'nin Latince cevirmenine bagladi ve bu sekilde sehrin
adinin cevrilmesindeki degisikligi aciklamaya calisti (Kessler 1889, 96-97). 24 Lieu 1994, 141. 25 Lieu
1994, 45, 142-143. 26 Kessler, 89-96. 27 Noldeke, ZDMG 43 (1889) 541'de.
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--- SAYFA 21 ---

12 jason beduhn ve paul mirecki Pennacchietti, Dura Europos'un belgelerinde “Kastel Ara”dan s6z
etmektedir.28 Ancak AA acikca burayi Roma-Sasani sinirini belirleyen nehrin hemen karsisinda, yani Pers
tarafinda bir yerlesim yeri olarak tanimlamaktadir. Bu konum, orta Dicle'nin dogu kiyisindaki Dr Arab y
(Castellum Arabionis, bu ismin Latince'ye birebir cevirisi olacaktir) ile 6zdeslestigine isaret etmektedir
(bkz. Ammianus Marcellinus 25.6.9-11). N6ldeke, sonucta, AA tarafindan verilen tanimlamaya en iyi
sekilde uyan Dicle Nehri boyunca bir yerlesimi tercih etmisti.29 Bu, iranllar icin kendi topraklari ile Hatra
ve Nisibis de dahil olmak lzere Kuzey Mezopotamya'daki Arap halkinin topraklari arasindaki siniri isaret
ediyordu.30 AA'da adi gegen diger yerlesim biriminin adi1 Diodoris'tir. Ama burasi sadece bir kdy oldugu
icin (), tam olarak yerini bulmay! bekleyemeyiz. Son olarak AA, Roma ve Pers topraklari arasindaki siniri
belirleyen Kasar/Carchar'dan bes gun uzaklikta (yaklasik 120 mil, 200 km) Stranga adli bir nehre atifta
bulunur (AA 4.3; Pers'in Babil eyaletine ulasmak icin Kaschar/Carchar yakinindaki Diodoris kdylnden alti
gln ve gecelik bir yolculuk gerekiyordu: AA 63.1). Bu nehrin kimligine iliskin cesitli dnerilerde
bulunulmustur; boéyle bir tanimlamayla ilgili her tlrli soruna ragmen Habur en sik gorilen nehirdir;
gorinise gore pek cok kisinin Habur'un Roma'nin iran ile olan sinirini isaretledigine dair kesin kanaati
nedeniyle. Oyle olsa bile, bu Mani zamaninda ya da AA'nin olusturuldugu dénemde degildi.31 AA'nin
Mezopotamya ile iran arasinda dikkatli bir ayrim yaptigini ve Stranga'nin dzellikle Mezopotamya'nin
Romalilarin elinde oldugu iki bélge arasindaki siniri isaretlediginin séylendigini belirtmek cok énemlidir
(AA 4.1, 4.4). Bu ayrim hikayenin gectigi andaki siyasi kosullari yansitmaz. Roma Mezopotamya'si 250'li
ve 260'l yillarda Perslerin eline ge¢cmis ve 298'de Galerius tarafindan yeniden ele gecirilmistir.32 Aslinda
Stranga nehri, Ps.-Callisthenes'in Biiyiik iskender'in Tarihi (ed. Kroll, 2.14-15; Ermenice 28 Pennacchietti
1988, Ermenice 28 Pennacchietti 1988, 505-507. 29 Ndldeke, "Nachtrag zu der Anzeige von Kessler's
Mani", ZDMG 44 (1890) 399, G. Hoffmann'in gérisune atifta bulunarak. 30 Javier Teixidor, "Notes
hatréennes", Suriye 41 (1964), 273-284, Ozellikle 280-284; Maricq, “Res Gestae Divi Saporis,” Suriye 35
(1958), 295-360, alinti 305 n5. 31 Bkz. Fergus Millar, The Roman Near East, 31 BC-AD 337 (Cambridge,
1993), 129, 181. 32 Millar 1993, 174.
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ACTS OF ARCHELAUS 13 versiyonu, 175-188),33 klasik kaynaklarda daha cok Arax olarak anilir; her iki
form da sonucta iran ismi olan Arang'a kadar uzanir.34 Nehir bu tir literatiirde bazi efsanevi 6zellikler
tistlenmistir, ancak yine de Arrian'in iskender'e Seferleri'nde Dicle'nin tanimini ve yerlesimini yakindan
yansitmaktadir, 3.7-8.35 Her iki anlatimda da, Ust kisimlarindaki tehlikeli derecede hizli akintiya dikkat
cekilmistir ve Gaugamela Muharebesi'nin kiyilarina yakinligi dikkat ¢ekti. TUm bu cografi bilgileri
dogrudan bir sekilde birlestirirsek, Kaschar/Carchar'i Hatra (her ne kadar 240-241'de yikilmis olsa da),
Singara ve hatta Nisibis ile 6zdeslestirmemiz gerekir.36 Ancak cesitli bilgi parcalari bir arada pek iyi degil
ve Hegemonius'un 6ykusinin cografi ortami hakkinda tutarli, eszamanli bilgilerle calismasi pek olasi
degil. AA'nin yerini belirlemeye calisirken yalnizca yerdeki belirsizliklerle dedil, ayni zamanda zaman
degiskenleriyle de miicadele etmeliyiz. AA'da bariz anakronizmler var ve Hegemonius'un sinirin
konumuna iliskin algisinin, anlatisinin gectigi zaman ile kendisininki arasindaki degisikliklerden benzer
sekilde etkilenmis olmasi mimkUin. Roma ve Pers imparatorluklari arasindaki sinir, hikayenin
gorinurdeki tarihi ile AA'nin ilk dis tanikligi arasinda gecen yillarda birkac kez degisti. Severanlarin elinde
bulunan ileri sinir, 250'li ve 260'li yillarda Persler tarafindan istila edildi. Aurelianus 272 yilinda Roma'nin
dogu sinirini cok daha eski Part donemi sinirina karsilik gelen bir hat boyunca yeniden kurdu. Etkili
kontrol, Habur ve Firat'in birlestigi yerde, Callinicum, Carrhae ve Edessa'yl kapsayan, sinirin yine
Samosata'nin kuzeyinde Firat'i takip eden Firat étesi kara parcasini tanimlayan Circesium'a kadar ulasti.
33 The Ps.-Callisthenes Alexander Romance'in tarihi belirsizdir, ancak genel olarak MS 200 éncesine
tarihlenir ve MS 300 civarinda Julius Valerius tarafindan Latince'ye cevrilmistir (M. Schanz, Geschichte
der romischen Literatur, 2 ed., MUnih, 1914, 1V, |, 47-50). 34 Noldeke, "Nachtrag zu der Anzeige von
Kessler's Mani", ZDMG 44 (1890) 399, Hoffmann'dan alinti. Bkz. Markwart, Wehrot ve Arang.
Untersuchungen zur mythischen und geschichtlichen Landeskunde von Ostiran, H. H. Schaeder, ed.,
Leiden, 1938, 116. 35 Pennacchietti, AA'nin Stranga formunu kullanmasini Ps.-Callisthenes'e bagh
oldugunu ve bu nedenle muhtemelen iskenderiye'de yazildigini belirtmek icin alir (Pennacchietti, 511).
36 Bolgedeki G¢clincu bir yerlesim yeri olan (1ssiz) Hatra'nin kuzeyinde ve Singara'nin gineyinde yer alan
Ur, Julian'in seferi sirasinda goérinuse gore bir "Pers kalesi" idi (Am. Marc. 25.8) ve bu nedenle 298'de
Galerius'un Narseh ile yaptigi anlasma hiktmleri uyarinca Pers kontroliniin bati boyutunu isaret
ediyordu.
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--- SAYFA 23 ---

14 Jason Beduhn ve Paul Mirecki, Narseh ve Galerius'un kuvvetlerinin 296 yilinda karsi karsiya geldigi
Firat 6tesi sinir bolgesindeydi ve Romalilar ciddi bir yenilgiye ugradi. Ancak Galerius 297-298'de saldiriya
geri dondul ve bu sefer galip geldi. Sonug olarak, sinir radikal bicimde doguya dogru kaydi ve Roma'ya,
Firat ve Dicle nehirleri arasindaki kuzey Mezopotamya'nin kontrolinii sagladi.37 Galerius'un Dicle
vadisindeki sefer rotasi, Dicle'nin dogu kiyisinda, Kicuk Zab'in giineyindeki iki komsu mustahkem
yerlesimden gegiyordu: Karka ve Dr Araby; Roma'nin 363 yilinda Julian'in 6limdnun ardindan Dicle'ye
dogru geri cekilmesine iliskin daha sonraki raporlardan biliyoruz. (Ammianus Marcellinus 25.6.9-11).38
Roma otoritesi gercekten Dicle'nin dogu kiyisina kadar uzansin ya da uzanmasin,39 bu yer adlari
Galerius'un seferinin resmi raporlarindan ve ayni zamanda gazilerinin hikayelerinden tanidik gelirdi.
Akademik konsensts artik AA'da tanimlandigi sekliyle olaylarin cekismeli oldugu goriisini saglam bir
sekilde benimsiyor. Hegemonius, iki kahramanin iki dinyanin sinirindaki rakip inanclarin catismasini
canlandirabilecegi hayali bir sahne olusturmak icin bolgesel gerceklerden yararlandi. Her ne kadar sahne
hayali olsa da, Hegemonius sadece takasin ayrintilarini uydurmadi, ayni zamanda bunlari Maniheist ve
Maniheist olmayan, farkli degerdeki kaynaklardan taretti (asagiya bakin). Bu gercek, hikayedeki
karakterlerin, mekanlarin ve bireysel olaylarin herhangi birinin bu tir kaynaklardan gelip gelmedigi
sorusunu gliindeme getiriyor. Archelaus'un Eylemlerinin Yapisi ve Kaynaklari AA'nin iceriginin nasil
béliinmesi gerektigine iliskin farkli semalar énerilmistir. icinde az cok farkl doért béliim gérmek mantikli
gorinmektedir.40 Bolum | sunlari icermektedir: (a) Marcellus'un girisini 37 Bkz. Millar 1993, 177-179. 38
Bkz. F.P. T. Sarre, ve digerleri, Archdologische Reise im Euphrat- und Tigris-Gebiet (Berlin, 1911), cilt. 1,
66 nl. 39 Ammianus Marcellinus, Julian'in seferi sirasinda her iki kasabada da bir Roma garnizonunun
varligindan s6z etmez; ne de buralardaki Pers garnizonlarinin Gstesinden gelinmesi konusunda hicbir sey
sOylemiyor. Bunlar, Galerius ve Narseh anlasmasinin sartlarina gére Romalilara devredildigi varsayilan
Dicle-6tesi bolgelerdeki askerden arindiriimis yerlesim yerleri olabilir (Millar 1993, 178). Julian'in
OlumUndn ardindan Il. Sapur tarafindan bu bélgeler geri talep edildi (Am. Marc. 25.7): Arzanene,
Moxoene, Zabdicene, Rehimene ve Corduene, Nisibis sehirleri, Singara ve Moor Kalesi ve on bes klicuk
kale. 40 Farkli bir dort parcali bélme icin bkz. Zittwitz 1873, 468-70.

--- SAYFA 24 ---

ARCHELAUS'UN EYLEMLERI 15 (1-3), (b) Mani'nin kendisine ve Mani'ye yazdigi mektup (4-6) ve (c)
Turbo'nun Maniheist kozmogoninin 6zeti (7-13). Bolum I, Archelaus ve Mani arasindaki ilk karsilasmayi
sunar (14-43.2). Bélum lll, (a) Mani'nin Diodoris'le olan iliskisini (43.3-5), (b) ayni adi tasiyan Diodorus'un
(ancak Yunanca Tryphon) Archelaus'a ve Archelaus'un ona yazdigi mektubu (44-51) ve (c) Mani ile
Diodorus arasindaki ytzlesmeyi (52) kapsar; bunlarin hepsi (d) Mani'nin Archelaus'la ikinci
karsilasmasinin (53-60) 6ns6zuadur. Bolim 1V, (a) Archelaus'un Mani'nin 6ncullerine, 6nceki yasamina ve
nihai 6limdne iliskin sunumunu (61-66) ve (b) gortslerinin diger kafirlerin gorusleriyle karsilastirmasini
(67-68) iceren bir ekten olusur. Dlzenleme su sekildedir: Bolim I: Giris a. Marcellus'un tanitimi (1-3) b.
mektup alisverisi: Mani ve Marcellus (4-6)41 c. Turbo'nun Maniheist kozmogoni 6zeti (7-13)42 Bolum Il:
Archelaus ile Mani'nin Kaschar/Carchar'da ilk karsilasmasi (14-43.2)43 Bolum Ill: Mani Diodoris'te a.
Mani'nin Diodoris'e olan hakki (43.3-5) b. mektup alisverisi: Diodorus ve Archelaus (44-51)44 c. Mani ve
Diodorus'un karsilasmasi (52) d. Mani'nin Archelaus'la ikinci karsilasmasi (53-60)45 Bolim IV: Sonso6z a.
Mani'nin (61-66) biyografisi, kismen Archelaus ile ikinci karsilasmaya dahil edilmistird6 b. Mani'nin
kafirler arasindaki yeri (67-68)47 Hegemonius, Mani'nin Marcellus, Archelaus ve Tryphon/Diodoris ile
karsilasmalarinin temel anlati yapisiyla iliskilendirilmelidir; bunlar arasinda Marcellus'un tanitimi (la: AA
1-3), Marcellus'un tepkisi ve Mani'ye mektubu (Ib'den: AA 6) ve Mani'nin Diodoris'e kagisi (llla: 41) Bu
bolim icin bkz. 42 Bu bolim hakkinda, bu cildin Dérdtincli Bolimtine bakin. 43 Bu bolim hakkinda, bu
cildin Altinci ve Dokuzuncu Béliimlerine bakin. 45 Bu béliim hakkinda, bu cildin ikinci, Bes, Altinci ve
Sekizinci Bolimlerine bakin.
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--- SAYFA 25 ---

16 Jason Beduhn ve Paul Mirecki AA 43.3-5). Daha da 6nemlisi, muhtemelen Archelaus ile Mani
arasindaki ilk karsilasmada (ll: AA 14-43.2), Archelaus ile Tryphon/Diodorus arasindaki alisveriste (lllb:
AA 44-51), Mani ile Tryphon/Diodorus arasindaki ytuzlesmede (llic: AA 52) ve Mani'nin Archelaus (llld: AA
53-60). Bu materyal boyunca Hegemonius, hem onu belirli bir bakis agisina yerlestirmek hem de onu bir
sahtekarlik ve sarlatanin isaretleriyle iliskilendirmek anlaminda Mani'yi dikkatli bir sekilde cercevelemeye
cahsiyor. J. Kevin Coyle'un bu cildin ikinci ve besinci bélimlerinde ayrintili olarak inceledigi gibi, bdyle bir
adam ile Archelaus gibi mesru bir Tanri adami arasindaki zithgi dikkatle isliyor. AA'nin iceriginin geri
kalani (cogunlukla Maniheist, ancak bazi ek polemik materyaller) Hegemonius'un dérdinci ytzyiln ilk
yarisinda erisebildigi kaynaklara bagh gorintyor. Bu cildin Gglncl bélimlnde, lain Gardner, Mani'nin
Marcellus'a yazdigi mektubun (Ib: AA 4-5), Hegemonius'un anlatisindaki yeni roliine gore diizenlenmis ve
uyarlanmis olsa da, Mani'nin 6zgun bir mektubundan tlretilmis olabilecegini dogrulamak icin nedenler
buluyor. Altinci bélimde Jason BeDuhn, Mani'nin Archelaus'la yaptigi tartismalardaki argimanlarinda (I1:
AA 14-43.2 ve llld: AA 53-60) ayni mektubun blyuk bir kismini bulmayi éneriyor; bu mektup parcalara
ayrilmis ve Mani'nin dualizm, Kristoloji, Eski Ahit tanrisinin reddi ve isa'nin yetkili bir yorumcusu olarak
kendi rolt hakkindaki gorislerine yonelik Hiristiyan cUratmeleriyle i ice ge¢mis. Dokuzuncu bolimde
BeDuhn, Tryphon/Diodorus'un Archelaus'a Eski Ahit'in Maniheist elestirileri hakkindaki raporunun (lllb:
AA 44-45) bu konudaki otantik Maniheist materyalle yakindan eslestigini ve muhtemelen Maniheist
misyoner Adda'nin Eski ve Yeni Ahit Antitezleri kitabi (veya belki de Maniheistlerin Markion). Bu tur
kaynaklarin, Hegemonius'un AA'da yarattigi proto-ortodoks Hiristiyan konumundan dikkatlice hazirlanmis
yanitlarla karsilastiriilmasi, bize Hiristiyan mirasina ve gecg antik Bati Asya'daki dini hakimiyete yonelik iki
karsit iddianin keskin hatlarini gérme firsati veriyor. Bu cildin yedinci b6limUnde Kevin Kaatz,
Maniheizmin kapsayici dualist cercevesi icinde kendi yorum zeminini nasil cizdigini inceliyor. Sekizinci
bélimde Timothy Pettipiece, ayni ikici cercevenin, Ortodoks gelenekte bulunan gorisle kdkten celisen bir
otorite goristnu ve Tanri'nin uygun niteliklerini nasil ortaya cikardigini arastiriyor.

--- SAYFA 26 ---

ARCHELAUS'UN EYLEMLERI'NIN YERLESTIRILMESI 17 AA'nin ti¢ béliimii, eserin okuyucularinin géziinde
Hegemonius'un ana anlatisindan her zaman ayri kalmistir. Arastirmacilar, Hegemonius'un ana anlatisina
dahil ettigi bagimsiz materyalleri yansitmak icin Turbo tarafindan saglanan Maniheizm anlatisini,
Sisinnios'a atfedilen Mani anti-hagiografisini ve AA'nin sonunda diger sapkinliklar hakkindaki
karsilastirmali tartismayi uzun slre degerlendirdiler. Turbo'nun Maniheist inancg sistemi 6zeti (Ic: AA
7-13), dinin sentetik bir 6zeti olarak oldukca degerli bulunmustur, ancak gavenilirligi agisindan
sorgulanmistir. Bu cildin doérdiinci bélimUnde Tudor Sala, Turbo'nun diger Maniheist kaynaklardan
farklihginin, varsayilan normatif bir Maniheist mitteki hatalar veya kasitli carpitmalar olmasi
gerekmeden, mitsel anlatiya 6zgu cesitlilik modelleri 1siginda nasil degerlendirilebilecegini gésteriyor. M.
Scopello, Turbo anlatiminin Mani tarafindan misyonerlik ¢calismalarinda kullaniimak Gzere muritlerine
verilen Maniheizm 6zetinden tiretildigini ileri stirmustlr.48 Baska herhangi bir polemik anlatiya
bagimhlik gosterilemez. Bu kismen erken tarihini yansitiyor olabilir; ancak sunu da sdéylemek gerekir ki,
ayni konudaki birincil Maniheist kaynaklardan alinan varyasyonlarin higbiri acik bir polemik amaci
tasimamaktadir. Bunun yerine, Turbo pasajinin ¢esitli 6zellikleri onu Arius Didymus ve Aetius gibi
yazarlarda bulunan Helenistik felsefe okullarinin ézetleriyle karsilastirilabilecek doksografik bir anlatima
benzetmektedir.49 Hegemonius bu tur bir 6zet 6zeti kullaniyor olabilir. Varsayimsal kaynak, Lycopolis'li
iskender'in Maniheizm hakkindaki raporuna cok benzer; zira Hiristiyanlik diisiincesinin bazi unsurlarinin
(6rnegin, isa, cennet, Adem ve Havva, Musa) farkinda gibi gériinmektedir; Hiristiyanhi§in 1siginda bir
karsilastirma veya degerlendirme yapmamaktadir. iskender'in eseri, polemik yapmaya devam ettigi ve
karsilastirma yaparak Hiristiyanlik hakkinda ihtiyatl bir sekilde olumlu yorumlarda bulundudu icin
korunmustur; Turbo pasajin arkasindaki kaynak bu 6zelliklere sahip olmadigi 6lctide, onu korumaya
yénelik ilgi ve motivasyon azaliyordu. iki olasi istisna disinda, daha sonraki hicbir Manici karsiti yazarin
48 Scopello 2000, 542-543'e givenmek yerine bu kaynagdi dogrudan kullandigi goésterilemez. 49 Bu 6neri
ve bu 6nerinin dayandigi bazi karsilastirmali gézlemler (kisisel iletisim) icin Byard Bennett'e minnettariz.
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--- SAYFA 27 ---

18 Jason Beduhn ve Paul Mirecki AA'nin kendisi. Olasi ilk istisna P.Rylands Gr. 469, Roberts tarafindan
yayinlanmis, 23-27. satirlarda AA 10.6.50'de verilenle yakindan eslesen (boslukta kaybedilenlere izin
verildiginde) bir "Ekmekten Ozir" alintisi yapiimistir. Bununla birlikte, AA'daki bu ifadeye P.Rylands
Gr.'de bulunmayan polemik niteliginde bir ekleme vardir. 469 (“Bunu kendi kendine soylediginde, onu
getiren kisiye sOyle cevap verir: ‘Senin icin dua ettim’ ve sonra kisi gider.”)51 ki bu, Hegemonius
tarafindan eklenmedigi siirece, kaynaginin P.Rylands Yr. 469, tam tersi. ikinci olasi istisna, "Beyaz
Manastir'da bulunan, Paris Copte 1314 folia 157-158'de bulunan, L. Lefort52 tarafindan yayinlanan ve
daha sonra H. J. Polotsky tarafindan Turbo pasajinin paralel bélimlerine gosterilen53 bir ortagag el
yazmasindan kisa bir metindir. Lefort, dahili kanitlara iliskin orijinal kompozisyonu dérdincu yuzyila
tarihlendirdi. Maniheistler hakkindaki bilgilerin kaynagdi olarak sanki bir cagdasiymis gibi Athanasius'a
atifta bulunuyor.54 Polotsky, Athanasius'a yapilan atif hakkinda yorum yapmadan, metnin ya AA'nin
kendisine ya da bu materyalin Epiphanius'taki alintisina bagli oldugunu varsaydi. Ancak paralelliklerin
tlmu Turbo pasajin icinde yer aldigindan, Kipti metninin Hegemonius'la paylastigi bir kaynaga bagh
olmasi mimkundur. Paylasilan kaynak Athanasius mu? Pek olasi gérinmuyor. Athanasius'un
mektuplarinda ve diger yazilarinda sik sik Maniheizm'den bahsetmesine ragmen, tek basina veya bir
sapkinliklar katalogunun parcasi olarak dinin sistematik bir aciklamasini yazdigi bilinmemektedir. Ustelik
Turbo pasajinin nispeten noétr tonu (ki bu Kipti metninin paralelliklerinde yer almiyor), bu pasajin yazari
olarak Athanasius gibi birini akla getirmiyor. Bilginin Athanasius'a atfedilmesi gerekiyorsa, o zaman
Athanasius'un kendisinin Hegemonius tarafindan kullanilan ayni kaynaktan secici olarak alinti yapmis
olmasi muhtemeldir (ikisi cagdastir) ve Kipti metninde bilgi ikinci elden bulunmaktadir. Pasaj asagidaki
gibidir (italik AA ile paralelliklerle birlikte): 50 C. H. Roberts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in
the John Rylands Library, Manchester, Ill (Manchester, 1938), 38-46. 51 Vermes, 54. 52 As anhang to W.
Bang ve A. von Gabain, “Turkische Turfan-Texte, 2,” Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 22
(1929), 429-430. 53 Polotsky 1932. 54 "Bdylece, onlarin tim kotuliklerini bilen biri tarafindan, Rab'bin
kutsal elcisi, baspiskopos Athanasius tarafindan, onlarin dinsizliginin blytkligu hakkinda bilgilendirildik.
Ustelik bircok kafirin hatasini onun mektuplar araciligiyla biliyoruz."
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--- SAYFA 28 ---

ARCHELAUS'UN EYLEMLERININ YERLESTIRILMESI 19 Simdi Maniciler, e§er 6len bir katilin ruhu ise, bunun
bir cizamlinin bedenine nakledildigini sdylliyorlar (= AA 10.1). Ve yine ateistliklerine basvurarak,
havanin hayvanlarin, insanlarin, kuslarin, baliklarin, stiringenlerin ve diinyadaki her seyin ruhu oldugunu
soyllyorlar (= AA 10.8). Tipki bu bedenin Allah'tan degil, maddeden oldugunu, karanlk oldugunu ve
yeniden karanhga dondstlrilmesi gerektigini soyledikleri gibi (= AA 10.8). Simdi goklerin ve yerin
Allah'tan olmadigini séyluyorlar (= AA 11.1). Kutsal peygamberlerin sézlerini, onlara uyanlarin élecegini
soyleyerek reddederler (= AA 11.3). Doksografik 6zetlerin dogrulugu, genellikle bir okulun 6gretilerini
Onceden belirlenmis bir dizi glincel kategoriye ayirma cabasindan kaynaklanan bir tesadtfi kaliteye
sahiptir: kag tane ilk ilke/tanri? evreni olusturan baslica unsurlar nelerdir? kozmosun olusma sekli neydi?
Cesitli dogal olaylar veya sirecler icin hangi aciklama verilmistir? insanhigin ve diinyanin kaderi nedir?
Diyet ve etik 6gretiler nelerdir? Kurucunun kag tane diadochoi'si vardi ve baslicalari kimlerdi? Anlatimda
Maniheist konumun birka¢ yanhs temsili bulunur ve bunlarin hepsi Sala tarafindan arastirilan tirden
anlati seceneklerine atfedilemez: Maniheizm'in maddi ve etik dualizmi, yapay olarak "iki tanr" ile ruh ve
beden arasindaki karsitliga indirgenir (7.1); Bes elementin sayiminda madde (Latince materia, Yunanca )
yanlislikla havanin (7.3) yerini alir; Ruhlarin arinmasi ve kurtarilmasi icin mekanizmayi Yasayan Ruh'tan
ziyade isa'nin insa ettigi séylenir (8.5); secilmislerin sayisinin yalnizca yedi oldugu sdylenmektedir ki bu
muhtemelen Mani'nin etrafindaki ic cemberi olusturan on iki 6gretmenin carpitiimasidir (11.4). Bu yanls
beyanlar yalnizca olgusal hatalardir ve herhangi bir kesin polemik amaca hizmet etmez veya belgenin
ilerleyen kisimlarinda gelecekte herhangi bir polemik cizgisi olusturmaz. Gérunuse gére Hegemonius,
Maniheizm'i baslangicta herhangi bir 6nemli Hiristiyan unsurdan yoksun, Hiristiyan izleyiciyi yoldan
cikarmak amaciyla stratejik olarak Hiristiyanlastiriimis dini bir sistem olarak tasvir etme yonindeki anlati
niyeti icin boyle bir kaynagi ideal bulmustur. Doksografik rapor ya Hiristiyan olmayan biri tarafindan ya
da en azindan Maniheizm'in Hiristiyan unsurlarina odaklanmaya ilgisiz biri tarafindan kaleme alindigi igin,
Hegemonius'un Mani'nin égretilerinin gercek yizu olarak ortaya koymak istedigi seyi tam olarak
sagliyordu. Onu clritmek icin sekillendirmeye ihtiyaci yoktur, cinkl onu clridtmeye ihtiyaci yoktur.
Maniheizm'in Hiristiyan unsurlardan nispeten yoksun bir aciklamasini sunarak onun daha genis
planindaki amacina hizmet ediyor.
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--- SAYFA 29 ---

20 Jason Beduhn ve Paul Mirecki "Barbarlarin" kozmogonik goruslerine iliskin benzer tirden bir
doksografik aciklama, Mani'nin diger kafirlerle benzerligini géstermeye hizmet eden anlatiya bir tir ek
olarak AA'nin sonunda bir yer bulur (IVb: AA 67-68). Hegemonius kozmogoniyi, kasith olarak Pers olarak
yanhs tanimladidi ilk gnostik Basilides'e atfeder ve ardindan Maniheist gorislerle 6nemli paralellikler
tasiyan bir pasaji alintilamaya devam eder. Mani, daha 6nceki kafirlere bagimli olan ve son zamanlarda
ortaya cikan bir kisi olarak karsimiza gikiyor. Ancak Byard Bennett'in bu cildin on birinci bélimunde
gosterdigi gibi, her sey gorindigu gibi degil. Bu pasaj orijinal olarak Basilides'ten gelse de (ve dolayisiyla
Turbo'nun Maniheizm agiklamasini saglamak icin kullanilanla ayni olamayacak kadar erken bir
kaynaktan), Basilides'in kendisinin goruslerini degil, daha ziyade onun belirli "barbar" klltlrlerde
bulunan -ya da en azindan felsefi fikirlerin yansimalarinin gesitli antik ve egzotik kiltirlere yansitildigi
tanidik bir felsefi dolayh kinaye ile onlara atfedilen- ikici fikirlere iliskin raporunu temsil eder. Bennett'in
goOsterdigi gibi, bu s6zde "barbarlarin" izleri, Helenistik diinyaya iliskin Orta Platoncu spekllasyonlara
kadar uzaniyor. Mani'nin polemik dolu biyografisi ve onun sapkin énculleri (IVa: AA 61-66) uzun suredir
arastirmacilan blyulemistir. Mani'yi karalama ve itibarini zedeleme niyetinden emin olsalar da, onun
renkli kurgusundan dogru ve degerli bilgilerin cikarilip ¢cikarilamayacagdini merak ettiler. Anlati, Maniheist
toplulugun lideri olarak Mani'nin halefi oldugunu bildigimiz ancak AA'da Maniheizmi terk etmis biri olarak
tasvir edilen Sisinnios'tan baskasina atfedilmiyor. iki bélime ayrilmistir; ilki, AA'nin énceki béliimlerinde
(AA 61-65) anlatilan karsilasmaya kadar Mani'nin kdkenleri ve kariyeri hakkinda bir agciklama yaptigini
iddia ederken, ikincisi onun piskopos Archelaus'un elindeki yenilgisinden sonra Pers topraklarina déner
dénmez tutuklanmasini ve idam edilmesini anlatmayi iddia eder (AA 66). Bu anlatinin ilk b6élimunde,
egzotik ve stpheli dini sahsiyetlerin Mani'nin éncdlleri olarak tanimlanmasi, Zerdust ve Buda gibi
kendisinden 6nce gelen peygamberlerin otantik Maniheist anlatilarinin polemiksel bir carpitmasi gibi
gorinmektedir. Bu cildin onuncu bélimutnde Paul Mirecki, bu hayali atalardan biri olan Terebinthus'un
OykUsunde yazarin, donemin Yunan blyUlu papirtslerinden bilinen 6zgun esrik yukselis uygulamalarina
olan asinaligini tespit ediyor. Dini acidan saygin vizyoner yUkselis ile bUyUcuUlerle iliskilendirilen kendini
yucelten blyusel savas arasindaki kétd tanimlanmis sinirt arastiriyor ve Hegemonius'un, Mani ve
atalarinin ruhsal deneyimlere iliskin iddialarini itibarsizlastirmak icin bu siniri nasil maniptile ettigini
gosteriyor.
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--- SAYFA 30 ---

ARCHELAUS'UN EYLEMLERI'NIN YERLESTIRILMESI 21 Mani'nin kendi yasaminin bu anlatimdaki tasviri,
hem Kipti hem de Orta iran Maniheist literatiriinde bulunan Mani'nin misyonlar ve dlimiyle ilgili
anlatiyla pek cok temas noktasina sahiptir; 6rnegin Mani'nin iran'daki bashigi kirbakkar, Corbicius (AA
64.2-3) olarak cevrilir; 61digu zamanki yasi yaklasik altmistir (AA 64.4), yeni baslangiclar icin kilit
mdritlerin gonderilmesi. Adda ve Thomas (AA 64.4, 64.6) adli misyonerler de dahil olmak tzere
misyonerlik raporlari, 6grencilerinden misyonerlik raporlari almasi ve onlarin kullanimi igin metinler
hazirlamasi (AA 65.1-6), Hiristiyanlarin Paraklit beklentisiyle yakin 6zdeslesmesi (AA 65.6), kraliyet
sarayinda sifaci olarak faaliyetleri (AA 64.7) ve saraydaki hosnutsuzlugunun kraliyet ailesinden bir 6limle
iliskilendirilmesi (AA 64.8, 66.3), agir zincirlere vurulmasi (AA 64.9) ve cesedinin baskentin kapilarinda
sergilenmesi ve sergilenmesi (AA 66.3). Bilgilerin bu kadar yakin yazismasi g6z 6nline alindiginda,
Hegemonius'un sunu yazarken gercekten kendisinden mi bahsettigini merak etmek gerekir: "Archelaus
bunu daha sonra 6grendiginde, bunu daha 6nceki incelemeye ekledi" (AA 66.4). Bu biyografinin ikinci
kismina (AA 66) uygun olarak, Maniheist kaynaklar Mani'nin 6limunden 6nceki aylarda Dicle'nin orta
nehri boyunca uzanan bolgelere yerlestirdigini belirtir. Kipti Vaazlari, 42 vd., Mani'nin Pers
imparatorlugunun dogu bolgelerine seyahat etmekten geri cevrildigi séylenir. Daha sonra kuzeye
donerek Dicle Gzerinden 6nce Ktesiphon'a, ardindan da "Pargalia" denilen yere gitti. AA 65.7'de Mani,
riyasinda Pers imparatorunun kendisine zarar vermek niyetinde oldugu konusunda uyarildiktan sonra
kuzeye, Castellum Arabionis'e gider. Maniheist anlati ile AA'nin verdigi yerler oldukca iyi értistyor. Eger
AA'nin Castellum Arabionis'i D r Araby ise, bu sehir Homilies'te acikca Pargalia olarak belirtilen bélgeye,
yani Dicle boyunca Kholassar veya Khalassar'in (Diala nehri havzasindaki bir sehir) kuzeyinde ve Kuguk
Zab nehrinin guneyindeki bir boélgeye dlsecektir. Peutinger masasinin bu konumunda bir “Phalcara”
vardir.55 Maniheist anlatimda Mani, goriiniise gore imparatorun cagrisina yanit olarak Pargalia'dan
giineye déner. AA'da Castellum Arabionis'te tutuklanir ve zorla baskente gétiriliir. imparatorla
bulusmasi, 6limu ve 6luma her iki anlatimda da devam etmektedir (Maniheist anlati, Mani'nin
hapishanede 6ldiginl ve 6limintn otopsi oldugunu acikca ortaya koymaktadir; bu, AA 66.3'te belirsiz
birakilmistir). Hegemonius'un -dogrudan ya da baska bir polemikginin aracilik ettigi- Maniheist
kaynaklara dayanmasi agik goérinuyor. 55 Pargalia ve Phalcara'nin tanimlanmasi ilk olarak Schaeder
apud Polotsky, Homilies 44n tarafindan 6nerilmistir.

--- SAYFA 31 ---

22 Jason Beduhn ve Paul Mirecki Antik bir metindeki her yon degisikliginin arkasinda farkl kaynaklar
oldugunu varsayarken dikkatli olunmasi gerekirken, bircok antik metnin, eski modellerden alinan
parcalardan yeni bir otomobil insa etmeye benzer bir slirecle olusturuldugu da dogrudur. AA boyle bir
surecin kaynak izlerini tasiyor. Hegemonius, gorunuste etkili bir polemik araci ortaya ¢ikarmak igin,
bazen ustaca, bazen de gelisiglizel bir sekilde gesitli pargalari bir araya getirdi. Bunu yaparak, iki inang
arasindaki tarihsel karsilasmanin kontrolinu ele gecirmeye ve bunu kendi avantajina olacak sekilde
yeniden yazmaya calisti. Calismalari, ayni zamanda rakiplerinin sesini buyuk 6lcide susturan girisiminin
nihai basarisinin bir géstergesi olarak korunmustur. Daha sonraki tarihin bayUk béliminde, Maniheistler
yalnizca Hegemonius ve onun gibi diger Hiristiyan polemikgcilerinin seslerinin duyulmasi gerektigine karar
verdikleri sekilde konusabildiler. Ancak kendi zamanlarinda etkili olmak ve kendi inanclarinin sinirlarini
glclendirmek icin bu Hiristiyan yazarlarin Maniheist rakiplerinin bazi iddialarina ve suclamalarina yanit
vermeleri gerekiyordu. Bu, amaclari dogrultusunda ne kadar kisaltiimis ve carpitiimis olursa olsun,
gercek Maniheist retorigin parcalarini kendi anlatimlarina dahil etmelerine yol acti. Dolayisiyla, AA ve
buna benzer metinler Gzerinde bir arkeoloji yaparak, Maniheizm ile Hiristiyanlk arasindaki karsilasmayi o
dénemde ortaya ciktigi sekliyle kismen yeniden insa etme, katilimcilarin onlari bélen temel konular
olarak gorduklerini anlama, her iki tarafin kendi konumunu savunmaya ve hala kararsiz olan genel
nifusu ikna etmeye calistigi retorik stratejileri gérme ve birbirleriyle karsilasmada kendilerini tanimlama
surecindeki iki dine bir g6z atma firsatina sahibiz.
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--- SAYFA 32 ---

iIKINCI BOLUM Tereddiitlii ve Cahil: ARCHELAUS'UN FELCILERINDE MANI'NIN PORTRESI J. Kevin Coyle
Archelaus'un Elgilerinin (AA) erken donem Hiristiyan sapkinlik biliminde son derece etkili oldugu yaygin
bir durumdur; Bu etkinin esasen eserin Maniheist kozmogoni ana hatlarina ve Mani hakkinda sagladigi
biyografik ayrintilara kadar uzanmasi da basmakalip bir durumdur.1l Burada, AA'nin i¢ yapisini ve amacini
daha iyi anlamanin bir yolu olarak, bu ayrintilarin ardindaki giindeme ve aktarmaya calistiklari Mani'nin
genel resmine bakacagim.2 Dismanlari Tanitmak Hem dismanlar, hem de Mani ve Archelaus, yazarin
onlardan gitmesini istedigi sekilde tanitiliyor. acik. Okuyucu, Mani'yle ilk kez 4. bélimde tanisir ve burada
hizla olumsuz bir duruma duiser: "Onu [Marcellus'u] kendi doktrininin aglarina nasil tuzaga disUrebilecegi
konusunda cok ciddi bir sekilde kendi kendisiyle tartist" (AA 4.1).3 Bu, Mani'nin Marcellus'a yazdigi
mektubunda itirazina ragmen, burada 1 Korintliler 7:35'ten alinti yaparak, 1 Bkz. M. Scopello 2000,
541-44. 2 AA'da Maniheizm'in kurucusuna verilen isimler Manes ve Manichaeus olmasina ragmen, ona
modern bilim adamlari tarafindan genellikle Mani denmektedir ve ben burada onu, alinti yapilan
pasajlarin baska bir bicim icermesi disinda, bu sekilde adlandiracagim. Mani'den yalnizca vokatifte
"Manichaeus" olarak bahsedilir, 20.1 ve 26.2'de (27.1'de ona "Manes" diyen yargiglar tarafindan) ve
27.8, 54.3 ve 58.11'de (aksi halde ona "Manes" diyen Archelaus tarafindan). Anlatici her zaman
"Yeleli"den s6z eder. 3 Vermes, 39 (Beeson 1906, 4.23-24: plurimum ipse secum volvebat
quemadmodum eum doctrinae suae posset laqueis inretire). Marcellus ayni zamanda bircok yorumcunun
isaret ettigi gibi Petrus'un isleri'nde Simon Magus'u Roma'da karsilayan taninmis vatandasin adidir. Bkz.
B. R. Voss 1970, 150-51. Simon'la daha fazla baglanti icin bkz. Spat 2004, 6zellikle. 5-18. Lim 1996, 262
n21, her iki durumda da "meselenin yerel ileri gelenlerin glivence altina alinmasi oldugunu" gézlemliyor.
Her durumda, iki Marcellus arasindaki baglanti kasitlidir. Bkz. AA 3.5 (Beeson 1906, 4.11-12: Marcelli
veteris imitatus exempla).
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--- SAYFA 33 ---

24J. Kevin Coyle'un kimseye tuzak kurmasina gerek yok (AA 5.6).4 Ama eger gercekten bir tuzakgiysa,
temkinli (korkak?) biri olarak tasvir edilir: "beklenmedik ve ani bir yaklasimin kendisine zarar
verebileceginden korkuyordu" (AA 4.2).5 Sonra, Lieu'nun soyledigine gore "acikca amaclanan" Mani'nin
gorundsi var, "hala disman olan iran'la olan baglantilarini vurgulamak." lyi bilinen aciklama burada
tekrarlanabilecek kadar kisadir (AA 14.3): Halk arasinda genellikle trisol olarak anilan bir tir ayakkabi
giyiyordu; ayrica gorintste ruhani gérinen rengarenk bir pelerini vardi; elinde abanoz agacindan ¢ok
saglam bir asa tutuyordu; sol kolunun altinda bir Babil kitabi tasiyordu; bacaklari farkli renklerde
pantolonlara sarilmisti; bir bacagi kirmizi, digeri yesil; ve bitln gorinisu eski bir Pers blylclsi ya da
savas agasl! gibiydi.7 Bu tanimlamaya baska bir yerde degindigim icin, burada sadece sunu belirtmem
gerekiyor ki, anlatinin tarihselligi bir yana,9 Mani'nin bir ¢esit savas agasi ya da biylclye (artifex)
benzedigi seklindeki gereksiz yorum, bir yandan onun yabanciligini artirmayi, diger yandan da bir doktor
olarak itibarini zedelemeyi amaclhiyor olabilir.10 "Carchar"in baska tarlt bilinmeyen piskoposu Archelaus,
" Manes'e kostimu ve gorinltsl nedeniyle saldirmaya icten ice istekliydi” (AA 14.4).11 Aslinda Archelaus
4'e kadar simartiyordu. Bu unsur ayni zamanda Mani'nin mektubunun basinda da yer aliyor (AA 5.1,
Vermes, 41): “Isigin Sag Eli seni kotd olanin tuzaklarindan korusun” (Beeson 1906, 5.27-6.17:). dextera
lucis konservatuari). Bu pasaj ayni zamanda Yunanca'da da varligini strdirmektedir. Archelaus ikinci
karsilasmada tuzak temasini ele aliyor (AA 59.11). 5 Vermes, 39 (Beeson 1906, 5.2-3: verebatur enim ne
forte inproviso et subito ingressu malum sibi aliquod nasceretur). 6 Lieu, Vermes'te, 58 n81. Bkz.
Scopello 2000, 537-38. 7 Vermes, 58 (Beeson 1906, 22.25-23.1: habebat enim calciamenti genus, quod
trisolium vulgo appellari solet; pallium autem varium, tamquam aérina specie; in manu vero
validissimum baculum tenebat ex ligno ebelino; Babylonium vero librum portabat sub sinistra ala; crura
etiam bracis obtexerat colore diverso, quarum una rufa, diger adiyla velut prasini coloris Erat; Persae arti
cis et bellorum ducis videbatur). 8 Coyle 2004. 9 Lieu 1986, 489-90, “Carchar” da dahil olmak Gzere tim
aciklamayi kurgusal olarak degerlendirmektedir. Simon Magus'un anlatimlarinin etkisini géren Spat 2004
de Oyle. Bu daha 6nce F. C. Baur tarafindan dnerilmisti, Das manichaische Religionssystem nach den
Quellen neu untersucht und entwikelt, Tibingen, 1831 (repr. Géttingen: 1928; Hildesheim ve New York:
1973), 467-75. Anlatimin tarihselligiyle ilgili diger ilk gortsler icin bkz. Pennachietti 1988, 504-05; ve bu
cildin Birinci B6lumu. 10 Maniheist kaynaklarda bir doktor olarak Mani hakkinda bkz. Coyle 1999,
Ozellikle. 146-51. 11 Vermes, 59 (Beeson 1906, 23.3: invehi in eum animourgebatur ex ipso habitu ac
specie eius).
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--- SAYFA 34 ---

basindan beri tereddtll ve cahildi. Daha rakibini gérmeden, Marcellus'un yliksek sesle okudugu sekliyle,
Mani'nin mektubuna tepkisi aninda oldu: "icerigi okundukgca hic zevk almadan aldi ve mektubun yazarini
ele gecirmek icin can atarak kafesteki bir aslan gibi dislerini gicirdatti [bkz. 1 Pet. 5:8]" (AA 6.1).12 Yine
Turbo'nun Maniheist kozmogoni hakkindaki agiklamasini duyan Archelaus "blyUk bir heyecan icindeydi".
ofkelendi” (AA 14.1).13 Bunu, hem sakin hem de sakinlestirici kalan, meslekten olmayan Marcellus ile
karsilastirin (AA 14.1). AA'nin yazari, potansiyel olarak zarar verici bir karsilastirmanin farkina varmis
gibi, Archelaus'un 6zdenetim eksikligini kabul ederken, ilging bir benzetme yardimiyla davranisini mazur
gostermekte acele eder: "Kurtlar tarafindan tuzaklar kuruldugunda, bir cobanin koyunlari igin
endiselenmesi gibi, Archelaus da halki icin kaygilanirdi" (AA 14.1).14 ilk Karsilasma Archelaus ve Mani
arasindaki iki karsilasmanin girisi boyledir. Mani ilkine klasik Maniheist tarzda, kotalagin kékeni ve
dualizm meseleleri Gzerinden baslar.15 Ancak kendisine sorulan ilk soruyla kafasi karisir: "Manes bunun
Uzerine tereddut etti cinkd bir cevap bulamadi. CinkU her iki cevaptan da ¢ikacak sonucu inceliyordu ve
pozisyonunu yeniden dustnutyordu" (AA 17.5);16 ve karsilasma sirasinda tekrar tereddit edecek (AA
18.2). (Burada, daha 6nce 4.2'de oldugu gibi, yazarin Mani'nin kafasinda neler olup bittigini bildigini
varsaydigini gorlyoruz: ayrica bkz. 53.2). 12 Vermes, 42-43 (Beeson 1906, 8.6-8: Archelaus vero ea
quae lecta sunt non libenter amplexus velut leo conclusus dentibus infrendebat, auctorem epistulae sibi
desiderans dari). 13 Vermes, 58 (Beeson 1906, 22.16: vehementer accendebatur). 14 Vermes, 58
(Beeson 1906, 22.18-19: Archelao autem erit cura pro populo, tamquam pastori pro ovibus, cum
luporum parantur insidiae). Vermes'in buradaki cevirisi biraz yanilticidir. 15 Bkz. Lim 1995, 89 (kotulik)
ve 75 (dualizm). 16 Vermes, 65 (Beeson 1906, 28.8-10: At vero Manes remoratus est non inveniendo
responsum; intuebatur enim quod ex utroque resultretur, retractans). Bu, Turfan fragmani M 6041, R18
(1377)-V5 (1395), Sundermann 1981, 86-89 (= 4b.1)'de, Mani tarafindan dinyanin kdkenlerini
aciklamasi konusunda kendisine meydan okundugunda Hintli (ya da iranhi?) bilge Gwndy$'in tepkisidir.
Bkz. Lim 1995, 86: "Birini kelimenin tam anlamiyla aphnia durumuna indirgemek, kamusal bir tartismada
tam bir curtitme ve zaferdi. Ayrim gézetmeyen bir dinleyici kitlesi icin, basarinin kisinin kendi
argimanlarindan mi yoksa ilahi midahaleden mi geldigi pek énemli degildi."
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--- SAYFA 35 ---

26 j. kevin coyle Bunun tersine Archelaus sogukkanhligini kaybeder ama kendine olan glivenini asla
kaybetmez. Acilis kumari bunu zaten kisisel kiliyor. Mani'nin "delilik dolu" gérindigini ve 6gretisinin
"grotesk" oldugunu (AA 17.3) soyllyor.17 O, "cilgin" ve unutkandir (AA 17.7;18 bkz. 59.10) ve sinsi bir
yalanlayicidir (AA 26.6).19 Su ana kadar standart sapkinlik karsiti sdylemde20, Mani'yi cahil ve zekasi
yetersiz olarak adlandirir (AA) 27.3).21 O, “sahte bir Mesih ve sahte bir peygamberdir” (AA 39.9;22 bkz.
42.11), bir Seytan ve “Deccal'in aracidir” (AA 40.1-2; bkz. 64.9).23 O, Marcion, Valentinus ve
Basilides'ten (AA 42.1) daha sapkin ve daha dusuUk zekahdir. O, barbar bir Pers'tir (AA 40.5), "Barbar bir
rahip ve Mithras'la komplocudur" (AA 40.7).24 Ve daha 6nce Archelaus, yargiglara (daha fazla kanit
olmadan) "bu aciklamalari yapmamin benim icin yeterli oldugunu" bildirir. . . bireyler) bu karsilasma icin
tarafsizlik yanilsamasini yansitacak sekilde secilmistir.26 Acikca pagandirlar (dinsel Yahudi olmayanlar,
AA 14.5;27 ayrica bkz. 18.1), fakat ayni zamanda kimin tarafinda olduklari da tartismanin baslarinda
aciktir. Hatta Kutsal Yazilardan (AA 25.1 ve 41.2) alinti bile yapiyorlar! - bir 6rnekte, uygun bir sekilde
Archelaus'un su sézlerine yol aciyor: "incil coktur 17 Vermes, 65 (Beeson 1906, 27.30-28.2: Insaniae
magis quam prudentiae videtur mihi plenus iste [. . . .] Ingentem doctrinam ferens ades). 18 Vermes, 65
(Beeson 1906, 28.15-16: Videris mihi delirus esse et obliviscens propostitionum tuarum). 19 Beeson
1906, 39.4: nolo moretur hic per dus, sed iam con teatur dualitatis suae in unum refusam esse
substantiam). 20 Bkz. genel indeks. A. Le Boulluec, La notion d'hérésie dans la littérature grecque
(lle-llle siécles) (Collection des Etudes Augustiniennes, série Antiquité, 110-111), Paris, 1985, s.v. 21
Bkz. Archelaus'un klicimseyici tonu 27.4. 22 Vermes, 105 (Beeson 1906, 58.14: falsum Christum et
falsum Prophetam), 23 Vermes, 104 (Beeson 1906, 59.1-3: anathema es, Satana [. .] Vas es Antichristi).
"Kap" referansi Mani'nin adina dayanmaktadir: bkz. Coyle 2004, 222. 24 Vermes, 105 (Beeson 1906,
59.27-28: o barbare sacerdos Mithrae et conlusor), 25 Vermes, 108 (Beeson 1906, 61.30-31:). ista me
suf cit protulisse. 1978, 69)? 27 Voss 1970, 155, heterodoks bir hareketin kurucusuyla ortodoks bir
piskoposun katilimi g6z 6nline alindiginda, yargiglarin varhginin gok 6nemli oldugunu dusiniyor. Ancak
bu, kalabaligin yargic oldugu ikinci karsilasma icin gecerli olmayacak. Pace Lieu 1994, 134, metin
yargiclarin pagan oldugunu ima etmekten fazlasini yapiyor.

--- SAYFA 36 ---

kararsiz ve cahil 27, ondan cok sizin tarafinizdan daha iyi anlasilir” (AA 25.3; bkz. 26.1 ve 29.4). 20.
boélimde Mani'nin tek kelimeyle yanitladigi 6nemli bir soru ortaya koyarlar, Archelaus'un yaniti ise U¢
bolim sirer. 41.1'de Archelaus konustugunda “sanki Havari Pavlus konusuyormus gibi” derler.28 Bu
hayranliga, Yargiclari "mikemmel beyler ve en bilge dinleyiciler" (AA 20.3)29 ve "Tanri'nin
saglayabilecedi entelektliel acidan en yetenekli kisiler" (AA 26.7;30 bkz. 30.1) olarak nitelendiren
Archelaus, bu askta Mani yabancidir ve her iki karsilasmada da metnin onun ifadeleri icin sagladi§i alana
baktigimizda, onun digerlerinde oldugu gibi bu acidan da dyle oldugunu géririiz; Ustelik,
"Hegemonius'un" kesin giindemi ne olursa olsun, bu makaleye eklenen tablonun da gésterdigi gibi,
konusmanin ¢cogunu kimin yapacagi basindan beri aciktir. Dolayisiyla bu, Mani'nin takipgilerinin zorlu
Augustine'e karsli bile uzun uzun konusmasini saglayan, bildigimiz Maniheist tartisma teknigi degildir.32
Mani halka acik bir gdsteri pesinde degildi: tartisma. ikinci Karsilasma ilk karsilasma sirasinda, toplanan
halk, Archelaus'u bir kez alkislamak ve ayni zamanda Mani'yi ele gecirmek igin harekete gegmek (AA
23.1) disinda pasif kalir; karsilasmanin sonunda (AA 43.1) bunu tekrar deneyecekler ve Mani'yi
"Carchar"da kaybeden ilan edildikten sonra (halk tarafindan, 28 Vermes degil, not edelim) saskinlik
icinde kacmaya zorlayacaklar. 106 (Beeson 1906, 60.5: Sicut ex te comperimus, tamqguam apostolo
Paulo dicente. . . ). 29 Vermes, 69 (Beeson 1906, 31.19-20: optimi viri et prudentissimi denetgileri). 30
Vermes, 78 (Beeson 1906, 39.8-9: iudices, quos deus plenissime repletos intellectu misit). Belki de
Archelaus yargiclarin tarafliligindan tamamen emin degildir: sonucta onu bir noktada dogru yola
yonlendirirler (34.1). 146-49. 32 Augustine'in Maniheistler Felix ve Fortunatus ile kamuya acik
tartismalari hakkinda bkz. Decret, 1970, 6zellikle 39-50 ve 71-89; ve Lim 1995, 93-96 ve 99-102. Butun
bunlarin Mani'nin basina gelmesi alisiimadik bir durumdur. 1970, 151-52, sunu belirtir: "Fur das
beispielhaft erbauliche Moment ist von Bedeutung, daR nicht irgendein Manichaer, sondern Mani selbst
es ist, der Uberwunden wird. Dabei ist nicht so sehr die Argumentation wichtig, sondern die Tatsache der
Disputation und, selbst-verstandlich, der Uberwindung des Widersachers.” Maniheistlerin kamusal
tartismaya cekilme konusundaki isteksizligi hakkinda bkz. Lim 1995, 86.
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28j. Kevin Coyle hakimler, 43.1), papaz! (Latince Diodorus, ancak Epiphanius'un bildigi Yunanca
versiyonunda Tryphon) Mani'nin gérinimuinden ve elbisesinden oldukgca etkilenmis gériinen "Diodoris"te
ortaya cikar (AA 44.4). "Carchar"da Archelaus papazdan bir mektup alir ve ona cevap verir ("brie y" diye
iddia eder 46.3'te, alti b6lUm devam etmeden 6nce: bkz. 51.8). Bir sure sonra Diodorus ve Mani
arasindaki tartismal karsilasmanin ilk ginu gelir, ancak bu tamamen tek taraflidir: Sonuc olarak,
Mani'nin tek bir kelime bile sdylemedigi bildirilmesine ragmen, ilkinin ikincisini maglup ettigi séylenir (AA
52.2). Bu yuzlesmenin ikinci gunu baslarken, Archelaus beklenmedik ve habersiz bir sekilde tartismanin
gidisatini devralacak sekilde ortaya cikar. Bu etkinlik icin toplanan halk bu yeni gelisme karsisinda ¢ilgina
dénuyor (AA 53.3), Archelaus'u sanki bir havariymis gibi selamliyor (AA 53.4); bu sefer tek yargic onlar
olacak, ama ilk karsilasmadakilerden pek de daha az tarafli degiller (bkz. 56.1).34 Mani yine isteksizlik
gosteriyor: "Fakat Manes, Archelaus'u gordigunde, asagilayici davranisini hemen birakti ve gururunu
onemli 6lclide alcalttl; ve yarismadan kaginmak istedigi acikca goérultyordu" (AA 53.4;35 bkz. 54.5,9).
Mani hala bir sey sdylemedigi icin burada bir terslik gormemek mimkdn degil. Konusma konusundaki
isteksizligi, Archelaus'un hemen onu "atalarimizin geleneklerimizi klicimsemekle" (AA 54.3),36 "deli ve
gercek bir insan olmamakla" (AA 59.10) suclayarak araya girmesiyle hakli ¢ikar.37 Mani ise Archelaus'u
"cok sinir bozucu sozlerle beni ezmekle" suclar (AA 54.1).38 34 53.9, 61.1,5, 66.1-2,4 ve 68.5 ise daha
da ironik. 35 Vermes, 126 (Beeson 1906, 78.13-15: Cum autem vidisset Archelaum Manes, cessavit
quidem Continuouso ab hakaretatione et supercilio non parum deiecto manifeste intellegebatur quod
con ictum vellet effugere). 36 Vermes, 127 (Beeson 1906, 79.17-18: cum detraheres de paternis nostris
traditionibus). Burada eski bir Hiristiyan karsiti suglama algilaniyor. 37 Vermes, 137 (Beeson 1906,
87.14: Delire, homo olmayan...). Bkz. 17.7 (Beeson 1906, 28.15-16: Videris mihi delirus esse...). 38
Vermes, 127 (Beeson 1906, 79.10: Verbis molestissimis obtundis).

--- SAYFA 38 ---

29 Son Darbe Tum anlatiyi kapatan “biyografide” (61-68. Bolimler) Mani, eski bir kdle (AA 64.2),39
orijinal olmayan (AA 62.2), bir sarlatan,40 bir intihalci (AA 64.5 ve 67.1-3),41 dizenbaz (AA 65.6) ve
(yine) bir sahte peygamber (AA 65.8). Selefleri Scythianus ve Terebinthus'la birlikte bir "Kutsal Olmayan
Ucli" olusturur4?2 ve ara aciklamada hak ettigi sekilde idam edilen bir suclu olarak tanimlanir (66.3).43
Sonuclar (1) Richard Lim, Hiristiyanlar ile Maniheizm arasindaki catismada, Maniheizm'in apopomp'una
veya topluca kovulmasina benzer bir toplu katarsis gerekli oldugu yonindeki iddiasini desteklemek igin
AA'ya basvurmustur. Krizi insanlarin dikkatine 6n plana ¢ikarmak ve bilinmeyene karsi duyulan korkuyu
hafifletmek icin glinah kecileri. Tarihsel olarak béyle bir eylem, Oteki'nin bir temsilcisiyle dramatik bir
kamusal yUzlesmeyi sergileyebilir. Bu amagla tavir alacak boyle bir temsilci bulunamazsa ya da
katarsisin birden fazla bélgeye yayilmasi amaclaniyorsa, o zaman kriz, ytzlesme ve ¢c6zimle
tamamlanan yazili bir aciklama ikame edilebilir.44 Ancak burada bundan daha fazlasi var. Tartismalar
cum Manichaeis tlirunde AA, Eszter Spat'in s6zleriyle, "bir ortodoks ile bir sapkin arasindaki doktrinsel
tartismanin, bir romantizmin unsurlariyla zenginlestirilmis geleneksel bir tanimi" olarak éne cikiyor.45
Baska bir deyisle, burada diger tartismalarda bulunmayan yonler (biyografik ayrintilar, alkislayan
kalabaliklar, Marcellus ve iranli tutsaklar ve Turbo'nun "Carchar'a yolculugu")46 var. 39 Scopello 1995,
223, bunun Mani'nin kraliyet baglantilari oldugu iddiasini dengelemek anlamina geldigini ileri stirer. 40
Bkz. Scopello 1995, 228-29. 41 Spat 2004 bu 6zel suclamaya odaklaniyor. Ayrica bkz. Scopello 1995,
214-19. 42 So Spat 2004, 15 ve 23. 43 Bkz. Scopello 1995, 230 ve 233-34. 44 Lim 1995, 76. 45 Spat
2004, 16. Scopello 1995, 217, bunu “roman hérésiologique” olarak adlandiriyor. 46 Scopello'nun,
Mani'nin Roma topraklarindaki varhgini agiklayan son iki noktaya iliskin degerlendirmesinin esasen dogru
olduguna inaniyorum (Scopello 2000, 535): “Dans l'optique d'Hégémonius, ces événements n'ont qu'un
but: créer le prétexte d'une rencontre entre
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--- SAYFA 39 ---

30 j. kevin coyle (2) Simdi, bu metnin tarihsel karakteri Gzerine uzun bir tartisma ortaya cikti; ortaya
cikan secenekler, belgenin tamamen tarihsel, tamamen kurgusal oldugu ya da ikisinin bir birlesimi
oldugu, yani bazi tarihsel olaylarin az ya da ¢ok kurgulanmis bir detaylandirmasi oldugu seklinde ortaya
ciktl. Su andaki amaclar agisindan hangi secenedin takip edildigi pek 6nemli degildir, cink( gercek su ki,
metni olusturan bilesenleri secerken, dlzenlerken ve sunarken yazar, tarihsel ya da kurgusal bir
soylemin esit derecede iyi bir sekilde aracilik edebilecedi belirli bir gindemi takip ediyordu. (3) Buradan
AA'nin amacinin, kaynaklari ne olursa olsun, tarihi anlatmak degil, Mani'nin (ve dolayisiyla Maniheizm'in)
yabanci karakterini vurgulayarak ve hem kurucunun hem de sisteminin ikna etme gictnu
itibarsizlastirarak bir polemik ortaya koymak oldugu sonucu cikiyor. Bu nedenle, “Hegemonius”un ironi
ve alaycilikla dolu konusmalarinda ve bir dizi zit kavramla (“vérités et contre-vérités”) sadece Mani'nin
kisisini ve 6gretisini degil ayni zamanda dini yapilarini da hedef aldigi konusunda Madeleine Scopello ile
ayni fikirdeyim. Burada Archelaus, kendisinin Mani'ye atfettigi seylerin hicbiri olmadigini sdylemek
istiyor.47 (4) Aslinda AA'nin Latincesine ragmen incipit,48 burada gercek bir tartisma yok. Mani ile
Archelaus arasindaki iki karsilasmadan ilki yargiclarin 6ntinde gercgeklesse bile, bu, Bernd Reiner Voss'un
isaret ettigi gibi, aslinda klasik bir tartisma kisvesine biiriinen bir “anlasmazliktir” (Streitgesprach). ikinci
karsilasma daha da az resmi gortinayor: "nur mehr ein Fall von Auseinandersetzungen mit dem
Manichaismus."49 O halde AA, tam olarak amaclandidi gibi - polemikgiler igin Maniheizm'in temel
ogretilerinin nasil ¢Uritulebilecegine dair bir gosteri olarak karsimiza cikiyor. Eger Archelaus hareketin
kurucusunu yenebildiyse, elbette baskalari da onun takipcilerini sasirtabilirdi. Mani, le perse, et
Marcellus, le romain.” Bu kurgulanmis karsilasmada cografi yer degistirmeye dair bir 6neri icin bu cildin
Altinci Bolumine bakiniz. 47 Scopello 1995, 207-14. 48 1.1 (Beeson 1906, 1.2): Thesaurus verus sive
disputatio . . . 49 Voss 1970, 154-55.

--- SAYFA 40 ---

teredditli ve cahil 31 EK Mani ve Archelaus'un ilk karsilasmasindaki midahalelerin dagihmi (15-42)
BOlUm Mani Archelaus Hakimler 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
38 3940 41 42 1-16 1b-10 2c, 6 1a, 3b, 4b, 5b, 6b, 8b (1 kelime), 9a, 9c (2 kelime), 11a 2b (1 kelime) 2
1-3, 4b, 5b, 9, 10b 1-4 1-2, 3b, 5b, 6b, 6d, 7b, 8b, 9b 6b (2 kelime) 1b, 2b, 4a 2b, 3-4, 7-8 2b-7 1b-3a,
4a, 5a, 5¢, 6a, 7-8a, 8¢, 9b, 10, 11b 3-11 1-6 1-7 3-51-8 3-12 4-7 3-12 4a, 5a, 6-8, 10a, 11-13 1-6 1-9
5-11 3a, 4-5a, 6a, 6¢, 7a, 8a, 9a, 10 1b-11 1-11 1-6a, 7-11 2a, 3, 4b-16 1-13 1-11 1-8 4-14 1-11 1a
1-2a1-2a1-2a1b-21-21-311-41alal-3

--- SAYFA 41 ---

32 j. kevin coyle Mani ve Archelaus arasindaki ikinci karsilasmadaki midahalelerin dagilimi (53-65)
BAlim Mani Archelaus 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 1-2, 5, 6b, 9-10a, 11-12a 1-7 1-6 10b,
1la 5b-9 3-4, 6a, 7-8, 10b, 12b 2-7 1-10 1-13 7-12 1-10a, 10c (1 kelime), 11b 3-8 1-7 1-6 1-9 1-9
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--- SAYFA 42 ---

UCUNCU BOLUM MANI'NIN MARCELLUS'A MEKTUP: YENILENEN ACTA ARCHELAI'DE GERCEK VE KURGU
lain Gardner Birkag yildir Wolf-Peter Funk'la birlikte Mani'nin Mektuplarindan kalintilar iceren
muhtemelen (¢ Kipti elyazmasinin giinimiize ulasan kalintilarini diizenliyorum. Bunlar: ilk olarak,
Maniheist metinlerden olusan Medinet Madi kuttiphanesinden turetilen, Gnll Berlin kodeksi P 15998'in
hala hayatta kalan yapraklar ve kayitlari; ikincisi, Ismant el-Kharab'daki kazilarda antik Kellis'ten
cikarilan ve P. Kell adiyla yayinlanacak olan bir kodeksin yapraklari. Kipti. 53; ve Gc¢clUncu olarak yine
ismant el-Kharab'dan P. Kell adiyla yayinlanacak tek bir yaprak. Kipti. 54.1 Bu diizenleme gorevi artik
tamamlanmak Uzere oldugundan, daha sonraki bir cilt icin materyal toplamaya basladim: tim dillerdeki
Mektuplarin tim kalintilar ve bildirimlerinin sentetik bir incelemesi. Bu, sunlari icerecektir: An-Nedim'in
Fihrist'indeki iyi bilinen Arapcga basliklar listesi;2 Koln Mani-Kodeks'inde kayitli 'Edessa'ya mektup'tan
Yunanca alinti; Latince 'temel mektup'un sorunlu durumu; yakin zamanda yapilan bir calismaya konu
olan 'Menoch'a mektup' 1 Bunlardan ilki Kohlhammer tarafindan Manichaische Handschriften der
staatlichen Museen zu Berlin dizisinde Band Il adiyla yayinlanacak; ikinci ve tcuncu ise Kellis edebi
metinleri ll'ye, Oxbow Press tarafindan yayinlanan 'Dakhleh Oasis Projesi' monografi serisine dahil
edilecek. P 15998, anlasilabildigi kadariyla eserin kanonik bir versiyonu gibi gérinliyor; Her ne kadar
icerecegi seyin tamami hicbir sekilde kesin olmasa da (zayif korunmasi ve kopyalarinin yoklugu g6z
onidne alindiginda). P. Kell. Kipti. 53'U bir dizi bireysel mektup iceriyordu; ancak kag tanesinin
kaydedildigi bilinemiyor ve bunlarin tam olup olmadigi da tamamen kesin degil (bunlarin alinti olmasi
-belki daha az olasi olsa da- akla yatkindir). Format, 6zellikle de baslik eksikligi, bunun muhtemelen
kanonik bir versiyon olmadigini gdsteriyor; daha ziyade gayri resmi bir faydadir. P. Kell'e gelince. Kipti.
54: Baslik olmadan bu tek yapraktan cok az sonug ¢ikarilabilir ve bunun Mektuplara ait oldugu bazi
sorulara aciktir. 2 Bu bélimde, hafif uyarlamalarla Dodge 1970, cilt. Il, 1970, 799-801. Ayrica bkz. M.
Laffan'in Gardner/Lieu 2004, 165-166.

--- SAYFA 43 ---

34 iain gardner, Geoffrey Harrison ve Jason BeDuhn;3 'MUhir mektubu' ve Orta Farsca, Partca ve Sogd
dilinde korunmus diger parcalar;4 cesitli dillerdeki kanonik listeler; ve benzeri. Boyle bir calisma, bu
cahsmayla ilgili Gnemli kanitlar bir araya getirecek ve Mani'nin kanonik metinlerinden en az birinin tutarh
bir resmini sunacaktir; Kutsal kitaplarin eksikligi muhtemelen cagdas din anlayisimizin ilerlemesini
engelleyen en temel sorundur. Elbette insan her zaman bUyUk bir kesif umuyor! Bu dngorilen
calismadaki bir unsurun mutlaka Mani'nin gercek mektuplarini kendisine atfedilen sahte mektuplardan
ayirmasi olacagi aciktir. Genel olarak ikincisinin gesitli polemik amaclarla var oldugu varsayilmistir.
Harrison ve BeDuhn yakin zamanda "Menoch'a mektup"un gercekligini savunmus olsalar da, Ortodoks
yazarlarin Monofizit muhaliflerine karsi alintiladiklari gesitli parcalar disiinmek yeterli; bunlar s6zde
mektuplardan "Addas'a", "Sarazen Kundaros'a", "Scythianus'a" ve "Zabinas'a"5. Elbette en unlu
orneklerden biri Acta'da kaydedilen "Marcellus'a mektup"tur. Archelai 5.6 Bu cildin konusu olan ikinci
karmasik ve blUyuleyici calisma, gercek ve kurgunun bastan cikarici karisimiyla modern Maniheizm bilim
adamlari arasinda Unltdir.7 Bu nedenle, bu katki icin temel sorum, Mani'ye atfedilen 'Marcellus'a
mektup'un gercekligi veya sahte yazarhgidir. Daha dogrusu, asadidaki olasiliklari g6z 6ntinde
bulundurmaliyiz: 3 Harrison/BeDuhn 2001; ayrica Gardner 2001'de Mani'nin mektup ciktisi konulariyla
ilgili ilgili calismaya bakiniz. 4 Flagstaff'taki Kuzey Arizona Universitesi'nde diizenlenen 2005 IAMS
konferansinda Christiane Reck, 'MUhir mektubu'nun Sogdca versiyonunun yeniden insasini
detaylandirdi. Bu, Orta Farsca'daki daha 6nce bilinen acilisla karsilastirilabilir. Werner Sundermann ayri
bir konusmasinda, Mani'nin (Orta Farsca) mektuplarindan neredeyse kesin olan kisimlari iceren iki
kodeks yapraginin énemli kisimlarinin yeniden insasini sundu. Ayrica iran dilinin cesitli parcalarinda
saklanan Mektuplarin basliklari hakkinda da cok degerli bilgiler verdi. 5 Bunlara en kolay sekilde
Gardner/Lieu 2004, 174-175'ten ulasilabilir. Jason BeDuhn, 'alintilarin' uydurma oldugunu kolayca
varsaymamak konusunda haklh bir uyarida bulunmustur; bu konuda ayrica bu cildin Altinci Bélimu, 97 ve
n40, 100 n41'e bakiniz. 6 Bkz. Vermes; Mani'nin mektubu 41-42'de, Marcellus'un cevabi 43'te. Bunlarin
her ikisi de Epiphanius'un Panarion'unda (66.6-7) Yunancadan alintilanmistir; bunlarin karsilastiriilmasi
gerekir; ayrica bkz. F. Williams'in gevirisi, NHMS 36, Leiden 1994, 226-228. 7 Buradaki alt basligim
elbette S. N. C. Lieu'nun ¢ok iyi bilinen "Acta Archelai'de Gergek ve Kuram" (Lieu 1994, 132-152)
calismasina bir géndermedir.
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--- SAYFA 44 ---

mani'nin marcellus'a mektubu 35 (1) mektup tamamen AA'nin yazarinin kurgusal bir yaratimidir; kafirin
dindar Marcellus'a yaklasimi yoluyla Mani ile Archelaus arasindaki anlasmazhdi baslatmak icin bir anlatim
araci olarak kullaniimistir; (2) ya da yazar, Mani'nin misyonerlik teknigine ve 6zellikle harflerin belirgin
kullanimina asinaydi ve sonug olarak mektubunu (az ya da ¢ok) kendisi tarafindan bilinen 6zgin 6rnekler
Uzerine modelledi; (3) ya da yazar, Mani'nin gercek bir mektubunu eserine dahil etmistir; bu belki de
tartismanin tim anlatisinin gercek bir tarihsel 6ziine dair kanit saglamaktadir. Bu b6lim, hem metnin
tamamini okumamiz hem de Mani'nin kutsal Mektuplarini inceleme konusundaki 6zel amacim agisindan
Ogretici olacak bu temel soruyu yanitlamaya calisacak. Temel yaklasimim, Mani'nin orijinal mektuplari
hakkinda su anda bildiklerimizin isiginda, yapinin, amacin, geleneklerin ve terminolojinin, kutsal
metinlerden alintilarin ve son olarak 'Marcellus'a mektup' 6gretisinin bir analizi olacaktir. Baslangig
olarak, bu mektubun acik bir versiyonunun, AA ile iliskili veya AA'ya dayanan polemik Hiristiyan
gelenekleri disindaki kaynaklarda korunmadigini belirtmek gerekir (burada Epiphanius'un eserinden
alintilar ve agiklamalar da bulunmaktadir). Bununla birlikte, an-Nadim tarafindan kaydedilen Mektuplarin
basliklari arasinda 'Kaskar'a' bir mektup vardir; bu, pekala AA tarafindan Marcellus'a atfedilen yer olabilir
(cesitli sekillerde: Carchar, Kaschar, vb.).8 Genel olarak, Mektuplar kutsal yazilarindan ginimuze ulasan
kalintilarin, 6zellikle de Kipti kodekslerinde, Maniheist topluluk tarafindan acgikca "gercek" baslklarin
kullanildigina dair kanit oldugunu belirtmek énemlidir; an-Nedim. Fihrist kayitlarinin muazzam degerine
guven veren bazi 6nemli 6rtiismeler9 vardir; ancak Medinet Madi kodeksinde bulunan ancak Arapga'da
(en azindan) bu bigcimde bulunmayan 'Yedinci Ktesiphon mektubu: nébetcilerin mektubu' gibi farkhliklar
da var. Bitln bunlar, elimizde bu parcanin gercekligini yargilayabilecegimiz (icerik bilgisi bir yana) sabit
basliklarin kesin bir listesi gibi bir seyin bulunmadigdi disinda hicbir seyi kanitlamaz; ve tabii ki AA bunu
yapmiyor. 8 Lieu 1994, 140ff. ve bu cildin Birinci Bélimundeki tartismaya bakiniz. 9 Gardner 2001,
96'daki tartismama bakin.

--- SAYFA 45 ---

36 lain Gardner, "Marcellus'a mektup"10 olarak adlandirdigimiz, Maniheist toplulugun kendisinin
mektubu muhtemelen muhafaza etmis olabilecedi uygun baslhigr mutlaka kaydeder. Yapi Mani'nin
mektubunun, Marcellus icin kaydedilen yanitla bariz bir tezat olusturdugunu belirtmekte fayda var.11
Gorecegimiz gibi, bilinen 6zgln 6rneklerle blyUk 6lcide uyum saglayan karmasik bir yapiya sahip.12
Asagidaki sunumu yapiyorum: A. Selamlar. 1. Génderen - alici formili. 1.i. Maniheus, isa Mesih'in
havarisi ve benimle birlikte olan bitln azizler ve bakireler. .. 1.ii. . . . sevgili oglum Marcellus'a. 2. Dua
formdulleri. 2.i. Baba Tanri'dan ve efendimiz isa Mesih'ten lituf, merhamet ve esenlik. 2.ii. Ve i1s1gin sag el
sizi mevcut kotl cagdan ve onun felaketlerinden ve kétd olanin tuzaklarindan korusun. 3. Kapanis: Amin.
B. icerik. 1. Temaya giris. 1.i. Marcellus'un muazzam yardimseverligi karsisinda seving. 1.ii. imaninin
dogru olmamasindan dolayi Gzlntl duymak. 2. Mani'nin insan irkini dlizeltme ve hatali olanlari kurtarma
yetkisi. 10 Medinet Madi yazmasinda aslinda ancak 'Ma'ya Mektup' diye okunabilecek bir bashk vardir. .
.1'. Ancak, kuskusuz zayif olan kalintilar paralel bir metin 6nermemektedir. 11 Ayni zamanda Lieu in
Vermes tarafindan da kaydedilmistir, 43 n25; ayrica bkz. Lieu 1994, 151. 12 Bu analizde 6ncelikle
Mani'nin Kipti dilinde saklanan mektuplarinin kanitlarini kullanacagim (ayni zamanda Maniheist
inananlarin Ismant el-Kharab'dan alinan kisisel mektuplarina da bazi atiflarla birlikte bunlar Mani'nin
etkisine atfedilebilecek bir topluluk mektup tarzinin etkisini géstermektedir). Bunun nedeni, kilise Uyeleri
tarafindan korundugu sekliyle orijinalliklerinin gercek bir siipheye yer vermemesidir (her ne kadar
teoride kisi, deuterokanonik eserlerin olasiligina hazirlikli olmak zorunda olsa da, bu aslinda An-Nedim'in
'‘bunlara ek olarak' belirttigi sorunlu ikinci basliklar listesinin anlami olabilir); ve ctnki hicbir 6rnek
mukemmel ve bitln olarak korunmamis olsa da, alintilardan ziyade harflerin toplam yapisini
gostermektedir ('"Edessa'ya mektup'ta oldugu gibi). Latince 'temel mektup' bircok bakimdan 6zel bir
durumdur ve ayri bir ele alinmayi hak eder.
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--- SAYFA 46 ---

mani'nin Marcellus'a mektubu 37 3. Mektubun amaci. 3.i.a. Marcellus'un ruhunun kurtulusu icin. 3.i.b.
Yanindakilerin kurtulusu icin. 3.ii.a. lyinin ve kétiiniin tek bir prensipten kaynaklandigi 6gretisine karsi.
3.ii.b. Karanligi i1siktan ayirt edememek; kotlllkten iyi; distaki adam iceriden. 4. Marcellus'a Talimat:
'0glum, ikisini karistirmayin. . .' 5. Temanin detaylandiriimasi. 5.i. 'Sonu lanete benzeyenler' (ibraniler
6:8) kétiliikleri Tanri'ya atfederler. 5.ii. 'Efendimiz ve kurtaricimiz isa Mesih'in' 'kéti agac iyi meyve
veremez, iyi agac da kotl meyve veremez' (Mt. 7:18) s6ziine inanmiyorlar.13 5.iii. Seytanin ve onun
kotalUklerinin yaraticisi ve yaraticisi olan Allah'i cagirirlar. 6. Enkarnasyonla ilgili ara aciklama: Baba'nin
bagrindan inen tek dogan Mesih'in (Yuhanna 1:18), etten, kandan ve kirlilikten dogan bir kadin
Meryem'in oglu oldugunu soéylerler. C. Sonuc. 1. Mani'nin dogal belagati reddetmesi. 2. Marcellus'a, Mani
geldiginde kurtulusu icin gerekli her seyi 6grenecegine dair s6z verin. 3. Mani'nin 'kimseye tuzak
kurmadigini' iddia etmesi (1 Korintliler 7:35). 4. 'Ne soyledigimi anla (2 Tim. 2:7), serefli ogul' seklindeki
son uyari. Mektubun yapisinin bu analizi, bunun AA'nin yazar tarafindan sadece kendi anlati amaclari
icin yazilmis, tamamen kurgusal bir yaratim oldugu olasiligini hemen bir kenara atmamiza olanak tanir.
Bunun yerine mektup, Mani'nin 6zgiin mektuplariyla 6nemli benzerlikler tasiyor; zira bu mektuplar ya
kendisi tarafindan yazilmis ya da bilinen 6rneklerden esinlenilmis. Pavlus'un tarzinin etkisini goésterdigi
yerde sorun bu degil; clinkdi Mani'nin Pavlus'u taklit ettigi iyi biliniyor. AA'nin yazarinin Paul'u bu sekilde
taklit ettigi distinilemez; ya Mani'nin Pavlus'u taklit etmesini taklit etmelidir ya da Mani'nin kendisidir. A
bolimunln yapisina baktigimizda, P. Kell'de saklanan bir mektubun baslangicini (basligi ve alicisi
bilinmiyor) karsilastirabiliriz. Kipti. 53:13 Mektubun Epiphanius versiyonunda maddeler Mt.

--- SAYFA 47 ---
38 iain gardner A. Selamlar. 1. Génderen - alici formli. 1.i. Maniheus, isa Mesih'in havarisi ve benimle
birlikte olan bitln kardesler. . . 1.ii. . . . -s'ye, sevdigime ve yaninizda olan tim kardeslerime. . . 2. Dua

formdulleri. 2.i. Baba Tanri ve efendimiz isa Mesih araciigiyla esenlik Gizerinize olsun. . . 2.ii. Ve seni
korusun. . . Bu 6rnekte dua formdilleri daha kapsamhdir, korunan metnin koptugu noktada devam
etmektedir, dolayisiyla kapanis noktasi belirlenememektedir (A.3).14 Ancak yapi esasen 'Marcellus'a
mektup'taki ile aynidir. 'Temel mektup' veya 'Menoch'a mektup' da karsilastirilabilir. Kisacasi A bolimu
en azindan Mani'nin acik bir taklididir ve aslinda yapi itibariyle onun tarafindan olmamasinin higbir
nedeni yoktur. B bolimundn yapisini bir kenara birakacagim, zira bu bélim zorunlu olarak bu 6zel
mektuba en 6zgu olan kisimdir ve kisaca C boliumunu P. Kell'de de korunan 'on s6z tUzerine mektup'un
sonucuyla karsilastiracagim. Kipti. 53: C. Sonug. 1. Mani bu on s6z0 'oglum'u teselli etmek icin yazdi. 2.
Mani onlari aci icinde duymustur. 3. Son 6gud: 'Onlari nese ve onayla kabul edin; ve onlari anliyorsun.
Her ne kadar baglam farkl olsa da, bu mektuptaki ("Marcellus'a" mektubunda oldugu gibi) son "anlama"
uyarisini garpici buluyorum. Aslina bakilirsa, "Marcellus'a mektup"un bu analizini yapana kadar, "on s6z
Uzerine mektup"un sonunda (Mani'nin bir mektubunun bittigi diger 6rneklerde de goéruldagu gibi) son
selamlamanin veya "Amin"in olmamasi ve bu sonucun yazici tarafindan gizilen bir gizgiyle belirtiimemesi
beni biraz sasirtmisti. Simdi buldugum bu paralellik, bu gérinirdeki ani durumu aciklamaya yardimci
oluyor; aslinda, duyguyu daha az ani ve daha dogal kilmak icin. Ancak durum bdyleyse, kacinilmaz olarak
AA Orneginin ya gercek ya da gercekten yakin bir taklit oldugu hipotezine kapiliyoruz. 14 Berlin kodeksi
P. 15998'deki iki 6rnekte Mani mektubunu 'Amin' ile bitiriyor.
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--- SAYFA 48 ---

Mani'nin Marcellus'a mektubu 39 Amac Burada, prensipte, AA'nin yazarina yazilan mektubun amacini,
sozde yazar olarak Mani'nin amacindan ayirmamiz gerekir. ikisinin ayni olmasi, ¢ikarimlarimiza yardimci
olacaktir. Oncelikle eserin bir btiin olarak anlatim yapisi acisindan su kisa aciklamayi yapabiliriz: a.
Marcellus blylk dindarlik ve hayir islerine imza atiyor. B. Marcellus'un @inl iran'daki Mani'ye kadar ulasir.
C. Mani, Marcellus'u ve onun araciligiyla "tim eyaleti" Hiristiyanhida déndirmeyi umuyor. D. Mani, ona
Turbo eliyle génderdigi bir mektup yazmak gibi ihtiyatl bir politika benimser. e. Turbo yolculugunda koétu
muameleye maruz kalir. F. Marcellus mektubu alir ve piskopos Archelaus'un huzurunda okur. G.
Marcellus, Turbo'ya misafirperver davranir ama Archelaus'un 6fkesini yatistirmasi gerekir. H. Marcellus,
Mani'nin demek istedigini anlayamadigini iddia ederek kisa bir yanit yazar ve ondan gelip aciklama
yapmasini ister. Ben. Turbo yanitla birlikte Mani'ye donmeyi reddeder. ). Cevap, Mani'yi Castellum
Arabionis'te bulan Callistus tarafindan alinir. k. Mani, dikkatle Marcellus'a dogru yola cikar. |. Bu sirada
Turbo, Mani'nin 6gretilerini Marcellus ve Archelaus'a anlatir. M. Archelaus, Mani'nin derhal idam
edilmesini ister ancak Marcellus sabirli olmayi ve ihtiyath bir tartisma yapilmasini ister. Bu yapida,
Turbo'ya yolculugu sirasinda kotli muamele yapilmasi ve Archelaus'un gayretinin Marcellus'un iyiligiyle
yumusatildigi tekrar tekrar vurgulanmasi gibi belirli unsurlar acik bir polemik niyetini akla getiriyor.
Bununla birlikte, Mani'nin daha biyUk bir sayiyi din degistirme araci olarak Marcellus'u hedef almasi
seklindeki temel mantik, ayrica Mani'nin bir mektup kullanmasi ve aslinda bir tartisma ortami yaratmasi,
yazar agisindan Mani'nin 6zgin misyonerlik tekniginin uygun sekilde farkinda oldugunu
gostermektedir.15 Mani'nin, 6zellikle Kral Sapur'un kendisi olmak Gzere, bilincli olarak yetkili kisilere
odaklandigini biliyoruz. Ayrica en-Nedim'in listesinden onun kafirlere mektuplar yazdigini da biliyoruz,
cunkU kendisi 'kafir Ebu Ahya'ya' unvanini koruyor. Maniheist ve Hiristiyan muhalifler arasindaki
tartismalarin 6zgun kayitlari da var. Ancak mektubun amacinin Mani'nin Marcellus'a ihtiyath bir giris
yapmak oldugunun iddia edildigini belirtmeliyiz; bir anlati araci olarak, 15 Benzer sekilde, bkz. Lieu 1994,
146-150'nin tartismasi.

--- SAYFA 49 ---

40 Hiristiyan kahramanlara Mani'nin 6gretilerinin zararl dogasini talihsiz Turbo'dan duyma firsatini
yakaladim. Simdi mektubun amacini, kendi terimleriyle, deyim yerindeyse Mani'nin agzindan
kaydedildigi sekliyle karsilastirmaliyiz: a. Mani kendisini yiiksek bir Gslupla "isa Mesih'in havarisi" ve
"insan irkini islah etmek icin gonderilmis" biri olarak tanitiyor. B. Marcellus'un yardimseverligini éviyor
ancak inanci konusunda sikintili oldugunu belirtiyor. C. Kétlligin (ve Seytanin) Tanri'ya atfedilmesine
karsi dializmin kisa ama dogrudan bir savunmasini yapar. D. Enkarnasyona karsi gicli bir sekilde ifade
edilen bir saldiri baslatir. e. Mani yaninda oldugunda Marcellus'un her seyi 6grenecegini iddia ediyor.
Ortaya cikan sorunlardan biri, bu mektubun 6zellikle ihtiyath gérinmemesi, digeri ise Mani'nin bir
toplantiya gerektigi gibi davet etmemesidir (gerci bu, onu cok fazla anlamlandirmak olabilir). Ozellikle
enkarnasyona yapilan saldiri, Hiristiyan izleyicinin 6fkesini cekmek icin vurgulanmis gibi gérintyor. O
halde, arastirmanin bu asamasindaki hipotezim, mektubun anlati baglaminin esasen tartismali
oldugudur. Ote yandan mektubun en azindan kismen orijinal oldugu (veya orijinal érnek/ler tizerine
modellendigi) gorullyor. Ancak metin, redaktériin amaclarina uyacak sekilde dedistirilmis olabilir.
Gelenekler ve Terminoloji Mektubun yazarinin gézlemledigi en belirgin gelenek, baslangictaki 'isa
Mesih'in havarisi Maniheus'tur. Eger yazar Mani degilse, bu bash basina onun 6zgUin Uslup hakkinda
gercek bilgiye sahip oldugunun kesin kanitidir. Ayni sey, Berlin kodeksi P 15998'den bir mektubun
acilisinin korunmus her érneginde bulunur (doért 6rnek: manixaios papostolos @ni@hs p(e)x@rs); P.
Kell'de bulunan bir érnek. Kipti. 53 (manixaios papostolos @nihsous pexrhstos); ayrica 'temel mektup' ve
'Menoch'a mektup' kelimelerinin Latincesi; ve hatta Mani Kodeksinde alintilanan Yasayan incil bile. Genel
olarak, A bolimundn ('Selamlar') acilis boliminin gelenekleri, yukarida 'yapi'yi tartisirken belirtildigi
gibi, Mani'nin bilinen stilinin diger 6rnekleriyle mikemmel bir uyum igindedir. Bdylece Mani kendini soyle
tanitiyor: 've hepsi..." . . yanimda olanlar'. Elbette bu yeterince yaygindir; ama o
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--- SAYFA 50 ---

mani'nin Marcellus'a yazdigi mektup 41 onun tarzinin bir 6zelligidir. Yanindakilere "azizler ve bakireler"
adi verilir; bu, secilmisler ve secilmisler icin yeterince makul varyasyonlardir ve birincil kaynaklarda
bunun kaniti vardir.16 Ayni sekilde, alicisina "sevgili oglum" (sonucta: "sereflendirilmis") diye hitap eder;
bunun Kipti Mektuplari kodekslerinin kalintilarinda cok sayida érnegi vardir. Pavlus'un Gal'de yaptigi gibi
'Amin' ile bitiriyor. Standart mektup 17 yerine 1:5 (eger bir yazarin geleneksel Yunan tarzinda yazdigini
varsayarsak, Marcellus'un cevabini karsilastirin). O, 'simdiki koti cagdan' korunmak igin dua eder (yine:
Gal. 1:4). . . ve kotl olanin tuzaklan. ilging bir sekilde, paralel bir ifade (bdylece P. Kell. Copt. 25, 20-21:
... her tiirli kétiliikten ve Seytan'in ayartmasindan uzak...') Maniheistler tarafindan yazilan ve ismant
el-Kharab'dan alinan kisisel mektuplarda da bulunur ve muhtemelen Mani'nin toplulugun kendi mektup
gelenegi Uzerindeki etkisini kanitlar.18 Bu noktalarin kiimulatif kaniti, Mani'nin Gslubuyla gecici bir
tanisiklik, 6zellikle de carpici olanla taclandirildiginda: '. . . ve i1sigin sag eli sizi korusun. . .'. Bu Pauline
degil; bu, Mani'nin selamlamalari kendi agiklamasidir. Daha 6nce ‘temel mektupta’l9 acik bir paralellik
oldugu belirtilmis olsa da, bu imalarin dile getirilip getiriimedigini bilmiyorum. AA'nin, Kudsli Cyril'in
altinci din dersi dersinde bunu kullanmasindan 6nce yazildigini varsayarsak (yaklasik MS 348-350), bu,
Augustinus'un bu metni Hiristiyan dinleyicilere yayinlamasindan yaklasik elli yil 6ncesine dayanir; ve
Yunan dogusundandir. Paralellik 6yledir ki, yazarimizin 'temel mektubu' bildigini belirtmelidir; 16 Lieu,
bakire = electa icin Hom 22, 6'ya atifta bulunur (Vermes'te, 41 n15); ve daha bircok érnek var. 'Azizler
ve 'bakireler' birlikte icin bkz. PsBk 11 152, 2 (netouabe... nipargenos); ancak kesin olarak iki cinsiyete
atifta bulunmak yerine totolojik olabilir. Kipti kodekslerinin kalintilarindan A Bolimu'nin (‘Selamlar')
mevcut drnekleri genellikle snhu'yu ('kardesler' [cinsiyet dahil]) kaydeder; ancak 'yedinci Ktesiphon
mektubu', degisikliklerin beklenebilecedini yeterince acik bir sekilde kanitliyor: '. . . ve benimle birlikte
olan tim secilmis, sadik kardeslerim, yol arkadaslarim [. . .] bana hizmet eden sevdiklerim. . .". Ayni
sekilde, Mezmurlar Kitabindaki évguler siklikla terminolojide belli bir gevsekligin kanitidir; 6rnegin
(rastgele) PsBk Il 61, 9-10: . . . azizler ve onun kutsal secilmisleri. . . (netouabe m@n neFswt@p
etouabe)'. 17 'Selamlasma’ ile ilgili hicbir sonuc acikca korunmadigindan Kipti kodekslerinin delilleri
belirsizdir. Bir keresinde gecici olarak bir xaire @mmerete okumayi distindik; ama bu konuda giderek
daha fazla kararsiz kaliyorum, ¢linki bu ¢ok stpheli ve Mani'nin bunu yaptigina dair baska hicbir kanit
yok. 18 Daha fazla yorumuma bakiniz: I. Gardner, A. Nobbs, M. Choat, "P. Harr. 107: Is this other Greek
Manichaean letter?", ZPE 131 (2000) 122-123. 19 Boylece Vermes'te Lieu, 41 nl6.
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--- SAYFA 51 ---

42 iain gardner ya da daha muhtemel oldugunu distndidgim gibi ("Marcellus'a mektup" diger
Ozelliklerdeki "temel mektubu" 6zellikle animsatmiyor), bu Mani'nin bircok kez kullanacagi Gslubunun
0zgln bir 6gesiydi. Elbette Maniheizm'de 'sag el'in 6nemi bircok kaynaktan bilinmektedir,20 ancak
burada mektup baglami ve ifadeler, bu paralellik dikkate alindiginda kullanima 6zel ve 6zgln bir agirlik
vermektedir. Ozetle, A bélimiiniin sadece yapisi degil, tiim kaliplari gercek bir harfe ait olanlardir.21
Elbette burada gercek bir metin mi, yoksa zekice hazirlanmis bir pastis mi bilinemez. Belki de Mani'nin
bilinen ifadelerinde eksik olan tek 6zellik, Baba'nin 'Hakikat Tanrisi' olarak atfedilmesidir. Bunun 6rnekleri
Kipti kodekslerin kalintilarinda, 'Menoch'a mektup' (gercekligin bir gostergesi)22 ve Maniheistler
tarafindan yazilan kisisel mektuplarda bulunur.23 Bununla birlikte, kullanim sabit degildir: 'temel
mektubun' korunan metninde bu eksiklik yoktur; ama en énemlisi, P. Kell'de kaydedilen bir mektup acilisi
da dyle. Kipti. 53: 'Baba Tanr ve efendimiz isa Mesih araciligiyla esenlik olsun. . .. Kutsal Yazilardan
alintilar isa'nin ve diger Yeni Ahit metinlerinin sdzlerinden alintilar ve imalar sorunu, yazarhk ve ézginlik
meselesini belirlemek icin hayati 6neme sahiptir.24 'isa'nin sézleri'nden séz ediyorum, ciinki Mani'nin
incil gelenegine tam olarak hangi bicimde eristigi hala belirsizdir.25 Bu 'Marcellus'a mektup'ta, Matta
7:18'in ters cevrilmis bicimi, 'bizim incillerde sdylenen sozler' olarak isaret ediliyor. kurtarici ve efendi isa
Mesih'; ve ayrica Jn'ye bir gdnderme var gibi goértintyor. 1:18. Genel olarak, iyi ve kétl agaci
benzetmesine yapilan basvuru, Mani'nin (ve aslinda Marcion'un) dtalizminin belki de en ¢ok calisilan tek
ispat metnidir ve hem birincil hem de sapkinlik karsiti bircok kaynakta kaydedilmistir.26 Kephalaion 2 20
Bkz. Kephalaion 9. 21 Lieu'nun "muhtemelen gercek Maniheist formulden cok daha yapmacik ve
zahmetli oldugu" yoniindeki yargisinin tersi. (Lieu 1994, 150). 22 Ayni zamanda Harrison/BeDuhn
tarafindan da kaydedilmistir 2001, 141. 23 Tartismama bakiniz: "P. Harr. 107", op. cit., 121. 24 Benzer
tartismayi Harrison/BeDuhn 2001, 155-158'in 'Menoch'a mektup' adli eseriyle karsilastirin. 25 Daha
fazlasi icin bkz. Gardner 2001, 101'deki yorumlarim. 26 Daha fazla tartismam icin (referanslarla birlikte)
"The docetic Jesus", Coptic theological papyri ll, MPER NS XXI Textband, Wien, 1988: 59-60; ayrica
Gardner 1995, 22ff.

--- SAYFA 52 ---

Mani'nin Marcellus'a yazdigi mektup43, Mani'nin bu konuda aldidi bir ders oldugu iddiasindadir.
Kaynaklarda Matta 7:17-20 ya da Luka'ya atfedilebilecek cesitli versiyonlar vardir. 6:43-44; ancak
gercekte metinsel aktarim ve gevsek alintilar gibi sorunlu bir sorun g6z éntine alindiginda, paralellikleri
ayirt etmek buyuk 6lcide anlamsizdir. Her durumda, 'Marcellus'a mektup'taki 6rnekte ilginc olan sey,
Mani'nin Kipti kodekslerinde kaydedilen gercek Mektup érneklerinin, Mani'nin baska bir yerde 'efendimiz
isa Mesih' ve 'kurtaricim' olarak adlandirdigi 'efendimiz'e27 atfettigi logia'dan alinti yaptigini
kanitlamasidir. Karakteristik olarak, mevcut érneklerde bunlar aslinda bir "sdyleme (seJe)" olarak
adlandinimaktadir; ve "Marcellus'a mektup"ta "inciller"e yapilan atiflarin orijinal olmayan bir ton
oldugunu distiniiyorum, ancak incillere yapilan cok az atiftan biri. Tum Kipti Manichaica'da bulunan
(Mani'den ziyade isa'ya ait) tam olarak égrencilerin Mani'ye iki agacin benzetmesini sorduklar yerdir:
'incil'de yazildigi gibi. . .".28 Bu durum, bu konuyu degerlendirirken kesinlikle dikkatli olunmasi icin bir
neden teskil etmektedir. Jn'ye yapilan atifla ilgili olarak. 1:18: Kesinlikle Jn.'den alinti yaptigi icin Mani'nin
bu gelenege erismesi konusunda dogasi geredi olasi hicbir sey yoktur. 13:18, orijinal Mektuplarinda (P.
Kell. Copt. 53). Gergekten de, imanin bicimi ve kullanimi dikkat ¢ekicidir ve dérdtuncu yuzyildaki bir
Hiristiyan yazarin kolaylkla aklina gelebilecek bir kurguyu akla getirmemektedir. Asagida 'doktrin'
tartismasinda buna geri dénecegim. isa'nin sézlerinin disinda, 'Marcellus'a mektup'un B ve C
béliimlerinde acikca ibranice kullaniliyor. 6:8 ve 1 Kor. 7:35 ve 2 Tim'in olasi bir yankisini kanithyor. 2:7.
Mani'nin tim mektup tarzi elbette Paul'u érnek almistir; ve 'Menoch'a yazdigi mektupta' (eger gercek
olduguna karar verilirse) dogrudan 'havari'den alinti yapiyor. 'Eski' ve 'yeni insan' ile ilgili gibi en temel
ogretilerinin cogu, dogrudan Pauline kulliyatinin bilgisinden kaynaklanmalidir. Yani yine burada
mektubun bir kurgu eseri oldugunu kanitlayacak hicbir sey yok. Modern bilimin rotasi, Yeni Ahit
ifadeleriyle zenginlestirilmis Maniheist metinlerin ikincil veya Hiristiyanlastirilmis trlnler olmasi gerektigi
fikrinden vazgecmek yontndedir ve Mani'nin yazilarinin bazi gergek kulliyatinin kurtarilmasi, onun bu
kaynaklar hakkindaki derin bilgisine ve kullanimina dair artan érnekler saglar; ancak bunlara eristigi
bicim hala yapilmasi gereken pek cok gerekli calismanin konusudur. 27 Boylece Jn. 13:18 P. Kell'de. Kipti.
53. 28 Kef 17, 4-5.
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--- SAYFA 53 ---

44 iain gardner Doktrini 'Marcellus'a mektup'ta Mani kendisini 'Yasayan Mani' olarak tanitiyor, burada
'Maniheus' formunun Siryanice atiflari korudugunu varsayarak29 ve 'isa Mesih'in havarisi' olarak
tanitiyor. Onun teolojik odak noktasi, 'simdiki kétii cag'a karsit olarak '‘Baba Tanri ve efendimiz isa
Mesih'tir. . . ve kétl olanin tuzaklari. Onun iddiasini desteklemek icin isa'nin bir sézii ve Pavlus'a yapilan
gondermeler kullaniliyor. Batln bunlar, tirin bilinen gercek érneklerinden bekledigimiz gibi. Mani kendi
0zel otoritesini cokluga karsi ileri siirer ve bu yine insan kitlesine karsi 'Ben, tek bir Mani'nin karakteristik
temasidir. Aslinda, 'Edessa'ya yazdigi mektupta' 'gercedi bilmeyen kalabaliklar konseyinden'30 ve P.
Kell'de muhafaza edilen, adi bilinmeyen bir mektupta goétiruldiginden s6z eder. Kipti. 53: 'Ben sana her
seyin vahyini tamamladim' diyor. Boylece, "Marcellus'a mektupta" bulunan, "Ben insan irkini dlizeltmek
icin gonderildim" seklindeki guclt 6zel ilahi secim iddialar, gercek Maniheist metinlerde Mani'nin
kendisinden bahsettigi her yerde kolaylikla paralellik gosterebilir; 'Bltini' 6gretme vaadi de dyle (bolim
C.2). Bununla birlikte, dogru notu alan bu baglam meselelerinin disinda, 'Marcellus'a mektup' iki 6zel
doktrinsel meseleye sahiptir: dilalizm ve isa'nin dogasi. Artik bunlari biraz detayh olarak ele almak
mUmkun. '‘Marcellus'a mektup', iyinin ve kétliniin ayni kdkene sahip oldugunu ve tek bir ilkenin oldugunu
kategorik olarak reddediyor. Bunun yerine, 'karanligi isiktan, iyiyi kétiden ve disaridaki insani iceriden
ayirmak gerekir; daha 6nce de acikladigimiz gibi'. Gercekten de (ve son iddianin da ima ettigi
disinudlebilecedi gibi), bu eslestirmelerin kaliplasmis ve hatta inan¢ dncesi bir niteligi vardir. Daha 6nce
Kephalaia31 (izerine yazarken bu pasaji diisiinmeden bu kadar yorum yapmistim. ilk iki ciftte cok sayida
paralellik vardir; ancak "icerideki insandan distaki insan" Maniheistlerde daha az olagandir. 29 Bkz. Lieu,
Vermes, 40 nll. Alternatif olarak, J. Tubach ve M. Zakeri, J. van Oort ve digerleri, Augustine and
Manichaeism in the Latin West, Leiden, 2001, 272-286, d6zellikle "Mani's Name" adli eserin ardindan bu
isim "gizli mn" anlamina gelebilir. 282-284. 30 CMC 65, 4-7. 31 Gardner 1995, xxiii, 186, 27-30 ve 286,
27-30'dan alinti. Mani'nin bu konudaki tanidik disincelerinin bir 6rnegi olarak Kephalaion 120'yi 6zellikle
okumak gerekir.

--- SAYFA 54 ---

Mani'nin Marcellus'a mektubu 45 kaynakta32 eski ve yeni insan arasinda tanidik bir karsithk vardir.
Ancak bu duygunun kendisi Mani'nin dtstncesiyle mikemmel bir uyum igindedir; 6rnegin, '‘Bedeni girkin
ama ruhu guzel olan adam hakkinda' baslikli Kephalaion 83'U karsilastirin.33 'Marcellus'a mektup' iki
agac benzetmesine tanidik bir gondermeyle ikili temayi detaylandirir; ve 6zellikle Tanri'nin Seytan'in ve
onun kotu islerinin yaraticisi olabileceginin inkar edilmesi. Seytan'a yapilan atif, gercek Maniheist
kaynaklardan yeterince tanidiktir (yani, Madde kisisi veya Karanligin Krali yerine) ve 6zellikle Kephalaion
2'de iki agac tartisilirken iki kez gecmektedir. Bu isim ayni zamanda P. Kell kodeksinde korunan Mani'nin
orijinal Mektuplarinin kalintilarinda da iki kez gecmektedir. Kipti. 53. Ozetle, dualizmin ele alinmasi
Mani'den bekleyeceklerimizle tamamen uyum icindedir. isa'nin herhangi bir insan dojumuna yénelik kisa
ve oldukga sert saldir okuyucuyu biraz sasirtiyor ve bunun polemik amaciyla keskinlestirilmis olmasi
mumkdn (kesinlikle yazar ihtiyath bir Mani olsaydi, bu insana oldukca tuhaf gelebilir). Ancak bu pasaj
hakkindaki arastirmam ve dlstncelerim beni ilk dlisiindigimuin tam tersi yone gotirdi. Baslangicta, ilk
yuzeysel okumam Mani'nin varsayilan konumunun oldukca incelikli ve kurgulanmis bir tasvirini
oneriyordu; ama simdi bunu cok daha ilging ve gergek bir sey olarak okuma egilimindeyim. Cesitli
hiikiimler sirayla alinabilir. ilk olarak 'tek dogan' ve 'Mesih' terimlerini buluyoruz. ikincisi, gercek
Mektuplarin kalintilarinda bircok kez bulunur; en azindan acik bir olayda, yaninda bir 'isa' olmadan. Kipti
Manichaica'da biz [] cesitli noktalarda isa'ya uygulanmistir.34 Bunlarin hicbiri her iki yénde de 6zellikle
bir sey ifade etmiyor; ama ilgimi ¢ceken bir sonraki cimle oldu: '. . . koynundan inen ( ) Baba'nin. Burada
en azindan Jn'ye bir gonderme var. 1:18. 'Kimden' yonu dikkat ¢ekicidir: Vulgata 'sinum patris'te qui est'e
sahiptir; Yunanca daha ziyade; Sahidik H@n koun@F @mpeFeiwt'dir. Bununla birlikte, 'from' ifadesinin
Vermes, 41 n17'de 32 Lieu'nun Augustine'in Faustus'a karsi yaptigi gondermede (bdylece saldiriyi
tersine gevirerek) tasdik edilmesi en dikkate degerdir. 33 'Dis' ile 'i¢' arasindaki karsitlik 201, 13'te acikca
gortlmektedir. 34 Dolayisiyla PsBk Il 59, 2; 60, 8; 91, 24. Keph 34, 23'te Yliceligin Babasi 'ilk dogan'
olarak anihr; Kephalaion 119'da ise ilk insan'a uygulanan belirgin kristolojik terimlerden biridir. Ayrica
Keph 378, 6'ya ve orada W.-P.'nin yorumlarina bakiniz. Funk.
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46 iain gardner Eski Sdryanice;35 ve bu, 6zglnlik argimanlarina agirlik katmalidir. Aslina bakilirsa,
bunun bir Hiristiyan yazar icin uydurulmus tuhaf bir ifade oldugunu hemen fark ettim ve bunun
gercekten Maniheist bir seye (aslinda Mani'nin kendisine) dayanip dayanamayacadini merak etmeye
basladim. Capraz referans, kisiyi dogrudan Kéln Mani-Kodeksine goturir: '(Syzygos) sttunun gégsin,
babalari ve [icinde sakli olan blyUk gulclerin glclerini aciga cikardi. . .'.36 Paralellik oldukga ikna edici;
ama eger Oyleyse, bu terminoloji neden daha yaygin olarak bulunmuyor (6rnegin Kipti Manichaica'da)?
Gelenegin bu terimden kacinmak icin geldigini distntyorum fiziksel cagrisimlarindan dolayi, ancak fikir
'ic depolar' olarak muhafaza ediliyor ( )' babanin. Bunun iyi bir 6rnegi, Kephalaion 24'te Blylk Ruh'un
Baba'nin (ve daha sonra Annedeki ilk insan'in) icinde ortaya ciktigi hikayesidir: Onu ilk kez bu sekilde
sekillendirdi. Onu sessiz ve sessiz bir sekilde i¢c depolarina yerlestirdi. Ona ihtiyac duyduklarinda cagrildi
ve Babanin yanindan cikti. . .37 Bunun da ayni fikir oldugunu ve 'Marcellus'a mektup'ta sahip oldugumuz
seyin aslinda Maniheist Kristolojiyi anlamamiz acgisindan ¢ok degerli bir metin oldugunu dasintyorum.
Okumamiza devam edersek: 'Tanri'nin soyundan gelen tek dogan Mesih'tir. Babanin', 'etten, kandan ve
kadinlarin diger tim kirliliklerinden dogan Meryem adl bir kadinin oglu' degildir. Gértntt kesindir:
Baba'ya karsi "bozulmus rahim" (Mezmurlar Kitabindan alinan ifadeyi kullanirsak);38 ve tek dogan isa ile
bir kadinin oglu 35 Bkz. F. C. Burkitt, Evangelion da-mepharreshe: The Curetonian version of the four
gospels, cilt. I, Cambridge, 1904: 425. Burkitt sadece sirk metnini vermekle kalmiyor; ancak Ephraem'in
Diatessaron hakkindaki yorumu da dahil olmak UGzere erken Slryani geleneginden gelen diger tanikliklara
gondermeler. Elbette Mani'nin ifadelerinin Jn'den etkilendigi de distnulebilir. 3:13 (Atta Archelai'nin
editorlerinin genel olarak kaydettigi gibi). Archelaus'la ikinci ylz ylze tartismada ayni konuyu yinelerken
ayni ifadeyi tekrar kullandigina dikkat edin (Acta Archelai 54, 11'de kaydedildigi gibi). Ayrica
Archelaus'un Jn'den alinti yaptigi 36, 7'yi de karsilastirmak gerekir. 1:18. Mani'nin aksine (hem Yunanca
hem de Latince) Archelaus 'alcalma’ fiilini kullanmaz ve onun versiyonu standart Yunanca ve Latince
metinlere fark edilir derecede daha yakindir. 36 Mani-Kodeks 34, 6:...000 0000000 . Henrichs ve
Koenen (ed. princ. ZPE 19, 1975: 1-85), ifadenin su ifadelerden etkilenmis olabilecegini tahmin
etmektedir: ]!, kurtarilmis Hiristiyanlarin ruhlarinin dinlendigi yer (capraz basvuru Lampe s.v. 2). 37
Kef 70, 28-31. 38 PsBk Il 52, 3 (bu paralellik hem Vermes'in AA gevirisinde hem de Williams'in Panarion
cevirisinde dipnot olarak verilmistir); ve bkz. 120, 25 ve 121, 125-130, ayrica 175, 16.
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mani'nin marcellus'a yazdigi mektup 47 Mary'yi aradi. isa'nin "bar Maryam" ifadesinin reddedilmesi bir
dzgunliik isaretidir.39 Gercekten de Augustinus'un itiraflar'da bize isa'yi insanliga karismis olarak
tasavvur etmekten nasil korktugunu anlattigini unutmamaliyiz, cinki bu onun hosnutsuzlugu anlamina
gelir. Tek dogan ogul, bakire Meryem'den dogmus olamaz; daha ziyade Tanri'nin en parlak 'kitlesinden'
yansitilmistir.40 Bu, burada sahip oldugumuz seye ¢ok yakindir; ancak yazarimiz Augustine'i okumus
olamaz ve bu, her ikisinin de ayni kaynak gelenegini kullandigi anlamina gelir (ki bu, en kolaylkla
Mani'nin kendisi olmalidir). Sonuclar Ozetle, bu béliim artik bir élciide yanitlanabilecek bir soruyla
basladi. 'Marcellus'a mektup' AA'nin yazarinin tamamiyla kurgusal bir eseri degildir ve yalnizca bir anlati
araci olarak kullaniimistir. Elbette ki bu Maniheist akademisyenler icin yeni bir haber degil, zira Mani'nin
6zgun Uslubuyla bir miktar tanisiklik, acilis cimlesinden mutlaka belli oluyor. Ancak makale gecici ya da
ikinci elden bir asinaliktan ¢ok daha fazlasini kanithyor. Burada Mani'nin yazarliginin dogasi geregi
olasilik disi oldugu hicbir sey yoktur; ancak kurgusal bir yaratimin neredeyse imkansiz oldugu pek cok
sey var. Bu, en azindan yazarin tirlin en az bir gercek érnegini emrinde tuttugu anlamina gelir; ve bizim
de bundan bir seyler 6grenebilecegimiz dlclide tim bu slrece biraz 6zen gosterdigini. Ancak mevcut
bilgimizle elimizdekinin Mani'nin kendi yazdigi metne ne kadar yakin oldugunu tam olarak séyleyemeyiz.
Kayit altina almak ve konuyu tamamlamak acgisindan belki de kanitlanamaz hipotezimi belirtmeliyim.
AA'nin yazarinin Mani'nin gercek bir mektubunu bizim ¢ikarimiz igin kopyaladigini disinmuiyorum.
Amaclarina bu kadar uygun bir seye sahip olmasi pek olasi degil. Ancak masasinda en az bir, belki daha
fazla Mani'nin Mektuplari bulundugunu distnidyorum (bir bakima). Bunu biraz dikkatli kullanmistir,
dolayisiyla A boliminde ('Selamlar') Marcellus'un adindan biraz daha fazlasi eklenmis veya degistirilmis
olabilir. Bolim B'de muhtemelen daha fazla kurcalama var: 'Ben insan irkini diizeltmek igin génderildim'
ifadesi dikkat cekiyor 39 Bkz. Dogu Maniheist metni M 28I, R ii 24ff.; ve "The Docetic Jesus" boyunca
yaptigim tartisma ve referanslarim, op. alinti. 40 Augustine, Konf. V 20: Ipsumque salvatorem nostrum,
unigenitum tuum, tamquam de massa lucidissimae molis tuae porrectum ve nostram selam ita putabam

--- SAYFA 57 ---

48 lain Gardner biraz keldi, gerci Mani kendini 6ne siirmeye yabanci degildi! Kaynak metinde,
yazarimizin gizledigi veya baska kelimelerle ifade ettigi daha fazlasinin yer aldigindan stpheleniyorum.
Ayni sekilde, enkarnasyona ydnelik saldirilya ani gegis, yazarimizin polemik amaci agisindan 6zellikle
keskinlestirilmis gortniyor. Bolim C'de Mani'nin dogal belagati reddetmesi bana biraz yapmacik geliyor;
ama burada insan tahmin etmekten biraz daha fazlasini yapiyor. Bu varsayimsal sonug, mektubun,
calismaya basladigimda hayal ettigimden cok daha fazla gercek oldugunu ortaya koyuyor. Kesinlikle
gercekliginin nedenlerini bulmaya calismadim; meseleyi daha yakindan inceledikce aklima bunlar geldi.
Eger bu iddialar ilim camiasi tarafindan kabul edilirse, o zaman Mani'nin Gslubu, kutsal metinleri
kullanimi vb. hakkinda 6grenilebilecek bazi 6nemli noktalar vardir. Gercekten degerli olan, her seyden
cok, kristolojik iddialarin karmasikhigidir. Bu sunu anlamamiza yardimci olur: Senin Babanda oldugunu,
Babanin sende sakli oldugunu duydum. ‘Ogul dogdu(?)’ dedigimde Babayi da yaninda bulacagim. Bir
kadinin rahmini donatmak icin bir kralligi yerle bir mi edecegim?41 41 PsBk Il 121, 25-29 (kacinmadan);
C. R. C. Allberry'nin cevirisi.
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DORDUNCU BOLUM MANIKEESKATOLOJISINDE ANLATIM SECENEKLERI Tudor Andrei Sala Clnk{ karmasik
bir sona karsi zor bir baslangi¢ yapti. . . —Ephrem Syrus, Hypatius'a ikinci Sdylevl Sahte Bir Tanik mi?
Turbo'nun Acta Archelai'deki Anlatisini Yeniden Okumak Turbo'nun Acta Archelai'deki barok Maniheist
mit Uzerine yaptigi arastirma, Mani'nin 6gretilerinin gercek ve dogru tanimiydi.2 Onun sézleri, bas sapkin
muridi oldugu iddia edilen bir kisi tarafindan saglanan dogrudan bir taniklik yetkisine sahipti. Turbo'nun
anlatimi, Mani'nin Gg¢ blyUk misyonerine (Addas,3 Thomas ve Hermas4) aktardigi 6gretileri iceriyormus
gibi sunuldugundan, malzemenin gercekligi yakin bir aktarim zincirinden elde edilmistir. Ancak yirminci
yUzyil boyunca orijinal Maniheist metinlerin tarihin karanligindan ortaya ¢ikmasi bir ¢tirime sirecini
baslatmis ve Turbo'nun Mani'nin doktrinlerine iliskin tablosunu glivence altina almistir. Metnin sonraki
bilimsel baskilarinda Turbo'nun sézlerine yogun bir sekilde su ifadeler eklenmistir: 1 Bu makale ilk olarak
V Congresso Internazionale di Studi sul Manicheismo, Napoli, 3-6 Settembre 2001'de sunulmustur.
Mevcut form gbézden gecirilmis ve genisletilmis bir versiyondur. Yolu actigi icin Barbara Rissinger'a kisisel
tesekkurlerimi sunuyorum. 2 Bkz. Ries 1988, 17-57, 6zellikle. 21-23. Bkz. ayrica Scopello 2000. Acta'nin
gercekligini sorgulayan ilk modern bilim adami, keskin elestirel bakisiyla su sonuca ulasan ve kendi
dénemi icin gercekten devrim niteliginde olan Isaac de Beausobre'ydi (Beausobre 1734, 9-154): "Toutes
les Ré exions, que je viens de faire, m'ont convaincu, que les Disputes d'Archélalis avec Manichée, ne
sont au fond qu'un Roman, bir Yunanl tarafindan bestelenmis, dans la vué de réfuter le Manichéisme ve
de donner a la Foi Ortodokse I'avantage d'en avoir triomphé, en confondant le Chef de I'Hérésie, qui la
defendoit enperson." (Beausobre 1734, 152). 3 Turbo, Addas'in (AA 4.3) 6grencisi olarak tanitildi. 4 AA
13.4 (= Epiphanius, Panarion 66.31.8).

--- SAYFA 59 ---

50 tudor andrei sala "otantik" Maniheist eserlerdeki paralel pasajlara, kavramlara veya formulasyonlara
gbnderme yapiyor.5 Turbo'nun "otantik" Maniheist metinlerdeki dayanagdi siddetle sorgulanan Maniheist
eskatoloji tanimindaki bir ayrintiya dikkat cekmek istiyorum. Bu pasaj, evrensel dramin son olaylari olan
Karanlik ve Isik arasindaki kozmik ¢atismanin, Blytk Ates'in tim dunyayi! yakmasinin ardindan sona
ermesini anlatmaktadir. Ancak metnin iki versiyonu hikayenin bu énemli detayl konusunda hemfikir
degil. Epiphanius'un alinti yaptigi Yunanca metin, eserin Latince cevirisinden tek bir kelimeyle ayrilir,
ancak yine de bu dramatik son sahneye tamamen farkli bir anlamsal dénUs verir: Yunanca metin:6 Ve
bundan sonra [sc. Evrenin blyUlk yangin tarafindan yok edilmesinin ardindan, iki doga yeniden
canlanacak ve arkonlar asagidaki kendi alemlerini isgal edecek, Baba ise yukaridaki alemleri isgal
edecek ve kendi geri alacaktir.7 Latince metin:8 Bundan sonra iki gok cismi yeniden onarilacak ve
prensler onlarin alt bélgelerinde yasayacak, baba ise daha ylksek bdlgelerde kendi mulklerini geri
alacak.9 Turbo'nun ac¢iklamasinin asgari diizeyde farkli olan iki versiyonu, sorulari giindeme getiriyor.
6zgunlik meselesi. Latince versiyonda “iki gok cismi”nin iadesine yapilan atif [6r. GUnes ve ay] metinde
aydinlatma armatdurlerinin daha 6nceki herhangi bir bozulmasina iliskin hicbir agciklama bulunmadigindan
pek bir anlam ifade etmiyor. Bu nedenle Epiphanius'un Yunanca alintisinin metnin orijinal bicimi olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Latince luminarium sonucta Yunancanin yanhs anlasiimasidir.10 Turbo'nun
aciklamasinin Yunanca versiyonunun Maniheist eskatolojinin son asamasini "iki tabiatin restorasyonu"
olarak nasil tanimladigini gérmek ilginctir ( JJ0 OO0 ), son bir ayrim 5 Metnin kendi baskisinda Holl'un
yogun ve bilgili yorumlarina bakiniz (Holl 1933, 53-72). Bkz. ayrica Riggi 1967'deki metnin ve Lieu'nun
Vermes 2001, 44-58'deki titiz agiklamalari. 6 Williams'in ¢evirisi 1994, 253. 7 Epiphanius, Panarion,
66.31.7 (ed. Holl/Dummer 1985): 00 -000000 000000000000 O0O0O ", #$ %000, &' () .8
Vermes cevirisi 2001, 58. 9 AA 13.3 (ed. Beeson 1906): Et post haec restitutio erit duorum luminarium et
principes habitabunt in superioribus partibus suis, pater autem in superioribus, quae sua sunt recipiens.
10 Bkz. Beeson 1906, 17.
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Maniheist eskatolojide anlati seceneklerinin 51 iki ilkeden biri oldugu ve mekansal bir boyuta yansitilan
orijinal ddalizmin yeniden kurulmasi. Kotu gugclerin ("arkonlar") yeniden kendi alt dizeylerinde ikamet
ettikleri tasavvur edilirken, bu ézette "iyi Baba" ya da kisaca "Baba" olarak anilan Yiiceligin Babasi
Ustteki guclerde yer almaktadir.11 Nihai kozmik olaylarin bu tanimi, Maniheist bilim icin hem metin igi
hem de metinlerarasi bircok karmasik sorunu ortaya cikarmistir. Modern okuyucuyu etkileyen metin ici
anlati gerilimi, Turbo'nun konusmasinin bu bélimu ile finale yaptidi vurgu arasindaki bariz celiskidir. [0
iki ilkeden biri ve daha 6nce anlatimda bahsedilen Unld bir Maniheist mitolojik oyun. Turbo'nun 6zetinin
son cumlesinde vurgu, acikca, iki ayri giclin baslangic durumunun yeniden kurulmasina yol agacak
sekilde, Isik ve Karanligin kozmik "karisiminin® (*) tamamen ¢6ztlmesi olarak anlasilan "iki tabiatin
restorasyonu" Gzerindedir.12 Bu ayrinti, Baba'nin "kendi geri donlstnl aldigi" formulasyonuyla
vurgulanmaktadir ( & ' () ), ilkel savas boyunca "asagida" sikisip kalan ilk insanin Ruhuna gdénderme
yapan bir ifadedir ( ; deorsum), arkonlar tarafindan yutuldu,13 ve sonunda canli varliklarin bedenlerinde
hapsedildi.14 Olaylarin bu taniminda, gértuntse gore, iadenin, Baba'dan ayri hicbir Isik kalintisi kalmadan
tamamlanmis oldugu dislnUliyordu. Ancak metinde bundan 6nceki iki bolimdel5 “topakta” () ()
“sonsuza kadar hapsedilecek” “gtinahkarlarin ruhlarina” atif bulunmaktadir. Bu carpici gérintd, Isigin bir
kalintisinin (her ruhun dogasinda bulunan) Baba'dan ayri olarak varligini siirdiirecegi gergegini
vurgulamaktadir. Maniheist dlalizmin mekansal boyutlari Gzerine iki karsilastirmanin son bir
restorasyonu, Antakyall Severus'un ifadesi, Hom. 123 (ed. Briére 1960) 152, 14-16; 154, 7-18 ve 154,
26-156, 8. Ayrica bkz. al-Nad m (Dodge 1970, 777-778). Materyalin ayrintili bir tartismasi icin bkz.
Bennett 2001. Hiristiyan mezhep bilimcilerinin bu metafizik topografyaya karsi sert polemigi Wassilios
Klein tarafindan mikemmel bir sekilde incelenmistir (Klein 1991, 59-68).12 Turbo'nun iki prensibin
baslangictaki ayrimi ve ardindan gelen karisimina iliskin agiklamasi icin bkz. Epiphanius, Panarion,
66.25.3-4 (= AA)). 7.1-2). 13 Epiphanius, Panarion, 66.25.8 (= AA, 7.5). 14 Epiphanius, Panarion, 66.26.3
(= AA, 8.3). 15 Epiphanius, Panarion, 66.30.2 ve 66.31.5. 11.3 [= Pan. 66.30.2]). Ancak diger pasaj (13.1
[= Pan. 66.31.5]) biraz bozuktur, ancak ginahkarlarin ruhlarinin ebedi hapsedilmesi kavramini
savunmaktadir.
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52 tudor andrei sala naturals" bu tasvirle pek uyumlu gérinmuyor. Bununla birlikte, metindeki bir ayrinti,
iki farkli eskatoloji kavramini uyumlu hale getirmeye yodnelik ustaca bir girisime isaret edebilir. ) (‘nin
"yeni cagin ortasina" yerlestirildigi sdyleniyor ( +, ).16 Boylece "iki doga"nin nihai ayriligi kavrami,
gergekte Isigin bir parcasi olmasa da, glinahkarlarin ruhlarinin Karanliktan ayrilmasiyla uzaysal boyutta
surdurdldr. Metnin bu yakindan okunmasinin iki ilging sonucu vardir: 1) Muhtemelen iki farkli eskatolojik
senaryo arasinda (anahtar terimlerle) gercekten de artik bir mantiksal gerilim vardir. 0 ve ) ()
Turbo'nun hesabinda yapay olarak birlestirildi; 2) Bununla birlikte, bu farkli senaryolar arasinda belirli bir
derecede tutarlilik ve tutarhlik olusturmaya yonelik ustaca ama inandirici olmayan bir girisimi de tespit
edebildik. Metinlerarasi gerilimler, Turbo'nun Maniheist doktrinlerin 6zetini Mani dininin "monolitik
tutarliligini" vurgulayan bir arka plan karsisinda okuyan modern bilim adamlari tarafindan
vurgulanmistir.17 Modern bilim adamlari bircok durumda parcali kaynaklarin coklugunu ayni yapbozun
parcalar olarak okumuslar ve bdylece 'Maniheizm' adi verilen homojen ve degismez bir ideolojik ve
sosyal varlik insa etmislerdir. Bu teorik bakis acisinin sonuclari hafife alinmamahdir cinkt bu,
Maniheizm'deki doktrinsel ve sosyal gesitlilik algisini etkilemektedir. Bu paradigmanin icinden, -
-Turbo'nun hesabindan alinan bir pasaj modern akademisyenleri endiselendirdi. Ornegin Alexander
Bohlig pasaj hakkinda su sekilde yorum yapmistir:18 Yazar, bir restitutio varsaydidi icin eskatolojik
olaylari pek dogru bir sekilde tanimlamamistir. Ancak durum bdyle degil. ClinkU arkonlar bololarda
yogunlasacak, boylece bir daha baslangictaki gibi bir saldiri baslatamayacaklar. 16 Epiphanius, Panarion
66.31.5 (Yunanca metin editorler tarafindan bozulmus ve bu bicimde yeniden dizenlenmistir). Bkz. AA
13.1. 17 Lim 1989'daki modern Maniheizm arastirmalarinda bu yaygin bakis agisina yonelik ilgili
elestiriye bakin. Bu noktada, ¢alismalari Maniheizm'in modern gorusi Uzerinde buyuk etkisi olan iki
akademisyenden alinti yapmak istiyorum: Maniheizm hakkindaki dénim noktasi niteligindeki sunumunda
(Polotsky 1935, sttun 241) "(die) wesentliche Einheitlichkeit aller"i vurgulayan H. J. Polotsky.
Uberlieferungszweige von Nordafrika und Agypten bis China” ve altmis yil sonra Hans-Joachim Klimkeit,
Maniheizmin “eine bemerkenswerte Einheitlichkeit und Homogenitat”indan s6z eder (Klimkeit 1995,
387a-b). 18 Bkz. Bohlig/Asmussen 1996, 325 n106, benim gevirim.
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--- SAYFA 62 ---

Maniheist eskatolojide anlati secenekleri 53 Acta Archelai polemik niteliginde bir calisma oldugundan,
elbette Maniheist 6gretinin yanhs temsil edilme olasiligi vardir.19 Ancak Béhlig'in sézleri, bu ¢alismada
siddetle karsi cikilan teorik bir bakis acisindan ifade edilmistir. "Dogru" ve "yanlis" metinsel taniklar,
"degerli" ve "degersiz" kaynaklar arasindaki ikiliklerle birlikte, gercekte oldugu gibi, "wie es eigentlich
gewesen" sorusundan uzaklasmaya galisiyorum.20 Bu tarihsel pozitivist yaklasim, sahip oldugumuz
edebi kaynaklarda az cok dogru bir sekilde yansitilan, "Maniheizm" adi verilen tarihsel bir varhgin
"nesnel" varligini varsayar. Bu makalede yapisalcilik ve anlatibilimin 6ne stirdigu teorilerden etkilenen
farkl bir yaklasimi deneyecegim. Maniheist kaynaklarin metinsel diizeyine odaklanacagim ve Maniheist
sOylemin anlati olanaklarini tanimlayan olasi anlatisal “kurallari” arastiracagim. Maniheist Efsane: Kozmik
Savas ve Sonu Azimli Maniheist mitinde anlatilan Isik ve Karanlik arasindaki savas, iyi tarafin zaferiyle
sona erer. Karanhgin bu nihai yenilgisi, Maniheist dtalizme iyimser bir 6zellik kazandirir; bu, genellikle
gbzden kagan, hatta eski akademisyenler tarafindan yanlis anlasilan bir ayrintidir.21 Peki yenilgiden
sonra Disman'a ne olur? Efsanenin neredeyse tim modern tanimlari, "karanhgin, bir daha asla tehlikeli
olamayacak sekilde Blyuk Mimar tarafindan insa edilen bir hapishaneye sonsuza kadar zincirlendigini"
varsayar.22 Ancak hapsetme tasviri aslinda bazi farkhliklar géstermektedir. 19 Bkz. Michel Tardieu'nun
Turbo'nun toplumsal konumu lzerine bir karakter olarak degil, belirli bir séylem bicimi olarak cekici
hipotezi: "Derriere la Personalité de 'Turbon' ne se 6nbellek pas un ex-manichéen trés au fait des livres
et 6gretileri de la secte, 'Turbon' fait, lui aussi, partie du cadre romanesque des Acta. Cependant, sous la
iliski ctive, I'exposé rend bien ce qu'un observateur a pu percevoir du manichéisme populaire dans les
cités grecques d'Asie" (Tardieu 1978/79, 314). Hatta Madeleine Scopello, Turbo'nun anlatiminin sonugta
sapkin bir edebi sahtekarlik degil, misyonerlik amaclari icin kullanilacak ana 6gretilerin bir 6zetini iceren
gercek bir Maniheist belge oldugunu ve 6zginligin etkisini arttirmak icin AA'nin yazari tarafindan
entegre edildigini 6ne strdl. Bkz. Scopello 2000, 542-543. 20 Bkz. boyle bir yaklasimi temsil eden bir
calisma olarak Reitzenstein 1931. 21 Maniheist dualizmin iyimser karakteri hakkinda énemli calismaya
bakiniz: Drijvers 1984, ozellikle. 102. Bkz. ayrica Koenen 1990. 22 Bohlig 1991, 1520. Her ne kadar son
yirmi yilda Maniheist eskatolojiye iliskin cok detayl birka¢ analiz yapilmis olsa da (Stroumsa 1981;
Koenen 1986; Hutter).
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--- SAYFA 63 ---

54 tudor andrei sala Mani'nin ilk yazili eseri olan buhrag n'nin hayatta kalan parcalari, Biyiik insaatci'nin
z ve Ahriman'i iblisler ve disi seytanlarla birlikte hapsetmek icin insa ettigi "zaptedilemez bir
hapishaneden" (bnyst'n hwstyg'n) s6z eder. Metin, onlarin "sonsuza kadar bu yerde bagli kalacaklarini"
vurguluyor.23 "Hapishane" imgesi, daha dehset verici bir resim olan "mezar" resmiyle birlikte de
kullanilabilir. Bu, Ahriman'in "unutkanhk hapishanesinde (bnd 'n'by'd) zincirlendigi" Part parcasi M 2
II'deki durumdur, bdylece Isik Babasi sonunda olup bitenler hakkinda asagidaki raporu alabilir:24 Ve
yalan yere évinen ve senin blyilkliginle savasan o kéti adam hapsedilir ve asla kacamayacagi buyuk
bir mezara (dxmg) kapatilir. [. . .] Artik dismaniniz ve rakibiniz yok; daha dogrusu sonsuz zafer senindir.
Karanhgin Ruhu'nun bir "mezar" (kabr) icine kapatildigi ve kacamamasi icin orada "dinya blyUkliginde
bir kaya" ile kapatildigi ibnii'n-Nadi'nin anlatiminda daha canli bir tasvir bulunabilir.25 Karanligin son
hapsedilmesinin en yaratici aciklamasi Kephalaion 41'de bulunur; burada "dismana" (pJaje) karsi
ucuncd, kesin "darbe" ((1*), kisirlastirma. iki cinsiyet (Karanlk Kralligi'nin temel bir 6zelligi)26 sonsuza
dek ayrilmistir:27 “erkek ) (['topak'],28 [b]ut 1989; Oerter 1991; Gardner 1993; Smagina 1994; Ries
1995; ve Sundermann 1998), cogu kaynaklari tniter bir bakis agisiyla okumustur. 23 M 7981 1V, 334-357
(ed. Hutter 1992, 44-45; cev.: Klimkeit 1993, 229). Ayni eserin bir parcasi olarak tanimlanan bir parca (M
7984 | R i), blylk olasilikla z ve iblislerin prg'r'ina eskatolojik “yenilenme” (prSygyrd) ile baglantili olarak
atifta bulunur. "yenilgi" olarak tercime edilecektir. Bkz. Durkin-Meisterernst 2004, 278 (s.v.). 24 M 2 1l VI,
77-78 ve V 1l, 120-138 (ed. Mir.Man. Ill, 851.853; ayrica bkz. Boyce 1975, 86 (metin ac, 6.8); cev.:
Klimkeit 1993, s. 255). Bkz. ayrica ayni cenaze dilini kullanan Part ilahisi (M 173 R + M 94 R): “Karanhgin
iblisi ugurumuyla birlikte gdmulecek. . .” (Boyce 1975, 103 (metin as, 3); cev.: Klimkeit 1993, 40). 25
Dodge 1970, 783. 26 Al-Biruni, Hindistan I, 39 (apud Adam 1969, 4-5). Bkz. Puech 1937, 206. 27
Koustaios'un blytlk eskatolojik vaazinda cinsiyet ayrimi imgesi kullanilmaz. Karanligin hapsedilmesiyle
ilgili onun versiyonunda iki cinsiyet birbirine baglanir: "Karanhgi Grave'de, (hem (hem) erkek dogasini)
hem de kadin dogasini dizginleyecek" (Hom 41, 6-7). Bkz. Pedersen 1996, 379-380. 28 icin) (Maniheist
sdylemde terminus technicus olarak bkz. Jackson 1938 ve Decret 1974. Ayrica bkz. Smagina 1994.

--- SAYFA 64 ---

Maniheist eskatolojide anlatim secenekleri 55 kadin[ale] ['mezar']” (Keph 105, 32-33).29 Kayit su sonuca
variyor:30 Dismanin baglanmasi (mrre), agir ve gugcla, hicbir zaman kagisi olmayan bir zincirle
gerceklesecektir; cinkl bu baglamayi [basardilar] ve onu sonsuza kadar bagladilar. Ve onun ayrilmasini
sagladilar ve o sonsuza kadar ayri tutuldu (106, 1-4).31 Bu kisa inceleme, Ancak mitin sahip olabilecegi
tek son bu olabilir mi? Anlati Labirentindeki Secimler Farkl kaynaklarin (ister Maniheist ister yabanci
anlatilar olsun) goreli azhdi ve parcali dogasi, sapmalarin algilanmasini zorlastirabilir. Durumu
hafifletmek icin, modern edebiyat teorisinin belki de en iddiali projesi olan anlatibilim tarafindan 6ne
surllen teorilere basvuracagim. Maniheist doktrinin farkli detaylandirmalarinin yaratici ilkesi, tim evren,
hayvanlar, bitkiler ve nihayet insanin kendisi, bu evrensel micadelenin sonuclaridir. Mani icin tarih, bu
mucadelenin farkli asamalarindan baska bir sey degildi.32 Mani, blyUk hikayesini sanatsal olarak
dokurken, kozmik savas vizyonunu bir anlati modeliyle sinirlamak zorundaydi.33 Bu, onun kendi 6gretisi
icin bazi eski hikayeleri benimsedigi anlamina gelmez. farkli mantiksal 29 ayni s6zctk dagarcigi
aracihigiyla 6zgin bir disinceye dayanmaktadir (, mrre, ) (), ancak Kephalaion 24'te olaylarin daha az
karmasik bir versiyonu kullanilmistir (Keph 75, 27-29 ve 76, 4-8). 30 Gardner cevirisi 1995, 110. 31
Ephrem'in tim bu Gg anahtar terim hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bunlari Maniheist eskatolojiye
iliskin tanimlarinda kullandigini belirtmek ilginctir: "hapishane" [b t bu y ] (Reeves frg. 5 [= Hyp. 2, 16-3,
21), "mezar" [gabr ] (Reeves frgs. 85-87 [= Hip. 3, 27-35; 39, 18-22; 94, 42-47]) ve “topak” [bolos]
(Reeves frg. 88 [= Hip. 87, 33-88, 6]). Bkz. Reeves 1997, 227 ve 256-258. 32 Mani'nin tarih gorasu
hakkinda bkz. Nagel 1974. Cf. ayrica Henrichs 1986. 33 Modern karsilastirmali edebiyat calismalari,
“savas miti” adi verilen ve Mani'yi de onun igine yerlestiren genis bir anlati gelenegini yeniden insa
etmeye calisti. Bkz. Forsyth 1987, 6zellikle. 390-395.
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--- SAYFA 65 ---

56 tudor andrei sala bir agacin dallarina benzer bazi temel énclllerden ortaya cikan hikayenin
olasiliklari.34 Ancak tutarli bir hikaye olusturmak icin bu anlati labirentinde yalnizca tek bir yolu secmek
zorundaydi. Buhran'inin (daha 6nce alintilanan) metin parcalari onun se¢cmis oldugu yola isaret ediyor
olabilir. Bu anlati se¢iminin séylemsel baglamini anlamak igin Mani'nin dinin "kurucusu" olarak rolinU
yeniden okumamiz gerekiyor. Belki de35 tarihte ilk kez bir birey kasith olarak bir "dtunya dini"
tasarladl.36 Daha 6nce hicbir dinde "kurucu" bu kadar énemli bir rol oynamadi.37 Kendi dininin U¢ temel
diregini kuran Mani'nin kendisiydi: bir dizi kitapta 6zetlenen karmasik doktrinler dizisi, acik bir ritleller
bitlinil ve sabit bir organizasyon yapisi. En 6nemli husus, Mani'nin kendi dinine atfettigi evrenselliktir; bu
din, kendisi tarafindan yeni bir yaratim olarak degil, 6nceki tim dinlerin tamamlanmasi olarak
algilanmistir.38 Mani'nin 6gretilerinin evrenselligi ve nihai dogasi Gzerindeki vurgusu, kilisesinin metinsel
temelini olusturmaya calistigi bir dizi kitapta somutlasmistir.39 Dininin yazili yénine verilen 6nem,
keskin bir logofobiye,40 konusulanlarin cogulculuguna karsi guclU bir tiksintiye dair bir icgori
sunmaktadir. kelime. Kephalaion 151 sunu séylemesine izin veriyor: Benim kilisem, icinde sana
acikladigim bilgelik ve [sirlar?] bakimindan Ustlindlr. Bu [6lcllemez] hikmete gelince, benden sonra
degismesin diye onu kutsal kitaplara, biiyiik [incil'e] ve diger yazilara yazdim. Kitaplarda yazdigim gibi,
Gizilmesini de emretmistim. ClnkU benden 6nce gelen butun [elgiler], kardeslerim, bilgeliklerini kitaplara
benim yazdigim gibi [yazmadilar]. Onlar da hikmetlerini Resim(-Kitap)'ta benim [¢izdigim] gibi
cizmediler.41 34 Krs. Roland Barthes, S/Z, Paris, 1970, 209-210. 35 Bu resim hayatta kalan Maniheist
kaynaklardan gelmektedir. Bununla birlikte, elimizde ne yazik ki yalnizca sinirli sayida parca halinde
bulunan Mani'nin orijinal eserleri bulunmadigindan, Maniheizmin bizzat Mani tarafindan bilincli bir "dlnya
dini" olarak yaratildigini glivenle iddia etmek imkansizdir. Bu gorintintn, Maniheizm'in "kurucusunun"
o6limunden sonraki daha gelismis bir asamasinin geriye dénlk bir yansimasi olma ihtimali var. 36 Bkz.
Jonathan Z. Smith, "Bir Sinif Meselesi. Din Taksonomileri®, J. Z. Smith, Relating Religion'da. Essays in the
Study of Religion, Chicago, 2004, 169. 37 Cf. Mani'nin Klein 1992'de cizilmis mUkemmel portresi. 38 Bkz.
Gardner/Lieu 2004, 1. 39 Mani'nin yazilari icin bkz. Tardieu 1997, 43-63. Bkz. ayrica Tubach 2000. 40
Foucault'nun terminolojisini benimsiyorum. Bkz. Foucault 1982, 228-229. 41 Keph 371, 20-29, Funk
2000'i takip eden gevirim. Krs. Kephalaia pasajina iliskin bir tartisma icin Oerter 1990. Ayrica bkz.
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Maniheist eskatolojide anlati secenekleri 57 Mani'nin yukarida s6zU edilen yazili s6ze, onunla
iliskilendirilen degismezlik nedeniyle verdigi 5nemi burada hissedebiliyoruz. Ogretilerine yazil bir bicim
verme konusundaki kisisel basarisina yapilan vurgu, onun sézli anlatimin gecici ve degisken dogasindan
ve sodylemin diizensiz cogalmasindan duydugu korkunun bir belirtisidir. Kitaplarina verdigi bliylk 6nem,
o6limunden 6nce takipgilerine yaptigi son 6gutlerde de acikga gorilmektedir; burada ayni zamanda
onlardan "kitaplarima kulak vermelerini" (THthtne anaJwme) ister.42 Hiristiyan mezhep bilimcileri icin
Mani mikemmel bir sapkin yazar haline geldi. Yiksek topuklu ayakkabilar, cok renkli bir pelerin, iki renkli
pantolon (kirmizi ve pirasa yesili) ve sol kolunun altinda bir "Babil kitabi" (Babylonium librum) bulunan
Acta Archelai giymis karikatlrl buna 6rnektir.43 Ancak Mani'nin logofobisini zaten teshis etmis
oldugumdan, ona farkl bir "yazarlk" kavrami uygulamak istiyorum. Michel Foucault, College de
France'daki acgilis konusmasinda (1970) geleneksel yazar anlayisini tersine gevirdi. Yazari "sdylemin
kaynagi, onun ortaya ¢ikmasinin ve surekliliginin ardindaki ilke" olarak disiinen uygulamaya karsi
Foucault, bizi yazan bir "tasarruf ilkesi", "sdylemin kesilmesinin ve seyreklestiriimesinin olumsuz
etkinligi" olarak gérmeye tesvik eder.44 Mani'yi Foucault'nun yazara bakisinin arka planinda okuyarak,
Mani'nin dini bir "kurucu" olarak roliine dair geleneksel tablo tersine cevrilir. Maniheist séylemin asil
kaynagdi olan onu "dini bir deha" olarak tanimlamak yerine boyle bir okuma, Mani'nin anlamin
¢ogalmasindaki sinirlayici ve kisitlayici islevini vurgulayacaktir. Mani, 6gretilerine yazili bir sekil vererek
ve bunlari kilisesinin metinsel otoritesi olarak uygulamaya c¢alisarak, 6gretilerinin dontisimuani ve
kontrolstiz yayllmasini engellemeye calisti. Kendi "bilgeligini" kodlayan bir yazinin degismez yontnun,
ogretisinin belirli dncallerinin belirlenmesiyle acilan olasiliklar agini bozacagini umuyordu. Bu belirgin
tespit, kelimenin tam anlamiyla tarihgiyi su soruyu sormaya davet eder: Mani, Mani'nin ayni
Kephalaion'da acikladigi yerlesik Mani dininin mantiksal olanaklarini baglamayi basardi mi: "Kitaplari
benim yazdigim sekilde kimse yazmadi veya ortaya ¢ikarmadi" (Keph 372, 19-20). 42 Hom 44, 25. 43 AA,
14.3. 44 Foucault 1982, 229; aynisi, “Yazar Nedir?” M. Foucault, Estetik, Yontem ve Epistemoloji, ed.
Yazan: James D. Faubion (Foucault'nun Temel Eserleri 1954-1984, cilt 2), New York, 1998, 205-222,
Ozellikle. 221-222.

--- SAYFA 67 ---

58 tudor andrei sala efsanesinin anlati yapisi? Maniheistler gercekten kozmik dramlarinin yalnizca tek bir
sonunu mu kabul ettiler? Sonun Mantigini izlemek Bu sorularn cevaplamak icin énce Maniheist siirin ¢ok
ilgi cekici bir 6rnegine bakalim: Kipti B ma Mezmur 223.45 Mezmur, Mani'nin "bilgisinin" (saune) ve onun
"iki ilke" ve "lc vakit" hakkindaki muhtesem 6gretisinin kisa bir aciklamasidir. Gregor Wurst'un B ma
Mezmurlari'nin yeni baskisinda46 6nerdigi farkli kitalar halindeki bolinmeyi takiben, on altinci kitada
Karanhgin nihai yenilgisinden sonra ne olacagina dair 'klasik' tanimlamayla karsilasiriz:47 Bir anda
Yasayan Ruh gelecek [—] [—] Isiga yardim edecek. Ama 6lim 6gudind ve Karanligi kendisi icin kurulan
meskene [Wurst: “mezar”a] kapatacak, bdylece sonsuza kadar orada kalacak. Asagidaki on yedinci kita,
tim mezmurun istikrarh anlatim akisinda bir duraklamadir. Siirsel metin bu noktaya kadar Maniheist
mitteki 6nemli olaylarin genel bir incelemesine odaklanir ve zamanin karakteristik G¢li bélinmesini takip
eder: olmus olanlar, olanlar ve olacaklar. Ancak birdenbire "olmayacak" olaylarin tasviriyle anlatim
kesilir:48 Dismani baglamanin bu yol disinda baska bir yolu yoktur; ¢linkl o Isiga yabanci oldugu igin
kabul edilmeyecektir; ne de bir daha ilkinden daha blylk bir savas ylUrutmesin diye Karanlik Glkesinde
birakilamaz. Metnin bu noktada anlatinin iki alternatif sonunu, savas olay 6rgusuntn iki mantiksal
¢6zUmUni siddetle reddettigini fark etmek blyileyici. Mezmurun yazari, "ebedi hapis" ¢c6zimUuna
benimseyerek diger olasi secenekler arasinda bir secim (kendisi icin tek makul secim) yaptiginin
farkindaydi. As Claude 45 PsBk Il 9, 2-11, 32. 46 Wurst 1996. 47 B ma Mezmurlar 223:16 [ed. Wurst 1996
= PsBk Il 11, 13-16]. Allberry 1938'deki geviriyi Wurst tarafindan énerilen olasi bir dizeltmeyle takip
ediyorum. 48 B ma Mezmurlar 223:17 [= Mezmur Il 11, 17-20].
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Maniheist eskatolojide anlati secenekleri 59 Bremond'un gdsterdigi gibi, anlati olasiliklari arasinda boyle
bir secim her anlatinin tam merkezinde yer alir.49 Peki, mitin yeniden anlatildigi bu noktada anlati
alternatiflerini reddetmek neden gerekliydi? Bu satirlar sapkinlarin polemik niteligindeki yalanlamalari
olabilir mi? Bu sorulari cevaplamaya calisirken mitin her yeniden anlatilmasiyla agilan mantiksal semaya
bakmak gerekir. Arastirmami Maniheist eskatolojinin belirli bir 6rnegiyle, yani kozmik savasin sona
ermesiyle sinirlayacagim. Simdilik asil odak noktam gercek metinler Uzerinde degil, anlatimin her
mantiksal ¢cesidini kapsayan Manici mitin bicimsel ve soyut teorik yapisi Uzerinde olacak. Bu bulussal
teorik yapi, savasin farkli mantiksal olasiliklarinin algilanmasini kolaylastiracak ve bu sayede bunlarin
tarihsel gerceklesmelerinin arastiriimasini mimkun kilacaktir. Dualistik Maniheist mitteki eylem
sekanslari, iki varligin micadelesi Gzerine insa edilmistir: A (Aydinlk) ve B (Karanlik), iyi tarafin (A)
dasmanina (B) karsi nihai zaferi ile. Peki bu yenilginin mantiksal ¢c6zimleri nelerdir? Yenilen dismana ne
olabilir? ikili secenekler béliinmistiir: 50 1. B éliir (= yok edilir/yok edilir) Il. B 8lmez: a) hapsedilir (=
hareketsizlestirme) b) serbest birakilir (= savastan énceki baslangic ortaminin yeniden saglanmasi)
Gordiglimuz gibi, B ma Mezmur 223 “hareketsizlestirme” ¢6ziminl savunurken (ll.a), “serbest
birakma” ¢6zimunu (ll.b) reddeder ve buna siddetle karsi ¢ikar. Bu girisimde “soyle olsaydi ne olurdu?”
oyununu oynayarak mantiksal olasiliklari arastirtyor. Onerdigi ilk céziime “entegrasyon” ¢6ziimi
diyebiliriz:51 Maglup olan rakip (B) yenilgiyi kabul eder, dismanca niyetleri bir kenara birakir ve muttefik
olur. Yazar icin bu tamamen sagmaliktir, cinkd o, "dismanin® (pJaje) "bir yabanci" (ouSmmo), "Isik"tan
(pouaine) farkl bir sey olarak kaldigini ve dolayisiyla "Isiga alinamayacadini" ileri sirmektedir. 49 Claude
Bremond, Logique du récit, Paris, 1973; ayni zamanda, “Anlati Olasiliklarinin Mantigi,” New Literary
History 11 (1980) 387-411. 50 Bu sema acik¢a anlatinin yalnizca temel segeneklerini haritalandiriyor.
Araya girebilecek ¢ok sayida ara asama vardir (yaralama, kagcma, kovalama, 6lim simUlasyonu vb.),
ancak bunlar sonucta bu temel seceneklere indirgenebilir. 51 PsBk Il 11, 18.

--- SAYFA 69 ---

60 tudor andrei sala ikinci ¢coziim ise “savasin tekran” ¢d6zimiidiir:52 Yenilen diisman (B) savastan sag
cikar ve baslangicta oldugu gibi Isik Kralligina tekrar saldirarak dismanca niyetini kalici bir tehdit olarak
strdarlr. Bunu 6nlemek icin bagl olmasi gerekir. Su ana kadar metnin anlatmaya calistigi seyi
dinlemeye calistim. Ancak simdi sessizligine dikkat etmeye cesaret edecegim. Bir ¢c6zimun (iki mantiksal
sonucuyla birlikte) olasiligini siddetle reddederken, savasin diger sanal sonu, yani dismanin nihai imhasi
(B), “imha” ¢6zUmd (I.) konusunda sessiz kaliyor. Diger baglamlarda kozmik savasin bu sonunun sanal
olarak kalmadigini gérmek cok ilginctir, Lycopolisli iskender'in Maniheist mit taniminda bunun
gerceklesmesini buluruz.53 Orada kétu prensip Hyl ("madde"), sonunda "isiksiz, karanlik ates" tarafindan
yok edilir:54 ilahi glic gercekten ayrildiginda, dis atesin cékecegini ve hem kendisini hem de geriye kalan
her seyi yakacagini sdylerler. 6nemli. Zaten anlatimin énceki bir b6limu Hyl'in dramatik sonuna
deginiyor. "Ruh" (en sonunda rakibi yenmek icin Tanri tarafindan gdnderilen "gic") ile Hyl arasindaki
karisimi ilahi takdirin bir eylemi olarak tanimlarken, nihai "ayrilma", "maddenin 6lumUnd" meydana
getirecek sekilde resmedilir.55 "Madde" icin benzer bir 6limcul sonucun, Antakyali Severus'un uzun
reddiyesinde kapsamli bir sekilde alintiladigi Maniheist kaynakta56 varsayilir. 52 PsBk Il 11, 19-20. 53
Cogdu bilim insani, Gg¢lncl ylzyilin sonu/dérdinci ylzyihin basi pagan filozofunun Maniheist dlalistlerin
dgretileri hakkindaki tanikliginin, iskenderiye'deki felsefi gruplar arasindaki yogun misyonerlik faaliyetleri
baglaminda Mani'nin orijinal 6gretilerinin mitolojiden arindiriimis felsefi donlisimund yansittigi
konusunda hemfikirdir. Bursun genel bir degerlendirmesi icin bkz. Villey 1985, 26-32, 6zellikle. 32. 54
Lycopolis'li iskender, kontr. Manich. (ed. Brinkmann 1895) 8, 1-4: /1 0/ &+ &"1[00& ((,2 (/!0 3(!,
*( + . (Cev. van der Horst 1974, 57) 55 Alexander of Lycopolis, kontr. Manich, 5, 23-25: . *03(! .0 &0
000 1. 56 Severus'un kullandigi Maniheist eserin kimligi hala acikliga kavusturulmamistir. Calismanin
daha 6nce Mani'nin Gizemler Kitabi veya Devler Kitabi ile 6zdeslestirilmesini dogru bir sekilde reddeden
Reeves 1992, 165-183'e bakiniz. Tardieu 1997, 116, alintilarin Mani'nin Pragmateia'sindan kaynaklandigi
hipotezini ileri siirer. Son donemde daha temkinli ve farkhlastirici yaklasimlar izleniyor. Bennett 2001,
kaynak belgenin Mani'nin Yasayan incili'nden alintilar iceren Maniheist doktrinin bir 6rnegi oldugunu éne
surldyor. Bostra'nin Contra Manichaeos'u Titus'u Utzerine yeni bir nemli monografi
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--- SAYFA 70 ---

Maniheist eskatolojide anlati secenekleri 61 Maniheizm'in 123. vaazinda mevcuttur.57 Maniheist calisma,
iki prensibin "karisimi"nin sonucunu, yani Isigin "arinmasini" Hyle icin yikici bir sonug olarak tanimlar:
"Arinmadan sonra Hyle tamamen yok olmaya indirgenecektir."58 Onceki bir alinti, arinma ile bunu
vurgulayan ayni olaylar dizisini tasvir etmektedir. "Isik parcaciklarinin" katyonu "Hyle (onun) ortasindan
silinecek."59 Ayrica "yok etme" ¢6zUmUunu benimsemis goérinen baska bir metin kulliyati da var. Kipti
Maniheist Mezmurlar Kitabi'nda eksantrik bir konuma sahip olan Thomas'in Mezmurlari'nda bu yoéne
isaret eden bazi formulasyonlar bulunur.60 ikinci mezmur olan "Ruhun Gelisi Hakkinda"61 sonunda,
"parlak clibbesi" kurtarildiktan sonra (bu vizyonun eskatolojik ortamina acik bir génderme)62 ilk insan
tasavvur edilir; Karanlik: 63 Sonra ayagimi yere vuracagim ve onlarin Karanliklarini ¢cokertecegim.
Basimla boylarina vuracagim, silahlarini sarsacagim. Ve yildizlar [yapraklar gibi diisecek. 161, 186-199).
Bu arastirma gidisatinin, Severus'un altinci ylzyilda kullandigi Maniheist eserin tanimlanmasi agisindan
cok verimli olacagini distniyorum. Bkz. Pedersen 2004, 193 (n. 40). 57 Orijinal Yunanca metnin
Edessa'li Yakup'un Siryanice cevirisi Cumont/Kugener 1912, 89-150 (vaazin yalnizca Maniheist
doktrininin ¢lrtttlmesiyle ilgili olan kismi) ve Briere 1960, 122-189 (vaazin tamami) tarafindan
dlzenlenmistir. Reeves 1992, 167-170, 6zellikle tarafindan saglanan ceviriyi takip ediyorum. 170. 58
Antakyali Severus, hom. 123, ed. Cumont/Kugener 1912, 144.4-10 [= ed. Briére 1960, 174.3-7]. 59
Antakyali Severus, hom. 123, ed. Cumont/Kugener 1912, 127, 3-5 [= ed. Briere 1960, 166.8-9]. 60
Thomas Mezmurlari'nin ayirt edici dogasi hakkinda bkz.: Nagel 1980, 15-27. 61 PsBk Il 205, 10-207, 16.
62 Peter Nagel'in bu pasajla ilgili ilgili aciklamalarina bakiniz (Nagel 1980, 74-75). 63 Ill. Thomas'in
Mezmurlari: 42-46.49 [= PsBk 1l 207, 5-10.13]. Nagel 1980, 34-35 tarafindan 6nerilen ayetlerin sirasini
ve Allberry 1938 cevirisini takip ediyorum. 64 Nagel 1980, 35'ten sonraki varsayimlar. 65 Bkz. PsBk II
217, 9-10. Bkz. Matta 5:29.

--- SAYFA 71 ---

62 tudor andrei sala ve onun yerine Isik ekecedim.66 Kotiyl kékiinden sékiip atacagim ve yerine lyiyi
dikecegim. [. . .] Bundan sonra baska isyan olmayacak. . . Benzer sekilde diger mezmurlarda (no. VI, VIII,
IX) micadelenin sonu su formulle anlatilir: “Isik yerine dénecek, Karanlik disecek ve bir daha
ylkselmeyecek”;67 ya da biraz farkli bir formulasyonla, “O zaman Isik Isiga gidecek ve Karanlik silinecek
(bwte abal) yerinden.”68 BUltin bu mezmurlar ortaktir. Karanhgin nihai yok olusuna gucli bir vurgu, cok
canli géruntalerle israrla tasvir ediliyor. Kipti Maniheist B ma Mezmur 223'tn zimnen ihmal ettigi ¢6zime
iliskin bazi metinsel kanitlari arastirdiktan sonra, ayni mezmurda siddetle reddedilen "serbest birakma"
¢6zimuine donelim. Bu polemik baglaminda muhtemelen bu ¢6zimi benimseyen bir Maniheist kaynak
bulmak cok ilginctir. Ancak, Isik Budasi Mani'nin Ogretileri ve Ogretme Tarzlarinin Cin Ozeti olan metin,
Maniheist diinyanin diger ucundan gelmektedir.69 icinde kozmik dramin son asamasi su sekilde
anlatilr:70 ikinci dénemde, 6gretme yoluyla dénisim tamamlanir. Dogru ve diizensiz olan kdklerine
dondirlir; Isik, Blyik Isiga (lanetleyici) geri déner ve Karanlik, birikmis Karanliga (ji'an) geri déner. iki
prensibin her biri restore edildi ve her ikisi de (orijinal durumlarina) geri déndu. Metnin cok 6zet bicimi,
mezhebin merkezi 6gretileri ve uygulamalarinin MS 731'de imparatorluk emriyle Maniheist bir piskopos
tarafindan derlenen bir 6zeti, gercek 66 Cf. PsBk 11 212, 28-30. 67 PsBk Il 215, 5-6; bkz. PsBk Il 212, 4-5
ve 215, 14-15. 68 PsBk Il 215, 24-26. 69 Metnin énemi hakkinda Nahal Tajadod tarafindan yapilan
ankete bakiniz (Tajadod 1990, 5-41). 70 Bayan sutun. 108-109. Dr. Gunner B. Mikkelsen (Aarhus) bana
bu pasajin taslak cevirisini teklif etme nezaketini gésterdi ve bu da beni Cincenin ¢esitli olasi yorumlarina
karsi dikkatli kildi. Bkz. ayrica Fransizca ve Almanca ceviriler: Chavannes/Pelliot 1913, 139-140, Tajadod
1990, 65 ve Schmidt-Glintzer 1987, 75 (Almanca ceviride Karanligin nihai kaderiyle ilgili pasajin
yanlslikla eksik oldugunu unutmayin).
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--- SAYFA 72 ---

Maniheist eskatolojide anlati secenekleri 63 son olaylarin taniminin anlami. Ancak énimuzde “serbest”
¢6zUmun (Il.b) hayata gecirilmesine dair bir parca metinsel kanitin bulunmasinin oldukga mimkun
oldugunu disiniyorum. Anlatimda Karanlidin nihai olarak hapsedilmesinden veya yok edilmesinden
bahsedilmiyor.71 Ve metin acikca dramin bu son asamasindaki iki prensibin "koklerine" geri déndiguni
ve sonunda "yeniden kuruldugunu" hayal ediyor. Béyle bir taniklik ile Kephalaion 16:72'de sunulan
arasinda bariz bir fark vardir. Isik kendi Ulkesine giderken, karanlik [zincirde] kalir ve sonsuza kadar
zincire vurur (ntfepoulaine men bwk ateFxwrante pkeke HWF Gw Hn[tmrre] mn psnaH SaanhHe). Bu
baglamda Turbo'nun AA'daki "iki tabiatin restorasyonu" vurgusuna geri donmekte fayda var ( 00 000 .73
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Maniheist eskatolojinin bu versiyonu, inkar edilemeyecek derecede
onyargili bir kaynak olarak gecmis bilim insanlari tarafindan oldukca stpheci bir sekilde ele alinmistir.74
Bununla birlikte, mevcut makalenin metodolojik perspektifi, Turbo'nun agiklamasini farkh bir baglama,
"dogru" ve "yanlis" metinsel tanik ikileminin 6tesine yerlestirebilir. Bu perspektiften bakildiginda,
tartismali versiyon, micadelenin sonuna yonelik mantiksal bir varyantin hayata gecirilmesini sergiliyor.
Aslinda Bati Maniheist kaynaklarda bdyle bir 6gretiye iliskin baska tanikliklara sahip degiliz ve polemiksel
carpitma olasihigi kesin bir olasilik olmaya devam ediyor. Ancak burada verilen analiz, tarihginin bu olasi
"garpitmanin" agikca Maniheist mit mantigini takip ettigini fark etmesini saglar. Polemikginin (yanhs)
temsili, bir anlati olarak Maniheist mit olan “yollari catallayan bahce”de (Borges) olasi baska bir ¢izginin
izini sUrdyordu. Son olarak, Epiphanius'un s6zde Maniheist eskatolojik doktrini curitmesine dikkat
cekmek istiyorum. [0 OO0 , kapsamli alintilar yaptigi AA'da mevcut oldugu gibi.75 71 Karanhgin son
durumunu tanimlamak icin kullanilan formilasyonun herhangi bir tirde baglanma cagrisimi yoktur. Dr.
Mikkelsen, "ji kelimesinin 'biriktirmek, depolamak, yigmak, biriktirmek, yigmak' anlamina geldigini ve
hicbir hapsetme unsuru icermedigini" (kisisel iletisim) dikkatimi cekti. 72 Keph 52, 17-19 (cev. Gardner
1995, 57). 73 Riggi zaten Cin Ozeti'nin eskatoloji tanimini Turbo'nun aciklamasi icin "metinsel bir
dayanak noktasi" olarak kullanmisti. Bkz. Riggi 1967, 157 n3. 74 Bununla birlikte bkz. Scopello 2000,
542-543. 75 Epiphanius, Panarion [ed. Holl/Dummer 1985], 66.58.3-6.

--- SAYFA 73 ---

64 tudor andrei sala ilging bir sekilde, Epiphanius'un polemik saldirisi, Kipti Maniheist B ma Mezmur
223'Un daha d6nce alintilanan on yedinci kitasiyla ayni teleolojik ve ontolojik akil yaritme cizgileri
boyunca gelisiyor. gelisme!”78 B ma Mezmur 223 igin oldugu gibi Epiphanius icin de bdyle bir son,
Mani'nin Buyuk Efsanesine dair herhangi bir anlayisi baltalayarak, Isik ile Karanlk arasindaki savasin yeni
bir baslangici olasiliginin 6ninl acar. Zira, Epiphanius'un gorisiine gore, baslangic durumunun yeniden
saglanmasi (iki tabiatin yeniden ayrilmasi) "k6tU tabiatin geri dénmesi, bir savas baslatmasi ve biraz
daha fazla guc ele gegirmesi icin bir provokasyon gorevi gorecek, béylece baska bir dinya
olusacaktir."79 Epiphanius'un ikinci saldirisi, Kipti mezmurunun ilk ¢Uratlilmesine paraleldir. Orada,
Karanhgin Isik icin "yabanci" (ouS@mmo) oldugu ve dolayisiyla Isik aleminde kabul edilemeyecegi
gerekcesiyle dismanin nihai entegrasyonu reddedilir.80 Epiphanius da benzer sekilde bu ¢6ziime karsi
cikar. ClnkU eger iki doga yeniden canlandiktan sonra gelecekte bir savas olmayacaksa, o zaman
kotulik anlamini 6grenecek ve artik iyilige kiskirtiimayacaktir; ve iyi Tanri'ya artik savas acmayacak olan
kotl tanri da [Oyle yapacaktir]. Fakat eger ona bir glin sagduyu 6gretilirse, artik kot olmayacaktir ¢linkU
0, baslangictaki kot dogasindan farklilastiriimis ve degistirilmistir (58, 5-6). Kétuligin dogasindaki
boylesi bir ontolojik degdisiklik, Epiphanius tarafindan tamamen sagcma olarak algilanir.81 Bu nedenle su
sonuca varir: "Eger kotllik tamamen degismezse, asla savasmay! ve kendisine savas acilmasini
durduramaz ve iki doganin yeniden restorasyonu asla olamaz."82 Tamamen farkli iki metnin, bir
Maniheist mezmur ile bir sapkinligin ¢clrtttlmesinin, Isik ile Karanlk arasindaki miicadelenin anlatisal
¢ozumlerine karsi getirilen argimanlar Gzerinden bu yakinlasmasi, sunu gésteriyor: olasi 76 PsBk Il 11,
17-20'nin kesilmesinde acik¢a goérulen ilgi cekici bir ortak bilgi. 77 Panarion'dan sonraki pasajlarda
Williams'in gevirisini kullaniyorum 1994, 275. 78 Epiphanius, Panarion, 66.58.3. 79 Epiphanius, Panarion
66.58.4. Bkz. PsBk Il 11, 19-20: "ilkinden daha bUyuk bir savas yurttmemesi icin bir daha Karanhk
Ulkesinde birakilamaz." 80 PsBk Il 11, 18. 81 Bu ontolojik degisimin metafiziksel sonuclarina iliskin
tartismasina bakiniz (Epiphanius, Panarion, 66.58.6-7). 82 Epiphanius, Panarion, 66.58.8.
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--- SAYFA 74 ---

Maniheist eskatolojide anlati secenekleri anlati agacinin 65 dali. Ancak anlati ile dis sistemler (ideolojik,
metafizik, sosyal vb.) arasindaki bu etkilesim bu ¢alismanin sinirlarini asmaktadir.83 Coda Bu bélumdeki
amacim, Maniheist eskatolojinin 6nemli bir yonintn ihmal edilen cesitliligine, yani kotalik ilkesinin
kaderine dikkat cekmekti. Mani, 6gretilerine mit giysilerini giydirerek, Maniheist anlamsal evrenin temeli
haline gelen bir hikaye Uretti. Ancak hikayeler degismeye egilimlidir. Mevcut bigimleri her zaman bir
anlati labirentindeki bir secimdir, cok sayida olasilik arasindan belirli bir olay 6rgUsu icin 6zel bir
secenektir. Maniheist mit bu acidan bir istisna olmamaliydi. Konusu zaman icinde ve farkh sosyal ve
kilttrel ortamlarda hem genisletilmis hem de degistirilmis olmahdir. Ne yazik ki, Maniheizm'in uzun ve
dramatik tarihi boyunca genis yayilimina iliskin kit metinsel kanitlar, herhangi bir doktrinsel ve
sosyo-dinsel cesitliligin net bir resmini cizmeyi daha da zorlastirmaktadir. Modern anlatibilimin sagladigi
bulussal araclarin bu bolimde kullanilmasi, Maniheist mitteki anlati cogullugunun algilanmasini mimkun
kilmistir. Isik ile Karanlik arasindaki kozmik savasin tek bir sonucla sinirlandirilamayacadi ortaya ¢gikti.
Olay 6rgusinln dogasinda olan mantiksal alternatifler tarihi baski altina aldi ve bazi durumlarda
gerceklik farkli bir sonla sonuclandi. Ancak asil soru, bu cesitliligin Maniheist 6gretideki gercek farkliliklari
mi, yoksa sadece diismanin nihai yenilgisi icin farkh sdylemsel baglamlarda (6rnegdin misyonerlik
faaliyetlerinde) kullanilan cesitli formilasyonlari mi yansittigidir. Bu calismada benimsenen anlatibilimsel
bakis acisi bu tur sorulara cevap veremez. Metinlerin sosyal ve kultirel ortamina iliskin daha fazla
arastirma, gecici yanitlar saglayabilir. Bununla birlikte, doktrinsel bir farklilik olasiliginin dini topluluktaki
fiili boélinmeler sorunuyla yakindan iliskili oldugunu vurgulamak gerekir. Maniheist toplulugun bir farkhlik
nedeniyle iki blylUk mezhepsel bélinmeye bolindigu iyi bilinmektedir. Roland Barthes, “Anlatilarin
Yapisal Analizine Giris”, R. Barthes, Image—Music—Text, ¢ev. Stephen Heath, Londra, 1977, 115-116. Bu
etkilesim gelecekteki bir calismada ele alinacaktir.

--- SAYFA 75 ---

66 tudor andrei sala mitin bir baska anlatisal gerilim noktasiyla ilgilidir. ilginctir ki, bu muhalefet unsuru
ayni zamanda genel soterioloji agisindan énemli ¢cikarimlarla birlikte eskatolojik sdylemin de bir
parcasiydi. Cogunlugu Ab's al-Warrg'in anlatimina dayanan bircok Arapca kaynak, Maniheistler arasinda
tim Isigin Karanlikla karisimindan kurtulma olasiligi konusundaki gorts ayrihdi hakkinda ¢ok ilging
bilgiler sagliyor. Bazilari sonunda tim Isigin kurtarilacagini savunurken, digerleri parlak bir kismin
lanetlenip Karanlikla karisacagini savundu. Misliiman ansiklopedi yazari ibnii'n-Nedim, "Isida ait bir seyin
Karanlikta kalacagini iddia eden" Misya adli mezhebin adini verir.84 Bu catismanin farkli asamalari,
modern tarihci icin anlasilmasi zor bir konu olarak kalir. Bununla birlikte, Maniheist mitteki olasi
alternatiflerin dogasinda var olan modeli, Isik ve Karanlik karisiminin ¢6zimuyle baglantili olarak da ayirt
edebiliriz. M s ya, kozmik karisimin sonucuna iliskin ikili opsiyonlarin daha kétimser olanini agikca takip
etti. M sya 6rnegi, bir anlati anina yonelik alternatif ¢6zimlerin toplumda bir bélinmeyi
tetikleyebilecegini gosteriyor. Maniheizm'deki doktrinsel gesitlilik hakkinda bu kadar degerli bilgiler cok
nadirdir. Maniheist dinin tarihsel degisimlerinin izini sirmeye ybénelik herhangi bir girisim, Maniheizm
okumasinin farkl bir dizeyine gecis yapmak zorundadir. Yalnizca Maniheist metinlerin tutarsizliklara,
kesinliklere, farkliliklara ve déntsimlere odaklanan parcalarinin cogul okunmasi, Isik dininin yekpare
algisini parcalayabilir. Bu makalede sunulan anlatibilimsel aracglar, muhaliflerin sénlk ve carpik seslerinin
guclendirilmesinde yararli bir rol oynayabilir. 84 Bkz. Dodge 1970, 783. Werner Sundermann, terimin
Sogd dilindeki ms ("eski; eski") kelimesinden tlretilmesini ve "altglaubig" olarak yorumlanmasini dnerdi.
Bu grubun "gelenekciler" olabilecegini ileri sirmek, Isik'in bir kalintisinin Karanlikla karismis ve bu
nedenle kurtariimamis oldugu yonindeki ayni doktrinin izleri muhtemelen Mani'nin kendisine kadar
uzanabilir. Bkz. genellikle modern bilim adamlari tarafindan Mani'ye atfedilen Part metni M 2 Il (ed.
Mir.Man. lll, 849-853; cev. Klimkeit 1993, 254-255). Ancak bu atif hala tartismalidir. Bkz. Sundermann
1986, 83 n281. Fran ois de Blois, Arapca ansiklopedik/polemik metinlerdeki Maniheist kozmoloji
aciklamalarinin merkezi kaynagi olan Ab s al-Warrg'in Maniheizm Gzerine ¢alismasini dikkatle yeniden
yapilandirdi. Bunun icin bkz. de Blois 2005. El-Varqg ve en-Nawbaxt'tan pasajlarin yeniden
yapilandiriimasinin bir kopyasini yayinlanmadan 6nce bana coémertce verdigi icin Prof. de Blois'e tesekkir
etmeliyim.
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--- SAYFA 76 ---

BESINCi BOLUM PORTRELER CATISMASI: ACTA ARCHELAI J.'DE ARCHELAUS VE MANI ARASINDAKI
ZITLIKLAR J. Kevin Coyle Bu cilde daha dnceki katkim, Archelaus'un isleri'nin (AA) ic yapisini ve amacini
daha iyi anlamaya yonelik bir cabaydi. Buldugum sonug, metni olusturan bilesenleri secerken,
dizenlerken ve sunarken yazarin, hem tarihsel temelli bir olay hem de tamamen kurgusal bir yaratim
tarafindan esit derecede iyi hizmet edilebilecek belirli bir glindemi takip ettigiydi. Burada,
soylemlerindeki Uslup ve referans noktalarina 6zellikle dikkat ederek, iki ana kahraman olan Mani ve
Archelaus'un daha yakin bir karsilastirmasini yapmaya calisacagim. Bu calisma, antik sapkinlik biliminin
dilini anlamaya yonelik daha genis bir girisimin parcasidir ve daha sonraki Hiristiyan Manichaika
karsithgini blaylk 6lclide etkileyen bir Hiristiyan polemik calismasina uygulanmasi 6zellikle uygun
goérinmektedir.1 Madeleine Scopello'nun su gézlemiyle basliyorum: Heresiolojinin dikkatini geken ayni
noktalar ayni zamanda modern elestiriyi de bastan cikarmistir. Acta Archelai'nin, Mani ile Carchar
piskoposu arasindaki teolojik tartismalardan olusan ve aslinda metnin cogunlugunu olusturan diger
kisimlarina cok nadiren yorum yapildi.2 Baska bir deyisle, AA'nin etkisi, ne kadar 6nemli olursa olsun,
yalnizca daha "biyografik" ve anlatisal unsurlara kadar uzaniyordu; ve ayni 1 Scopello 2000, 531: "Les
Acta Archelai sont trés vite devenus, quelques décennies apres leur parution, I'indispensable outil
lorsqu'on parle de manichéisme. Repris dans les kataloglari d'hérésies, remaniés dans les oeuvres de
réfutation plus kompleksler, on les a accommodés a toutes les soslar. Ayrica bkz. 541-44; Spat 2004, 2;
ve Tardieu 1987, 279. 2 Scopello 2000, 544: "Les memes point qui attirérent I'attention de I'hérésiologie
ont également séduit la critique moderne. Les autres party des Acta Archelai constituées par les
controverses theologiques entre Mani et Carchara'yil seviyorum, ve metnin blyUk bir kismiyla gergekten
mesguliim, ¢cok nadir yorumlardan uzak degilim.

--- SAYFA 77 ---

68j. Kevin Coyle'un gortsu, metinle ilgili modern ¢alismalar icin dogrudur. Dolayisiyla Michel Tardieu,
"Acta Archelai'nin edebi ilgisi, rakibini ciritme yonteminde yatmaktadir"3 derken yalnizca yari hakhdir;
Edebi ilgi bu olmali, ancak bu ilgi genellikle baskarakterlerin kullandigi argiimanlarin siralanmasindan
biraz daha fazlasiyla ifade edilir. Aslina bakilirsa, Heinrich von Zittwitz su ana kadar metnin tartismaya
yonelik konularini ele alan tek kisi oldu ve bu, on dokuzuncu ylUzyilin sonundan ¢ok 6nceydi.4 Burada,
AA'daki argimanlarin hem icerigini hem de tarzini ve onlara aracilik eden séylemi inceleyerek onun
calismasini genisletmek istiyorum. Bu seferki kapsam, Mani ile Marcellus arasindaki mektuplasmalarla
(5-6. Bolimler) ve Mani ile Archelaus arasindaki iki karsilasmanin ilkiyle (15-42) sinirli olacak. (Aslinda AA
sadece "Carchar"daki karsilasmaya deginerek basliyor ve ilkinin gercekten gerceklesen tek karsilasma
oldugu veya en azindan yazarin baslangicta aktarmayi amacladigi tek karsilasma oldugu sonucunu
cikariyor.)5 incelememin anahtari metnin kendi hata bulma karsilastirma teknigidir. Scopello ve digerleri,
AA'nin kendisini "gercek hazine" (1.1) olarak tanimlayarak basladigini belirtmislerdir -tabii ki Mani'nin
Hazinesi (Hayat)'in aksine).6 Olumsuz karsilastirma, Mani ve Archelaus'un sirasiyla tanitiimasiyla daha
da giclenmistir. ikincisi, "Carchar"in ortodoks piskoposu, iran sinirindaki (muhtemelen kurgusal) Roma
kasabasinin ilk vatandasi olan dindar ve hayirsever Hiristiyan meslekten olmayan Marcellus'un
yanindadir. Metinde Marcellus'un itimatnamelerine hatiri sayilir bir yer (1.2-3.6) ayrilirken, bu iki durist
kisinin kendi alanlarinda rahatca yerlesmis oldugunu goriiyoruz. Buna karsin Mani hareket halindedir.
Okuyucu onunla ilk kez 4. béliumde tanisir; burada bir Pers sinir garnizonunda Marcellus'un giris rampasi
olarak hizmet edecegi Roma imparatorlugu'na ideolojik bir giris yolu insa etmeyi planlamaktadir:
Marcellus'un kendi dogmasinin bir savunucusu haline getirilebilecegini umarak onu kendi doktrininin
aglarina nasil tuzaga disUrebilecegi konusunda kendi kendisiyle ¢ok ciddi bir sekilde tartismistir. Manes
onun oyle olacagini varsaydi 3 Tardieu 1987, 280. 4 Zittwitz 1873. 5 1.1 (Beeson 1906, 1.3-4): Thesaurus
verus sive disputatio habita in Carcharis civitate Mesopotamiae Archelai episcopi adversus Manen. . .
(vurgu benim). 6 Scopello 2000, 530; Hansen 1966, 475; ve S. N. C. Lieu'nun Vermes'teki yorumu, 35 nl.
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portrelerin catismasi: Archelaus ile mani arasindaki zitliklar, 6nce bdyle bir adami kendine kazanabilmesi
kosuluyla tim eyaleti ele gecirebilir.7 Bunu basarmak icin Mani'nin, Marcellus'un atesli Hiristiyanhgini
hesaba katmasi gerekecek. Bu amacla, Marcellus'a, sanki niyetiyle ilgili herhangi bir stipheyi ortadan
kaldirmak icin, hicbir tuzak kurmamasi gerektigi iddiasinin baslangici olarak 1. Korintliler 7:35'ten
("Kimseye tuzak kurmuyorum") alinti yaptigi bir mektup yazar (5.6)8 ¢linki metin sdyle devam ediyor:
"Beklenmedik ve ani bir yaklasimin kendisine bir zarar verebileceginden korkuyordu."9 O halde,
baslangictan itibaren, Mani'nin gériinmesi saglanir. hem cekingen hem cekingen. Marcellus'a yazilan
mektup muhtemelen Mani'nin orijinal bir mektubundan tiretilmistirl0 ancak durum boyleyse bazi
degisikliklere ugramistir. Mani'nin bircok 6zgliin mektubunda oldugu gibi baslar, "tim azizler ve bakireler
benimledir" (5.1) disinda;11 aslinda "secilmis" yirmi iki geng erkek ve kadinin ona "Carchar"al2 kadar
eslik ettigi sdylenir ve bundan sonra onlardan baska hicbir sey duyulmaz. Gérlinise gére mektubun
genel amaci, Marcellus'un din cesitliligini (5.2) kicimsedikten sonra, Mani'nin kendisini Marcellus'un
evine davet etmesini saglamaktir (5.6). Aslinda mektup diplomasi acisindan oldukca kisa. Mani,
gonderilmis olmasina ragmen, "kendi ruhunuzun ve... sizinle birlikte olanlarin kurtulusu amaciyla"
(5.3),13 gonderilmis olmasina ragmen olumlu bir 6greti icermemektedir; sadece kot ve iyinin ortak bir
kokene sahip oldugu, yalnizca tek bir nihai ilkenin oldugu ve hicbir gercek ayrimin bulunmadigr "ayrim
gdzetmeyen goruslere" (5.3)14 bir saldindir 7 4.1-2, Vermes, 39 (Beeson 1906, 4.23-26: plurimum ipse
secum volvebat que madmodum eum doctrinae suae posset laqueis inretire, sperans adsertorem
dogmatis sui eri posse Marcellum. 8 Anlaticinin az dnce yaptigi suclamanin ta kendisi. Archelaus bunu
ikinci karsilasmada anlayacak (59.11). 9 4.2, Vermes, 39 (Beeson 1906, 5.2-3: verebatur enim ne forte
inproviso et subito ingressu malum sibi aliquod nasceretur). 10 Bakiniz lain Gardner'in bu ciltteki Uctincl
Bolim'e katkisi; ayrica Zittwitz 1873, 474-93. 11 Beeson 1906, 5.25-26: qui mecum sunt omnes sancti
et virgines (). 12 14.2, Beeson 1906, 22.21-22: adducens secum iuvenes et virgines electos ad viginti
duo simul. 13 Vermes, 41 (Beeson 1906, 6.23-24: ad salutem animae tuae, deinde et eorum qui tecum
sunt). Yunanca: , !" # $ . 14 Vermes, 41 (Beeson 1906, 6.24: uti ne indiscretos animos geras). Vermes'in
buradaki tercimesi Yunancaya daha yakin: < >%! $ & $ .
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70 j. Kevin Coyle iyi/kota, aydinlik/karanlik ya da i¢/dis kisi arasinda var olur. Mani (5.3)15'te "Daha 6nce
de acikladigimiz gibi" diye ekliyor; sanki Marcellus bunu biliyormus gibi! Mani, Tanri'nin (iyilik ilkesi)
Seytan"l (kotiilik ilkesi) yarattigi ve (gercek) isa'nin Meryem'i annesi olarak gérdiigi fikirlerine
saldirmaya devam eder (5.5). Archelaus ise kendinden emin ve ¢atismaci biri olarak tasvir ediliyor.
Mani'nin mektubunu duydugunda, "icerigini hic zevk almadan okudu ve kafesteki bir aslan gibi dislerini
gicirdatti [bkz. 1 Petrus 5:8], mektubun yazarini ele gecirmek icin can atiyordu" (6.1).16 Daha sonra,
Mani'nin mektup tasiyicisi Turbo'nun ifadesini dinlerken "cok 6fkelendi" (14.1).17 O ve Marcellus,
Turbo'yu Mani'nin hayati hakkinda sorguya cekti ve 6greti - gorliintise gore her ikisi de bundan 6nce onlar
tarafindan bilinmiyordu (6.5).18 Bu nedenle Turbo onlara (7'den 13'e kadar olan bolimlerde) Mani'nin
O0gretisinin esaslarini sagliyor (ancak Mani'nin hayati hakkinda hicbir sey olmadigini not ediyoruz). Onun
kozmogonik miUdahalesinin ana olaya, yani Archelaus ile Mani arasindaki ilk karsilasmaya zemin
hazirlamayi amacladigi zamanlamadan agikca anlasiliyor: "Tam o giin Manes geldi" (14.2).19 Dolayisiyla
Archelaus'un Mani'nin fikirlerine karsi bir ¢clritme organize edebilme hizi dikkate deger bir hizdir. Mani
resmi bir tartisma bekleyerek gelmiyor. Richard Lim, Maniheistlerin kamuya acik tartismalar baslatmaya
istekli olmadiklarini;20 "Maniheistlerle yapilan belirgin sabit tartismalarin, Maniheistlerin din
propagandasi ¢abalarinin basarisini durdurmak icin bu tar ytksek profilli karsilasmalar arayan rakipleri
tarafindan baslatildigini";21 ve literatiirde Mani'nin esas olarak tartisma yapan degil, vaaz veren biri
olarak tasvir edildigini22 belirtmistir - buradaki durum kesinlikle bodyledir. Mani'ye, klasik Maniheist 15
Vermes, 41'de (Beeson 1906, 6.28: sicut praediximus) ilk karsilasmanin acilis cimlesi (14.6) gider.
Yunanca: 'J 0. 16 Vermes, 42-43 (Beeson 1906, 8.6-8: Archelaus vero ea quae lecta sunt non libenter
amplexus velut leo conclusus dentibus infrendebat, auctorem epistulae sibi desiderans dari). 17 Vermes,
58 (Beeson 1906, 22.16: vehementer accendebatur). 18 Vermes, 43: "Cunkl her ikisi de Manes'in
uygulamalarini ayrintil bicimde arastinyor, onun kim oldugunu, nereden geldigini ve mesajinin ne
oldugunu bilmek istiyorlardl" (Beeson 1906, 9.8-9: valde enim studiose uterque de Manis studiis
perquirebant, scire cupientes quis unde vel quid verbi ferat). 19 Vermes, 58 (Beeson 1906, 22.21: Eadem
autem ipsa die adventavit Manes). 20 Lim 1995, 70-71, 74-75 ve 103. 21 Lim 1995, 71. 22 Bkz. Lim
1995, 73. Wolf-Peter Funk bana Dublin'deki Kipti Kephalaia'nin son bolimunin Mani'yi bir tartismaci
olarak gosterdigini sdyledi. Bu Kephalaia (II) henliz yayinlanmamistir. El yazmasinin metni icin bkz. S.
Giversen, The Manichaean Coptic Papyri,
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portrelerin catismasi: archelaus ve mani modasi arasindaki karsithklar, kétliligun kékenine ve onun
sonucu olan dializme23 odaklanarak, Marcellus'a mektubuna basladigi temalarin aynilarini aktariyor.
Mani, Archelaus'un, bu nedenle Mani'nin tim sehirle birlikte (15.2) serbest birakmasi gereken
Marcellus'u (15.1) kélelestirdigi suclamasini ekler. Clinkl o, Mani, gercegi temsil eder (15.2, 8), clinkd o,
simdiye kadar tamamlanmamis bir vahyi (15.3) tamamlayan Paraklittir. Kisi onun secilmis havari
statlisinid kabul etmeli ya da sonsuza dek yanmalidir (15.4; bkz. 16.3). Archelaus'un temsil ettigi doktrin
sacmadir (15.8): Tanri kéttlagun yaraticisi degildir (15.5,7-10, 16.1) ve Eski Ahit'in hicbir degeri yoktur
(15.11-16) - Mani'nin "ayirt etme yetenegdi gosterebilenler icin apacik" olarak sundugu noktalar
(15.14).24 Gergekte, Mani'nin aciklamasinin cogunun yol gosterici temasi, rakibinin 6gretisinin
yanlishgidir. Yargiclar sonunda onun kendi 6gretisini sunmaya devam etmesi konusunda i1srar etmek
zorunda kaliyor (16.1) ve boylece sonunda 6gretinin ana sutunlarina ulasiyor: radikal dtalizm ve
koétuligan Tanr'dan baska bir kaynagi (16.2-10). Ancak cok gegmeden kendisine sorulan ilk sorular
karsisinda kafasi karisir, sanki kendisini coktan késeye sikistirmis gibi (17.4-5): 'O zaman ne diyorsun? Bu
iki doga degismez mi yoksa degistirilebilir mi? Yoksa iclerinden biri mi degistiriliyor?' Bunun Gzerine
Manes bir cevap bulamadigi icin tereddit etti. Clinkl her iki cevaptan da cikacak sonucu inceliyor ve
pozisyonunu yeniden degerlendiriyordu.25 Yargiclar (AA'nin acilis pasaji kadar erken bir zamanda
isimlendirilseler de hicbir zaman bireysel hareket etmiyorlar) bu karsilasma icin tarafsizlik yanilsamasini
yansitmak icin secildiler. Hepsi kamusal sdylem konusunda ortak bir uzmanliga sahip gibi gértinayor.
Manippus gramer ve retorik bilir, Aegialeus cer26 halk sagligi ve mektuplarla 6grenilir, Claudius ve
Cleobalus kardesler ise retoriktir (14.5). D6rdU de agikca pagandir (14.5: Religione the Chester Beatty
Library, Facsimile Edition 1 (Cahiers d’Orientalisme, 14), Cenevre: Patrick Cramer, 1986, 335-45. 23 Bkz.
Lim 1995, 75 (dualizm) ve 89 (kétuluk). 24 Vermes, 61 (Beeson 1906, 25.17-18: Quod manifestum est
his takdirine habere possunt). 25 Vermes, 65 (Beeson, 28.7-10: Quid ergo ais? Duae istae naturae
inconvertibiles sunt an cabriolet, aut una earum transformitur? At vero Manes remoratus est non
inveniendo responsum; intuebatur Bkz. Lim 1995, 86: "Birini kelimenin tam anlamiyla aphnia durumuna
indirgemek, kamusal bir tartismada tam bir ¢lrttme ve zaferdi." Wissowa, ed., Paulys Real-Encyclopadie
der classischen Altertumswissenschaft 2 (Stuttgart: Metzler, 1896), sttunlar 464-66.
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72j. Kevin Coyle Yahudi olmayanlar; bkz. 18.1); yine de basindan itibaren Archelaus'un (23.1-2, 26.1 ve
29.4) yaninda yer aldiklari da agiktir; Archelaus onlara (hicbir kanit olmadan) "bu aciklamalari yapmamin
benim icin yeterli oldugunu ... onun nasil bir adam oldugunu gostermek icin yeterli oldugunu" (41.14)
soylemistir.27 Oyle miydi? Neden olmasin? Mani'nin tam orada durdugu séyleniyor. Bu tutarsizlik
tartismanin tarihsel olmadiginin bir gostergesi olabilir. Yargiglar tek bir benzetme kullanir (29.2-3), ancak
iki ana kahraman hem benzetme hem de metafora dlskUnlUk gosterirler;28 Mani G¢ kez (15.14, 16.9 ve
28.2-3) ve Archelaus en az on bes kez (21.5, 22.1,6, 24.6, 26.5, 27.7, 28.13, 30.1,3-6, 31.1-4, 37.12,
40.2-3, 41.10,13 ve 42.4). Mani, metodolojisi olarak agikca "meseller" (16.8: parabolis) veya
benzetmeler (28.1: persimilitudines dicam) tanimlarken, Archelaus "d6rneklere" (22.1: 6rnek) basvurur.29
Bir defasinda Archelaus kelime oyununa diskindur: Paracletus'tan ziyade Mani bir parazittir (25.3).30
Burada bir trin bazi unsurlari vardir. ilkel felsefe (seyircinin yarari icin boyle mi tutulacak?). “Yargiclar
(ve aralarinda bir filozof olmadigini not ediyoruz) sdyle dediler: ‘degisebilirlik, gerceklestigi kisiyi baska
birine dontstlrtr’” (18.1), ancak oldukca siradan bir fiil (transfer) kullaniyorlar ve din degistirmeyi
disinlyorlar.31 18.2'de Archelaus, iki degismez tabiatin aslinda “bir ve ayni” olabilecegine isaret
ediyor32 ve 20.5'te “6zleyen veya 6zleyen veya 0zleyen herkes” diyor. arzu eder, daha iyi ve farkh bir
seyi arzular.”33 insan kisiligi (persona), beden ve ruhtan olusan iki unsurdan olusur (21.2), ancak bu
ikisinin nasil bir iliski icinde oldugu aciklanmamistir. Archelaus, Mani'ye, kéttligin kdékenine odaklanmak
yerine onu tanimlamasi konusunda meydan okur (18.7), 27 Vermes, 108 (Beeson 1906, 61.30-31: ista
me suf cit protulisse. . . uti istum vobis qualis esset ostenderem). 28 Yoksa bu sevgi yazarin kendisine mi
ait? Bkz. 14.1 = Vermes, 58: “Kurtlar tarafindan tuzaklar kuruldugunda, bir cobanin koyunlari igin
endiselenmesi gibi, Archelaus da halki icin endiseliydi” (Beeson 1906, 22.18-19: Archelao autem Erat
Cura Pro Populo, Tamquam Pastori Pro Ovibus, Cum Luporum Parantur insidiae). 29 Vermes, 71-72:
“Fakat bunu anlamak sizin icin zor gérunuyorsa (sarki sdyleyin) ve bu ifadeleri kabul etmiyorsaniz, en
azindan bunlari sizin igin 6rneklerle kanitlamaya ¢alisacagim (sarki sdyleyin)” (Beeson 1906, 33.24-25:
Quod si id tibi dif cile videtur intellectu nec adquiescis his dictis, saltem 6rnek tibi ad rmabo). Burada
kullanilan tekil kisiye dikkat edin: bu ifadeler Mani'ye yoneliktir. 30 Vermes, 75 (Beeson 1906, 37.2). 31
Vermes, 66 (Beeson 1906, 28.25-26: Convertibilitas illum, cui accidit, alium'da transfer). Bakiniz
18.2-3,6. 32 Vermes, 66 (Beeson 1906, 29.3-4: Si quidem incoversibiles [sic] esse dicit utrasque naturas,
quid est quod inpediat, uti ne unum atque idem eas esse opinemur?). 33 Vermes, 69 (Beeson 1906,
31.29-30: Qui enim zelatur aut concupiscit, meliora et yabancia concupiscit).
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portrelerin catismasi: archelaus ve mani arasindaki zithklar 73 ancak 23.1-2'de yargiclar hem iyinin hem
de kotlniln kékenine daha fazla ilgi gosteriyor. 24.6-7'de Archelaus, dogmamis (ve karsit) iki varligin
varhigina karsi ¢cikiyor. En azindan bir durumda, mantik girisimi yanilticidir: 20.6-7'de kotuligin
yaratilmamis olamayacadini, ¢cinkU yaratiimis bir insan onun Ustesinden gelebilecedini savunarak, ayni
arglimanin ya insanlarin yaratiimamis oldugunu ya da ustesinden geldikleri kétaltigun, tipki insanlar gibi,
yaratilmamis bir seyin yaratilmis ifadesi oldugunu kanitlayabilecegi seklindeki ciritmeye (Mani bunu
istismar etmez) kendini acar. Dolayisiyla AA, érnedin Lycopolisli iskender'in karmasik felsefi séyleminin
yakininda higbir sey icermiyor. Bununla birlikte, felsefi terimler arada sirada ortaya ¢ikar:34 Archelaus,
maddeyi (18.7, 21.2-3, 26.4, 27.8, 28.10, 33.10 ve 36.7-11'de)35 ve “kisi”yi (21.2'de) kullanir.36
Yargiclar bir kez kazalardan (25.2) s6z eder.37 Mani 6nceden var olan maddeden s6z eder. 16.5'te (bkz.
26.3),38 ve (bir kez) biraz asagilayici bir anlamda (16.7) "felsefe".39 Hem Archelaus (20.5 ve 38.2) hem
de Mani (19.11 ve 28.4) "doga"dan yararlanir (natura: ayrica bkz. 33.10 ve 36.10); ancak Mani'nin "iki
doga" (16.1) olarak adlandirdigi seye hakimler "doganin iki ilkesi" (17.1) veya iyi ve koti tanrilar (23.2)
ve Archelaus'u "iki cevher" (26.4, 33.10) olarak adlandirirlar.40 Hem Mani hem de Archelaus hem
doganin (17.4,6) hem de Tanri'nin (36.7) dondstirilebilir(in)dontstirilebilirliklerine atifta bulunur ve
Mani "6zellikler"den s6z eder (17.6)41 - Archelaus'a gére Mani'nin séyledigi ama anlamadidi kavramlardir
(17.7-8). 34 Ama bkz. Voss 1970, 153: “sie sind jedoch nicht mehr als Worte.” 35 Vermes, 67, 71, 78-79,
82, 89 ve 95-96 (Beeson 1906, 29.26, 33.1,3, 38.28, 40.6, 41.31, 47.22, 51.31 ve 52.6,7,11,15,18).
Ayrica 21.3'e bakin ve 36.8'deki homozisyona dikkat edin. 36 Vermes, 71 (Beeson 1906, 33.2: kisilik). Bu
Latince kelimeler -"substantia" ve "persona"- sorun teskil ediyor, ¢clinkl tercime ettikleri Yunanca
terimler elimizde yok. Ayrica ¢eviri, orijinal kompozisyondan daha sonraki bir doneme ait Latince kelime
dagarcigini veya en azindan kullanimini yansitiyor olabilir. 37 Beeson 1906, 36.31. 38 Vermes, 63
(Beeson 1906, 26.25: gecimsiz materia). 39 Vermes, 64 (Beeson 1906, 27.5: felsefe). 40 Turbo'nun
aciklamasinda Mani'den "iki tanriya" tapan biri olarak bahsettigine dikkat edin (7.1, Beeson 1906,
9.18-19: duos colit deos innatos; Yunanca: !) *[J [0 % + ). Ancak Maniheist kaynaklar, tanrilar olarak iki
ebedi ilkeden cok az bahseder ve her ikisine de tapinmaktan asla s6z etmez. Bkz. J. K. Coyle,
Augustine'in "De moribus ecclesiae catholicae": Calismasinin incelenmesi, Kompozisyonu ve Kaynaklari
(Paradosis, 25), Fribourg: The University Press, 1978, 331-32. 41 Vermes, 65 (Beeson 1906, 28.14:
propria).
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74 j. Kevin Coyle Kutsal Yazilarin nasil kullanildigi felsefeden daha aydinlaticidir. Aslinda incil her iki
tarafin da dizenli olarak basvurdugu tek kaynaktir42 ve her iki durumda da Pavlus'a agirlik
verilmektedir. Ancak yalnizca Archelaus Eski Ahit'ten alinti yapar (34.5'te oldugu gibi). Burada hicbir
yerde tefsire yaklasan bir sey yok. Ornegin 21. bélimde Archelaus, eski tulumlardaki yeni sarap
benzetmesinde insan bedeninin ve ruhunun uyumluluguna dair basit bir argliman gériiyor. isa'nin din
bilginlerine ve Ferisilere yonelik suglamasini (Mt 23:13-28 ve par.) benzer sekilde (25.1-5) uygular.
25.4'te, acikca antik kozmogoniden (25.6-11) yararlanan bir "orta kisma" (medietas)43 basvurarak, 1sigin
ve karanhgin yaratilisina dair ilging bir yorum veriyor: karanlik, i1sigin yolundaki bir nesnenin yanindan
gecen golge nedeniyle var olur. Boylece hem Archelaus hem de yargiglar Mani'ye, onlari ayr tutmak igin
isikla karanligin arasina yerlestirilen "orta duvari" insa eden kisinin kimligini tespit etmesi konusunda
baski yapacaktir (26.6-27.1). Mani'nin Tanri'nin silahi ortaya yerlestirdigi yonindeki yaniti, Archelaus
tarafindan Tanri'nin zayif olacaginin (27.2-4) veya en azindan "kétl olanin® rakip diyari isgal etmesi icin
duvarin yikilmasi gerekecegdinin (27.6, 8) kabull olarak reddedilir. Sonuc olarak, yukaridaki gozlemler
Uzerine bazi dislUnceler sunuyorum: (1) Eszter Spat, AA'daki kuresel vurgunun Mani'nin hayati, calismasi
ve gorinima Uzerine yapildigini iddia etmistir: Hegemonius'un yaraticiligi, bu ideolojik saldirinin,
sapkinhgin igreng dogasina iliskin acik ifadelerden ziyade (“normal” sapkinlik karsiti yazilarda oldugu
gibi), ayni seyi ileten “biyografik” unsurlar yoluyla olmasi gerceginde yatmaktadir. mesaj.44 Bu iddia
ancak biyografik unsurlarin AA'nin daha sonraki ilgisinde temel dayanak noktasi olmasi halinde dogru
olabilir. Metnin kendisinde Mani'nin 6zellikleri her iki tartisma icin de bir cerceve olusturuyor ve
tartismalar retorik araclar aracihigiyla yénlendiriliyor. Ote yandan, biyografik olarak AA bize Mani
hakkinda cok sey saglarken, Archelaus hakkinda hemen hemen hicbir sey saglamaz. Ancak bdyle bir
aciklama, sapkinlik tiriinde, hatta Maniheistler ile Hiristiyanlar arasindaki diger kamusal tartismalarda
bile bir anormallik olacaktir. 42 Bkz. Hansen 1966. Pagan yargiclarin bile incil'den alinti yaptigini
unutmayin (25.1 ve 41.2). 43 Vermes, 76 (Beeson 1906, 37.5, 7). 44 Spat 2004, 3-4.
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portrelerin catismasi: Archelaus ve mani arasindaki karsithklar 75 (2) Burada baska turli benzer
tartismalarda bulunmayan "destekler" (biyografik ayrintilar, alkislayan kalabalklar ve mektup
tastyicisinin "Carchar'a yolculugu" gibi)45 var. Ancak AA'nin amaci tarihi degil polemikleri aktarmaktir; bu
hedefe Mani'nin (ve dolayisiyla Maniheizm'in) yabanci karakterini 6ne gikararak ve hem kurucusunun
hem de sisteminin ikna etme gicunda itibarsizlastirarak ulasiimistir. (3) AA gercek bir klasik diyalog da
olusturmaz, hatta hayali bir diyalog da.46 Kendilerini Hiristiyan olarak kabul eden bireyler veya gruplar
arasindaki diger tartismalardan farkli olarak, AA'nin kahramanlari saf doktrinle sinirh degildir, yardimci
halk ve hakemler (kalabaligin durumunda fiziksel olarak bile) midahale etmekte 6zglrdir ve kisisel
cekismeler serbestce dagitilir.47 Buradaki amacg, bir tartisma pozisyonunun dizenli bir sekilde ortaya
konmasi degil, (en azindan Archelaus'un bakis acisina gére) rakibin basit bir sekilde yok edilmesi. incil
tercih edilen silahtir. Her iki kahramanin durumunda (daha acik bir sekilde Archelaus'ta) mantik degil
ortodoksluk kurallari vardir: ne kadar gerekgeli olursa olsun hatanin hicbir hakki yoktur.48 Yazarin
dnyargisi tutarsizliklarda da kendini gésterir. Ornegin Archelaus, Mani hakkinda sunu iddia eder: "Onceki
konusmasinda karanligin kendi sinirlarindan iyi Tanri'nin kralligina gectigini belirtmisti"49, ancak Mani
boyle bir iddiada bulunmamistir. Mani yine kendi dilini bilmekle suglaniyor (40.5):50 Peki o halde
tartisma nasil yarttaldi? (4) Richard Lim sunu belirtmistir: "mucize raporlari kadar kamuya acik
tartismalarin tanimlari da dinleme ve anlatiya baghdir.45 M. Scopello'nun Mani'nin Roma topraklarindaki
varhigini aciklama araclari olarak ikinci iki noktayr degerlendirmesinin esasen dogru olduguna inantyorum
(Scopello 2000, 535: "Dans I'optique d'Hégémonius, ces événements n'ont) qu'un but: créer le prétexte
d'une rencontre entre Mani, le perse, et Marcellus, le romain"). 46 Voss 1970, 155: "In dem Bereich, in
dem die Acta Archelai entstanden sind und flir den sie gedacht waren, kannte man zwar Disputationen,
der Dialog als eigenstandige Literaturform aber excierte dort nicht.” 47 Bkz. Spat 2004, 16. 48 Voss
1970, 155: “Angestrebt ist Besiegung, im Grunde Vernichtung des Gegenubers. Zunehmender Breite
vorgetragen'deki bilgiler, Ortodoks ruhu icindi. Bertcksichtigt werden allenfalls Bedurfnisse der
Zuhdrer—das bedeutet: der Leser. Ortakliktaki Tartismalar ve Ustiin Zekalar ile ilgili Tartismalar,
Tartismanin ilgi ¢ekici olmayan i¢ kismidir. 49 Vermes, 80 (Beeson 1906, 40.7-8): In praecedentibus
professus est, quia supervenerunt tenebrae ex propriis nibus in regnum dei boni. Ayrica bkz. 27.3. 50
Beeson 1906, 59.19-22: Persa barbare, non Graecorum linguae, non Aegyptiorum, non Romanorum, non
ullius alterius linguae scientiam habere potuisti; sed Chaldaeorum solam, quae ne in numerum quidem
aliquem ducitur; nullum alium loquentem audire potes.
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76 j. kevin coyle geleneklerine gére hareket eder ve arzu edilen kitleye 6zel mesajlar iletir."51 Ancak
burada, 6rnegdin Pseudo-Mark the Deacon's Life of Gaza Porphyry'nin Hayati'ndan farkli olarak, hikayeyi
ileriye tasiyacak hicbir mucize yoktur. Aslinda, ilk karsilasmada Archelaus onlari kesinlikle disliyor gibi
gorunuyor (39.8-9; bkz. 40.1,4). Her sey ya anlati ya da tartismadir (ikincisi, mantiksal akil yGratme
iddiasiyla karakterize edilir). Belki de isaretler "bir toplumun catisan iddialari mevcut kurumlara ve
otoritelere atifta bulunarak tatmin edici bir sekilde karara baglanabildiginde gereksiz" olarak
degerlendirilmektedir.53 (5) Anlasmazliklar tarihsel olsun ya da olmasin, burada en énemli sey bunlarin
okunmasidir. Latince'ye goére yargilamak icin dilleri (aslinda tim AA'nin tonu) basit bir Gsluptur ve kiyas
akil yaritmeyi minimumda tutar. Maniheistlerle karsilasmalarin nasil ele alinacagina dair populer bir
rehber, daha cok onlarla dogrudan ugrasmak zorunda kalacak olanlari hedef aliyor. (6) Son olarak, daha
Once de belirttigimiz gibi, AA sadece ilk karsilasmaya bir referansla basladigi icin, bu da tesadtfen bir (ya
da “”) “tartisma” (1.1) olarak adlandirihyor, “Carchar”daki ilk karsilasmanin tek oldugu izlenimini
birakiyor (herhangi bir seyin gercekten gerceklestigini varsayarak). Bu tartismanin kaydedilmesi ve
yazilmasi Marcellus'u memnun ettiginden, ona karsi cikamadim ama okuyucularimin iyi niyetine
guvendim; eger anlatimim biraz naif ya da glnlik konusma diline benziyorsa beni affedeceklerdir. 1996,
261. 52 AA'daki “Oteki” kavrami hakkinda bkz. Scopello 2000, 544-45 ve Scopello 1995, 210. 53 Lim
1996, 268. Ancak Archelaus, “Diodoris” kasabasindaki ikinci karsilasmada isaretler isteyecektir (54.4).
(Beeson, 63.28-64.1: Quoniam vero placuit Marcello disputationem hanc excipi atque describi,
contradicere non potui, con sus de benignitate legentium quod veniam dabunt, si quid inperitum aut
rustikum sonabit oratio; hoc enim tantum est quod studemus, ut rei gestae cognitio studiosum, quemque
non lateat).
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ALTINCI BOLUM BIR SOZ SAVASI: Metinlerarasilik ve ACTA ARCHELAI'DE iSA'NIN MiRASI UZERINDEKI
MUCADELE Jason BeDuhn Acta Archelai, kelimenin tam anlamiyla siyasi ve kiltiirel alanlar arasindaki
sinirda, MS ilk iki ylizyillda bdlgeye yayilan ve cesitlenen isa ile baglantili geleneklerin iki rakip soyundan
gelenler arasindaki catismayi dramatize ediyor. Tarih okumamizdaki teleolojik bir d6nyargi, AA'nin bu
rakiplerden birini bu geleneklerin gercek ve dogrudan soyundan alirken, digerini onlarin uydurma ve
mutasyona ugramis ikinci kuzeni olarak gérme planiyla birlesiyor. Ancak AA'nin kendisi, isa'nin mirasina
iliskin ancak dglinca ve dordincu ylUzyillarda gelistiriimekte olan bir iddianin insasinda bir olaydir. Ayni
zamanda, ayni mirasa iliskin cagdas, rakip Maniheist iddianin parcalarini da koruyor. Bu parcalar
aracihgiyla, bu rakip iddianin nasil bir araya getirildigi ve ileri strtldigune dair bir fikir ediniyoruz. Bu
bélim, AA'nin bu s6z ve sz savasina sundugu taniklikta yer alan iki metinlerarasilik siirecini inceliyor. ilk
surec, Hegemonius'un cok cesitli Maniheist ve Maniheizm karsiti kaynaklari dramasinin hammaddesi
olarak bir araya getirirken uyguladigr metinlerarasiliktir. Bu kaynaklarin olasi kékenlerini arastirmak ve
Bati Maniheist edebiyatinin hayatta kalan diger parcalarindaki izlerini tespit etmek gereklidir. ikinci
slireg, AA'da kullanilan Maniheist kaynaklarin, bu metinsel otoritelerin acikladigi dinin gercek taraftarlarn
olduklari iddiasini destekleyen incil ve Havari'nin sistematik bir yorumunu bir araya getirdigi incil
metinlerarasiligidir. Bu béliim, incil'in Maniheist yorumuna iliskin diger kaynaklarin isiginda bu kanit
metin dizilerini analiz etmektedir. Hem Hiristiyan mirasina iliskin Maniheist iddianin dogudaki (iran ve
Mezopotamya) metinsel geleneginin okunmasindaki kékenleri hem de bu iddianin meyveleri
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78 jason beduhn western (Roma) Maniheist misyonunda, isa'nin mirasinin anlami tartisilirken ve
"Hiristiyanligin" nihai karakterine karar verilirken, tarihsel boyutlardaki bir catismanin cogunlukla kayip
olan diger tarafini takip edebiliyoruz. iki Hiristiyanligin Hikayesi Hiristiyan tarih yaziminin, modern din
tarihi arastirmalarinda hala bayUk dlgide baskin olan klisesi, sapkinlarin ortodoksluk Gzerinde bir parazit
oldugu, ortodoks materyali alip yeniden isledigi ve zaten ortodoks olani yeni fikirlere yonlendirmeye
cahstigidir. Mani 6rneginde bu klise kesinlikle reddedilmelidir. Mani ile Archelaus'un karsilasmasinin
hikayesinde, iki yUz yildan fazla bir stre 6nce Celile ve Yahudiye'deki olaylara kadar izlenebilen
geleneklerin iki bagimsiz gidisati arasindaki ilk temasa tanik oluyoruz. Bu ilk karsilasma kismen hayal
urdnd, kismen de boyle bir temas aninin edebi izlerine dayaniyor. Bir sinir kasabasi olan "Carchar" veya
"Kaschar"da, bagimsiz olarak uzak koklerden tireyen ve gelistirilen "Hiristiyanhigin" rakip batili ve dogulu
cesitlerinin bulusma noktasi ve tartismali zeminini gérilyoruz. Batili gesitlilik, isa ile Musa'yl uyumlu hale
getirmek igin Yahudi geleneklerinden yararlanan Bati Suriye ve Yunan Akdeniz'indeki kiliselerden
kaynaklanmaktadir. Oryantal cesitlilik, Gliney Mezopotamya'nin Elchasaite topluluklari araciligiyla,
Mezopotamya ve iran geleneklerinin prizmasindan farkli bir yoldan gecmis ve daha glcli bir diialistik
odakla ortaya cikmistir. Bunlar dinlerin 6zellikle ilk yayillma dalgasinda yerel kosullara nasil uyum
sagladiklarinin karakteristik 6rnekleridir. Budistlerin Dogu Asya'ya yayilmasi veya Hiristiyanlarin Yerli
Amerika'ya yayillmasiyla paralellikler gosterilebilir. ilk temaslar, yeni dini sistemin mevcut yerel inang ve
uygulamalarla melezlerini Uretir. Yalnizca 6zel kosullar altinda bu melezlerin yerini yavas yavas daha
evrensel ortodoks standartlar alir. Bu 6zel kosullar, hem ortodokslugu tanimlamak ve tesvik etmek icin
gucla bir merkezi otoriteyi hem de inancin onaylanmis bir ortodoks turtiint kademeli olarak
farklilastirmak amaciyla cevredeki yerel cesitleri elemeye yénelik siirekli bir cabayi icerir. iznik'ten énce
Hiristiyanlik bu ézelliklerin hicbirine sahip degildi. Roma/iran sinirinda senkretik varyasyonlarin
cogalmasina tanik olundu: Elchasaite, Marcionite, Bardaisanite ve Manichaean bunlardan birkacidir.
Ancak sunu anlamaliyiz ki, batida daha da Hiristiyanligin cesitleri var.
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Sozclkler savasl da daha az bagdastirici ve yorumlayici degildi ve o dénemde bu inang bicimlerinden
herhangi birinin nihai kaderi heniiz belirlenmemisti. AA, az 6nce 6zetledigimden farkli bir resim sunmaya
yonelik erken bir girisimdir. Pek ¢ok partinin arasindan bir tarafin bakis acgisiyla yazilan kitap, rakiplerini,
isa'nin mirasina iliskin tek gercek anlayisin carpitmalari ve sapmalari olarak resmetmeye calisiyor.
Soylediklerinin bazi kisimlari bizim inancimiza aitti, ancak bazi iddialar atalarimizin geleneginde bize
ulasanlardan cok uzakti. CinkU bazi seyleri tuhaf bir sekilde yorumladi ve onlara kendi gortslerinden
eklemeler yapti ki bu bana son derece tuhaf geldi. . . (AA 44.2)1 Belli bir dogmayi vaaz etmek
isteyenlerin, kutsal metinlerden almak istedikleri her seyi kendi yorumlariyla kolayca bozma aliskanliklari
oldugunu biliyorsunuz. (AA 44.5)2 EJer bu bir Bardaisan ya da Valentinianus metni olsaydi, ona
oldugundan oldukca farkli bakardik. AA'nin olaylari sunumunda bizi rahat kilan sey, digerlerinden ziyade
yalnizca daha sonraki tarihin tesaduft ve bunun sonucunda bu eserin korunmasidir. Kuskusuz, bu
rahathk dizeyi gecen yuzyilda, 6zellikle de Maniheist arastirmalarda uzmanlasmis olanlar arasinda
carpici bicimde azaldi. Artik eserin “gercekligi ve kurgusu” ile tarafsiz bir sekilde ylzlesilip
kesfedilebilecedi bir asamadayiz. Yine de, Mani'nin fantastik biyografisi gibi unsurlar olduklari gibi kabul
edilse de, AA'nIn eski olumlu okumasinin belki de son kalesi, Mani ve Archelaus'un orada tasvir ettigi incil
metinlerinin kullaniminin dederlendirilmesinde bulunabilir. AA'nin anlatisi, Mani'nin kariyerinin
sonlarinda, uygun baglamdan koparildiginda bagimsiz olarak tasarladigi tuhaf fikirlerine destek
saglayabilecek pasajlar bulmak igin ilk kez Hiristiyan kutsal metinlerini ele gegirmek icin komplo
kurdugunu tasvir ediyor.3 Hikayenin bu unsurunun yanlis oldugunu biliyoruz. Diger kaynaklar soyle
soyliyor: 1 Vermes, 111. 2 Vermes, 112. 3 “Simdi, sonunda hapishanede gururken, Hiristiyanlarin yasa
kitaplarinin elde edilmesini emretti... Bu zeki kisi kitaplari aldi ve yazilarimizda kendi ikiciligini
destekleyen pasajlar aramaya basladi... Boylece bu kotl yorumlari bir araya getirerek, muritlerini bu
cesurca uydurulmus ve icat edilmis yalanlari duyurmaya goénderdi. . (AA 65.2-6). Mani'nin Turbo
tarafindan saglanan 6égretisine iliskin, incil'den herhangi bir referans veya bariz Hiristiyan imgesi
icermeyen anlatim, muhtemelen
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80 jason beduhn, Mani'nin bir Elchasaite Hiristiyan mezhebi icinde bliylidigin, kariyerinin
baslangicindan itibaren isa gelenekleriyle calistigini ve 6zellikle Hiristiyan olmayan iranl bir okuyucu
kitlesi icin yazilan S buhrag n'inin bile Hiristiyan kutsal metinlerine ince értiilii imalarla dolu oldugunu
acikca belirtiyor. AA'nin Mani'nin Incil metinleriyle iliskisine dair tasvirinin yapmacik dogasini
anladigimizda, eserin Archelaus'la yaptigi tartismada Mani'ye atfettigi bircok Yeni Ahit alintisindan ne
anlamaliyiz? Calismanin diger bélimlerindeki gercekcilik derecesi, 6rnegdin Mani'nin Marcellus'a yazdigi
mektuptaki ifadeler ya da Mani'nin Turbo tarafindan aktarilan 6gretisi, bunlarin yazarin hayal gliciinin
Griint oldugunu varsaymadan énce bize duraklamamiz icin neden verir. ihtiyac duyulan sey,
Hegemonius'un kaynaklarinin daha fazla analizi ve Mani'nin AA'daki incil kullanimi ile elimizdeki diger
Maniheist kaynaklardaki kullanimi arasinda dikkatli bir karsilastirma yapilmasidir. AA'nin Maniheist incil
Yorumlarina iliskin Kaynaklari Hegemonius'un Mani'nin incil yorumuna iliskin raporuna giivenmek icin
herhangi bir nedenimiz var mi? Cevap, hikayesini olustururken kullandigi kaynaklara iliskin
degerlendirmemize baghdir. G. C. Hansen4 AA'da Maniheist materyalin verildigi en az bes ayri bolim
bulundugunu ve bunlarin bir kisminin veya tamaminin edebi kaynaklara dayanabilecegini ileri sGrmustar:
1. Mani'nin Marcellus'a mektubu 2. Turbo'nun Maniheist sistemle ilgili aciklamasi 3. Mani'nin Archelaus'la
ilk tartismasi 4. Diodorus'un Archelaus'a mektubu 5. Mani'nin Archelaus'la ikinci tartismasi
Hegemonius'un bu iki tartismayi kendi hayal guctinden uydurmus olmasi imkansizdir. Thmuis'li Serapion
ya da Kor Didymus gibi,5 o da birkag sodylenti ya da bilgi kirintisindan yola cikarak calisabilir ve kutsal
metinlerden basitce makul bir dizi ikili ve 6gretisel argliman olusturabilir, belki de Maniheizmin yapay
olarak Hiristiyanlastirlmadan dnceki gercgek, orijinal bicimini géstermek icin Hegemonius'un amagladigi
gibi daha iyi bilinenlerden yararlanabilirdi. 4 Hansen 1966. 5 ikincisi icin bkz. Bennett 2001.
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Marcion ya da Basilides gibi bu tiar sapkinlar. Béylece onun ¢c6p adami Mani, 6nceden tasarlanmis
curttmelerle verimli ve etkili bir sekilde ortadan kaldirilabilir. Karsilasmanin zamani, yeri ve karakterleri
de dahil olmak UGzere 6ykinin anlati cercevesinin kurmaca oldugunu disiinmek icin pek cok neden olsa
da, tartismalarin icerigini saf kurgu olarak bir kenara atmak iki nedenden dolayi daha zordur. Birincisi,
Mani'nin alinti yaptigi incil metinleri ve bunlarin yorumlanmasi, gercek Maniheist kaynaklarda cok sayida
paralellik bulunur. ikincisi, Mani'nin kutsal metinlere dayanan argiimanlari basit olamayacak kadar tutarli
ve giicli. Aslinda Mani'nin argiimaninda incil'den alintilan etkili bir sekilde kullanmasi Hegemonius icin
bir tlr sorun gibi gérinmektedir. Bu, Mani'nin yorumunun ayrintilarina degil, onun bir yorumcu olarak
yeterliligine meydan okumaya hizmet eden materyallerle tartismalari cerceveleme modelini ortaya
¢ikaran AA'nin yapisinin bir analizi ile gosterilebilir. Tartismalarda Mani'nin kutsal yazilarla ilgili becerisine
care olarak Hegemonius iki malzeme blogu saglar. Tartismalardan 6nce bize Turbo Nutku'nu sunuyor. Ya
bu kaynagin kutsal metinlerden yoksun oldugunu gérdi ya da dikkatlice bu tir unsurlardan arindirdi. Bu
sekilde okuyucularina Mani'nin 6gretilerinin s6zde "otantik" bir versiyonunu gercek, orijinal, Hiristiyan
olmayan bicimiyle sunabiliyor. ikincisi, tartismalardan sonra, Mani'nin batiya gelisinden hemen énce
Hiristiyan kutsal metinlerini gizlice incelemesinin 6ykisinit Archelaus'un agzina aktarir. Bunu yaparken,
Mani'nin incil otoritesine basvurmasinin sézde yapay dogasini vurguluyor. Hegemonius, Mani'nin
argimaninin incil'e dair imalarla dolu oldugu tartismanin kendisini cercevelemek ve baglamsallastirmak
icin bu kadar ileri gittigi icin, Mani'nin konusmasinin iceriginin yazarin bulusu degil, gercek bir kaynak
oldugundan stphelenmek icin nedenlerimiz olabilir. Aslina bakilirsa, Hegemonius'un kaynaklarinin
karmasik metinlerarasiligi ve bu polemik kurgunun insasindaki stratejik kullanimi, AA'nin kendisinin
merkezi noktasinin, Mani'nin, incil'i kullanimi mesru, bagimsiz, oryantal bir okuma degil, hile ve
ikiyOzIUliik olan Hiristiyan gelenegine egzotik bir davetsiz misafir olarak resmederek Maniheist incil
yorumuna karsi ¢citkmak oldugunu éne siirmeye baslar. Mani'nin incil yorumunun dogrudan ciriitaldagi
tartisma, Mani'nin incil terciimani olma hakkini bile ortadan kaldirmayi amaclayan malzeme
katmanlariyla 6éncesi ve sonrasi cerceveleniyor. Bu, Mani'ye dénmeden, Hegemonius'un kaynaklarinin
Maniheist olma olasiligini hala birakiyor. Kesinlikle tuhaf ve
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82 jason beduhn AA'daki anakronik unsurlar, hikayede Mani maskesi altinda Adda'nin aranmasi gerektigi
fikrini desteklemektedir.6 Tartismalar Roma imparatoru Probus zamanina tarihlenmektedir.7 Bu yakin bir
karardir, cinkld Mani ya bir ya da iki yil 6nce ya da Probus'un saltanatinin ilk ya da iki yilinda 6lmustur.
Metinde hem Adda'dan hem de Maniheist kilisesinin lideri olarak Mani'nin halefi Sisinnios'tan
bahsediliyor. Mani'nin elgisi olarak génderilen Turbo, yine de Mani'den ziyade Adda'nin 6grencisi olarak
nitelendirilir. Tartismanin yeri olarak Carchar okunusunu kabul edersek, Adda'nin, Pers topraklarinda
oldukca iyi bir konumda olmasina ragmen, o kasabadaki sehitlerin eylemlerine gore, aslinda 260-261
yillarinda Kark de Bt Selk (Kerktik) kasabasini ziyaret ettigini biliyoruz.8 Son olarak, kavram olarak ve
bazi durumlarda, Adda'nin bizim tarafimizdan bilinen ¢alismasiyla tam olarak ortlsen,
Tryphon/Diodorus'un mektubunun incil'deki antitezleri vardir. Augustine of Hippo.9 Dolayisiyla Adda'nin
bati misyonundan elde edilen materyallerle ilgileniyor olabiliriz. Bu durumda Hegemonius, hatali
oldugunun kanitlanabilecedi kisinin yalnizca goérevlilerinden biri degil, Paraclete Mani'nin kendisi
oldugunu iddia ederek, cltritme riskini artirmis olacaktir. Ancak AA'da bulunan anakronik unsurlar,
metindeki tartismalarin icerigiyle yakindan baglantili degildir ve dolayisiyla belgenin karmasik dogasi
geredi, bize bu icerigin kaynagdi hakkinda hicbir sey séylemeyebilir. Uctincii olasilik, tartismalarda
Mani'nin agzindan ¢ikan sézlerin cogunun bizzat Mani'nin 6zgln eserinden alintilanmis olmasi ve
Hegemonius'un bunlarin yalnizca ¢aratilmesini sunmus olmasidir. Hegemonius, Mani'nin cesitli
yazilarindan incil'e iliskin argimanlarin izole edilmis parcalarindan ve parcalarindan bir pastis
olusturabilirdi ya da bir veya iki parcadan biyiik malzeme bloklari kaldirabilirdi. ikinci fikir, incil
metinlerinin birlikte nasil kullanildigina iliskin bir analizle desteklenmektedir. 6 Bu 6neri ilk olarak Kessler
tarafindan 1889, 109'da yapilmistir. 7 En azindan Latince el yazmasi gelenegdinde, ancak Yunan
kaynaklari anlatidaki olaylarin daha erken bir tarihini korur. Bu kanitin daha detayl tartisiimasi icin bu
cildin Birinci BOlumuUne bakiniz. 8 Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum (1891; rep. 1968), cilt. 2,
512.11-13. Bu tarih, Photius'un Narratio de Manichaeis recens repullulantibus'unda 'Mani'nin 'Karchar'a
yaptigi ziyaret icin verdigi tarihe oldukca yakin. Charles Astruc ve digerleri, "Les Sources Grecques pour
|'Histoire des Pauliciens d'Asie Mineure," Travaux et Mémoires 4 (1970) 131-139. 9 Bu ciltteki Dokuzuncu
Bolim'e bakin.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 55/ 116



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 92 ---

hem belirli noktalarda tutarli argimanlar hem de belirli bir okuyucu kitlesine yénelik daha genis bir
kompozisyonla 6rtlmus bir kelime savasi83. Mani, ilk tartismada otuz sekiz, ikinci tartismada ise on dort
incil pasajindan alinti yapiyor ya da bunlardan séz ediyor. Bu, Kutsal Kitap metinlerinin zengin bir 6zetidir
ve her biri ayri ayri, genel olarak Kutsal Kitap'in Maniheist yorumuna iliskin anlayisimiza blyUk katki
saglar. Ama burada daha spesifik, daha organize ve sistematik bir sey var. Mani'nin incil'deki kanit
metinleri iki temel fikrin aciklanmasi icin mantiksal bir sirayla birlikte calisir: dualizm ve isa'nin égretisel
dogasi. Elbette bu iki fikir, Mani ve Archelaus'un temsil ettigi Hiristiyanlk versiyonlari arasindaki 6nemli
farklardir, dolayisiyla bunlarin bir tartismanin odagi olmasi dogal gérinmektedir. Ancak AA'da devam
eden metinlerarasi galismanin pargalarini bir araya getirmemize yardimci olabilecek iki metin ici gercek
daha var. Gergeklerden biri, iki konunun iki tartisma arasinda dizgun bir sekilde bolinmus olmasidir. Cok
dizgln bir sekilde sdylenmesi gerekir. Neden ilk tartisma sadece dualizmle ilgilidir ve ikincisi neden
yalnizca Kristolojiye odaklanmaktadir? Bolinme yapay goériantyor. Dogal olarak Hegemonius'un
meselelerin bu dizenli ayrimini hazirladigindan stipheleniyoruz; tartismalar onun ele almak istedigi iki
konuya iliskin kurgusal bir pakettir. Ancak ikinci bir gercek bizi baska bir yone itiyor. Bu iki konu -dualizm
ve Ogreticilik- Marcellus'a Mektup'ta (AA 5) biraz dalgali ve sert bir sekilde tanitilan konulardir. Hem
mektupta hem de tartismada Kutsal Kitap'tan birkag 6énemli alinti tekrarlaniyor: Mektupta kullanilan
Matta 7:18, Mani'nin ilk tartismadaki dtalizm hakkindaki sunumunun baslarinda yer aliyor (AA 15);
Yuhanna 1:18 ve 3:13'Un tuhaf bir anlatimi, hem mektupta hem de ikinci tartismada 6gretisel bir
Kristolojiye yonelik argimaninin baslangicinda tamamen ayni ifadelerle ortaya cikiyor (AA 54); Tuzak
olmayi istememe dili hem mektubun sonunda bulunur hem de ikinci tartismanin sonuna dogru Archelaus
tarafindan tekrar anilir (AA 59). Ancak AA 5'te Mani, iki konunun tartismasini neredeyse gundeme gelir
gelmez keser ve mektubu hizla sona erdirir.10 Mektubun kisaligi ve dlzensizligi lain Gardner'in dikkatini
cekmistir ve Gardner sdyle bir tahminde bulunmustur: 10 AA 5'te dlzeltilmis “Marcellus'a Mektup”un
sonunda Mani, 1. Korintliler'den “tuzak” olmak istememe dilini aktarir. 7:35. Ayni génderme,
Archelaus'un AA 59.11'deki, AA'da Mani'ye atfedilen son kelimenin hemen ardindan gelen
aciklamalarinda da yankilanmaktadir; bu, alintinin orijinal yerlesimini ve AA 5'te verilen ¢ok kisaltiimis
mektubun kesilip sonuna eklenen mektubun sonunu yansitmaktadir.
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84 jason beduhn Hegemonius bunu muhtemelen orijinal bir mektuptan derlemistir.11 Gardner'in,
Marcellus'a Mektup'un gercek koklerine iliskin ihtiyatl olumlu degerlendirmesine dayanarak, mektubun
geri kalanini bir kenara atmak yerine, Hegemonius'un kalan materyali Mani'nin iki tartismadaki
argimanlarinin kaynadi olarak kullandigini 6neriyorum.12 Bu hipotezi desteklemek icin, Archelaus'un ve
yargiclarin tartismadaki yanitlarini cikarmak miumkuandur. geriye kalanin tutarli bir tartisma ilerlemesi
olusturdugu. Aslinda Archelaus ya da yargiclar tarafindan yapilan bazi aciklamalar, Hegemonius'un
editoryal calismasinin dikisleri gibi gérinuyor, cinku bunlar yalnizca Mani'ye devam etme, konuyu
degistirme ya da tartismanin son haliyle saptigi bir argiman cizgisine geri dénme sansi veriyor. Bunun
ornekleri 16.1, 32.11, 33.3, 33.5.13'te gorulebilir. Archelaus tarafindan Mani'nin konumunu basitce
yeniden ifade eden veya 6zetleyen diger ifadeler Maniheist kaynaktan aktarilabilir (6rnegin, 28.4; 33.5;
33.8). Archelaus'un ortaya attigi ve Mani tarafindan etkili bir sekilde yanitlanan birkac soru, orijinal
Maniheist kompozisyonda ortaya atilan retorik sorular olabilir (6rnegin, 28.5; 28.10; 54.10). Ancak
Archelaus'un surekli ¢ctritmelerinin cogunlukla yanitsiz kaldigini sdylemek gerekir. Tartismaya hicbir
duzeyde gercgek bir katiim yok ve AA, Augustine'in tek tarafli bir edebi tepkisi olan Contra Faustum'una,
her iki tarafin da karsilikli aldigi 6zgln bir tartisma olan Contra Fortunatum'undan daha ¢ok benziyor. 11
Bu cildin Uctincti Bélimiinde Gardner, Kristolojiye iliskin yaklasiminin "kisa" oldugunu ve okuyucuyu
"biraz sasirtacak sekilde" ani bir sekilde sunuldugunu ifade eder. Bu 6zellikleri aciklamak icin Gardner,
"metnin redaktériin amaclarina uyacak sekilde tahrif edilmis olabilecegini" (40) ve "bunun polemik
amaclarla keskinlestirilmis olabilecegini" (45) 6ne sirmektedir. Su sonuca variyor: "AA'nin yazarinin,
Mani'nin bizim ¢ikarlarimiz icin yazdigi gercek bir mektubu kopyaladigini disiinmiyorum... Ancak
masasinda en az bir, belki daha fazla Mani'nin Mektuplari oldugunu distniyorum" (47). 12 Gardner'i
karsilastirin: "Kaynak metinde yazarimizin gizledigi veya baska kelimelerle ifade ettigi daha fazla sey
oldugundan stpheleniyorum" (48). 13 16.1 (Vermes, 62): "Yargiclar soyle dediler: 'Eger sdyleyecek daha
acik bir seyin varsa, bize 6gretinin sistemi ve inancinin tanimi hakkinda soéyle.'"" 32.11 (Vermes, 88):
Archelaus, "Kutsal metinlerden yalnizca ¢ pasajdan s6z ettigin icin..." diyor ve ardindan Mani'nin 32.4'te
alintiladigi U¢ pasaji geri aktariyor. "Daha fazlasini eklemeye devam edin ve kanuna aykiri yazildigini
dlsindiginiz herkesi bize anlatin" diye devam ediyor. Mani daha sonra tartismasina devam ediyor.
33.3 (Vermes, 88): "Archelaus soyle dedi: 'Bunlar senin icin yeterli mi, yoksa sdyleyecek daha ¢ok seyin
var mi?'" 33.5 (Vermes, 89): Archelaus, 15.12 ve 32.4'e atifta bulunarak, "Bu nedenle, yasanin 6lumun
idaresi oldugunu soéyliyorsun" diyerek Mani'nin argimaninin konusunu ele almasina izin verir.
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Bu nedenle, garip bir sekilde kisaltiimis Marcellus'a Mektup'un, Hegemonius'un kesip anlatisindaki iki
tartismaya yeniden dagittigr Mani'nin ¢ok daha uzun orijinal mektubunun yalnizca kabugu oldugunu 6ne
strdyorum. AA'nin anlattigina gére Mani, mektubu sadece adini duydugu ama hic tanismadigi birine
gondermis. Ancak mektubun kendisinde Mani, Marcellus'u cok sevgili oglu olarak adlandiriyor; ()
Marcellus'un yardimseverligini duymaktan ziyade fark etmekten veya gézlemlemekten bahsediyor; ve
Marcellus'a verdigi ikili talimata "daha once tanimladigimiz" bir sey olarak sifreli bir imada bulunuyor.
Ayrica Mani tuhaf bir sekilde, AA anlatisinin kendisinin istedigini varsaydigi daveti bu mektupla talep
etmiyor.14 Bunun yerine, sanki Marcellus'a gelisi 6nceden planlanmis ve bekleniyormus gibi, “senin
yaninda oldugumda”ya gercekgi bir sekilde atifta bulunuyor. Tim bu ayrintilar, sanirim, mektubun
Hegemonius tarafindan hazirlanandan farkli bir arka plana sahip olduguna isaret ediyor.15 Pek de
kapsamli olmayan bir sekilde, mektubu yeni bir kullanima uyarladi, anlatmak istedigi hikayeye
hammadde saglamak icin parcalara ayirdi. Bir kanit daha bu teoriyi destekliyor. ikinci tartismanin
ortasinda, Mani gorunuste Archelaus'a hitap ederken, onun yerine ona "Marcellus" diyor.16 Latince el
yazmalari bu "hata" konusunda hemfikirdir (metnin bu kismina dair elimizde higcbir Yunan tanigi yoktur).
Bu bir hatadir, zira hem Salmond17 hem de Lieu tarafindan fark edildigi gibi, anlati Marcellus'un baska
bir sehirdeki bu ikinci tartismaya Archelaus'a eslik etmesi hakkinda hicbir sey sdéylememistir. Burada
"Marcellus"un ortaya cikisinin aciklamasi onun, Mani'nin sézlerinin alindigi mektubun muhatabi olmasidir.
Gardner'in tartistigi gibi, eksik kaynaklarimizda Mani'nin Marcellus adinda birine yazdigi bir mektuptan
s6z edilmiyor. Yine de bu mektubun, an-Nadim tarafindan verilen mektuplar listesinde yer alan Kaskar'a
Mektup bashdi altinda gecmis olmasi ihtimali mevcuttur.19 Bu soru ne yazik ki Hegemonius'un ortami
meselesiyle baglantilidir. kismen 6zglin” (40). 16 "Bdylece zina sucunu ona mi yikleyeceksiniz, cok akill
Marcellus?" (55). 17 Somon 1987, 223, n8. 18 Vermes'te, 129 n278. 19 Gardner, 35.
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86 Jason Beduhn hikayesi.20 EgJer biri Latince el yazmasini (Carchar) okumayi tercih ederse, onun
bolgedeki yerlesim yerlerinin her yerinde yaygin olarak kullanilan Stryanice karka'ya benzerliginden
kacinmak zordur. O halde Hegemonius'un cografyasi kasitl olarak soyut olabilir. Ote yandan, Yunan
taniklarin ifadelerini, sehri slrekli olarak Kasar olarak bilen AA'ya baglarsak, Kaskar sehrinin (Yunanca
isminin olasi tek géndergesi) giiney Mezopotamya'da, asagi Dicle'de olmasi ve Mani'nin dogmasindan bir
yuzyil 6nce, Trajan yonetimindeki cok kisa bir isgal ani disinda hicbir zaman sinirin Roma tarafinda
olmamasi sorunuyla karsi karsiya kalirnz. Bu durumda, Hegemonius'un anakronik tartismasini, ne yer ne
de ilgili kisiler hakkinda ayrintili bir bilgiye sahip olmaksizin, kendisine Kaskar yer adinin yani sira 6nde
gelen bir yerel Hiristiyan olan Marcellus'un (mektupta belki bir Archelaus'tan da s6z ediliyordu) adini
veren gercek bir Mani mektubu etrafinda insa ettigi sonucuna varmak zorunda kalacagiz. Mektup
parcalarini anlati cercevesinden cikarsak bile, Mani'nin hitap ettigi kisilerin Maniheist olmadigi, incil'in
dualist ve doketik karsiti okumasiyla Hiristiyanhgin batili gesitliligini temsil ettigi dogrudur. Gardner'in
isaret ettigi gibi Mani'nin "inanmayanlara" mektuplar yazdigini biliyoruz.21 Peki bu Marcellus kim olabilir?
Olasiliklardan biri onun, Shapur'un 250'li ve 260'li yillarda Suriye ve Anadolu'daki basarili kampanyalari
sonucunda batidan getirilen multecilerin lideri ya da hamisi olmasidir (mektupta "sizinle birlikte olanlar"a
yapilan atiflara dikkat edin). Hem Samuel Lieu22 hem de Markus Stein23 bu tlr ntfus yer
degistirmelerinin Hiristiyanhdin bati tiriinii Mezopotamya ve iran'a getirmedeki olasi roliini
tartismislardir. Se'ert Chronicle of Se'ert'in 2. bolumu soyle bildiriyor: Ardashir'in oglu Sapur, saltanatinin
on birinci yilinda Romalilarin Ulkesini isgal etti; orada uzun sure kaldi ve bircok kasabayi yok etti.
imparator Valerian't maglup etti ve onu Nebatilerin llkesinde esir aldi. . . . Sapur, Romalilarin
topraklarindan déndigiinde, esirleri de yanina aldi ve bunlari Babil, Susiana ve iran iilkelerinin yani sira
babasinin kurdugu kasabalara yerlestirdi. Ayrica kendine Ui¢ kasaba kurdu ve 20 kasaba verdi; bunlar
hakkinda bu cildin Birinci Bolimune bakiniz. 21 Gardner, 39. 22 Lieu in Vermes, 21. Bu konu hakkinda
ayrica bkz. Lieu 1986. 23 Markus Stein, Manichaica latina, Bd. 1: Epistula ad Menoch (Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1998), 37-41.
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isimleri kendi adindan turetilmis bir kelime savasi: Biri Meisan Ulkesinde, Sad-Sabur adini verdigi, yani
Deir Mihrak; Persis'te bir saniye, bugin hala Sabur olarak adlandiriliyor. . .; Dicle kiyisindaki tgtncu bir
kasabaya, 'Ukbara ve ¢cevresi anlamina gelen Marw Habur adini verdi. Esirleri bu kasabalara yerlestirdi,
onlara ekim yapmalari icin arazi ve kullanimlari icin ikametgah verdi. Bu nedenle iran'da Hiristiyanlarin
(en-nasr) sayisi artti; manastirlar ve kiliseler insa ettiler. Aralarinda Antakya'da esir tutulan rahipler de
vardi. . . . Sapur ayrica Kaskar Ulkesinde bir kasaba insa etti ve ona Hasar Sabur (yani Khusrau-Shapur)
adini verdi. Orada dogululari yerlestirdi.24 Marcellus, sirgin edilenler arasinda bir lider olabilirdi ya da
Shapur'un boélge genelinde kurdugu siirgiin yerlesim yerleri arasindaki temaslarda yer alan taninmis bir
kisi olabilirdi. Kendisi, yerinden edilmis Hiristiyan liderliginin yeni ortaminda kendisini yeniden organize
etme calismalarina sponsor olmus veya baska bir sekilde bu calismayla iliskilendirilmis olabilir. Samuel
Lieu, "Cok sayida Romali Hiristiyan'in girisi, bu c¢esitli sahneye, Helenlestirilmis doktrinleriyle daha
hiyerarsik olarak organize edilmis bir kiliseyi ekledi" diye belirtiyor ve mevcut érgitlenmeleri nedeniyle
piskoposlarin ve rahiplerin stirgtnler arasinda sosyal liderlikte kullandiklari Gnemli yere dikkat cekiyor.25
Bolgede, 410 yilinda Ktesifon Sinodunda Suryani kilisesiyle zorla butlinlesene kadar, Yunanca konusulan
farkh bir kilise hiyerarsisi varligini stirdtrdd. Bu bilgilerden ortaya ¢ikan senaryoya gore, Hiristiyan
geleneginin Batili ve Dodulu bicimleri arasindaki ilk karsilasma, Hegemonius'un 6ne strdidgu gibi,
Mani'nin araya giren biri olarak gérindigu bati zemininde degil, daha ziyade Mani'nin arka bahcesinde,
daha 6nce Mani'nin hakim oldugu bir misyonerlik alanina izinsiz giren Batili Hiristiyanlarin oldugu yerde
meydana geldi. Adda ve Patikios'un batidaki ilk misyonu, batili nafuslarin Pers topraklarina ilk zorla
transferinden sonrasina tarihleniyor gibi gértnUyor. Yukaridaki varsayimlar ne olursa olsun,
Hegemonius'un gercek Maniheist incil'den 24 A. Sher, ed., Patrologia Orientalis 4, 1908, 220-222'den
bloklar halinde kopyaladigr aciktir. Bu tanikligin énemi hakkinda bkz. F. Decret, "Les conéquences sur le
christianisme en Perse de I'affrontement des imparatorluklar romain et sassanide: De Shapur | a
Yazdgard I" Recherches augustiniennes 14 (1979) 91-152. Naks-1 RUstem'deki Sapur yazitini, Yunanca
versiyonu, 34-35. satirlarla karsilastirin: "iranli olmayan Romalilarin imparatorlugundan insanlar esaret
altina aldik ve onlari iran'daki, Parthia'daki, Susiana'daki ve Assuristan'daki ve bizim, babamizin ve
atamizin temellerinin bulundugu diger tiim uluslardaki iranlilarin imparatorluguna yerlestirdik" (Part ve
Orta Fars versiyonlari buyuk olcude aynidir). 25 Lieu 1986, 481-482.
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Clriutmek istedigi 88 Jason Beduhn yorumunu arastirdi ve ardindan bunlari, Mani'nin "isa Mesih'in
havarisi" imajini zayiflatmaya yardimci olmak icin tasarlanmis bir dizi baska kaynakla ¢erceveledi.
Hegemonius, hem belirli yorumlari dogrudan reddederek, hem de Mani'nin mesru bir terciman olarak
statlistine dolayli olarak meydan okuyarak, incil ve Havari'nin batida gelistirilenlerden temelde farkli
okumalarini getiren dogudan gelen bu istilacinin tehdidini geri cevirmeye calistl. Gérevimiz,
Hegemonius'un savunmasinin ¢atlaklari arasindan Hiristiyan geleneklerinin bu doguya 6zgu gidisatini
kurtarmaktir. AA'da Mani'nin incil'den Alintilari Mani'nin incil'den alintilari Mani, AA'da, altmis bes farkli
pasaj iceren (incil'deki paralel pasajlari saymazsak),26 otuz altisi bu kaynaga 6zgii olan yetmis (ic
incil'den alinti veya ima yapar. AA'da yer alma sirasina gore asagidaki liste verilmektedir; diger Maniheist
literatlrdeki pasajlardan paralel alintilar belirtilmistir. Kaynak 1: Mani'nin Marcellus'a mektubu (AA 5;
Yunanca Epiphanius'ta, 66.6) ibraniler 6:8 [5.4] Matta 7:18/Luka 6:43 [5.4] krs. C. Fel. 2.2; C. Adim. 26;
PsBk 11 134.11-20; Kef 17.5-9 Yuhanna 1:18 + 3:13 (baglanti) [5.5] krs. C. Adim. 927 1 Korintliler 7:35
[5.6] krs. Teb. Morina. 36 Kaynak 2: Turbo'nun Séylevi (AA 7-13) incil'den alinti veya ima yok Kaynak 3:
Mani'nin Archelaus'la ilk tartismasi (AA 15-42) Yuhanna 16:7f. [15.3; Epif. 66.61.1] bkz. C. Fel. 1.9; Kef
14.7-11; C. Ep. fon. 6-7; C. Faust. 32 26 Asagidaki pasajlara birden fazla kez atifta bulunulmustur: AA 5
ve 54'te Yuhanna 1:18 + 3:13 (baglanti); Mt 7:18 ve par. AA 5 ve 15'te; AA 15 ve 33'te Yuhanna 8:44; Lk
16:16 AA 15'te iki kez ve AA 45'te bir kez. 27 Oysa AA'da Yuhanna 1:18'den alinan, isa'nin Baba'nin
bagrindaki kdkenidir, c. Adim. hi¢ kimsenin Tann'yl gérmediginin ifadesidir.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa59/116



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 98 ---

sozlerin savasl 89 1 Korintliler 13:9f. [15.3; Epif. 66.61.2] bkz. C. Faust. 15; C. Fel. 1.9; Titus 4.8628
Yuhanna 8:17f./2 Korintliler 13:1 [15.4] krs. C. Faust. 16 1 Timoteos 1:20 [15.5] krs. Ep. saniye. 4 Yakup
3:12 [15.5] Matta 7:18/Luka 6:43 [15.6; Epif. 66.62.1] bkz. C. Fel. 2.2; C. Adim. 26; PsBk Il 134.11-20; Kef
17.5-9 Yuhanna 8:44 [15.7; Epif. 66.63.2] bkz. C. Adim. 5 Yuhanna 1:5 + 3:19 (baglanti) [15.7; Epif.
66.64.1] bkz. C. Faust. 22.8; C. Fel. 2.15; Menoch 177; Keph 184.11f.; 185.12f.; PsBk Il 165.29f.; Ep. ad
Zabinam?29 Matta 13:25 [15.7; Epif. 66.65.1-3] bkz. C. Faust. 18; C. Fel. 2.2; Ep. saniye. 4 Yuhanna
12:31/14:30/16:11 [15.7; Epif. 66.66.1] bkz. C. Faust. 32 2 Korintliler 4:4 [15.7; Epif. 66.66.1; 66.68.1;
Cyril, Cat. 6.28] bkz. C. Faust. 21; C. Fel. 2.2; PsBk 11 56.31, 172.26f. Luka 16:16 [15.11; Epif. 66.75.1] 2
Korintliler 3:7 [15.12; Epif. 66.73.1] bkz. C. Faust. 15 2 Korintliler 4:16 [15.13; Epif. 66.74.1] bkz. PsBk I
155.8 ibraniler 8:13 [15.13] Matta 3:10/7:19/Lk 3:9 [15.14] krs. C. Kale. 14; Kef 58.18f. Matta 5.29f.
[15.14] Luka 16:16 [15.15; Epif. 66.75.1, 5] Yuhanna 9:41 [15.15] Galatyalilar 2:18 [15.16] Galatyalilar
4:3-4[15.16] 1 Yuhanna 5:19 [16.1] Matta 5:22/18:9/Yakup 3:6 [16.2] krs. PsBk Il 39.25; 39.29f. Matta
8:12/22:13/25:30 [16.2] krs. PsBk 11 164.30-165.1 28 Titus burada AA'nin kaynagdinin orijinal metnini
koruyor gibi gortntyor; Mani, AA'nin 1 Korintliler 13:10'un kanonik metnine uygun olarak yaptigi gibi,
Pavlus'un onun araciligiyla kismen bildigi seyin "yok edilmek" yerine "tamir edildigini ve temizlendigini"
iddia ediyor. Ayni kaynaktan Titus'un Mani'sinden baska bir alintiyla karsilastirin: "Clinkd ben mujdeleri
yeniden canlandirmak ve temizlemek icin geldim ve génderildim, cinkU onlarin icinde -onlarin icinde
bile- kétuligun kansimi da vardir" (Titus 4.12). 29 Gardner/Lieu 2004, 175'te gevrilmistir.

--- SAYFA 99 ---

90 jason beduhn Matta 8:12/13:42/13:50/22:13/24:51/25:30/Luka 13:28 [16.2] Matta 15:13 [19.1] krs. C.
Kale. 14 Galatyalilar 5:19ff. [19.3] bkz. Menok 177 Matta 19:11 [28.1 Epif. 66.77.1] Matta 13:11/Luka
8:10 [28.1] Yuhanna 10:14 [28.1; Epif. 66.77.4] Yuhanna 10:27 [28.1] Yuhanna 10:11-15 [28.2-3]
Yuhanna 16:7f. [32.2] bkz. C. Fel. 1.9; Kef 14.7-11; C. Ep. fon. 6-7; C. Faust. 32 Galatyallar 3:13 [32.4;
Epif. 66.79.1] bkz. C. Faust. 14; C. Fel. 2.10 2 Korintliler 3:6f. [32.4; Epif. 66.73.1; 66.80.1] bkz. C.
Faust.15 1 Korintliler 15:56 [32.4] Yuhanna 8:44 [33.1-2] krs. C. Adim. 5 Romalilar 5:14 (Archelaus
tarafindan tanitildi, ancak Mani tarafindan onaylandi) [33.5] Kaynak 4: Diodorus'un Raporu (AA 44-45)
Matta 5:17 (Tryphon/Diodorus tarafindan tanitildi ve Mani tarafindan reddedildi) [44.6-7] krs. C.
Faust.17-19 Matta 5:3/Luka 6:2030 [44.8] krs. C. Faust. 5; C. Adim. 19; Teb. Morina. 5 Luka 14:33 [44.8]
“komsunun olana g6z dikme” (?)31 [44.8] Matta 5:38f./Luka 6:2932 [44.9] krs. C. Adim. 8; PsBk Il 195.16
Matta 9:6/Markos 2:11/Luka 5:24 [44.10; Epif. 66.82.1] Matta 12:1/Markos 2:23/Luka 6:133 [44.10; Epif.
66.82.1] 30'a Karsi. Prov. 22:2; Adimantus'ta Suleymanin Meselleri 6:11 bu amacla kullaniimaktadir.
Epiphanius'ta Pan. 66.81.2'de, Yeni Ahit pasaji Haggai 2:9 ile karsilastinimaktadir (capraz basvuru c.
Adim.) ve Atasoézleri 22:2, bizzat Epiphanius tarafindan curitme amaciyla alintilanmistir. 31 Vs. Cikis.
12:35. Yeni Ahit'te boyle bir hUkim yoktur. Latince metin bozuk gibi gérintyor ve Epiphanius'un orijinal
okumasi var gibi gériintiyor; burada Mani sdyle diyor: "iyi bir Kanun Tanrisi! Misirlilari simartti (Cikis
12:35), Amoritleri, Girgasileri ve diger uluslari kovdu ve topraklarini israil cocuklarina verdi. E§er
'GOzetmeyeceksin' (Cikis 20:17) derse, onlara nasil baskalarinin topraklarini verebilir?" O halde bu
antitez, Eski Ahit'in kendi icindeki bir geliskidir. 32 Vs. Cikis. 21:24 33 Vs. Sayi 15:32; c. Adim. 22, bir
sonraki bolim, Mt. 12:10 ve sonrasi. vd., Kanun'un is yerinde calisma yasagina karsi ¢ikan eli kurumus
adam hakkinda
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s6z savasi 91 2 Korintliler 3:6-11 [45.1-3] krs. C. Faust. 15 1 Korintliler 15:46-50 [45.4; Epif. 66.87.1]
bkz. C. Kale. 19; C. Adim. 12; PsBk Il 121.9 Galatyalilar 2:18 [45.5] Romalilar 2:28 [45.5] Romalilar
4:1/2:27ff./7:6/2 Korintliler 3:6f. [45.5] bkz. C. Faust. 15 Romalilar 4:2 [45.6] Romalilar 3:20 [45.6]
Romalilar 7:23 [45.6] krs. C. Kale. 21 Luka 16:16 [45.7] Matta 14:10/Markos 6:28/Luka 9:9 [45.7] Kaynak
5: Mani'nin Arhelaos'la ikinci tartismasi (AA 54-60) 2 Timoteos 2:10 [54.1] Matta 10:28/Luka 12:4 [54.2]
krs. C. Adim. 12 Yuhanna 10:16 [54.10] Yuhanna 1:18 + 3:13 (baglanti) [54.11] krs. C. Adim. 9 Matta
10:40/Luka 10:16/Yuhanna 13:20 [54.11] Yuhanna 6:38 [54.11] Matta 15:24 [54.11] Matta
12:47f./Markos 3:32/Luka 8:20 [55.1] krs. C. Faust. 7 Matta 22:42 [55.5] Matta 16:16f. [55.5] bkz. C.
Faust. 5 1 Korintliler 8:6 [55.7] Filipililer 2:5ff. [59.3] bkz. C. Kale. 7; Kef 12.25, 61.21; PsBk 11 194.1-3
Matta 17:2 [59.5-6] Matta 3:16/Markos 1:10/Luka 3:22/Yuhanna 1:32 [59.5] krs. PsBk Il 156.27 Maniheist
materyalin kaynagi olarak AA'nin giivenilirliginden emin olabilirsek, bu, Maniheist incil yorumuna iliskin
bilgimize dnemli dlciide katkida bulunacaktir. Bu glivenilirligin kaniti, AA Sabati'ndaki yirmi dokuz incil
pasajinin bulunmasi gercegiyle glclendirilmistir. Epiphanius, Pan. 66.82.1, Mani'nin bu baglamda
Yuhanna 5:17'den de alinti yaptigini bildirir; ancak bu, buradaki AA'nin Latince versiyonunda
bulunmuyor.

--- SAYFA 101 ---

Diger Maniheist kaynaklarda paralellikleri olan 92 Jason Beduhn, bu bélimn ilerleyen kisimlarinda
gosterildigi gibi, bu paralelliklerle tutarli bir sekilde kullaniimaktadir.34 Mani'nin incili AA, otantik
Maniheist kaynaklardan yararlanirsa, Mani veya onun Yakin Dogu'daki ilk takipcileri tarafindan bilinen
incil kanonu hakkinda ek bilgi saglayabilir. Mani dért kanonik incilden kapsamli alintilar yapar. Ancak
Mani hicbir zaman belirli bir mijdeyi ismiyle anmaz ve Mani'nin ayri muijdeler yerine Diatessaron'u veya
ilgili bir mtjde armonisini kullandigini disinmek icin gu¢li nedenler vardir.35 Bir armoniye olan bu
bagimhligin glgli kaniti, Hansen tarafindan dikkatli calismasinda zaten gdsterilmistir.36 Ancak Hansen
ayni zamanda belirli incil pasajlarinin biciminin otomatik olarak Diatessaronik okuma olarak alinmamasi
gerektigine de dikkat ceker. Latince AA'yI eserin Yunanca olarak korunan sinirli kismiyla karsilastirarak,
AA'nin Latince cevirmeninin incil'den bir alintiyi Vetus Latina'ya uyacak sekilde sik sik degistirdigini
gostermeyi basardi. Hegemonius'un, kaynaklarindan incil'den yapilan alintilar benzer sekilde degistirip,
bunlari asina oldugu Yunanca metne uygun hale getirmis olmasi muhtemeldir. Ayrica, Hegemonius'un,
tartismanin cercevesiyle alakasiz oldugu icin, Hegemonius'un kendi incil kanonunun disindaki kitaplara
yaptigi referanslardan olusan Maniheist kaynaklarini temizlemesi ihtimalini de dikkate almakta fayda var.
Mani, Pavlus'un mektuplarini yogun bir sekilde kullanir ve bu, Mani'nin korunmus tim mektuplarinin
acihisinda belirgin olan gugli Pauline etkisine tekabul eder; buna 34 Cyril of Jerusalem'deki Marcellus'a
Mektup (Katesesis 6.27), Mani'nin Archelaus'la yaptig! tartismada elestirdigi ve AA: Deut'un Latince
versiyonunda yer almayan birkac eski Eski Antlasma metnine génderme yapar. 4:24 (c. Adim. 13'te
Markos 10:17 ve ile karsilastirildiginda); 1 Sam. 2:6; Tesniye. 32:22; isa. 45:7 (y. Adim. 27'deki Matta
5:9'a karslilik). Mani'nin bunlara belirli Yeni Antlasma antitezlerine karsi cikip cikmadigini sdyleyemeyiz,
cunkd Cyril bunlart sunmuyor, bunun yerine bize Archelaus'un antitetik olmayan Yeni Antlasma
pasajlariyla ¢lrttmesini veriyor. Benzer sekilde Epiphanius, Mani'nin Archelaus'un AA: Hag'in Latince
versiyonunda bulunmayan incil referanslariyla yaptigi tartismadan alinti yapiyor. 2:8 ve Matta 5:3 (Pan.
66.81.1; Hag. 2:8, Adimantus apud Augustine, Vaaz 50'deki Lk. 16:9 ve 1 Tim. 6:10 ile
karsilastinimaktadir); Yuhanna 5:17, Num'a ek bir tezat olarak. 15:32 (Pan. 66.82.1); 1 Korintliler 5:1-5
(Pan. 66.86.1, Mani'den Latince AA'da tamamen eksik olan birebir alintinin bir parcasi). 35 AA'nin mujde
malzemelerinin Diatessaron'la karsilastirmalari icin bkz. Harnack 1883. Mani zamanindaki mujde
geleneklerinin akicihdr hakkinda bu cildin Uglincti Blimiinde Gardner'in yorumlarina bakin. 36 G.C.
Hansen, 1966; ayrica bkz. Quispel 1993.
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bir s6z savasi 93 AA 5. Mani'nin AA'daki argimanlarinda Koloseliler, Efesliler, 1 ve 2 Selanikliler, Titus
veya Philemon'un kullanimi yok. Philemon haricinde, bu mektuplarin timu diger Maniheist kaynaklar
tarafindan kullaniimaktadir, dolayisiyla AA'da bunlarin ihmal edilmesi dolaylh olabilir ve 6nemli
olmayabilir. Mani'nin Archelaus'la ikinci tartismasinda 2 Timothy'den bir pasaja gonderme var, ancak
bunun Hegemonius'un Maniheist kaynaklarina mi dayandigindan, yoksa onun kendi anlati katkisinin bir
parcasi mi oldugundan emin olamiyoruz. 2 Timothy diger Bati Maniheist literattrinde de
kullanilmaktadir. Mani AA'da da ibranice'den yararlaniyor. Bu, Maniheist kaynaklarda (Tebessa Kodeksi;
Mezmur Kitabi) benzeri gérilmemis bir durum degildir ve Eski Ahit Kanununun elestirisi baglaminda son
derece mantiklidir. Diger tim Maniheist kaynaklarla tutarli olarak, Maniheistlerin bu kitabin reddedilmesi
acikca tartisiimamis olmasina ragmen, Mani, AA'daki Havarilerin isleri'nden hic yararlanmaz. Geleneksel
incil kanonunun geri kalanindan AA'daki Mani, Yakup'un mektubundan (AA 15) ve birden 1'e
Yuhanna'dan (AA 16) bir pasaja kesin bir génderme yapar. Aksi takdirde, bu kitaplarin kullanimi, hayatta
kalan birincil Maniheist kaynaklarda, gelenegin daha sonraki, asimile edici gelismelerine dair sipheleri
uyandirmanin mimkudn oldugu Kipti Mezmur Kitabi ile sinirlidir. Bu durumda da materyal Maniheist
okumalara oldukga uygundur ve kullanimi slirpriz yaratmaz. Tebessa Kodeksi 1 Peter'dan yararlanir.
Ancak su ana kadar 2 Petrus, Yahuda, 2 veya 3 Yuhanna'dan kesin bir alinti bulamadik. Vahiy'den
alintilar yalnizca Mezmurlar Kitabinda bulunur. Simdiye kadar kanon olusumunun incelenmesinde
Maniheist kanitlardan yararlanilmadi. Bunu yapmanin zamani geldi. Mani'nin Pastoral ve Katolik
Mektuplarini kullanmasi 6zellikle dikkate degerdir. Her ne kadar Maniheistler Yeni Ahit kitaplarini kabul
ederken bir dizeyde kaynak elestirisi yapsalar da, bu kitaplardan herhangi birinin bir batin olarak
sorgulandigina dair hicbir ipucu yok; bu da bdélgede kullanimda olan Hiristiyan kanonunun bu materyali
Gclncl yUzyilin baslarinda icerdigini disinduriyor.37 Maniheistlerin Eski Ahit'i reddettigi iyice
belgelenmistir. AA'nin Mani tasviri, hem kullandigi incil repertuarinda Eski Ahit metinlerinin tamamen
bulunmamasi hem de Eski Ahit'e yaptigi dogrudan saldirilar acisindan bu konumla tutarhdir. 37 Bununla
birlikte, Maniheistlerin bunu aldigi bicimin, ayri incillerin yerine muhtemelen Diatessaron ya da buna
benzer bir seyi icerdigini ve sonucta Hermas Cobani gibi Ortodoks kanonunun disinda birakilan kitaplari
ve Elcilerin isleri kitabi yerine ayri apokrif eylemleri icerdigini akilda tutmak gerekir.
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--- SAYFA 103 ---

94 jason beduhn Mesih ile Kanun arasindaki dismanlik Mani tarafindan AA 32'de, Pavlus'un, Mesih'in
carmihta 6lmesi nedeniyle Kanun tarafindan lanetlendigine dair ifadesine atifta bulunularak vurgulanir
(Galatyallar 3:13). Faustus, Capitula'sinda (c. Faust. 14) ayni noktaya deginir. Felix konuyu daha da
keskin bir sekilde vurguluyor. Tanri tarafindan génderilen Mesih nasil lanetlenebilir? Allah'in génderdigine
lanet edecek kim var? Kesinlikle Tanri'nin kontrol alani icindeki hi¢c kimse veya hicbir sey degil (c. Fel.
2.10). Mani'nin Eski Ahit'in tutumlariyla tezat olusturmasi nedeniyle vurguladigi Yeni Ahit pasajlarinin
bircogu, Augustine (c. Adim) araciligiyla bildigimiz Gzere, Adda'nin antitezler kitabinda belirgin bir sekilde
yer alan pasajlar arasindadir. Mani'nin incil'e Dayali Otoritesi AA'nin Mani tasviri ile birincil Maniheist
metinlerde bulunanlar arasinda garpici bir korelasyon icinde, Mani, otoritesini Hiristiyan kutsal
metinlerine dayandirarak gdsterilmektedir. Hiristiyan geleneklerinin yani sira Hiristiyan olmayan
gelenekleri de tamamlayici olarak nitelendirilen yeni bir dinin kurucusu olmasina ragmen, Mani'nin
kendisi siirekli olarak "isa Mesih'in havarisidir" ve Yeni Ahit metinlerinden yalnizca Hiristiyan batiya hitap
etmek icin degil, ayni zamanda Hiristiyan olmayan Asya'nin kalbine ydnelik misyonu hedefleyen ve bu
misyonda korunan metinlerde de alinti yapar. Hegemonius'un Mani'yi Hiristiyanliktan uzaklastirma
cabalarina ve Maniheizm Uzerine modern arastirmalarin erken safhasinda 6ne slrulen bazi argimanlara
ragmen, Mani'nin bir sekilde "Hiristiyanligin" birincil baslangic noktasi oldugu dini bir ortamdan ortaya
ciktigina dair kanitlar artik agiktir. Mani, AA 15'te acikca Paraklit oldugunu iddia ediyor ve bu iddiayi
destekleyen Yuhanna 16:7 (capraz basvuru Keph 14.7-11) dahil olmak Gzere bir dizi pasajdan alinti
yapiyor. Pavlus'un 1 Korintliler 13:9f'de eksik bildigini itiraf ettigi bilgileri tamamlamanin gdérevinin bir
parcasi oldugunu daslnlyor. Kuzey Afrikali Maniheist lider Felix, ytz yili askin bir siire sonra, Mani'ye
olan inancini Paraklit olarak hakli cikarmak igin tam olarak ayni pasajlar kombinasyonunu aktarir (c. Fel.
1.9). Ayrica ayni konu hakkinda Yuhanna 16:13'ten alinti yapiyor (c. Fel. 1.2). Faustus, Capitula'sinda
ayni sekilde Yuhanna 16:13 ve 14:26'dan ayni anlama gelen alintilar yapar (c. Faust. 32). ilginctir ki
Augustinus 1 Korintliler 13:9f'den bahseder. onun c'de favori bir Maniheist metni olarak. Faust. (15.6),
Felix ile gérismesinden 6nce yaziimistir. Yuhanna 16:7ff. Bu, Mani'nin kendi misyonunun Kephalaia
14.3-11'deki Mesih'in misyonuyla iliskisine iliskin ayrintili agciklamasinin bir parcasidir: "Kurtarici'nin
kilisesi yukseklere ylkseltildiginde, benim havariligim basladi... O andan itibaren Paraklit gonderildi...
Tipki Kurtarici'nin dedigi gibi: 'Gittigimde, sana Paraklit'i gdnderecedim. Paraklit geldiginde, o

--- SAYFA 104 ---

bir s6z savasi 95 dlinyayi giinah konusunda azarlayabilir ve o sizinle dogruluk adina konusabilir.' "38
Otorite iddiasinda bulunurken Mani, bir seyi kanitlamak icin iki veya daha fazla tanigin gerekli oldugu
geleneginden yararlanir (2 Korintliler 13:1; Yuhanna 8:17f.). Yahya ve Pavlus'tan alinti yaparak
iddialarinda hakli oldugunu hissediyor (AA 15). Benzer sekilde Faustus, Tanri ve isa'nin tanikhiini tercih
etmesinin nedenini acikliyor. incil'deki bir metnin bilinmeyen bir yazarinin Yuhanna 8:17f'den alinti
yapmasi (c. Faust. 16). Marcellus'a Mektup'un (AA 5) sonundaki ilging bir Gslup notunda Mani, 1
Korintliler 7:35'teki tasvirden yararlanarak gorevinin iyiligini okuyucularina "tuzak kurmamak" acisindan
nitelendiriyor. Bu, ya Mani'nin Tebessa Kodeksi'nde bulunan eserin yazarhdini destekleyebilir ya da onun
tarzinin baska bir Maniheist yazar tarafindan taklit edilen bir dzelligi olabilir. Mani'nin incil'de Hakli
Dlalizmi Mani'nin AA 15'teki dializminin kanit metinleri, digerlerinin yani sira, iki agactaki Matta
7:17f.'yi, Matta'yi igerir. Bugdayin arasina yabani otlar eken diisman hakkinda 13:24 ve sonrasi,
karanligin dinyaya gonderilen i1siga karsi korligt hakkinda ve 2 Korintliler 4:4 insanlarin zihinlerini kor
eden bu diinyanin tanrisi hakkinda. Felix, Augustinus'la yaptigi tartismada, ikilik konusunda incil'deki
otoriteyi gosterirken ayni pasajlari da icerir (c. Fel. 2.2). 2 Korintliler 4:4, dualizmin kanit metni olarak (c.
Faust. 21) ve Mezmur Kitabi 56.31'de ("Bu dlinyanin tanrisi inanmayanlarin ylregini kapadi ve onlari
hataya ve aldatmacaya batirdi") ve 172.26f'te ("tim dlnyay! yoldan ¢ikaran bu dinyanin tanrisi") ayni
sekilde Matta 13:24'ten alinti yapiyor. Yeni Ahit metnine sahte pasajlarin nasil dahil edildigini agiklamada
ikici bir iddia vardir (c. Faust. 18). AA'da Mani, benzer sekilde, Eski Ahit'i olustururken yanls 6gretileri
gercek olanlarla birlestiren seytana atifta bulunur, ancak bu baglamda yabani ot eken dlismanin
benzetmesine acikca deginmez. iki agac, defalarca basvurulan klasik bir Maniheizm imgesidir. Mani'nin
bu temel imgeyi tam Maniheist mitoloji agisindan detaylandirmasi dikkat cekmektedir 38 Gardner 1995,
20.
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96 Jason Beduhn, yalnizca iyi ve kétl agaclarin varligina degil, ayni zamanda kotl agacin "cennetteki
Babam tarafindan dikilmedigini" ve kékiinden sékiiliip atese atilmaya mahkum oldugunu isa tarafindan
acikca soyledigi gercegine de deginmektedir (AA 15; Matta 3:10; 15:13). Fortunatus, Augustine ile
yaptigi tartismada ayni énemli ifadeyi kullanir (c. Fort. 14). Kéti adacin kokinl kazima imgesi, Kephalaia
58.16ff'da mitolojik olarak iyiyle kétd arasindaki ilkel savasa uygulanmistir. Mani, AA'da birbirlerine karsi
antipatilerini vurgulamak icin kétuligin "meyvelerini" iyinin meyvelerinden ayirmaya devam ediyor (AA
19). Her ne kadar 5:21f'nin etkisiyle "isler"i "meyveler" olarak degistirmis olsa da, Galatyalilar 5:19f'yi
ima ediyor gibi gériiniiyor. ikici bir okumaya son derece uygun olan Pavlus'un pasaji, Eclanumlu Julian
tarafindan Mani'nin 6zgln bir mektubu olarak 6ne surilen Menoch'a Mektup'ta (177) da alintilanmistir.39
Mezmur Kitabl 134.11-20'de iyi agac benzer sekilde kokline, gdévdesine, dallarina ve meyvesine gore
analiz edilir. Mezmur yazari, ilahi alemin Maniheistlere 6zgu dort yonund -Tanri, 1sik, guc ve bilgelik- iyi
agacin dort parcasina uygular. Kokin Gercegin Tanrisi oldugu, gévdenin isik, dallarin gic ve meyvenin
Mesih'te kisilesen bilgelik oldugu sdéylenir. Mani'nin Menoch'a Mektubu'nun (172) acilisi ayni temanin
incelikli bir tekrarini icerebilir ("Gercekte gercek Tanri olan Tanrimiz tarafindan size IGtuf ve kurtulus
bahsedilsin ve O, zihninizi aydinlatsin ve adaletini size gostersin, ¢clnku siz ilahi kokiin meyvesisiniz").
Yuhanna incili'nin 1s1§in karanhiga keskin karsithgr sadece Mani tarafindan AA 15'te degil ayni zamanda
Yuhanna 3.19'dan iki kez alinti yapilan Kephalaia'da da ele alinmistir: "Clinkt diinya karanligi sever ama
1siktan nefret eder, cinkd onun isleri kotudur" (Keph 184.11f., 185.12f.). Bu ayete Mani'nin Menoch'a
Mektup (177) ve Mezmur Kitabi 165.29f'de de deginilmektedir. (“insanlar karanhga alismis ve giinahlarin
yukuanu sevmislerdir.”). Mani ayni zamanda Yuhanna 10'daki iyi coban temasini etkili bir sekilde
kullanarak, bunu iyinin kendi kralligini kotlikten korumak icin kullandigi yéntemlere iliskin farkli
Maniheist goriasun bir aciklamasi haline getirir (AA 28). Mezmur Kitabi, Yuhanna 10'un yakindan
baglantili bir uzantisindan gelmis gibi gériinen bir pasaj icerir (bu sirecte 2 Korintliler 4:4'e gdnderme
yapar): "Agaca baglanan koyun, élen Sevgidir; aciga vuran Bilgelik, onu arayan cobandir 39 Bkz.
Harrison/BeDuhn 2001.

--- SAYFA 106 ---

bir kelime savasi 97 o. Koyunu yiyen, tim dlnyayi yoldan cikaran bu diinyanin tanrisi, yiyip bitiren
atestir" (172.24-27). Mani'nin incil'deki Kristolojisi Gériinen o ki, Maniheist égretisel Kristolojinin temel
temellerinden biri, isa'nin kendisi hakkinda yaptigi aciklamalar ile baskalari tarafindan onun hakkinda
yapilan aciklamalar arasindaki ayrimdi. Yeni Ahit'in soykiitiikleri ve dogum hikayeleri, isa'ninkiyle ayni
agirliga sahip olamaz. Mani'nin AA 54'te ve Faustus'un Capitula'sinda belirttigi bir gercek olan (Yuhanna
3:13), Mani, bir yandan isa'nin baskalarini annesi ve erkek kardesleri olarak tanimlayanlari diizelttigini
(Matta 12:47f.), diger yandan ise, AA 55'te ayrintili olarak savunur. Ote yandan, Petrus'u Tanri'nin oglu
olarak tanimladigi icin 6vmuUstir (Matta 16:16 vd.). Faustus da ayni sekilde kendi Kristolojik
argimanlarini olustururken bu pasajlarin her ikisine de deginmektedir (c. Faust. 5, 7), bugln bile catisan
Kristolojilerin temel noktasi olmaya devam etmektedir ve bu, Maniheist ve proto-ortodoks Kristolojiler
arasindaki catisma icin de gecerlidir. AA 59'da bu ayetin lafzi vurgulanir ve Keph 12.24 ve devaminda da
ayni sekilde kullanilir ("O, bedensiz geldi. Ustelik havarileri onun hakkinda, onun bir hizmetgi bicimini,
insanlardan bir sema aldigini vaaz ettiler."), Keph 61.21ff ("O, benzerligi aldi... kendini meleklere
benzetti... ta ki seyahat edip asagiya inene kadar). esh."), PsBk Il 194.1-3 ("O, esh'in benzerligini,
[insanlarin] semasini [aldi.] Tanri insan oldu, tim dinyada dolasti. Bir adamin benzerligini, bir kélenin
semasini aldi.") isa'nin insan formunun égretisel dogasini vurgulamak icin ayni sema kullanimi, PsBk Il
196.22ff.'de oldugu gibi, Maniheist literatiirde siklikla gérilir: “Olim. . . (isa'da) ona ait hicbir sey
bulamadi. Et ve kan bulunamadi. . . Kemik ve sinir bulunamadi. . . Onda kendi imajini bulamadi. . .
Buldugu sey bir maske gibi bir sey.” Ayni kullanim, Mani'nin Epistulam ad Zabinam'indan aktarilan bir
parcada da gorulmektedir: "(Isik) etin 6ziine dokunmadi, fakat etin bir benzerligi ve sekliyle perdelendi
(0) ), yoksa esh'in 6zu tarafindan yenilmeli ve aci cekmeli ve simartilmali, karanhk, 1sik gibi
operasyonlarini bozmalidir.
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98 jason beduhn Mani'nin incil Yorumu Mani'nin incil yorumunun AA'da tasviri polemiksel bir hayal GriinG
degildir, Yeni Ahit'in otantik Maniheist okumalarini temsil eder. Bu okumalarin diger kaynaklardaki
karsiliklariyla tutarhligi, henliz paralel 6rneklerine sahip olmadigimiz okumalara olan glivenimizi
arttirmaktadir. Aslina bakilirsa, belirli bir konuyla ilgili alintilanan pasajlarin tutarllik derecesi, bunlarin
birlikte nasil kullanildigi ve okunma sekli, Kuzey Afrika'daki Faustus ve Felix gibi daha sonraki Maniheist
liderlerin, kendi topluluklari icinde Hegemonius'un kullandigi kaynaklarla yakindan iliskili edebiyata asina
olduklarini giicli bir sekilde akla getiriyor. AA'da Mani'nin Archelaus'la yaptigi iki tartisma, Mani'nin incil'i
genel olarak okumasinin gtizel bir resmini sunuyor. Onunki, Yunanca konusan Akdeniz Hiristiyan
topluluklarinin proto-ortodoks merceginden ge¢cmemis, daha ziyade Aramice konusan Mezopotamya
Elkhasaite, Markionite ve Bardaisan diyaloglari baglaminda ulasiimis bir okumaydi. Mani'nin okumasi,
bélgesel énciillerinin ticliyle de ortak unsurlar tasiyor; ancak burada odak noktasi, Mani'nin incil
teolojisinin karsilastirmali analizinden ziyade sistematik bir analizi olmalidir. Mani'nin Kutsal Kitapla ilgili
calismasi, bir avuc makul ayetin dikkatli bir sekilde secilmesi meselesi degildir. Yeni Ahit'in tamami
boyunca kolaylikla hareket ediyor ve okumalarini desteklemek igin pasajlar arasinda birden fazla
anlasma gosterebiliyor. ister ilahi vahyin gelecekte tamamlanacaginin vaadini vurgulamak olsun, ister
Kanun ve MUjde'nin antitezini gdstermek, gercekligin ikici temellerini géstermek veya Mesih'in ilahi
karakterini aciklamak olsun, Mani, kutsal yazilarin kusursuz yorumlarini hazirlarken strekli olarak Mujde
ve Havari arasinda hareket eder. Kendi dinini metinlere dayatmanin varsayilan yapayligi delillerde
mevcut degildir. Aksine, Mani'nin incil teolojisinin batili proto-ortodokslugunkinden ayrildigi kilit yerlerin,
tam olarak Hiristiyan tarihi boyunca belirsizlik ve ¢cok degerliligin rakip yorumlara yol actigi pasajlar
oldugu ortaya cikiyor. lyi ve kétii agaclar dogalarn geredi mi bdyledir, yoksa segimle mi? Bu diinyanin
tanrisi, bireylerin gézlerini inangsiz yapmak icin mi kér ediyor, ed., Maniheist Arastirmalar, Birinci
Uluslararasi Maniheizm Konferansi Bildirileri (Lund, 1988), 95-103. Epistulam ad Zabinam'a atfedilen
pasaj, bu konudaki diger Maniheist metinlerle o kadar iyi értismektedir ki, onu 6zellikle Monofizitleri
Maniheistlerle polemiksel olarak iliskilendirmek icin hazirlanmis bir sahtekarlik olarak reddetme egilimini
yeniden distnmeliyiz.
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bir s6z savasi mi 99 yoksa zaten kafir olmayi secenleri mi kor ediyor? Mesih'in formu yalnizca bir insanin
benzerligi midir, yoksa maddi anlamda insan midir? Bunlar, incil yorumunun tarihi boyunca tartismanin
merkezi olmus konulardir ve Mani'nin okumalari, hem modern hem de tarihsel gorlsler yelpazesinde
haritalandirilabilir. Dahasi, incil'in Maniheist yaklasimi, Ortodoks olani, Kanun ve incil'in karsithd veya bu
ddnyanin guglerinin Tanri ile savas halinde tasvir edilmesi gibi, ikincisinin nitelendirmek ve kiicimsemek
icin micadele ettigi pasajlarla karsi karsiya getirir. Ortodoks Kutsal Kitap yorumunun zorunlu olarak daha
mesru oldugu yonundeki a priori varsayimi bir kenara biraktigimizda, Maniheist cesitliligin, Gzerinde
disinllmeyi gerektiren ve hatta zaman zaman rakiplerinin zayif noktalarina karsi avantaj saglayan
kendine has bir tutarhiliga sahip oldugu goérilebilir. Hegemonius'un Marcellus'a Mektup olarak sundugu
parca, Mani'nin kendi vahyi ile karsi karsiya oldugu Bati'dan gelen tuhaf teoloji arasindaki iki ana farkhlik
noktasi olarak dikkatleri dualizme ve Kristolojiye odakliyor. Archelaus'la yapilan tartismalarda kullanilan
malzemeye bu iki unsur hakimdir. Mani'nin, isa ve Pavlus'un vaatlerinin yerine getirilmesi olarak kendi
otoritesine iliskin iddiasi, tartismanin ana konularina yalnizca arka plan olarak sunulmaktadir. Mani'nin
incil yorumunun dérdiincii unsuru - Kanun ile incil arasindaki catismanin gésterilmesi - Mani'nin s6z
konusu teolojik farklhliklara iliskin temel aciklamasini saglar. Mani, Bati Hiristiyanhiginin dualistik olmayan
tektanriciliginin ve materyalist Kristolojisinin, Mesih'in 6gretilerinin Musa'ninkilerle yanhs yénlendirilmis
bir uyumlastiriimasindan kaynaklandigini géstermek ister. Aksine, bu dinin dogudaki Maniheist bicimi,
Yeni Ahit'in bu tar bir uyumlastirimadan okunmasi durumunda ortaya cikar. Elbette Mani, farkl bélgesel
glclerin batililari etkiledigi kadar, kendi okumalarini sekillendiren yerel etkileri de g6z ardi ediyor. Hem
Mani hem de muhalifleri, kultturel 6nyargilardan uzak, lafazan olduklarini iddia ediyorlar. Ancak Mani'nin
rakipleri hakkindaki gozlemleri zekice. Eski ve Yeni Ahit'i birlikte okumak, aslinda ikincisinin yorumunu
ilkinin ydénUne ceker, ikici dilin gicunl zayiflatir ve Mesih'in mesajinin daha radikal unsurlari pahasina
Musa ahlakini ve Mesih kehanetini yerine getirdigini vurgular. Bu nedenle, Mani'nin catismanin
kaynagina iliskin tespiti, isa'nin égretilerinin cogunun Yahudi temellerini ihmal etse de ikna edicidir. Mani,
diializm meselesini ele alirken, incil metinlerini kétiilik sorununun dualistik céziimiine yénelik ikna edici
bir 6rnek olarak siraliyor.
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100 jason beduhn Yeni Ahit, 6yle gérunuyor ki, Tanri'nin iradesiyle celisen eylem ve olaylara
gondermelerle doludur. Boyle seyler nasil mimkdin olabilir? Tanri nasil tanimlanabilir? En dnemlisi, ne tar
bir Tanr, koétlliglin ve lanetin bu kadar genis capta hikim stirmesini saglayacak sekilde her seyi kasten
dlzenler ve baslica eserlerinin arasina ates, feryat ve karanlik diyarini da dahil eder? Yeni Ahit'te bu
dinyanin ve insanligin tutarh bir sekilde tanimlanmasiyla ortaya ¢ikan bu sorular, yalnizca Tanri'nin
eylemde bulunma 6zgUrligundn bir tir niteliklendirilmesiyle yanitlanabilir. Dualizm bir ¢esit ¢6zim
sunar; another is found in the western Christian appeal to the ethical necessity of free will. Gercegi
soylemek gerekirse, Yeni Ahit'te her iki ¢6zim de sapma olmadan onaylanmaz. Mani, Bati Hiristiyan
¢6zUmUunu sorunlu hale getiren bir dizi pasaj formule ediyor ve ayni zamanda bir tur dtalizmin en eski
Hiristiyan mesajinin glcli bir bileseni oldugunu ikna edici bir sekilde gosteriyor. Mani, Kristoloji
konusunda kendisini Kadikdy'den dnceki goris yelpazesinde konumlandiriyor. Mani, Pavius'un
pasajlarinda da yeterince destek bulabilen giiclii bir Johanninen isa gériisiine sahiptir. Yeni Ahit'in diger
bélimlerini bu iki yazarla uyumlu hale getirirken en buyUk yorumlama becerisini kullaniyor. Bu amacla,
isa'nin dogmaktan ziyade gdnderilmeye degindigi ve isa'nin, mesih'in Davud soyundan gelmesinin
onemine, hatta belki de bu gercegine meydan okudugu pasajlardan alinti yapabiliyor. Onun en parlak
anlatimi Matta 12:47f'yi yan yana getirdiginde ortaya cikiyor. ve 16:16f. isa'nin aile baglantilarinin
tanimlanmasina karsi iki zit tepkisini gdsteriyor. ilk pasajda isa, Meryem'in ailesiyle aile baglari oldugunu
One suUren birini azarhyor; ikincisi onu Petrus'un Tanri'yl babasi olarak tanimlamasini 6éverken tasvir
ediyor. MS Uclncl yuzyilda Kristolojik ortodokslugun olmadigini, yalnizca Hiristiyan geleneginin 6nemli
parcalari arasindaki gerilimleri uzlastirmaya yonelik gevsek bir dizi girisimin oldugunu kendimize sirekli
olarak hatirlatmaliyiz. Mani'nin Kristolojisi batili rakiplerininkinden daha yUksektir; bu, Faustus gibi daha
sonraki Maniheist savunucularin géztinden kacmayan bir gercektir.41 41 Mani'nin tartisma
argimanlarinda da Bati Hiristiyan mezhebine girecek ipuclari vardir. Mani, Meryem'in bakire kutsalligini,
onun Greme rollyle ilgili incillerde kaydedilen sahte raporlara karsi savunma taktigini benimser (AA 55),
kutsal bakireye daha sonra benzersiz bir sekilde saygl duyulacadinin habercisidir. Ayrica, Monofizit
pozisyonunu neredeyse iki ylzyil 6nceden tahmin ederek, Kalkedon'da nihai olarak benimsenen gibi
yalnizca melez Kristolojilere karsi ¢ikabilecegdi bir baglamda Mesih'in birligi konusunda i1srar ediyor (AA
55). ikinci gézlemi akilda tutarak, Mani'ye atfedilen ve polemik amaciyla kullanilan mektup parcalarini
yeniden incelemek artik gerekli gérinuyor.
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bir kelime savasi 101 Bu nedenle, genel olarak, Mani'nin incil yorumu bize Hiristiyan kutsal metinlerinin
farkh bir okuma konumu merceginden ve farkli bir gelisim yériingesinin nihai sonucu olarak tutarli bir
sekilde kullanildigini gosterir.42 Mani ne kendi amaclari dogrultusunda proto-ortodoks yorumlari alttst
eder, ne de metne 6n varsayimlari olmayan bir naif olarak yaklasir. Baslangigta Bati'nin yorumlayici
yoringesiyle hicbir baglantisi yoktur. Daha ziyade, gelenegin yayllmasinin dogu cevresindeki ilk
Hiristiyanliklar Gzerine insa eder; kendi daha eksiksiz, daha mikemmel (kendi terimleriyle), daha
kapsamli bir sekilde uyarlanmis (bizim terimlerimizle) yorumlayici ortodokslugu Gretmek icin bazi
yorumlayici yollari segerken digerlerini reddeder. Mani'nin kutsal metinleri daha iyi anlama iddiasi, ilk
basta kendisinin bildigi Elkasaite ve Bardaisan alternatiflerini g6z ardi ederek ortaya atildi. Kariyerinin
ilerleyen donemlerinde, ya kendi misyonunun gerceklestirilmesi yoluyla ya da bu bicimlerin kasith ya da
tesadUfi olarak Bati'dan ithal edilmesi yoluyla Hiristiyan inancinin diger bicimlerine de asina oldu. Su
anda Mani, Hiristiyan gelenegdi Uzerindeki yorumbilimsel savasa yeniden katildi ve yeni batili dismanla,
ikna edici kanit metinlerinin tam cephaneligiyle karsilasti. Bu an bizim icin Hegemonius'un AA'sinda
kullandigi kaynaklarda yakalanmistir. Ancak Mani'nin "Blytk Hermeneut" olarak énemini kendi agisindan
takdir etmek ve iki rakip Hiristiyanligin MS Uglnci ylzyilin ikinci yarisinda neye benzedigini anlamak icin,
bu degerli kaynaklari, dérdlnci ylzyildan kalma daha gelismis bir proto-ortodoks argimanla
iliskilendirilerek dénusturuldikleri AA'daki yeniden kullanimlarindan dikkatli bir sekilde cikarmamiz
gerekir. Gardner/Lieu 2004, 174-175). Bu parcalarin bazilarinin Mani ile iliskilendirilen sapkinlik
efsanesindeki iyi bilinen isimlere ait oldugu varsayilirken ve bu nedenle siiphe duyulabilirken, digerlerinin
boyle bir iliskisi yoktur ve Maniheist Kristolojik ifadelerle yakin karsilastirmaya dayanabilir. 42 Kutsal
metinlerin bu ustaca ele alinmasi Mani ile sona ermedi, ancak dérdincu ve besinci yuzyilin sonlarinda
Bati Latin'deki Faustus, Fortunatus ve Secundinus gibi Maniheistler arasinda hayatta ve iyi durumdaydi.
ikincisi icin bkz. van Oort 2001. 43 Biraz paralel bir érnek, Celsus'un, Celsus'un bildiginden énemli
yOnlerden farkli bir Hiristiyanligi temsil eden Origen'in uzun bir stire sonra karsi ¢iktigi, MS 2. ylzyilin
ortalarindaki Hiristiyanhk bicimlerine karsi yaptigi calisma olabilir. Bu, Archelaus'un agzindan soylendigi
sekliyle Hegemonius'un Hiristiyanliginin, Mani'nin karsi karsiya oldugu proto-ortodoksluktan kékten farkh
oldugu anlamina gelmez. Ana noktalarda sureklilik vardir.

--- SAYFA 111 ---

102 jason beduhn EK Marcellus Proem'e énerilen daha biyiik Mektup AA 5.1-5 Dualizm Uzerine AA
15.1-16 (AA 32.2-4; 33.1-2, 5-8; muhtemelen ayrica 37.1-2, 4) AA 16.1-5 (AA 19.1, 3-4, 11, 16) AA
16.6-10 AA 28.1-5 Mesih Hakkinda AA 54.10-12 AA 55.1-7 AA 59.1-6 Sonug AA 5.6
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YEDINCi BOLUM ISIK VE KARANLIK: iKi DOGA, OZGUR iRADE VE ACTA ARCHELAI'DEKi KUTSAL DELILLER
Kevin Kaatz Maniheizm kendisini iki Doga ve U¢ Zaman'in dini olarak tanimlar.1 iki Doga fikri, yani
iyi/lsik'a karsi Kotii/Karanlik, dindeki diger her seyin (izerine insa edildigi temeli olusturur.2 Bunlarin
tanimlari su sekilde bulunabilir: Cesitli Maniheist metinler Roma dlinyasina, Orta Asya'ya ve Cin'e yayildi.
iki Doga inancinin ardindaki mantik, iyi Tanri'nin kétilagi yaratamayacagi ve bu nedenle kétuligin,
iyiligin alaninin disinda olmasi gereken kendi kékil veya nedeninin olmasi gerektigidir. Bunun arkasindaki
mantik iyi bir amac icin olsa da, yani Tanr'yl kétayG yarattigi fikrinden korumak icindi ve Mani ve diger
Maniciler inanclarini desteklemek icin Yeni Ahit'e basvurabilirlerdi, ancak ana akim kilise aksini
disinlyordu. Onlara gore tek bir Tanri ve dolayisiyla tek bir doga vardi. Bu bélimde Maniheistler
tarafindan iki Doganin varligina dair kullanilan kutsal metinlerdeki kanitlar incelenecektir. Bu, Acta
Archelai'nin her ne kadar kurgusal olsa da, 1 Bkz. Kararname 1970, 6zellikle de 3. bdlum; Lieu 1992,
10-32; ve ). C. Reeves, "Ephrem'in Prose Redutations'indan Maniheist Alintilar”, Mirecki/BeDuhn 1997,
266. Bu konuyla ilgili Maniheist birincil kaynaklar icin bkz. Keph 55.16-57.32; ve Augustine'in C. Fel'inde
Felix. 2.1 "Ista enim epistula Fundamenti est, quod et sanctitas tua bene scit, quod et ego dixi, quia ipsa
continet initium, Medium et nem" (Latince Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Viyana,
1865-, cilt 25,2/828.23-26'dan alinmistir, bundan sonra CSEL). 2 Her seyden énce, Neden iki Doganin
Var oldugu Maniheistlerin insan aklinin 6tesinde oldugunu diisindigu bir seydir. Secundinus, ep. saniye.
(CSEL 25,2/899.11-15) Augustine'e iki dogayi birlestirmekten vazgecmesini soyler "desine duas naturas
facere unam, quia adpropinquat domini iudicium. Uae, qui accipient, qui, quod dulce est, in
amaritudi-nem transferunt!" Ayrica Augustine'e (CSEL 25,2/899.16-900.5) 'ilahi akil insanlarin kalplerini
astigl' icin neden iki doganin var oldugunun aciklanamayacadini sdyler. Augustine bunu C. Bélim'de
yanitlar. 26 (CSEL 25,2/946.21). Secundinus, Keph 67.15-21'de Mani'yi tekrarhyor.

--- SAYFA 113 ---

104 kevin kaatz Maniheistler iki Doga'yi kutsal yazilara dayandirdilar, ézellikle Matta incili'nin
kullaniminda ve iki Agaca (lyi ve Ko6tii) ve onlarin meyvelerine yapilan bol miktarda géndermede. Diger
Maniheist metinlerden elde edilen kanitlar ve Augustine'in yazilarindaki Maniheistlerin
karakterizasyonlari, Mt. ve Jn.'nin benzer kullanimini gdstermektedir. Ayni zamanda Archelaus'un
cevabinin, iki doganin karsi ¢iktigr diger Hiristiyan sapkinlik karsiti metinlerde bulunanlarla ayni oldugunu
da gosterecektir: kétullk, insanin 6zglr iradesinin sonucudur ve ayri bir varlik olarak var olamaz. Acta
Archelai (AA), Mani ve Archelaus arasindaki tartismalarin gercekten yasanip yasanmadigina
bakilmaksizin, Maniheist dini hakkinda biiyik miktarda bilgi icerir.3 icinde Maniheistlerden geldigi iddia
edilen G¢ ana bolim vardir: Mani'den Marcellus'a bir mektup (AA 5), Maniheist Turbo'nun anlatimi (AA 7)
ve Mani'nin geri kalan aciklamalari (AA 15'ten itibaren). Turbo'nun Mani'den Marcellus'a tasidigi
mektupta Mani, Marcellus'a ydnelik ana tartismasina Marcellus'un kurtulusu icin bir ricayla baslar ve
ardindan her seyin (kotUlik dahil) kaynaklandigi tek bir ilke oldugu goériastne saldirmaya baslar.4
Marcellus Mani'ye cevabini gdndermesine ragmen (bilinmeyen bir nedenden dolayi Mani'ye olan inancini
terk eden AA 6.3) Turbo, iyi bilinen ebedi ile baslayan Maniheist kozmogonik hikéyenin bir versiyonunu
verir. baslangicta iyinin kétiden ayrilmasi. Daha sonra Mani gelir ve mektubuna kaldi§i yerden devam
eder: Marcellus'un ruhunun kurtulusu. Archelaus'un acikladigi tek prensip teorisine saldirmak icin hig
vakit kaybetmiyor. Mani, eger Marcellus'u kendi Hiristiyan inancina donUstirebilirse, o zaman "tim
eyaleti ele gecirebilecegini" dislindi.5 Mani yenilgisiyle ayrildi ve kisa bir stire sonra iki dogmamis varhlk
fikrini vaaz etti (52.2). AA boyunca, sapkinlara karsi yazilan diger metinler gibi, Mani de bircok kez
kiclimsenmistir.6 Archelaus onun Paraklit yerine asalak olarak anilmasi gerektigini belirtir (AA25.3) ve
kendisinin Mesih karsitinin tasiyicisi (40.2), barbar bir rahip oldugunu iddia eder.3 Bu konuyla ilgili bir
tartisma igin bu cildin Birinci BolimUne ve Lieu 1994, 132-152'ye bakiniz. 4 Bkz. Gardner, bu cildin
Uclincli B6IUm; ayrica Vermes'teki Lieu, 40 n13. 5AA 4.2. Mani'nin bu metinde kendi dinini Hiristiyan
dini olarak gérdiigiine siiphe yoktur. Bu durum siiphesiz Roma imparatorlugu'ndaki diger Maniciler icin
de gecerliydi. Bkz. J. van Oort, 2001, 164. 6 Ornegin Tertullian'in Adu'daki Marcion tanimina bakin. Marc.
1.1 (digerlerinin yani sira).
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1sik ve karanlik 105 ve Mithras'la komplocu (40.7). Archelaus ayrica izleyicilere Mani'nin ne kendi
yazilarinin yazari oldugunu (AA 61-62) ne de kutsal yazilari anlama yetenegine sahip oldugunu soyler.
Mani'nin, dogrudan kinanmasinlar diye Paraklit ve isa'nin agirligini kendi doktrinlerine yiikledigini ileri
surdd. Twice Mani, ya kutsal yazilari bilmemekle ya da kendi yorumlariyla onlari carpitmakla suglaniyor
(AA 32.5 ve 44.5). AA'nin sonlarina dogru, ayni zamanda kendi dualizminin "kanitini" bulmak icin kutsal
metinleri incelemekle de suclanir (AA 65.4). Archelaus, Mani'yi bu sekilde tanimlayarak, istemeden de
olsa Mani'nin ve onun dualist fikirlerinin genel ntfus Gzerindeki glcunu ortaya koymaktadir. Mani'nin
(veya Mani olarak tasvir edilen karakterin) her seyin geldigi tek prensip gorisini reddetmesi, Maniheist
dinin merkezinde yer alir. Maniheizm karsiti yazilarin tarihi boyunca pek cok kisi tarafindan saldiriya
ugradigina gore, yeni Maniheistleri cezbetmek icin yararh bir ara¢ olmali. Bu ¢ekicilik AA'da da gorUllyor
¢cunku birkag kez seyirciler Mani'den etkileniyor. Bunlardan ilki AA 43.5'te Tryphon/Diodorus'un, Mani'nin
kutsal metinleri kullanma konusundaki giveninin kalabaligin Mani'nin tarafina gegmesine neden
oldugunu belirttigi sirada bulunur. Kalabaligi etkileyen sadece kendine olan glveni degil, ayni zamanda
giyim tarziydi.7 Kisa bir stire sonra bunu tekrarliyor (44.3) ve Archelaus'a "siradan halkin" Mani
tarafindan yonlendiriimesinden korktugu icin yazdigini ekliyor. Son olarak Mani'nin 6gretilerini "son
derece gaba ve sevkle" acgikladigini belirtir (AA 45). Bunun glizel bir 6rnegi, Tryphon/Diodorus'un Mani'nin
isa'nin bir kadindan dogmamis olduguna dair kanitindan kalabaligin "derinden etkilendigini"
belirtmesidir. Kalabalik bu ihtimal karsisinda o kadar heyecanlandi ki aralarinda bir ¢cesit kargasa gikti
(AA 56.1) ve bu durum Archelaus konusmaya baslayincaya kadar yatismadi. Bu durumlarda kalabaliklar,
Mani'nin, iyi ve kot olmak Uzere iki doga fikriyle yakindan baglantili olan Yeni ve Eski Ahit arasindaki
karsitliklar hakkindaki argimanlarindan etkilenmisti. 7 Mani'nin kiyafetlerinin agiklamasi icin bkz. AA
14.3. Burada Mani platform ayakkabilar giyiyor, rengarenk bir pelerin giyiyor ve elinde bir asa tasiyor.

--- SAYFA 115 ---

106 kevin kaatz Tek Doga/iki Doga Argiimaninin Kisa Tarihi lyi ve kétii olmak (izere iki doga oldugu fikri,
geng Katolik Kilisesi icin tehlikeli bir fikirdi ve buna karsi micadele, olusumunun ¢ok erken dénemlerinde
gorulebilir. Bunun bu kadar erken bir sorun olmasi, fikrin birgok farkli insan icin ne kadar populer
oldugunu gdésteriyor, dolayisiyla onu daha sonra ortodoksluga bir tehdit haline getiriyor. Oncelikle
Maniheistlerden dnce gelen gruplarin iki Dogayi nasil goérdiiklerine dair érneklere bakacagiz ve ardindan
AA'da bulunan Maniheistlerin iki Doga fikrini inceleyecegiz. ilk drnek Marcion'dur. Marcion, Eski Ahit'i
reddetmesi ve biri iyi, digeri adil olmak Gzere iki tanrinin oldugu fikri olan doktrinsel sorunlar nedeniyle
Roma Hiristiyan toplulugundan cikarildi.8 Her ne kadar Marcion, bu adil ve iyi tanrilari Maniheistler gibi
yelpazenin zit uglarinda gérmese de, ona karsi kullanilan argiimanlar ile daha sonra Maniheistlere karsi
kullanilan argimanlar arasinda bircok paralellik vardir: Tertullianus (Adu. Marc. 1.2), Marcion'un, 6zellikle
de kokeni agisindan, kotllik sorununa sagliksiz bir ilgi duydugunu belirtir (bu, diger Manici karsiti
yazilarda, 6zellikle de Augustine'inkilerde bulunan yaygin bir sikayetti). Marcion kétuligun ayri bir
kdkene sahip olduguna inaniyorsa, Marcion yalnizca tek bir tanrinin olabilecegini anlamadi. Tertullianus
da ogretileri iki dogay! tartismayan havarilere atifta bulunarak fikrini desteklemektedir (Adu. Marc. 1.21).
Tertullianus bunu yapmak zorundaydi ¢iinkdl Marcion, iki tanrinin oldugunu géstermek icin Yeni Ahit'e
atifta bulundu. Kullandigi metinlerden biri Lk. 6:43 (iyi ve bozuk adac). Bu ayet, Lk ile birlikte. 5:36 (eski
tulumlardaki yeni sarapla ilgili), gértnuste birbirine zit ifadeleri nedeniyle Markionlularin favori
metinleriydi.9 Gosterilecegi gibi, bu ayet ve onun yakin akrabasi Matta 7:18, Manicilerin de favori
metinleri haline gelecektir. Diger gruplar, beden ve ruh arasinda keskin bir ayrim oldugunu, bedenin
tamamen kot ve ruhun iyi oldugunu iddia ederek konuyu Marcion'dan daha ileri gotirduler. Bu ayni
zamanda dinyadaki koétGlugun iyi Tanri'dan ayri bir sey olarak varligini da aciklayabilir. AA'nin kendisi
(67.2) Basilides'ten ve onun iki dogasindan bahseder ve 8 Bkz. Tertullianus'un Aduersus Marcionem
(Adu. Marc.) 1.2. 9 Bkz. Harnack 1924 (yeniden basim 1996), 26. Harnack'a yapilan tim atiflar yeniden
basim baskisina yapilacaktir.
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1sik ve karanhk 107 Bardesaniler Ug¢ tane olduguna inaniyorlardi: iyi, kotl ve aradaki bosluk.10
Hippolytus, aralarinda U¢ ilkeye inanan Naassenes'in de bulundugu birkac¢ gruptan bahseder.11 Bu fikir
ayni zamanda Nag Hammadi metni Sem'in Aciklamalarinda da bulunur; burada Ug¢ guc veya kok
oldugunu belirtir: 1sik, karanlik ve aralarindaki ruh (Para. Sem. 1.25-28).12 Zerdustlikte iki tabiat
bulunur ve bunun kaniti, Zerdust'in iki tabiat oldugunu 6grettigi séylenen Maniheist Vaazlar'da
bulunur.13 Son olarak, en azindan Ug¢UncU yuzyilin sonlarindan dérdincid yuzyilin baslarina kadar uzanan
daha sonraki Markioncu tutumun bir kaydina sahip oldugumuz icin sansliyiz. Bu, Adamantius'un Tanriya
Gercek inang Uzerine Diyalogunda (De Recta in Deum Fide) bulunan bir Hiristiyan, Adamantius, iki
Markionlu (Megethius ve Marcus) ve Bardesanes'in bir takipgisi (Marinus) arasindaki tartismadan
olusur.14 Markioncu Megethius'a gore evrende Uc ilke vardir: isa'nin babasi olan iyi Tanri; yaratici ve
Uclnclsu kot olan (De Recta 1.2 ve 2.6). Goruldagu gibi Megethius'un gorlsleri sadece iki tane 6ne
stren Marcion'unkinden biraz farklidir. Mani gibi Megethius da iyi Tanri'nin k6étiligun yaraticisi
olmadigina inaniyordu. Ancak Mani'den farkl olarak Megethius, dinyayi iyi Tanri'nin yaratmadigina
inaniyordu. Bir sonraki Markioncu Marcus, iyi ve kétl olmak Gzere yalnizca iki doga oldugunu belirtirken,
Marinus da iki temel nedenin oldugunu belirtir (De Recta 3.3). 10 Ayrica bkz. P. O. Skjaervg, "lIranian
Elements in Manicheism: A Comparative Contrastive Approach, Irano-Manichaica I", R. Gyselen (ed.), Au
carrefour des Religions: Mélanges Offerts a Philippe Gignoux, Res Orientalies VII, (Bures-sur-Yvette,
1995), 271 ve B. Aland, 'Mani und Bardesanes. Zur Entstehung des manichaischen Systems’, A. Dietrich
(ed.), Synkretismus in syrisch-persischen Kulturgebiet icinde. Bericht Uber ein Sempozyumu, Reinhausen
bei Gottingen in der Zeit vom 4. bis 8. Oktober 1971, (Géttingen, 1975), 123-43. 11 Hippolytus, Tim
Sapkinliklarin Reddi, 5.3. 12 Skjaervg 1995, 271'in belirttigi gibi. Bu yazarlar ile iki Doga hakkindaki
Maniheist fikirler arasindaki olasi baglantilari tartismayacagiz. Her ne kadar iki dogaya iliskin Maniheist
disunceyle, 6zellikle de 151§1n ve karanligin glglerinin kdkeni ve karanligin isiga saldirisi konusunda
benzerlikler olsa da, Maniheistlerin Agiklamalara glivendigine veya tam tersi olduguna dair kesin bir kanit
yoktur. Bu metin hakkinda F. Wisse'nin Nag Hammadi Yazmasi VII,1: The Parphrase of Shem (Sem'in
Aciklamalari), J. M. Robinson (ed.), The Coptic Gnostic Library: A Complete Edition of the Nag Hammadi
Codices, cilt. 4 (Leiden, 2000), 21. 13 Bkz. Skjaervg 1995, 270 ve Hom 70.2-9, Polotsky 1934. 14 R. A.
Pretty, Adamantius: Dialogue on the True Faith in God (Gnostica: Texts and Interpretations, 1) (Leuven,
1997), bundan sonra De Recta. Tarihlendirme konusunda bkz. 9-17. 15 Daha sonra diyalogda Marcus U¢
tane oldugunu belirttigi icin metinde bazi karisikliklar var gibi gériiniyor (bkz. De Recta 2.1).
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108 kevin kaatz Bu kisa tarihten, iki veya daha fazla doganin var olduguna inanan ¢ok sayida grubun
oldugu aciktir. inanglarinin temeli sonucta Yeni Ahit'in kafa karistirici diline (en azindan Hiristiyan
dualistler icin) geri dénuyor. Yine de, beden ve ruh arasindaki ikilik dili bu gruplarin inanglarindan en
azindan kismen sorumlu olan ana akim kilisel6, en azindan Tertullianus'un zamanindan beri, her seye
glicl yeten tek bir tanri tarafindan ydnetilen bir evrende kotiligun varhiginin ézgur iradenin gerekli bir
kosulu olduguna inaniyordu. Acta Archelai'de iki Doga Argiimani Acta Archelai, Mezopotamya'da Carchar
veya Kaskar'in17 yerlisi olarak tanimlanan ve burada cok sayida mahkumu fidye karsiliginda kurtaran
Marcellus'un comertliginin hikayesiyle baslar. Bu eylem, Mani'nin onu Maniheist olmaya ikna edebilecegi
umuduyla Marcellus'a yazmaya karar veren Mani'nin dikkatini ceker (AA 4.2). Mani, Marcellus'a "insan
irkini diizeltmek icin génderildigi" icin yaziyor (AA 5.2). Mani, Marcellus'u Maniheist olmaya ikna etmeye
calisirken, bir din degistirmenin neden gerekli olduguna iki neden veriyor: ilk ve en uzun neden,
bazilarinin égrettigi gibi tek bir doga degil, iki doganin var olmasidir; ikincisi, isa'nin Meryem'den dogmus
olamayacagi fikriyle ilgilidir (bu konuya burada deginilmeyecektir). Mani'nin iki Doganin varligina dair
One sirdigu temel argiiman, kotalagun varhidindan hicbir sekilde Tanri'nin sorumlu olamayacagidir.
insanlarin cogunlugunun yalnizca tek bir dogaya inandigini kolaylikla kabul eder, ancak eger bu dogru
olsaydi, bu "Tanri'nin iyiligine hakaret olurdu" ve tim koétulUklerin kaynagdini Tanri'ya atfederdi (AA 5.4).
AA'da bulunan Maniheist bakis acisinin etkisi burada bashyor: Tanri'nin kétlligu Seytan biciminde
yarattigini disiinmek imkansizdir veya Tanri'nin herhangi bir kéttliguin kaynagi oldugunu distinmek
imkansizdir. Bu giris mektubunun asil amaci iki tabiatin, iyinin ve kotlindn var oldugunu goéstermektir.
Mani, Marcellus'u iki tabiat olduguna ikna etmeye calismak icin Matta 7:18'den alinti yapar. isa'nin bir
kadindan dogmus olamayacadi distincesi bu iki tabiatla yakindan baglantilidir ve burada Mani Jn.'den
alinti yapar. 1:18. 16 Bu celiskili ifadelere iyi bir genel bakis icin bkz. Harnack 1924, 6-7. 17 Bu sehrin
kimligine dair bir tartisma icin bu cildin Birinci BolimUne ve Lieu in Vermes, 16-23'e bakiniz.

--- SAYFA 118 ---

Isik ve Karanlik 109 Turbo, Mani'nin mektubunu teslim ettikten sonra Turbo, Marcellus ve Archelaus'la
Maniheist dinini tartismaya baslar. Baslangicinin mevcut oldugu cogu Maniheist belge gibi, onun
aciklamasi da iki Doganin tanimiyla basliyor. Bu anlatimin cogu birincil Maniheist kaynaklarla uyumlu
olsa da, birkac tutarsizlik da var. Bunlardan ilki, AA 7.1'de Mani'nin iki tanriya tapinmasini tasvir
etmesidir; Mani yalnizca lyiye/Isiga tapiyordu. ikincisi, ilk insan'in kendisini Karanliklar Prensi'ne onu
tuzaga disirme araci olarak verdigini sdylemenin ihmal edilmesidir.18 Bunlar, bircok Maniheist karsiti
anlatimda bulunan oldukca yaygin yanhslklardir. Olasi bir agiklama, Hegemonius'un Turbo'nun
aciklamasini olusturmak icin kullandigi kaynagin da yanlis olmasi ve Hegemonius'un bunun yanhs
oldugunu bilmemesidir. Bir baska olasi aciklama ise Hegemonius'un, Maniheistlerin inandiklarina
inanmanin "tehlikelerini" géstermek icin Maniheist aciklamayi kasith olarak carpitmasidir. Her ikisi de
mumkun olsa da, Hegemonius'un Maniheist inancin ne oldugunu gercekten bilmedigi ve diger Maniheizm
karsiti calismalarda bulunan hatalarin aynisini tekrarladigi daha muhtemeldir. Buna ragmen kozmogonik
hikayenin geri kalani diger Maniheist kozmogonik metinlerle karsilastirildiginda nispeten dogrudur.
Turbo, her zaman mevcut olan ve birbirine karsit olan iki tanrinin (Isik ve Karanlik) oldugunu belirterek
basliyor. Bu tanimlamanin hemen ardindan Archelaus ve Marcellus'a ruhun Isik'tan, bedenin ve diger
maddi seylerin ise Karanlik'tan oldugunu séyler (isa'nin dogmamis olmasinin ana nedeni budur). Ayrica
0lim sebebini (9.1), reenkarnasyonu (10), Adem'in yaratilisini (12) ve ahir zamanda neler olacagini (13)
anlatiyor. Mani'nin mektubunun aksine Turbo, Maniheizm ile ilgili aciklamasinda kutsal metinlerden tek
bir ayet bile kullanmadi. Daha sonra Turbo'nun Archelaus dinine gectigini, papazlik yaptigini ve
Marcellus'ta kaldigini duyariz.19 Turbo'nun anlatimindan sonra Mani gelir ve kendisi ile Piskopos
Archelaus arasindaki tartisma icin yargiclar secilir.20 Mani 18 numarayi bosa harcar Turbo'nun
anlatimindaki ayni hatanin bir baska érnegi icin, kétilagin prenslerinin ilk insan'dan "caldigini" ifade
ettigi 11.2'ye bakiniz. Maniheist metinlerde ilk insan'in disls, kotiligin ¢cokisiini saglamak icin kasith
olarak bir tuzakti. Bkz. PsBk Il, 9.31-10.9. 19AA 43.4. 20 AA'nin yazari bu pagan yargiclar tarafsiz
g6rmUs olabilir, ancak diger Hiristiyan/sapkin tartismalar gibi gercek hayatta da durum bdyle olmayabilir.
Ayrica bkz. Pretty 1997, 36 n7'de belirtilen De Recta. Oldukca Adamantius'taki yargicin olmadigini
belirtiyor
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110 kevin kaatz 6zgecmisini verme zamani: O, isa'nin havarisi, Paraklit ve isa ile Pavlus'tan sonra
insanliga gercegi vaaz eden Uglinci taniktir. Mani, Archelaus ile dogrudan rekabet halinde olacagini
bildiginden, Marcellus'un kendi otoritesini etkilemek icin kendi tanitimina (en az 15.4'e kadar) cok fazla
zaman harciyor. Bunun Uzerine hemen kétiligin kaynaginin isa'nin babasi oldugu disincesine saldirir
(AA 15.5). Marcellus'a kime inanmasi gerektigini se¢cmesi gerektigini sdyler: ya "etle ziyafet ceken ve en
bol zevklerin tadini cikaranlar" (Archelaus ve arkadaslar) ya da isa Mesih (AA15.6). Mani'nin amaci tek
bir doga olduguna inanmanin ne kadar sagcma oldugunu gostermek ve Turbo yoluyla génderilen
mektupta oldugu gibi Mt. 7:18'den alinti yaparak Yuhanna'yi ekliyor. 8:44. Daha sonra hakimler Mani'ye
dini hakkinda sdyleyecek baska bir seyi olup olmadidini sordugunda Mani, 1 Jn.'ye dayanarak iki tabiat
oldugunu ve bunlarin ayri bolgeleri oldugunu belirtir. 5:19 (BUtln dinya kotl olanin elindedir). Bu Ug¢
alintinin kullaniimasi, Mani'nin iki dogaya dair en gugclu kanitidir ve yukarida belirtildigi gibi, onun tefsir
yéntemi, dinleyicileri arasinda popiiler olan bir yéntemdi. iki Doganin Kutsal Yazilara Dayali Temeli Matta
7:18: "Kotl adac iyi meyve veremez, iyi agag da koti meyve veremez." 21 AA'dan iki agac 6rnedinin
Mani ve Maniciler icin cok énemli ve popller oldugu anlasiimaktadir.22 Archelaus'a gore bu ifade onlar
tarafindan kalkan olarak kullaniimistir (AA 54.7). Hem Maniheist hem de Maniheist karsiti metinlerde
bahsedilmektedir. Bu atamalar gercekte bir yargictir ancak “Katolik tartismacilarin sponsorudur”
(Harnack, Marcion, Leipzig, 1921, 57 nl'de gézlemlendigi gibi). Markionlu Megethius, yargicin cok tarafli
oldugunu disinmuyor (bkz. De Recta 1.3). 21 Metin su sekildedir: non potest arbor mala bonos fructus
facere, neque arbor bona malos fructus facere. Vulgate sunu okur: non potest arbor bona fructus malos
facere neque arbor mala fructus bonos facere. Bu ayetin metinsel kdkeni icin bkz. Harnack 1893, 140.
Vulgate'i yalnizca karsilastirma amaciyla verdim. Vulgata (en azindan inciller) 380'lerin ortalarina kadar
tamamlanmamisti ve Yeni Ahit'in geri kalani igcin muhtemelen ¢cok daha sonra tamamlaniyordu. Bkz. J. N.
D. Kelly, Jerome: His Life, Writings, and Controversies (London, 1975), 88 ve F. Cavallera, "Saint Jér6me
et la Vulgate des Actes, des Epitres, et de I'Apocalypse," Bulletin de littérature ecclésiastique (1920):
269-292. 22 N. A. Pedersen 1996, 306-7. Bu agaclarin érnekleri icin bkz. PsBk Il, 56.15, 66.28-29 (Hayat
Agaci ve Olim Agaci), 136.20; Keph 17.5ff., 54.18ff., 286.24ff.
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1sik ve karanlik 111 lyi Agac ve Gelisen Agacin Meyvesi, Misir'in Kellis kentindeki Maniheist topluluk
tarafindan kendilerine atifta bulunmak icin kullaniimistir.23 Maniheist Kephalaia'da (Keph) Mani, iki
agacin birbirinden ebediyen ayrildigini anlayan kisinin kutsanacagini belirtir.24 Bunu anlayanlar Isigin
Aeon'una gidecek, anlamayanlar ise Karanlik Ulkeye gidecek. Keph'ten Maniheistlerin diger mezheplerin
de Mt.'deki benzer pasajlari yorumlamaya calistiklarini ancak yanlis anladiklarini kabul ettiklerini
biliyoruz.25 Maniheizm karsiti bazi yazarlar, aralarinda Augustinus (altta) ve Kér Didymus'un da
bulundugu Matta ve Luka'daki kutsal yazilarin Maniheist kullanimindan bahseder.26 AA Maniheistleri ilk
olarak Mt. 7:18'den ve mektuptaki agac resimlerinden yararlanir. Turbo (5.4) yoluyla Marcellus'a
gonderdigi. isa'nin agzindan olmasi nedeniyle Mani icin ayri bir 5Sneme sahiptir. Bunu kullanarak Mani ve
Maniciler, isa iyi agacin kétli meyve veremeyecegini soylediginde, Tanri'nin en blyik kotulik olan
Seytan'i yaratmis olabilecegine inanamadilar. Eger Seytan'i Allah yarattiysa bu ayetin hicbir anlami
yoktur. Seytan bedeni yarattiginda isa'nin bir kadindan dogmus olabilecegi de hicbir anlam ifade
etmiyordu (bu, Mani'nin ilk mektubunda acikca belirtilmemistir, ancak Turbo bunu AA 12'de
tartismaktadir). Carchar'a vardiginda Mt. 7:18, tartisma sirasinda tekrar kullanildi (AA 15.6), ancak bu
sefer farkli bir sekilde ifade edildi.27 Farkli Hiristiyan gruplari iceren ¢ogu tartismada oldugu gibi, ayni
ayet siklikla baska bir anlami gostermek icin kullanildi. Archelaus da farkl degil. Mani'nin Matta 7:18'deki
agac tasviri yorumuna ya da Matta 12:33, Lk. 6:44 (AA 19.2). Mani'nin bu kéti meyvelerin neler
oldugunu seyirciye anlatmasini ister ve Mani bu meyvelerin zina, zina, cinayet, acg6zlilik ve insanligin
tlm kotdlikleri oldugunu belirterek yanit verir. Archelaus'a gore, Matta 7:18'deki iki agacin anlami,
insana verilen 6zgur iradeye isaret etmektedir. 23 Bkz. P. Kell. Kipti. 22, 5-6 ve P. Kell. Kipti. 32,4, I.
Gardner, A. Alcock, W.-P. Funk (ed.), Kellis'ten Kipti Belgesel Metinleri, cilt. | (Oxbow Books, Oxford,
1999). 24 Kef 22.35ff. Ayrica bkz. Agag¢ Meseli baslikli Keph 66.28-70.7. 25 Bkz. Keph 17.16. 26 Bkz.
Didymus' Contra Manichaeos 37.4-17 (PG 39, 1108B12-C15), Bennett 2001, 42 n14 ve 15'te belirtildigi
gibi. Ayrica bkz. P. Alfaric, Les Ecritures manichéenes, cilt. 1 (Paris, 1918), 49 ve cilt. 2, 161-169 ve
Genel olarak kutsal yazilarin Maniheist kullanimina iliskin Kararname 1970, 151-182. 27 “iyi bir agac
koétl meyve veremez, kot bir agac da iyi meyve veremez” (non potest arbor bona malos fructus facere,
neque arbor mala bonos fructus facere) (AA 15.6).
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112 kevin kaatz Tanri. Archelaus, eder tim insanlar gtinah islemeyi birakirsa, tim kotultklerin de
ortadan kalkacagina inaniyor. Dolayisiyla birbirinden bagimsiz iki tabiat olamaz ve Mt. ve Luka'daki
ayetler olamaz. 6zgir iradeye bakin. Matta 7:18 ve ilgili ayetler, ilk kilisenin birden fazla doganin var
oldugu fikriyle micadele etme gabasinda temel sorun kaynagiydi. Marcion en eski érneklerden biriydi. Bu
ayeti tek Tanri fikrine karsi argimani olarak kullanmistl.28 Tertullianus, Marcion'un iki tanri fikrini
desteklemek icin Matta 7:18'i kullandigini belirttigine gore, bu onun teolojisi icin cok 6nemli bir ayet
olmali. Tertullianus ise bu ayetin tanrilar icin degil, insanlar icin gecerli oldugunu ve aslinda "iyi bir akil
veya iyi niyet kotl eylemlere, koti bir akil ve inang ise iyi eylemlere yol agmaz" anlamina geldigini
belirtmektedir. Tertullianus'un Matta 7:18'i 6zgur iradeyle ilgili bir konu olarak gérmesi, daha sonraki
sapkinlara karsl savasacak birgok kisi icin ortak bir tefsir yaniti haline geldi; bu, ayni zamanda Matta
7:18'in 6zglr iradeye degindigine inanan Archelaus'un da gosterdigi gibi. Bu ayni zamanda Augustine
icin de gecerlidir (asagida tartisiimistir). Bu ayetin Markioncu kullanimi Adamantius'un De Recta,
1.28'inde de belirtiimektedir. Burada Markioncu Megethius, iki tabiatin oldugunu gostermek icin Mt.
7:1829'dan alinti yapiyor ve onu Mt. 6:24 (hi¢ kimse iki efendiye kulluk edemez) ile eslestiriyor.
Adamantius, Tertullian'la ayni mantigi 6ne slrerek yanit verir: Bu pasaj dodalara degil yalnizca insanlara
atifta bulunur ¢linki eger isa dogalari tartismak isteseydi 'meyve' kelimesini kullanmazdi. Megethius ve
Adamantius ile olan tartisma Adamantius'un, kétd bir agac olan Pavlus'un neden iyi bir agaca
donlstigund ve Yahuda'nin Mesih'e karsi donmeden énce nasil bir ajac oldugunu sorarak onu 6zgur
irade sorunuyla yUzlestirmesiyle oldukca aniden sona erer. Ne yazik ki Megethius bir cevap vermiyor.
Ayrica Mt.'nin bu boliminln ve iki agacla ilgili diger ayetlerin diger Maniciler, 6zellikle de Augustinus'un
ele aldigi Fortunatus, Adimantus, Felix ve Secundinus tarafindan kullanildigina dair ¢ok sayida kanit
vardir. Hepsi Matta incili'ni kullanmakta oldukca ustaydi.30 28 Tertullianus'un Adu'sunda oldugu gibi.
Marc. 1.2. Bu calisma icin bkz. E. Evans, (ed. ve cev.) Tertullian: Aduersus Marcionem (Oxford, 1972).
Tam ceviriler bu eserdendir. 29 Bu ayetin lafzi (6nce bahsedilen kétlllik agaciyla birlikte), Mani'nin ilk
kez AA'da kullandigi ifadeyle aynidir. 30 J. K. Coyle, Augustine's De Moribus Ecclesiae Catholicae: A Study
of the Work, its Composition and its Sources (Fribourg, 1978), 109, n716, Matta'nin Maniheist sevgisine
dikkat ceker. Bu incil, Pavlus'un eserlerinden daha cok alintilanmistir. Bkz. Kararname 1970,
169-172-174.
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1sik ve karanlik 113 392'de Augustine, Maniheist Fortunatus'la bir tartisma yapti. Fortunatus, Contra
Fortunatum (C. Fort.) 1.14'te iki dogay! Matta 15:3 ve 3:10'a dayandirir (cennetsel Babamin dikmedigi
agac, iyi meyve vermedigi icin kokleri sokilecek ve atese atilacaktir).31 Tanri'nin dikmedigi bir agacin
varhgi, baska bir doganin var oldugunu goésterir. Kendisinden énceki Tertullian ve Adamantius gibi,
Augustine de koétultgun var oldugu, ¢unku insanligin gonilla olarak Tanri'nin kanununa karsi geldigi
cevabini verir.32 Gorecegimiz gibi, Augustine'in bu konudaki dlstnceleri yazilari boyunca degismeden
kalacaktir.33 Augustine, Fortunatus'la yaptigi tartismadan yaklasik iki yil sonra, Dagdaki Rab'bin Vaazi'ni
(S. Dom. mon.) yazdi. Burada 6zellikle Matta 7:18'de bulunan iki agacin Maniheistlerin iki doga fikrine
"hicbir kanit saglamadigini” belirtir.34 Agac ruhtur ve meyveler ise kisinin eserleridir. Mt.'deki bu pasaj
iki dogaya degil, iki kisiye gdnderme yapmaktadir. Ayni siralarda Augustine'e, Maniheist Adimantus'un
bir eseri gonderilir; burada Adimantus, Eski ve Yeni Ahit arasinda bir takim antitezleri ortaya koyar
(Marcion'unkine ¢ok benzer). Adimantus, Amos 2:3-6.35 ile karsilastirmak icin Matta 7:17-19'u kullaniyor.
Augustine icin bir kez daha Matta 7:17 bir 6zgur irade meselesidir. Augustine, Fortunatus ve
Adimantus'un calismalariyla ilgilendikten sonra 398 veya 404'te Maniheist doktor Felix ile baska bir
tartisma yapti. C. Fel'de. 2.2 Felix, Augustine'e Mani'nin iki tabiat oldugunu soéyledigini ancak bu fikirden
dolayi azarlandigini séyler. Felix, yorumlarini Matta 7:18.36'ya atifta bulunarak devam ettiriyor. Bu, iki
doganin varliginin kanitidir. Felix bunu Matta 13:27-28 ile eslestirir: "Tarlana iyi tohumlar ekmedin mi?
Bu deliceler nereden geldi? Dismanin isi."37 Augustinus yine ikna olmadi ve yanit olarak Matta 12:33'ten
alinti yapiyor: "Agaci iyi ve meyvelerini iyi yaparsin, ya da agaci kot yaparsin 31 Keph 58.18-19 bu
alintiy1 da kullanir. 32 C. Fort. 1.15.33 Ayrica meyvenin (Lk. 6:44'te bulundugu gibi) insanin karakteri
oldugunu belirten iskenderiyeli Cyril'e (Kilisenin Babalari serisinde Luka 112 ile ilgili parcalar, cilt
94:172-173) ve ¢ok daha sonra Bede'nin Homilies on the Gospels 2.25'e (Cistercian Studies, cilt 111:257)
bakiniz. (Kalamazoo, 1973-) Augustine ile ayni seyi belirtmektedir. Burada Bede, Luka 34 S. Dom.
2.24.79. 35 C. Adim 25,2/829.15-17.

--- SAYFA 123 ---

114 kevin kaatz ve meyveleri kotllik."38 Augustine bu ifadenin Tanri ile ilgili degdil, insan hakkinda
olduguna inanmaktadir. Daha 6nceki cevaplari gibi bu alinti da bir 6zgir irade meselesine isaret
etmektedir, cinkl her insan neyin iyi neyin kétd olduguna karar verebilir ve dolayisiyla ne tir bir agag
olacagina karar verebilir. Maniheist Secundinus da Augustine'e yazdigi mektubunda iki doga igin bir
aciklama yapar ve bunu Mt. 25'e dayandirir. ilk olarak Augustine'e neden iki doganin bulundugunu
aciklayamayacagdini ¢tinkd "ilahi akil insanlarin kalplerinin 6tesindedir" diyor. Daha sonra Augustine'in
Aydinlik ile Karanlik arasindaki savasi anlamasina yardim etmeye calisir ve sunu belirtir: Ama kendisi icin
her sey kolay olan Kurtarici bu iki yere sada ve sola, iceriye ve disariya, gel ve git diyor. Oysa siz bir siir
yazip siirsel bir adim attiginizda - érnegin orbis, vita, salus, lumen, lex, ordo, potestas - sesli bir heceyse
sessiz, uzunsa kisa telaffuz edersiniz. Bu dogalar bu sekilde ayni fikirde degiller ama kesinlikle iki anlama
geliyorlar ve birbirlerinden ayrilar.39 Augustinus bu aciklamayi kabul etmiyor ve isa'nin "sag ve sol"
terimlerini fiziksel bir seyi ifade etmek icin kullanmadigini ve yalnizca her insanin "kutlulugunu veya
sefaletini" tartistigini sdyllyor. Ve son olarak Augustinus, Secundinus'a verdigi yanitta (C. Bolim 2),
Manicilerden ayrildiginda vasiyetini degistirdigini gostermek icin Mt. 12:33'0 kullanmistir - bu bir nitelik
degisikligi degildi (ayrica bkz. C. Bolim 19 ve 24).40 38 C. Fel. 2.4. (CSEL 25,2/831.28ff.): Aut facite
arborem bonam et fructum eius bonum aut facite arborem malam et fructum eius malum.” 39 Bolum.
saniye. (CSEL 25,2/900.19-901.2) 'Saluator autem, cui totum facile est, duo haec dextrum uocat ac
laeuum, intus ac foris, uenite ac recedite (Mt. 25). Tu autem conuersum facis et pedem ponis, ut est
orbis, uita, salus, lumen, lex, ordo, potestas, si uocalem dicis ve mutam, longam uocas breuem. Quae
naturae hace non sonant, duo pro certo Signi cant et ab inuicem separata.' 40 Ayni gorus icin bkz.
Augustine's Enchiridion 4.15. Augustine'in iyi bir arkadasi olan (ayni zamanda muhtemelen Augustine'in
yazilarindan fikirleri kopyalayan) Evodius da De Fide Contra Manichaeos 5'te Matta 12:33'Un insanlarda
arzunun bir doga degil gonulli oldugunu kanitladigini belirtir (Contra Fide 5).
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1sik ve karanlik 115 Jn. 8:44: Seytanin Babasi “baslangictan beri yalanci ve katildir.” 41 Mani ayrica Jn'nin
cesitlemelerini de kullanir. Kétiligun ayri bir varliga sahip oldugunu gostermek icin AA'da iki kez 8:44
(AA 15.7 ve 33.1-2'de). ilk 6rnekte bu, hemen Mani'nin Matta 7:18'i kullanmasini takip etti. Ejer seytan
bastan beri katilse, o zaman Tanri'nin seytani en basindan beri k6t yarattigina inanmak imkansizdir.
Bunun imkansiz olmasi Mani'yi koétilUklerimizin tek kaynagi ve sebebinin seytan oldugunu ifade etmeye
sevk eder (AA 15.8). Mani ve Maniciler icin Jn icin baska yol olamaz. 8:44 anlasiimalidir. Mani ayni
zamanda Felix'in daha sonra Augustine ile yapacadi gibi (yukari bakiniz) "delice eken"den (Mt. 13:27) s6z
eder. Archelaus AA 36.1, 36.5 ve 36.7'de yanit veriyor. Matta 7:18'e verdigi 6nceki yanitta oldugu gibi,
yanit, Tanri'nin 6zgUr iradeyi verdigi ve hatta onu aslinda bir melek olan seytana verdigidir. Dolayisiyla
isa'nin "sen baban seytandansin ve babanin arzularini yerine getirmek istiyorsun" demesi, seytana itaat
eden bazi insanlarin oldugu anlamina gelir. Archelaus'un bahsettigi 'baba' hem yilan hem de Kabil'dir
(37.9). Matta 7:18 gibi, Augustinus da Yuhanna'nin Maniheist kullaniminin farkindaydi. 8:44. Duab'inda.
Bir. 7:9'da, Maniheistlerin, insanoglunda iyi ve kétl olmak Gzere iki iradenin nasil bulundugunu
gostermek icin ona "Sen baban seytandansin" s6zunu séyleyebileceklerini sdyluyor. Augustinus, kutsal
metinlerde gorinulste celisen pasajlar varsa, o zaman bu pasajlarin uyumunu gosterebilecek bir
0gretmen aranmasi gerektigini 6ne sirerek yanit verir. Matta 7:18'de oldugu gibi, Yuhanna'da da mesele
bu. 8:44 bir 6zglr irade meselesidir. GUnahkarlar ve inanmayanlar dogalari geregi Tanri'dan degil,
emirlere uymamayi sectikleri icin Tanri'dandirlar. C. Adim'da. 5, Adimantus'un Jn'yi kullandigi bildiriliyor.
8:44, bu Yeni Ahit pasajinin Yaratilis 1:26 (“insani kendi suretimizde yaratalim...” ile nasil uyusmadigini
gbstermek icin). Maniciler insanhigin Tanri'nin benzerliginde yaratildigina inanmiyorlardi ¢inkl Yuhanna.
8:44 insanhigin babasinin seytan oldugunu belirtir. Augustine, Yaratilis'in insanhdin 41 oldugunu iddia
ederken sunu belirtir: Patrem diaboli mendacem et homicidam ab initio. Ayrica bkz. AA 33.2: llle enim
homicida est ab initio. . . quoniam mendax bu durumda ve pater eius. Vulgate'de sdyle yaziyor: ille
homicida Erat ab initio. . . cum loquitur mendacium ex propriis loquitur quia mendax est et pater eius.

--- SAYFA 125 ---

116 kevin kaatz Tanri'nin benzerliginde yaratildi; bu, insanhdin glinah islemeye baslamadan 6nceki hali
anlamina geliyordu. Jn. 8:44 glinahkarlara ve imansizlara isaret eder. Augustine bir kez daha (416
civarinda ve sonrasinda) bu konuya Vaazlar on the Gospel of Yuhanna 42.10'da bakar. Maniheistlerin bu
ayeti basit insanlari kandirmak icin kullandiklarini belirtmektedir. Adem ile Havva seytanin s6zunu
dinledikleri icin oldller ve o da onlara koéti telkinlerde bulundugu icin bir katildir (42.11). Augustinus
ayrica seytanin bir babasinin oldugu fikrine de degdiniyor (42.12). Maniheistler, egitimsiz olanlara
seytanin dismus bir melek olup olmadigini sorarlar ve eger "evet" yanitini verirlerse bu, seytanin bir
babasi oldugu varsayilir. Augustine, Manicilerin bu ifadeyi yanls anladigina ve yanlis tercime ettigine
inaniyordu. Seytanin yalanci ve onun babasi oldugu, yani seytana ve onun babasina atif olarak degil,
yalan soyledigi anlasiimahdir (42.13). Augustine'e gore Maniheistler, ya kasith olarak ya da cehalet
nedeniyle Yuhanna'nin orijinal Yunancasini yanhs anliyorlardi. Bu nedenle seytanin babasini yaratan bir
teoloji yaratmislardi. Augustine ayrica Archelaus'un verdigi yanitlarla, insanhktaki kéttGligan nedeni
olarak 6zgUr iradeye yapilan vurguyu paylasiyor. 1 Jn. 5:19: “Batin dlnya kotl olanin elindedir.” 42
Mani'nin ilk minazarasinda yargiclar ondan sistemi hakkinda daha fazla ayrinti ister. Mani yine, her
ikisinin de kendi boélgelerinde ikamet eden, iyi ve kdtl olmak Uzere iki doga oldugunu belirterek yanit
verir. Kotulik boélgesi dinyanin kendisi ve icindeki her seydir. Mani kutsal metinleri kullaniyor ve 1
Yuhanna 5:19'dan (AA 16.1) alinti yapiyor. Bu, iyi ve kotl olmak Gzere iki alanin varhgini kanitlar. Aksi
takdirde Mani'ye gore cehennem, dis karanliklar ve feryatlar Allah'tan baska nerede olabilir?43 Eger bu
dogru olsaydi, Allah bile azap goértrdl. Mani, kottllk icin neden ayri bir bolgenin olmasi gerektigine dair
daha fazla 6rnekle devam ediyor. Archelaus, cevabinda, Tertullian ve Augustine'in yazilarinda oldugu
gibi, iki degismez doganin var olamayacagina, cinkU bir dismanin dost olabilecegine ve bunun bir 6zgtr
irade 6rnegi olduguna inaniyor. Yargiclar Archelaus'la ayni fikirdedir ve insanin degiskenliginin dogasi
hakkinda kendi 6rneklerini verirler (AA 18.1). Archelaus daha sonra Mk'dan alinti yapar. 3:23 “Seytan
Seytan'i nasil kovabilir” ve Mk. 3:27 "Kim yapabilir 42 Metin: totus mundus in maligno est positus.
Vulgate: mundus totus in maligno positus est. 43 Mani'nin bu ifadesi PsBk Il, 57.3ff'de bulunan ifadeye
¢cok benzer.
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1sik ve karanhk glcli bir adamin evine girer ve ondan daha guclid olmadigi stirece onun esyalarini yagma
eder." Ayrica eger her ikisi de degismez tabiat ise, o zaman ayni sey olmalari gerektigini de ifade eder
(AA 18.2).44 Ancak eger iki tabiat degisebilirse, o zaman iyi olan koétl yapilabilir veya bunun tersi de
gecerlidir. Mani'nin vasiyet degisikligine izin vermedigine inanir ve Archelaus, Mani ile ikinci kez
karsilastiginda bunu bir kez daha belirtir (AA 54.8). Matta 7:17 ve Yuhanna'nin aksine. 8:44, 1 Jn'nin
Maniheist kullanimina dair ¢ok az kanit var. 5:19 veya 1 Jn. hatta bu konuda. AA'da kullanimi oldukca
sasirtici, ancak goérinusu, onun en azindan Maniciler tarafindan bu tartismali tartismaya dahil edilmesini
garanti edecek kadar kullanildigini gésteriyor. Ne Fortunatus, Adimantus, Faustus ne de Secundinus
bunu kullanmiyor. Felix 1 Jn harfini kullaniyor. yalnizca bir kez.45 Augustine de bu alintidan ¢ok az
yararlanir. Augustine'i gizli bir Maniheist olmakla suglayan Eclanumlu Julian, 6mrinin sonlarina dogru,
Augustine'in dinyada ne varsa seytana ait oldugunu ve diinyay! ya seytanin yarattigini ya da onun
kontrol ettigini 6grettigine inaniyordu. Augustine, Julian'a yanit verirken s6zind sakinmiyor: “Bunu asla
soylemedim; tam tersine bunu sdyleyeni kiniyorum, reddediyorum, kiniyorum!” Daha sonra 1 Jn'den
alinti yapiyor. 1 Jnile 5:19. 2:16 ve Julian'a bu ayetlerin, Mesih'in kaniyla kurtarilmadiklari strece
diinyadaki herkesin sonsuz lanete maruz kalacaklar anlamina geldigini sdéyler.46 Sonuc iki Doga fikrine
hizmet etmek tGzere, Mani ve Maniheistler tarafindan kutsal yazilarin kullanilmasi muhtemelen onlar icin
yeni taraftarlar kazanmanin énemli bir yoluydu. AA'da Mani ve Archelaus arasindaki tartisma hic
yasanmamis olabilir, ancak bu metnin yazari, Maniheistlerin gercekte tartisirken Maniheistlerin ne tar
argumanlar kullandiklarinin gayet iyi farkindaydi. Bu, “Mani” tarafindan kullanilan kutsal metinlerdeki
argimanlarda agik¢a gorulmektedir. Onun Matta 7:18'i ve onunla ilgili ayetleri kullanmasi, Yuhanna. 8:44
ve daha az 6l¢ide 1 Yuhanna. 5:19'da (yalnizca Maniheist Felix tarafindan kullanilan Acta Archelai
disinda) bir dizi paralellik vardir. 44 Bu argiman, hem Tertullian'in hem de Ephraim'in Marcion'a karsi
kullandiklari argimana ¢ok benzer. Ephraim'in argimani icin bkz. C. W. Mitchell, S. Ephraim's Prose
Refutations of Mani, Marcion and Bardaisan, cilt. 2 (Oxford, 1921), xxxiv. 45 Coyle 1978, 191, n720'de
belirtildigi gibi. Ayrica bkz. Kararname 1970, 174. 46 Contra Julianum 6.2.3. Ceviri The Fathers of the
Church: A New Translation, cilt. 35, St. Augustine, Julian'a karsi (Washington, 1957).
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118 kevin kaatz, diger Maniheist ve anti-Maniheist metinlerde, 6zellikle de Augustinus ve Maniheistler
Fortunatus, Felix ile yapilan tartismalarda ve bu dizeleri benzer sekillerde kullanan Adimantus ve
Secundinus'un yazilarinda. Manicilerden énce Kilise'nin iki doga fikriyle ilgili deneyimi vardi ve AA'nin
yazari bir kez daha ayni aciklamayi yapiyor: insanoglunun ézgiir iradesi kétiligin tek kaynagidir.
Archelaus'a gore, Mani'nin kullandigi tim kutsal metinlerin, k6tlligtn ayri bir varolusu degil, insanligin
0zgur iradesi oldugu anlamina geldigi gosterilebilir. Bu, Tertullian'dan Augustine'e kadar (ve daha sonra
Bede tarafindan da strdurtlen) iki doga fikrine karsi yaygin olarak kullanilan bir argimandi. AA ayrica
Manicilere karsi en sik kullanilan argimanlarin ana hatlarini da icerir: Eski ve Yeni Ahit birbirini tamamlar;
isa Meryem'den dogmustur; yalnizca Tanr vardir ve Tanri'nin karsiti yoktur; 6zgir irade kétilugin
kaynagidir. AA diger Maniheist ve anti-Maniheist belgelerle karsilastirildiginda, Maniheist tutumun dogru
bir tasvirini ortaya koyuyor. Bu nedenle, yalnizca Maniheist bilginler icin degil, ayni zamanda ilk kilisenin
bilginleri icin de 6nemli bir belgedir.
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SEKIiZINCi BOLUM "ET SICUT REX....": ANTI-MANICHAEEN ACTA ARCHELAI'DE KRALLIK HAKKINDA
YARISAN FiKIRLER Timothy Pettipiece Son zamanlarda, Acta Archelai veya "Archelaus'un isleri" olarak
bilinen erken donem Maniheizm karsiti metne yeniden buyuk bir ilgi gosterildi. Peygamber Mani ile
"Carchar"/"Kaskar"l piskoposu Archelaus arasindaki bu kurgusal (ya da kurgulanmis) tartismanin, Roma
imparatorlugu'nun dogu sinirlari boyunca ana akim Hiristiyanlar ve Maniheistler arasindaki ilk désnem
anlasmazliklarina 6nemli bir tanik oldugu kanitlanmistir. Metnin diizenlenmesinde veya redaksiyonunda
Hegemonius'un kullandigi tarihsel baglama ve kaynaklara cok dikkat edilirken, retorik veya polemik
stratejilerine nispeten az dikkat gosterilmistir. Ornegin Mani ile Archelaus arasindaki tartismalarda
piskoposa atfedilen bircok benzetme ve metafor, kralligin mahiyetiyle ilgilidir. GértinGste bu tir retorik
figlrler gec antik edebiyatta siradan seyler gibi goriinse de, daha yakindan incelendiginde bunlarin 6zel
bir polemik islevine hizmet ettigi ortaya cikar. Piskopos Archelaus bu tur figurleri kullanarak, Maniheist
"Isik Krali"na karsi polemik dolu bir séylem yiriitiiyor ve onun milkkemmel ve muzaffer Kral isa ile
karsilastirildiginda zayif ve etkisiz oldugunu ortaya koyuyor. Ancak kralliga iliskin bu zit anlayislar bazi
daha genel teolojik tartismalara isaret etmektedir. Bu makale, AA'da bulunan gatisan krallik
goruntulerinin, ilk Hiristiyanlar arasinda otoriteyle iliski ve aci ve zulme tepki gibi konulardaki farkl
gorusleri nasil yansittigini inceleyecektir. 1 Tartismanin sézde yeri hakkinda bir tartisma icin bu cildin
Birinci Boliumune ve Lieu in Vermes, 16, 23'e bakiniz.
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120 Archelaus'a Gore Timothy Pettipiece Krallik Archelaus'un ideal hikimdara ilk duasi, Mani'nin
kozmosun temelinde iki dogmamis varligin var oldugu yéniindeki dénerisine verdigi yanittan gelir. ilk iki
ilke arasindaki ayrimi kimin kurdugunu bilmek istiyor. Piskopos, ilahi glicin bu sekilde sinirlandiriimasina
Helenistik tarihten bir érnekle yanit verir: Clinkii Lysimachus ve iskender tiim diinyanin komutasini ele
gecirmisler ve tum barbar uluslari ve aslinda tim insan irkini boyunduruk altina almayi basarmislardi;
oyle ki o donemde goklerin altinda kendilerinden baska komuta sahibi kimse yoktu. Hic kimse, sasmaz
gercek isik olan ve kralliginin kutsal ve sonsuz oldugu Tanri'nin her yerde mevcut olmadigini sdylemeye
naslil cesaret edebilir? Yaziklar olsun bu zavalli adamin dinsizligine; Arhelaus, Tanri'ya, insanlarinkine esit
olacak kadar her seye glicl yeten bir glic atfetmez!2 Bu sekilde, Tanri'nin her seye kadir olmasinin3
sinirlandiriimasinda algiladigi sacmah@i vurgulamak icin, Archelaus, iskender'in haleflerinden biri olan
Lysimachus'un4 ve bizzat iskender'in temsil ettigi tarihsel ideallere deginmektedir; bunlar, Carchar'da
temsil edilen etnik Makedon sémirge nufusundan olumlu bir tepki almis olabilecek kisiliklerdir.5 Geri
kalanda, Tarihsel olmayan érneklerde Archelaus, Maniheist Tanr ile isa'nin savunma faaliyetleri arasinda
bir karsithk kurar. Ornegin, AA 27'de piskopos sunlari belirtir: 2 AA 24 (Vermes, 75), Beeson 36:
Lysimachus enim et Alexander totius mundi inperium tenuerunt omnesque Nations barbares atque omne
genus hominum subicere potuerunt, ita ut non esset alius inperator per illud tempus praeter ipsos sub
caelo. Et quomodo audebit quisquam dicere non ubique esse deum, qui est lumen verum inde ciens,
cuius est regnum sanctum ve sempiternum? Heu nequissimi istius inpietas, qui nec aequal quidem cum
hominibus potestatem omnipotenti deo tribuit! 3 Archelaus sunlari soyllyor: "Eger Tanri kendi kralligina
ve kot kisi de kendi kralligina yerlestiriimisse, aralarina duvari kim insa edecek? Clnku hicbir sey,
ikisinden daha buyUk olmaksizin iki cevheri bélemez . . . " (Deo in regno suo posito et maligno similitre in
suo regno, quis inter media ipsorum construxerit murum? Non enim potestdivire quid duas substantias,
nisi quod sit utroque maius [AA 26; Vermes, 78]). 4 Lieu, n122, Vermes, 75. 5 Samuel Lieu'ya gore
Archelaus adi “eski bir Makedon kolonisinin sakini olabilir” (Lieu, Vermes 18; cf. 75 n122). Bu aciklama,
"Carchar"in Carrhae anlamina geldigine dair bir hipotez baglaminda yapilmistir, ancak kosullar o
donemde Suriye-Mezopotamya'daki herhangi bir sayidaki kentsel alanda benzer olacaktir.
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“ve sicut rex...” 121 Yani eger soylediginiz gibi duvari Tanri yaptiysa, korkak ve cesaretsiz oldugunu
kanithyor. Clnkd biliyoruz ki, kendilerine karsi yabancilar tarafindan tuzaklar kuruldugundan
stphelenenler, genellikle kendi sehirlerini duvarlarla ¢eviren disman tuzaklarindan korkanlar oluyor.
Boylece hem cehaletlerini korurlar, hem de kendi aptalliklarini sergilerler.6 Benzer sekilde AA 28'de
Archelaus, iyi prensibin gérindrdeki korkakhgini elestirir: Bu tipki, kendisine savas ilan edildiginde kendi
guclne zerre kadar glivenmeyen, kendi zayifligindan korktugu icin dehsete disen bir kralin kendini
sehrin duvarlarina kapatmasi, etrafini surlarla ve tahkimatlarla cevrelemesi ve ona inanmadan hazirliklar
yapmasi gibidir. kendi silah glicl; oysa cesur bir adamsa, dismani karsilamak icin kendi sinirlarinin gok
Otesine gider ve rakibini yenip ona hakim olana kadar elinden geleni yapar.7 Maniheist Isik Krali'nin
zayifligi ve aptalliginin tersine, Archelaus, isa'nin érnek aldigi guiclii ve muzaffer kral anlayisina basvurur:
Ama tipki sehrine ilk gelen bir kralin korumasini, sancaklarini, bayraklarini ve sancaklarini 6nden
gondermesi gibi, generaller, sefler ve valiler ve her sey bir anda kargasaya suruklenirken, bazilarn
dehsete diserken digerleri kralin beklenen gelisine sevinirler, ayni sekilde gercekten mikemmel olan
Rabbim isa da geldiginde tim gérkeminden énce, kirlenmemis ve tertemiz kralliginin kutsanmis
mujdecilerini 6nden gonderecek ve sonra tim yaratilis kargasaya ve kafa karisikligina strtklenecek,
yalvarip yakaracak, ta ki o gelene kadar. onu koélelikten kurtarir.8 6 AA 27 (Vermes, 79), Beeson, 39: Si
ergo deus, ut ais, murum construxit, timidum se hic et nihil fortitudinis se habere designat. Scimus, her
zaman yabancilardan siphelenmekle birlikte, iclerinde ev sahibi olmak isteyen ve ¢cevremizdeki tim
gercekleri de g6z 6ninde bulundurur; ve cahilce bir sekilde, gbésteristen uzak bir sekilde pariter. 7 AA 28
(Vermes, 82-83), Beeson 42: Et sicut rex aliquis, bello sibi inlato, nequaquam propria erdem con sus, sed
inbeccillitatis suae timore perterritus, muris ipse urbis inclusus vallos aliague munimenta sirkumdat ac
praeparat, manu ac viribus nihil dens; si vero vir fortis sit, etiam porro a suis nibus in meydana gelen
hosti prosedirli ve omnia usquequo vincat ve obtineat dismanhgiyla micadele ediyor. 8 AA 41 (Vermes
107), Beeson, 61: Sed sicut rex adveniens ad urbem suam praemittit primo guardianes suos,signa,
dracones, labaros, duces, principes, praefectos, et universa Continuouso Commoventur, aliis vero
metuentibus, aliis vero gaudentibus pro beklenti regis, ita et dominus meus lesus, qui est vere Perfectus,
ilkel gloriam suam'da avantajlar sunuyor, incontaminati atque inmaculati regni praedicatores sacratos,
ve tunc universa creatura commovebitur ve contrubabitur, obsecrans'a yalvaranlar, usquequo liberet bir
hizmettir.
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122 Timothy Pettipiece Aslinda, insan uygarhdinin hicbir yona bu ilahi hikimdarin gérkemli gelisine karsi
koyamayacak: ister kehanetler, ister kitaplar, ister tiim irkin dilleri olsun, her sey ortadan kaldirilacak;
sona erecek ¢unkU insanlar artik yasam icin gerekli olan seyleri distinmekten endise duymayacaklar; ve
her tiirden 6gretmenin bilgisi bizzat yok edilecek; ¢linkl bunlarin higbiri o blytk kralin gelisine
dayanamayacaktir.9 Bu temanin diger gelismeleri arasinda asagidaki pasajlar yer almaktadir: Ama belki
de sadece Rabbimiz isa Mesih'ten baska, Tanri'nin 6zii hakkinda konusmaya kim cesaret edebilir? Bunu
sadece kendi s6zlerimle onaylamiyorum, ayni zamanda bize 6greten Kutsal Yazilarin yetkisiyle de
onayhyorum; ciinki elgi bize sunu sdyliyor: "Oyle ki, bu diinyadaki isiklar gibi olasiniz, yasam séziini
yerine getiresiniz ki, Mesih'in gintinde évineyim, bosuna kosmadim ve bosuna calismadim." [Filipililer
2:15-16] Bu ifadenin glcunl ve anlamini anlamaliyiz; CinkU bir kelime bir liderin yerini tutabilir ama
eserler bir kralin yerini tutar. Bu nedenle, nasil ki bir kimse, krali geldiginde, himayesi altindaki tim
adamlar itaatkar, hazirlikli, sevecen, neseli, fedakar ama ayni zamanda masum ve tum iyi niteliklere
sahip olarak sunmaya calisirsa, kendisi de kraldan évguler alsin ve kendisine emanet edilen eyaletin iyi
yonetilmesi nedeniyle onun tarafindan daha blyuk bir serefe layik gortlstiin.10 Ama Kurtaricimizin
incili'nde, kralin sol tarafinda duranlarin da oldugu yazilidir. Kral sdyle diyecek: "Ya Rab, seni ne zaman
ag, susuz, ciplak, yabanci veya hapishanede gorduk ve sana hizmet etmedik?" [Mt 25:44] Onun
merhametini kazanmak icin yalvaracaklar, fakat adil kral ve yargi¢ onlara ne cevap verdi? "Benden
ayrilin, sonsuz atese dogru, siz kotaluk iscileri." [Luka 13:27-28] Kendisine yalvarmaktan
vazgecmemelerine ragmen, onlari sonsuz atese atti. 9 AA 41 (Vermes, 108), Beeson, 61: omnia
destruentur sive Prophetiae sive horum libri sive linguae totius generis: cessabunt, eo quod ultra egeant
solliciti esse homines et cogitare de his quae ad vitam necessaria sunt, sive scientia quorumcumque
doctorum, etiam ipsa destruetur: nihil enim horum punishre poterit magni illius regis adventum. 10 AA
42 (Vermes 108-109), Beeson, 62: Quis autem et de substantia dei dicere audeat, nisi forte solus
dominus noster lesus Christus? quae quidem ego non ex meis verbis adstruo, sed scripturae quae nos
edocuit yetkilendirmesi ile; quoniam quidem et apostolus dicit ad nos: Ut sitis sicut luminaria in hoc
mundo, verbum vitae continentes ad gloriam mihi in diem Christi, quoniam non in vakum cucurri nec in
vakum laboratuvari. Intellegere debemus quae sit vis et oran vaazlari; Verbum enim ducis obtinet locum,
opera vero regis. Bu nedenle, cok sayida 6grenciye ait, paratos ve caros hilaresk gosterisli ac devotos
sed etiam masumlar ac bonis omnibus bolluklari, ut ipse laudem consequatur a rege ve maiore ab eo
Honore dignus habeatur, tamquam bene gubernata quae sibi est commissa eyaleti.
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“ve sicut rex...” 123 Mikemmel kralin gelisi ne olacak? Senin iddia ettigin tirden bir mikemmellik degil.
Ama eger onu takip edecek blylk kiyamet giini beklenecekse, o zaman bu adam her haltkarda o
kraldan son derece asagi konumdadir.11 Archelaus'a gore ideal kral, en mikemmel sekilde, glinah ve
0lim Gzerindeki zaferi, piskoposun kendi savunmalarinin arkasina saklandigini ve klasik Maniheist
kozmogonisine goére, kendisinin yenilmesine ve kismen de olsa Tanri'nin gUcleri tarafindan isgal
edilmesine izin verdigi Maniheist tanrisalligin korkaklhidiyla tam bir tezat olusturan isa tarafindan temsil
edilir. karanlik. H.-).'ye Gore Kralligin Maniheist Goérisleri. Klimkeit'e gore, krallik kavramlari bir bakima
Maniheist dinya gorisunin kalbinde yer alir; zira Mani'nin kendisi de "isik dtinyasini, Isik Krali tarafindan
yonetilen bir saray olarak tasavvur etmis" gériinmektedir.12 Ornegin, Mani'nin Augustinus tarafindan
korunan kanonik Yasam Hazinesi'nden bir parcada, peygamber sdyle anlatir: "BlyUklerine gore
konaklama ve mesken olarak parlayan gemilere sahip olan kutsanmis baba, su merhamete uygun
olarak: Ona baglanir, hayati varhigini dinsiz baglardan kurtarmaya yardim eder. Gérinmez basini
sallamasiyla, parlayan gemisindeki guclerini déonasturtr ve onlarin disman guclere karsi kendilerini
gostermesine neden olur. (Goruntse gore) Asiklarin Sarkisi'ndan bir baska pasajda Augustinus,
Faustus'tan sunu talep eder: "Her zaman asa tasiyan, giceklerle taclandiriilmis ve atesli bir cehre sahip
olan, hikim slren yice hikimdari tanimladiginiz 'Asiklarin Sarkisi'ni hatirliyor musunuz?"14 Son olarak,
Temel Mektup'ta 11 AA 42 (Vermes 110), Beeson, 63: Sed scriptum euangélio salvaoris nostri quia et illi
qui a sinistris regis adsistunt dicant: Domine, quando te vidimus esurientem aut sitientem aut nudum aut
peregrinum aut in carcere et non ministravimus tibi? rogantes ut sibi hosgoéru; sed quid illis yanit verdi
rex iustus iudex? Beni ignem aeternum, operarii iniquitatis'te diskede edin. Abiecit eos in aeternum
ignem, cum illi rogare non stop. Mikemmel bir maceraya atilmak icin ne yapmali? mukemmel kalitede
degil. Quod si post istum waitandus est magnus iudicii 6ltr, cok utique hic illo asagl tahmini 12 H.-J.
Klimkeit, "Maniheist Krallik: Dinyada Gnosis", Numen 29 (1982) 17. 13 Gardner/Lieu 2004, 159-160. 14
Gardner/Lieu 2004, 163-165.

--- SAYFA 133 ---

124 Timothy'nin "(Baba'nin) muhtesem kralliginda dilenci veya sakat yoktur"15 seklindeki klctk yazisi,
Isik Kralligina sefkatli ve oldukca comert bir renk katiyor. Mani'nin bu ttr bir dil ve imge kullanmasi
sasirtici olmasa gerek, 6zellikle de baslangicta mesajini Sasani sarayinin destegini kazanmak amaciyla
sekillendirdigi icin. Ancak bizim amaclarimiz agisindan, AA tarafindan ilging bir Maniheist krallik imaji
aktariliyor. Turbo'nun Marcellus ve Archelaus'a verdigi doktrinsel 6zette, Mani'nin elcisi acikca iki tanrinin
"baslangictan beri disman olan ve her birinin kendi topraklari olan birbiriyle savasan iki kral" gibi
oldugunu belirtir.16 Ancak her biri kendi basina bir kral olarak kabul edilse de, Antakyali Severus bu ikisi
arasindaki farkin ne kadar "bir kral ile bir domuz arasindaki fark kadar blyik" olduguna dair Maniheist bir
ifade kaydeder. "Biri kraliyet sarayinda kendisine ayrilmis odalarda hareket ederken, digeri Ith'de bir
domuz gibi debeleniyor."17 Her ne kadar Aydinlik ve Karanlik'in her iki ilkesi de kraliyet tasvirleriyle
anlatilmis olsa da Mani bazi 6nemli ayrimlar yapmaya dikkat ediyordu. Ornegin, Theodore bar Khonai'ye
gobre, Mani karanlik diyarin hikimdarini "Karanligin Krali" olarak adlandirirken, i1sik hikimdarini
"BlyUkIGgun Babasi (abba)" olarak adlandirdi; bu, kuskusuz, Yeni Ahit'te bulunan Tanri'nin babaligi
hakkindaki ilk Hiristiyan hassasiyetlerine bir gondermeydi. Blyukligin Babasini Isigin Kral (Keph 5.18;
51.21; PsBk Il 133.4; 136.26), Isiklarin Krali (Keph 35.8), Yasam Krali (PsBk Il 168.24), “Buyuk Kral” (Keph
43.19; 69.27; 75.3), “Sanli Kral” (PsBk Il 136.15) ve Sonsuz Caglarin Yice Krali (Keph 80.30; PsBk Il
113.18; PsBk 11 190.8). Ote yandan, karanlik hiikkiimdar hala Karanh§in Krali veya daha dogrusu
"Karanligin (Dlinyalarin) Krali" (proro nnapkeke) olarak adlandirilsa da (Keph 31.2, 27; 32.1, 14; 33.2, 5),
ayni zamanda duman, ates, rizgar, su ve su gibi temel diinyalara hiikmeden bes "Karanlik Krallar"
grubunun da basina yerlestirilmistir. karanlik.18 15 Gardner/Lieu 2004, 168-172. 16 Vermes 154;
Beeson, 10: quemadmodum si duo reges sint adversum se pugnantes, qui ab initio fuerint inimici,
habentes tekil suas porsiyonlari. 17 Gardner/Lieu 2004, 160-163. 18 Ozellikle bkz. Kephalaion 6,
"Baslangictan beri Karanliklar Diyari'ndan getirilen Bes Ambar Uzerine: Bes Hilkiimdar, Bes Ruh, Bes
Beden (ve) Bes Tat."
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“ve sicut rex...” 125 Diger ilahi varliklar da kraliyet sarayinin diliyle sekillendirilmistir. Ornegin ilk insan,
dusmanlari arasinda duran bir krala benzetilir (Keph 272.11), Yasayan Ruh ise ¢gesitli sekillerde bir kral
tarafindan goénderilen bir yargica (Keph 50.29; 51.19), bir kralin oglunu kurtarmak icin génderilen bir
elciye (Keph 77.9) ve bir kralin evini insa eden bir mimara (Keph 131.29) benzetilir. Yasayan Ruh'un iki
"ogul"una kral denir, yani Onur Krali (Yasayan Ruh'un ikinci oglu) (Keph 80.5; 81.11; 82.26; 83.3; 87.32,
34; 88.2, 13, 20; 89.15; 91.23; 92.24; 93.24; 170.27, 28; 171.17; 172.10; PsBk Il 2.9; 138.35) ve Zafer
Krali (Yasayan Ruhun Uglncua oglu) (Keph 91.27; 93.9; 113.31; 171.4, 21; 172.16; PsBk 1l 2.15; 138.46).
Uclincii Tecelli baglaminda Uclincii Elci, Gérkemli Alemin Krali (Keph 43.31), Bolgenin Krali (Keph 82.18)
ve “bu dinyalarin” Krali (PsBk Il 138.62) olarak tanimlanir ve zanaatkarlarinin eserlerini denetlemeye
gelen biyiik bir Kral ile karsilastirilir (Keph 52.22, 30). Gérkemli isa da ayni zamanda kral ve Kurtarici
(Keph 53.31), Azizlerin Kral (PsBk |1 161.19; PsBk 11 41.5; 117.32; 151.1; 154.19; 155.13; 159.19; 169.13;
170.13; 174.9; 174.31), “yukaridaki kral” (PsBk Il 12.13) ve Kral Mesih (PsBk 1l 106.32), Yeni insanin Krali
olarak adlandirilan Isik Zihindir (PsBk Il 153.18, 20). Mani bile, Mezmur kitabinin yazarlar tarafindan
"Kralimiz, Paraklit" (PsBk | 177.28) ve "kutsanmis kralim" (PsBk Il 15.1) olarak tanimlandiginda
muritlerinin kraliyet hayallerinden kagamaz. Ancak Isik Peygamberi'nin zamaninin yoneticileriyle
karmasik bir iliskisi varmis gibi gértintyor. Part Krali Artabanus'un yonetimi altinda dogmus (Keph 14.29),
Pers Krali Ardashir'in ydonetimi altinda bayUyUp vahiy almis (Keph 14.29, 31; 15.25) ve gorevinde Kral I.
Sapur tarafindan desteklenmisken (Keph 15.28, 31), Mani, onun "gercegdi"ni ortadan kaldirmaya calisan
bazi "dlnya krallar" tarafindan sert bir direnisle karsilandi (Keph 14.29, 31; 15.25). 101.3) ve sonunda
276/77'de "Aptal" Vahram tarafindan idam edildi (PsBk Il 15.27). "Batili" Maniheist metinler kralligi esas
olarak ilahi ve askin tezahUrleriyle tanimlarken, daha sonraki baglamlardan gelen kaynaklar daha
dunyevi bir tona sahip olabilir. Bogu Han, MS 762'de Maniheizm'i Uygur devlet dini olarak
benimsedigindel9 hareket, iktidardakilerle tamamen yeni bir iliski kurmaya basladi. Zulim
dénemlerinde yazilan Kipti ve iran dilindeki daha énceki metinler kesinlikle 19 Klimkeit 1993, 169'dur.

--- SAYFA 135 ---

126 Timothy Pettipiece diinyanin ydneticileri hakkinda kétiimser. Ornegin, Kephalaion 6, Ates Diinyalari
Krali'nin k6étu niyetli ruhunun, "dlnya krallari"nda, 6zellikle de yeniden ibadet eden mezhep20 ile iliskili
olanlarda is basinda oldugunu algilamaktadir; bu, Sasani iran'indaki Maniheist kilisenin yasadigi sikintiya
acik bir géndermedir. Ancak daha sonraki Turkce metinler, Klimkeit'e gére "krallardan beklenen erdem
ve gorevlerin, Isigin Babasi olan Goksel Hikimdar'in niteliklerinden turetildigi ve onunla iliskili oldugu"
kraliyet tasvirleri acisindan zengin olabilir.21 Burada, Klimkeit, bu metinlerde diger kulliyatlarda
bulunmayan bir dinyevi iyimserlik notu tespit etmistir.22 Bu metinler, bu calismanin kapsamini biraz
assa da, en azindan Maniheist tutumlarin krallik cogunlukla icinde bulunduklari diinyevi kosullarin ve
zamansal kosullarin bir yansimasiydi. Anlasilir bir sekilde, sikinti kosullari bir dizi gérist dogururken,
refah kosullari baska bir gorts ortaya ¢ikardi. Erken Hiristiyanlarin Kralliga Yonelik Cesitli Tepkileri
Helenistik gelenekte, monarsi devletin en mikemmel bicimi olarak gérilmeye baslandi.23 Platon,
Yasalar'da soyle der: "Ylce gug, bilgelik ve 6lcUlullkle tek bir kiside birlestiginde, o zaman ve akla
gelebilecek baska hicbir kosulda, doda, en iyi yasalarla birlikte en iyi anayasalari dogurur" (4.712).24
Ozellikle iskender ve onun haleflerinden bu yana, Pers monarsisini érnek alan bir krallik bicimi ortaya
ciktl. normatif yonetim bicimi olarak gortlmektedir. Bu norm teorik olarak krali Tanri'ya benzer bir ajan
olarak géren "Helenistik siyasi metafizik" tarafindan destekleniyordu.25 Ozellikle Aristotelesci inceleme
De Mundo, Tanr'yi dolayli olarak dinyayi yoneten, gizli 20 Keph 33.13-17; Gardner 1995, 37. 21 Klimkeit
1993, 157. 22 H.-). Klimkeit, "Maniheist Krallik: Dinyanin Evinde Gnosis", Numen 29 (1982) 28-30. 23
Deidre J. Good, Jesus the Meek King, Harrisburg, 1999, 40. 24 Platon, The Collected Dialogues of Plato,
Edith Hamilton ve Huntington Cairns, eds. (Bollingen Serisi 71), New York, 1961, 1303. 25 Per Beskow,
Rex gloriae: The Kingship of Christ in the Early Church, Stockholm, 1962, 191.
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“ve sicut rex...” 127, logos ise onun vekili veya satrapi olarak gorev yapar.26 Bu sekilde kralligin politik
ve teolojik boyutlari Yunan gelenegi icerisinde i¢ ice gecmis hale gelir. Helenistik teorisyenlere goére ideal
kral, her ne kadar halkinin koruyucusu (ster, euerget s), uyum yaraticisi, bilge (sophos), comert
(philanthr pos) ve ylce gonllli (megalopsuchos) olsa da, her seyden 6nce galip gelen kisiydi.27 Ancak
erken Hiristiyanhk geleneginin gelismesiyle birlikte, oldukca farkh bir krallik anlayisiyla karsilasiriz.
Deidre ). Good'a gore, Jesus the Meek King adli galismasinda, ilk Hiristiyan yazilari, dzellikle de Matta
incili, Isa'y, Yahudi ve Helenistik gelenekte uysal ve nazik bir hitkiimdari cagristiran bir terim olan praus
(Mt. 11:28-29) olarak tanimlar.28 Matta'nin portresinde, isa uzlasmayi ve misilleme yapmamayi (5:19)
ogretir; bu degerler "6fkeyi reddetme, dismanliktan geri cekilme ve saldirganhda saldirganlikla karsilik
vermeyi reddetmek.”29 Good, Matta'da praus krali isa ile korkak ve éfkeli ydnetici Hirodes arasinda bir
karsitlik oldugunu ileri stirer.30 Bu karsitlik Matta 21:6'da Yerusalim'e giris sirasinda isaya 62:11'den
alinti yapildiginda ifade edilir: "Bak, kralin alcakgonulli ve bir esege binmis olarak sana geliyor." (NRSV).
Topluluk dizeyinde, praotlarin degerleri, 6zellikle de bir zulim durumuyla karsi karsiya kaldiklarinda,
sosyal uyumun onemli bir unsuru haline gelir.31 Goértinlse goére bu tlir degerler, erken Hiristiyan
geleneginin en eski katmanlarindan bazilarina nifuz etmis. 26 Beskow 1962, 191. Aristoteles ayrica
Politika 3.14-18'de kralligin dogasini tartisir. 27 F. W. Walbank, "Monarsiler ve Monarsik Fikirler",
Cambridge Ancient History'de. Cilt 7.1, Helenistik Diinya, Cambridge, 1970, 75-83. 28 Iyi 1999, 61. Bkz.
Matta 21:4-5 ve Thomas incili, logion 90: “isa bana gelin dedi, ‘Clinki{i benim boyundurugum kolaydir,
benim efendimiz yumusaktir ve kendiniz icin rahat edersiniz” (The Nag Hammadi Library in English,
James Robinson, ed., San Francisco, 1990, 136). 29 lyi 1999, 91-92. 30 Good 1999, 113. Bu karsithdin
potansiyel olarak “gnostik” yorumu aciktir; isa askin Tanri'nin elgisi ve Hirodes de Demiurge'nin diinyevi
giictiniin temsilcisidir. Krallikla ilgili yaygin gériisiin benzer sekilde reddedilmesi Luka 22:25'te, isa'nin
o6grencileri arasinda kimin en buyulk oldugu konusunda cikan bir anlasmazliga degindigi zaman ifade
edilir: "Yahudi olmayanlarin krallari onlara efendilik eder; ve onlar Gzerinde yetki sahibi olanlara
hayirseverler denir. Ama sizin icin durum bdyle degil; daha ziyade aranizdaki en blydgut en kiclgu gibi
olmali ve lider hizmet eden gibi olmalidir" (NRSV). 31 Iyi 1999, 94-111. Benzer degerler Kumran
toplumunda da dile getirildi. Ornegin, Topluluk Kurali uysallik, sabir ve merhamet gibi nitelikleri, yani
toplum yasamini "ahlaki ikilik baglaminda" gelistiren nitelikleri tesvik eder (Good 1999, 75-77). Bkz.
Topluluk Kural (1QS), 4: “Bunlar onlarin

--- SAYFA 137 ---

Ancak daha sonraki ataerkil yazarlar, isa'nin krallig fikrini cesitli yonlerde gelistirdiler. Per Beskow, daha
sonraki Hiristiyan dislincesinde kralliga iliskin doért ana akimi siralamistir: 1) Mesih'in kralligini alegorik
olarak ruhun manevi efendisi olarak yorumlayan iskenderiye gelenegi, 2) Mesih'in kraliginin insani
boyutunu vurgulayan Antakya gelenegi, 3) Mesih'i Baba Tanri'nin ikincil bir temsilcisi olarak géren Arius
gelenegi ve 4) Mesih'i Tanri ve Kral olarak Baba ile 6zdeslestiren iznik gelenegi.32 Ogul'un Baba ile
ortak-tézselligini vurgulamak amaciyla tipik olarak Baba icin ayrilan pantokrat ve hupsistos gibi kraliyet
terminolojisini Mesih'e aktaran kisi 6zellikle Athanasius'tu.33 Ancak daha dinyevi bir dizeyde bu, tercih
edilen yonetim ve din bicimleri34 olarak monarsi ve tektanricilik arasinda cizilen bir korelasyonu ve ayni
zamanda Hiristiyan teolojisinin yukselisinden sonra yeni bir siyasi durumla uyumlu hale getiriimesine
yénelik bir egilimi yansitir. Konstantin.35 Eusebius, Konstantin'in Tricennalia'si Uzerine Konusmasinda bu
gelisen ideolojiyi hatirlatiyor: Tanri'nin tek dogan So6zi, baslangici olmayan caglardan, Babasinin
kralliginin ortagi olarak sonsuz ve sonsuz caglara kadar hikim slrer. Ve onun ¢ok sevdigi, imparatorluk
otoritesinin kaynagini yukaridan alan ve kutsal unvaninin gliciyle gigli olan imparatorumuz, uzun yillar
boyunca diinya imparatorlugunu yénetmistir. Yine, evrenin Koruyucusu, Babasinin iradesine uygun
olarak tiim gokyUzund, yerylGzini ve goksel kralligi emreder. Ayni sekilde, sevdigi imparatorumuz,
yeryliziinde yonettigi kisileri yegane yigit olana getirerek ve S6z'l kurtararak, onlari kendi kralliginin
tebaasi haline getirir.36 Dlnya, insanin kalbinin aydinlanmasi ve gercek dogrulugun tim yollarinin onun
onlnde duz olmasi ve Tanri'nin yasalarinin korkusunun kalbine asilanmasi icin: alcakgonulltlak, sabir,
bol hayirseverlik, sonsuz iyilik, anlayis ve zeka ruhu. . .” (ingilizce Olii Deniz Parsémenleri, G. Vermes, tr.,
Londra, 1987, 65). 32 Beskow 1962, 212-294. 33 Beskow 1962, 277. 34 Beskow 1962, 245ff. 35 Beskow
1962, 313. 36 ). Stevenson, ed., A New Eusebius: Documents lllustrating the History of the Church to AD
337, Londra, 1992, 367.
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“ve sicut rex...” 129 Cikarimlar ve Sonuclar Erken Hiristiyan geleneginde isa'nin kralligina iliskin cesitli
yorumlarin mevcut oldugu gercedi g6z 6ntine alindiginda, AA gibi tartismali bir metinde birbiriyle celisen
kavramlarin yansitildigini gérmek sasirtici degildir. Sonucta bu metin, erken Hiristiyan hareketinin
kesinlikle farkli iki kanadi arasinda siiregelen bir tartismaya taniklik ediyor. Ozellikle, Archelaus'un
cagristirdigi muzaffer kral olarak isa anlayisi daha sonraki iznik ve iznik sonrasi teolojik egilimlerle
devamlilik icindeyken, onun karikatlrlestirdigi ve elestirdigi Maniheist konumun koklerinin daha énceki
Yeni Ahit geleneklerine dayandigi goriliiyor. Ornegdin, Maniheist kozmolojiye gére, Isik Krali, karanlik
istilaya baslangicta siddetli onlemlerle degil, akilli taktikler ve sefkatle karsilik verir, kendisinin kismen
fethedilmesine izin verirken ayni zamanda bir kurtulus planini harekete gecirir. Ornegin, ilk insan
kendisini Karanligin Ogullari'na yiyecek olarak verirken -bir tir fedakarlik- Yasayan Ruh ve Elci tarafindan
kullanilan 6nlemler, kendini aciga vurma ve ilahi giic ve glzelligin etkileyici gosterileri biciminde, blyUk
Olclde siddet icermez. Bu sekilde, Isik Krali'nin karsi 6nlemlerinin, ilk Maniheist kilisenin etik
hassasiyetlerinin cogunu aldigi incillerde anlatilan degerlerle daha uyumlu oldugu gériilebilir. Bu tiir
degerler, cilecilige ve i1sik parcaciklarinin siddet icermeyen 6zgurlestiriimesine vurgu yapan Maniheist
toplum yasaminin kosullarina da yansir. Daha 6nce gosterildigi gibi, krallik ve dlinyevi otoriteye iliskin
Maniheist gorus, kilisenin deneyimleriyle sekillenmisti. Bu nedenle, kronik zulimden mustarip olan
Maniheistlerin, praut'un degerlerini zalimlerin siddetine karsi mesru bir tepki haline getirmeleri anlasilir
bir durumdur. Béylece, dyle goériniiyor ki, AA baglaminda, kralligin dogasi hakkinda, biri isa'nin muzaffer
hikimdar oldugu ana akim Archelaus gelenegi tarafindan onaylanan, digeri ise Tanri'nin uysal ve aci
ceken bir kral oldugu daha ilkel gelenek tarafindan desteklenen, kralhidin dogasi hakkinda birbiriyle
yarisan iki erken Hiristiyan gértsun( algilayabiliyoruz. Bu karsitlik, sonucta aciya, topluluga ve zulme
karsi farkl tutumlari ortaya c¢ikaran iki farkh erken Hiristiyan degerleri dizisine bir g6z atmamizi saglar.

--- SAYFA 139 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 140 ---

DOKUZUNCU BOLUM KUTSAL ANTITEZLER, ADDA VE ARCHELAUS'UN EYLEMLERI Jason BeDuhn
Archelaus'un Eylemleri'nin (bundan sonra AA olarak anilacaktir) 44 ve 45. bélimlerinde yer alan, yakin
bir kasabadaki Hiristiyan bir rahipten Archelaus'a yazdigi iddia edilen bir mektuptur. Mani'nin 6gretilerini
Turbo'nun aktardigi raporda (AA 6-14) ve Mani ile Archelaus arasindaki iki tartismada (AA 15-33 ve
54-59) oldugu gibi, bu mektubun arkasinda da bagimsiz bir kaynak var gibi gériindyor. Mektup, Mani'nin
Eski ve Yeni Ahit arasindaki celiskiler ve uyumsuzluklara iliskin 6gretisinin ikinci el bir 6zeti seklini aliyor.
Konunun bu sekilde ele alinisi ile Mani'nin Archelaus'la ilk tartismasinda bulunanlar arasindaki iliski
nedir? AA 44-45 tartismalarla ayni kaynaktan mi gikiyor? Eger o materyalden bagimsizsa nasil bir
kaynaga dayaniyor? Kutsal Kitap tefsiriyle ilgili Maniheist 6gretiye glvenilir bir tanik midir ve Maniheist
doktrininin bu kismina dair anlayisimiza yeni bir sey katabilir mi? Bunlar bu bélimde ele alinacak
sorulardir. AA 44-45'teki Metinsel ve Kaynak Sorunlari AA 15ff'de Archelaus'la yapilan iki tartismada
Mani'nin s6zlerinin arkasinda Maniheist bir kaynagin bulunduguna inanmak icin nedenler bulduk. ve AA
54ff.1 Bu iki tartisma arasinda diizgln bir sekilde bélinmUs konular, Mani'nin AA 5'te Marcellus'a yazdigi
mektupta glindeme getirdigi iki meseleyle eslestiginden, Mani'nin bu iki meseleyi aciklamasini saglayan
kaynagin, Hegemonius tarafindan parcalara ayrilan ve kamusal bir tartisma kurgusunda kullanilan ve
bdylece ona Mani'nin iddialarini tek tek ctritme firsati veren mektubun kendisi olmasi kesinlikle
muUmkunddr. O halde AA'nin (44-45) ara bolumlerindeki Maniheist materyalden ne anlamaliyiz? Bu
malzeme bilesimsel olarak ayrilmistir ve 1 Bu cildin Altinci Bélimune bakiniz.
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132 Jason Beduhn, iki tartismanin icerigini farkli bir sekilde kullandi. Hala Mani'ye atfedilmesine ragmen,
Archelaus'un Carchar/Kaschar'ina komsu bir kasabadan bir Hiristiyan rahibin s6zde mektubu aracihgiyla
bildiriimektedir. Mani'nin gorusleri yalnizca yeniden ifade edilmis ve piskoposun 6n ¢uritmesi verilmistir.
AA'ya verdigimiz cesitli ifadeler, calismanin bu boliminin Yunanca ve Latince versiyonlari arasinda
onemli farkhliklar oldugunu gdsteriyor. Latince AA'nin dizenlendigi ve sikistinldigi gergegi L. Traube
tarafindan tespit edilmistir.2 Yunanca versiyona taniklarimiz éncelikle Epiphanius ve Kuduslu Cyril'dir ve
bunlar aciklayici ve secicidir. Epiphanius, Tryphon adinda bir rahibin Diodoris adli bir kasabadan yazdigini
anlatirken, Latince versiyonda rahibin adi kasabanin adiyla birlestirilir.3 Epiphanius ayrica Archelaus'un
rahibin mektubuna kendisine ait "iki logoi" ve onun gelisini bekleme talimatiyla yanit verdigini aktarir.
Ancak Latin AA'da bu ayrintilarin bir kismi eksik. Epiphanius'un AA 44-45'e paralel gergek igerikten alinti
yapmasina gelince, bunlarin bir kismi yersizdir ve gorinuste Mani ile Archelaus arasindaki ilk tartismaya
entegre edilmistir (ikinci tartisma hakkinda hicbir sey bilmiyor gibi gérinmektedir). AA 44.8'in icerigi,
bazi ayrintilarda farkhliklar olsa da, Epiphanius'ta sirasiyla AA 15.7 ve 15.12'deki icerik alintilari arasinda
yer almaktadir. Cyril'in gériiniste AA'dan gelen benzersiz iceriginin Latince versiyonla (AA 15.7 ve
Epiphanius, Pan. 66.66.1 ve 66.68.1'de bulunan 2 Korintliler 4:4'ten alinti) temas ettigi ilk tartismadaki
nokta tam olarak budur. Daha sonra, ilk tartismanin geri kalani igin Latince AA'da bulunan tartisma
dldzenine ddondlikten sonra, Latince'de bulunmayan dnemli eklemelerle birlikte AA 44'e paralel baska bir
malzemeye ulasir (6rn. Pan. 66.81.1: Haggai 2:9'dan alinti; Pan. 66.82.1: Yuhanna 5:17'den alinti; Pan.
66.83.2: Mani'den alinti yaparak, "lyi bir Kanun Tanrsi! Misirhilari simartti, Amoritleri, Girgasileri ve diger
uluslari kovdu ve topraklarini israil cocuklarina verdi. Eger 'Gézetmeyeceksin' derse, onlara baskalarinin
topraklarini nasil verebilir?"), Latince "Neden daha fazla érnek vereyim?" (AA 45.1), kuskusuz biraz konu
disi.4 2 Traube 1903. 3 Lieu in Vermes, 9 4 "Mani, 'Ruhun beden olmadan kurtarildigini biliyorum. Cinki
Havari bunu 6gretiyor,' diyor, 'su sozlerle, 'Aslinda aranizda zina oldugu bildiriliyor.' diyerek baska bir
metin daha tanitiyor. . . Ben, bedenen yokken, ruhen var oldugum icin, siz ve Rab bir araya
toplandiginizda, bu eylemi yapan kisiyi zaten yargilamis bulunuyorum.
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incil'deki antitezler, addalar ve ARCHELAUS'UN EYLEMLERI 133 Daha sonra alintilarini AA 45'ten alinan
birka¢ unsurla bitirir. Epiphanius hi¢cbir zaman bu materyallerden herhangi birinin Tryphon ile Archelaus
arasindaki mektuplasmalara ait oldugunu belirtmez. Yunan taniklarla Latince metin arasindaki bu
farklihklar, mektubun baglamina gére kabaligini vurgulamaktadir. Archelaus'a mektupta Mani'nin komsu
kasabada gindeme getirdigi asil meselenin Eski ve Yeni Ahit arasindaki geliski oldugu bildirilmis
olmasina ragmen, Tryphon'a yazdigi yazili cevapta bu meseleye bitlinlyle cevap vermeyi secmesi
tuhaftir. Archelaus sahsen ortaya ciktiginda, konu hakkinda tek kelime bile sdylemez, bunun yerine
Kristoloji konusunu Mani'nin Kaschar'da Marcellus'a yazdigi 6nceki mektubundan ele alir. Mani'nin
mektubunda bahsedilen ikinci konu Kristoloji oldugundan ve karsitlar arasindaki ilk tartismada ele
alinmadan birakildigindan, ikinci tartismanin materyalinin Hegemonius'un orijinal kaynagindaki daha
onceki materyalin hemen ardindan geldigini gérmek icin her tirli neden vardir. Ancak Mani ile Archelaus
arasindaki iki tartisma ¢ogunlukla Mani'nin Marcellus'a yazdigi mektupta ortaya ¢ikan iki meseleyle (yani
ddalizm ve Kristoloji) ilgili olsa da iki ek konuya da biraz dikkat cekiyorlar: (1) Mani'nin Tanri'nin elgisi
olarak otoritesi ve (2) Eski Ahit'in elestirisi. Mani'nin ilk ikisinde ikna edici olabilmesi icin bu son iki
noktayi olusturmasi gerektigi aciktir. Yalnizca bir kutsal metin yorumcusu olarak kendi otoritesini
kanitlayarak ve Yeni Ahit'i Eski Ahit'in yorumlayici matrisinden kurtararak kendi konumunu kanitlamayi
umabilir. Archelaus'la yapilan tartismada (en azindan Latince versiyonunda) Mani, Eski Ahit'e yonelik
elestirisini, bdyle bir elestiri tasiyor gibi gorinen Yeni Ahit pasajlarindan alintilarla sinirlandirnyor. Eski ve
Yeni Ahit pasajlari arasinda belirli karsithklar 6ne siirmekten hoslanmiyor. Tryphon'un Archelaus'a yazdigi
mektupta Mani'nin bu tlr antitezlerle basladigi ve ardindan Eski Ahit'i elestiren Yeni Ahit pasajlarina
odaklandigi bildirilir. Mani'nin tartismada séyledikleriyle Tryphon'un aktardiklari arasinda ortlisen birkac
nokta var. Tartismada Mani, Eski Ahit'e yonelik saldirisini Luka 16:16 ile baslatiyor. Carpici bir sekilde, bu
ayet Tryphon'un raporunun sonuna dogru geciyor. Galatyalilar 2:18 ve benim ruhumla birlikte, Rab'bin
gununde ruh kurtulsun diye, bdyle birini bedeni yok etmek icin Seytan'a teslim etmeliyim" (1 Korintliler
5:1-5). Fakat bedenin yok edilmesi, onun tamamen yok olmasi anlamina gelir. Eger seytanin aracihgiyla
insan hice indirgenirse ve ruh kurtarilirsa, bedenlerin veya etin dirilisi ve ruhun kurtulusu hala nasil
olabilir?'' (Epiphanius, Pan.66.86.1-2).
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134 jason beduhn 2 Korintliler 3:6f. her iki yerde de yer aliyor (ikinci pasaj tartismada iki kez ve
Tryphon'un raporunda bir kez). Mani'nin Archelaus'la yaptigi tartismada soyledikleri ile Tryphon'un Mani
hakkinda aktardiklari arasindaki bu temas noktalari géz 6niine alindiginda, Hegemonius'un Tryphon'un
mektubunda kullanmak lGzere ana kaynagindan bir parca c¢ikarmis oldugu g6z ardi edilemez. Ancak
Hegemonius genellikle kaynaklari konusunda daha fazla hamarattir; aralarindaki fazlaliklara ve
celiskilere aldiris etmeden onlari bliylk, zar zor sindirilmis parcalar halinde birakir. Ustelik bu
cikarmalarin amaci ne olabilir? Eger konulari acik bir sekilde ayri tutmak istiyorsa, neden Eski Ahit ile ilgili
herhangi bir tartismayi tartismanin icinde birakti? Tryphon'un mektubunu, Mani'nin kasabadan kasabaya
giderken yaptigi tartismanin daha iyi bir 6zeti haline getirmek icin neden dort konunun tamamindan
parcalar ¢cikarmiyoruz? Tryphon'un raporundaki tek konu neden Eski Ahit'in durumudur? Simdilik bu
sorulari cevapsiz birakarak, olasi ilk senaryo olarak AA 44-45'teki materyalin Hegemonius'un
tartismalarda da yararlandigi ana kaynagin bir kismini temsil ettigini kabul edebiliriz. Ama diger
olasiliklari da distiinmek lazim. Eger Tryphon'un mektubu Hegemonius'un tartismalarda kullandigi
kaynaktan bagimsiz bir kaynadi temsil ediyorsa bu nasil bir kaynak olabilir? Mektubu muhtemelen iddia
ettigi gibi kabul edebiliriz; Gg¢lincl ylUzyildan kalma bir Hiristiyan rahipten bolgesel bir yetkiliye
gonderilen, bélgedeki Maniheist misyonerlik calismalarini anlatan, belki de AA'ya entegre edilmesi igin
biraz diizenlenmis bir mektup. Hegemonius, gdénderenin ve alicinin kimliklerini degistirmis olabilir ve
ayrica mektubu anlatisina yerlestirmek icin Maniheist misyonerin Mani'nin kendisi oldugunu da eklemis
olabilir. Uctinci bir olasilik, Hegemonius'un Tryphon'un mektubunun kurgusunu yaratmis ve icine,
muhtemelen Archelaus'un AA 46-51'deki yazili cevabina atfedilen yanitlari da iceren, Maniheist
argimanlarin bir katalogu olarak erken bir Hiristiyan tarafindan derlenen daha az dramatik bir kaynaktan
materyal yerlestirmis olmasidir. Dérdincu olasilik, Hegemonius'un, Hiristiyan roportajinin aracilik
etmedigi bir Maniheist kaynada dogrudan erisiminin olmasiydi; bu durumda Archelaus'un yazili yanitlari,
tipki tartismadaki s6zlU yanitlar gibi, Hegemonius'un kendi kompozisyonu olacakti.5 5 Madeleine
Scopello, her ne kadar 6zel olarak AA 44-45'e atifta bulunmasa da, bir batln olarak AA'nin kismen
Mani'nin Thesaurus'unun ciritilmesi olarak olusturuldugunu éne sirdii. Ozellikle AA'nin "Gercek
hazine..." diye baslayan basldina dikkat cekiyor ve
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incil'deki antitezler, adda ve ARCHELAUS'UN EYLEMLERI 135 Bu noktada Kudisli Cyril'in kanitlarini
getirmemiz gerekiyor. Cyril, AA'ya dair ilk tanigimizdir ve onun kullanimi, AA'nin olusumuna iliskin bir
tarih sunmaktadir. Altinci dini ders dersinde Cyril, AA'nin ¢esitli bolimlerinden materyal seciyor. Ancak
konu yine onun tarafindan AA'dan alindidi iddia edilen Eski Ahit'e yonelik Maniheist saldirilar konusuna
geldiginde bir sorunumuz var. Cyril'in bahsettigi seylerin neredeyse tamami AA'nin Latince versiyonunda
bulunmuyor. Sadece 2 Korintliler 4:4'e yaptigi atif, Mani'nin Archelaus'la ilk tartismasinda yaptig! atifla
eslesiyor (AA 15). Cyril, Maniheistler tarafindan elestirilen ve Latince AA'da hic bahsi gecmeyen dort Eski
Ahit pasajl tespit eder (Tesniye 4:23f.; Tesniye 32:22; 1 Sam 2:6; isaya 45:7). Ancak Traube'nin
goOsterdigi gibi Cyril, bu materyalin AA'dan geldigini ve aslinda Mani ile Archelaus arasindaki kamusal
tartismanin bir parcasi oldugunu 6ne sirlyor. Cyril'in tartismaya iliskin kisa 6zeti Latin AA'da bulunan
hicbir seyle eslesmiyor. Bu metinde Archelaus'un Mani'nin Eski Ahit'ten yaptigi bazi elestirel alintilara
verdigi yanit hakimdir, ancak bu alintilar su anda Latince AA 44-45'te bulunmamaktadir; Mani'nin Eski
Ahit'ten alinti yaptigi bildirilen tek yer tim calismadir. Archelaus, Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki uyumu
gosteren karsi tezler sunuyor. Cyril bu tartismayi Mani ile Archelaus arasindaki tartismanin ayrilmaz bir
parcasi olarak ele aldigindan, ilk hipotezimizle uyumlu olarak, onun AA versiyonunun kamusal
tartismanin icinde bu tlr materyali icerdigi ve bunun ayrilarak Latince'nin arkasinda duran bir sonraki
versiyonda Tryphon'un mektubunun olusturulmasinda kullanildigi ileri strtlebilir. Ancak bdyle bir 6neriyi
desteklemek icin AA 44-45'te Cyril'deki referanslarla eslesen bir seye ihtiyacimiz var; Cyril'in tartismadan
alinti yaptigr materyalin Tryphon'un mektubundaki Latince AA'da yer aldigini gosteriyor. Durum boyle
degil. isleri daha da karmasik hale getirmek icin, Yunanca versiyona iliskin diger tanigimiz Epiphanius,
Tryphon'un mektubunun 6nlindeki AA versiyonundan alinti yapiyor; dolayisiyla Epiphanius, mektupta su
anda bulunan icerigin cogunu sanki Mani ile Archelaus arasindaki tartismadan alinmis gibi aktariyor gibi
gorinse bile, Latince redaktéran bir icadi olamaz. Bu nedenle, Cyril'in Hegemonius'un anlatisinin hangi
kismindan alinti yaptigi, AA'da yazarin bildigi Mani'nin diger eserleri arasindaki Thesaurus'a yapilan
referansin neden bdyle olmasi gerektigi bir sir olarak kaliyor (Scopello 2000, 530-532).
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136 jason beduhn, Latin AA'da korunanlarla ¢ok az ortlstigi ve hangi nedenle ikincisinde yer almadigi.
AA hakkinda sahip oldugumuz mevcut bilgilerle, editoryal bu sorulari yanitlayamayiz. AA'nin kag
redaksiyondan gectigine karar veremiyoruz; ve bu durum Hegemonius'un orijinal kompozisyonunun
ardindaki kaynaklari belirleme ¢abalarimizi zorlastiriyor. Kismen kamuya acik tartismalarda, kismen
Tryphon'un mektubunda, kismen de AA'nin dérdincu yuzyil Yunan Hiristiyan yazarlari tarafindan bilinen
ancak hayatta kalan Latince versiyonunda eksik olan bazi kisimlarinda, incil'e iliskin bir elestiri ve antitez
yiginiyla bas basa kaldik. Bu nedenle, bir btlin olarak AA'dan bir an geriye gitmemiz ve tematik olarak
baglantili bu materyalin akisini, ayni konunun zamanin Maniheist ve Maniheizm karsiti kaynaklarindaki
diger tedavilerine kadar takip etmemiz gerekiyor. AA icin Olasi Bir Kaynak Olarak Adda'nin Antitezleri
44-45 Roma'nin batisindaki Maniheist misyondaki en 6nemli isim, Faustus tarafindan "kutsal babamiz
Maniheus'tan bu yana ilgimizi hak eden tek 6gretmen" olarak kabul edilen Adda, veya Addai veya
Adimantus'tur (c. Faust 1.2).6 Onun adi, Hiristiyan Maniheist karsiti polemikciler arasinda siklik acisindan
Mani'den sonra ikinci sirada yer almaktadir.7 Biliyoruz Maniheist kaynaklardan onun Suriye'de aktif
oldugu ve Palmira'nin yiikselisi sirasinda (M.S. 260-272 civarn) iskenderiye'ye kadar ulastig
anlasiimaktadir.8 Bu anlatimlar onun hem bizzat hem de kendi besteleri araciligiyla dinler arasi
tartismalara katildigini vurgulamaktadir.9 Kark de B t Selk'in (Kerklk, Yukari Kliclik Zab nehri Gzerindeki
B t Garmai'nin idari merkezi) sehitlik eylemlerinin sunu bildirmesi dikkate degerdir: Adda(i), Abzakya ile
birlikte 261/2'de bu kasabada din propagandasi yapti.10 Kasaba, guclendirilmis 6 Faustus'un kendi
eseriyle ayni genel adi tasiyor, kismen Adimantus'a yonelik Hiristiyan elestirisinin bir reddiyesi olarak
yazilmis gibi goértndyor, ancak AA'nin kendisinin argimanlarina dogrudan bir yanit olarak kabul edilecek
kadar yeterince dahil olamiyor. 7 Bkz. Lieu 1994, 236 (Yedi B6lim) ve 239 (Uzun Formdil). 8 Bu konu
hakkinda bkz. Jirgen Tubach, “Add und die Schwester der Kénigen von Palmyra,” Altorientalische
Forschungen 23 (1996) 195-208. 9 Gasparro 2000, 547, Sundermann 1981'den alinti, 2.5, satir 170-187;
3.1, satir 346-358; 3.2, satir 361-395; 3.3, satir 450-480. 10 P. Bedjan'daki pasaj (orijinal Stryanice),
ed., Acta Martyrum et Sanctorum (Paris, 1890-1897), Cilt. Il, 512.9-14) (Almanca olarak) G. Hoffmann,
Auszlge aus syrischen Akten persischer Martyrer (AKM VII, 3; Leipzig, 1880), 46'da gegcmektedir ve onu
takip etmektedir.
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incil'deki antitezler, addalar ve AA'nin anlati ortaminin arkasinda durabilecek bélge genelinde kullanilan
yerlesim.11 AA'nin kendisi Adda'yl bélgenin Maniheist misyonu icinde énemli bir otorite olarak tanimlar
(AA 4.3, 64.4);12 orijinal Yunanca versiyonu gorunise gore hikayesini Gallienus zamaninda (ve
dolayisiyla 268'den 6nce) anlatmaktadir. Maniheist kilise tarihinin parcalari bu bilgiyle uyum igindedir;
Adda, Odenath'in hala hayatta oldugu bir zamanda (ayni sekilde 268'den 6nce) Palmira sarayinda yer
alir.13 Adda'nin en iyi bilinen eseri, Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki celiskili degerleri ve bakis acilarini
gdsteren, bir dizi incil antitezini iceren Eski Ahit'in bir elestirisidir (Augustine, c. Adim, passim ve c. Adv.
bacak ve proph., 2.12.41). Bu, Tryphon'un Archelaus'a yazdigi mektubun 6zel konusu oldugundan,
Adda'nin kitabinin dogrudan veya ikinci el olarak AA 44-45'in arkasinda durmasi mimkUindar. AA
44-45'te ortaya cikan antitezleri Adda'nin calismasinda yapildigi bilinenlerle karsilastirarak bu hipotezi
test etmek basit bir konudur. Adda'nin Antitezleri icin kaynaklarimiz sunlardir: (1) Augustine'in kendisinin
de kabul ettigi Contra Adimantum (Retr. 1.22; C. Adv. leg. et proph. 2.12.41-42) eksiktir, (2)
Augustinus'un vaazlarinda ve De Gen. c. manich. ve C. Adv. bacak. ve proph., (3) Faustus, Fortunatus,
Felix ve Secundinus gibi Maniheist yazarlar/konusmacilar tarafindan kullanilan incil'deki antitezler
(Augustine'in bazilarinin izleri agcikga Adimantus'a kadar uzanir) ve (4) Bostral Titus'un Maniheizm karsiti
incelemesindeki imalar, eger Photius tarafindan aktarilan, Kadikoyli Herakleon'un beyanina
guvenebilirsek, Titus “Addas'in kitaplarina karsi yazdi.”14 incil'deki antitezlere iliskin kaynaklarimiz,
kasabada devam eden Maniheist varligina génderme yapiyor, 47, 49-50. Bu sehit eylemlerinin
glvenilirligi hakkinda bkz. J.-M. Fiey, "Vers la réhabilitation de I'histoire de Karka d'Bét Sl h," Analecta
Bollandiana 82 (1964) 189-222. Ayrica bkz. H. J. W. Drijvers, “Erken Suryanice Konusan Hristiyanlikta
Gergekler ve Sorunlar,” Second Century: A Journal of Early Christian Studies 2 (1982), 161. 11 Bkz. Lieu
1994, 45. 12 AA 13.4, Thomas'i Suriye'ye ve Hermas'i Misir'a atayarak misyonunu 'dogu'ya yerlestirir. AA
64.4-6 (kisa bir Mani biyografisinin bir kismi) Adda'yi iskitya'ya (bazi elyazmalarinda 'Suriye' yazmasina
ragmen), Thomas'i Misir'a (Lycopolis'li iskender'in ifadesine uygun olarak) ve Hermas'i Mani'nin arkadasi
olarak atar. 13 So 18222 ve So 18223 (Sundermann 1981, 3.3, satir 441-515). 14 Gasparro, 549.
Gasparro, Titus'un Addas da dahil olmak Gzere Maniheist kaynaklarindan elde ettigi Maniheist mitolojik
materyali inceleme konusunda mitkemmel bir is cikariyor, ancak Titus'taki incil'deki antitezlere dikkat
etmiyor. ikinci gérev artik Nils Arne Pedersen'in (Pedersen 2004) kapsamli bir calismasinin konusu
olmustur; Pedersen, Titus'un AA'yi kaynak olarak mi kullandigi yoksa birincil olarak onunla paylasip
paylasmadigi konusunda belirsizligini korumaktadir.
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138 AA'daki Jason Beduhn materyalleri (1) AA'nin Latince elyazmalarinda bulunanlari ve (2) Cyril ve
Epiphanius gibi Yunan AA'nin ifadelerinde bulunanlari igerir. Bu iki malzeme grubu arasindaki értisme su
sekildedir (yildiz isaretleri 6zellikle AA 44-45 ile 6rtismeyi isaret eder): 1. c. Adim. 5, Yaratilis 1:26 ile
Yuhanna 8:44, Matta 3:7 ve 23:33'U karsilastirarak, Yuhanna 8:44'lGn AA 15 ve 33'teki kullanimiyla
karsilastirilacaktir. 2.* c. Adim. 8, Misir'dan Cikis 21:24 ile Matta 5:38ff arasindaki karsilastirma, AA 44 ile
karsilastirilacak ve ayrica Titus 3:76-77, c. Faust. 19.3 ve Kipti Mezmur Kitab1 195.16. 3.c. Adim. 9,
Yaratilis 3:4, 3:13 vb. ile Yuhanna 1:18 ve 5:37f. ayetlerini karsilastirarak Yuhanna 5:37f'nin kullanimiyla
karsilastinlmistir. AA 5 ve 54'te; bkz. ayrica Augustine, Gen. c. Adam. 1.17.27 4.* c. Adim. 12, Yas.
12:23'0 Matta 10:28 ve 1 Korintliler 15:50 ile karsilastirarak, AA 54'teki Matta 10:28'in kullanimiyla ve AA
45'teki 1 Korintliler 15:50'nin kullanimiyla karsilastirilacaktir (ayrica bkz. Epiphanius 66.87.1), ayrica
Titus 4:97, c. Kale. 1.19 ve Kipti Mezmur Kitabi 121.9 5. ¢c. Adim. 13, Yas. 4:23f ile celisiyor. Markos
10:17f'ye, Tesniye 4:23f'ye yapilan atifla karsilastirilacak sekilde. Cyril'in altinci din dersi dersinde. 6.* c.
Adim. 19, Ozdeyis 22:2'yi Matta 5:3 ve Luka 6:24'le karsilastirarak AA 44'le karsilastirin ve ayrica c.
Faust. 5 ve Tebessa Kodeksi 5 ve 9. 7.% c. Adim. 22, Sayi 15:32-35 ile Matta 12:1ff arasindaki zithk. ve
par., AA 44 ile karsilastirilacak ve ayrica c. Faust. 32.5. 8.c. Adim. 26, Amos 2:3-6'yI Matta 7:17-19 ile
karsilastirarak, Matta 7:17-19'un AA 5 ve 15'in yani sira c'deki kullanimiyla karsilastirilacaktir. Kale. 14, c.
Fel. 2.2 ve Kipti Mezmur Kitabi 134.11, 17ff. 9.c. Adim. 27, isaya 45:7'yi Matta 5:9'la karsilastirarak,
Cyril'in altinci din dersi dersindeki isaya 45:7'ye yapilan géndermeyle karsilastinimistir. 10.* Hag 2:8'in,
Adimantus tarafindan Augustine, Vaaz 50'de yapilan, Luka 16:9 ve 1 Tim 6:10 ile karsithigi, Hag 2:8'in
Epiphanius tarafindan Yunanca AA'dan alinan Matta 5:3 ile karsilastirilmasi, Panarion 66.81.1 11.*
Misir'dan Cikis 12:35f'ye yapilan atif. Eski Ahit'teki itibarsiz eylemlerin uzun listesinin bir parcasi olarak
M.O. Faust. 22.5, AA 44'teki ayni pasaja yapilan bir génderme ile karsilastirilacaktir. Maniheist kaynaklar
(bkz. 6zellikle 146-157); ancak Titus'un Adda'nin (185) calismasini dogrudan kullanmasi konusunda
supheler uyandirir.

--- SAYFA 148 ---

incil'deki antitezler, Adda ve ARCHELAUS'UN EYLEMLERI 139 Béylece, AA'nin incil'deki antitezleri ile
Adda'nin calismasindaki antitezler arasinda on bir noktada 6rtisme gosterilebilir. Her ne kadar bu on bir
ortisme noktasi AA 44-45 ile sinirli olmasa da (on bir tanesinden yalnizca yedisi orada bulunuyor), AA
44-45'te ortaya atilan antitezlerin her birinin Adda'nin ¢alismasinda bulunanlarla 6zdeslestirilebilmesi
dikkat cekicidir. Cyril'in bildirdigi antitezler AA 44-45 ile ayni kaynaktan tlretilmis olsaydi, bu materyalin
Adda ile toplam sekiz eslesmesi olurdu. Bu, Hegemonius'un Adda'nin kompozisyonuna dogrudan erisimi
oldugu anlamina gelmez. Baska bir Manicinin ya da Hiristiyan bir polemikginin 6zetini kullaniyor olabilir.
Ancak her iki durumda da, Adda'nin incil'deki antitezleriyle kanitlanmis értiismelere dayanarak, AA
materyali Gzerinde, onun yalnizca Hiristiyan polemikgiler tarafindan icat edilen saman adam argimanini
degil, gercek Maniheist incil elestirisini temsil ettigine dair yenilenmis bir glivenle cahlsabiliriz. Ancak
incelememizi AA 44-45'teki materyale yogunlastirdigimizda, kaynaklarinin olasi tespiti konusunda ilgi
cekici bir degisiklikle karsilasiriz. Tryphon'un anlatimindaki Yeni Ahit alintilari, kapsam bakimindan
Mani'nin Archelaus'la yaptidi tartismalarda bulunanlardan farklidir. ikincisinde Mani, miijde materyalinin
timundn ve Pavlus'un cemaatlere yazdigi mektuplarin yani sira Pastoral ve Katolik mektuplardan
yararlanirken, AA 44-45'te alintilarini Matta ve Luka incillerinde ortak olan pasajlarla veya Pauline'in
cemaat mektuplarinin ¢ekirdek kdlliyatiyla sinirladigi bildirilir. Daha yakindan incelendiginde, mijde
malzemesinin tamaminin yalnizca Luka'dan alinabilecedi ortaya cikiyor. Mani birdenbire AA'nin bu iki
boélimunde Markionite kanonunu kullaniyor. Bu kesif bizi genel olarak Maniheizm ile Markionizm
arasindaki iliskiye, 6zel olarak da Kutsal Kitap'taki antitezlerle ilgili uygulamalardaki yakin iliskiye biraz
daha yakindan bakmaya tesvik ediyor. Harnack'tan bu yana, hakli olarak Adda'nin Antitezler kitabinin,
Marcion'un bir yUzyil 6nceki orijinal Antitezler kitabinin gbézden gecirilmis bir baskisindan biraz daha
fazlasi oldugu varsayilmistir.15 GorunUse gore revizyon gerekliydi ciinkl Marcion, Hiristiyan kutsal kitabi
olarak yalnizca Luka incili'ni ve Pavlus'un cemaat mektuplarini aktarmisti. Maniciler, Markan 15 Harnack
1924, 97*, 219%, 292*, 349*-350*'yi iceren bir mijde de dahil olmak Uzere daha genis bir Hiristiyan
kutsal yazilari dizisini kabul ettiginden.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 92 /116



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 149 ---

140 jason beduhn ve Johannine materyalleril6 ve Pavlus'un pastoral mektuplari, Adda'nin Eski Ahit'le
Marcion'un pesinde kostugundan daha blyUlk bir tezat olusturmasi gerekiyordu. Adda'nin Augustine'in c.
Adim. Marcion'un projesinin, Yeni Ahit'in Marcion tarafindan kabul edilmeyen kisimlarindan alinan
materyallerle Maniheist bir sekilde genisletildigini gosteriyor. Ancak AA 44-45'te sunulan antitezler, daha
kicuk Markionite kanonuna bagl kalarak béyle bir genislemeyi yansitmamaktadir. Gercekten de alinti
yapilan pasajlarin cogunlugunun Marcion'un Antitheses'inde kullanildigi biliniyor, bu da asagidaki AA
44-45 incil alintilan listesinde goriilebilecegi gibi: 1. Mt 5:17, Archelaus tarafindan tanitiimis ve Mani
tarafindan reddedilmistir. Karsilastirin Tertullian, Av. Marc. 4.7ff., 5.14 ve c. Faust. 17.1, 18.1, 19.1. 2.
Luka 6:20, Ozdeyis 22:2'ye karsi Harnack, Marcion'da bu antitezi kismen Maniheist kanitlaral7
dayanarak ama ayni zamanda Tertullian'in yorumunun imalariyla da dahil eder: Adv. Marc. 4.14.18 Luka
6:20, c'deki Ozdeyis 6:11 ile karsilastirilmaktadir. Adim. 19 (krs. c. Faust. 5; Teb. Kod. 5). 3. Luka 14:33,
Ozdeyis 22:2'ye karsI Markion kaynaklarinda, Luka 14:33, Misir'dan Cikis 12:35.19 ile
karsilastirilmaktadir. 4. "Komsunuza ait olana g6z dikmeyin" (kesin alinti bilinmiyor) ve Cikis 12:35,
Markion kaynaklarinda Cikis 12:35, Luka 6:29b, 9:3 ile karsilastinimaktadir. 14:33 (Adem. 1.10).20 5.Lk.
6:29, Cikis'a karsi. 21:24 Ayni antitez Marcion'da da ortaya ¢ikmistir (Adem.1.15);21 krs. C. Adim. 8;
Mezmur Kitabr 195.16. 16 Manicilerin Tatianus'un Diatessaron'unu kullandiklarina dair bir argiman icin
bkz. Hansen 1966; Quispel 1993, 374-378. Faustus, Katolik kanonu hakkindaki elestirel s6zlerinde,
Maniheist mljdenin tam olarak Marcion'unkinin basladigi yerde basladigini, yalnizca dogum anlatisi ve
soyagacinin degil, ayni zamanda Vaftizci Yahya'nin vaftizinin de eksik oldugunu belirtiyor gibi gériiniyor
(c. Faust. 32.7). 17 Harnack 1924, 292*, 18 Harnack 1924, 298*. 19 Harnack 1924, 280*. 20 Harnack
1924, 280*. 21 Harnack 1924, 280*-281*.

--- SAYFA 150 ---

incil'deki antitezler, adda ve ARCHELAUS'UN EYLEMLERI 141 6. Lk. 5:24, Num 15.32'ye karsi Harnack,
Maniheist kanitlara dayanan Marcion'da bunu ve asagidaki antitezi icerir.22 c. Adim. 22, Luka 6:6ff. bu
Num'dan gelen pasaja karsi ¢ikiyor. 7.Lk. 6:1, Sayi 15:32'ye karsi Harnack bu antitezi Tertullian, Adv.
Marc. 4.12.23 8. 2 Korintliler 3:6-11 (c. Faust. 15) Bu pasajin Markioncu kullanimi Tertullian tarafindan
not edilmistir, Adv. Marc. 5.11, Harnack'a gére Marcion'un Antitezlerine dahil edildigini ima eder.24 9. 1
Korintliler 15:46-50 ([Epiph. 66.87.1] c. Fort. 19; c. Adim. 12; Mezmur- Kitap 121.9) Bkz. Tertullian, Adv.
Marc. 5.10.25 10. Galatyalilar 2:18 11. Romalilar 2:28 12. Rom. 4:1/2:27ff./7:6/2 Korintliler 3:6f. (c. Faust.
15) 2 Korintliler 3:6 icin bkz. Tertullian, Adv. Marc. 5.11.26 13. Romalilar 4:227 14. Romalilar 3:20 Bu
ayetin Marcion tarafindan Antitezlerinde kullanildigi anlasiliyor; bkz. Origen, Comm. Rom'da. 3.6.28 15.
Romalilar 7:23 (c. Kale 21) 16. Luka 16:16 Markion'un Antitezlerinde bu ayeti kullandidi anlasiliyor; bkz.
Tertullianus, Av. Marc. 4.33. 17. Luka 9:9 (“Vaftizci Yahya'nin kafasinin kesilmesi.”) Adda, Hiristiyanlarla
farkh bir kanon kullanarak temas kurmasinin ona genisletilmis bir revizyon olusturma ilhamindan énce
baslangicta Marcion'un Antitezlerini oldugu gibi kullanmis olabilir. Bu kanonik ayarlama, AA'nin Mani'nin
kariyerinin sonunda Christian'i satin almasiyla ilgili polemik dyktsunUtn arkasinda duruyor olabilir 22
Harnack 1924, 293*, 23 Harnack 1924, 298*. 24 Harnack 1924, 308*. 25 Harnack 1924, 308*, 26
Harnack 1924, 308*. 27 Harnack 1924, 312* bu ayetin Marcion'un kanonuna dahil edilmedigini ileri
surer. 28 Harnack 1924, 310*.
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142 jason beduhn kutsal yazisi (AA 55). Bu durumda AA 44-45'teki bilgiler Adda'nin misyonunun bu erken
asamasini yansitiyor olacaktir. Ote yandan, Hegemonius'un hem Markioncularda hem de Maniheistlerde
ortak olan kutsal kitap antitezlerini saglamak icin Markioncu veya Markion karsiti bir kaynaktan
yararlanmis olmasi da mimkindiir. Bu senaryolar arasinda karar vermek, bizzat Mani'nin bildigi incil
kanonunun ve onun ve 6grencisi Adda'nin yasami boyunca kanonik gelismelerin belirlenmesine baglhdir.
Bu kararin daha fazla arastirmayi beklemesi gerekiyor. Ancak bu asamada Maniheizm ile Markionizm
arasindaki iliskinin, genel bakis acisina iliskin yluzeysel karsilastirmalarin 6tesinde daha derin bir
incelemeyi hak ettigi sonucuna varabiliriz. Her ne kadar Mani'nin Elchasaite Hiristiyanligindaki gegcmisi,
Koln Mani Kodeksi'nin kesfinden bu yana en buyuk ilgiyi cekmis olsa da, dlislncesinde onu bu
Yahudi-Hiristiyan gecmisinden Pavlus ve "Yunan ekmegi"ne olan yakinliga ceken radikal bir seyin oldugu
gbzden kacirilamaz. Markionit Kilisesi, Mani'den dnceki ylzyilda Yahudi Hiristiyanhginin yani sira Roma
sinirlarinin 6tesinde tanitilan diger blyUk Hiristiyanhk bicimini temsil ediyordu. Birlikte, Mani'nin bildigi ve
isa'yla 6zdeslestirdigi dini mirasa katkida bulundular. Tamamen olusmus Maniheist sentezin varsayimlari
icerisinden onunla karsilasana kadar Archelaus'un ortodoksluguna yaklasan hicbir sey bilmiyordu.
AA'daki Maniheist Kutsal Kitap Antitezlerinin Karakteri Maniheist Kutsal Kitap antitezleri tg farkli bigim
alir: (1) Eski Ahit ilkelerini, degerlerini veya doktrinlerini elestiren Yeni Ahit pasajlarindan alinti; (2) Yeni
Ahit ilkeleri, degerleri veya doktrinleriyle uyumlu olmayan Eski Ahit pasajlarindan alinti yapmak; (3) Eski
ve Yeni Ahit pasajlarinin dogrudan antitetik yan yana getirilmesi. Adda'nin Antitezler kitabi hakkindaki
bilgilerimize goére o her G¢ argiman turtinden de yararlanmistir. Ayni durum AA'da bu konunun ele alinisi
icin de gecerlidir. Mani ile Archelaus arasindaki halka acik tartismalarda yalnizca ilk tartisma tarzi
kullanilir. Tryphon'un mektubunda her ¢ yontem de bulunur. Cyril'de korunan materyal ikinci veya
Gclncl teknigin kullanildigl pasajlardan elde edilmis olabilir. Tryphon'un mektubu, Mani'nin "Yeni Ahit
Ogretisini tamamladigini iddia ettigini" bildirerek acgiliyor.

--- SAYFA 152 ---

incil'deki antitezler, addalar ve 6gretiler Hiristiyan goriisleriyle értiismektedir, ancak "bazi iddialar
babalarimizin geleneginde bize ulasanlardan cok uzakti. ClinkU bazi seyleri garip bir sekilde yorumladi ve
onlara kendi goruslerinden ekledi" (AA 44).29 Hiristiyanhdin "babalarimizdan" bircok nesile aktarilan bir
din olarak tanimlanmasinda anakronik bir gagrisim var. ve Yeni Ahit'in yeni bir antlasmadan ziyade bir
kitap olarak nitelendirilmesinde. Bu unsurlar dérdincud yuzyilin ortalarinda tG¢lnci yuzyilin ortalarina
gore daha rahattir ve AA'nin bu bélimudnidn mektup cercevesinin bizzat Hegemonius'un kompozisyonu
oldugunu kuvvetle akla getirir. Tryphon'a gére Mani'nin kasabasindaki vaazi, Musa'nin incil'le herhangi
bir ilgisi oldugunun inkar edilmesiyle basladi. Hiristiyan rahip, Matta 5:17'den bu distnceye karsi alinti
yaptigini iddia eder, ancak Mani, bu ayeti Mesih'in kayith eylemleriyle elestirel bir karsilastirma yoluyla
bu ayetin gercekligi konusunda suphe uyandirir. Bu ayetle ilgili oldukca benzer bir argiman Faustus
tarafindan verilmektedir (c. Faust. 17) ve sonucta Marcion'un Antitheses'inin acilis bolimuinden
kaynaklanmaktadir. Tryphon daha sonra genel hatlariyla Mani'nin Eski Ahit pasajlarini incil ve Pavlus'ta
bulunan fikirlerle karsilastirdigini belirtir ve birkac érnek verir. ilk 6rnek Ozdeyisler 22:2'deki "Zenginleri
ve yoksullari ben yaratinm" ile isa'nin Luka 6:20'deki yoksullari (yalniz) kutsamasi arasindaki tezattir.
Yeni Ahit'ten ikinci bir zitlik daha eklendi: Luka 14:33, "Sizden kim sahip oldudu her seyden vazgecmezse
benim 6grencim olamaz." Bu antitezin AA'daki ele alinisini Augustinus'un c. Adim 19'da Adda'nin, Luka
6:20'nin mantiksal tamamlayicisi olan Luka 6:24'ten zenginlerin basina gelen aciyi da dahil ettigini
goériyoruz. Augustine bu baglamda Luka 14:33'ten hic bahsetmiyor. ikinci 6rnek birinciyle yakindan
ilgilidir. Mani'nin, israilogullarinin esaretten cikarken Misir'i yagmalama hikayesini (Cikis 12:35) isa'nin
"komsuna ait olan hicbir seye g6z dikilmemelidir" talimatiyla karsilastirdigi séylenir. Yeni Ahit'teki
referans cok kesin dedildir. c. Faust. 22.5'te, patriklerin kotulUkleriyle ilgili Eski Ahit pasajlarinin ¢ok uzun
bir kataloguyla karsilasiyoruz; Misir'dan Cikis 12:35'teki olay bunun sadece bir érnegidir. Bunlar belirli
Yeni Ahit antitezleriyle eslestiriimemistir ve 29 Vermes, 111'den turetilmis olabilir.
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--- SAYFA 153 ---

144 Jason Beduhn Adda'nin calismasinin Eski Ahit materyalinin tek basina ele alindigi bir bélimu; bu,
AA'daki varsayilan Yeni Ahit antitezinin belirsizligini aciklayabilir. Aslinda, Epiphanius'un bu antitez
versiyonu (Latince AA'dan daha iyi bir okumayi koruyor gibi gériiniiyor), isa'nin sézde talimatinin aslinda
Eski Ahit'teki tanrinin kendisiyle celiskisini gostermek icin Misir'dan Cikis 20:17'den bir alinti oldugunu
acikca ortaya koyuyor (Pan. 66.83.2). Uciincli érnek, "gdze gz, dise dis" (Cikis 21:24) emrine kars!
cikiyor. isa’'nin diger yanagini cevirme yéniindeki acik aksi emri (Luka 6:29). Augustine'in c. Adim. 8'de
ayni karsithk yapilmis ve AA'da oldugu gibi baska hicbir Yeni Ahit pasaji tartismaya dahil edilmemistir.
DoOrdincl ve son antitez, Sayi 15:32 ve devaminda anlatildigi gibi Sabat emri ve onun uygulanmasidir.
Luka 5:24 (felcliye siltesini almasi séylendi) ve Luka 6:1ff'de isa'nin savunmasina ve hatta Sabat'taki
calisma emrine karsl. (tahil koparma). c. Adim. 22, Augustine yalnizca Adda tarafindan tanitilan son Yeni
Ahit olayindan bahseder. Anlatiminin bu noktasinda Tryphon, dogrudan antitez 6rneklerini keser ve
Mani'nin, 2 Korintliler 3:6-11; 1 Korintliler 15:46-50; Gal 2:18; Romalilar 2:27 ve sonrasi; Rom.3:20;
Romalilar 4:1f.; Romalilar 7:6; ve “Yasa ve peygamberler Yuhanna'ya kadar vardi” énermesiyle bitiriyor
(Luka 16:16). Bu yontemle ve antitez kullanimiyla, Mani ve Maniheist gelenek, Eski Ahit'i mesru kutsal
metin olarak tamamen reddeder.30 30 Tryphon'un, "Mani, Yeni Ahit'le celistigini gdstermek icin
Kanun'dan bircok sey alintilamaya basladi" seklindeki agiklamasina yorum yapan Lieu, ilging bir aciklama
yapar: "Bu pasajdan ve Augustinus'un yazilarinda bulunanlardan, Maniheistlerin, Eski Ahit bunu kesinlikle
iyi biliyordu. (Vermes 112, n233'te yer almaktadir). Lieu burada reddedilmeyi cehaletle karistiriyor gibi
gorunutyor. Adda ve Faustus gibi Maniciler, Eski Ahit'e yonelik elestirilerini keskinlestirmek icin acikca
calistilar; bu elestiri kesinlikle onun gecersiz bir manevi egitim kaynagdi olarak reddedilmesini
gerektiriyordu. Ote yandan Yeni Ahit (en azindan incil ve Havari), yalnizca Bati'daki Maniheist
misyonerler tarafindan degil, Mani'nin kendisi tarafindan da ayni sekilde kutsal metin olarak ele alindi. Bu
nedenle Mani'nin kendi yazilarinin ayricalikl bir kanon olusturdugundan bahsetmek yanilticidir. Bir
bicimde inciller ve Pavlus'un yazilari Maniheistler icin kanonik kabul edilmelidir. Manicilerin kutsal
metinlerini hem kanonik sinirlar hem de ic otorite acisindan nasil tanimladiklarina iliskin calisma henulz
baslangic asamasindadir.

--- SAYFA 154 ---

incil'deki antitezler, Adda ve ARCHELAUS'UN EYLEMLERI 145 AA ve Adda'da antitezlerin ele alinisi
arasinda iki 6nemli karsilastirma noktasi yoruma deger. Her ikisi de siklikla tek bir Eski Ahit pasajina
birden fazla Yeni Ahit antitezi sunar. Bu, yukaridaki dort 6rnekte iki kez meydana gelirken, Augustine
tarafindan bildirilen Adda icin bu normdur. Ortiisen érneklerden iciincii bir rnekte, hem AA hem de
Adda yalnizca ayni tek antitezi sunmaktadir. Dordincl 6rnek sorunludur, cinki AA'daki antitez oldukca
belirsizdir ve Adda'ya olan dolayh tanikligimiz herhangi bir spesifik antitezi belirtmeden birakmaktadir.
Bir baska karsilastirma noktasi da antitetik 6nermenin kisa ve 6z olmasidir. Augustine, Retr'de olmasina
ragmen. 1.22, c'de Adda'nin "kendi s6zlerinden" alinti yaptigini iddia ediyor. Adim, bu ikinci calismada
buldugumuz tek sey, alintilanan bir Eski Ahit ayeti ve ardindan bir veya daha fazla Yeni Ahit pasaijt.
Yalnizca iki durumda, c. Adim. 12 ve 15, Augustine, Adda'nin herhangi bir ek argimanina atifta
bulunuyor mu? Tryphon'un mektubunun ikinci el niteliginin Maniheist antitezleri ayni bicim basitligine
indirgemesi yalnizca bir rastlanti midir? Yalnizca Matta 5:17'de argimanin ayrintili bir agiklamasi
verilmektedir ve bu elbette tam olarak antitez materyali degildir. Adda'nin calismasindaki incil'deki
antitezlerin ¢ok 6zIU olmasi, bunlari Mani ile Archelaus arasindaki tartismalara dahil etmeyi zorlastirmis
olabilir mi ve Hegemonius, bu sorunu asmak ve ayni zamanda onu ¢curdtme firsatina sahip olmak icin
Tryphon'un ikinci el mektup raporunda bunu kullanma stratejisini bulmus olabilir mi? Decret,
Augustinus'un da dogruladidi gibi, Adda'nin argimanlarini (g elestiri tarzina gére analiz etmistir.31 Bir
elestiri tlrd, Eski Ahit'in Tanrisinin olumsuz 6zelliklerini vurgulamaktadir. Decret, Adda'da bodyle bir
argimanin on bir 6rnegini sayar. Bu yaklasim, AA 44'teki dort paralel 6rnekten tclnde ve Cyril'in Manici
Eski Ahit polemigi érneklerinin dérdinde de kullaniimistir. ikinci tiir elestiri ise Eski Ahit'in ahlak ve
ritellerinin dlistk karakterine odaklanir. Decret, bunun Adda'nin on alti alintisinda yer aldigini gértyor
ve dort AA 6rneginden birinde (Misir'in yagmalanmasi) ve bir dereceye kadar ikincisinde (Sabat kurallar)
bulunuyor. Decret ayrica, Eski Ahit'in agaca asilan herkese yonelik lanetine (Tesniye 21:23) dayanan ve
Mesih'in laneti olarak kabul edilen bir elestiriyi de 6ne ¢ikariyor. Bu, Adda'da iki kez meydana gelir, ancak
AA'da bulunmaz. 31 Kararname 1978, 96-99.
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--- SAYFA 155 ---

146 jason beduhn Hiristiyan Antitez Karsiti Stratejiler AA Archelaus'taki argiman, Tryphon'a karsi karsiya
oldugu konular hakkinda uzun bir yanit sunuyor. AA 15ff'deki ilk tartismaya atifta bulunarak, iki Ahit
konusu da dahil olmak tGzere Mani ile zaten yUzlestigini ve onu maglup ettigini anlatiyor. Eski Ahit'in
onaylandiginin acikca gorildigd Yeni Ahit pasajlari icin bazi dnerilerin yani sira kutsal yazilarin zamansal
tamamlayiciligi fikrini gdstermeyi amaclayan bazi benzetmeler de ekler. Archelaus bu fikri Tryphon'un
alintiladigi 6zel antitezlere donerek uygular. “Goze g6z”"den “6teki yanagi cevirmeye” kadar olan
gelisimin arkasinda ahlaki ilerlemenin yattigini ve ikinci iyiligin 6nceki adaleti reddetmek yerine
tamamladigini savunur (AA 47). Ahlaki ilerlemeye iliskin bu ayni dispensasyonalist goris, Augustinus'un
Maniheizm karsiti eserlerinde de genis bir kullanim alani bulur. Archelaus, Luka 10:7'den ("isci, ise
alinmaya layiktir") alinti yaparak bunun, israilogullarinin Misir'in zenginliklerinden haklarini alirken
oldugu gibi, uygulanabilecek adil bir iddia olusturdugunu ileri strlyor. Mesih'in yalnizca yoksullari
kutsamasini ele alirken, Matta'nin metnini Luka'ninkine tercih eder ve yoksullari maddi agidan
yoksullardan ziyade "ruhsal agcidan yoksul" veya alcakgonulli olarak tanimlar. Benzer bir argiman
Augustine tarafindan Adda'ya karsi kullaniimistir (c. Adim. 19). Archelaus, Yeni Ahit'te varlikli kisilerle
ilgili bazi olumlu bildirimlere deginerek devam ediyor. Archelaus, isa'nin Sabat'in efendisi olarak,
gordigu gibi onun hikidmlerini degistirebilecegini ve dolayisiyla onu yok etmedigini belirterek, Mani'nin
Sabat hakkindaki gortsini reddeder (AA 48). Archelaus daha sonra Pavlus'un Eski Ahit hakkinda yaptigi
gorinuste elestirel aciklamalari ¢lritmeye basliyor. Mani'nin Romalilar 2:28'den alinti yaptigi siinnet
meselesinde, Mesih'in iman edenler icin daha kolay bir yol sagladigina, daha 6nce gelenlerin
reddedilmesi degil, ilerletilmesine dair bir argiman sunuyor. Kendi gorisini desteklemek icin Pavlus'un
herkesin stinnetli ya da slinnetsiz oldugu gibi kalmasi yonindeki talimatini aktarabiliyor (1 Korintliler
7:18f.; AA 48). Mani'nin 2 Korintliler 3:6 ve Uzeri referansina karsi Archelaus, ne kadar goéreceli ve gecici
olursa olsun Musa'nin yalnizca "san" sahibi oldugunu vurgulayabilir ve Yasa'nin Gzerindeki perdenin
Musa'yl degil Yahudileri kot etkiledigini iddia edebilir (AA 49). O halde, Mani'de oldugu gibi Archelaus'ta
da Yeni Ahit'in, ona rehberlik eden belirli bir yorumlayici telos ile secici bir sekilde okundugunu
goriyoruz. Yeni Ahit'in Eski Ahit ideolojisiyle olan geliskili iliskisi, her kampin liderleri tarafindan, Mesih'in
gebe kalip kalmadigina gore, kendi hakim yorum modellerine gére ayristirilir.

--- SAYFA 156 ---

incil'deki antitezlerin, addalarin ve Musa'nin dini degerleriyle siireklilik icinde veya celiskili oldugu
disinUlUyor. Bu karsit yorumlayici paradigmalari yargilayacak tarafsiz bir degerlendirme noktasi yoktur.
Her biri yerel kosullara ve cesitli ideolojik pozisyonlara gore yer segimlerine uyum saglayan iki rakip
Hiristiyanligin ¢6zilmemis savas alani olmaya devam ediyorlar. Hegemonius'un kompozisyonunda bir
dereceye kadar redaksiyon oldugunu varsayarsak, onun Maniheist incil'deki antitez materyalini
secmesinde ne tur bir secim slrecinin acikca gortldigini sorabiliriz. Archelaus'a Tryphon'un
referanslarinin her birine hitap ettigi icin, kutsal yazilara dayal olarak karsit argiimanlar distinebilecegdi
Adda'nin (veya baska bir kaynadin) argiimanlarini secmis olabilir. Augustine, c'sinde hemen hemen ayni
sekilde calisti. Adim., henlz karsi argiiman bulamadigi antitezleri bir kenara birakiyor. Adda'nin genel
sunumu daha fazla calismayi ve yeniden yapilanmayi hak ediyor, bdylece incil yorumunun tarihinde
kendi basina bir an olarak ve incil'in daha genis Maniheist okumasinin bir parcasi olarak
degerlendirilebilir. Kendimizi kutsal metin geleneginin "dogru" ve "yanls" okumalari hakkindaki
varsayimlardan metodolojik olarak uzaklastirdigimizda ve bireysel yorum ydériingelerinin onlari Greten
topluluklarin tarihi baglaminda anlasiimasina izin verdigimizde, yerel olarak tutarl gercekleri, bélgesel
geleneklerin yeni fikir ve uygulamalarla kesismesi ve belirli bir bélgedeki dini ekonominin baskilarina
yanit veren yeni sentezler Uretme calismasindan ortaya cikan Hiristiyan topluluklarinin cogalmasi olarak
daha iyi algilayabiliriz. dinyanin. Dini tarihin "BlyUk Gelenekleri" bu statlye ancak ¢ok sayida "ktucuk"
formda, zamansal ve cografi olarak yakin kosullarla basarili bir sekilde uzlasmaya vararak ulasir. Dinin
tarihsel gelisiminde, "kicUk" ve yerel bir bicim, herhangi bir noktada, uygun kosullar saglandiginda, daha
blyuk 6lcekte rakip "blyUk" bir gelenek olusturmak Gzere dallara ayrilabilir. Maniheizm boyle bir
gelismenin 6rnegidir.
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--- SAYFA 158 ---

ONUNCU BOLUM ACTA ARCHELAI 63.5-6 VE PGM |. 42-195: HAVA RUHU YARDIMCISI ELDE ETMEK iCIN
CATI RITUELI Paul Mirecki Acta Archelai Arastirma Tarihi 63.5-61 Eszter Spat, Mani'nin yasaminin
sunumunda Simoncu gelenegdin kullanimini sapkin bir bilim adaminin girisimi olarak ikna edici bir sekilde
kanitladi. Mani ve seleflerinin Simon Magus tarzindaki sapkinlardan baska bir sey olmadigini kanitlamak
icin Hegemonius gibi gériisler éne sirilmistiir.2 Bu, Petrus'un isleri'ndeki Simon'un Roma tizerinde
yaptidi talihsiz micadele hikayesinin etkisinden kaynaklanmaktadir. Spat, Hegemonius'un tanimladigi
gibi Terebinthus'un y girisimini Simon gelenegine atifta bulunarak ustaca yorumluyor. Ancak bu
calismanin amaci, Hegemonius'un veya kaynaginin, Terebinthus tarafindan gerceklestirilen ritieli,
insanlari manevi glice erisimi konusunda etkilemek ve bdylece onlari kendi dinine déndlirmek amaciyla
hicbir telafi edici degeri olmayan, bos bir fiziksel savas ritleli olarak yanhs anladigini iddia etmektir.
Onceki arastirmalar, asagida tartisildigi gibi, Papyri Graecae Magicae'deki Yunanca egitim metinlerinde
rittelin tam olarak anlatildigi gergegini gézden kacirmistir.3 Burada catidaki ritielin amaci, ritlelciye bos
bir girisimde bulunmak icin degil, daha ziyade, 1'e aciklayabilecek bir hava ruhu asistani4 elde etmek
icin ciddi ve dindar bir girisimde bulunmaktir. Bu ¢alismayla ilgili yararh énerileri icin profesérler Jason
BeDuhn (Kuzey Arizona Universitesi), Tony Corbeill'e borcluyum. (Kansas Universitesi) ve Marvin Meyer
(Chapman Universitesi). 2 Spat 2004 ve orada alintilanan literatiir. 3 K. Preisendanz, ed. Papyri Graecae
Magicae: Die griechischen Zauberpapyri. 2 cilt. (2. baski, Albert Henrichs tarafindan dizenlenmistir),
Stuttgart, 1973; ayrica bkz. H. D. Betz, ed., The Greek Magical Papyri in Translation, Include the Demotic
Spells, Chicago, 1986 (2. baski, 1992); bundan bdyle sirasiyla PGM ve GMPT. Ayrica bkz. William M.
Brashear'in anitsal calismasi, The Greek Magical Papyri: an Introduction and Survey; Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt'te Aciklamali Kaynakcga (1928-1994). W. Haase ve H. Temporini, eds.,
Boltm II: Principate, Cilt 18.5, Berlin, 1995, 3380-3684. 4 Bu ruhlar PGM'de hava ruhu, yardimci, dost
yardimci, melek, tanri/tanrica, hayirsever tanri ve havanin efendisi olarak cesitli sekillerde adlandirilir.

--- SAYFA 159 ---

150 paul mirecki ona yalnizca bu tur hava ruhlari tarafindan bilinen goksel sirlar. Ritielin kendisinin
ritielcinin din propagandasi yapma niyetiyle hicbir iliskisi yoktur, ancak aslinda gizli tutulmali ve 6zel
olarak gerceklestirilmelidir. PGM ritlelinde, ritlelistin alabilecegi tek fayda, 1siktir ve burada vurgu,
ritGelistin fiziksel bedeninin degil ruhunun (esrik ylkselis) micadelesi Uzerindedir. Heresiyolojik gelenek,
bireysel ruhun vecd yUkselisine iliskin iddialari, bos fiziksel savasla ilgili iddialar olarak yanlis anlamis gibi
gorinuyor. Yanlis anlamanin kasith oldugu ve fiziksel atese karsi polemigin amacinin, catilardan esrik
ruhani ylkselis iddialariyla alay etmek ve bunlari iblislerin dahil oldugu blytnln sapkinlk kategorisiyle
iliskilendirmek oldugu anlasiliyor.5 Fiziksel dévisiin meydana geldigi PGM metinlerinde, bu, ritlelin
sorumsuzca kullanilmasindan kaynaklanan bir sapma gibi gérinUyor ve ritielcinin havadaki ruhu
kizdirarak kendi yaralanmasina veya 6limune yol acmasi sonucunu doguruyor.6 Manevi i1sik ayni
zamanda, PGM metnimizde, ruhsal glce basarili bir sonug olarak ulasan ritlelistin artik kendisinin "hava
ruhu" olarak adlandirildigi ve basarili bir sekilde indirdigi hava ruhunun artik "gUcld bir yardimci" (PGM
[.179b-180a) olarak adlandiriidigi alisiimadik bir yorumun da noktasi gibi gérintyor, ¢cinkl her ikisi de
statl olarak yUkseltilmis gibi gérintyor. Spat, AA'da ritlelin gergeklestirilmesi icin ¢ati konumunun
ucmaya duyulan ilgiyle iliskili oldugunu belirtirken haklidir, ancak bu AA'da aykiri bir yapidir.7 Cati
konumunun amaci, bir antenle temasa gecme ritteli icin -gértinutse gore yerel bir tepe icerebilen basit
"yuksek bir Ust yer" (PDM xiv.876 [=GMPT s. 240]) disinda- aslinda tek uygun konum olmasidir. gdémulu
lamellerin ve de xione'larin yeralti ruhlariyla temas kurmak icin kullanildigi gibi.8 Her ne kadar ruhsal
1sik, havadan gelen ruhun yardimiyla rittelist icin olasi bir deneyim olsa da, pek ¢ok faydadan yalnizca
biridir ve yine de mezhepcilerin alay retorigi icin bir temel olarak odaklandiklari temel konuydu. 5
Terebinthus'a yonelik sapkinliklara iliskin blyU suclamasi hakkinda Spat 2004, 10-11'de Epiphanius ve
KudUslU Cyril'in tartismasina bakiniz. 6 Asagida e. bolimu altinda listelenen metinlere, 6zellikle PGM IV'e
bakiniz. 2504-2509, 2628-2629. 7 Spat 2004, 10-11. 8 Brashear Greek Magical Papyri, 3443-3446 ve
burada alintilanan literatdr.
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ACTA ARCHELAI 63.5-6 ve PGM i. 42-195 151 Hegemonius'taki Ritlelin Latince Anlatisi, Acta Archelai
63.5-6 Tunc deinde mane primo assinit solarium quoddam excelsum, ubi nomina quaedam invocare
coepit quae nobis Turbo dixit solos septem electos didicisse. Cum ergo yukselisi, nescio cuius vel arti cii
gratia, solus autem yukselisi, uti ne aliquo ikna edici mimkdin, quod si dissimulasset vel pro nihilo
duxisset, cogitabat se ab aeris principibus poenis esse subdendum. Haec eo cogitante, iustissimus deus
sub terras eum detrudi per Spiritum iubet, et Continuouso de summo deiectus, exanime corpus deorsum
praecipitatem est, quod anus illa miserata Collectum locis solitis sepeliit.9 Sonunda, sabahin erken
saatlerinde ylksek bir catiya tirmandi ve burada Turbo'nun bize sadece yedi Secilmis oldugunu soyledigi
bazi isimleri cagirmaya basladi. 6gretti. Dolayisiyla bir ritiel ya da sanat amaciyla tirmandiginda -Ustelik
kimse tarafindan fark edilmemek icin tek basina tirmaniyordu- eger numara yapiyorsa ya da bunun
Onemsiz oldugunu duisltnuyorsa, hava yoneticileri tarafindan cezalandirilabilecegini distinidyordu. Ama o
bunu dustnlrken, en adil Tanri onun Ruh tarafindan yerydzinun altina itilmesini emretti ve hemen
ylksekten asagiya atildi, cansiz beden yere distd, yash kadin bunu aciyarak topladi (ve) normal bir yere
gbmdi.10 PGM lI'deki temel karsilastirmali Yunanca egitim metni. 42-195: "Kutsal yazici Pnouthis'in bir
[hava ruhu] asistani elde etmek icin yaptigi blyu" PGM l'deki bu egitim metni. 42-195, AA'da deginilen
kismi rittelin tam bir 6érnegidir.11 Burada Hegemonius, ritlielin yalnizca safaktan hemen 6nce veya safak
vakti gerceklesen ilk adimina iliskin bilgi icerir. Kendisinin veya kaynaginin tek adiml bir ritlielden haberi
olup olmadigi ya da iki adimdan ilkindeki ritlelin basarisiz olmasinin onun retorik arglimaninin bir parcasi
olup olmadigr acik degil. 9 Beeson 1906. 10 Vermes, 143 ve Salmond'un Iingilizce cevirilerine bakin, A.
Roberts ve J. Donaldson, Ante-Nicene Christian Library. Cilt VI, Edinburgh, 1871, 408. 11 Yukarida n3'te
belirtildigi gibi Preisendanz'daki uzun tam Yunanca metne ve Betz'deki ingilizce ceviriye bakiniz.

--- SAYFA 161 ---

152 paul mirecki PGM 1. 42-195'teki ritlelin basit bir taslagi ritielin temel yapisini gdstermektedir: Giris:
"Pnouthios'tan Keryx'e..." Arinmalar: “6n arinmadan sonra” “hayvansal gidalardan ve her tarlu kirlilikten
uzak dur” “temiz bir elbise giy” 1. Adim: Zaman: “hangi gece istersen” Yer: “yUksek bir catiya ¢ik”
Yakaris: “glnesin kiresi kaybolurken ilk karsilasma blylsini séyle” “glines dogdugunda, onu selamla...
Helios]” Sonuc: “Ve bu biylyl okudugunuzda sizin icin su isaret olacak [sahin iner, bir tas dustrir ve
yukselir, tasi kaziyin, icine bir delik acin, icinden bir iplik gecirin ve boynunuza takin]” Adim 2: Zaman:
“aksam” Yer: “tekrar catiniza cikin” Yakaris: “tanricanin [Selene] isigina donUp ona bu [ilahi blyulyu]
soyleyin” Sonuc: “Hemen orada olacak Size soyle bir isaret olsun: Evin ortasina parlak bir yildiz inecek ve
yildiz g6zlerinizin 6nlinde eriyince, cagirdiginiz ve size génderilen meledi goreceksiniz ve tanrilarin
kararlarin hemen 6greneceksiniz.” Metin su sekilde devam etmektedir: (1) Helios'a sabah duasi metni,
(2) Heliorus'un (= Helios-Horus) figurinun tas pandantif Gzerine kazinmasi ile ilgili talimatlarin metni ve
ona eslik eden metin, (3) Selene'ye aksam duasi metni ve (4) "ve o senin ruhunu alacak ve onu
kendisiyle birlikte havaya tasiyacak. gucli yardimci Hades'e gidecek, clinkU her sey ona tabidir”. PGM I.
42-195 ve varia a'daki Acta Archelai 63.5-6'ya paraleldir. Ritiel Zamani: AA “Sabahin erken saatlerinde”
PGM 1.56a “istediginiz gecede” Ayrica bakiniz: “istediginiz giin dogumunda” (PGM IV.169-170 [= GMPT
40]).
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ACTA ARCHELAI 63.5-6 ve PGM i. 42-195 153b. Rituel Yeri: AA “yUksek bir ¢atiya tirmandi” PGM [.56b
“yUksek bir catiya ¢ikti” Ayrica bakiniz: “Evin en ytksek kismina ¢ik” (PGM IV.170-171 [= GMPT 40]).
"Onu... yuksek bir ¢cati katinda sunun" (PGM IV.2710-2712 [= GMPT 88]). "Evinizin tepesinde yuksek bir
yerde durun" (PDM xiv.696 [= GMPT 232-233]). "..."i yuksek, daha Ust bir yere gotlirmelisiniz" (PDM
Xiv.876 [= GMPT 240]). "Yuksek bir catidan... dua edin" (PGM LXXIl.4-6 [= GMPT 298]). C. Rituel Yakaris:
AA “Belirli isimleri cagirmaya basladi” PGM 1.133-144 (Helios'a), 149-163 (Selene'ye). Bunlar
PGM/PDM'de her yerde bulunan uzun dualardir ve yukarida siralanan ¢ati ritGellerinin tim érneklerinde
bulunurlar. D. Rituel Gizlilik: AA "Kimse tarafindan fark edilmemek icin tek basina tirmandi" PGM 1.42-195
Yalnizca bir kisiye 6zel bir vahiy belirten ikinci tekil sahis kullanimina dikkat edin, ayrica PGM I'den
asagidakilere bakin. PGM 1.130-132 "Bu blylk gizemi baska kimseyle paylasmayin, ancak gizleyin." PGM
1.185-186 "Tanriyi yalnizca siz géreceksiniz ve yalnizca siz kendiniz disinda hi¢ kimse onun konusmasinin
sesini duymayacaktir." PGM 1.192-194 “Bu nedenle, tarafimizdan verilen sihirli glgcleri sizden istediginde,
bu seyleri yalnizca mesru oglunuz disinda kimseyle paylasmayin”. Ayrica bakiniz: “Bunu yalnizca gemi
sorusturmasi olarak yapmalisiniz” (PDM xiv.695 [= GMPT 232]). “Tek basina kap sorgulamanin baska bir
yontemi” (PDM xiv.841 [= GMPT 238]). e. Ritlielin Sorumsuz Kullanimina Karsi Uyarilar: AA "eger rol
yaplyorsa ya da bunu 6nemsiz buluyorsa, havanin yoneticileri tarafindan cezalandirilabilecegini
dlsindi" PGM 1.42-195 [PGM I'de degil] Ayrica bakiniz: "Bu nedenle ayini aceleyle yapmayin ve sizin igin
acil bir zorunluluk olmadikca gerceklestirmeyin. Ayrica dusmenize karsi koruyucu bir muskasi da vardir,

--- SAYFA 163 ---

154 cuinkl tanrica paul mirecki, bu ayini yapanlar bir muska ile korunmasiz bir sekilde havaya
ucurmaya, sonra da onlari yuksekten yere firlatmaya aliskindir” (PGM 1V.2504-2509 [= GMPT 84]). “Sik
sik kullanmayin . . . uyguladiginiz proseduir gticine layik olmadigi stirece” (PGM IV.2569-2570 [= GMPT
85]). “Bu isleme dikkatsizce yaklasmayin, aksi halde tanrica kizar” (PGM 1V.2628-2629 [= GMPT 86]) f.
Ritlielin Amaci ve Hedefi: ilahi Vahiy: AA “Bazi ritiiel veya sanat amaciyla tirmanmisti” [bu ritiielin
amacini yanlis yorumlayan sapkin bir yorum] PGM 1.75b-76 "Cagirdiginiz ve size gonderilen melegi
goreceksiniz ve tanrilarin kararlarini hizla 6greneceksiniz." Ayrica bakiniz: “Boylece bir arastirmaci olarak
cennete tek basima cikabileyim ve evreni goérebileyim” (PGM 1V.484-485 [= GMPT 48]). “Kendinin
yukariya kaldirildigini ve yUkseklere dogru ylUkseldigini goreceksin, dyle ki sanki havada gibisin. Ne insan
ne de baska bir canli hakkinda hicbir sey duymayacaksiniz, o saatte yeryuztindeki 6limli olaylara dair
hicbir sey gérmeyeceksiniz; bunun yerine 6limsuz seyler géreceksiniz. Cinku o gin ve saatte goklerin
ilahi diizenini goreceksiniz: bas tanrilarin gdge yikseldigini ve digerlerinin battigini. . . o0 zaman tanrilarin
size nezaketle baktigini géreceksiniz” (aciklama vizyonu uzun ve ayrintili bir sekilde devam ediyor; PGM
IV.539-547 [= GMPT 48-54]) Hegemonius'un Polemik Stratejisi ve Part Metinlerinde Mani'nin YUkselisi
Hegemonius'un veya kaynaginin, PGM'de toplananlar gibi gercek ritliel metinlere erisimi olup olmadigi
veya kendisinin veya kaynaginin daha onceki ve ényargili olanlara bagh olup olmadigi agik degildir. Bu
tr ritGellerin sapkin ve hatta romansal versiyonlari. Hegemonius bu tir kaynaklara bagimh olsun veya
olmasin, kendisi de -hangi kaynaktan olursa olsun- bildigi ritGellerin yorumcusudur ve daha sonra bunlari
yerlesik sapkin polemik standartlarina gore yorumlar.
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ACTA ARCHELAI 63.5-6 ve PGM i. 42-195 155 PGM'den -veya benim bildigim benzer metinlerden-
dogrudan etki, Mani'nin yiikselisini anlatan (¢ Part anlatiminda belirgin degildir. ilgili metinler M47 |, M48
ve M8286,12'de, Mani'nin kendi yUkselislerini tanimlamak icin kavramsal ve edebi modeller olarak
Ogretici ritiiel metinlerden ziyade, Enochic killiyatindakiler gibi populer vahiy ylkselis metinlerinin genel
etkisi tartisilabilir. Her Gi¢ metinde de Mani'nin yUkselislerinin fiziksel mi yoksa ruhsal mi oldugu acik
degildir - Hegemonius ve PGM'de ¢ok 6nemli bir konu - ve her iki olasiligi da destekleyen veya kotlleyen
bir yorum yoktur. Hegemonius'un Terebinthus'un ritGeline iliskin aciklamasi, Mani'nin yukselisiyle ilgili su
anda yalnizca Part dilinde mevcut olan metinlerden esinlenmis olabilir, ancak rittelin 6zellikleri -PGM'de
acikca gorilen- Mani'nin ylkselisiyle ilgili i¢ metinde mevcut olmadigindan, onun aciklamasi yalnizca bu
metinlere dayandirilamaz. RitGelcinin ilahi sirlara erisimini kanitlayan manevi glcun sergilenmesi,
goérunuse gére Mani'nin kullandigi din propagandasi yontemlerinin ortak bir 6zelligiydi. M47 I'de Mani,
Mesene hiukimdari Mihr-Sah'a, Mihr-Sah'in din degistirmesiyle sonuglanan goksel yerlere vizyoner bir
ruhani tur saglamak icin ritiel glicinG kullanir. M48'de Mani benzer sekilde Turan-Sah'i ona goksel
yerlere manevi bir tur vererek donustlrur ve M8286'da Mani de Mani'nin yikselisinden sonra Turan-Sah'i
doénastarir, ancak ayrintilar M48'dekilerden farklidir. U¢ vakanin her birinde Mani, yiikselmek ve goksel
sirlari iki hikiimdara ifsa etmek icin ritlel guglerini kullanarak din propagandasi yapiyor. Hegemonius,
Terebinthus'un da ayni din propagandasi amacina sahip oldugunu anlamis gortinlyor. Goksel sirlara
erisim iddialari ve goklere manevi ugus vaatleri iceren bu tur populer yerli ritGeller, bu tur ritGellerin
Maniheist kullanimini seytani blyU, sarlatanlik, samimiyetsizlik, basarisizlik ve -zavalli Terebinthus
orneginde- 6limle 6zdeslestirerek Maniheist din propagandasi amacini bosa ¢ikaran Hegemonius gibi
Hiristiyan sapkin bilimciler tarafindan curattlda. 12 Metinler Sundermann 1981, 102-103, 21-22 ve
101'de sirasiyla; sirasiyla Klimkeit 1993, 211-212, 207, 208'deki ingilizce cevirilere bakin.

--- SAYFA 165 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 166 ---

ON BIRINCi BOLUM BASILIDES'IN 'BARBAR KOZMOGONISi': ACTA ARCHELAI'DEKiI DOGASI VE iSLEVi Byard
Bennett Hegemonius'a atfedilen Acta Archelai (bundan sonra AA), yalnizca sagladigi Maniheist 6gretinin
ayrintili ve tarihsel acidan etkili 6zeti agisindan degil, ayni zamanda iskenderiyeli ilahiyatci Basilides'ten (
. 120-140 CE) korumustur. Bu parca, bazi barbarlarin duyusal dinyanin kékenine iliskin verdikleri bir
aciklamayi tasvir etme iddiasindadir. Bu bolimun ilk béluminde, AA'nin yazarinin Basilides'in hayati,
eserleri ve teolojik ilgi alanlari hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugunu degerlendirmeye calismak icin AA
67.4-6'daki (Beeson, 96, satir 10-24) bu parcanin girisini inceleyecegim. Basilides'in bu barbar
kozmogoni hakkindaki aciklamasi (AA 67.7-11; Beeson, 96, satir 27-97, satir 21) daha sonra tercime
edilecek ve bunun AA'nin daha genis Maniheizm karsiti polemigiyle olan iliskisi kisaca belirtilecek ve bu
parcanin neden AA metnine dahil edildigi gosterilecektir. Parcada anlatilan barbar kozmogonisi daha
sonra analiz edilecek ve gercekligi ve kdkeni tartisilacaktir. Orta Platoncu gelenekle bazi 6nemli
paralellikler (6zellikle Plutarch'in incelemesi De Iside et Osiride) belirtilecek ve bu parga Uzerinde
gelecekteki arastirmalar icin bir odak noktasi olusturulacaktir.1 Kozmogonik parcaya giris (AA 67.4-6)
AA'da, Basilides ilk olarak 42. bélimde baslica erken donem Hiristiyan sapkinlari ve kozmogonik parca
listesinde ismen tanitilmistir.1 Bu paralelliklerin 6nemi yakin zamanda bagimsiz olarak W.A. Lohr,
Basilides und seine Schule, Tubingen, 1996, 233-239 (fr. 19), ancak bu makalenin taslagini
tamamladiktan sonra calismalari elime ulasti.
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158 Byard Bennett'e atfedilen bolim 67.2'de daha sonra verilmistir. AA'nin yazari tarafindan saglanan
parcanin girisi, Basilides'in hayati ve calismalari hakkinda, AA 67.4-11'de Basilides'ten yaptigi alintilardan
cikarabildiginin 6tesinde, varsa bile cok az bilgisi oldugunu géstermektedir. Basilides, oldukca muglak bir
sekilde, "havarilerimizin zamanindan ¢ok kisa bir stire sonra yasamis" ve "bazi zor ve gok sikintili seyler"
iceren kitaplar yazan "Persler arasinda bir vaiz" olarak tanimlaniyor.3 AA'nin yazari ayrica Basilides'in
teolojik ilgileri veya edebi guduleri hakkinda ¢ok az anlayisa sahip goruntyor; Basilides'in "kendisi kurnaz
oldugundan ve o donemde her seyin zaten dnceden ele alindigini gérmus oldugundan, bu konuyu ele
almak istedigini" 6ne sirlyordu. Scythianus'un yazilarinda da bulunan bu ikiligi (yani ikili dogayi)
dogruluyor."4 AA'nin yazari daha sonra Basilides'i bu bariz 6zglnlik eksikligi nedeniyle elestirir: "Ve
sonra iddia ettigi kendine ait hicbir seyi olmadigi icin, rakiplerine baskalarinin sdyledigi seyleri 6nerdi."
AA'nin yazarinin ilk elden bilgi sahibi oldugu incelemeler. AA'nin yazarinin alinti yapilan bu materyal
hakkinda bildigi sey, sadece alintinin ilk cimlesinde belirtilen seydir - yani alinti yapilan materyalin
Basilides'in incelemelerinin on {ciinci kitabindan tiiretildigi iddiasidir.6 ilk cimle 2 AA 42.1 (Beeson
1906, 61, satir 32-33): Et ego quidem beati co Marcionem et Valentinianum ac Basilidem aliosque
kafirler. .. 3 AA 67.4-5 (Beeson 1906, 96, satir 10-12, 15-16): Fuit praedicator apud Persas etiam
Basilides quidam antiquior, non longo post nostrorum apostolorum tempore . . . Et omnes eius libri dif
cilia quaedam et asperrima kitasi. Asperrima'nin Vermes (149) tarafindan "¢ok anlasiimasi gug" olarak
cevrilmesi, bu kelimenin olumsuz cagrisimini yeterince aktarmayabilir; Basilides'in yazilarinin AA
68.1'deki olumsuz tanimini karsilastirin (Beeson 1906, 97, satir 27-29). 4 AA 67.4 (Beeson 1906, 96, satir
12-13): qui et ipse cum esset esset versutus et vidisset quod eo tempore iam essent omnia
praeoccupata, dualitatem istam voluit ad rmare quae etiam pud Scythianum dénemi. Versutus kelimesi
"ustaca" veya "zeki" gibi olumlu anlamlara sahip olabilir ancak daha yaygin olarak "kurnaz", "kurnaz"
veya "kurnaz" gibi olumsuz cagrisimlara sahiptir. 5 AA 67.4 (Beeson 1906, 96, satir 14-15): Denique cum
nihil haberet quod adsereret proprium, aliis dictis proposuit adversariis. Beeson'un kendi aparatinda
hakl olarak belirttigi gibi, aliis dictis tabiri acikca yozlasmistir. Cevirimde, Schéne'nin 6énerdigi dizeltme
ab aliis dicta'yl benimsedim; bu, baglam acisindan en iyi anlami veriyor gibi gérinlyor, ancak
paleografik acidan savunulmasi pek de kolay degil. Vermes'in cevirisinin altinda hangi diizeltmenin
yattigi benim icin acik degil, 149, "baskalarinin sézleriyle rakiplerine meydan okudu." 6 Yazarin AA
67.5'teki giris aciklamalarini karsilastirin (Beeson 1906, 96, satir 16-17: Extat tamen tertius decimus
libertractatuum eius, cuius initium tale est...)
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AA yazari bu kitaptan alintilar (ve bunu kitabin ilk cimlesi olarak kabul ediyor) basilides'in 'barbar
kozmogonisi' 159 zengin adam ve fakir adam benzetmesi Uzerine yorum yaparak (muhtemelen Luka
16:19-31) kitabin "ko6ksliz ve seylerin lizerine gelen yersiz doga"nin kékenini tartisacagini belirtiyor.7
Ancak bu ilk tartisma ya yazarin kullandigi kaynakta yer almiyordu. AA veya yazarin AA'nin amacglarina
uymadigina karar verilmis ve bu nedenle AA'dan ¢ikariimistir. Kozmogonik parca (AA 67.7-11) Bu parca,
barbar uluslarin iyinin ve kétintn kdkenine iliskin inanislarinin doksografik bir aciklamasidir.8 AA'nin
yazarl, Basilides'in tanimladigi inanclari kabul ettigine acikca inanmaktadir, ancak bu parcanin
kendisinde kesinlikle acik degildir ve garanti edilmeyebilir.9 Parca, parcanin yazari tarafindan parcanin
acihs cimlesiyle sdylenmistir (Beeson 1906, 96, 17-18. satirlar: Tertium decimum nobis tracetatuum
scribentibus librum necessarium sermonem uberemque salutaris sermo praestabit.). Bu "incelemelerin"
Basilides'inkilerle 6zdeslestirildigi sik sik ileri stirGlmusttr; Muhtemelen Basilides'in teolojik gortslerinin
aciklamalarindan olusan bu ikinci calismanin dogasi hakkinda bkz. James A. Kelhoffer, "Basilides' Gospel
and Exegetica (Treatises)," Vigiliae Christianae 59 (2005), 115-134. 7 AA 67.5 (Beeson 1906, 96, satir
19-21): parabol divitis et pauperis naturam sints radice ve sinus loco rebus supervenientem unde
pullulaverit indicat basina. 8 AA 67.7 (Beeson 1906, 96, satir 25-27): requiramus autem magis quae de
bonis et malis etiam barbari inquisierunt ve in quas viewes de onun ¢ok yonll pervenerunt'u. 9 AA 67.12
(Beeson 1906, 97, satir 23): ad ostendendam eius in hac parte sententiam; 68.4 (Beeson 1906, 98, satir
8-10); 67.4'U karsilastirin (Beeson 1906, 96, satir 13-15). Daha temkinli bir degerlendirme F. J. A. Hort (H.
Wace ve W. C. Piercy'de "Basilides", ed., A Dictionary of Early Christian Biography. Londra, 1911, 110)
tarafindan yapilmistir ve suna dikkat ¢eker: "[Basilides'in] bildirdigi ilk 'barbar' gorusler dizisini
benimsedigini gosterecek hicbir sey yoktur. Aslinda kottligin tanimi... koksliz ve yersiz, kotl niyetli
doga sanki Fars doktrinine karsiymis gibi okunur. ayrica J. L. Jacobi, "Das urspriingliche Basilidianische
System", Zeitschrift fur Kirchengeschichte 1 (1877) 498ff ile karsilastirin. ve A. S. Peake'in Beeson
hakkindaki incelemesi Classical Review 23:3 (1909) 91. Eski bir yazarin, kendisinin sahip olmadigi 6nceki
gorisleri aktarabilecegini kabul etmeyen B. Layton ("The Signi cance of Basilides in Ancient Christian
Thinking, Temsil 28 [1989] 148 n5; The Gnostic Scriptures, New York, 1987, 417 nl), barbar kozmogoni
ile Basilides'in 6gretisine iliskin diger antik raporlar arasindaki tutarsizliklarin bizi iki ayri kisi arasinda
ayrim yapmaya ydnlendirmesi gerektigini inanilmaz bir sekilde savunur: Filozof "iskenderiyeli Basilides"
ve Pers dualist teolojisine iliskin aciklamasi AA tarafindan rapor edilen, baska turll bilinmeyen vaiz "Persli
Basilides". Bu ayrim gereksiz gorintyor. AA'nin yazari zaten Basilides'e 2. bolimde deginmisti. 42
(Beeson 1906, 61, satir 3), onu ikinci yGzyilin ilk yarisina ait diger iki figlr olan Marcion ile iliskilendirir.
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160 byard bennett AA'nin, 67.5'te Basilides'ten alintilanan ilk cimleden sonra "yaklasik bes yuz satir"
olarak ortaya ciktigi belirtiliyor (Beeson, 96, satirlar 17-21).10 Alinti, her seyin ilk iki ilkesi oldugunu
sOyleyen ve iyi seylerle kotl seyleri iliskilendirdikleri, ilk ilkelerin baslangicinin olmadigini ve dogmadigini
sOyleyen bazi barbarlarin benimsedigi tutumu anlatiyor; yani baslangicta kendiliginden var olan ve
[dogurulduklari] séylenmeyen isik ve karanlik vardi.11 Bunlar kendi kendilerine var olduklarindan, her
biri kendi istedigi ve onunla anlastigi kendi hayatini [bir hayati] strduridyordu. ClinkU her sey kendine ait
olana dogru meyleder ve kendisi icin pek kotd bir sey algilanmaz. Ancak her biri digerini algiladiktan ve
karanlik 1s1g1 gordiikten sonra, sanki daha iyi bir seye yonelik bir arzu edinilmis gibi, karanlik onun pesine
dustli12 ve her ikisinin de ona karismayi ve ondan pay almayi arzuladi. Ve gergekten de karanlik bu
sekilde hareket ediyordu, ancak isik, karanlktan kendisine hicbir sey almadi ve onu arzulamadi; aslinda
kendisi yalnizca bir bakma tutkusuna maruz kaldi. Ve aslinda o da ona bakti [sc. karanlik] tipki aynadaki
gibi. Yalnizca bir goérinim [6r. Isigin belirli bir tonu (ya da dis bicimi) olan bir yansima bu nedenle
karanhga adanmistir, ancak 1sigin kendisi yalnizca bakip geri cekilmistir, elbette karanliktan hicbir sey
almamistir. Ancak karanlik, 1siktan bir gorinim ve Maddel3'ten bir gorinum aldi [yani. yansima] veya
renk tonu [veya: dis bicim?], bunun araciligiyla [sc. karanlik] onu rahatsiz etmisti [sc. i1sik]. Bu nedenle,
daha kotl olan, daha iyi olandan gercek 1s1§1 degil, 1s1gin belirli bir bicimini ve bir gértiinisini aldigina
gore [Or. bir yansimal, o [sc. karanlik] gugliu bir degisimle strlklendi. . . iyinin [gorinUtsu ya da
yansimasi?14]. Dolayisiyla bu dinyada mikemmel bir iyilik yoktur ve var olan da ¢ok azdir, ginku
baslangicta distinllen de cok azdir. Bununla birlikte, bu cok az isik parcasi araciliiyla, daha dogrusu
1s1gin belirli bir bicimi araciligiyla, o [sc. karanlik], i1siktan tasarladigi karisimla ilgili yaratilisin bir benzerini
ortaya cikarabildi. Ve bu bizim algiladigimiz yaratimdir.15 ve Valentinus. Basilides ch. 67'de havarilerin
zamanindan kisa bir slire sonra yasamak, daha énce Bolim'de bahsedilen Basilides'le ayni degildi. 42'de,
AA'nin yazarinin bu farkhligi nitelendirme yoluyla belirtmesi makul olarak beklenebilirdi. 10 C. T. Lewis'in
(Latince Sozltk, Oxford, 1879, 1513 alt ses “quingenti,” Il) belirttigi gibi, burada biraz dikkatli olmak
gerekir, quingenti kelimesi siresiz olarak, yani sadece buyUk bir sayiyi belirtmek icin kullanilabilir. 11
Genita (Routh) veya genital organin (Léhr) saglanmasi. 12 AA 67.8'deki ea'nin (Beeson 1906, 97, satir 6)
eam olarak degistirilmesi [sc. lUks]. 13 Lohr'lin (222) belirttigi gibi ms.'nin diizeltiimesi gerekmektedir.
ylemi yles (genitive; Traube tarafindan 6nerilen ve Beeson tarafindan kabul edilen) yerine yle'ye (yalin)
okumak. 14 Beeson'un aparatiyla boslugun doldurulmasi icin et enfasin saglanmasi gerektigini
varsayalim. 15 AA 67.7-11 (Beeson 1906, 96, satir 27-97, satir 21).
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basilides'in 'barbar kozmogonisi' 161 Parcanin AA'ya dahil edilmesinin nedeni Bu barbar kozmogoni,
Mani'nin 6gretisinin 6zglnligl ve benzersizligi iddialarini zayiflatmak icin AA'da yeniden Uretilmistir.
AA'nin yazari, bu 6nceki parca ile Mani'nin daha sonraki 6gretisi arasindaki paralelliklere dikkat cekerek,
bu parcayi, Mani'nin 6gretisinin orijinal olmadigi ve barbar bir 6ncllin stpheli 6Jretilerinden tiretildigi
yOnundeki iddiasina kanit olarak sunabilir.16 Barbar kozmogonisinin kékeni, kimligi ve gercekligi AA'nin
yazarl, Mani'nin 6gretisiyle bir takim ilging paralelliklere dikkat cekmekte kesinlikle hakhdir. Birincisi,
Maniheizm ve ZerdistlUk'te ortak olan, sirasiyla iyi ve kot seylerin kaynagi olan, ancak kendilerinin
baslangici olmayan ve birbirlerinden bagimsiz olarak var olan, her biri kendi dogasina uygun bir sekilde
var olan iki ilk ilkenin oldugu inancina dikkat cekilebilir. ikincisi, parca (Maniheist ve Zerdist 6gretisi
gibi), kotl prensibin baslangicta iyi prensibin varligindan habersiz oldugunu, ancak daha sonra onun
varligini kesfettigini varsayar. Uclinciis, parca, tipki Maniheist égreti gibi, két(i prensibin iyi prensibi
arzulamaya basladigini ve ikincisinden bir seyleri kendi icinde tutabildigini, bunun da iyiyle kétinlin
karistigi bu mevcut dinyanin olusumuna yol actigini ileri strer. Son olarak parca, (Maniheist 6gretiyle
uyumlu olarak) koétl prensibin hicbir zaman isigin kékeni Gzerinde hakimiyet kazandigini, yalnizca i1sigin
kaynagindan ayrilmis bazi tirev kisimlari veya yonleri lizerinde hakimiyet kazandigini varsayiyor gibi
goOrinlyor. Bu barbar kozmogoninin kimligi ve kokeni 6nemli tartismalara konu olmustur. Mihlenberg,
Basilides'in Zerdust 6gretisinin ilk iki ilkesine iliskin doksografik bir aciklama sagladigini ileri
sirmistir.17 Ancak Léhr'iin belirttigi gibi, bu tanimlamayla ilgili bir takim sorunlar vardir.18 Ornegin,
Zerdist 6gretisinde kotulik ilkesi dogasi geregi manevidir (Phl. m ng), 16 Krs. Lohr, 224, nn22-23 ile.
Yazarin sapkinlik karsiti stratejilerinin Mani tasvirini nasil etkiledigine dair ayrintili bir tartisma icin bkz.
Spat 2004, o6zellikle. 2-7. 17 E. MUhlenberg, “Basilides”, Theologische Realenzyklopadie, v. 5, Berlin,
1980, 300. 18 L6hr, 233.

--- SAYFA 171 ---

162 byard bennett maddi varolus (Phl. g t g astisn h),19 oysa Basilides tarafindan tanimlanan barbar
kozmogoni, kot prensibi Madde ile 6zdeslestirmesi agisindan Maniheist 6gretiye benziyor gibi
goriinmektedir ( ).20 May tarafindan benimsenen baska bir yaklasim, parcanin Maniheist 6gretiyle
dikkate deger paralelliklerinin ancak parcanin cagdas oldugu ve bu parcanin caddas oldugunu kabul
ederek aciklanabilecegini 6ne sirerek parcanin gercekligini inkar etmek olmustur. ikincisi.21 Lohr gibi
ben de May'in iddiasini ikna edici bulmuyorum.22 Eger bu parca Maniheist karsiti polemigin ihtiyacglarina
uyacak sekilde Uretilmis dordiinct ylzyildan kalma bir sahtekarlik olsaydi, Maniheist 6gretinin temel
unsurlariyla daha yUksek dizeyde bir uyum beklenebilirdi. Birincisi, parcadaki iyi ve kotu ilkeler
arasindaki iliskinin hicbir yerde bir savas olarak tanimlanmamasi ve kotu ilkenin, iyiligin alanina yapilan
bir saldiriyla iyilikten bir seyler kazanmamasi dikkat cekicidir. Bir catisma motifinin yoklugu, parcanin
kozmogonisini Maniheist ve Zerdust geleneklerinden acikca ayiriyor. Barbar kozmogonisi bunun yerine,
bir 1stk formunun karanlk tarafindan nasil tutuldugunu, Maddede bir degisime neden oldugunu ve
duyulur dinyanin Uretimine yol actigini anlatmak icin gorsel terminolojiyi kullaniyor: Bakma tutkusu olan
1sik, sanki bir aynadaymis gibi karanhda bakti; karanlik 1511 gordi ve sonunda isiktan bir bakis ve
go6rinds aldi vb. Barbar kozmogonisinin bu yoni hem Maniheist hem de Zerdulst 6Jretisine yabancidir.
ikincisi, barbar kozmogoni, ilk iki ilkeden hicbirinin baslangicta digerinin farkinda olmadigini varsayiyor
gibi gérinutyor. Aydinlik ve karanlik ancak daha sonra birbirlerinden haberdar oldular. Bu, 19 M. Shaki,
“Mazdak'in Kozmogonik ve Kozmolojik Ogretileri”, Papers in Honor of Professor Mary Boyce, Leiden,
1985, 531 ile n30; ayrica bkz. S. Shaked, “Pehlevi Metinlerinde M n g ve G t g Kavramlari ve Eskatolojiyle
iliskileri,” Acta Orientalia 33 (1971) 59-107. 20 Bkz. AA 67.10 (Beeson 1906, 97, satir 13-14), burada
karanlk ve madde, isiktan bir seyler allyormuscasina birbirine paralel olarak yerlestirilmistir. Barbar
kozmogoni zaten yalnizca iki ilk ilkeyi tanidigi icin, madde ayri bir ebedi tgtincl ilke olarak kabul
edilemez; ya karanlik/kotulukle 6zdeslestirilmeli ya da ilkel olarak ikincisinden turetilmis kabul
edilmelidir. ZerdUst 6gretisinde ise aksine, madde karanlikla/koétulikle 6zdeslestiriimez veya baslangicta
karanhk/kétulikten tiretilmez; bunun yerine baslangigta isik/iyilikten turetilir, ancak daha sonra iyiyle
koétindn bir karisiminin (Phl. gum zisn) oldugu bir durumda var olmustur. 21 G. May, Schépfung aus dem
Nichts: Die Entstehung der Lehre von der creatio ex nihilo, Berlin, 1978, 80 n84; ET Creatio ex nihilo:
Erken Hiristiyan DUsuncesinde 'Hicten Yaratilis' Doktrini, tr. A.S. Worrall, Edinburg, 1994, 79 n84. 22
Lohr, 233-234 n53.
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basilides'in 'barbar kozmogonisi' 163, i1sidin baslangicta karanhgin farkinda oldugunu ve bu nedenle
Hayat Agaci'ni karanlktan gizlemek icin bir duvar insa ederek proaktif dnlemler aldigini sdyleyen
Maniheist 6gretiyle ortismektedir.23 AA'nin yazarinin baska bir yerde Maniheist inanclara iliskin ayrintili
bir bilgi gosterdigi g6z 6nline alindiginda, Maniheist karsiti polemigi desteklemek icin bu tir hatalar
yapmasi veya bu kadar kaba ve yanlis bir sahtekarlik yapmasi pek olasi degildir. Barbar
kozmogonisindeki tuhaf unsurlarin dogasi ve kékeni anlasilacaksa, ikincisinin Platon'un Timaeus'unun
Orta Platoncu yorumunun daha genis baglamina yerlestirilmesi gerekir. Timaeus 48. Ef.'de Platon,
(anlasihirlarin bulundugu) Varlik alanini uzaydan ayirir ( ; Olus alemini, yani duyulur diinyay!i olusturan
unsurlarin Gretimi icin temel bir katalizér olan 52A). Her ne kadar uzayin kendisi herhangi bir belirleyici
sekil veya formdan yoksun olsa da, Varligin benzerliklerini ( ) alicidir.24 Bu nedenle, babanin insan
anlayisindaki Gretken ilkeleri saglamasi ile Varlik benzerliklerinin duyulur diinyayi dogurma bicimi
arasinda bir analoji kurulabilir. Uzayin bu slirecte oynadigi rol de ayni sekilde rahim icindeki déllenme
acisindan tanimlanabilir: Uzay, icinde elementlerin tasarlandigi ve beslendigi yerdir (haznedir).25
Timaeus'un Orta Platoncu yorumunda uzay, Madde ile 6zdeslestirilmistir ( ).26 Cesitli Orta Platoncu
kaynaklar arasinda Plutarch'in De Iside et Osiride (isis ve Osiris Uzerine) adli incelemesi muhtemelen bu
duruma en yakin paralellikleri saglar. Basilides'in barbar kozmogonisi. Aristoteles'i takip eden Plutarch,
Timaeus'un duyulur dinyanin zaman icindeki kdkeninin bir aciklamasi olarak kelimenin tam anlamiyla
okunmasi gerektigine inaniyordu.27 Aciklamak icin 23 Cumont/Kugener 1912, 103-104,107. Bu noktada
barbar kozmogonisi, Ohrmazd'in her seyi bilmesiyle (Phl. harwisp-ghh) kot gliclin varhigini 6nceden
bildigi ve onun iyiler diyarina yonelik saldirisini 6ngérerek ona hazirlik, savunma o6nlemleri almasina izin
veren Zerdlst 6gretisinden de farkhdir. Bkz. H. S. Nyberg, “Questions de Cosmogonie et de Cosmologie
Mazdéennes,” Journal Asiatique 214 (1929) 209,211; Shaki, n25 ile 529; Sundermann, 1997, 353, n44 ile.
24 Timaeus 50C; 52C-D'yi karsilastirin. 25 Timaeus 50C-D; Plutarch De Is'i karsilastirin. ve Osir. 373F,
374B. 26 Temel referanslar igin bkz. Lohr, 235 n59. Uzayin maddeyle bu sekilde 6zdeslestiriimesi,
Aristoteles'in Phys'de yaptigli yorumda zaten mevcuttur. Timaeus 52A'nin 1V.2 (209b). Bu yorumun
Timaeus'un kendi icinde de bir miktar destegi olabilir; 6rnedin Plutarch De Is'in yorumlariyla birlikte
Timaeus 50A-B,E'ye bakin. ve Osir. 374E. 27 Bkz. M. Baltes, Die Weltentstehung des platonischen
Timaios nach den antiken Interpreten, v. 1, Leiden, 1976, 28ff.
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164 Byard Bennett'in duyusal diinyada kotuligun iyilikle karismasini aciklayan Plutarch, duyulur
dinyanin kokenini, biri meseleleri dogruya yonlendirirken digeri yoldan saptiran iki karsit ilk ilkenin araci
bir ilkesi icindeki karisimina atfetmistir.28 Bir drnek olarak Plutarch, ZerdUstlerin Ohrmazd'i () 1sik ve
iyiyle ve Ahriman'i () iyiyle 6zdeslestirmesine atifta bulunur. karanlk, cehalet ve kétuluk.29 Plutarch
daha sonra iyi prensibin (duyulanabilir diinyaya uygun olan herhangi bir seyle iliskilendirilebildigi strece)
1sik terimleriyle anlasilabilecedi gortsinl 6vir.30 Plutarch daha sonra Platon'un Timaeus'taki duyulur
didnyanin kdékenine iliskin aciklamasini daha ayrintili olarak tartisir. Plutarch uzayi Madde ile 6zdeslestirir.
Madde dlizensiz bir sekilde hareket eder ve aklin rehberligine direnir, cesitli kotullkler Gretir.31
Dolayisiyla madde sadece kotlligu kabul etmekle kalmaz, kétlllik onun icine yerlesmis ve ona oyle bir
sekilde tutunmustur ki, kétliligin gtcl ancak iyinin eylemiyle zayiflatilabilir ama hicbir zaman tamamen
ortadan kaldirilamaz.32 Sinirlarina ve dizensizlige ve koétillige olan egilimine ragmen, Madde yine de
dogustan gelen bir iyilige karsi sevgiye sahiptir ve sonradan 6zlemini ceker. ve pesinden gider.33 Madde
benzerlikleri () (372E-373A, yani Maddenin Varlik alemi olan anlasilir diinyadan aldidi formlari) alici
oldugundan, anlasilir dinyanin duyulur bir goérinttsa (! " " # $ '#% ) sonuc olarak onda (373B-C)
Uretildi. Bu gorintl, mevcut duyulur diinyayla ayni degildi, sadece olmasi gereken bir diinyanin
gorintislt ve gortnimuydua (373C: & '( # ) * +, 28 De Is. et Osir. 369B-D,370F. Plutarch'in dualizm
aciklamasi icin bkz. J. Dillon, The Middle Platonists, Londra, 1977, 202-208; C. Froidefond, “Plutarque et
le platonisme”, W. Haase, ed., Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt, 11.36.1, Berlin, 1987,
215-224; U. Bianchi, “Plutarch und der Dualismus”, ANRW I1.36.1, 350-365; Radek Chlup, “Plutarch's
Dualism and the Delphic Cult,” Phronesis 45 (2000) 138-158. 29 De Is. ve Osir. 369D-F; De procr. an.
1026B'yi karsilastirin. 30 Bakiniz De Is. ve Osir. 372A ve De E apud Delphos 393D ve De trang. an.
477C'yi karsilastirin. 31 Bakiniz De Is. ve Osir. 371C-D; 373A-B; De procr. 1014D-E; 1016C, Tim
298-299'da (= Numenius fr. 2001) 56-57. Platon'a gére ruh tim degisim ve hareketin nedeni
oldugundan (Yasalar 896B), Plutarch (Quaest. platon. 1003A), Maddenin dliizensiz hareketlerinin henliz
akla veya zekaya sahip olmayan bir ruhtan kaynaklandigini aciklar (De procr. an. 1014B-C) ve bu
nedenle akil ve zekaya sahip olan ruha karsi ¢ikar (De procr. an. 1015E). Is. ve Osir. 373C-D. 33 De Is. ve
Osir. 372E: - . #/0$-,"1$2%$,%,,3)%621.

--- SAYFA 174 ---

Basilides'in 'barbar kozmogonisi' 165 2 # $ 0 # 7), bildigimiz sekliyle duyusal diinyanin kendisinden
tlredigi model veya prototip olarak hizmet eder.34 Dolayisiyla duyulur diinyanin yaratilisi ve yapisinin
karsit etkilerin bir karisimindan kaynaklandigi gorilebilir (371A), duyulur diinyada iyi ve diizenli olan her
sey bir etki ()) ve yansiyan géruntiduar. (! 8 50 7 ) iyi ilkesinin (371B; karsilastirin 372F ve 375B), zararli
ve duzensiz olan her sey kotl ilkesinden (371E) kaynaklanir. Sonug olarak, AA'nin yazarinin Basilides'ten
alinti yaptigini iddia ettigi barbar kozmogonisinin, dérdinci yuzyilda Maniheizm karsiti bir sahtekarlik
olmasi pek olasi degildir. Parcanin en iyi anlasilabilecegi arka plan, Zerdustlik veya Maniheizm'in ilksel
catisma anlatilar degil, daha ziyade Platon'un Timaeus'unun Orta Platoncu yorumudur; en yakin
paralellikler Plutarch'in De Iside et Osiride adli eserinde bulunur. 34 De Is. ve Osir. 373B; Platonik arka
plan icin bkz. Timaeus 52Eff.
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166 byard bennett EK Basilides' Barbarian Cosmogony Plutarch De Iside et Osiride 369-374 (AA 67.7-11;
Beeson 1906, 96, satir 27, 97, satir 21) 96.27-97.1: ilk iki prensip mevcuttur, bunlardan biri 369B-F,
372A'dir: ilk iki prensip vardir; bunlardan biri 1sik/iyi ile dzdeslestirilebilir, digeri karanlik/isik/iyi ile, digeri
karanhk/kotl ile 6zdeslestirilebilir. fenalik. *97.13-16: Madde muhtemelen karanlikla 6zdeslestirilir/
*370F-371A, 373C-D: Madde kotulige ve kotu kotuluge agiktir (97.13), ancak ona dogru yonelebilir ve
onun icinde yer alir, ancak Madde iyiye dogru yonelebilir. iyilige yonelin ve iyilikten haberdar olun.
97.6-7: Asagi prensip iyiyi arzular ve onun pesinden gider, 372E-F, 374D: Madde iyiyi arzular ve onun
pesinden gider, ondan pay alma 6zlemini ceker. buna katilmak. 97.10-13,20: Isigin/iyiligin bir yon(
371B,372F'ye dogru cikar: lyiden cikan bir akim () karanlik/Maddedir ve onun (izerine etki eder. Madde
tarafindan alinir ve ona gore hareket eder. 97.10-11,13-16,19: 373B-C'nin bir sekli/gorinust/benzeri (cf.
Timaeus 52Eff.): lyinin/isigin bir goriintlisii/goriinisi Madde tarafindan ortaya cikarilir ve alinir/Madde
tarafindan ortaya gikarilir ve alinir. Karanhk. 97.13-14,19-21: Age'in bu kusurlu/tamamlanmamis imgesi:
lyi (=ilk yaratilis) iyinin/isigin bu kusurlu/tamamlanmamis imgesi, simdiki zamandan farklidir ama onunla
iliskilidir, simdiki yaratilistan/duyarli dinya yaratimindan/duyular aleminden farklidir ama onunla iliskilidir
(muhtemelen model olarak (ikincisinin var oldugu duyulur diinya referansinin referans aldigi model
olarak) ortaya ciktigini biliyoruz).

--- SAYFA 176 ---

KAYNAKCA Hom Hans Jakob Polotsky, ed., Manichaische Homilien, mit einem Beitrag von Hugo Ibscher
(Manichaische Handschriften der Sammlung A. Chester Beatty, 1). Stuttgart, 1934. Keph Hans Jakob
Polotsky ve Alexander Bohlig, editorler, Kephalaia. Erste Halfte (Lieferung 1-10) (Manichaische
Handschriften der staatlichen Museen Berlin, 1). Stuttgart, 1940. Keph Il Wolf-Peter Funk, ed., Kephalaia.
Zweite Halfte. Lieferung 15/16, (Manichaische Handschriften der staatlichen Museen Berlin, 1). Stuttgart,
2000. Mir.Man. Ill F. C. Andreas ve W. B. Henning, “Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan
Ill,” Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,
1934, 846-912 [repr. W. B. Henning, Selected Papers, cilt. 1, Leiden, 1977, 275-339]. PsBk Il C.R.C.
Allberry, ed., Bir Maniheist Mezmur Kitabi, Bolim Il (Chester Beatty Koleksiyonundaki Maniheist El
Yazmalari, 2). Stuttgart, 1938. Adam 1969. Alfred Adam, ed., Texte zum Manichaismus, 2 ed., Berlin,
1969. Allberry 1938. C.R.C. Allberry, ed., A Maniheist Mezmur Kitabi, B6lim Il, (Chester Beatty
Koleksiyonundaki Maniheist El Yazmalari, 2), Stuttgart, 1938. Beausobre 1734. Isaac de Beausobre,
Histoire critique de Manichée et du Manichéisme, cilt. 1, Amsterdam, 1734. Beeson 1906. Charles Henry
Beeson, ed., Hegemonius. Acta Archelai (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte [GCS], 16). Leipzig, 1906. Bennett 2001a. Byard Bennett, "Kor Didymus'un Maniheizm
Bilgisi", Mirecki/BeDuhn 2001, 38-67. ——— 2001b. Byard Bennett, "luxta unum latus Erat terra
tenebrarum: Maniheist Karsiti Yazarlarin Maniheist Kozmogoni Aciklamalarinda ilkel Uzayin B8IGm{",
Mirecki/BeDuhn 2001, 68-78. De Blois 2005. Francois De Blois, “Fihrist'teki Maniheist Bolimun Kaynaklari
Uzerine Yeni Isik,” Alois van Tongerloo ve Luigi Cirillo, eds., Maniheist Arastirmalarda Yeni Perspektifler.
Besinci Uluslararasi Maniheizm Kongresi - Napoli 2001 - Bildiriler Kitabi, Turnhout, 2005, 37-45. Bohlig
1991. Alexander Bohlig, "Maniheizm", A. S. Atiya, ed., The Coptic Encyclopaedia, cilt. 5, New York, 1991,
1519-1523. ——— 1996. Alexander Bohlig ve Jes Peter Asmussen, eds., Die Gnosis, cilt. lll: Der
Manichaismus, rev. ed., Zurih-Munih. Boyce 1975. Mary Boyce, Maniheist Orta Farsca ve Part Dili
Okuyucusu (Acta Iranica, 9), Leiden, 1975. Briére 1960. Maurice Briere, Les Homiliae Cathedrales de
Séveére d'Antioche, traduction syriaque de Jacques d'Edesse (Patrologia Orientalia, 29) Paris, 1960.
Brinkmann 1895. August Brinkmann, ed., Alexandrii Lycopolitani contra Manichaei ideas disputatio,
Leipzig, 1895. Chatillon 1954. F. Chatillon, “Adimantus, Manichaei discipulus,” Revue du Moyen Age latin
10 (1954) 191-203. Chavannes/Pelliot 1913. Edouard Chavannes ve Paul Pelliot, eds., Un feature
manichéen retrouvé en Chine, Paris, 1913.
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168 kaynakca Coyle 1999. J. K. Coyle, "Healing and the 'Physician' in Manichaeism", J. K. Coyle ve S.
Muir, eds., Healing in Religion and Society from Hippocrates to the Puritans: Selected Studies (Studies in
Religion and Society, 43), Lewiston, 1999, 135-158. ——— 2004. J. K. Coyle, “Yabanci ve Deli: Roma
imparatorlugu'nda Maniheizmin Etiketlenmesi”, Studies in Religion/Sciences Religieuses 33 (2004)
217-34. Cumont/Kugener 1912. F. Cumont ve M. Kugener, Recherches sur le Manichéisme, Il. Ekstrait de
la CXXllle Homelie de Sévére d'Antioche. Réfutation de la 6greti manichéenne, Bruxelles, 1912.
Kararname 1970. Francois Decret, Aspects du manichéisme dans I'Afrique romaine: Les controverses de
Fortunatus, Faustus et Felix avec saint Augustin, Paris, 1970. ———— 1974. Francois Decret, “Le 'globus
horribilis' dans I'eschatologie manichéenne d'apres les featureés de saint Augustin,” Mélanges d'histoire
des Religions Offerts a Henri-Charles Puech, Paris, 1974, 487-492'de. ——— 1978. Francois Decret,
L'Afriqgue Manichéenne (IV e-V e siécles): Etude historique et doctrinale. Paris, 1978. Dodge 1970. Bayard
Dodge, ed./tr., The Fihrist of al-Nadim, New York, 1970. Drijvers 1984. H. J. W. Drijvers, "Maniheizmde
Catisma ve ittifak", Hans G. Kippenberg, ed., Struggles of Gods: Papers of the Gréningen Work Group for
the Study of the History Dinler, Berlin, 1984, 99-124. Durkin - Meisterernst 2004. Desmond
Durkin-Meisterernst, ed., Maniheist Metinler S6zIGgu. 11l.1 Orta Farsca ve Partca Metinler, Turnhout, 2004.
Forsyth 1987. Neil Forsyth, The Old Enemy. Seytan ve Savas Efsanesi, Princeton, 1987. Gardner 1993.
lain Gardner, “Tutarh bir Doktrin olarak Maniheizmin Eskatolojisi,” Journal of Religious History 17 (1993)
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