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Giris René Brouwer ve Emmanuele Vimercati Bu kitabin konusu, erken imparatorluk caginda kader,
takdir ve dzgiirlitk hakkindaki tartismalardir. "Erken imparatorluk” ile MO 31 ile MS 250 arasindaki
dénemi kastediyoruz: Bu dénem, filozoflar arasinda kader ve 6zgurlik hakkindaki tartismanin yeniden
alevlendigi Augustus'un imparatorluk yonetimiyle baslar ve tartismadaki farkli konumlarin az ¢ok
tamamen gelistirildigi Plotinus ve Origen ile sona erer. Bu kitabin amaci, bu ddnemde kader, inayet ve
0zqUrlik kavramlarinin sadece felsefi okullar icinde ve arasinda degil, ayni zamanda Gnostisizm,
Hermetizm ve -tabii ki- Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi (a) insanistl kontrol edici gug(ler)e inanclar ve
tapinmalari paylasan insanlarin genel anlaminda anlasilan diger "dini" hareketlerle etkilesim icinde nasil
gelistirildigini ve tartisildigini géstermektir. “Dindar” kelimesi pekala problemli olarak degerlendirilebilir:
Boys-Stones (2017, 21-22) “dini” kelimesinden tamamen kaginir (muhtemelen 2016'da iddia ettigi gibi
Platonculugun kendisine de uygulanabilecegi igin) “entelektiel yakinliklara sahip cagdas hareketlerden”
bahseder. Yalnizca pratik nedenlerden 6tirt de olsa, tanriya/tanrilara tapinmayla ilgili inanclarin
paylasilmasina odaklanan bu hareketlerle ilgili olarak, burada geleneksel "dindar" terimine bagli
kalacagiz. Erken imparatorluk dénemi, kader, takdir ve -daha sonra bilinecegi tizere- 6zgiir irade
kavramlarinin gelisimi acisindan 6zellikle 6nemlidir. Helenistik donemde filozoflar arasindaki tartisma,
tartismada zit konumlarda yer alan Stoacilar ve Epikurculer ile baslamisti: sirasiyla determinizm ve
Ozgurlukculuk. Akademik Supheciler de onlarin dogmatik konumlarina saldirarak katildi. Erken
imparatorluk déneminde tartisma genisletildi. Platoncular ve Aristotelesciler, artik "otoriteler" olarak
saygi duyulan okullarinin kurucularinin yazilarina agik¢a atifta bulunarak, tartismada kendi dogmatik
konumlarini gelistirdiler. Tartisma baska bir sekilde de genisledi: Yahudiler, Hiristiyanlar ve ayni zamanda
Hermetikler ve Gnostikler gibi farkli dini mezheplerin Gyeleri, inanglarina mimkin oldugunca rasyonel bir
gerekce saglamak icin de olsa, filozoflar arasindaki tartismalarla ilgilenmeye basladilar. Dolayisiyla,
filozoflarin yeni ortaya cikan 6zgur irade kavramiyla ilgili terminolojisini hevesle benimseyerek, kendi
doktrinlerini bu tartisma acisindan yeniden diisiinmeye basladilar. Erken imparatorluk tartismasinin etkili
oldugu ortaya ciktl. Geg antik cagda, tartisma Yunan ve Latin kilise babalar tarafindan stardruldi;
bunlarin arasinda Nyssa'li Gregory (c. 335-395), 6zellikle de Karsit adli eserinde yer aliyor © Koninklijke
Brill NV, Leiden, 2020 | DOI:10.1163/9789004436381 002
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2 Brouwer & Vimercati Fate,1 ve Hippo'lu Augustine (354-430), 6r. Ozgiir irade Uzerine. Bu baglamda
Boethius (c. 477-524) antik cag ile orta ¢cag arasinda bir gecis figlriyd(: onun yazilarinda antik gelenek
doruga ulasti ve yeni bir cag basladi. Felsefenin Tesellisi Uzerine adli eserinde (metin ve yorumlar icin
bkz. Sharples 1991) tartismaya katildi ve bunu yaparak tartismayi énemli élclide ilerletti. Orta caglarin
sonlarinda Ghentli Henry (1217-1293) ve Duns Scotus (1266-1308) gibi “iradeciler” iradenin akildan
bagimsizligini savunurken, Thomas Aquinas (1225-1274) gibi “entelektlelistler” iradenin akla tabi
olmasini savundular; Aquinas iki fakllte arasinda daha dengeli bir iliski ariyordu. Erken modern dénemde
determinizm ve 6zgurlik tartismasi Erasmus, Luther, Hobbes, Descartes, Spinoza, Locke, Leibniz ve
Hume gibi dlsUnurlerle devam etti. Her ne kadar inayet kavrami bu gunlerde daha az ilgi gorse de (bkz.
Lloyd 2008), deterministler (artik siklikla beynin operasyonlarina iliskin sinirbilimdeki son goéruslere kanit
olarak basvuruluyor) ve 6zgurltkgUler arasindaki tartisma hala devam ediyor (genel degerlendirmeler
icin bkz. De Caro ve digerleri 2014, Keil 2017). Son yillarda tartismanin antik kokenleri 6nemli sayida
bilim insaninin dikkatini cekmistir. Frede'nin zamansiz 6limidnden sonra 2011'de yayinlanan ders
serisinin yani sira Natali ve Maso (2005), Masi ve Maso (2013), De Caro, Mori ve Spinelli (2014), D'Hoine
ve Van Riel 2014, Destrée, Salles ve Zingano (2014) tarafindan diizenlenen ciltlerden de bahsetmek
gerekir. Bu calismalar birkac acidan ele alinmistir. Birincisi, bu cilt, ilk Yunan disuntrlerinden Platon'un
Akademisi'nin Justinianus tarafindan "kapatilmasina" kadar tim antik felsefe donemini
kapsamamaktadir; ancak determinizm ve 6zgurlik hakkindaki tartismanin artik tanidik, "modern*”
terimlerle gelistigi erken imparatorluk cagiyla sinirhdir. ikincisi, erken imparatorluk dénemindeki felsefi
ve dini hareketler arasindaki etkilesim simdiye kadar daha az ilgi géormustur. Etkilesim “modern”
tartisma igin bir kez daha 6nemlidir. Bu nedenle bu ciltte Yahudi, Hiristiyan, Gnostik ve Hermetik
filozoflar ve dini distnuUrler arasindaki determinizm ve 6zgUrluk hakkindaki tartismayi sunmaya
calistyoruz. Sorunun bircok yéninii ortaya koyarken veya acikliga kavustururken, erken imparatorluk
tartismasi daha sonraki tartismalara zemin hazirladi. Emmanuele Vimercati ve Maria Luisa Gatti
tarafindan Pontifical Lateran Universitesi'nde (Roma, 28-29 Eyl{il 2017) ve Universita Cattolica del Sacro
Cuore'de (Milano, 16-17 Kasim 2017) dizenlenen iki ortak konferansta, hem antik felsefe hem de dini
calismalardan akademisyenler sunum yapti. 1 Modern bir geviri icin bkz. Meredith 1999, 64-73, yeni bir
calisma igin bkz. Motta 2008.
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Giris 3 tartismanin farkh yonleri GUzerine arastirma yapmislar ve boylece kader, inayet ve 6zgUr irade
kavramlarinin gelisimini birlikte tartismislardir. Bu cilt bunun sonucudur: konferanstaki bildirilerin tima
bu tartismalarin 1siginda revize edilmistir. Katkilar birbiriyle baglantili hale geldi, boylece editorler bu
cildin konuya yénelik kompakt bir giris islevi gérebilecegini umuyor. 1 Arkaik ve Klasik Onculler Kader
zaten en eski Yunan metinlerinde mevcuttur. Ona atifta bulunmak icin moira, heimarmené ve ananké
gibi farkl kelimeler kullanilir. Moira ve heimarmenég, "kendi payini almak" anlamina gelen meiromai ile
ilgili isimlerdir. Moira sadece dagitan gic¢ anlaminda degil, ayni zamanda insana bu sekilde ayrilan pay
anlaminda da kullaniliyor. Homeros bunu zaten her iki anlamda da kullaniyor (bkz. ilyada 24.209: "Moira,
dogumunda onun icin karsi konulmaz bir sekilde ipligini bu sekilde déndirdi", 7.52: "Olmek heniiz senin
kaderin degil"), Yunan tragedyasinda Aeschylus (c. 525-455), Eumenides'teki bir koro sarkisinda
335-336. satirlarda Moira'yi belirgin bir sekilde kullaniyor: "Burasi, hayatimizin ipini uzattiginda,
degismez bir sekilde tutmamiz icin bize verilen, sirekli belirleyici Moira.”2 Heimarmené&, meiromai'nin
ortacidir ve trajedide sifat olarak kullanilir; 6r. Aeschylus, Agamemnon 913: “kader tarafindan
kararlastinldi” (eipappéva). Helenistik distndrlerden itibaren heimarmené bir isim olarak kullanilacak ve
kaderin standart ifadesi haline gelecektir. Ananké, Aeschylus tarafindan Oresteia'sinin ilk bélimunde I'de
kullaniimistir. 218: Agamemnon kizini kurban etmek icin "zorunlulugun kosum takimini giymek
zorundaydi" (dvaykag £€6v Aémadvov). Dlnyanin ilahi olarak diizenlenmesiyle, insanlar emredilen her seyi
yapacaktir; en iyi ihtimalle kaderin onlar icin ne hazirladigini anlayabilirler. Bdyle bir baglamda,
Agamemnon'un tepkisini modern irade 6zgurligu terimleriyle tartismak "yararsizdir" (Williams 1993,
133). Ayrica ilk Yunan dusUtndurleri arasinda - ya da Diels'in pek de isabetli olmayan neolojizminde sik sik
bahsedildigi sekliyle "Presokratlar" arasinda, ¢clinkli Pre-Sokrates'in cogu aslinda Sokrates'in cagdasiydi-
kader tartisilir. Yazilarinin 6zIU kalintilarindan yola cikarak yeniden yapilandirmak mimkin oldugu
kadariyla, bu diistinlrler arasindaki tartisma diinyanin diizeniyle ilgiliydi: ilahi bir glic olarak kaderin
sonucu mu, yoksa mekanik zorunlulugun Grind mi? Kaderin her seyi dizenleyen ilahi glic oldugu
doktrini, digerlerinin yani sira Anaximander ve Herakleitos tarafindan da savunuldu. Her iki dislnur de 2
T00TO YOp Ad)oG dravtala Molp' EMEKAwaeY EuMEdWG Exelv oldugunu savundu.
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4 Brouwer ve Vimercati, her seyin “zorunluluga gore” gerceklestigini (katatoypewv). Miletoslu
Anaksimandros (c. 610-545), her seyin ortaya cikisinin ve yok olusunun “zorunluluga gére, ¢lnki
birbirlerine ceza ve intikam 6deyerek” gerceklestigini ileri sirmistir.3 Efesli Herakleitos (c. 525-475)
“cekisme ve zorunluluk uyarinca”dan bahsetmistir (Origen, Celsus'a Karsi 6.42, fr. 80 DK, D63). LM: kaTt'
£€pLv TO Xpewv), muhtemelen Diogenes Laertius'un Stoacilastiriimis doksografisinde, 9.7'de (fr. A1 DK,
R46 LM), "Her sey kader tarafindan meydana gelir" (mdvta d6&yivecBat) olarak formule edilmistir. ka8’
elpapuévny), insanlar genellikle bu glic tarafindan belirlenen yerlerini tanimazlar. Dinyanin mekanik
zorunlulugun sonucu olarak ortaya ¢ikan dizeni, 5. ylzyil distnUrleri Leucippus (bkz. érn. Aetius 1.25.4,
fr. 2 DK, D73 LM) ve Demokritos Abdera (bkz. orn. Aristoteles, On the Generation of Animals 5.8
789b2-4, fr. A66 DK, D74 LM) tarafindan savunulan doktrindir. Platon'un diyaloglarinda, takdir, kader ve
insan sorumlulugu kavramlari genellikle "hikayelerde" (u06ot) giindeme getirilir; burada tanrilarin
insanlarla, 6zellikle de iyi bir hayat yasamayi secenlerle ilgilendikleri anlatilir. Cumhuriyet'te,
10.614a-621b'de Sokrates, Pamfilyali bir asker olan ve savasta 6ldurtlen ancak mucizevi bir sekilde
yeniden hayata donen Er'in 6ykUsunt anlatir: Er, erdemli bir yasam surmeyi secen insanin 6ébur dinyada
tanrilar tarafindan nasil 6dillendirildigini anlatir. Phaedrus 246a-249d'deki "muhtemel" anlatimda
Sokrates, insani kanath bir at takimi ve arabacinin birlesik gtictiyle karsilastirir: Burada yine éduller,
mumkin oldugu kadar arabaciyi kendi iclerinde takip etmeyi secen insanlara diser, bu da mantikhdir.
Ayrica 10.903a-907b sayili Kanunlardaki "tanrilarin diinyaya gosterdigi ilgi (émuéAewa)" ile ilgili
"hikayeler" veya "efsanevi blyuler"de (Mayhew'in 2010 cevirisinde), yine iyi yasami secen insanlar
ddullendirilir. Erken imparatorluk dénemi icin bu dykiiler arasinda en énemlisi, Timaeus'ta 29. giinde,
tanrinin diinya ve oradaki insanlar icin tanrinin takdiriyle evrenin ortaya cikisiyla ilgili "olasI" éykudur
(elk6¢). Aristoteles'e gelince, onun mevcut yazilarinda ne takdir ne de kader belirgin bir sekilde yer alir:
kavramlara yalnizca gecerken deginilir (Sharples 2011, 206, Verdenius'a karsi 1960). Bunun yerine, Fizik
2.4-6'da Aristoteles 'sans' (tuché), 'sans' (otomat) ve 'mekanik zorunluluk' (matén) kavramlarini tartisir.
Ancak eylem psikolojisinde, Nikomakhos'a Etik kitabinin 3. kitabinin 1-7. bolimlerinde karar 6zgUrligina
tartisiyor. Onun mantiginda, Yorum Uzerine, ch. 9'da deniz savasinin iyi bilinen érnegiyle 3 Simplicius,
Commentary on the Physics 24.19-20, fr. 110 DK, D6 LM: kaTtaTtoXpewv, dtddévat yap adTtadikny kaltiow
AAAAAoLG evet.
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Giris Gereklilik ve olasilik ile ilgili 5 modal kavram. imparatorluk déneminde Platon'un "hikayeleri" ile
Aristoteles'in fiziginde sans, sans ve (ontolojik) zorunluluk, ahlakinda karar 6zgUrligi ve mantikta olasilik
ve zorunluluk tartismalar Helenistik kader ve 6zgirlik tartismasi baglaminda yeniden kullanilacak ve 6n
plana gikacaktir. 2 Helenistik Tartisma Helenistik donemde kader kavrami ve onun 6zgurlukle iliskisi,
Ozellikle burada oyunun kurallarini degistiren kisiler olarak kabul edilen Epikuroscular ve Stoacilar
arasinda zaten merkezi bir konu haline gelmistir. Ancak bu kavramlarin merkeziligi, Stoacilar ile
Epikuroscular arasindaki tartismanin halihazirda "6zglr irade" sorunu cercevesinde yuratildiaga
anlamina gelmez. Hatta problemin daha sonraki bir kokene sahip oldugu canlandirici bir sekilde ileri
surdlmastir (bkz. Bobzien 1998b, cf. Epikuros ve Stoacilar hakkinda sirasiyla Bobzien 2000 ve 1998a).
Samoslu Epikuros (341-270), Leukippos'un ve Demokritos'un atomculugunu temel alirken, insanin
mekanik zorunluluklara tabi olmadigini, her seye "kendi glctiyle" sahip olabilecegini ileri stirdu.
Tanrilarin Dogasi Uzerine 1.69 adli eserinde Cicero bunu su sekilde formile etmistir: "O [Epikurus],
Demokritos'un goézinden acikca kacan zorunluluktan kacmanin bir yolunu icat etti: atomun [...] cok hafif
bir sapma yaptigini séyledi."4 Likya yazitinda 2. ylzyil Epikuroscu Diogenes of Oenoanda fr. 54.3.1-7
Smith (LS 20G) bunu su sekilde ifade etmistir: “Atomlarda, Demokritos'un kesfedemedigi ama
Epikuros'un giin i1sigina cikardidi bir serbest hareket vardir.”5 Lucretius'un Latince cevirisinde Epikuros
bu serbest harekete sapma, parenklisis veya clinamen adini vermistir (bkz. Greenblatt 2011). Bkz.
Cicero, Kader Uzerine 22 (LS 20E3): "Epikuros, kaderin gerekliliginin bir atomun sapmasi ile dnlendigini
diisiiniiyor."6 Cicero'nun On the Nature of the Gods (Tanrilarin Dogasi Uzerine) adli eserinde 1.69'daki
aciklamasina goére, bu sapma insanoglu olarak "biz"in "gliciimiz dahilinde" (in nostra potestate) seylere
sahip olmasina izin verecektir.7 Bundan su sonug ¢ikiyor ki, insanlar kader hakkindaki geleneksel
aciklamalarla rahatsiz edilmemelidir. tanrilar ya da kader hakkinda. Diogenes tarafindan korunan
Menoeceus'a Mektup'ta 4 invenit quo modo necessitatem effugeret, quod videlicet Democritum fugerat:
ait atomum [...] declinare paululum. 5. éAeLB€pav TWAEY Ti¢ ATOHOLG KE(WNOWY lvatl, A[v] ANUOKPELTOC
ve bu cok énemli. 6 Epikuros'un atomi vitari sapmasi, cok sey gerektirir. 7 Atomculuk ile Epikurosculuk
arasindaki iliskinin, 6zellikle de Cicero'nun raporlariyla baglantili olarak daha ayrintili tartismasi icin bkz.
Vimercati 2018.
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6 Brouwer & Vimercati Laertius, 10.133'te (LS 20A), Epiklr, kaderin dlzenleyici bir glic oldugunu
reddettigini yazar: "Bazilarinin her seyin hikiimdari olarak varsaydidi kadere gelince, o bu fikre gtllyor
ve bunun yerine bazi seylerin tesadifen, digerlerinin ise bizim kendi aracimizla meydana geldigini iddia
ediyor."8 (Tr. Mensch.) Stoacilar kaderi reddetmek yerine onun énemini vurguladilar: Onlar icin kader her
seyden 6nce ve her seyden 6nce, dinyayi dizenleyen ilahi, ickin prensibin bir yond. Stoacilara gére
dinya bir bitln olarak yasayan bir varlik olarak anlasiimaldir. Dizeni, biri aktif, digeri pasif olmak Uzere
iki “prensip”in Granuadur. Aktif prensip, maddenin pasif prensibinden gecerek dinyaya emir verir. Bu aktif
prensibe farkli isimler verilir: Stoacilar, populer din agisindan ona Zeus adini verirler, ama ayni zamanda
kader ve takdir olarak, filozoflarin terimleriyle ise ates veya akil olarak adlandirirlar. Aktif prensibe
verilen farkli isimler, onun farkl yénlerini ortaya ¢cikarmaktadir. Kader, diinyayi dlzenleyen aktif
prensibin nedensel yonu ile ilgilidir. Dlnya yasayan bir varlik oldugundan, nedenlerin sirasi en iyi
biyolojik anlamda anlasilir: tek bir nedenin tek bir sonucu olmasi yerine, birden fazla nedenin farkli
etkileri vardir (Sauvé Meyer 2009). ilahi Takdir rasyonel prensibin baska bir yond ile ilgilidir: Var olan ve
meydana gelen her seyin bir yeri ve anlami oldugu ilahi plana atifta bulunur. Stoaci diistincenin birbirine
baghhgr acisindan, fizik hakkindaki bu doktrinler (teoloji dahil), felsefenin Stoacilar tarafindan ayrilan
diger iki kismi olan mantik (epistemoloji dahil) ve etik ile yakindan iliskilidir. Stoacilar, kendi
epistemolojilerinde, yalnizca mukemmel akil sahibi bir varlik olarak bilgenin kendi duyu izlenimleriyle her
zaman dogru bir sekilde ilgilenecegini savunurlar: Bu izlenimlere dayanarak ve dogru isleyen akil
yetisinin yardimiyla bilge bdylece bilgiye sahip olabilecektir. Etiklerinde, iyi yasamin dodaya goére
yasamaktan, yani kisinin kendi dogasini bitlinin dogasina uygun hale getirdigi yasamdan olustugunu
savunurlar. Batinin dogasiyla iliskili olarak kendi dogasinin islemleri hakkinda da bilgi sahibi olabilecek
kisi yalnizca bilge oldugundan, iyi hayati yasayabilecek kisi yalnizca bilgedir. Hentz akilciligini
mukemmellige ulastirmamis olan insanoglu, birakin strekli olarak bu diizene gére yasamayi, esyanin
duzenini her zaman anlayamayabilir. Bilge olmayan kisilerin olaylarin gidisati hakkindaki yanhs yargilari
hayatlarini olumsuz yonde etkileyecektir. Stoacilar bu yanhs yargilara 6fke ve korkuyu da iceren
duygular adini verirler. Bu nedenle 6fkeyi, bilge olmayan kisinin nasil 6fkelendigine dair yanls yargisi
olarak analiz ederler. yeA@vTog (eipapuévnv), a6&dmdTOXNG, 06& map' AUAG. Metin, Sedley'in
AyyEAAOVTOG icin &v yeARvTOC'sunu okuyan Dorandi 2013'U takip ediyor.
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Giris 7 Olaylarin dizeninden etkilenir ve kendisinin nasil etkilenebilecegine dair yanlis bir yargi olarak
korku duyar. Epikuroscular gibi Stoacilar da insan 6zgUrligini kader ve takdirle iliskili olarak tartistilar,
ancak tamamen farkli bir tarzda. Stoacilara gore, kisinin istedigini yapmasi seklindeki Epikuroscu
dzgurlik anlayisi hicbir sekilde 6zgiirlik anlamina gelmez. insan, diger tiim canli insanlardan farkli
olarak, akil yetenegdi sayesinde olaylarin gidisatini ve bu gidisat icindeki yerini kesfetme glicline sahiptir.
Daha 6nce de gordigimuz gibi, boyle bir baglanma yalnizca kamil insana mahsustur. Dolayisiyla
-paradokslari (kelimenin tam anlamiyla: geleneksel olmayan gorusler) acisindan- Stoacilar yalnizca
bilgenin 6zgiir oldugunu ileri siirdiiler. Ozgiirliik daha ziyade dogaya gére yasamaktan, yani olaylarin
gidisatina katkida bulunmaktan veya baska sekilde onu takip etmekten ibarettir. Bilge olmayanlarin
timd, Cleanthes'in Unli metaforunda, bir arabaya baglanan koépekler gibi striklenir. Stoacilarin
paradoksal formiilasyonunda bilge ézgiirdiir, asag diizeydeki kisi ise kdlelestirilmistir. Ozglr irade
sorununa iliskin modern terminolojide Epikuroscular 6zgurlukculer, Stoacilar deterministler veya belki de
daha iyisi “yumusak deterministler” olarak etiketlenebilir (Sharples 1983, 7-10, Keil 2017). Epikuros'a
gore eylemlerin nedenleri insanin kendisinde olabilir. Stoacilara gére insanoglu, diinyadaki diger tim
varliklardan farkli olarak, akil yetenegi sayesinde, esyanin diizenine uyum saglama (ya da uymama)
0zgurligune sahiptir. Stoaci determinizme yalnizca Epikuroscular meydan okumadi. Stoacilar ve
Epikuroscular arasindaki tartisma, her iki okulun dogmatik konumlarini elestiren Akademik Stipheciler,
Arcesilaus ve 0zellikle Carneades tarafindan baska bir dizeye tasindi. Bu sipheciler 6zellikle Stoacilarin
bilgi ve nedensellik anlayislarini elestirdiler. Stoaci determinizme itirazlari icin Cicero'nun On Fate 26-33
(LS 70G) kitabina basvurulabilir. 3 Erken imparatorluk Tartismasi Erken imparatorluk donemindeki
tartisma hem streklilik hem de degisimle karakterize edildi. Streklilige gelince, Stoacilar determinizm ve
0zgUrlUk tartismasinda itici gic olmaya devam etti. Okulun Gyeleri, okulun kurucularinin determinist
doktrinlerini korudular (Brouwer'in bolimUne bakiniz), ancak onu daha da gelistirmeden degil. Burada
Epiktetos'u vurgulamak gerekir: Salles, béliminde Epiktetos'un "bize bagli olan" anlayisinin Stoaci
nedensel determinizme uygun olarak degerlendirilebilecegini gosterirken Brouwer, Frede 2011'i takip
ederek Epiktetos'un prohairesis kavraminin bunu 6ne stirdigind 6ne strdyor.
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8 Brouwer ve Vimercati, Aristoteles'ten devralmis olabilir, modern anlamda bir "irade" yetisi isliyor gibi
goériniyor. Degisime gelince, burada iki degisikligin altini cizmek gerekiyor. ilk degisiklik, dini
disiinirlerin tartismaya olan ilgisidir. Daha imparatorluk déneminin baslangicinda Stoaci determinist
konumun hem Yahudi hem de Hiristiyan dustnUrler icin bir katalizér oldugu ortaya cikti. De Luca, Radice
ve Engberg-Pedersen, bélimlerinde Stoacilarin Philo ve Paul'un takdir, kader ve 6zgurlik hakkindaki
dusUnceleri Uzerindeki etkisini ortaya koyuyor. Platoncularin ve Aristotelescilerin tartismaya girmesiyle
daha ileri bir degisiklik meydana gelir. Her okulun girisinin farkli bir gecmisi vardir. Platon Akademisi'nde,
daha M.O. 1. yiizyilda Arcesilaus ve Carneades tarafindan desteklenen siipheci yaklasim terk edilmisti:
okul dogmatik hale gelmisti. Uyeleri artik Platon'un yazilarini otoriter buluyor ve onun diyaloglarini -ve
icindeki hikayeleri- dogmatik bir tarzda yorumluyorlardi. Sistematik felsefe aciklamalarinda Stoacilar
taklit eden (Engberg-Pedersen 2017) bu Platonistler, 6gretim kilavuzlarinda Platon'un 6gretilerinin
sistematik aciklamalarini yazdilar. Aristoteles'in Lyceum'una gelince, bu okul yine MO 1. yizyilda,
Aristoteles'in ders notlarinin Rodoslu Andronicus tarafindan yayinlanan bir baskida yeniden hazir hale
gelmesi nedeniyle bir canlanma yasadi. BOylece Platoncular gibi Aristotelesciler de bu otoriter metinleri
okumaya, yorumlamaya ve yorum yapmaya basladilar. Aristoteles'in yazilari zaten belirli konularin
sistematik agiklamalari oldugundan, 6greti kilavuzlarindan ziyade yorumlar Aristotelescilerin en sevdigi
tlr haline gelecektir. Bu arka plana karsi, Platon ve Aristoteles'in 6grencileri, kendi kurucularinin
yazilarini dikkate alarak determinizm ve 6zgurlik hakkinda stregelen tartismaya katildilar. Bu sekilde
Platoncular ve Aristotelesciler kader, takdir ve 6zgurlik hakkindaki kendi doktrinsel konumlarini formule
etmisler ve bunlari Platon'a ya da Aristoteles'e atfetmislerdir. Akademik literatiirde ilk imparatorluk
Platonculari genellikle "Orta Platoncular"9 olarak anilir; Platoncular ise bir yanda stpheci
Akademisyenler, diger yanda Plotinus ve takipcileri (cogunlukla "Yeni-Platonistler" olarak anilir) arasinda
yer alir. Kader, takdir ve 6zgurlik tzerine 6gretilerini gelistirirken Platon'un yukarida karsilastigimiz
Devlet, Phaedrus ve Timaeus hikayelerinden yararlandilar. Bunlari Platon'un otoriter géruslerinin ve
hatta daha eski bilgeligin ifadeleri olarak kabul ettiler (Boys-Stones 2001, cf. Vimercati 2015, 28-36). Bu
hikayeleri yorumlarken, genellikle Stoacilar tarafindan halihazirda gelistirilmis olan alegorik yontemlerin
yardimiyla Platoncular, boylece, takdir ve kader hakkindaki temel 6gretileri aciga cikarabildiler. 9
Ornegin bkz. Dillon 1996, Orta Platonculuk (izerine modern bir klasik.
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Giris 9 Orta Cag Platonculari Stoacilara 6zellikle iki noktada karsi ciktilar; onlarin tanri anlayislari ve
takdir ile kader arasindaki iliskinin nasil anlasiimasi gerektigi konusunda. Tanri konusunda, dinyayi
kaplayan ve dolayisiyla diizenleyen ilahi aktif prensibin ickinligi ve bedenselligi seklindeki Stoaci
doktrinlere saldirdilar. Platoncular, Timaeus'taki 6yklyu kullanarak, dinyayi yaratan "yari tanri" ya da
"zanaatkar" olarak tanrinin askinligini savundular. Bu askin tanri sadece yaratmakla kalmaz, ayni
zamanda yaratimiyla ilgilenmeye devam eder, onunla ilgilenir ve ona midahale eder. Ancak Platoncu
tanr bireysel varliklarla ilgilenmediginden, dolayli olarak, takdir ve kader yoluyla yaratilisla
ilgilenmektedir. ilahi takdir ve kader konusunda Orta Platoncular, takdir ve kaderi ilahi rasyonel aktif
prensibin farkli yonleri olarak kabul ettikleri icin Stoacilara saldirdilar. Bu bedensel ilkenin pasif maddeyle
ayni kapsamli oldugu yonitndeki Stoaci doktrini reddederek iki tiir nedensellik arasinda ayrim yaptilar: bir
yanda duyulur diinyada bulunabilen dogal (ya da fiziksel) nedensellik, diger yanda fikirler aleminde
bulunabilen dogaulstl (ya da metafizik) nedensellik. Kader mantikli diinyada, ilahi takdir ise Platonik
fikirlerin dlinyasinda faaliyet gésterir. O halde, Orta Platonculara goére, Vimercati'nin 7. bélimde acikca
belirttigi gibi kader, ilahi takdire tabi hale gelir. Erken dénem imparatorluk Aristotelescileri arasinda
Aphrodisiasli iskender (MS 150 - MS 230) ézel ilgiyi hak etmektedir. Tipki diger Aristotelesciler gibi
Aphrodisiasli iskender de her seyden énce Aristoteles'in yazilari tizerine yorumlar yazmistir. Aristoteles
kader, takdir ve 6zgurltk gibi konularla ilgilenmedigi icin Aristotelesci bir incelemeye glivenemezdi;
Boylece o, "Aristoteles'in kader ve bize bagli olan seyler hakkindaki gorisini" ortaya koydugunu ilan
ettigi Kader Uzerine adli ayn bir inceleme yazarak tartismaya katilmistir.10 Aslinda iskender, ahlaki
psikoloji ve mantiktaki Aristotelesci pasajlardan yararlanmis ve bunlari, Natali'nin 8. bolimde acikladigi
gibi, kader ve 6zgtrlik hakkindaki tartisma baglamina yerlestirmistir. Platoncular gibi, Aristotelesciler de
Stoaci ickin ilahi ilke anlayisina saldirdilar: Aristoteles'in hareket etmeyen hareket ettiren olarak tanri
anlayisindan ve onun goksel ve ay alti bolgeler arasindaki ayrimini kullanan Aristotelesciler, ilahi takdirin
yalnizca goksel alemde isledigi sonucunu cikardilar.11 Deist bir yaklasimla, tanri bu nedenle diinyevi
alemden uzak kalir: Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik'teki tartismasina giivenerek Aphrodisiasli iskender
gibi Aristotelesciler Aristoteles'i bir 10 olarak sunabilirler. 1,164.13-14 Bruns: TAv 86&av TRV
AplototéAoug [...] mepl te elpapuévng kailtodée' NUiv. 11 Kanit olarak Sharples 2010, frs. 18DHINO'ya
rahathkla danisilabilir.
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10 Brouwer ve Vimercati antideterminist, karar verme 6zgtrligu, yani alternatif eylem yollari arasinda
secim yapma 6zgUrligu olarak bir 6zgtrlik anlayisini savunuyor. Bolim 9'da Lautner, bu
antideterminizmin epistemolojik ve psikolojik sonuglarini ele aliyor. Felsefi okullar arasindaki erken
dénem imparatorluk tartismasinda béylece iki 6zgiirliik anlayisi ortaya cikiyor: Bir yanda
Aristotelescilerin farkli eylem yollari arasinda se¢im yapma yetenegi olarak bir karar 6zgUurligut anlayisini
savunduklarini, diger yanda Stoacilarin ve Platoncularin ilahi olanla farkli sekillerde iliskili olan bir
6zgurluk anlayisini savunduklarini gértyoruz. Hem Stoacilara hem de Platonculara goére insan, tanri gibi
davrandigi stirece 6zgurdlr. Stoacilar ile Platoncular arasindaki fark, aklini mikemmellestiren Stoaci
bilgenin her zaman ilahi aktif akil ilkesine gore hareket etmesi, bu ilkenin aktif bir parcasi haline gelmesi,
Platoncu bilgenin ise bu duyular diinyasinda mimkun oldugu kadar tanriya benzemesidir. Plotinus'la
birlikte Platonculuk farkl bir asamaya girer. Plotinus, Stoacilar ve Aristotelesciler arasindaki tartismadan,
ayrica Stoaci determinizm doktrini ve Aristoteles'in karar 6zgurligini savunmasindan yararlanarak
Platon'un yazilarini yeniden yorumlayabildi. Plotinus kendi Platonculuk versiyonunda artik Orta
Platoncularin tanri ve madde arasindaki dializmini ya da onlarin ilahi nedensellik agiklamalarini kabul
etmiyor. Plotinus, tanriyl hala her seyi bilen ve 6zgur olarak sunar, ancak énce bir tanri olarak hareket
eden ve daha sonra gelecekteki olaylarin bir tir izleyicisi olarak hareket eden Orta Platoncularin tanri
anlayisindan farkli olarak, Plotinus'un tanrisi kendi kendine yeterlidir, dogal amaclara herhangi bir
referansta bulunmaz ve "yaratmaz" veya yénetmez. Peroli, bolimunde Plotinus'un Platonculugunu
tanrisal bir bakis acisindan ele alirken, Ennead 3.1'deki tartismasinda Gatti bunu insani bir bakis
acisindan ele aliyor. Tipki Philo ve Paul ile erken imparatorluk déneminin baslangicinda oldugu gibi,
tartisma artik Gnostisizm ve Hermetizm'i de kapsayan dini hareketlerin dikkatini cekmeye devam etti.
Felsefedeki tartismanin inancglarin gelisimi agisindan 6nemi dort baslikta toplanabilir: Birincisi, tanrinin
mahiyeti, ikincisi, insanin ilk hali, Gglincsu, iyi hayat ve dérdlnclsu, ahiret. Tanrinin dogasina gelince:
Platoncularin Aristotelescilere karsi ileri sirdigu gibi, Tanr kendi yaratimiyla ilgileniyor mu? Eger
Oyleyse, bireysel olarak insanlari mi 6nemsiyor, yoksa insan tlrini mi 6nemsiyor? Diger bir soru da
Tanri'nin bunu nasil umursadigidir: Tanri dogrudan mi midahale ediyor yoksa diger ilahi glicler, asadi
tanrilar veya iblisler gibi bazi aracilar aracihgiyla mi isliyor? insan dogasina gelince: Biitiin insanlar esit
midir, yoksa farkli insan tirleri arasinda bir ayrim mi yapilmalidir? lyi hayatla ilgili olarak: Erkeklerin iyi
bir hayat yasayabilmeleri icin neye ihtiyaclari vardir? Erdem mi
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Giris 11 yeterli mi, yoksa daha fazlasina mi ihtiyac var? Ahiret hayatiyla ilgili olarak: Boyle bir sey var mi?
Zamanla sinirl mi yoksa sonsuz mu? Eger dyleyse, neye benziyor: 6r. kurtulus mu yoksa kinama mi?
Kimler icin gecerlidir? Felsefi okullarin dini hareketler Gzerindeki etkisi 6zellikle Platoncular tarafinda
gucludir. Bu dini hareketler de okullar Gzerinde etkili oldu; burada da imparatorluk Platoncularinin bir
kez daha ayri tutulmasi gerekiyor. Platonizm, Gnostisizm ve Hiristiyanlik, farkh sekillerde, tanrinin dinya
Uzerinde farkli eylem bigimlerine atifta bulunan ontolojik dizeyler ve farkli nedensellik dizenlerinden
olusan bir hiyerarsiyi paylasmaya basladi. Kader ve 6zgurltik hakkindaki felsefi-dinsel tartisma,
muhtemelen Hiristiyanlik karsiti Celsus ile Origen arasindaki tartismayla doruga ulasti. Bunlarin ilgili
konumlari son iki b6limuUn konusudur. De Simone, Celsus'un géristnln (Orta) Platoncu bir takdir
anlayisini nasil destekledigini gosterir; her ne kadar muhtemelen Aristotelesci tartismadan etkilenmis
olsa da ve -Hiristiyanlar tarafindan ilan edildigi sekliyle- isa'nin sézde ilahi glciine karsi ele alinsa da
Edwards, Origen'in Hristiyan inancina bagli kalarak Platoncu bir takdir anlayisini nasil savundugunu
gosterir. 4 Cildin Plani Bu ciltteki bélimler mimkin oldugunca kronolojik siraya gére sunulmustur. John
Rist'in tartismanin 6nemine iliskin tartismasini (b6lim 1) Stoacilar Gzerine iki bélim ve bu Stoacilarin dini
disinurler Gzerinde uyguladigi etkiye iliskin birkag bolim takip ediyor. 2. bélimde Brouwer, Stoaciliktaki
irade kavramini tartisiyor; 3. bélimde Salles, Epiktetos'un "bize bagl olan" kavramina dediniyor. 4. ve 5.
bolimlerde De Luca ve Radice, Stoacilarin sirasiyla Philo'nun kozmolojisi ve etigi Uzerindeki etkisini ele
aliyor; 6. bolumde Engberg-Pedersen onlarin Paul Gzerindeki etkilerini ortaya koyuyor. Platon'un
yazilarinin etkisi De Luca ve Radice'nin bélimlerinde de tartisilirken, Vimercati'nin Orta Platoncularla ilgili
bolimUunin (b6lim 7) ana odak noktasi budur. Aristotelescgi Aphrodiasli iskender, Natali ve Lautner
tarafindan ele alinmaktadir: 8. béliimde Natali, iskender'in Aristoteles'in yazilarindan nasil yararlandigini
gosterirken, 9. bélimde Lautner, Aphrodisiash iskender'in kaderi reddetmesinin epistemolojik ve
psikolojik sonuclarini ele alir. Stoaciligin ve Platonculugun Gnostikler, Hermetikler ve Hiristiyanlar
Uzerindeki etkisi sirasiyla Magris, Moreschini ve Karamanolis tarafindan 10-12. béliumlerde
tartisiimaktadir. Stoacilar ile Aristotelesciler arasindaki tartismayi dikkate almayi basaran Plotinus'la
baslayan Platonculugun yeni evresi, 13. bélimde (ilahi bakis agisindan) Peroli tarafindan ve 14. bélimde
ele alinmaktadir.

--- SAYFA 20 ---

12 Brouwer & Vimercati Gatti (insan bakis agisindan). Bu felsefi-dinsel tartismanin, De Simone'un 15.
bolimde tartistigi Celsus'un 6zgurligi savunmasiyla ve Edwards'in 16. bélimde tartistigi Origen'in
Platoncu inayet anlayisiyla doruk noktasina ulasmasi, cildi tamamliyor. Kaynakca Bobzien, Susanne.
1998a. Stoaci Felsefede Determinizm ve Ozgiirliik. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Bobzien,
Susanne. 1998b. “Ozgiir irade Sorununun Kasitsiz ve Ge¢ Dogusu.” Phronesis 43: 133-175. Bobzien,
Susanne. 2000. “Epikuros Ozgiir irade Sorununu Kesfetti mi?” Antik Felsefede Oxford Calismalar 19:
287-337. Boys-Stones, George. 2001. Helenistik Sonrasi Felsefe. Stoacilardan Origen'e Gelisiminin
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1. Bélim Kader, ilahi Takdir ve Ozgiir irade: Neden Zahmet Edelim ki? John Rist Her zamanki gibi bu
koleksiyondaki calismalar daha énceki akademik calismalar lizerine insa edilmistir. Ozellikle Richard
Sorabji ve Robert Sharples tarafindan diizenlenen Yunan ve Roma Felsefesi M.0. 100 - M.S. 200 ve Bize
ne dusiyor? Pierre Destrée, Ricardo Salles ve Marco Zingano tarafindan dizenlenmistir. Bu ilk bélimde
bunlari ve diger glincel yazilari cok fazla 6zir dilemeden sahiplenecegim, ¢inki gorevimi dncelikli olarak
ister Platoncu, Aristotelesci, Stoaci, Epikuroscu ister erken Hiristiyan olsun belirli metinlerin
aciklanmasiyla mesgul olmak olarak degil -her ne kadar bdyle bir aciklamayi biraz 6nleyemesem de-
daha ziyade, birbirinden ¢ok uzakta goérinseler bile, farkli okullar arasindaki ortak zemini tanimlamaya
calismak olarak yorumladim. Bu bizi salt diyalektik - hatta eristik - distincelerin 6tesine gecgerek, cesitli
disunurlerin antik felsefenin blayuk bir kisminin savastigi gladyatér atmosferinde ileri sirdligu genis
kapsamli iddialarin altinda ve arkasinda daha kalici - aslinda felsefi acidan hala ilging - bir seye dogru
yonlendirebilir. Her seyden 6nce bir “meta soru” sormak istiyorum: Bu eski tartismalarla neden
ugrasalim? Butin bunlari arkamizda birakmadik mi? Bu zorluga yanit vermek icin ¢ spesifik soru daha
soracagim. Birincisi, 6zgUr irade olarak adlandirdigimiz sey hakkinda eskilerin sdylediklerinin hala 6nemli
olup olmadigidir; ikincisi, diinyada teistik tercihlerimize gore kader ya da takdir diyebilecegimiz bir tlr
ilahi faaliyetin var oldugu inancinin etik faydasi hakkinda ne yapacagimizdir; G¢lncisi, antik dinyada
olup bitenlere yaklasirken 6zgurltk, ahlaki yukimlilik ve sorumlulugun ¢agdas analizinin - cogu zaman
kafa karistirici olmaktan ziyade - her zaman yararh olup olmadididir. Ancak en énemli sorun varhgini
surdurdyor: Kadim insanlarin kader, takdir veya 6zgir irade hakkinda ne dusundtklerini incelemek kalici
bir felsefi degere sahip mi, yoksa bununla mesgul olanlarin en iyi intimalle kulttrel arkeolojiyle, en kot
ihtimalle ise bir politikacinin yakin zamanda yaptigi bir konusmada kag¢ yalan sdyledigini sormaktan daha
az ama Suudi Arabistan'da ka¢ deve oldugunu kesfetmekten daha 6nemli olan daha yulksek bir veri
biriktirme bicimiyle mesgul olduklarini ortaya koyuyor mu? Helenistik ve imparatorluk Ro- © Koninklijke
Brill NV, Leiden, 2020 | DOI:10.1163/9789004436381_003
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Kader, ilahi Takdir ve Ozgiir irade: Neden Zahmet Edelim ki? 15 insanlik dénemi asagi yukari benzer
varsayimlarla basliyordu. Bu metodolojik sorunu giindeme getirirken, Richard Sorabji'nin bircok eski
tartismanin, 6zellikle de felsefi psikolojinin, cagdaslarimiz arasinda siklikla karsilastigimizdan ¢ok daha
karmasik olduguna inandigini belirtiyorum.1 Eger hakliysa -bazi durumlarda bile- neden eskilerden daha
az basarili oldugumuzu ve 6zellikle de bunun, ylUzyillar boyunca kendimizi yanlis sorulari, hatta bazen
bos sorulari sorma konumuna getirmis olmamizla bir ilgisi olup olmadigini sormaliyiz: sorular, yani, buna
muhtemelen ise yarar, kabul edilebilir ve hatta mevcut bir yanit yoktur.2 Belki de sanki cogu zaman
farkinda olmadan dairenin karesini nasil cizecedimizi tartisiyormusuz gibidir. Ancak bu kadar gercek ve
temel bir bulmacayi ¢dzmeye yonelik herhangi bir girisim, benim yetki alanim disindadir. 1 Ozgiirlik
Oncelikle terminoloji basta olmak tizere cagdas tartismalara iliskin birkac gercek. Bu derlemenin bashgi
06zgUrllge isaret ediyor, ancak (cagdas filozoflar olarak) bu kavramin acik veya daha dogal anlasiimasina
iliskin distincelerimizin antik cagda evrensel kabul gibi bir seyi emredecegini varsayamayiz. Bu nedenle,
"6zgur" kelimesinin antik ve modern kullanimlari hakkinda birkac yorumla baslamak yararh olacaktir,
cunki antik cagda 6zgurlikle ilgili daha 6nceki bircok tartismada bu tir bir aciklama faydali olabilirdi.
“Irade”nin 6zgurlii§i hakkindaki modern tartismalarin cogunda -bu her ne ise, bu soruya kisaca
dénecegim- okuyucunun Alternatif Olasiliklar ilkesi'ni (ya da PAP') duymadan dnce uzun sire beklemesi
gerekmiyor. Bu ilke, bir eylemin '6zgur' olarak adlandiriimasi igin, failin, onu gerceklestirirken, farkl bir
sey yapma, hatta belki de gercekte yapmayi sectigi seyin tam tersini yapma konusunda gercek bir
secenege sahip olmasi gerektigini aciklar. Ancak bircok eski disUndr icin bu, "6zgUur" kelimesini
anlamanin ¢ok tuhaf bir yolu gibi gértnebilir. Platon'dan Plotinus ve Augustinus'a kadar bircogu 6zgur bir
eylemin iyiyi hedef alan bir eylem oldugunu séyler; 6zgir ve erdemli kisi bunun tersini yapmayi hayal
bile etmek istemez. Bu konum, Augustinus'un azizlerin cennetteki durumunu anlatmak icin kullandigi dile
cok iyi yansiyor. Bunlar arzu edilen sartlara tabidir (Bitmemis Calisma 5.61): bu su anlama gelir - ve bu
on dordlncl ylzyila kadar degildi. 1 Sorabji 2000, 1-7'deki kapsamli yorumlarina bakiniz. 2 Bkz. Rist
2014, 1-2 ve parola.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 15/ 256



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 24 ---

16 Herhangi bir Hiristiyanin bunu inkar edebilecedini unutmayin; ama sonra Duns Scotus bunu yapti3 -
ahlaki ve manevi acidan mimkun olan en iyi secenek disinda herhangi bir alternatif olasilgi
secebilmenin bile akillarina arzu edilen bir sey gelmeyecedini sdyledi. Burada pek fazla secim teorisi yok
- lyi hala Secilmis veya Tercih Edilen'e galip geliyor - ve Augustinus'un (ve bu konuda Platon ve diger
bircok antik disintrin) neden bdyle bir sey séylemek istedigini anlamak icin sunu distnlin: Gyges'in
yUzuglne sahibim; Hicbir ceza korkusu olmadan istedigim gibi sug isleyebilecegimi biliyorum; tabii ki,
eskilerin blyUk cogunlugunun olasi gérmedigi gibi, blyUk sopay! kullanacak bir Tanri'nin olmadigini
varsayarak. Tanrinin yoklugunda ya da eder mevcutsa ikna edilebiliyorsa (capraz basvuru Platon,
Kanunlar 10.885b), Gyges'in ylztglne sahip olsaydim bir bankayi soymak konusunda herhangi bir
sorunum olmayacadi yonlindeki oneriyi reddettigimi varsayalim. Ben giliyorum ama muhatabim israr
ediyor ve ben sunu soylliyorum: "Bakin, ben o tur bir insan degilim; bunu yapmaya kendimi ikna
edemedim." Bir de su “yapamadim”a bakalim. Cumartesi gecesi 6zel etkinligimin tetigini cekmek igin
yeterli fiziksel glice sahip olmadigim icin bankayi soymayi! reddedmiyorum; "Yapilamaz" ahlaki bir
"yapilamaz"dir. Tartismam bile, alternatif olasiliklari g6z 6ninde bulundurmam ve sonunda bankayi
soymayl reddetme lehine karar vermem; Sadece soygunu reddediyorum. Ve ahlaki tercihlerin bazi tlrleri
(sonunda mimkin oldugu kadar ¢ok olmasi Umidiyle) tGzerinde istirap gekmenin gereksizligini
evrensellestirmenin bir yolu var. Eger Tanri iyiyse, sitmanin yayilip yayllmayacagini tartmaz; sadece
sitma yaymiyor. O halde benim eylemim ve Tanri'ya atfettigim tutum, irade 6zgurligu dedigimiz sey
hakkinda modern éncesi normal konusma tarzina isaret ediyor. Cogu eski insan (ve orta ¢ag insani) icin
6zgur olmak, iyi bir amag icin yalnizca dogru yolu, dogru araclar kullanarak izleyebilmektir; Bu iyi
amacin pesinde dogru olani yapmanin énline gecen asi arzulardan “6zglr olmak” (liberatus). Daha fazla
ilerlemeden 6nce, 6zgurlik ve baglantili temalarla ilgili eski tartismalara iliskin tartismalarda dizenli
olarak ortaya cikan dil sorunlarina, boulésis, prohairesis, voluntas, eleutheria, autexousios dahil sorunlu
sozclklere (simdi hepsine deginmeyecedim) biraz daha deginmek faydal olacaktir. Bunlar hakkinda
soyleyecek cok az 6zgun seyim var ama bazen iyi bilinenler unutulur ve kisa bir hatirlatmanin zaran
olmaz. Boulésis'le baslayayim. Bazen "dilek" olarak tercime edilebilir, ancak daha ¢ok "rasyonel irade"
gibi bir sey cogu zaman daha faydalidir, 6zellikle de boulésis'in bazen Platon ve Aristoteles'te
bulunmayan bu "irade" icin daha acik kelimelerin isini yapiyor gibi gérinmesi nedeniyle. 3 Bkz. Rist
2014, 144.
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Kader, ilahi Takdir ve Ozgiir irade: Neden Zahmet Edelim ki? 17 Boulésis ile ilgili en eski ve en yararli
pasajlardan biri Platon'un Gorgias'inda (466a9ff.) bulunur; burada "rasyonel irade" tercimesi uygundur:
yani sadece bir arzu degdil ayni zamanda anlasilir bir iyiye yonelik bir arzu olan bir istek icin. Ancak
Platon'a gore (Gorgias'ta olmasa bile, en azindan kisa bir stire sonra) arzularin ve iradelerin her zaman
bir sekilde yalnizca iyilerle degdil sevdigimiz iyilerle de iliskili oldugunu unutmamaliyiz - cinkd gercek bir
iyiyi onu sevmeden bilemeyecegimiz ve onu bilmeden sevemeyecedimiz Platoncu bir aksiyom haline
gelir. Ve benzetme yoluyla ayni sey, uygunsuz ama yine de 6zlem duyulan “mallar” icin de gecerlidir.
Onlari tanidigimizi distniriz (cinkd onlar hakkinda bir seye inaniriz) ve onlari sevdigimizi varsayariz -
yine de birinin glice veya birinin bedenine sehvet duymasi gibi, onlara sehvet duyan biri olarak
tanimlanmamiz daha dogru olur (ilk 6nce onu yozlastirmak énemli ve heyecan verici olmadigi strece,
ruhla ilgilenmeden). Dolayisiyla, Platon'un en azindan Sempozyum'dan sonra boulésis - rasyonel irade -
ile ne kastettigini disiindigimuzde, rasyonel iradenin bir sekilde sevmek agisindan anlasiimasi
gerektigini kabul etmemiz gerekir. Ancak bu konuda daha ileri gitmek baska bir giniin hikayesi; Simdi
anlamamiz gereken tek sey, "istemeyi" sevmekten, yani bir tir eros'tan ayirmanin (bazi son zamanlarin
Platonculari tarafindan ima edilmis olsa bile) kdkten platoniklikten uzak oldugudur. Buraya kadar her sey
nispeten basit, ancak prohairesis'e gectigimizde daha 6nemli zorluklar basliyor, her ne kadar Michael
Frede ve digerlerinin son yazilari bizi dogru yéne isaret etmis olsa da.4 Aristoteles'te prohairesis'in
anlami acgiktir; kelime, sahip oldugumuz ahlaki vizyon tarafindan belirlenen farkh amaclari givence altina
almak icin en uygun araclarin secimine atifta bulunur (Nikomakhos'a Etik 3.5, 1114b7): yani, bizim
yaradilisimiza gore, kendisi de normalde ancak mutlaka ne yapacagimizi belirleyen egitim, 6gretim ve
daha genel olarak deneyimin bir sonucu olarak yapilan énceki secimlerin Grintdur. Ancak Roma
imparatorluk caginda isler degisir ve 6zellikle Epiktetos'ta prohairesis kelimesinin en iyi nasil tercime
edilecegi konusunda bir dereceye kadar belirsizlik vardir. Bazilarimiz Latince'de kabaca paralel bir kelime
gibi gérinen voluntas'tan yardim alabilecegimize inaniyor, 6zellikle de Epiktetos'un arkadasi Stoaci
Seneca tarafindan voluntas kullanildigi icin. Ancak iki kelimenin birbirine yaklasmasina ragmen anlamsal
alanlarinin ayni olmayip sadece drtismesi ihtimali de vardir. Bu nedenle bazilari voluntas'in en iyi
Yunanca esdederinin prohairesis degil, eski dostumuz boulésis olacagini dislinlyor; bu da (Platoncu
"tutkulu" eros gibi herhangi bir seyin kesinlikle dislanacagi Stoaci bir baglamda) bizi onu basitce "irade"
olarak tercime etmeye tesvik edebilir. Ancak Seneca'y! yalnizca Epiktetos'u yorumlamada olasi bir
yardimci olarak tanittigim icin bir kenara birakiyorum. 4 Frede 2014, 360-363.
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18 Rist Frede, Epiktetos'ta prohairesis'i (benim goriisime goére az cok hakl olarak) "secim egilimi"5
olarak terciime etmis, ortaya cikan iradeden ziyade egilimi vurgulamis ve boylece kendi egilimlerimizi mi
olusturdugumuz, yoksa bunlarin kontrolimiz disindaki nedenlerin sonucu mu oldugu sorununu giindeme
getirmistir. Ancak burada yine "6zgur" ile ilgili sorunlarla karsilasiyoruz, cinkd "6zgur prohairesis"
(Epictetus'un israr ettigi - Tezler 3.5.7'de oldugu gibi) ya sadece iyi ve dogru olana dair secimlerin ortaya
cikabilecegi bir egilime -ki benim gortsiime gére Epiktetos'un séylemek istedigi budur- ya da kendi
Alternatif Olasiliklar ilkemizin ruhuna uygun olarak istedigimizi secebilecedimiz bir zihin durumuna isaret
edebilir: bu modern anlamda biz sadece yalnizca neyin dogru oldugunu degil, neyin dogru ya da yanls
oldugunu da secebilseydik 6zgir olurduk; yani bu acil karar bize bagli olacaktir. Tabii ki Epiktetos araya
girebilir, kararimiz bilge olup olmadigimiza bagli olacaktir: ctinki bilge yalnizca dogruyu secer, oysa
siradan adam, "iyi niyetli" olsa bile, (kelimenin siradan anlamiyla) sirf kotl niyetten kaynaklansin ya da
olmasin ciddi hatalar yapabilir. Frede en azindan sorunu nasil ¢ézmek istedigi konusunda net degil gibi
gorunuyor. Bir yandan Epiktetos'a gore "6zgur olabilmek icin distincelerimizi irdeleyerek olaylara bakis
acimizi degistirmeliyiz" diyor; gérecegimiz gibi, 6zellikle de egilimimiz az cok gecmis deneyimlerimiz
tarafindan sabitlenmisse, bu disaridan yardim gerektirebilir. Ote yandan yine Frede'e gére Epiktetos,
yaradilisimizin "6zgur" (eleuthera) olmasini istemekle, en azindan "6zgur irade fikrine ¢cok yakin"
gorinmektedir: peki Frede simdi hangi "6zgur" anlayisindan s6z ediyor? Eger kastettigi normal "antik"
anlamdaysa hakli gibi gériinebilir; eger "6zgiir" derken Alternatif Olasiliklar ilkesine atifta bulunuyorsa, o
zaman Epiktetos'un (ya da baska bir Stoacinin) kastettigi kesinlikle bu olamaz. Bununla birlikte, bu terimi
egilim olarak tercime etsek de etmesek de, kendimizi iradeli secimlerle ortaya ¢ikan egilimimizin
etkisiyle sinirlasak da, "6zgur" kelimesinin prohairesis ile iliskisi 6nemlidir. Frede'nin gézlemledigi gibi,
erken dénem Hiristiyan metinlerinde de ¢ok benzer bir dil gérultyor (Justin, Apology 1.43 ve Tatian,
Against the Greeks 7.1: éAevBepla TAC Mpoalpéocwc). Bu yazarlar prohairesisimizin 6zgtr olmasini
istiyorlar ¢unkt segimlerimiz Tanri'nin adil yargilarina tabi olacak. Serbest bir prohairesis (belki de bu
baglamlarda egilimden mi yoksa onun sonucunda ortaya ¢ikan secimlerden mi bahsettigimizin pek
onemi yoktur) dogruyu secip yanlhsi reddedebilecegimizi (veya bir sekilde secebilmemiz gerektigini)
belirtmelidir. Bu iddia Epiktetos'un ihtiyac duydugu her seyden daha rahatsiz edici ¢linkl Hiristiyan
yazarlar icin sorumlulugun getirdigi riskler daha bulytk: Kurtulabiliriz ya da lanetlenebiliriz. 5 Frede 2014,
360.
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Kader, ilahi Takdir ve Ozgiir irade: Neden Zahmet Edelim ki? 19 Justin ve Tatianus bir dereceye kadar
Epiktetos'la ayni fikirdeydiler; Hiristiyan vaizlerle ilgilenmenin bize bagl oldugunu séylerler. Ama oOyle
mi? Bu, dogru secimlere ve genel olarak dogru bir egilime giden yolda bize yardim etmesi icin ihtiyac
duydugumuz lutfun gerekliligini nasil anladiklarina bagh olacaktir. Ve Origen'e geldigimizde (Frede'in
belirttigi gibi benzer bir dil kullaniyor - ilkeler Uzerine 3.1'de eleuthera prohairesis), sorun daha buyuk,
cunki Origen yalnizca takdirle ilgili sorunlarin (Tanri'nin, bizim egilimlerimiz ve secimlerimiz de dahil
olmak Uzere her seyi en iyi sekilde nasil diizenlediginin) farkinda degil, ayni zamanda kaderin de
farkinda: Tanri yalnizca nasil davranacagimizi bilmekle kalmiyor, ayni zamanda kalbinin katilasacagdi
(veya sertlesecegi) tim davranislarimizdan énce bir sekilde karar veriyor. kurtariimayacak ve ona kendi
yollarini diizeltme firsatini verecek. Ancak su anki amaclarim dogrultusunda, énceden belirlenmisligi bir
kenara birakiyorum. Bununla birlikte, bedava prohairesisten bahseden Hiristiyanlarin Epiktetos gibi
Stoacilarla ortak bir noktaya sahip olduklarini fark ediyoruz: Ahlaki sikintimiz olabilir ama yardim ya
Stoaci 6gretmenlerin mevcudiyetinden ya da Hiristiyanlar icin ilahi ve hayirsever bir tanrinin yardim
lGtfundan yakindir. Fakat ikinci secenek, Plotinus tarafindan oldugu gibi, sirf ahlaki tembelligin bir
bahanesi olarak reddedilebilir (Enneads 3.2.8.43 vd.). Bu, en azindan bazi Platonculara gore, "babalarini
unutmus" biz zavalli insanlar icin bariz bir basvuru yolu olmadigr anlamina mi geliyor? Bu unutkanhgin
Ustesinden nasil gelinebilir? Plotinus icin 6zel bir care var ve bu sadece sana 6grettiklerimizi dinlemeni
onermek seklinde degil. Clinki tamamen dismedik; Plotinus'un dilinde ruhumuzdan bir seyler yukarida
kaldi (Enneads 2.9.2, 4.3.12, 4.8.8, 5.1.10). Tamamen yozlasmis degiliz; aslinda, daha iyi benligimize
tutunmak icin ahlaki glici koruyoruz ve bu nedenle 6gretmenlerden, bu kez Platonculardan, "ampirik"
benliklerimizi yukaridaki gercek "benligimiz" ile nasil 6zdeslestirecedimizi 6greniyoruz: Kendi 6nylkleme
glclmuizle kendimizi yukari cekmeyi 6grenebiliriz. Kant'in iradesinin -mekanistik ve belirlenmis fiziksel
evrenin zincirinden bagimsiz kalan numenal benligin- 6ncisi gibi gérinebilecek bir teze gore, daha
yUksek ve secimlerin olmadigi bir seviyede yasayabiliriz; Yiksek benligimizin Alternatif Olasiliklar igin
zamani olmadigindan 6zglriz, ancak her zaman yalnizca iyiyi ve iyiyi arayacak ve gercekten de
bilecektir. Belki sunu da eklemeliyim (baska bir yerde tartistigim gibi)6 diismemis benligimizin ahlaki
gucune olan glvenin -her ne kadar ruhen gercekten Platoncu gorliinse de- Plotinus'tan sonra neredeyse
tamamen ortadan kalktigini eklemeliyim. Porfir karakteristik olarak ¢itin Gzerinde oturuyordu; lamblichus
ve halefleri, Plotinus'un sahip oldugu teurji yoluyla elde edilebilen tanrilarin yardimina tam olarak
basvurmuslardi.
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20 Rist ahlaki tembellik olarak lanetlendi. Ve her hallkarda, Plotinus'un "cikis yolu" yalnizca saf bir
Platoncunun kabul etmesi gerektigi gibi, yalnizca ruhunuz olarak tanimlanmaniz durumunda ise yarar:
Hiristiyanlar elbette bunu kabul edemezler (her ne kadar cogu zaman bunu yapmaya calissalar da - ve
cabalasalar da). 2 Ahlaki Yukimlilik Ozgirliikten sonra, cogu cagdas ahlak felsefesinin ikinci (iliskili)
dogmasina donelim; bu dogmanin kdkeni en kati haliyle 6zellikle Kant'a kadar uzanir. Kant'a gére
"olmall", "yapabilmeyi" ima eder. Bu, itaat edemeyecedim bir ahlaki kural koymanin higbir anlami
olmadigi anlamina geliyor. Ginimuzdeki genis kabulliine ragmen Kant'in dogmasi oldukca tuhaftir.
Diyelim ki bir aliskanhigi kirmaya calisiyorsunuz; sigara icme vakasi 6zellikle aydinlaticidir. Kendine zarar
vermenin ahlaki agidan yanlis oldugunu distnidyorsaniz sigara icmezsiniz, ancak bircok kisi bunun boyle
oldugunu ve sigara icmenin ciddi hastalik riskini blyUk 6lctde artirdigini kabul ediyor, ancak sigara
icmeye devam ediyorlar. Onlar igin "olmali", "yapabilme" anlamina gelmez, ancak ikinci dereceden bir
arzuyu ima edebilir: Sigarayi birakmak istiyorum.7 Augustine'in "Bana iffet ver, ama henlz degil" s6zU iyi
bir antik paraleldir. Ve sigara icmenin bir “bagimhlik” oldugu sdylenerek sorun basitce g6z ardi edilemez;
kumar oynamak ve pornografi izlemek gibi diger koétl aliskanliklar da dyle; ve hem Platon hem de
Aristoteles daha genel olarak 'akratik' davranis sorununa isaret etmisti. Antik cagda ¢cogu pagan filozof,
"olmasi gereken"in "yapabilmeyi" ima ettigini degil, cogumuz icin "olmasi gerekenin" "yapabilmeyi" ima
etmesi gerektigini distinlr. Peki ama neden Kant'in iddiasinin bu kadarina bile haklari var? Her ne kadar
bu iyimserlik normalde Plotinus'cu bir "yukaridaki ruh"a (ya da Kantgi bir noumenal benlige) sahip
olunduguna dair metafizik iddialarla desteklenmiyor olsa da, muhtemelen insan dogasi konusunda
iyimser olduklari icin. CinkUl Stoacilar bilge adamin her zaman yapmasi gerekeni yapacagi konusunda
Israr etseler de onun anka kusu kadar nadir oldugunu kabul ederler. Cogumuz icin "olmal" "yapabilirim"
(ya da en azindan "heniz yapabilirim") anlamina gelmez; cogumuz ahlaki basarisizliklariz. Fakat
Plotinus'a gore, gérmus oldugumuz gibi -ki o bu bakimdan pagan felsefi éncullerinin tipik bir drnegidir-
bizim basarisizigimiz, kaginilmaz ahlaki zayifligin degdil, ahlaki tembelligin isaretidir. Ve ahlaki
kapasitemiz Gzerindeki bu israr -bir tir metafiziksel aciklamayla desteklensin ya da desteklenmesin-
paganlar ve Hiristiyanlar (ve muhtemelen 7 Frankfurt 1971 gibi diger bazi dini gruplarin Gyeleri) arasinda
antik cagda 6nemli bir anlasmazliga isaret ediyor.
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Kader, ilahi Takdir ve Ozgiir irade: Neden Zahmet Edelim ki? 21 iyi, gerci bu benim karsilastirmali
uzmanligimin 6tesinde). Yine de Plotinus'un daha eski, daha "himanist" goriist savunan son pagan
Platoncu olmasi ilginctir ve aciklama gerektirir. Sorumluluk: Aristoteles insanhk durumu Gzerine
distndukten sonra "gerekli"nin her zaman "yapabilir" anlamina geldigini inkar eden ama ayni zamanda
(en azindan kural olarak) yapamadigim zaman ne yapmam gerektigine dair ahlaki talimat vermenin
mantiksiz bir yani oldugunu da inkar eden bizler icin temel sorun, "yapmaliyim"in "yapabilmeyi" ima
etmedigi yerde, yapamadigim seyi yapmamak icin sorumlu tutulabilecegimdir (ama kim tarafindan? - bu
onemlidir). Bu zorluga dolayh olarak yaklasalim. Felsefecilerin, dodru davranis kurallarini formile etmeyi,
bu kurallara tutarh bir sekilde uymanin neden imkansiz gériindigind agiklamaktan daha kolay bulmalari,
"olmali"nin ahlaki aciklamalari acisindan ciddi bir sorundur. Bu nedenle faydacilar, ister tim
eylemlerimizde ister belirli tirden eylemlerde olsun, en ¢ok sayida kisinin en blyuk iyiligini takip
etmemiz gerektigini dustnuyorlar, ancak pratikte herhangi birinin kendi yasamlarinda bdyle zorlu (ve
mantiksal olarak karisik) bir kurali tutarli bir sekilde takip edebilecedini varsayacak kadar aptal degiller.
Oyle gériiniiyor ki, ahlak felsefesinin cogunda tuhaf bir sekilde gercekci olmayan, aslinda diinyevi
olmayan bir gerginlik var. C.0.A. olarak Coady sunlari kaydetti: "Ornegin, gercek bir ahlaki sorun
hakkinda ortalama bir ahlak filozofuna danismayi, bir g6z sikayetiyle ilgili algi filozofuna danismaktan
daha fazla diisiinmem."8 Ozglirliik ve yikimlaliikten sonra, sorumluluga gectik, ciinkii daha énce de
belirtildigi gibi, reddedemeyecegimiz bir seyden sorumlu tutulmamiz gerektigini varsaymak tuhaf
gorunuyor - gerci uygulamada cezai adalet sistemleri genellikle bu éncul Gzerine kuruludur. Aslinda,
yargilamamamiz séylenmesine ragmen, biz bu tir bir risk almadikca toplumun ayakta kalamayacagina
inandigimiz icin, bazen hatali bir sekilde, dizenli olarak yargiliyor ve kiniyoruz. Vakalar karmasiklastikca
veya ideolojik acidan lekelendikce sorun daha da kétilesiyor; en azindan savunma avukatlarinin
delillerin sunumunda az ya da cok bariz aldatma ve ihmal anlamina gelen davranislarla dlzenli olarak
jurinin kafasini karistirmaya calismalari nedeniyle. Bazi yargi bolgelerinde mimkin oldugu kadar az
saylda jari Gyesinin davanin karmasikligini anlayabilmesini ve bdylece daha kolay aldatilabilmesini
saglayan bir aracg haline gelen jlri secimi uygulamasini bir kenara birakiyorum. 8 Alinti: Gregory 2012,
220. Cogu cagdas ahlak felsefesinin indirgemeci gercekdisiligina iliskin kapsamli tartisma icin bkz.
Chappell 2014.
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22 Rist Eski kayitlarda kim sorumlu sayilacak? Sorun ilk kez resmi olarak kriterleri cok kati olan
Aristoteles tarafindan ortaya atildi. Kaginilmaz cehaletin veya ezici dis baskinin kurbani olmadigimiz
slirece eylemlerimizden sorumlu tutulacagiz (Nicomachean Ethics 3.1, 1110al). Bu nedenle sarhosluk bir
mazeret olamaz - hatta muhtemelen iskence bile olamaz - ancak kisinin istegi disinda ilag verilmesi kisiyi
sorumluluktan kurtarir - cinkd kimsenin hicbir kosulda bilerek yapmamasi gereken bazi seyler vardir:
birinin annesini 6ldirmek gibi (Nicomachean Ethics 3.1, 1110a29). Bununla birlikte, Aristoteles'in
aciklamasinin kendisini dis baskilarla sinirladigi icin inanilmaz derecede kati oldugu siklikla iddia edilir.
Uzerinde hicbir kontroliimiiz olmayan, énceden belirlenmis psikolojik kosullar gibi icsel kisitlamalar
hakkinda neden higbir sey séylemiyor? Aslinda bu tur kosullar, kisinin tim kararlarinin énceki nedenler
zincirinin sonucu oldugu bir durumda olmayi icerebilir; Bu, "benden" geldigi sdylense de sdéylenmese de,
belirli bir kararn kacinilmaz kiliyor gibi gértnebilir. Ancak Aristoteles'in bu tar sorulara yanitlari vardir.
Belirli eylemlerin, yani bizden, yani bizim kararimizdan kaynaklanmasi sartiyla, her durumda
sorumlulugumuz olarak gorilmesi gerekip gerekmedigini sordugumuzda soruna yaklaslyoruz. Bu,
gelecekteki olumsal olaylar konusunda kati bir determinist olmadigi icin Aristoteles'e atfedilemeyecek
kati bir determinizm gibi géranebilir (On Interpretation 9, 19a30 vd.). Objektif olarak, dyle ya da bodyle
hareket etme ihtimalinin -fakat gelincik kelimesi "olasilik" (teorik mi yoksa fiili mi?) konusunda dikkatli
olun - gelecekteki eylemler agisindan her zaman mevcut oldugunu iddia ediyor gibi gérinayor. Yani
yapacagimizi yapacagiz, ancak zorunlu durumlarda yapacagimizi yapmayacagiz. Benzer bir tutumu
Stoaci iddialarda da gormek mumkundur. Elbette bu kati bir determinizm olmasa da indeterminizm de
degildir. 4 Sorumluluk: Stoacilar Simdi Stoacilara donersek, onlarin 6nceki distnlrlerden cok énemli bir
acidan farkli olduklarini gériyoruz; hem Platon'da hem de Aristoteles'te bulunmayan riza kavramini
ortaya koyuyorlar ve riza, ne sekilde aciklanacak olursa olsun, "irade" dedigimiz seyin varsayilmasini
iceriyor gibi gériinebilir. Ve ikinci ylizyilin sonlarinda Aristotelesci Aphrodisias'li iskender, rizanin
istenildigi gibi olmasindan o kadar etkilenmis gortnuyor ki, Aristoteles'in de bunu varsaymis olmasi
gerektigini disindil ve bu nedenle ustasina Stoacilarinkine benzer bir teori sundu. Ancak felsefi acidan
rizanin -bir "irade" fikriyle birlestiriimemis olsa bile- kendi sorunlari vardir ve pek ¢ok kisinin bu ylzden
mi diye merak edebiliriz.
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Kader, ilahi Takdir ve Ozgiir irade: Neden Zahmet Edelim ki? Eskilerin 23'G bunu gérmezden geldi. Ve
tarihsel olarak bir "irade" yetisinin devreye sokulmasi -bdyle bir fikrin Augustinus'a atfedilmesiyle
desteklenen- isleri daha da kotilestirdi, orta cag ve sonrasinda ahlaki eylem olarak insan kisiligine iliskin
daha sonraki tartismalarin cogunu saptirdi.9 Cinkid su zorluk ortaya cikiyor: Bir eylemi gerceklestirmeye
ben mi karar veriyorum, yoksa - biraz kabaca sdylemek gerekirse - bu benim iradem mi? Veya Hume'un
sorunu anladigi sekliyle zihin, basta akil ve irade olmak Uzere rakip yetilerin bir sekilde tsttnlik igin
savastigl bir tlr tiyatro mudur? Bence zorlugun buylk kismi “irade” kavraminin (voluntas/prohairesis)
somutlastiriimasindan kaynaklaniyor; Bu tir terimlerin, failin daha sonra gerceklestirdigi eylemlerde
kendini ortaya koyan durumuna uygulanacak sekilde ele alinmasi daha iyi olacaktir. Peki eder dyleyse,
hata nerede basladi? Eskilerden herhangi birinin kapisina mi konulmali? Belki de suclu taraf Epiktetos'tur
(ya da bazilarina gore "degerli" taraf); Eleuthera prohairesis hakkindaki Tezler 3.5.7'ye bakiniz. Ama
hayir, onun prohairesis'inin dogru bir okumasi gibi gortinen seyin 1siginda, 6yle degil! Zaten paganlarin
cogu arasinda yaygin olan "Kantcl" aksiyomun "degistirilmis" versiyonunun bile reddedilmesine dayanan
erken dénem Hiristiyan teolojisinin temel 6zelliklerine oldugu kadar, "olmasi gereken"in "yapabilmeyi"
gerektirmesi gerekmedigi fikrine de deginmistim. Ancak sorunu riza acisindan gérmenin zorluklari eski
ylzeyin altinda yatiyor. Stoacilar pathos ve propatheia arasinda ayrim yapar. Pathos, resmi tanimiyla
kontrolden cikan bir dartldir; propatheia, onaylanmadigi siirece ahlaki alanin disinda kalan ve
dolayisiyla -iddiaya gore- sorumlu tutulmayacagimiz dogal, tamamen icgidusel bir tepkidir. CinkUl eger
dyle olsaydik, "olmali" cok daha giiclii bir anlamda "yapabilmeyi" ima etmezdi. Ornekler: Hannibal'in
ordusunun Roma surlarina yaklastigini hatirlamak bile istemsiz bir Grperti yaratmak icin yeterlidir
(Seneca, On Anger 2.2.5 vd.).10 Fakat -ve burada riza kavraminin bazen yararli felsefi calismalara
nerede yarayabilecegini gorlyoruz- eger Urperen kisi 6limden korkulmasi ve ne pahasina olursa olsun
kacinilmasi gerektigi 6nermesini kabul etmiyorsa ahlaki agidan koserdir. Bu, (genel olarak anlasilan)
aciyla ilgili sorunlarn ¢ézuyor gibi géruanebilir; aci, antik dinyada iyi yasamin standart dismanlarindan
biridir; ama ayni zamanda zevk de var ve burada da benzer muhtemelen ahlaki olmayan tepkiler
mumkidn. Hermas'in Cobani olarak bilinen erken Hiristiyan metninde alisiimadik derecede ilging bir metin
yer aliyor: 1'de yazar: Tiber'de ciplak yikanan bir kadin gorir ve soyle tepki verir: "Onunla evli olan
adama ne mutlu!" Referans 9 Rist 2014'ten, passim. 10 Graver 2007, 85-108.
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24 Evlilige karsi tepki, kulaga "Cumartesi gecesi onun icinden gecmeyi sorun etmezdim" ifadesinden
daha Hiristiyan ve genel olarak daha ahlaki bir tepki gibi gelir, ancak antik Kinikler (blytk C) icgtdusel
arzunun gercekten ahlaki acidan tarafsiz olup olmadi§ini sorarken, daha sonraki Hiristiyanlar bunu ilk
Gunah'in bir etkisi olarak gorebilirler. Eger haklilarsa, o zaman "olmall", "yapabilmeyi" ima eder' szl
daha da kotu felsefi yonlerde gortinuyor. Kiniklere gére propatheia deneyimi yasamak, daha derin
dizeyde ahlaki acidan iyi olma konusunda (a¢iklanamayan) bir basarisizliga isaret eder. Belki de yanit
tam bir duyarsizliktir: Yalnizca bu, kisiyi ahlaki sorumluluktan kurtarabilir. Sasirtici olmayan bir sekilde
bu, bircok gelenekteki bircok cilecinin ilgisini cekmistir. Hiristiyanlar ise, hem incil hem de Helen
geleneklerine dayanarak, bircok modern insan icin daha 6gretici olmasa da zorlayici olsa da, psikolojik
olarak daha makul bir alternatif gelistirdiler: Bize yalnizca Kantciliga degil, ayni zamanda (hepsi olmasa
da) filozoflarin 6nerdigi ahlaki semalara gére yasamanin ya ilahi yardima ihtiyacimiz oldugunu ya da
insaniisti oldugumuzu ima ettigini hatirlatan bir ilk Giinah teorisi. Ancak insaniisti secenegi tercih
etmek, (tutarsiz Gnostik fanteziler bir yana) antik cagda neredeyse hic ylizeye cikmayan ve blUyUk ilgi
gbérmesine ragmen bir kenara birakacagim, iyiyi ve kotlyU asmaya iliskin sorulari gindeme getirebilir.11
Sonra Stoaci onayinin olasi yararlarina ve klasik 6rnege dénelim: Bir asker, Hannibal'in ordusunun
yaklastigini gorur; yani bir izlenim alir ve bu izlenim onun sonraki davranisinin ahlakini yonetecek bir
Onermeyle birlikte gelir. Cinkd fantaziyle birlikte, baslangictaki ahlaki olmayan Urpertiden sonra,
o6limden korkulmasi gerektigi 6nerisi gelir. Bilge kisi buna riza gostermeyi aklindan bile gecirmemelidir;
kott adam bunu pekala yapabilir ve belki de gérevinden ayrilarak kendisini 6zgir olmayan ve korkak
olarak gosterebilir. Bu, kader teklifiyle nasil karsi karsiya kaldigimiza dair Stoaci hikayeyi g6z ardi etsek
bile ilging bir 6rnektir. Zira neredeyse hicbirimizin bilge olamayacagina gore, ne yapacagimiza karar
vermemiz gerekebilir; clinkl bizim egilimimiz yeterince istikrarli degil ve Stoacilarin ifadesiyle zayif
onaylar verme egiliminde. Aslina bakilirsa Stoacilar bile, bilgenin de yeni bir durumda kendi mizacina
hemen glivenemeyecedi, ancak yine de dogru karari almaya calisacagi ve basarili olacagi daha genis
olasiliklari makul bir sekilde taniyabilir. Stoacilar bunu kendi iki tir nedeni ile aciklayabilirler: Orijinal
neden, bu durumda bize genel yanitlar verecek olan egilimimiz ve karakterimizi, bizim acil
durumumuzda, Hannibal'in ordusunun yaklasmasi hayaline karakteristik bir sekilde tepki vermeye davet
eden tetikleyici neden. 11 Ama Rist 2002, 10-23'te Platon'un Thrasymachus'u hakkindaki yorumlarima
bakin.
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Kader, ilahi Takdir ve Ozgiir irade: Neden Zahmet Edelim ki? Yeni durum bilgeye bile gercek bir ikilem
sunabilir; daha dnce hi¢ boyle bir sey gérmemisti, bu ylizden acik bir karar almasi, yani kendine bir tar
onay ifade etmesi gerekebilir. Bununla birlikte, Stoacilarin (bazi varolusgular gibi) tim ahlaki eylemlerin,
en azindan bilge olmayanlar tarafindan, bu tir -gecmis deneyimlere dayanan- orttlu kararlardan ziyade
acik kararlara bagli oldugunu varsaymalari durumunda yanildiklarini da ekleyebiliriz. Stoaci riza
kavraminin genel yararhligi olmasa da yararhligi Gzerine boyle bir yorum, daha genel olarak, 6zgurlik ve
determinizm hakkindaki eski tartismalarin cogunun (baska yerlerde oldugu gibi, ancak modernler cogu
zaman daha iyisini yapamaz), insanin karar verme sirecini daha kapsamli bir sekilde aciklamaya
yardimci olan, ama ayni zamanda 6neminin abartilmasina da yardimci olan, fark edilmeyen bir gercegin
kabullne yoneldigini gosterebilir. Clinki bilgelerin bile bazen acik bir onaya ihtiyaci olsa da, bu genel bir
durum degildir ve ne kadar iyi olursak, o kadar az aci veren karar verme deneyimi yasayacagimizi ve
mukemmel oldugumuzda (eger bu mimkinse) tim kararlarimizin yalnizca kadere bagl ve dngoértlebilir
olmakla kalmayip (en azindan Tanri tarafindan) ayni zamanda "icgUdusel" olarak dogru olacagini
savunan - Aristoteles ve Stoacilarin kendisi gibi - herhangi biri tarafindan evrensellestirilemez. Ancak
gordigimiz gibi, abartili bir riza kavraminin devreye sokulmasi, baska bir istenmeyen felsefi sonucun
gelisimini tesvik edebilir: istemenin altta yatan bir egilimin ifadesi olarak gorilmesinden farkl olarak
seylesmis bir irade kavrami: Platoncu geleneklerde asklarimiz ve nefretlerimiz tarafindan belirlenen bir
egilim. Ne mutlu ki bazilarimiz (digerleri arasinda Bernard Williams ve Michael Frede) her seyin korkung
bir hata oldugunu gérmeye basliyoruz. Platon ve Aristoteles, bir irade ya da irade yetisi ya da (a fortiori)
0zgulr irade hakkindaki, yani, ister rasyonel ister irrasyonel olsun, karakteristik ahlaki aliskanliklarimizda
veya alisilmis yanilsamalarimizda inatcl olma salt kapasitesinden farkli olarak bir irade hakkindaki hala
moda olan konusmalarimiz gibi herhangi bir seye yer vermemekte - hatta belki de bunu hayal etmekte -
haklhydilar. Bunlarin hicbiri kisisel sorumluluk fikrinden vazgecmemiz gerektigi anlamina gelmiyor ve ne
Platon, ne Aristoteles ne de Stoacilar bunu yapmamiz gerektigini disinmediler. Sorumluluga
yaklasmanin bir yolunu zaten belirtmistim - aslinda Platon'dan Aristoteles'e ve Stoacilar'dan Plotinus'a
kadar filozoflar tarafindan yapilmisti. Bize 6gretme iddiasinda olan birini dinlemeye istekli oldugumuz ve
bunu yapabildigimiz slirece 6zglr (ya da en azindan kararsiz) sayilabiliriz - gerci cogumuz aciklanamaz
gibi gorinse de Oyle degil! Ne olursa olsun insan, dogumundan itibaren, hatta 6ncesinde birbiriyle iliski
kuran ve diyalog kuran bir hayvandir. Dolayisiyla 6zellikle Platon ve Aristoteles'in sofistlere neden bu
kadar disman olduklarini anlamak zor degil; ¢ciinkl sofistler kendimizi daha iyi hale getirmek ve
eylemlerimizden sorumlu olma yetenegine sahip olmak icin sahip oldugumuz tek yontemi koétiye
kullanirlar. ClnkU sofistligi, yani akilli sdylem kuyularinin zehirlenmesini reddetmek ¢ok énemlidir.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 25/ 256



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 34 ---

26 Kendimizi, yalnizca sosyal birlestiricilik saglamak icin de olsa, gercekte hic sorumlu olmayan insanlari
sorumlu tutmamiz, yani onlara "gercekte" sorumlu muamelesi yapmamiz gerektigini disindigimaiz bir
konuma sokmaktan kacinmak istiyorsak cok 6nemli. Fakat belki de Platon ve Aristoteles (ve diger bircok
antik diistnr), sofistligin bu kadar kolay maglup edilebilecedine inanmaya fazlasiyla hazirdilar:
propaganda ve sahte haber cagimizda daha az sovalye olabilirler. O halde ben (Galen Strawson'unl2
yaptigi gibi) sorumlulugun bir yanilsama oldugunu iddia etmiyorum - hele herhangi bir antik filozofun
Oyle distnecedinden daha da az - ya da filozoflar olarak, gercekte bdyle bir seyleri olmadigi halde
(Smilansky'nin yaptidi gibi) insanlari 6zglr bir iradeye sahip olduklarini (ve dolayisiyla eylemlerinden
sorumlu olduklarini) disiinmeye tesvik etmemiz gerektigini iddia etmiyorum.13 Daha ziyade, bazi antik
disUndrlerin, distndikleri seyden nasil kagabilecedimiz sorunuyla farkl sekillerde nasil ylizlesmeye
calistiklarina odaklanmaya calisiyorum. zorunluluk olarak adlandirilabilir: Tehdit, yani tamamen
kacinilmaz olarak edindigimiz egilimler tarafindan yonetilmemiz. Ve bu tartismalari takip ederken,
eskilerden 6grenip 6grenemeyecegimiz ve ne 6grenebilecedimiz sorusuna donip bakmaliyiz: yani, felsefi
psikoloji, dolayisiyla etik hakkinda diisinmeye baslamanin nereden karli olabilecegini bilmeyi
zorlastiracak kadar ¢ok hata yapmadan 6ncesine. Mizahlarimiz, otoriteleri ve bunlarin nasil
gelistirilebilecegine iliskin ortak antik aciklamalar hakkinda savunduklarim dogru olsaydi, gérintrdeki
dzgurlikeilagin glich (ya da daha muhtemel zayifligi) ne olursa olsun ve Aphrodisiasli iskender'in
Aristoteles icin "acik" bir gereklilik olarak ortaya koydugu Alternatif Olasiliklar ilkesi gibi bir seye ya da
bazi Platoncularin (Plutarkhos gibi)14 kaderin glclinin yalnizca bir sey oldugunu iddia etme girisimlerine
basvururdum. sinirh olsaydi, bu tir umutsuz 6énlemlere gerek kalmazdi. Ancak ihtiyacimiz olan sey,
yeterli olduguna karar verdigimiz - ilahi ya da insan - herhangi bir 6gretmenden 6grenmemize izin
verecek kadar zihnimizi yeterince agik tutma yetenegi olacaktir. Bu tir gerekli acik fikirliligin ¢arpici bir
ornegdi, Porphyry tarafindan kaydedilen Plotinus'un kendi felsefi kaderini, zamaninin standart profesyonel
Platoncularindan acik¢a ¢ok farkli olan, mechul Ammonius'unkilerle iliskilendirme kararinda gérulebilir
(Plotinus'un Hayati 3). Aslinda o, imparator Gordian'in doguya dogru yaptigi geziye, bu bélgelerin daha
uzaktaki diisiiniirlerinden bir seyler 6grenme umuduyla katilmistir: imparatorun maiyetinin bir tyesi
olarak ya da Hilary Armstrong'un bir zamanlar 6nerdigi gibi bir barmen olarak. 12 Strawson 1994. 13
Smilansky 2002. 14 Krs. Boys-Taslar 2007.
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Kader, ilahi Takdir ve Ozgiir irade: Neden Zahmet Edelim ki? 27 Roma birliklerinin daha fazla maddi
ihtiyacini karsiliyordu. Ancak bu, muhtemelen yanlis bir iyimserlikten ziyade, yalnizca caresizlik olabilir. 5
Kader ve ilahi Takdir Nihayet dérdiincii (ama yine de baglantili) temamiza dénebiliriz: kader ve takdir;
Eder Stoaclysaniz ¢ok az fark vardir. Antik felsefede dusunurleri ve ekolleri farkh sekillerde ayirabiliriz,
ancak en ilgin¢ olanlardan biri tanrisallik yanlilari ile tanrisallik yanhsi olmayanlar arasindadir. ilki
arasinda Platoncular ve Stoacilar vardir; ikincisi arasinda Aristoteles (sonraki Neo-Platoncu ve Orta Cag
yeniden uyarlamasina ragmen) ve Epikuroscular vardir. Platoncular, Er mitinde kendi kaderimizi
sectigimizi, erdemin efendisi olmadigini ve tanrinin sorumlu olmadigini okudugumuz Cumhuriyet
10.617e'deki Platon'un yasasini takip etme egilimindedirler. Bu kesinlikle, her ne kadar ilahiyatci bir
evrende gerceklestirilmis olsa da, eylemlerimizin Tanri tarafindan belirlenmedigi iddiasina benziyor. Eger
Oyleyse, bu Platon'u ve Platonculari Stoacilara siklikla sanildigindan daha da yakinlastirabilir; ctinki
Stoacilikta amag, Cicero'nun On Fate 41'de belirttigi gibi, 'zorunluluktan kagmak ve kaderi korumaktir'.
CUnkd uzun zaman 6ncel5 - ve hala buna inanma egilimindeyim - genel olarak Stoacilarin (ve 6zel olarak
Chrysippus'un) "kader" (eipappévn, fatum) hakkinda konustuklarinda vurgulamak istedikleri sey, ne
olursa olsun olacak oldugudur. Bu, Tanri'nin gézlyle yapilan bir yorumdur ve determinizmi ima etmez,
ancak bunu g6z ardi etmesine gerek yoktur. Chrysippus, Platon gibi bu konuda da takdiri korumak istiyor
ama bireye -en azindan koétl bireye- ne kadar sonu¢suz olursa olsun karar vermesi icin gértinutse gore
secime dayali belirli bir "6zgurldk" taninmasini istiyor. Cinkl antik cagda normal (fakat evrensel
olmayan) “6zgurlik” anlami ve ilgili s6zclUkler olarak tanimladigimiz seyi hatirlamaliyiz; “Siyasi”
ozgurltkler (Romalilar icin) bir yana,16 6zgurlik yalnizca iyi bir amacg icin dogru olani yapabilmektir. Ne
kadar 6zglr olursaniz, o kadar az secenediniz olur. Dolayisiyla Stoaci bilge (oldugu ilahi "parca"ya
(&néomaopa) uygun yasamayl basaran) ilahi takdirin ondan gerektirdigini yapmakta 6zgir olacaktir; oysa
ne kadar kotlysek, o kadar mecbur kaliriz, - dis goriinislere ragmen - kader arabasinin arkasina o kadar
cok surtkleniriz (SVF 2.975; cf. Seneca, Lucilius'a Mektuplar) 107.11). Ya dzgurce seceriz - yani ilahi
takdiri takip etmemize ve erdemli olmamiza izin veririz - ya da 6zgur olmamayi ("6zgUlr"dn tam
anlamiyla) secgeriz (Alternatif Olasiliklar Prensibi); o zaman 6zgur degil gibi gérinlrtz. 15 Rist 1969, 127,
132. 16 Roma'nin siyasi 6zgurltkguleri icin 6zellikle bkz. Syme 1939, 154-156.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 27 / 256



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 36 ---

28 Rist Cok az bilge var ama gordigimd iz gibi bu, geri kalan biz zavall tirlerin asla iyilesmemeye
mahkum oldugu, yani daha kétl olmaya -daha fazla kéle olmaya- ya da en azindan daha kotl kalmaya
kararl oldugumuz anlamina gelmiyor mu? Bu Stoaci goris degildir - ne de Platoncularin ve
Aristotelescilerin gorisudur - clinki (Stoacilara gore) “tercih edilen” (nmponypéva) eylemler erdemli
olmamasina ve bilge olmayan kisi teknik olarak hala bir aptal ve bir kéle olmasina ragmen, Stoaci okula
giderse reform yapabilir. Bu nedenle, iyi bir Stoacinin baskalarina saglayabilecedi tek gercek fayda, ona
Stoaciligi 6gretmektir, cinkU bizde ilahi bir sey oldugu icin, dogru distnceleri ve nihayetinde dogru
egilimleri edinebiliriz. Uzun zaman 6nce, Plotinus'un da bir Platoncu olarak bilge bir adamin arkadaslari
icin yapabilecegi tek degerli seyin onlara Platoncu felsefeyil7 6gretmek oldugunu disindigini
savunmustum; boylece Plotinus'un ifade ettigi gibi (Enneads 5.1), Gerson tarafindan cok iyi aciklandigi
gibi metafizik babalarinin kim oldugunu 6grenerek gergekte kim olduklarini yeniden égrenirler.18
Dolayisiyla hem Stoacilar hem de bazi Platoncular bizim onlari gelistiremeyecegdimizi disintyorlar.
kendimiz; bir 6gretmene ya da belki siyasi diizeyde bir uygulayiciya ihtiyacimiz var; Kendimize
yaptiklarimiza bagli olabiliriz ama ilahi kurtulusun 6tesinde bagl degiliz. Aristotelesciler ve Epikuroscular
icin ne kader ne de takdir sorunsaldir, dolayisiyla onlari bir kenara birakabilirim. Elbette ikisi hakkinda da
sOyleyecek bir seyleri yok degil; bunlari felsefi rakiplerini yenmek icin bir sopa olarak kullanabilirler.
Stoacilar ve Platoncular igin ilahi takdirin savunulmasi gerekirken, digerleri icin bu yalnizca g6z ardi
edilebilir veya bir yanilsama olarak alay edilebilir. Stoacilara gore ilahi takdir, hayirsever ve ickin bir
tanrinin (her birimizin de etkin bir parcasi oldugumuz) ne olacagini bildiginin ve bunun en iyisi olacagini
bildigi seyin adidir. Tanri'nin 6nceden bilmesi insanin sorumluluguna engel degildir ve 6nceden belirleyici
olaylar olarak goriilmesine gerek yoktur. Ancak Hristiyanlara geldigimizde - daha énce Origen'de
belirttigimiz gibi - 6nceden bilgiden kadere dogru ilerlersek sorunlar daha ciddi hale gelir: yani, Tanri'nin
planina, sadece onun dizenli evreninin Uyeleri oldugumuzu kabul etmekten elde edilecek faydalarla ilgili
degil, ayni zamanda 6zglr eylem icin gerekli olan litfunun nasil ve kime bahsedildigi ve bizim icin
anlasilir bir sekilde olup olmadigi ile ilgili. Ne mutlu ki yukarida da belirtildigi gibi bu benim su andaki
yetki alanimi asiyor; her hallkarda, insanin yeteneklerinden ziyade, Tanri'nin her seye kadir olusuyla ilgili
sorunlara yoneliyor ve dolayisiyla pagan felsefesinin sinirlarinin tamamen 6tesinde. Ancak benim goérev
alanim disinda olmayan sey, distnUrlerden ve temalardan hala felsefi acidan degerli bir seyler 6grenip
0grenemeyecegimizdir. 17 Rist 1967, 163; bkz. Enneads 6.9.7.22. 18 Gerson 2014, 262-263.
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Kader, ilahi Takdir ve Ozgiir irade: Neden Zahmet Edelim ki? 29 az énce inceledik. Umarnm 6zgrliik,
insani kapasiteler, sorumluluk ve inayet konusunda kesinlikle bunu yapabilecegimizi géstermisimdir,
dolayisiyla bizi cogu kez zorlu antik disUnceyi, "bizim" simdi daha iyi anladigimiz seyin ilkel bir versiyonu
olarak ele alarak alcaltmaya tesvik eden siren seslerini gormezden gelmemiz gerektigini géstermisimdir.
Kaynakca Boys-Stones, George. 2007. “Kader ve insanin Ozerkligi Uzerine Orta Platonculuk.” Yunan ve
Roma Felsefesinde MO 100 - MS 200, Robert W. Sharples ve Richard Sorabji tarafindan diizenlenmistir,
431-447. Londra: Klasik Arastirmalar Enstitisi. Chappell, Timothy. 2014. Ne Yapilacagini Bilmek: Etikte
Hayal Giicii, Erdem ve Platonculuk. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Destrée, Pierre, Ricardo Salles
ve Marco Zingano, der. 2014. Bize Ne Dlsliyor? Antik Felsefede Faillik ve Sorumluluk Uzerine Calismalar.
Sankt Augustin: Akademi. Frankfurt, Harry G. 1971. “irade Ozglrligu ve Kisi Kavrami.” Felsefe Dergisi
68: 5-20. Frede, Michael. 2014. “Antik Felsefede eph' hemin.” Bize Ne DusUyor? Antik Felsefede Faillik ve
Sorumluluk Uzerine Calismalar, editérliik yapan Pierre Destrée, Ricardo Salles ve Marco Zingano,
351-363. Sankt Augustin: Akademi. Gerson, Lloyd P. 2014. "Ahlaki Sorumluluk ve Plotinus'ta Bize Bagl
Olanlar." Bize Ne Diisiiyor? Antik Felsefede Faillik ve Sorumluluk Uzerine Calismalar, Pierre Destrée,
Ricardo Salles ve Marco Zingano, 251-264 tarafindan dizenlenmistir. Sankt Augustin: Akademi. Graver,
Margaret. 2007. Stoacilik ve Duygu. Chicago: Chicago Universitesi Yayinlari. Rist, John M. 1967. Plotinus:
Gerceklige Giden Yol. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Rist, John M. 1992. "Sézde Dionysius,
Neoplatonizm ve Ruhun Zayifligi." icinde Atina'dan Chartres'a: Yeni Platonculuk ve Ortacag Duslincesi.
Edouard Jeauneau Onuruna Yapilan Calismalar, editor: Haijo ). Westra, 135-161. Leiden: Brill. 1996 tarihli
insan, Ruh ve Beden: Platon'dan Dionysius'a Antik Diisiincede Denemeler adli eserinde yeniden
basiimistir. Aldershot: Variorum. Rist, John M. 2002. Gercek Etik: Ahlakin Temellerini Yeniden Disinmek.
Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Rist, John M. 2014. Augustine Deforme Edildi: Bati Ahlaki
Geleneginde Ask, Giinah ve Ozgurliik. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Sharples, Robert W.
ve Richard Sorabiji, ed. 2007. Yunan ve Roma Felsefesinde Denemeler MO 100 - MS 200 Londra: Klasik
Arastirmalar Enstittsu.

--- SAYFA 38 ---

30 Rist Smilansky, Saul. 2002. “Ozgiir irade, Temel Dualizm ve Yanilsamanin Merkeziligi.” Robert Kane
tarafindan dizenlenen The Oxford Handbook of Free Will'de, 489-505. Oxford: Oxford University Press.
Sorabiji, Richard. 2000. Duygu ve i¢ Huzur: Stoaci Ajitasyondan Hiristiyan Giinaha. Oxford: Oxford
Universitesi Yayinlari. Strawson, Galen. 1994. “Ahlaki Sorumlulugun imkansizhdi.” Felsefi Calismalar 75:
5-24. Syme, Ronald. 1939. Roma Devrimi. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari.
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Béliim 2 imparatorluk Stoaciliginda ilahi ve insan iradesi René Brouwer 1 Giris Bu yazida, yerel dilde
siklikla "irade" olarak tercime edilen Stoaci boulésis anlayisini tartisiyorum. Modern gelenekte irade
genellikle kisinin akil veya duygudan badimsiz olarak hareket edebildigi bir yeti olarak anlasilir.1
Boulésis'in bir yeti olarak anlasiimasi, 6zellikle Michael Frede'nin son ¢alismalarinda acikga ortaya
kondugu gibi, daha sonraki bir gelismedir.2 Burada, bu daha sonraki gelisimin, Stoacilarin paradoksal
boulésis anlayisinin arka planina goére, yani -kelimenin tam anlamiyla- Yunan dilindeki olagan
kullanimiyla kasith bir zithk icinde anlasiimasi gerektigini gostermek istiyorum. Béylece, modern insan
iradesi yetisi kavraminin ve onunla birlikte gelen 6zgurlik anlayisinin ortaya ¢ikisinin daha iyi
anlasiimasina katkida bulunmak istiyorum. Gérecegimiz gibi, erken donem Stoacilik'ta boulésis kavrami
hem dogasi geregi zaten milkemmel derecede rasyonel olan varliklar, yani tanrilar (ya da bu konuda
tanri) hem de rasyonel kapasitelerini mikemmellige getirmeyi basaran insanlar icin kullaniimistir. Her iki
durumda da boulesis mikemmel ya da mikemmel akilla ayni kefeye konulur ya da ondan gereksiz hale
getirilir. Bu kullanim, hem diinyanin hem de insanin dogasinin akil tarafindan yonlendirildigini savunan
Stoacilarin monist fizigiyle uyumludur. irade ile milkemmel akil arasindaki baglanti ancak daha sonraki
Stoacilarla birlikte gevser, yani insanlar s6z konusu oldugunda. iste burada farkli bir irade anlayisi ortaya
cikabilir. Bu farkl anlayis, irade yetisi anlaminda daha modern bir irade anlayisinin ortaya ¢cikmasina
olanak saglamaktadir. Bu, boulésis'ten ziyade, en azindan Epiktetos'ta, Stoacilarin teknik sézltiguinde
ilgili ancak daha az kullanilan ve dolayisiyla belki de daha az tartismali bir terim olan prohairesis olarak
anilir hale gelir. Bu bélimun yapisina gelince, boulésis hakkindaki erken dénem Stoaci kanitlardan
basliyorum ve daha sonra en ¢ok dikkatimi daha sonraki Stoaci dastnurlere veriyorum. 1 Bkz. Dihle
1982, 20. 2 Frede 2011, cf. Frede 2014. © Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020 |
DOI:10.1163/9789004436381_004

--- SAYFA 40 ---

32 Brouwer, Seneca ve Epiktetos'un yani sira Marcus Aurelius'u da inceliyor ve hem tanrisal hem de
insanlarla ilgili olarak boulésis'i nasil ele aldiklarini tartisiyorlar. 2 Erken Stoacilik ilk Stoacilar iyilik,
erdem, 6zgurlik ve aslinda irade gibi etik terimlerin tartismali anlamlarini 6ne strduler. Bu onlarin hem
Sokrates'i hem de Kinikleri iceren entelektiel atalariyla ayni gizgidedir: zaten Kibris'ta Stoacihigin
kurucusu olan Citium'lu Zeno, Kinikler tarafindan egitilmis ve Sokrates'ten ilham almisti. Biyografi yazari
ya da daha iyi bir doksograf olan Diogenes Laertius, Zeno'nun hayati ve 6gretileri hakkindaki anlatimina
hemen hemen 7.2-3'te basladigi kiiciik anekdotunda bunu glzel bir sekilde yakalamistir: Zeno, o
zamanlar otuz yasinda bir adam olarak Atina'ya gitti ve bir kitapgl dikkanina oturdu. Kitapginin
Ksenophon'un Hatiralari kitabinin 2. Kitabini okudugunu duyunca o kadar memnun oldu ki Sokrates gibi
adamlarin nerede bulunabilecedini sordu. [Thebes'li, Kinik] Sandiklar tesadlfen oradan geciyordu, bu
ylzden kitapcl onu isaret etti ve séyle dedi: "O adami takip et (toOTwnapakoAolOnoov)." [...] Bir slire
Crates tarafindan egitildi ve o sirada Cumhuriyet'ini yazdiginda bazilar sakayla onu képegdin kuyruguna
yazdigini sdyledi. Sokrates'in atalarina gelince, Platon tarafindan sunulan 6nemli bir aciklama, Savunma
30e-31a'da Sokrates kendisini Atina'nin at sinegi olarak tanimliyor ve vatandaslarinin neyin iyi, neyin adil
oldugu vb. sorularina verdikleri yanitlari yeniden distinmelerini saghyor: Tipki [bir at sinegi gibi], bana
Oyle geliyor ki, tanri beni sehre bagladi - sizi uyandiran, size hakim olan ve her birinize sitem eden tiirden
bir insan. gin boyu her yerde Uzerinize inmeyi asla birakmiyor. Kiniklere ilham veren bu Sokrates'tir.
Sinoplu Diogenes, Sinoplu Diogenes, Sinoplularin ilki, yani "képek gibi olanlar", ayni zamanda Atinalilarin
geleneksel degerleri yeniden distinmelerini sagladi; bu, Diogenes Laertius'un 6.20-21 tarihli kiclik
anekdotunda guzel bir sekilde ifade edilmistir; bu anekdotta Delphic kehaneti Sinoplu Diogenes'i
felsefeye getirir ve "Sinoplu Diogenes'in para birimini degistirdigini" éne siirer. ifadenin hem geleneksel
hem de mecazi anlamiyla anlasiimasi gerekir. Diogenes ya da bir bankaci olan babasi, kelimenin tam
anlamiyla madeni paralar tahrif ediyordu, ama ayni zamanda mecazi olarak da
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Siyasi terminolojiyi yeniden disindu ve baskalarini da bunu yapmaya tesvik etti. Bu Sokratik-Kinik
gelenekte, kendisi de Sinoplu Diogenes'in 6grencisi olan ve ayni zamanda Cleanthes ve Chrysippus'un da
o0grencisi olan Thebes'li Crates'in 6grencisi Zeno da ayni yolu izledi.3 Geleneksel kelime dagarcigina
tartismal anlamlar ylklediler; Cicero'nun Stoacilarin Paradokslari adli eserinin 6nséziinde bize bildirdigi
gibi, 4'te tim insanlarin ortak gdértstne aykiridir: Cinklu bu goéruasler sasirticidir ve tim insanlarin
goruslerine aykiridir. Varliklar (Stoacilarin kendileri bunlara "paradokslar" diyorlar) nedeniyle, bunlari giin
1Isigina ¢ikarmanin mimkan olup olmadigini 6grenmek istiyorum. (Tr. Wright, degistirilmis) Stoaci okulun
basi olarak Zeno'nun halefi Cleanthes'den, Arrian tarafindan Stoaci Epiktetos'un (MS 1. ylzyil) 4.1.173
(SVF 1.619) ders notlarinda da ayni etkiye sahip bir s6z korunmustur: Cleanthes'in sdyledigi gibi sunu
anlayacaksiniz: “Muhtemelen filozoflar genel goriise aykiri seyler séyliyorlar (mapddo€a), ama kesinlikle
mantiga aykiri olan bir sey degil (mapdAoya). Bu ortak gorisiin yeniden disinilmesinin arka planina
karsi, bu nedenle burada, irade de dahil olmak Uzere insan davranisina iliskin Stoaci terimlerin
anlasiimasi gerektigini sunuyorum. insan davranisina iliskin terimlere gelince, bu Stoaci paradokslar,
Cicero tarafindan Stoacilarin Paradokslari'nda giizel bir sekilde bir araya getirilmistir: ilk paradoks,
erdemin tek iyi oldugudur;4 ikinci paradoks, yalnizca erdemin insani mutlu edebilecegidir,5 Gglncl
paradoks, tiim hatalarin esit oldugudur,6 dordinci paradoks, erdemli olmayan tiim varliklarin deli
oldugudur? ve besinci paradoks, yalnizca mikemmel insanin 6zgur, tim kusurlu insan oldugudur
varliklar kéledir.8 Stoacilarin paradoksal boulésis anlayisina gelince, éncelikle boulésis'in ortak anlami
olan niyet veya dilek anlamindaki bazi érneklere bakalim.9iki 3 Kanit icin bkz. esp. Philodemus, Stoacilar
Uzerine, editér Dorandi 1982. 4 Erken dénem Stoacilar hakkinda daha fazla kanit icin bkz. Plutarch, On
Stoic Self-Contradictions 13.1039C (SVF 3.29), Diogenes Laertius 7.101 (SVF 3.30). 5 Zeno igin bkz.
Diogenes Laertius 7.127 (SVF 1.187), Cicero, On Ends 5.79 (SVF 1.187). 6 Zeno igin bkz. Diogenes
Laertius 7.120 (SVF 1.224). 7 Zenon icin bkz. Diogenes Laertius 7.32 (SVF 1.226), bkz. Stobaeus 2.99.3
(SVF 1.216). 8 Zeno igin bkz. Diogenes Laertius 7.33 (SVF 1.222), genel olarak Stoacilar icin bkz. Cicero,
On Ends 3.75 (SVF 3.591), Stobaeus 2.101.14-20 (SVF 3.593). Paradokslar hakkinda daha fazla bilgi icin
bkz. Brouwer 2020. 9 Cf. Vasiliou 2016, 8.

--- SAYFA 42 ---

34 Brouwer 6rnegdi burada yeterli olacaktir. Thucydides, Tarih 3.39.3'te boulésis'i istek veya niyet
anlaminda kullanir: Geleceg@e dair asiri given duymak ve glclerinden daha blylk olmasina ragmen
niyetlerinden daha az umutlar tasarlamak (éAdoow 6&TA¢ BovArioewc), onlar [sc. Midillililer bize karsi bir
savas baslattilar. Thukydides gibi, Ruh Uzerine 3.10, 433a23'te, Aristoteles boulésis'i akil yiiriitmeyle
baglantili bir tlr arzu olarak dilek veya niyet olarak sunar: "Boulésis bir arzudur (6p€€Lc); ve ne zaman
kisi akil ylrtitmeye gore hareket ederse (katdTtoOv Aoylouov), biri ayni zamanda boulésis'e gore hareket
ettirilir.” (Tr. Miller.) Erken dénem Stoacilara iliskin mevcut kanitlarda - ve sunu sdéylemek gerekir ki, bu
gercekten de ¢ok azdir - onlarin en yuksek iyilik veya amag hakkindaki aciklamalarina iliskin
tartismalarda boulésis ortaya cikar. Stoacilara gére amac, kisinin kendi dogasina ve evrenin dogasina
uygun yasamasidir. Dogaya uygun yasamanin bu amaci Diogenes Laertius 7.88'de (SVF 3.4, LS 63A) yer
almaktadir: Dogaya uygun yasamak, kendi dogamiza ve evrenin dogasina uygun yasamak, her seyin
ortak, yani her seye hakim olan dogru akil olan ve her seyin lideri ve yOneticisi olan bu Zeus ile 6zdes
olan yasanin yasakladigi hicbir seyi yapmamaktir.10 Buradaki temel kavram akildir. Stoacilara gére akil,
atesin fiziksel gucu olarak her seyin icinden gecerek dinyay! sarmaktadirll ve iste bu nedenle insan
kendi rasyonel kapasitesini uygun hale getirmek zorunda kalacak ve bdylece amaca ulasacaktir.12
Stoacilar kendi akil anlayislarinin farkl yénlerine diinyada farkl isimler verirler: Diogenes'te Laertius'un
pasajinda hukuk ve onun normatif yoninl ortaya cikaran Zeus. Baska yerlerde mantigi “kader”
(elpapuévn) ve “kader” (mpdvora) ile 6zdeslestirirler. Kaderi, nedensel yoni itibariyla akil olarak, var olan
her seyin nedeni ve bunlarin zaman, gecmiste, simdiki zamanda dlzenlenme sekli olarak anliyorlar.
E0TIKATATE THY A0TODKALKATATAY TMOV BAwY, 0068V EvepyodvTac Wy Anayopelely e{wOEY GVOUOC
o0kowdc, Gomep £0Tiv 06pOOC Adyog, dlamdvtwy £pxdéuevog. 11 Zeno icin bkz. Stobaeus 1.35.9,
Augustine, Akademisyenlere Karsi 3.38 (her ikisi de SVF 1.157'de), bkz. Brouwer 2014, 47. 12 Fiziksel
acidan sonun aciklamasi icin bkz. Brouwer 2014, 74-79.
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--- SAYFA 43 ---

ilahi Takdir, her seyin ona gore gerceklestigi, gerceklestigi ve olacagi seklindeki ilahi éngéri veya ilahi
plan yonuUyle ilgilidir.14 Stoacilarin monist akil anlayisinin, ona eslik eden kader ve takdir yonleriyle ilgisi,
Stoaclyi siddetle reddeden Epikuros'la hemen baslayan, diinya dizeninin determinist karakterine iliskin
daha sonraki antik tartismayla ilgilidir. Determinizm15 ve erken imparatorluk dénemine kadar devam
eden bu yaklasim pek hafife alinamaz.16 O zamana kadar Stoacilar'dan énceki distndurlerin, 6rnegin
Aristoteles gibi, henlz determinizmle ilgilenmemis olan17 yazilari bu anahtarda tartisiliyordu. Boulésis,
butine hakim olan akla verilen bir baska isimdir ve s. 2'de alintilanan Diogenes Laertius pasajinin
devamidir. 34 bunun kanitini veriyor: Ve mutlu insanin erdemli yaradilisi ve iyi yasam akisi tam olarak
sudur: her zaman her seyi, her insanin koruyucu ruhunun, bittinin yoneticisinin boulesis'i ile uyumu
temelinde yapmak.18 Stoacilara gore, dogay! takip etmenin amaci, bitinln ydneticisinin boulesis'ine
gore hareket etmek acgisindan da anlasilabilir. Dolayisiyla Stoacilar boulésis'i, mikemmel bir akil olarak
dinyaya yayilan Zeus'un iradesi anlaminda kullandilar. Eger boulésis'in ortak dogaya nifuz eden ilahi
akil oldugu anlayisi zaten "paradoksal" ise, Stoacilar boulésis'i insanlarla ilgili olarak dikkate deger bir
sekilde daha fazla kullanmislardir. Stoacilara goére boulésis, bilgenin, rasyonel yetisini dinyaya hakim
olan akla uygun hale getirmis bu nadir mikemmel insanin (¢ “iyi duygusundan” biridir.19 “iyi 13 Bakiniz
o0rnegin Diogenes Laertius 7.149 (SVF 1.175). Krs. Frede 2003, Sauvé-Meyer 2009. Stoaci disiince
anlayisi icin diinyadaki seylerin birbirine bagliligi olarak sempati bkz. 2019, 37. 16 imparatorluk
cagindaki Platonculara yoénelik tartismayi ortaya koyan Stoacilar icin bkz. Engberg-Pedersen 2017;
Platoncu kader, takdir ve 6zgur irade kavramlari icin bkz. Bonazzi 2014, Magris 2016, 209 ve bu ciltteki
Vimercati'nin bdlim{ 17 Bu ciltteki Natali'nin béliimiine bakin. elvat 8' adtdTolTO THV TOoDEDSA{HOVOC
apeTnv katebpotav Blov, 6Tav mdvta MPATINTAL KATATAY CLHEWVaY Todnap' EkdoTwdaiuovog PO TRV
T00TOV 6AWV SlotknTtobBovANnowv 19 Bilgelerin nadirligi icin bkz. Brouwer 2014, bélim 3 ve. 4.

--- SAYFA 44 ---

36 Brouwer coskular1”, eupatheiai'nin standart cevirisidir.20 Bu ceviri, hem eu, iyi, hem de pathos, duygu
zarfini tasir. (Patos'un, ingilizce'de kiskanclik vb. gibi daha siddetli duygulari ifade eden tutku terimiyle
cogu zaman daha az isabetli bir sekilde cevrildigine dikkat edilmelidir.) Bu iyi duygularla ilgili mevcut
kaynaklar bir kez daha sinirlidir: Ps.-Andronicus, Diogenes'ten pasajlar icerirler. Laertius ve -daha ayrintili
ama Latince cevirisinde- Cicero. ilk kaynak olan Ps.-Andronicus, On Emotions 6 Glibert-Thirry'de (SVF
3.432) Gc iyi duygu ayirt edilir ve tanimlanir: Uc tir iyi duygu vardir: boulésis tamamen rasyonel bir
cabadir, sevin¢c tamamen rasyonel bir sismedir, ihtiyat tamamen rasyonel bir kiicilmedir.21 Sisme ve
kigulmenin fizyolojik terminolojisi, Fiziksel anlamda aklin ve dolayisiyla mikemmel insanin dinyayi
dizenleyen glce katildigi fiziksel bir egilim olarak erdemin Stoaci anlayisi. Boulésis veya sisme olarak
irade, aklin gidisatina katkida bulunmak olarak anlasiimalidir, kiicilme olarak ihtiyat ise aktif katiimdan
geri durmak anlamina gelir.22 ikinci kaynak, Diogenes Laertius, 7.115-116'da (SVF 3.413, LS 65F), bunlar
Tanimlar tekrarlaniyor ve iyi duygular karsitlariyla karsilastirihyor: Uc iyi duygu oldugunu séyliyorlar:
Seving, ihtiyat, irade. Onlara gore seving, tamamen rasyonel bir sismeden olusan hazzin zittidir ve
ihtiyat, tamamen rasyonel bir daralmadan olusan korkunun zittidir. Cicero, Tusculan Tartismalari 4.12
(SVF 3.438). Felsefi yazilarinin baska yerlerinde oldugu gibi burada da Cicero 20 Bkz. Graver 2007, 51.
21 sonaBeiac €i6n y'" [...]1 BodAnotc pév. bu cok dnemli. 5&ebAoyoc EkkALoLC. 22 ilahi diizene saygl
konusunda dikkatli olmak icin bkz. van Herten 1934, 36, Graver 2007, 53. 23 eival d&kalednadeiag
PUOLTPELC, Xapdv, EDAEBELAY, BOOANCLY KALTAY MEV Xapdv EvavTiav. paciv elvatl TiRGovA, odoav ebAoyov
Enapov: TN &' eOAGBeLav bu yizden ¢cok mutluyum. bu cok dnemli. cok iyi, cok iyi.
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--- SAYFA 45 ---

imparatorluk Stoaciliginda ilahi ve insan iradesi 37 Teknik terminolojiyi Latince'ye cevirerek Yunan
dustncesi Romalilarin kullanimina sunulmustur.24 Ps.-Andronicus ve Diogenes Laertius gibi Cicero da
bize sadece Stoaci iyi duygularin ve karsitlarinin tanimlarini “tutarlilar” (constantiae) tercimesini segcerek
vermekle kalmiyor,25 ayni zamanda iyi duygularin yasanilan hayatla baglantisini da vurguluyor. Dogaya
Uygunluk: Dogasi geredi her insan, iyi oldugunu disindigu seylerin pesinden gider, karsitlarindan ise
kaginir. Bu nedenle, kisi iyi oldugunu disindigu bir seyin izlenimini alir almaz, doganin kendisi onu bu
seye ulasmaya tesvik eder. Bu, pratik bilgelige uygun olarak ve tutarli bir sekilde yapildiginda, Stoacilarin
boulésis dedigi, benim ise voluntas adini verecegim tirden bir cabadir. Bunun yalnizca bilge kisilerde
bulunabilecegini disltnUyorlar ve soyle tanimliyorlar: voluntas, kisinin akilla cabaladidi seydir.26 (Tr.
Graver 2005, degistirilmis) Erken donem Stoaci boulésis anlayisini 6zetleyecek olursak: Yasamin
amacinin akla uygun yasamak (époAoyia) seklindeki Stoaci formUilasyonu da, bizim buldugumuz yaygin
anlayisin tersine, Stoacilar'da “irade” ile ifade edilir. Thukydides ve Aristoteles'te - hem dUnyayi kaplayan
akil hem de akil yetisini mtikemmellige ulastirmis insanoglu acisindan mikemmel akil olarak
anlasiimistir. Dolayisiyla kusursuz insanin iradesinin Zeus'un iradesiyle uyum icinde oldugu soylenebilir.
Bilge kisi, kendi iyi niyetiyle Zeus'la birlikte dinyanin yonetilmesine aktif olarak katkida bulunabilir. Daha
sonraki Stoacilar tarafindan boulésis kullanimina gegmeden dnce, kisaca erken donem Stoaci 6zgurluk
anlayisina ya da -bu konuda- Cicero'nun yalnizca erdemli insanin 6zgur oldugu ve digerlerinin kole
oldugu yoénundeki besinci paradoksuna dénmek faydali olabilir.27 Bilgenin 6zgurligu kozmik akh takip
etmekten, her zaman hakkini alacagi rasyonel bir egilime sahip olmaktan ibarettir. Kehanet 2,.1-6 ve
ayrica Kilb 1939, Hartung 1970. 25 Bati geleneginde bu ceviri, 6zellikle Ronesans'ta popiler hale
gelecektir. Lipsius'un etkili oldugu Sabitlik Uzerine (1584). 26 natura enim omnes ea, quae bona
videntur, secuntur fugiuntque contraria; Bu, ayni anda hem glizel hem de glzel bir video ve dogal olarak
gerceklesmesini saglayan bir tardir. id cum sUrekli ihtiyath uyum, eius modi adpetitionem Stoici
BoOANnow temyiz basvurusunda bulunan, nos appellemus voluntatem, eam illi putant in solo esse
sapiente; quam sic tanim: gonullu olarak, arzu edilen oranda. 27 Yukariya bakiniz n. 8.

--- SAYFA 46 ---

38 Brouwer karari. Kozmik mantigi takip edemeyen, erdemli olmayan tim varliklar ise tam tersine
kolelestirilmistir. 3 Daha Sonra Stoacilar: Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius Simdi de boulésis'in erken
imparatorluk déneminden itibaren Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius basta olmak Uzere Stoacilar
tarafindan kullanimina gecelim. ilahi ve insan iradesine iliskin erken dénem Stoaci "paradoksal" anlayisa
mi bagli kaliyorlar? ilk Stoacilar gibi Seneca da bu dogayla ilgili voluntas kavramini kullanarak evrenin
dogasina uygun yasamanin sonundan bahseder. Bkz. Seneca, Mektup 66.39: Kisaca sdylemek gerekirse:
lyinin malzemesi bazen dogaya aykiridir; ama iyi asla yoktur, cinki akil olmadan iyilik yoktur ve akil
dogayi takip eder. O halde akil nedir? Doganin taklidi. What is the highest good of the human being?
Doganin iradesine gore davranmak (ex naturae voluntate se gerere).28 (Tr. Graver ve Long,
degistirilmis) Ayni sekilde Seneca, Mektup 20.5'te mikemmel insanla ilgili olarak voluntas kullanir:
Bilgelik (sapientia) nedir? Hep ayni seyi istemek, hep ayni seyi reddetmek (idem velle atque idem nolle).
istediginiz seyin dogru olmasi sartini eklemenize bile gerek yok: insan her zaman yalnizca dogru olanla
tatmin olabilir. Erken dénem Stoaci kaynaklardan farkli olarak Seneca’nin Mektuplari’'nda voluntalarin
yaygin kullanimina da rastlamak mimkuindur.29 Mektup 81.13 buna guzel bir 6rnek sunmaktadir. Orada
Seneca, isteyebilen ama bilemeyen, kusurlu, asagi dlizeydeki kisiden s6z eder: O, istemekten ziyade
bilgide eksiktir, ciinkil istemek 6grenilmesi gereken bir sey degildir.30 Voluntalarin ortak anlami
Cicero'dan alinan birkag 6rnekle aciklanabilir. Argiiman tlrlerini ele aldigi Konular'da 28 Cf. Bourbon
2019, 262. 29 Cf. Rist 1969, 225, Fuhrer 2010, Bourbon 2019, 284. 30 scientia illi potius quam voluntas
desit: velle non discitur.
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Retorigin teorik temellerini tartismaya yonelik genel planinin bir parcasi olan31 Cicero, yazili belgelerle
ilgili catisma turlerinin listesi baglaminda scripta ve voluntas arasinda ayrim yapar, 96'da: Her yazil
belgeyle ilgili G¢ tlr olasi anlasmazlik (tartisma) vardir: belirsizlik, harf ve niyet arasindaki tutarsizlik
(discrepantia scripti et voluntatis) ve cgeliskili metinler. Mektup ile niyet arasindaki ikinci ve burada hala
teorik olan fark, Causa curiana olarak bilinen ve M.0. doksanlarin sonlarinda mahkemelerin éniine
getirilen UnlU bir davada somutlasmistir. Hukuki ¢cekisme noktasi, vasiyetin harfiyen mi yorumlanmasi
gerektigi (Roma hukukunun gelisimine katkisi her seyden énce Roma hukukunun ilk genel 6zetini
hazirlamaktan ibaret olan Q. Mucius Scaevola Pontifex tarafindan ileri strtldigu gibi32) mi, yoksa
vasiyetcinin niyetine gére mi (Crassus tarafindan ileri strldigu gibi) yorumlanmasi gerektigiydi. Cicero
konuyu birkac kez tartisiyor. Brutus 196'sinda olayin can alici noktasini su sekilde anlatir:
Vasiyetnamenin harfi (scriptum) g6z ardi edilirse, niyetler (voluntates) tahmin yoluyla belirlenecekse ve
basit fikirli insanlarin yazil sézleri [akilli avukatlarin] yorumlariyla saptirilacaksa, insanlar icin ne buyuk
bir aldatmaca olusturulmus olur.33 (Tr. Hendrickson) ilk Stoacilarla karsilastirildiginda Seneca hala hem
dunyayla hem de bilgeyle iliskili olarak erken Stoaci anlamda voluntalari akil olarak kullanir.34 Her ne
kadar erken Stoacilardan farkli olsa da, Seneca ayni zamanda voluntalari mikemmel rasyonel bilgenin
alaninin disinda, sagduyuya dayal bir tarzda kullanir ve bunu kusurlu, siradan élimlilere uygular.35
Brad Inwood'a gére Seneca, 31 Bkz. El Kitabi ap. Ozet 1.2.41, bkz. Brouwer (yakinda). 33 Curiana'nin
nedeninin baska bir agiklamasi igin bkz. Cicero, On the Orator 1.242, cf. 1.180. 34 Bkz. Monteils-Laeng
2014, 394-410. 35 Belki de Seneca'nin kullanimi ilk 'Romali’ Stoacilardan, yani kendilerini M.0. birinci
ikinci ylizyillda Roma'da sunan Yunan disunurlerden etkilenmistir. Erken donem Stoacilarla
karsilastirildiginda onlar milkemmel derecede rasyonel insana daha az odaklanirlar: Panaetius erdemi
ikinci sinif bir tarzda, mtkemmel bilgeden ziyade Romali "iyi adam" (vir bonus) dlizeyinde tartismaya
hazirdir. Ne yazik ki, bu Orta Stoacilar hakkindaki kanitlar sinirlidir: boulésis veya voluntalarin
kullanimina dair hicbir iz ginimuze ulasamamistir. Bu 'Romali’ Stoacilar hakkinda daha fazla Brouwer'e
(yakinda cikacak) bakiniz.

--- SAYFA 48 ---

40 Brouwer, irade olarak iradeye iliskin daha modern bir anlayisa dogru gelismeye katkida bulunmustur.
Inwood, Seneca'nin kendini bilmeye, kendini kontrol etmeye ve nedensel olarak etkili bir karar verme
anina olan ilgisine dikkat ¢ekiyor.36 Ancak Inwood'un kendisinin de kabul ettigi gibi, bu ilgiler heniz
gonullaluk bir yana, tek bir bashk altinda tartisiimiyor. Benzer, genisletici bir yaklasimi Epiktetos'un
duslncesinde de gérmek miumkUundur. Epiktetos, erken donem Stoaci tarzinda, sonu ortak ve insan
dogasi acgisindan tartisir. Bakiniz Arrian, Epiktetos’un Tezleri 1.20.14 (SVF 1.182): Yine de filozoflarin
O0gretisinde en 6nemli seyin ne oldugu cok kisaca ifade edilebilir. Bilmek istiyorsaniz Zeno'nun eserlerini
okuyun, gdreceksiniz. Cunkul aslinda "Amacimiz tanrilari takip etmek ve iyinin 6zinun izlenimlerin dogru
kullaniminda yattigini" sdéylemek ¢ok uzun strer mi? "O halde Tanr nedir ve izlenim nedir? Bireyde doga
ve evrende doga nedir?" (kaltl €éoTl @OOLG N Emipépoug KalTl E€0TL OOLG NTWOV OAWY) tartisma simdiden
uzaylp gitmeye basladi.37 Yine ilk ddbnem Stoacilar ya da Seneca gibi Epiktetos da evrenin dogasini irade
acgisindan ele alir. Bkz. Arrian, Epictetus' Dissertations 1.17.13-18 (SVF 2.29, bélim): Aslinda takdire
sayan olan nedir? Doganin iradesini anlamak (toBo0Anua tfig evoswg). O halde kendi basiniza neyi takip
ediyorsunuz? Eger dyleyse, baska birine ne ihtiyaciniz var? ClnkU eger yanlis yapan herkesin bunu
istemeden (&kovtag) yaptigi dodruysa ve siz de gercegi 6grendiniz, bu sizin zaten dogru hareket
ettiginiz anlamina gelir. - Hayir, Zeus adina, doganin iradesine uymuyorum. (Tr. Sert, degistiriimis)
Epiktetos bunu bizzat El Kitabi 26'da soyle ifade etmistir: "Doganin iradesi (BoOANua TAG OOEWC),
hayatta birbirimizden farkli olmadigimiz olaylardan 6grenilebilir." Bununla birlikte Epiktetos'un burada
boulésis yerine bouléma kullandigini da belirtmek gerekir. Bu, odak noktasinin (-is ekinin gdsterdigi gibi)
isteme eyleminden (-ma ekinin belirttigi gibi) istemenin fiili Grindne dogru bir kaymayi ima eder. Bu
degisim vurguda bir degisiklik gibi gérintyor - 36 Inwood 2005 [2000], 155 ve bunu Fuhrer 2010 takip
ediyor. 37 Burada (ve asagida) kullanilan ceviri Hard 2014'tur.
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Bu pasajlarda Epiktetos doganin istedigini vurgulamaz, daha ziyade doganin ne istedigini vurgular.
Seneca gibi Epiktetos da iradeyi bilgelerle ve ayrica siradan olumlulerle ilgili olarak kullanir. Bilge ile ilgili
olarak Arrian'da okudugumuz Epiktetos'un Tezleri 2.14.7: Bilgelik icin cabalayan kisinin kendi iradesini
olup bitenlerle uyumlu hale getirmesi gerekir, boylece ne o istemeden gerceklesen hicbir sey olmaz, ne
de biz olmasini istedigimizde gerceklesemeyen hicbir sey olmaz.38 Asagi seviyedeki kisiyle ilgili olarak
bkz. istiyorum? Elbette hayir, bana onu yazilmasi gerektidi gibi yazmayi istemem 6gretildi. (BoOAopat
YPAPEY W¢ OEAW TO Alwvog 6vopa; ol GANaSLIOGoKopaL BEAELY, WG Belypdpeabal.) Peki mizik s6z
konusu oldugunda? Aynisi gecerlidir. Ve genel olarak herhangi bir sanat ve bilimle ilgili olarak? Aynisi
gecerlidir. Aksi takdirde, herkesin istedigi gibi uyarlanabilecek herhangi bir seyin bilgisini kazanmaya
calismanin hicbir anlami olmazdi. Siradan insanlara odaklanmasinda Epiktetos, Seneca'dan bir adim
daha ileri gidiyor gibi gérantyor: Boulesis terimini siradan insanlarla ilgili olarak kullanmakla kalmiyor,
ayni zamanda modern irade anlayisini da ilk kullanan kisi gibi goériiniiyor.39 insanin istedigini yapabilme,
dogru ya da yanlis karar verebilme yeteneginden s6z ediyor. Siradan insanlarin bir secim yaptigi bu
egilim icin Epiktetos, Arrianus'un Epiktetos Tezleri'nden asagidaki ¢ pasajin kanitladigi gibi prohairesis
kavramini ortaya koyar: 1.25.1: insanin iyiligi ve ayni sekilde kétiiligi onun segme yeteneginde yatar (v
npoatpéoel), geri kalan her sey bizim igin hicbir sey degildir. 38. yil donimU gavtagduedba, 8Tt deltnv
abTod BoOANOLY cuvapudoat TOIG YIWOPEVOLG, WG UATE TL TAV YWOUEVWY AKOVTWY AUV yiveaBal prte
TGOV gnywopévwy bu cok dnemli. 39 Bu pratik odak noktasi 6gretmeni Musonius Rufus'tan (MS 1. ytzyil)
ilham almis olabilir. Ginimuze kadar gelen dersleri icin halen standart baski olan Hense 1905'e ve
ingilizce ceviriler icin Lutz 1947 ve King 2011'e bakiniz.
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42 Brouwer 3.1.40: Siz kendiniz ne et ne de kilsiniz, secim yapma yetenedisiniz (npoaipeolg) ve eger
bunu erdemli kilarsaniz, o zaman kendiniz de erdemli olursunuz. 3.9.2: Secme yetenegi, segim alaninin
disinda kalan herhangi bir sey tarafindan engellenemez veya zarar verilemez; yalnizca secimin kendisi
tarafindan engellenebilir veya zarar gorebilir.40 Terim nereden geliyor? Epiktetos'tan dnceki Stoacilara
iliskin mevcut kanitlarda, bu sézclk genellikle imparator Augustus'un arkadas oldugu bir filozof olan
Arius Didymus'a kadar uzanan bir anlatimda gegmektedir (mevcut kaynaklara referanslarla bkz. Inwood
1989, 346). Stobaeus 2.87.14'te (SVF 3.173) varhgini sirdirmastir: Bunlar da dahil olmak Gzere ¢cok
saylda pratik dartd tird vardir: teklif, egilim, hazirlik, taahhit, secim, 6n secim, irade ve isteklilik. Teklif
tamamlanmanin gostergesidir; egim, bir dirtiiden énceki bir dartidar; hazirlk, eylemden énceki
eylemdir; Girisim su anda elimizde olan bir seye yonelik bir durtidur; secim, karsilastirmadan
kaynaklanan iradedir; 6n secim, secimden once yapilan bir secimdir; irade, iyi gerekgelendirilmis bir
arzudur; isteklilik zorlanmayan bir iradedir.41 Bu durum Stobaeus'ta 2.99.14-15'te (SVF 3.567) tekrar
goralur; burada bilgenin "buyuk oldugu, cinkd kendi 6n secimine uygun olarak isleri basarabildigi"
soylenir.42 Bu terimin hem Arius Didymus hem de Epiktetos tarafindan Aristoteles'in ders notlarindan
alinmis olmasi pekald mimkiindir.43 Bu notlar, yani Aristoteles'in bildigimiz sekliyle eserleri M.0. 1.
yuzyildan itibaren mevcuttu. Nikomakhos'a Etik 3.3, 1113a3-6'da ("Her birimiz baslangi¢ noktasini
kendine ve kendi icindeki lider unsura getirdiginde ne sekilde hareket edecedini sorgulamay! birakiriz,
cuinkd bu onun bilincli olarak sectigi seydir (todto yap) Tonpoatpoluevov)”, tr. Reeve), fakat ayni
zamanda Eudemian Ethics 2.11, 1228a2'de (“Onun kararina (prohaeresis) dayanarak 40 npoaipeav yap
hakkinda hiikiim veriyoruz) 41 TAc. 6&MPaKTIKAC 6puAg €(6n mAelova lvat, év olg kaitadta: mPdBEeoty,
EmBoAnv, mapaoKevy, Eyxeipnow, aipeay, mpoaipeovy, BovANGY, cok tesekkiir ederim. émBoAnv
8EOpUNY MPOOPUAG- MapackeLny dEMPAELY POMPdEewc- yxelpnalv 6& dpunv Emnl Twog €v xepolv dNn
6vtog- alpeav 6EBoVANCY €& dvaloylopod- mpoaipeatv dealpeov mpoaipéoews: 42 pEyav ile iletisime
gecin. pév, 6TL dvaTal éplkvelobal TWY KaTampoai{peay SVTwWY a0 THKALTPOKELLEVWY. 43 Rapp 1995,
114, Forschner 2013, 107-108.
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43 Birisinin belirli bir karaktere sahip olmasi"44 tr. Inwood ve Woolf), Aristoteles prohaeresis ile karakter
gelisimi arasinda baglanti kurar: bu tiir secimler kisinin karakterini iyi ya da kétii yapabilir. On secimin
temel anlamina Epiktetos boylece secme yetenedinin ve hatta ahlaki karakterin kendisini de eklemis
olur.45 Aristoteles'in yazilari mevcut ve (in-)determinizm hakkindaki tartismaya dahil edildiginde,
Epiktetos Prohairesis'i kusurlu bir mizactan segim yapma yetenegini belirtmek icin iyi bir terim olarak
degerlendirmis olabilir ve bunu erken Stoaci anlayistaki mikemmel rasyonel mizac olarak boulésis ile
karsilastirmis olabilir. Bu karsitlik, iyi gerekcelendirilmis arzu olarak boulesis'ten de s6z edilen Stobaeus
pasajinda 6nceden goérilmektedir. Yine kusurlu bir yatkinliktan kaynaklanan secme yetenegi olarak
prohairesis anlayisiyla, irade yetisinin kokenini pekala bulabiliriz.47 Bu se¢cme yetenegi kavramiyla
birlikte, daha yaygin bir duyusal anlayistaki 6zgurlik elbette tekrar devreye girer. Bilge icin onun
"6zgUrligu", dogayi kaplayan akli takip etmekten, dolayisiyla dogru karari alacagi rasyonel bir egilime
sahip olmaktan ibarettir.48 Bilge olmayan veya bu fitrata sahip olmayan asag bir kisi icin 6zgUrlik, artik
kusurlu rasyonel bir fitrattan hareketle karar verebilme yetenegi olarak da anlasilabilir. Gercek 6zgurlik,
hala rasyonel bir fitrata sahip olmaktan ve dogru kararlar vermekten ibarettir; ancak 6n karar verebilme
yetenegine sahip olmak, kisinin yanlis karar vermesine ve dolayisiyla irade yetisinin “6zglr” olarak
adlandiriimasina imkan verir.49 Modern 6zglr irade kavraminin séylenebilmesi, irade ve 6zgurluk
anlayisindaki bu gelismelerin birlesik arka planina aykirdir. Bu sagduyulu arka plan en azindan Roma'nin
bir yeti olarak 6zgurlik anlayisiyla uyumludur, hatta belki de ondan ilham almistir. Bu anlam, Romali
hukukcu Florentinus (M.O. 2. yiizyil) tarafindan yazilan ve Digest 1.5.4 procemium'da (fr. 25 Lenel) kalan
Ogretme Kilavuzu'nun 9. kitabinda dogrulanmistir: “Ozgiirliik (libertas), kisinin dogal yetenegidir
(naturalis facultas). Bu, cok dnemli bir sey degil. 45 Epiktetos'un prohairesis'i secim, secme yetenegi ve
ahlaki kisi olarak anlayisi hakkinda daha fazla Gourinat 2005'e bakiniz. 46 Spinelli ve Verde 2014, 85-86.
47 Frede 2011, 85, 2014, 360. Bkz. Voelke 1973, Bobzien 1998, 411-412, Gourinat 2005, Frede 2011,
85, Bourbon 2019, 142-197. 48 Yukariya bakiniz n. 8. Bkz. Bobzien 1997, Mikes 2016. 49 Stoacilikta
O6zgurluk (ve Paul) hakkinda Engberg-Pedersen'in bu cilde katkisina bakin.
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44 Brouwer, kanun ya da baska bir glii¢ onu engellemedigi slirece "istedigini yapiyor" (facere libet). Bu
Roma anlayisi blyuk ihtimalle patria potestas'a, yani "babanin kendi evi icindeki sinirsiz yonetimine"
kadar uzaniyor; buna ius vitae necisque, yani babanin aile Gyelerinin yasami ve 6lumu Uzerindeki meshur
hakki da dahildir.50 Tabii ki, bu Roma etkisini daha fazla takip etmenin yeri burasi degil. Burada tartisilan
gec Stoacilar arasinda sonuncusu olan Marcus Aurelius'a gececedim. imparator, siradan insanlarla ilgili
olarak boulé-sis/voluntas kullaniminda Seneca ve Epiktetos'u takip ediyor mu? Yanit olumsuzdur: Marcus
Aurelius'la birlikte, kolaylikla agiklanabilecek iki farkla, kesin olarak erken dénem Stoaci anlayisa51 geri
dondiik. ilk Stoacilar gibi Marcus Aurelius da homolojiyi 5.3.2'de ortak (veya evrensel) dogaya uygun
yasamak olarak tanimhyor: “Duz bir yol izleyin, kendi doganizi ve ortak doganizi takip edin; ¢inkl her
ikisinin yolu tek bir yoldur”,52 ve 8.7.1-2: “Tipki yapragin dogasinin bitkinin dogasinin bir parcasi olmasi
gibi, o da [rasyonel bir doga] onun [ortak dodanin] bir parcasidir.”53 Benzer sekilde, 9.1.1'de Marcus
Aurelius homolojinin sonunu da evrensel doganin veya tanrinin iradesi acisindan ifade eder: Adaletsizligi
kim yaparsa saygisizca davranir; ¢cinkd batlinin dogasi, butlnin dogasi icin rasyonel varliklar
yaratmistir. birbirlerinin iyiligi icin, arkadaslarina kendi ¢ikarlarina gére fayda saglamak ve onlara higbir
sekilde zarar vermemek icin, doganin iradesine karsi gelen kisinin tanrilarin en saygidegerine saygisizlik
etmekten suclu oldugu aciktir.54 ilahi olanla ilgili olarak Marcus, Epiktetos'un zaten yaptidi gibi, boulésis
yerine bouléma'yi kullanir. Odak, strecten ziyade sadece sonugctur: boulésis yerine bouléma. fiili isteme
strecinden ziyade (-sis ekiyle ifade edilir) sonug olarak segime dayalidir (-sis ekiyle). Bkz. Wenger 1924,
Voci 1980, Saller 1991, 144-165, Krause 2003, Frier ve McGinn 2004, Hartmann 2007, 132. 51 Voelke
1973, 109. 52 &AA' €06<lav népatve dkoAovBQY ThgLoel ThHblakalTfikow, pio 6EdpPoTEPWY ok iyi.
Burada ve asadida kullanilan ceviri Hard 2011'e aittir. evet. 54. BOIUm ' &Elav BAGnTEW SEUNdAURC,
0TOROVANUA TadTNG MapaBaivwy bu cok dGnemli.
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imparatorluk Stoaciliginda ilahi ve insan iradesi 45 Bilge Marcus Aurelius, 10.11.4'te boulesthai'yi
kullaniyor: "Yasaya gore diz yolda ylrimekten ve diz yolda yUruyerek tanriyi takip etmekten baska bir
sey istemiyor."55 Bouleshai'nin yaninda, 5.25.2'de thelein'i de kullaniyor: Bir digeri yanls yapiyor. Bu
bana ne? [...] Bana gelince, ortak dogamin sahip olmami istedigi seylere sahibim ve kendi dogamin
yapmami istedigi seyleri yapiyorum.56 Thelein erken dénem Stoacilardan bir sapmayi mi ima ediyor?
Gorunlse gore oyle degil: Gec antik cagda boulesthai'nin modasi gecmis ve bu nedenle siklikla yerini
thelein almistir.57 Bazi terminolojik farkliliklara ragmen, Marcus Aurelius bu nedenle ilahi ya da bilgeye
iliskin erken Stoaci irade kullanimina bagh kalmistir. 4 Sonug Ozetle: Daha sonraki Stoacilikta irade
kavramini nasil anlamaliyiz? ilahi irade konusunda daha sonraki Stoacilar ilk Stoacilardan farkl degildir:
Mukemmel akil olarak irade kavrami daha sonraki Stoacilar arasinda hala bulunabilir. Okulun tarihi
boyunca Stoacilar boulésis'i ortak doga veya tanrinin ve ortak dogaya uygun yasayan nadir bilgenin
mukemmel rasyonel iradesi olarak kullanmaya devam ettiler. Ancak insan iradesi konusunda daha
sonraki Stoacilar arasinda iradenin kamil akildan kopmaya basladigini goériiyoruz. Seneca'da, mikemmel
akilla baglantisi olmayan, siradan anlamda niyet olarak kullanilan boulésis/voluntas'i buluyoruz.
Epiktetos, kusurlu insanlarla ilgili olarak, o zamana kadar Stoacilikta cok az kullanilan bir terim olan ve
icinden bir karar alinabilecek kusurlu egilim anlaminda prohairesis'i kullanarak daha ileri bir hamle yapar.
Bu karar, bu diizene uygun da olabilir, karsi da olabilir, ancak sagduyulu olarak kisinin kendini 6zgur
hissetmesini saglar ve boylece 6zgur irade yetisinin daha modern bir sekilde anlasiimasina olanak tanir.
ilk Stoacilar hayrete diiserdi. 55. yil déniimi Bu ¢ok énemli. 56. Bu cok énemli. 57 Bkz. Monteils-Laeng
2014, 378, bkz. Wifstrand 1942, 16-46, Voelke 1973, 110, Dihle 1982, 146.
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46 Brouwer Kaynakga Algra, Keimpe A. 2014. “Plutarch ve Stoaci Providence Teorisi.” Antik, Orta Cag ve
Erken Modern Disiincede Kader, ilahi Takdir ve Ahlaki Sorumluluk, Pieter d'Hoine ve Gerd van Riel
tarafindan diizenlendi, 117-135. Leuven: Leuven Universitesi Yayinlari. Bobzien, Susanne. 1998. Stoaci
Felsefede Determinizm ve Ozgiirliik. Oxford: Clarendon. Bonazzi, Mauro. 2014. “Kader ve Ozerklik
Uzerine Orta Platonculuk: Stoacilarla Bir Yzlesme.” Antik, Orta Cag ve Erken Modern Diislincede Kader,
ilahi Takdir ve Ahlaki Sorumluluk, Pieter d'Hoine ve Gerd van Riel tarafindan diizenlenmistir, 283-294.
Leuven: Leuven Universitesi Yayinlari. Burbon, Marion. 2019. Bireysel Diisiince. Genese stoicienne de la
subjektivite. Turnhout: Brepols. Brouwer, Rene. 2014. Stoaci Bilge. Bilgelik, Bilgelik ve Sokrates Uzerine
ilk Stoacilar. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Brouwer, Rene. 2015. “Stoaci Sempati.” Eric
Schliesser tarafindan diizenlenen Sympathy'de, 15-35. New York: Oxford Universitesi Yayinlari. Brouwer,
Rene. 2019. “Sans Konusunda Stoacilar.” lan Church ve Robert Hartman tarafindan dizenlenen The
Routledge Handbook on the Philosophy and Psychology of Luck, 34-44. Londra: Routledge. Brouwer,
Rene. 2020. “Stoaci Etik ve Sokratik Cehalet.” icinde Routledge El Kitabi Helenistik Felsefe, 107-118.
New York: Routledge. Brouwer, Rene. Ge¢ Roma Cumhuriyeti'nde Hukuk ve Felsefe. Cambridge:
Cambridge University Press (yakinda cikacak). Dihle, Albrecht. 1982. Klasik Antik Cagda irade Teorisi.
Berkeley: Kaliforniya Universitesi Yayinlari. Dorandi, Tiziano, ed., tr. 1982. "Filodemo. Gli Stoici (PHerc.
155 e 339)." Cronache ercolanesi 12: 92-133. Engberg-Pedersen, Troels, ed. 2017. Stoaciliktan
Platonculuga. Felsefenin Gelisimi, MO 100 - MS 100. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari.
Forschner, Maximilian. 2013. “Epiktets Theorie der Freiheit im Verhaltnis zur klassi-schen stoischen
Lehre.” Epiktet'te. Wast wahre Freiheit?, Samuel Vollenweider tarafindan dizenlendi, 97-118. Tubingen:
Mohr Siebeck. Frede, Dorothea. 2003. “Stoaci Determinizm.” InThe Cambridge Companion to the Stoics,
Brad Inwood tarafindan diizenlendi, 179-205. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Frede,
Michael. 2011. Ozgiir Bir irade. Antik Diisiincede Kavramin Kékenleri, Anthony A. Long tarafindan
dizenlenmistir. Berkeley: Kaliforniya Universitesi Yayinlari. Frede, Michael. 2014. “Antik Felsefede eph'
hémin.” Bize Ne Diisiiyor? Antik Felsefede Faillik ve Sorumluluk Uzerine Calismalar, Pierre Destrée
tarafindan dizenlenmistir.
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imparatorluk Stoaciliginda ilahi ve insan iradesi 47 Ricardo Salles ve Marco Zingano, 351-363. Sankt
Augustin: Akademi. Frier, Brian W. ve Thomas A.J. McGinn. 2004. Roma Aile Hukuku Uzerine Bir Vaka
Kitabi. New York: Oxford Universitesi Yayinlari. Fihrer, Therese. 2010. "Wollen oder Nicht(-)Wollen. Zum
Willenskonzept bei Seneca." Wille und Handlung in der Philosophie der Kaiserzeit und Spatantike'de,
editorler Jérn Muller ve Roberto Hofmeister Pich, 69-94. Berlin: De Gruyter. Gourinat, Jean-Baptiste.
2005. "La 'prohairesis' chez Epictéte: karar, génilliiliik, ya da 'kisisel moral'?" Philosophie antik 5:
93-134. Graver, Margaret. 2005 Cicero Duygular Uzerine. Chicago: Chicago Universitesi Yayinlari.
Graver, Margaret. 2007. Stoacilik ve Duygu. Chicago: Chicago Universitesi Yayinlari. Graver, Margaret ve
Anthony A. Long, tr. 2015. Seneca. Lucilius'a Etik Uzerine Mektuplar. Chicago: Chicago Universitesi
Yayinlari. Sert, Robin, tr. 2011.Marcus Aurelius. Meditasyonlar. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Sert,
Robin, tr. 2014. Epiktetos. S6ylemler, Fragmanlar, El Kitabi. Oxford: Oxford University Press. Hartmann,
Elke. 2007. Frauen in der Antike. Munih: Beck. Hartung, Hans-Joachim. 1970. Ciceros Methode bei der
Ubersetzung Griechischer Philosophischer Termini. diss. Hamburg. Hense, O., ed. 1905. C. Musonii Rufi
emanetleri. Leipzig: Teubner. van Herten, Joseph C.A. 1934. e0OAdBeLa LkETNG. Amsterdam: Paris. Inwood,
Brad. 1989. “Areios Didymos.” Dictionnaire des philosophes antiklerinde, cilt. 1, Richard Goulet
tarafindan dizenlenmistir, 346-349. Paris: CNRS. Inwood, Brad. 2005. Seneca'yl Okumak. Oxford:
Clarendon. Inwood, Brad ve RaphaelWoolf, tr. 2013. Aristoteles.EudemianEthics. Cambridge: Cambridge
University Press. Kaser, Max, Rolf Knutel ve Sebastian Lohsse. 2017. Rdmisches Privatrecht, 21. baski.
Miinih: Beck. Kilb, Georg. 1939. Ethissche Grundbegriffe der alten Stoa ve ihre Ubertragung durch Cicero
im dritten Buch de finibus bonorum et malorum. Freiburg i. Br.: Herder. Kral, C., tr. 2011.Musonius Rufus.
Mektuplar ve Sozler. s.l.: CreateSpace. Krause, Jens-Uwe. 2003. “Antike.” (ed.), Geschichte der Familie,
Andreas Gestrich, Jens-Uwe Krause ve Michael Mitterauer, 1-159 tarafindan dizenlenmistir. Stuttgart:
Kréner. Lenel, Otto. 1889. Palingenesia iuris Civilis. Leipzig: Tauchnitz. Lloyd, Geneviéve. 2008.
Providence Kayip. Cambridge (Mass.): Harvard University Press. Is: Long, Anthony A. ve David N. Sedley.
1987. Helenistik Filozoflar. Cambridge: Cambridge University Press. Lutz, Cora E. 1947. “Musonius Rufus
'Roma Sokrates.'” Yale Classical Studies 10: 3-147. Magris, Aldo. 2016. Destino, provvidenza, 6nceden
belirlenmis [2008]. 2. baski. Brescia: Morecelliana.
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48 Brouwer Mikes, Vladimir. 2016. Le paradoxe stoicien: liberté de I'action déterminée. Paris: Vrin.
Monteils-Laeng, Laetitia. 2014. L'agir sans vuloir. Paris: Garnier. Reeve, C. David C., tr. 2014. Aristoteles.
Nikomakhos'a Etik. Indianapolis: Hackett. Reinhardt, Tobias, ed., tr. 2003. Cicero'nun Konusu. Oxford:
Oxford Universitesi Yayinlari. Reydams-Schils, Gretchen. 1999. Demiurge ve Providence. Platon'un
Timaeus'unun Stoaci ve Platoncu Okumalari. Turnhout: Brepols. Rist, John M. 1969. Stoaci Felsefe.
Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Saller, Richard. 1991. “Roma Evinde Bedensel Ceza,
Otorite ve itaat.” Antik Roma'da Evlilik, Bosanma ve Cocuklar, Beryl Rawson tarafindan diizenlendi,
144-165. Oxford: Clarendon. Sauve-Meyer, Susan. “Nedenler Zinciri.” Stoacilikta Tanri ve Kozmos'ta,
editér Ricardo Salles, 71-89. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Spinelli, Emilio ve Francesco Verde.
2014. "Alle radici del libero arbitrio? Aporie e soluzioni nelle filosofie ellenistiche." Libero arbitrio'da.
Storia di una controversia filosofica, editorler Mario De Caro, Massimo Mori ve Emidio Spinelli, 59-98.
Roma: Carocci. svf: von Arnim, Hans, ed. 1903-1905. Stoicorum veterum fragmenta. Leipzig: Teubner.
Vasiliou, lakovos, ed. 2016. Ahlaki Motivasyon. New York: Oxford Universitesi Yayinlar. Voci, Pasquale.
1980. “Storia della patria potestas da Augusto a Diocleziano.” lura 31: 37-100. Voelke, André-Jean. 1973.
L'idée de volonté dans le stoicisme. Paris: PUF. Wenger, Leopold. 1924. “Hausgewalt und Staatsgewalt
im romischen Altertum.” Miscellanea Francesco Ehrle, cilt. 2, 1-55. Roma: Bibliotheca Apostolica
Vaticana. Wright, Maureen R, tr. 1991. Stoaci lyilik ve Kétulik Gzerine Cicero. De finibus bonorum et
malorum liber Il ve Paradoxa Stoicorum. Warminster: Aris ve Phillips.
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3. B6liim: Giiciimiz Altinda Olanlar Uzerine Epiktetos: Modal ve Epistemik Kavramlar Ricardo Salles
Neyin "glclimiz dahilinde" olduguna (¢¢' nuiv) dair modal bir anlayis vardir ve bu anlayisa goére, eger
dissal hicbir sey bizim @-ing'imizi engelleyemiyorsa, bir ¢ faaliyeti bizim glicimizdedir (£¢' Auiv). dissal
hicbir sey aslinda bunu yapmasa bile, dissal hicbir seyin onu engelleyemeyecedi seklindeki modal algi.
Ben bu anlayisa “MC” diyorum. Mesela ben simdi ydriyorsam ama sen yurimeme engel oluyorsan, sen
engellemesen de simdi ylrimek benim elimde degil. MC'nin Epiktetos'a atfedilmesi en azindan
Simplicius'a kadar uzanirl ve modern bilimde gucli savunuculari vardir.2 Bununla birlikte, bu kisa
makalede MC'nin Epiktetos'un bir yorumu olarak reddedilmesi gerektigini ileri stirllyorum. Boélim 1'de
tartisacagim gibi, MC'nin glcli bir metinsel destegi yoktur ve buna ek olarak sorunlu bir karsi-olgusal
olasilik kavramini varsaymaktadir. 2. bolimde, elimizde olana dair alternatif bir anlayisin, Epistemik
Kavramin veya Epiktetos'a atfedebilecegimiz "EC"nin oldugunu iddia ediyorum. Metinsel kanitlarla iyi bir
sekilde desteklenmektedir ve MC sorunlarina yol agmamaktadir. Temel kavrami sudur: 1 Bkz.
Epiktetos'un El Kitabi 4.1-4'teki Yorum: ""Bizim glclimuzde" derken, bizim kontrol ettigimiz ve Uzerinde
yetkiye sahip oldugumuz seyleri kastediyor. Clinkl biz, kisinin baskasindan sahip olmadigi ve baskasi
tarafindan engellenemeyen seylerin her kisinin giciinde oldugunu soyliyoruz" (€' AUV Ekelva) A€yeL,
WV KOpLol £0pEY, KRV THY £Eovaiav Exouey Tadta [yapl. KOET adTHEKAOTWAEYOUEY, &uATap' EAAOL
EXEL, UNOELM' &AAOL TWOC éunodiCeabal SUvaTal). 2 Bkz. Bobzien 1998, 332: “Epictetus icin [ylrimek]
[bizim elimizde degil: €9’ AUIv], clinkl prensipte bir sey [bizi] yurimekten alikoyabilir, bu durumda hicbir
sey olmasa bile”, Long 2002, 219: “Epictetus bir seyin “bizim” veya “bize bagli” oldugunu soyliyor
[¢p'nuiv] ancak disaridan engellenemiyorsa, bir adim atmak disaridan engellenebilir. Bu nedenle, génilli
olarak yuradigimuzde bile, tek nedensel faktoriin prohairesisimiz oldugunu séylememeliyiz, ¢linkU
vicudumuzun pargalari kesinlikle 'bize' ait dedildir ve bu nedenle Epiktetos, bir seyin tamamen bize bagl
olmasi icin bunun olmasi gerektigini iddia eder. bedensel fel¢ ya da bir zorbanin tim uzuvlarimizi ele
gecirmesi de dahil olmak Uzere tim olasi kosullar altinda elimizde olan tdrden bir sey. Bunu nitelendiren
tek sey, iki zihinsel islev olan prohairesis, riza ve durtidur” ve daha yakin zamanda Coope 2016, 251:
“Epiktetus icin, eger failin disinda hichir sey midahale edemiyorsa, bir sey yalnizca faile baglh sayilir [=
€0'NUIv]. 0.” © Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020 | DOI:10.1163/9789004436381 005
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50 Salles modal degil, epistemik: bir ¢ faaliyeti ancak ¢-ing'imizin engellenmeyecegini bildigimiz takdirde
bizim glicimuzdedir.3 Gorllecedi gibi, EC bir faaliyetin bizim glicimuzde olmasi icin ¢ok zorlayici bir
kosul empoze eder, ancak MC tarafindan dayatilan karsi-olgusal kosuldan daha az talepkardir. 3.
bélimde tam da bu konuyla baglantili, acik birakacagim iki sorudan séz edecegim. Oncelikle Epiktetos
neden elimizde olani engellenemeyecegdini bildigimiz seyle bagdastiriyor? Daha zayif ve felsefi acidan
daha makul bir gorus ise, bizim bilip bilmememizden badimsiz olarak, gliciimiz dahilinde olanin
engellenmeyecedidir. Epiktetos'u daha gucli olan goériisd savunmaya iten nedenler onun etikte bilginin
roliine iliskin anlayisiyla ilgili olabilir. ikincisi, normalde yaptigimiz tim faaliyetler arasinda,
engellenmeyecegdini gercekten bilebilecedimiz faaliyetler var mi? Epiktetos'un bu soruya yaniti,
tamamen zihinsel etkinliklerimiz oldugudur; Onay: Yirimek gibi eylemlerde oldugu gibi, uzuvlarimizin
veya organlarimizin kasith kullanimini icermeyen faaliyetler, ciinkl bunlar ruhun icinde meydana gelir.
Bu soruyla ilgili olarak, bu cevabin Stoaci bedenselcilikle celisiyor gibi gérindiginid savunacagim ve
Stoaci bedenselcilik g6z 6nlne alindiginda, Epiktetos'un tamamen zihinsel faaliyetlerimizin asla
engellenmeyecegini bildigimizi iddia etme hakkina sahip olup olmadigini arastiracagim. 1 Karsi Olgusal
Anlayisa Karsi MC'nin Epiktetos'a atfedilmesinin ana kaniti - onun siklikla dissal bir seyin "yapabilecegi"
(6uvatal) faaliyetler ile dissal bir seyin engelleyemeyecegi faaliyetler arasinda ortaya koydugu karsithk
sorgulanabilir.4 Kendi basina "yapabilir" terimi belirsizdir. Prensipte iki farkli iddiayi ifade etmek icin
kullanilabilir: (a) dissal bir seyin eylemi gercekte engellemese bile engellemesinin mimkin olduguna
dair modal iddia ve (b) dissal bir seyin eylemi engelleyip engellemeyecedini bilmedigime dair epistemik
iddia. Ancak (b), (a) anlamina gelmez. Mesela bu 6gleden sonra ylrlylsimuin dis etkenler tarafindan
engellenip engellenmeyecegini bilmiyorum. Bu nedenle eylemim epistemik anlamda “engellenebilir”.
Ancak, gercekte, dissal hicbir seyin yurtylsimu engellemeyecegini ve bu 6nermenin - dissal hicbir seyin
engellemeyecegini varsayalim. EC, nedensel kosulun da gerekli oldugunu (yani, @'nin kendi gicimde
olmasi icin onun nedeni olmam gerektigini) hari¢ tutmaz, ancak burada iddia ettigim gibi, bu tek basina
yeterli degildir: ¢'nin engellenmeyecegi bilgisi de gereklidir. 4 Buradaki ilgili pasajlardan biri asagida T3
olarak anilan ve 2. bélimde tartisilan Tezler 4.1.68-71'dir.

--- SAYFA 59 ---

Epiktetos'un Elimizde Olanlar Uzerine 51 engellenmesi gereklidir - gereklidir. Eger dyleyse, bir seyin buna
engel olmasi imkansizdir ve dolayisiyla bir seyin onu engelleyebilecegi iddiasi da yanlistir. Bu nedenle,
dissal bir sey epistemik anlamda eylemimi "engelleyebilir* (ciinki henlz bir seyin onu engelleyip
engellemeyecedini bilmiyorum), ancak dissal hicbir sey onu modal anlamda "engelleyemez" (¢linki
hicbir seyin onu engellememesi zorunludur). 2. bolimde aslinda Epiktetos'un bu baglamda "yapabilmek"
terimini kullanmasinin kipsel degil epistemik oldugunu savunacagim. Buna ek olarak MC, aslinda hicbir
zaman gerceklesmeseler bile meydana gelebilecek seylerin var olduguna dair karsiolgusal bir olasilik
kavramini ima eder; bu, iki nedenden dolayi basl basina sorunludur. Oncelikle Stoaci determinizme
aykiridir. Stoaci determinizme gére mumkun olan tek bir dinya vardir, o da gercek dinyadir, ctinkt her
fiili olay ve durum 6nceki sebepler tarafindan zorunlu kilinmistir. Elbette Epiktetos'ta determinizm goéze
carpmiyor. Ancak eserinde determinizme acgik gondermeler vardir. T1: Stobaeus 4.44.60, fr. 8 Schenkl (=
Musonius Rufus, fr. 42 Hense): PoOgov €k TGV EMKTATOL MEPLPLA{aC. ETL ToLaw TN HTODKOCGHOL VOIS
KalAv KOEOTL KAlEoTal Kalody oldv Te BAAWG yliyveohatl Taytyvoueva AWG viv Exetl [...] £€av mpodg Tadtd
TLG éTyelpl) p€mey TOv vodv Kalme(Bev Eavtov Ekdvta Bu, cok iyi bir fikirdir. Epiktetos'un Dostluk
Uzerine yazilarindan Rufus'a dair. Evrenin dogasi bdyleydi, dyledir ve dyle olacaktir ve var olan seylerin
gercekte oldugundan farkli bir sekilde var olmalari mimkin degildir... Bir kisi aklini bunlara yéneltmeye
ve gerekli olan seyleri gonulli olarak kabul etmeye kendini ikna etmeye calisirsa, son derece dengeli ve
uyumlu bir yasama sahip olacaktir.5 Bu pasaj, Epiktetos'un bu konudaki kendi goruslerinin bir ifadesi
olarak degil, hocasI Musonius Rufus'tan bir alinti olarak okunsa bile, burada Epiktetos'un bu 6zel konuda
hocasindan ayrildigini distinmek icin hicbir neden yok.6 En azindan onun ahlaki psikolojisi determinizmle
tamamen tutarhdir ve onun icin zihnimizin zorunlu sebeplerden arinmis oldugunu distinmek yanlistir.7 5
Aksi belirtilmedikce tum ceviriler bana aittir. 6 Bu soru hakkinda bkz. Long 2002, 176. 7 Bobzien 1998,
335, Brennan 2001, 275-9, Long 2002, 221 ve 229-230, Salles 2005, 110, Frede 2007, 119, Braicovich
2010, 205-210 ve Frede 2011, 44-48. Farkl, biraz belirsiz bir yorum icin bkz. Long 2002, 229'da
tartisilan Dobbin 1991, 121.
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52 Salles ikinci olarak, Chrysippus determinizmle tutarli olacak sekilde tasarlanmis karsiolgusal olasilik
kavramini 6ne slirse de Epiktetos'un bu konuda onu takip ettigine dair hicbir kanit yoktur. Chrysippus'un
karsi-olgusal olasilik kavrami Diogenes Laertius'ta kanitlanmistir.8 T2: Diogenes Laertius 7.75 (SVF
2.201, LS 38D, BS 19.229): 5uvaTOv P&V TOEMOEEKTIKOY TODAANOEC €lval, TGV EKTOG HNEVAVTIOLUEVWY bu
cok énemli, bu cok 6nemli. MimkuUn olan, Diocles'in hayatta olmasi gibi, dogru olma olasiligi yiksek olan
ve dis faktorler tarafindan dogru olmasi engellenemeyen seydir. Burada "mimkin" bir 6nermeyi
nitelendiriyor; Diocles'in 6nermesi canlidir. Bu 6nerme mUmkUindur ¢iinkdl dogru olmaya "duyarhdir" ve
digsal hicbir sey onun dogru olmasini engellemez. Peki dogru olduguna "duyarh" olan nedir? ilk olarak
Long ve Sedley tarafindan onerilen yeterli bir cevap sudur: A énermesi ® yapar, ancak ve ancak A -
Onermenin 6znesi - ¢ yapmaya "duyarli" ise dogru olmaya "duyarhdir"; ve A, ancak ve ancak fiziksel
olarak @'ye uygun veya yeterince giiclii olmasi durumunda ¢ yapmaya "duyarlhidir". Ornegin, bankayi
soyuyorum onermesi dogru olmaya "duyarhdir" ¢tinkd fiziksel olarak bankayi soymaya uygun olmam
anlaminda bankayi soymaya yatkinimdir.10 Bu modal karsi-olgusal olasilik kavrami nedensel
determinizmle tamamen tutarlidir. Ornegin, fiziksel olarak bir banka soymaya hazirim ve ahlaki
karakterim nedensel olarak bunu yapmaktan kacinmami gerektirse de, dissal hicbir sey beni bunu
yapmami engellemiyor. Dolayisiyla, eylemim kipsel anlamda karsi-olgusal olarak mimkuandur, ancak
onun gerceklesmemesi yine de nedensel olarak zorunludur. Ancak Epiktetos'un, bir seyin nasil
engellenebilecegini veya engellenemedigini agiklamak icin Chrysippus'un karsi-olgusal olasilik kavramini
kullandigina dair hicbir kanit yoktur. 8 Diogenes Laertius disinda Chrysippus'un modal teorisini aktaran
antik kaynaklar Bobzien 1998, 112 n. 39. 9 Asagidaki kisaltmalar kullaniyorum. SVF: von Arnim
1903-1905; LS: Long-Sedley 1987; BS: Boeri-Salles 2014. 10 1987, 1:235. Vurgulamak istedigim noktayi
etkilemeyen baska yorumlar da énerildi. Ornegin bkz. Coope (2016, 253 ve 243 n. 20, Bobzien 1998,
112-116, 310-313'e dayanarak): “Chrysippus'a gore, “X F'dir” iddiasli, (1) X tdridnden bir sey olmanin F
olmakla uyumlu olmasi (yani “iddianin dogru oldugunu kabul etmesi”) durumunda mimkindlr ve buna
ek olarak (2) X'in F olmasini engelleyen hicbir dis faktor yok (yani "dis faktorler tarafindan dogru olmasi
engellenmiyor"). Ornegin, "Dio bugiin yiriiyor" sadece (1) insan olmanin (yani Dio'nun oldudu tiirden bir
seyin) yurimeyle uyumlu olmasi (6rnegin agac ya da balik olmanin olmayacagi bir sekilde) ve (2)
Dio'nun bugln yurtimesini engelleyen higbir dis seyin olmamasi (6rnegin zincirlenmemis olmasi)
durumunda mudmkudnddr.
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Epiktetos'un Elimizde Olanlar Uzerine 53 gercegine bakildiginda, Epiktetos'un etigi ve dzellikle onun
ahlaki ilerleme teorisi karsi-olgusal olasiliklari gerektirmez.11 Bu konuya bir sonraki bélimun sonunda
doénecegim. 2 Epistemik Kavram Simdi elimizde olanin (EC) epistemik kavramina dénidyorum: bir @
etkinligi ancak @-ing'imizin engellenmeyecegini bildigimiz takdirde bizim giclimiz dahilindedir. Eger su
anda A'dan B'ye yurlyorsam ve yUriyudsimin engellenmeyecedini biliyorsam, A'dan B'ye ylrimek
benim elimdedir. Aksi halde, A ile B arasinda bir noktada yurimemi engelleyecek bir sey varsa ya da
hicbir sey engellemiyorsa ama ben bilmiyorsam, ylrimek benim elimde degildir. EC, MC'nin yaptigi gibi
herhangi bir karsi-olgusal yéntemi icermez. EC'de glicimuziin yettigi sey, gercekte ne olduguna dair
bildiklerimize iliskin degerlendirmelerle belirlenir. Karsi-olgusal olasiliklara basvurmaya gerek yok.
MC'den farkli olarak EC, kanitlarla iyi bir sekilde desteklenmektedir. Aslinda, EC'yi Epiktetos'a atfetmem,
MC savunucularinin normalde kendi yorumlarini desteklemek igin alinti yaptiklari ve benim de 1.
béliimde bahsettigim pasajlardaki 'can'in epistemik bir okumasina dayanmaktadir. iste bunlardan biri,
Epiktetos'un 4.1 "Ozgirlik Uzerine" baslikli uzun séyleminden.12 T3: Epiktetos, Tezler 4.1.68-71:
néTEPOV 00V 006EV £xelC avTeEoDaLoV, BEMSVWETTIOO, HEXELC TL TowoDTOV; - iste bu. - bu cok dnemli.
pr TG duvatal og motfjoatl cuykataBEabal TRWEDSEL; - evet. - 00KODY €v eV TR
OLYKATOBOETIKYTOMWAKWALTOC cok glizel. - E€oTw. - dye, 6€ o€ €9’ OUNBEAELC TIC BUvaTal dvaykdoat; -
evet. 6tav ydp pot B&vatov i) 11 Ahlaki ilerleme - Epiktetos'un etik 6gretisinin 6nemli bir 6zelligi -
alternatif eylem yollari gerektirir, ancak bunun gerektirdigi alternatif kurs ttrleri karsit olasiliklar
varsaymaz. ClnklU eszamanl degil, artzamanli, alternatif eylem yollari gerektirir, yani t zamaninda ¢
yaptigimda, t'de ¢ yapmama olasiligina sahip olmami talep etmez, ancak sadece t'de ¢ yaptigimda,
gelecekteki bir t« zamaninda ¢ yapmama olasiligina sahip olmami talep eder. Eger su anda korkakga
hareket ediyorsam, ahlaki ilerlemem su anda cesurca davranmami degil, gelecekte cesurca davranmami
gerektirir. Ve artzamanli olasilik, eszamanl olasiligin tersine, karsiolgusal olasiliklari varsaymaz. Aslinda
bu, zorunlu sebeplerle tamamen bagdasmaktadir: Simdi korkak davranmamin gerekliligi, gelecekte
cesur davranmamin gerekliligiyle bagdasir. 12 Ayrica asagidaki T7 ve T8'e bakiniz.

--- SAYFA 62 ---

54 Salles 5eopdAMEA, dvaykdlel B Opufjoat. - &v o0V KATaQPOVAG ToDAMoOavEiv Kal ToD6e6€00al, ETL
avTolémaTpépn; - yani. - her sey yolunda gidiyor; - éuév. - éoTikaitdodpufical fob; - EoTw €udv. - TOS'
agopufjoat tivog; cok iyi. - Yalnizca sizin elinizde olan 6zerk bir seyiniz yok mu, yoksa bu tirden bir
seyiniz var mi? - Bilmiyorum. - Peki, soyle bakin, inceleyin. Yanhs olani kabul etmenizi saglayabilecek biri
var mi? - Hic kimse. - O halde riza alaninda dizginsiz ve engelsizsiniz. - Oyle oldugumu varsayalim. -
Peki, istemedigin bir sey icin seni zorlayabilecek kimse var mi? - Evet var. Clnk{ biri beni 6limle ya da
hapisle tehdit ettiginde beni bir dirtt kullanmaya zorluyor. - Ama 6lmeyi ya da hapsedilmeyi
kiicimsuyorsan yine de onunla ilgilenir misin? - Hayir. - O halde 61Umu kicimsemek sizin kendi
eyleminiz mi, degil mi? - Benim. - Peki bir seye yonelik bir dirtiinin uygulanmasi sizin kendi eyleminiz
midir, degil midir? - Oyle oldugunu varsayalim. - Peki ya bir seyden tiksinme egzersizi? Bu senin de
davranisin. Bu pasaj, onaylama ve reddetmenin "bizim kendi eylemimiz" oldugu (Epiktetos ikinci tekil
sahis kullanir: €pyov oév) ve "bizim glicimuizde" oldugu (€¢' AUiv) clnkd bunlarin "engellenemeyecegi”
gorisinln acik bir ifadesidir. Simdi bir seyin "bizim (eylemimiz)" olmasinin ne oldugunu tartisan baska
bir pasaji ele alalim. T4: Epiktetos, Tezler 2.6.8-10 (LS 58)): dgipepvnuévog 8Tt odv Kalti AAAGTPLOV [Kall
Evet. 51&Tto0TO KAAKC OXPOOLTNOG AEyel BTL 'HEXPLS AV ABNAG ot ATAEERC, AELTOV EDPLECTEPWY EXOHaL
TMPOC TOTLYXAVELY TRV KATAPOOLY: adTOC Y&p W' 00€0¢ €moinoey TOOTWY EKAEKTIKOV. €16€ ye 16w OTL
VOOETY pot KaBe(papTat viv, Kol (PUWY &v EMadTd: kalydp 6molc, elppévac elxev, (pua dv
gmtonnAodoBal.' Neyin size ait oldugunu ve neyin baskasinin oldugunu her zaman hatirlattiginizda,
sikintl yasamazsiniz. Bu nedenle Chrysippus hakli olarak sunu soyllyor: "Bundan sonra ne olacagi benim
icin belirsiz oldugu silrece, dogaya uygun olani elde etmek icin dogal olarak uygun olan seylere her
zaman sariliyorum, ¢cunkU Tanri beni bu seylerin secicisi olarak yaratti. Her halikarda, su anda hasta
olacagimi bilseydim, dyle olma dirtisiuni kullanirdim; ¢iink( ayagim da, eger bir akli olsaydi,
camurlanmayi arzulardi." Epiktetos, Chrysippus'tan onaylayarak alinti yapar ve Chrysippus'un fikirlerini
"bizim" olana iliskin kendi gorUsleriyle birlestirir. Simdi, tipki T3'Un bir faaliyetin veya "eylem"in (£pyov),
¢'nin "bizim" veya "bizim glicimizde" oldugu ancak ¢-ing'imizin engellenememesi durumunda oldugu
gorustnun acik bir ifadesi olmasi gibi, T4 de ayni sekilde T4'Un de acik bir ifadesidir.
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Epiktetos, bir ¢ eyleminin ancak ¢-ing'imizin engellenmeyecegini bildigimiz takdirde "bizim" (ve
dolayisiyla "bizim glicimuzde") oldugu gortsindedir. Bu iki gerekli kosulun Epiktetos tarafindan
birbirinden bagimsiz oldugu pek séylenemez. Ozellikle, bizim ¢-ing'imizin engellenmeyecegini bildigimiz
ancak Tanri'nin onu yine de "engelleyebilecegi" bir durumu dishyor gibi gorintyor. Ve bu, “yapabilir”
kelimesinin epistemik okunmasi lehine, eger ¢-ing'imizin Tanri tarafindan engellenmeyecegini biliyorsak,
@-ing'imizin “engellenemeyecegini” gerektirir. T4'te verilen érnek bir eylem degil, bir durumdur. Ancak
bu benim iddiami etkilemez. EC faaliyetlerle ilgilidir, ancak Stoacilar takip ederek faaliyetlere ve
durumlara, 6zelliklerin 6rneklenmesi olarak anlasilan iki farkli olay turl olarak bakarsak, devletler icin de
ayni derecede gecerli olabilir: faaliyetler egilimlerin érneklenmesi, durumlar ise niteliklerin
orneklenmesidir.13 Dolayisiyla EC'nin daha genel bir ifadesi sOyle olacaktir: Tarafimizca bir P 6zelligine
iliskin herhangi bir 6rneklendirme icin, bu 6érnekleme ancak bu érneklemenin engellenmeyecegini
bildigimiz takdirde elimizdedir. Ozetle, T3 ve T4, “yapabilir” kelimesinin epistemik okunmasini
desteklemekte ve Epiktetos'un elimizde olana dair kipsel bir anlayisa (MC) degil, epistemik bir anlayisa
(EC) sahip olduguna dair glcli bir kanit teskil etmektedir. Elbette bu epistemik anlayis, bir eylemin
elimizde olabilmesi icin ¢cok zorlu bir kosulu sart kosuyor. Bu iki nedenden dolayi béyledir. Birincisi, Stoaci
epistemolojide bilginin glclu, elde edilmesi zor bir bilissel durum oldugudur. T4'te Epiketus'un (veya
alinti yaptigi Chrysippus'un) kullandigi terim €i6évau fiilidir. Benzer bir pasaj olan T5'te Epiktetos
nposldéval ve mpoylyvwokewy kullanir: T5: Tezler 2.10.5-6: dudtodto KAAWC Cok tesekkir ederim.
Taéadueva, ouvrApyeL Gv KAlTEVOOEY KAlTAMoOvoKew Kal TEMNpodobat, aiobavdéuevdg ye, Tl AMOTAG
TOV 6Awv dlatdEews TodTo dMOVEUETAL, KUPLWTEPOY BETOBAOV TODUEPOLG KALATIOALG evet. vDv &' 8TL
00TPOYLYVWOKOUEY KABAKEL TV TPOG ékAoynv Bu cok dnemli, bu ylizden ¢cok mutluyum. Bu nedenle
filozoflar, iyi ve iyi insanin, olacaklari 6nceden bildigini, hatta hastalanmasina, élmesine, sakat kalmasina
katkida bulunacadini, bunun bitindn dizenine gore tahsis edildigini, butinin parcadan, sehrin ise
vatandastan daha yetkili oldugunu algilayarak hakli olarak sdylerler. Ancak su anda [ne olacagini]
onceden bilmedigimiz icin bu noktayi tam olarak Salles 2018, 142-150'de gelistirmem uygundur.
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56 Dogal olarak secilmeye daha uygun olan seylere siki sikiya tutunuruz, clinkl biz bunun icin yaratildik.
Bu fiillerin kullaniminin, en dar anlamiyla (émotrun) “bilgi”ye mi yoksa énmwotrun'dan daha zayif olan
ancak yine de zorlu bir tlr epistemik kavrama olan salt “bilise” (katédAnyic) mi gonderme yaptigi acik
degildir.14 ikinci neden sunu yapmak zorundadir: bu pasajlarda atifta bulunulan bilgi durumunun spesifik
icerigi ile. Epiktetos'un sectigi 6érnekte, bilginin icerigi -ister gercek bilgi ister salt bilgi olsun- 6zellikle
anlasiimasi gUgctdr. Diger iceriklerin aksine, or. 2 + 2 = 4, gelecekteki eylemlerim ve durumlarim oldukga
karmasik bir element birlesimi tarafindan belirleniyor. Stoaci fizikte kozmosta meydana gelen her sey
mevcut kozmik diizenin korunmasi icin meydana gelir. Epiktetos'un ilahi "kader" (mpovoia) hakkindaki
gorusleri goz 6nlne alindiginda, bu tamamen genel énerme, onun icin Stoaci felsefe konusunda iyi
egitim almis herkesin kolayca anlayabilecedi bir gercektir.15 Ancak belirli bir durumda bu koruma icin
hangi belirli eylemlerin veya durumlarin gerekli oldugu acik olmayabilir. Clinki bir bitln olarak kozmosa
faydali olan bir sey, belirli bir durumda onun bir parcasina zarar verebilir. Bu gorus Epiktetos tarafindan
T4 ve T5'i tamamlayan bir pasajda ima edilmektedir: T6: Tezler 2.5.24-25: ¢ 00V AéyeTOL TGOV EKTOC
Ta KATAPOOLY KOO PAPOaLY; bu cok dnemli. THYXP MOBIKATAPOOLY Elvar EpRTOKABAPGHEVaL, AAA', &V
a0TOV WG Méda AGBNG Kalwg HNATOALTOY, KABAEEL abTO(V)Kalelg mNAOY €pPaively kaldkdvBag nathioat
Kal&oTLv &te dmnokomival brmEp To06AoL- €1d¢ 14 Bkz. 6r. Sextus Empiricus, Profesorlere Karsi 7.151 (LS
41C, BS 7.8): “bilis” (katdAnyLc) “bilissel bir izlenime ait olan onaydir ve onlarin iddiasina gore bilissel bir
izlenim dogru ve yanls olamayacak tirden bir izlenimdir” (kataAnnTikic) pavtaoiog cuykaTAOEaLC:
KATOANTTIKASEPaVTAT(O KATATOOTOLG ETOYXAVEY NAANONG KalToladTN ol 0OK v YEVoLTo YeLONC) ve
“bilgi” (¢motAun) “glvenli, saglam ve akil yoluyla degistirilemeyen bilis”tir (tAv doeaAfkaiBeBaiov kal
AueTdOeTOV) LIIOAGYOL KATAANWLWY). Kanitlara ve bilisin ara konumuna iliskin bir tartisma icin bkz.
Meinwald 2005, 226-231 ve daha yakin zamanda Brouwer 2014, 29-41 ve 70-72. 15 Bkz. Long 2002,
150'de yorumlanan Tezler 1.6 "On Providence"in ilk satirlari: "ister Dogadan (1.6.21 ve 1.16.9'da oldugu
gibi), ister Zeus veya Tanri'dan (1.6.3 ve 1.19.11'de oldugu gibi) s6z etsin, Epiktetos, insanlarin bu
kozmik prensibin dinyayi nasil mikemmel bir sekilde yonettigini ve bu kozmik prensibin diinyayi nasil
mukemmel bir sekilde yonettigini anlayacak donanima sahip oldugundan tamamen emin oldugunu kabul
eder. 6zellikle insani sadece sosyal hayvanlar degil ayni zamanda “dinya vatandasi” haline getirmistir
(1.9.1, 1.19.13, 2.10.3, 3.24.11). Ayrica bkz. Magrin 2018, 301-302'de tartisilan 2.14.23-28.
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Epiktetos Elimizdeki Seyler Uzerine 57 ur, o0kéTt €oTat mooc. bu cok dnemli. Tl €{; evet. w¢ anéAvtov
OKOTIELG, KATAQVUOY €0TICAOAL PEXPL YAPWE, MAOVTEY, Dylalvewy. €1d' WG AvBPWIOV OKOMELG KAlUEPOG
8Aou Twag, dL' ékelvo TOBAov viv pév ool voofioat kabrkel, viv denAedoat katkwdvvedoat, viv &'
anopndivat, mpowWpag &' Eotv 6T' dnoBavelv. Bazi dissal seylerin dodal, bazilarinin ise dodal olmadiginin
ifade edilmesinin anlami nedir? Sanki kendimizi bagimsiz varliklar olarak gérliyormusuz gibi. Cinka
ayagin temiz olmasinin dogal oldugunu kabul etsem de, onu ayri bir sey olarak degdil de ayak olarak
alirsaniz, camura basmasi, dikenleri cignemesi ve bazen bitinin ugruna kesilmesi uygun olacaktir. Aksi
halde artik ayak olmayacaktir. Kendimize de bu sekilde bakmaliyiz. Sen nesin? Bir insan. Kendinizi
tarafsiz biri olarak gorlyorsaniz, yashliga kadar yasamaniz, zengin ve saglikli olmaniz dogaldir. Ancak
kendinizi bir insanoglu ve bir bitlndn parcasi olarak goértyorsaniz, bu bltinlin ugruna simdi hasta
olmaniz, simdi denize acilip risk almaniz, simdi muhtac olmaniz ve hatta belki zamaninizdan énce
O6lmeniz uygundur.16 EC'nin kaynaklarimizda iyi bir sekilde kanitlandigini ve bunun giciimiz dahilinde
olana dair zorlu bir anlayis oldugunu savundum: kendisi de ayni kisiyle baglantili olarak farkl zamanlarda
farkli eylemler veya durumlar gerektirebilen tanrinin ilahi takdir planinin bilgisini gerektirir. Ancak EC ne
kadar talepkar olursa olsun, kesinlikle MC'den daha az talepkardir. Karsiolgusal olasiliklari herhangi bir
sekilde kabul edersek, bu iddiadaki karsiolgusal yontemi nasil yorumlarsak yorumlayalim, aslinda dyle
olmasa bile eylemlerimizi engelleyebilecek bir seyler her zaman var gibi géraniir. Ornegin, bu ydéntemi
Chrysippean terimleriyle yorumladigimizi ve (i) X'in disinda hicbir seyin X'in @-ing'imizi engellemesini
engellemedigi ve (ii) X'in fiziksel olarak onu engellemeye uygun veya yeterince gicli oldugu hicbir seyin
olmamasi durumunda ¢ etkinliginin bizim glclimuiz dahilinde oldugunu soéyledigimizi varsayalim. Ama
eger dyleyse, o zaman Stoaci tanri her zaman benim faaliyetlerime midahale edebilir ve hicbir seyin
benim elimde olmayacagi sonucunu dogurabilir mi? Bu soruya birazdan dénecegim. 3 Kapanis
Konusmasi: iki Acik Soru Bu son bdlimde Epiktetos'un yorumlanmasiyla ilgili birbiriyle baglantili iki genel
soruyu ele alacagim. 16 Long tr oldugundan onlari acik birakmak zorunda kalacagim. 2002'de, 200-201.

--- SAYFA 66 ---

58 Salles ¢ok genistir ve bunlarin kapsamli bir sekilde tartisiimasi bizi bu makalenin kapsaminin ok
dtesine goturir. Oncelikle Epiktetos neden elimizde olani engellenemeyecegini bildigimiz seyle
bagdastiriyor? Neden, bilip bilmememizden bagimsiz olarak, giicimiz dahilinde olanla engellenmeyecek
olanin daha basit ve daha zayif bir sekilde iliskilendirilmesini 6nermiyor? Mesela A'dan B'ye yUriyorum
ve hicbir sey bu hareketime engel olamiyorsa (ctinkd bu Allah'in planindadir) ama ben bunu bilmiyorsam,
neden yuridyidsim benim elimde degil? Baska bir deyisle ylrtyUtsin elimde olmasi i¢in bunu neden
bilmem gerekiyor? Daha fazla arastirma gerektiren bir hipotez, Epiktetos'a gore hicbir seyin eylemimi
engellemeyecedi seklindeki basit gercedin, benim bilgimden ayri olarak, hayatimi yonlendirmede hicbir
faydasi olmadigidir. Tamamen teorik arastirmalar etik acidan degersizdir. T7: Stobaeus 2.1.31, Epiktetos,
fr. 1 Schenkl: T{ pot péAet, pnoi, métepov €€ ATOHUWY HEE duep®V HéEK TLPOC KAlyG oLuvéoTnKe TAdVTA;
o0yap apkelpuadelv TN oboiav Toddyabodkalkakod kaltauétpa bu cok dnemli bir sey degil Konep
KavooL xpWHevoy dlotkely TatobRlov, Tad' mep AUAC TadTa xalpe €dv, ATLUXOV PEV AKATAANTTA £0TL
TA&vBpwivnyvwun, eidikal TaudAloTa B(el)n TIg elvatl KATOANTTE, AAA' 00V T{ BEEAOC KATAANPOEVTWY;
00X16&dLaKeVAC MpdypaTa Exely paTéov TOLG TadTa WG avaykoia TRYTOD PLA0GOPOL AGYWTIPOCVELOVTAC;
Varolan seylerin atomik veya bilesik olmayan elementlerden mi, yoksa ates ve topraktan mi olustugunu
neden (diyor) umurumda olsun ki? lyinin ve kétiiniin 6z{inii, arzu ve nefretlerin, olumlu ve olumsuz
dartllerin 6lcUlerini 6grenmek, bunlari kural olarak kullanarak hayatimizi sirdirmek yeterli degil mi? ve
bizi asan seylerle ugrasmamak mi? Belki de insan zihni tarafindan bilinemezler ve bunlarin tamamen
bilinebilir oldugu varsayilsa bile, boyle bir bilginin avantaji nedir? Bunu bir filozofun séyleminin
vazgecilmezi haline getirenlerin zamanlarini bosa harcadiklarini sdylememiz gerekmez mi?17 Dolayisiyla
glcimuz dahilinde olani arastirirken, in abstracto gicimuzde olani bilmek yeterli degildir. Ayrica
gerceklestirmek istedigimiz her aktivite igin bu aktivitenin bizim elimizde olup olmadigini da bilmeliyiz.
ikinci soru birinciyle baglantilidir: Gerceklestirdigimiz etkinliklerin kac tanesinin dyle olacagini gercekten
bilebilir miyiz, yoksa 17 Long tr. 2002'de 149.
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Epiktetos, Elimizde Olanlar 59 engellenmeyecekler mi? 2. bélimde s6zl edilen neden g6z 6nline
alindiginda cok az sayida. Ancak Epiktetos'a gore engellenmeyecegini bildigimiz en az bir belirli etkinlik
dizisi vardir, yani "tamamen zihinsel" etkinliklerimiz dizisi. Bunlar, ytrime gibi eylemler gibi,
uzuvlarimizin veya organlarimizin kasith kullanimini icermeyen faaliyetlerdir clink bunlar ruhun icinde
gerceklesir. Bu, érnegdin T3 gibi, “Ozgurlik Uzerine”den alinan asagidaki pasajda da énerilmektedir.18
T8: Tezler 4.1.72-73: T 0dv, &v £uobOpURcavToC nepnathioal EKelvdg He KwADOn; - bu cok dnemli; pr Tt
TNV OLYKOTABEDLY; - AAAATOOWHATLOV. - evet, cok iyi. - £E0TW: AAAN' 0DKETL EywmepLnaTt®. - her sey
yolunda gidiyor; Evet ama ya 6zgUrce ylrimek istiyorsam ve baska biri beni engelliyorsa? - Hangi
parcanizi engelleyebilir? Senin onayin degil elbette? - Hayir ama benim kliciik bedenim. - Evet, bir tasa
elinden geldigi kadar - Oyle olsun; ama artik ylriimiyorum - Peki sana ylrimenin engellenemeyecek bir
aktivite oldugunu kim sdyledi? Daha 6nce oldugu gibi, "can" s6zcligunul epistemik anlamda okudum:
hicbir seyin onay eylemlerimize midahale etmeyecedini biliyoruz; aksine, eylemlerime bir seyin
miidahale edip etmeyecegini bilmiyoruz. Ornegin, hicbir seyin A'dan B'ye yliriimemi engellemeyecegi
6nermesine her onay verdigimde, Epiktetos'a gore bu onay hicbir zaman engellenmez. Buna karsilik, riza
gosterdigimde bir seyin eylemimi engellemesi de mimkindir. Bu gerceklestiginde onay basarisiz olmaz:
basariyla tamamlanir. Basarisiz olan, yalnizca basariyla onayladigim énermenin icerdigi eylemdir. Peki
Epiktetos'a gore bu farklihgin temeli nedir? Eylemlerimizin engellenip engellenmeyecegdini bilmiyorsak,
zihinsel faaliyetlerimizin engellenmeyecegini neden biliyoruz? Bu, Epiktetos'un acik terimlerle ele
almadigl ve modern Epiktetos bilim adamlarinin normalde atladidi zor bir sorudur.19 18 Daha fazla
referans icin bkz. Bobzien 1998, 333 n. 6. 19 Ornegin bkz. Bobzien 1998, 333-334: "Ne kadar kiiciik
olursa olsun kasitli bedensel hareketler iceren hemen hemen her aktivite icin, bunun gerceklestiriimesini
engelleyecek bazi dis engelleri hayal edebiliriz. Yirimek, yemek yemek veya dliismanindan kagmak gibi
(olumlu) eylemlerde, bunlarin bizim elimizde olup olmayacagindan asla emin olamayiz. Onay ve niyet]
Epiktetos asla tekrar etmekten yorulmadigi icin ne dogal ne de insani gi¢ bunlarin olusmasini
engelleyemez. Epiktetos'a gore riza, niyet ve eylemden kaginmak bize baglidir, ciinka.
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60 Birkac istisna disinda Salles.20 Ornegin bazi baglamlarda Epiktetos, zihinsel faaliyetlerimizin
"engellenememesinin" nedeninin, Stoaci tanrinin bile onlari engelleyecek glice sahip olmamasi oldugunu
ima eder. Ornegin asagidaki pasaji diisiinin (paralel bir pasaj Tezler 1.1.3'tlir). T9: Tezler 1.6.40: kai{tot
Oye Be0C oOUOVOV EBWKEV APIY TAC duvauelg TadTag, KaB' G¢ oloopey AV TOATMORATVOV UNTATEWODUEVOL
UNOECLYKAWMEVOL D' adTOD, AAA' & AV AY0B0DBATIAEWG KAUTATG AANOelaLg MATPACS, AKWALTOV TOUTO
E£0WKEVY, AVAVAYKOOTOV, AmapamnddiloTov, dAov abTOéQ' AUV émolnoev 006" abTETIVA MPOC TodTo LoDV
AmoAnMWY, kwAdoal Néunodioat. Ancak Tanri bize sadece bu kapasiteleri [6r. izlenimleri inceleme ve
onlari kabul etme veya reddetme kapasitesi] sayesinde, olup biten her seye alcaltiimadan veya
engellenmeden katlanacagiz, ancak iyi bir kralin ve gercek bir babanin 6zelligi olarak, onlari bize her
tlrla kisitlama, zorlama veya engellemeden uzak bir sekilde verdi ve onlari tamamen bizim kontrolimuz
altina verdi, hatta onlari engelleme veya dizginleme gucini bile kendine ayirmadi. Bir Stoaci'nin,
tanrinin bile zihinsel faaliyetlerimizi engelleyecek kadar gticli olmadigi fikrini neden kabul edecegi hi¢ de
acik degildir. Cinkl “gic” nedir? loyoOv terimi T9'da tanimlanmamistir. Ama bu muhtemelen -
Epiktetos'un baska yerlerinde oldugu gibi - bir bedenin baska bir beden Uzerinde etkide bulunmak icin
esneme glclinl ifade eder.21 Stoacilikta ruh da tipki beden gibi bedensel bir varliktir, yani dogasi geregi
diger bedenlerin eylemlerinden etkilenen bir seydir.22 Dolayisiyla Stoaci bedenselciligin bir sonucu, bir
etkinligin salt zihinsel olmasi gercediyle, onlari gerceklestirme genel yetenegine sahip olmamiz ve bizim
disimizda hig kimsenin ve hicbir seyin onu gerceklestirme glclne sahip olmamasidir. midahale ediyor
ve bizi bunlari yapmaktan alikoyuyor.” Ayrica bkz. Dobbin 1998, 101-113 ve Coope 2016, 250-252. 20
Bkz. Graver 2002, 349-355 ve 6zellikle Sharples 2005, 203-213. 21 Ornegin bkz. Stoaci gérme teorisi
Uzerine tezler 2.23.3; buna gore, gordiigimuzde nefesin bir kismi gézlerimizden gérdigliimiiz nesnelere
dogru uzanir, ona dokunur ve nesnenin formunu ruhumuza geri iletir. Epiktetos burada toyvpdv terimini
kullanarak bu nefesin ¢cok 'gicli' oldugunu ve yok edilmeden ¢cok uzak mesafelere uzanabilecek gice
sahip oldugunu belirtir: 'Tanri sana bosuna mi g6z verdi? Cok uzaklara ulasabilecek ve gorilen her seyin
izlerini modelleyebilecek kadar guclu ve yaratici bir nefesi onlara asilamis olmasi bosuna miydi?”
(elkfodv ool 600G BPBAAUOVC EBWKEY, elkATVEDUA EvekEPaoey adTOIC 0UTWE LoXLPOV KALPIAGTEXVOV,
WOTE HOKPAY EELKvoUpEVOY Avapda(a)eaBal ToLg TiTouG TWY dpwpévwy;) Tr. Hard-Gill, biraz
degistirilmis. 22 Bedenin dokunmaya “direnc” (&vtitunia) sunan seyler oldugu Stoaci taniminda ima
edildigi gibi, bunun icin SVF 2.381'de (>LS 45F) Galen ve SVF 2.501'de Sextus Empiricus'a bakiniz.
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Epiktetos, Gliciimiizde Olanlar Uzerine 61, tek basina, tanrinin eyleminden bagisik olacagini, hatta genel
olarak dis baskilara karsi eylemlerden daha bagisik olacagini garanti etmez. Bedenselcilik erken donem
Stoaci fizigin 6zinde yer alir; Chrysippus'ta, ona gore her beden -ruh dahil- dis faktorlerin etkisine tabidir.
Ancak ahlaki sorumluluda iliskin temel argiimanlarindan birinde, ruhumuzun disaridan aldigimiz bir
izlenime tepki verme seklinin ve dzellikle irademizin bu izlenime onay verip vermemesinin izlenim
tarafindan degil, ruhumuzun i¢sel 6zellikleri tarafindan belirlendigini ileri strer. Elbette ruhumuz
gecmiste bir noktada olusmus bir bedendir. Dolayisiyla, mevcut izlenimlere nasil tepki verecegimizi su
anda belirleyen 6zelliklerin kazanilmasi, sonugta tamamen gecmisteki dis faktorler tarafindan belirlenir.
Her halUkarda, verili bir izlenime olan onayimiz, su anda bu izlenim tarafindan belirlenmemektedir.
Ancak ayni sey vicudumuz icin de gecerlidir. Viicudumuzun baskiya tepki verme sekli onun i¢sel
Ozelliklerine baghdir. Ne kadar agir olursam beni itmek o kadar kolay oluyor. Aslinda Chrysippus'un
ruhumuzun tepkisinin nasil izlenimlerimiz tarafindan belirlenmedigini géstermek icin kullandigi 6rnek,
cansiz bir cismin, bir silindirin veya dénen bir koninin hareketidir. Hareketleri, yalnizca hareketi
tetikleyen dis bir itme tarafindan tamamen belirlenmez, fakat onlarin i¢sel 6zellikleri tarafindan
belirlenir.23 Ozetlemek gerekirse, bedensellik, Epiktetos'un zorlama acisindan ruh ve beden arasinda
dogruladigi farkhligi garanti etmez. Epiktetos'ta bedenselligin erken dénem Stoaciliktaki kadar 6ne
c¢ikmadigr kesinlikle dogrudur. Ama onun bedenselci olduguna dair kesin isaretler var. Onun gortsline
gore, 6rnegin, ruh "nefes"ten (nvedua) olusur; bu, ruhun bir beden oldugu yonindeki bedenselci
goruslerini ifade eden erken dénem Stoaci terimdir.24 Ve gorus teorisi gibi son derece bedenselci erken
dénem Stoaci fiziksel teorilere onayla atifta bulunur.25 Bu nedenle, Epiktetos'a gore, eger eylemlerimizin
engellenip engellenmeyecegini bilmiyorsak, zihinsel faaliyetlerimizin engellenip engellenmeyecegini
neden bildigimiz acik bir soru olarak kalir. not.26 23 Chrysippus'un silindir argiimaninin iki ana kaynagi
Cicero, On Fate 42-43 ve Bobzien 1998, 258-271'de ayrintili olarak tartisilan Aulus Gellius, Attic Nights
7.2.11'dir. 24 Her ikisi de Long (2002, 158) tarafindan Epiktetos'taki bedenselligin kaniti olarak
tanimlanan 6zellikle Tezler 2.23.3 (yukarida adi gecen) ve 3.3.22'ye bakiniz. 25 Tezler 2.23.3'te
(yukarida iki kez alinti yapilmistir). 26 Bu makalenin dnceki versiyonlari Ekim 2016'da Oxford'daki Antik
Felsefe Calistayinda ve Kasim 2017'de Milano'daki Universita Cattolica del Sacro Cuore'de diizenlenen
"Kader, ilahi Takdir ve Ozgiir irade. Erken imparatorluk Caginda Diyalogda Felsefeler ve Dinler (MO 20 -
M.S. 250)" kolokyumunda sunuldu. Terry'ye tesekklr ederim. Irwin ve Emmanuele Vimercati'ye davetleri
ve tartisma icin izleyicilere tesekkiir ederiz. Ozellikle Richard Sorabji, Sophie Cartwright, Gretchen
Reydams-Schils ve
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62 Salles Kaynakca Bobzien, Susanne. 1998. Stoaci Felsefede Determinizm ve Ozgiirliik. Oxford:
Clarendon. Braicovich, Rodrigo S. 2010. “Epictetus'un Séylemlerinde Ozglirliik ve Determinizm.”
Classical Quarterly 60: 202-220. Brennan, Ted. 2001. “Stoacilikta Kader ve Ozgiir irade: Susanne
Bobzien, Stoaci Felsefede Determinizm ve Ozglrlik Uzerine Bir Tartisma.” Antik Felsefede Oxford
Calismalari 21: 259-86. Brouwer, Rene. 2014.Stoaci Bilge.Bilgelik, Bilgelik ve Sokrates'in Erken Stoacilari.
Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. bs: Boeri, Marcello D. ve Ricardo Salles. 2014. Estoicos
fildsofos: ontoloji, mantik, fizik ve etik, traduccién, filosofic yorumlari ve ana griegos ve latin metinlerinin
notlarinin dizenlenmesi. Sankt Augustin: Akademi. Coope, Ursula. 2016. “Rasyonel Onay ve Kendine
Do6nuUs: Stoacilara Yeni Platoncu Bir Tepki.” Antik Felsefede Oxford Calismalari 50: 237-287. Dobbin,
Robbin. 1991. “Epictetus'ta Prohairesis.” Antik Felsefe 11: 111-135. Dobbin, Robbin. 1998. Epiktetos.
Soylemler I. Oxford: Clarendon. Frede, Michael. 2014 [2007]. "Antik Felsefede eph'hémin." Bize Ne
Diisiiyor? Antik Felsefede Faillik ve Sorumluluk Uzerine Calismalar, editor: Pierre Destrée, Ricardo Salles,
Marco Zingano, 351-363. Sankt Augustin: Akademi. (ilk olarak ®INOZO®IA 37: 110-23'te yayinlanmistir.)
Frede, Michael. 2011. Ozgir Bir irade. Antik Diisiincede Kavramin Kékenleri, Anthony A. Long tarafindan
diizenlenmistir. Berkeley: Kaliforniya Universitesi Yayinlari. Graver, Margaret. 2003. “Zeus Bile Degil:
A.A. Long'un Tartismasi, Epiktetos: Stoaci ve Sokratik Yasam Rehberi.” Antik Felsefede Oxford
Calismalan 24: 343-359. Hard, Robin, tr. ve Christopher Gill, ed. 2014. Epiktetos. S6ylemler, Fragmanlar,
El Kitabi. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Long, Anthony A. 2002. Epiktetos. Stoaci ve Sokratik Bir
Yasam Rehberi. Oxford: Clarendon. LS: Long, Anthony A. ve David N. Sedley. 1987. Helenistik Filozoflar.
Cambridge: Cambridge University Press. Magrin, Sara. 2018. “Epiktetos'ta Doga ve Utopya.” Phronesis
63: 293-350. Meinwald, Constance. 2005. “Stoaci Epistemolojide Cehalet ve Gorlus.” Phronesis 50:
215-231. Bu cildin editorlerine yazili yorumlari icin tesekklr ederiz. Bu makale icin yapilan arastirma iki
projeden destek almistir: CONACYT CB 2013 221268 ve PAPIIT-UNAM IN403620, PASPA-UNAM'dan Ucretli
izin ve Kuzey Carolina'daki Ulusal Beseri Bilimler Merkezi'nden GlaxoSmithKline Bursu.
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Epiktetos Elimizdeki Seyler Uzerine 63 Salles, Ricardo. 2014. “Epiktetos ve Ahlaki Sorumlulugun
Nedensel Kavrami ve GlcUimuzde Olanlar.” Bize ne dusuyor? Antik Felsefede Nedensellik ve Sorumluluk
Uzerine Calismalar, editérler: Pierre Destrée, Ricardo Salles ve Marco Zingano, 169-182. Sankt Augustin:
Akademi. Salles, Ricardo. 2018. “Stoaci Zaman Teorisinde iki Klasik Sorun.” Antik Felsefede Oxford
Calismalan 55: 133-183. Sharples, Robert. 2005. “Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.” La catena
delle neden: Determinismo e antideterminismo nel pensiero antico e contemporaneo, Carlo Natali ve
Stephano Maso tarafindan dizenlendi, 197-216. Amsterdam: Hakkert. SVF: von Arnim, Hans.
1903-1905. Stoicorum veterum fragmenta. Leipzig: Teubner.
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B&liim 4 iskenderiyeli Philo'da ilahi Takdir ve Kozmoloji Ludovica De Luca 1 Giris Philo'nun ilahi takdir
anlayisinin iki ana anlami vardir, biri kozmolojik, digeri etik.1 ilk cikarim Tanri'nin diinyayi yaratma ve
yonetme eylemiyle ilgilidir, ikincisi ise dncelikle insanin sorumluluguyla ilgilidir. Etik ¢cikarimlar bu cildin
bir sonraki bélimtnde Roberto Radice tarafindan tartisilirken, ben burada Philo'da diinyanin ortaya gikisi
ve yozlasmasiyla ilgili olan takdirin kozmolojik sonuclarina odaklanacagim.2 ilahi takdirin kozmolojik
dnemi, dzellikle Philo'nun MS 38'de imparator Gaius Caligula'nin heyetine katiimasindan sonra yazdigi
eserlerde kanitlanmistir. Roma'da, Vali Flaccus yonetimi altinda strduartlemez istismar bicimlerine maruz
kalan iskenderiye Yahudi cemaati icin aktif olarak daha fazla koruma arayisina girdi.3 Son zamanlarda
Maren Niehoff, Roma'da gecirdigi donemin kendisini kilttrel ve felsefi acidan da etkileyecegini 6ne
strdd.4 Philo, kaldigi stire boyunca ve sonrasinda yazdigi eserlerde, Roma'da yaygin olarak tartisilan
ilahiyat gibi konulara daha fazla énem verdi. ilahi takdir Philo'nun tiim eserlerinde bulunabilen bir konu
olmasina ragmen, Roma elciliginden sonra yazildigi kabul edilen eserlerde, felsefi konularin
cikariimasinin daha zor oldugu Alegorik Serh ve Sorular ve Cevaplar'daki yogun alegorik anlatimlardan
"kurtulmus" olarak yeniden giin yiiziine cikar.5 Sonra 1 iskenderiyeli Philo ve bunun etik ve teodise
Uzerindeki sonuclari icin bkz. Frick 1999, 139-175. Philo'nun eserlerinin standart baskisi Cohn-Wendland
1896-1930'dur. 2Frick 1999, 89-118. Philo'daki ilahi takdir icin ayrica bkz. Dragona-Monachou 1994,
4456-4461. 3 Schwartz 2009, 14-31. 4 Bkz. Niehoff 2018, 1-22. 5 Niehoff 2018, 245-246'ya gore Philo
yaklasik olarak dogmustur. MO 20'de iskenderiye'de, burada Alegorik Yorumu ve yaklasik olarak Sorular'i
yazdi. MS 10-35. MS 38 sonbaharindaki pogromdan sonra Gaius'taki Yahudi elciliginin basi olarak
Roma'ya gitti (krs. Josephus, Antiquities of the Jewish 18.259). MS 38-41 yillari arasinda Philo, Roma'da
blyukelci ve yazar olarak aktifti ve Niehoff'a gore muhtemelen Gaius'un MS 41'deki suikastindan sonra
Claudius'la mizakerelere bile liderlik etmisti. Philo, MS 40-49 yillari arasinda daha genis bir Greko-Romen
okuyucu kitlesine hitap eden yeni bir dizi eser yazmaya basladi; bunlar arasinda tarihi eserleri de yer
almaktadir © Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020 | DOI:10.1163/9789004436381_006
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Felsefe ve iskenderiyeli Philo'da 65 ilahi Takdir ve Kozmoloji 65, Philo - birkac yil sonraki Seneca gibi -
pronoia ile teodise arasindaki baglantiyi daha esasl bir sekilde ele alarak buttn bir incelemeyi ilahi
takdire ayiracakt.6 Ayrica Dinyanin Yaratilisi Uzerine'de (Yasa Aciklamalarinin bir kismi) kendi
kozmolojisi icerisinde ilahi takdire temel bir rol atadi.7 Roma elciligi Philo'nun kozmolojiye yaklasimini da
etkiledi: bu ilahi takdir, Tanri ile O'nun yarattigi kozmos arasinda belirli bir iletisim bicimine izin verir.
Philo'nun pronoia anlayisinda Yahudi gelenegi, Platonculuk ve Stoacilik bir noktada birlesir.8 Philo'nun
takdiri, yalnizca yaratici eylemden énce gelen ilahi "6nceden tasarlamaya" degil, ayni zamanda Tanri'nin
dunyaya yonelik "ilgisine" génderme yapmasi anlaminda "sentetik" bir kavramdir. Philo, Timaeus'ta ve
bu diyalogun Stoaci okumalarinda zaten bulunabilecek Yahudi perspektifinden doktrinler gelistirir.
Philo'nun zamir anlayisi, zamaninin Yahudi-Helenistik edebiyatina niifuz eden anlayisla dikkate deger bir
sUreklilik gosterir. Philo'nun kozmolojisi kendi ahlaki acisindan islevsel olsa da, elcilikten sonra yazdigi
eserlerde, ilahi takdir artik Alegorik Serh'te oldugu gibi yalnizca insanin sorumluluguyla iliskili olarak ele
alinmamaktadir. Pronoia, Yahudilik, Platonculuk ve Stoaciligi uzlastirmayi amaclayan bir kozmolojinin
“garantori” rolini Ustlenmeye baslar. Philo'nun takdiri, kozmosun ebedi varligina iliskin sorulara verilen
felsefi bir yanittir.9 2 ilahi Takdir, Diinyanin Yaratilisi Uzerine'de Zaten Diinyanin Yaratilisi Uzerine'nin
baslangicinda Philo agikca zamirden s6z eder. 9 yasindayken, Aristoteles ve Epikuros gibi felsefi yazilara
ve Kanun Aciklamalarina sahip olanlara saldiriyor. Niehoff'a gére Philo yaklasik olarak 6ldu. MS 49. 6
Providence Uzerine 1.77-88 Aucher. Bkz. Niehoff 2018, 76-77, bkz. Kaiser 2007, 134-146, Stoaci
gelenegin 1siginda Ben Sirach'in Bilgeligi, Seneca'nin ilahi Takdir Uzerine, Philo'nun Her lyi Adam
Ozglirdir ve Cicero'nun Stoacilarin Paradokslari Uzerine adli eseriyle karsilastirilir ve insan eylemi ile ilahi
takdir arasindaki benzerlikler/farkhliklar Gzerine odaklanir. Philo ve Seneca icin ayrica bkz. Radice 1989,
281-319 ve Scarpat 1977, 64-65. Philo'nun On Providence kitabi icin bu ciltteki Runia 2017, 159-178 ve
Radice'ye bakin. 7 Niehoff 2018, 74-77, bkz. Runia 2017, 177. Frick 1999, 185-189; 194, Gaius Elciligi
Uzerine ve Flaccus'a Karsi Philo'nun, iskenderiye Yahudi cemaatinin énceki yillara gére daha acil bir
sekilde aradigi ilahi takdiri adaletle ve ilahi korumayla nasil 6zdeslestirdiginin altini ciziyor. Bu iki
calismada Philo, Yahudi halkina umut asilamayi ve cesaretlendirmeyi amaclayan bir ilahiyat kavramini
detaylandirmis gérantyor. 8 Runia 1986, 241-242. Bkz. Frick 1999, 92-94. 9 Frick 1999, 102-108 ve
Runia 1986, 494. Bakiniz. Sterlin 1992, 15-41.
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66 De Luca evrenin yaratilmamis olduguna inaniyordu. Philo'nun, dinyanin kdkenine iliskin bir aciklama
icin takdiri vazgecilmez olarak gérmekte hicbir siphesi yoktur: Ancak kendisi ruhsuz ve hareketsiz olan
pasif nesne, akil tarafindan harekete gecirilip sekillendirilip ruhlandirildiginda, en mikemmel esere, bu
kozmosa donistl. Onun yaratiimamis oldugunu beyan edenler, dindarliga yapilan katkilarin en faydali ve
vazgecilmez olani olan ilahi takdir (mpévolav)'yi (mpévolav) ortadan kaldirdiklarinin farkinda degiller.10
Runia pasaj hakkindaki yorumunda sunu belirtir: "ilahi takdir doktrini, yaratihs dgretisinin tersi olarak
gorilmelidir."11 Pronoia'nin varhgi aslinda hem makrokozmosu iceren tiim yaratici streci garanti eder.
(dinya) ve mikrokozmos (insan).12 Dunyanin Yaratilisi Uzerine kitabinin cesitli pasajlarindan ilahi
takdirin oldugu gibi kabul edilmesi gerektigi acik olmasina ragmen, Philo buna ancak eserinin sonunda
tekrar deginir. Bununla birlikte Philo, Yaratilis ve Platon'un Timaeus'unu takip ederek, Tanri'nin, kendi
dogurdugu ogullariyla ilgilenen bir baba gibi oldugunu vurgular.13 Philo'ya gore diinya sansa birakilmaz,
Stoaci gelenek dogrultusunda, Tanri'nin yasasina ve doga yasasina karsilik gelen ilahi bir iradeye
tabidir.14 Tanri, bir kral ve komutan gibi, her seyin kendi ilahi planina uygun olmasini saglayarak evreni
yénetir. “glic-vakum” 10 Bkz. Providence 1.6-8'de. Bu bdliimdeki Diinyanin Yaratilisi Uzerine'nin tiim
cevirileri Runia 2001'den alinmistir. Runia, Epiklrcl Velleius'un "Stoacilarin gelecegini tahmin eden yaslh
kadin" (anus fatidica Stoicorum) olarak sunulan Pronoia'ya saldirdigi Cicero, Tanrilarin Dogasi Uzerine
1.18-20 ve Atticus, fr. 4 Des Places (= Eusebius, Hazirlik 15.6.1-17), evrendeki takdirin varhginin
Aristoteles karsiti bir anahtarla korundugu yer (Runia 2001, 117-118). Diinyanin Yaratilisi Uzerine 9
tartismasi icin ayrica bkz. Radice 1987, 234-236; bkz. Trabattoni 2009, 113-122. 11 Runia 2001,
117-118. 12 Ayrica bkz. Radice 1987, 235. 13 Baba olarak Tanri icin bkz. On the Creation of the World
46, 74-75, 84, 89, 145, 171. 14 On the Creation of the World, 143'te Philo sunu belirtir: “Ancak her iyi
yOnetilen sehrin bir anayasasi oldugundan, diinya vatandaslarinin zorunlu olarak ait oldugu anayasay!
kullanmasi s6z konusuydu. Bu, daha uygun bir isim olan “karar” (6eoudc) olarak adlandirilan, her canliya
yUukUmlultklerin ve haklarin dagitildigi ilahi bir yasa olan doganin dogru akhdir. Radice, Stoaci etkiye
ragmen Philo'nun buradaki dislUncelerinin orijinal oldugunun altini giziyor. Philo Stoaci bir s6zlik
kullaniyor olsa bile doga kanunu Tevrat'a karsilik gelir (krs. Radice 1987, 302). Philo'daki hukuk ve
Platoncu-Stoaci yazarlarla (Ascalonlu Antiochus gibi) bazi olasi baglantilar icin bkz. Koester 1970,
521-541 ve Horsley 1978, 35-59.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 52 / 256



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 75 ---

ilahi Takdir ve Kozmoloji, iskenderiyeli Philo 67'de (&vapyia) bu diinyada.15 Metaforik diizeyde, ilahi
plan, bir mimarin kozmosun "blylk sehrini" (ueyaAdmoALc) insa etmek icin cizecegi bir plana karsilik
gelir.16 Bu nedenle, kozmolojik bir bakis acisindan bakildiginda, ilahi takdir yalnizca ilahi olandan ibaret
degildir. Evrenin ebedi varligina yoénelik diistincelilik ve 6zen, ayni zamanda Tanri'nin 6ngoérisind de
ifade eder: Her sey Mimar'in projesinde zaten yazili oldugu gibi gerceklesir. Ancak kozmosun bozulmasi
bu ilahi planin bir parcasini olusturmaz. Runia, Philo'da ilahi takdir ile diinyanin yok edilemezligi
arasindaki baglantinin, Platon'un 41a6-b6'daki Timaeus'unun arka planinda anlasilmasi gerektigini acikca
ortaya koymustur; burada Platon, tanrinin bir araya getirdigi seylerin kendisi istemedikce ¢6zllemez
olmadigini yazar.17 Platon'u takip ederek, Diinyanin Sonsuzlugu Uzerine'de Philo, Stoacilar Boethus'un
vurguladigi ekpuro-sis teorisine karsi cikar. Sidonlu ve Rodoslu Panaetius da kabul etmedi.18 Daha
spesifik olarak, Diinyanin Sonsuzlugu Uzerine 25-26'da Philo, bu sefere atifta bulunarak kozmosun yok
edilemezligini savunur. tipki bir sehirde oldugu gibi, ¢inkli 0 zaman her seyin hukuka uygun bir sekilde
idare edildigi ve dizenlendigi bir yonetici, hakim veya yargic yoktur.” Runia 2001 adh yorumunda, 139
anarsi yerine glic-bosluk tercimesini tercih ettigini acikliyor: "¢linkl bu, mesru otorite eksikliginin
anlamini gizler. Ancak tabii ki bu eksik oldugunda, modern anlamda anarsi ortaya cikar. iskenderiye'nin
bir Yahudi sakini olarak Philo, sivil anarsinin ne anlama gelebilecegini ilk elden biliyordu. MS 38'deki
korkunc pogroma tanik olun. Burada 6rtiilii olan sey sudur: israil'in Tanrisinin monarsik yénetiminin ézar
dileyen temasi." 16 Diinyanin Yaratilisi Uzerine 17-20 adli eserinde Philo, fikirlerin yer aldigi paradigmayi
bir vontAnéALg ile ve bu kozmosu da bir peyaAdnoALg ile karsilastirir. Philo'nun bir mimar olarak Tanri
benzetmesi icin bkz. Runia 2003, 89-106 (cf. onun 1990, 398-412, 2000, 361-379 ve Decharneux 2017,
11-26). Yakinda ¢ikacak monografim Il Dio architetto di Filone di Alessandria (Opif. 17-20), Dinyanin
Yaratilisi Uzerine 17-20'nin bir analizine ayrilmistir. 17 Runia 1986, 494, Philo'nun en iyi sekilde Orta
Platoncularla baglantilandinldigini vurguluyor. Ortak bir husus, Tanri'nin evrendeki kétllikten sorumliu
olarak gorilmemesidir (bkz. Emmanuele Vimercati'nin bu cilde katkisi). Runia'ya gore Platoncu gelenege
gore Stoaci gelenek daha baskin gérinmektedir. Bkz. Platon'un dudsuncesinin Stoacilikla
karsilastirildiginda ikincil bir rol oynadigi Providence hakkinda. On the Heavens 1.10, 279b4-282b7'de
Aristoteles, Timaeus'a ve onun tercimanlarina atifta bulunarak, hem yaratilmis hem de yok edilemez bir
kozmosa inananlari zaten elestirmisti. Bkz. Frick 2001, 102-108. 18 Dinyanin Sonsuzlugu Uzerine 76-78.
Von Arnim bu pasaji SVF'ye Boethus, fr. 7. Panaetius hakkindaki koleksiyonlarda, bilim adamlari
genellikle sadece 76. bolimu Panaetian olarak kabul ederler: bkz. fr. 65 Van Straaten, fr. 131 Alesse, fr.
A59 Vimercati (76-84'U belirsiz olarak gemiye alan: fr. C1). Philo'nun On the Eternity of of kitabinin yazari
oldugu unutulmamalidir.

Dilnyadan stphe duyuldu: ayrica bkz. Runia 1981, 105-151. Bir “doksograf” olarak Philo icin bkz. Runia
2008 (Dinyanin Sonsuzlugu Uzerine icin bkz. 34-39).
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68 De Luca'dan Timaeus'a 32c5-33b1, burada evren "yaslanmayan ve hastaliksiz" (&yripw¢ Kaldvooog)
olarak tanimlanir. Frick'in s6zleriyle, "kader doktrini bir butln olarak Filonik distincenin yapisi icinde
temel bir situn olarak islev gortr"19 ya da baska bir deyisle: pronoya her seyi bir arada tutar. Bir yandan
pronoia, yaratilisin ve daha genel olarak her seyin gercekleseceginin planlandigi “ilahi 6ngort”dar.
Pronoia ise bir sehir olarak diinyayi yéneten kanundur. ilahi takdir sayesinde diinya, Tanri'nin onu
yaratmay! ve slUslemeyi biraktigi altinci giinden sonra bile varhigini stirdtrebilir. Dinyanin Yaratilisi
Uzerine kitabinin sonunda, 170-171'de Philo, kozmolojisinin kilit noktalarini sdyle érnekliyor: Tartistigimiz
yaratilis aciklamasi araciligiyla, o [Musa] bize, diger pek cok seyin yani sira, hepsinden en glizel ve en
muikemmel olan bes dersi 6gretiyor. Bunlardan birincisi, ilahin var oldugu ve var oldugu, bazilarinin
varli§i konusunda siphe icinde olduklar ve iki yone meylettikleri, bazilari ise daha pervasiz ve klistahca
onun hic var olmadigini, sadece mitolojik kurgularla gercegi golgeleyen kisiler tarafindan var oldugu
sdylenen tanrisizlar sayesinde var oldugudur. ikinci ders ise, Allah'in bir oldugudur; sirk fikrini ortaya
atanlar, ayak takiminin yonetimindeki en kotu siyasi sistemi yerylzinden cennete nakletmekten hic
utanmiyorlar. Uciincii ders ise, daha énce de sdyledigimiz gibi, kdinatin, Allah'a hicbir Gstiinliik
yakistirmayan, ezeli ve ebedi oldugunu distnenler sayesinde var oldugudur. Dérdiincl ders, kozmosun
da bir oldugudur, clnk( yaratici da birdir ve UrlnUnU birlik acisindan kendine benzetmis, eldeki tim
malzemeyi batinin olusumu icin harcamistir. Sonucta bir araya getirilip bir blGtdn olan parcalardan
olusmasaydi tam bir bitlin olmazdi. Birden fazla kozmosun var oldugunu distnenler var ve sayilarinin
sinirsiz oldugunu dislnenler var, halbuki bilmenin glizel oldugu sey konusunda gercekten sinirsizca cahil
olanlar kendileri. Besinci ders, Tanri'nin ayni zamanda distnceyi (mpovoegl) evren icin de almasidir; ¢linkd
yaratici, ebeveynlerin de cocuklarina bakmasina uygun olarak doganin kanunlari ve dlizeninin bir geregi
olarak ortaya cikan seyle her zaman ilgilenir. 19 Frick 2001, 1.

--- SAYFA 77 ---

ilahiyat ve Kozmoloji, iskenderiyeli Philo 69 172'de Philo, bes dersi sdyle ézetliyor: O halde, bu seyleri ilk
once isitmesiyle degil, anlayisiyla 6grenen ve bunlarin muhtesem ve paha bicilmez bigimlerini, yani
Tanri'nin var oldugunu ve var oldugunu, gercekten var olanin bir oldugunu, kozmosu yarattigini ve onu
essiz kilarak, soylendigi gibi, nitelik bakimindan kendisine benzer kildigini kendi ruhuna damgalayan
kisidir. Bir olan ve var olan her sey icin her zaman dlsUnce (npovoel) alan bu kisi, dindarlik ve kutsallik
Ogretileriyle isaretlenmis, refah icinde kutsanmis bir yasam slrecektir.20 Bu bes ders veya "doktrin"den
(66yuaTa), inayetin, Tanri'nin varligi ile Allah'in varligi arasinda bir ara konumda yer aldigi sonucuna
varilabilir. kozmos. Aslinda ilahi Takdir Tanri'dan kaynaklanir ama Yaratici ile insanlik arasinda bir nevi
“kdépri”yi temsil eder. ilahi takdir, evrenin varligini garanti altina almanin yani sira, Baba'nin yaratiimis
olana yonelik bakimini da icerir. Doktrinler inang kararlari olarak anlasiimistir. Goodenough'a gore bu bes
doktrin, "tarihin ilk inancina" tekabul ediyordu.21 Goodenough'a karsi Runia, Musa/Filonik doktrininin
-didaktik hedefleri olabilecek- bu 6zetinin, "kisinin Yahudilige ait olmadan 6nce inanmasi gereken bir
inanc¢ veya inan¢ maddelerinden" olusamayacagini ileri siird.22 Daha ziyade, bunlar, "kisinin
entelektlel olarak ikna olmasi gereken temel veya 6n ogretiler (6éyuata)"dir. hem Musa mevzuatini hem
de daha genis Yahudi gelenegini kucaklayan kutsal yazilar hakkinda bir anlayisa girismek icin."23 Runia,
"glcla felsefi vurgu, Philo'nun bunlarin formtlasyonuna kesin olarak katkida bulundugunu muhtemel
kilsa da" bu doktrinlerin Filonik dncesi bir kokene sahip olabilecegini 6ne strdi. Philo'nun 20 Frick 1999,
2 adh kitabinin felsefi sorulari su sekilde tercime edilir: "(1) Tanr sonsuzluktan beri var ve dyledir ve (2)
gercekten Var olan Bir'dir ve (3) O dinyay! yaratmistir ve (4) Kendisi benzersiz oldugu icin onu tek bir
dunya haline getirmistir ve (5) O, yaratimlari icin her zaman takdiri kullanmaktadir." 21 Runia 2001, 392,
Goodenough 1962'ye karsi, 37. 22 Runia 2001, 394. 23 Runia 2001, 394. Krs. Radice 1987, 312,
Dinyanin Yaratilisi Hakkinda 172, Ozel Kanunlar Hakkinda 3.189, Odul ve Cezalar Hakkinda 42 ve Sorular
ve Cevaplar 2.34 arasindaki karsilastirma icin. 24 Runia 2001, 394.
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70 De Luca zamani.”25 Tanri'nin benzersizligini bir kenara birakirsak, Placita Aetius, Placita'sinda ilahi
varolusa (1.7), kozmosun bozulabilirligine/bozulmazligina (2.4), onun benzersizligine (1.5 ve 2.1) ve son
olarak dlinyadaki takdirin varligina (2.3) taniklik eder.26 Aetius, Atomistler hari¢ tim filozoflara gére
Epikuros'un, Ecphantus ve Aristoteles - diinyayi canlandiran ve idare eden ilahi takdirdir.27 Gérecegimiz
gibi Philo, zamirin bes doktrin icindeki sembolik rolint vurgular; bu, Aetius tarafindan Gstu kapali olarak
ortaya atilan Platonik ve Stoaci geleneklerle uyumlu ve Timaeus'un Stoaci okumasiyla tutarlidir.28 3
Helenistik Yahudilikte Pronoia: Kraliyet Bakimindan ilahi ilahi Takdire Philonicum kiilliyatindaki diger
kavramlar gibi, ilahi takdir de ayni anda hem teolojik hem de felsefi olan ikili bir anlama sahiptir. Philo'ya
gore, Yahudilik ile Helenistik felsefe arasinda herhangi bir geliski varsayillmamalidir; hatta Musa'yi ilk
filozof olarak tanitmaktadir.29 Philo'nun kozmolojik bir bakis acisiyla detaylandirilan ilahi takdir kavrami,
felsefi konulari Yahudi bir anahtarda yeniden formuUle etmeye yonelik genel bir ihtiyacin parcasidir.30 Bu
ihtiyacin kokleri, Musevi-Helenistik distnce, Yahudi distnurler Yunanca yazmaya baslar baslamaz, bu
dilde tartisilan felsefi konulari da benimserler. Bilindigi gibi, biyik olasilikla ibranice bilmeyen Philo,
Kutsal Yazilarin Yunanca cevirisi olan Septuagint'i kullanmistir. Dolayisiyla yetmis cevirmen, cevirilerinde
zaten tipik olarak Yunanca kavramlari "ilahi takdir" anlaminda nadiren kullanmistir. Dogrudan Yunanca
yazilmis ve Stoaciligin etkisinin daha belirgin oldugu Septuagint 25 Runia 2001, 392-393. 26 Bkz. Runia
2009, 341-373, Mansfeld ve Runia 1997-2018, cilt 1, 321-323. Placita’'nin MS 1. yuzyilda yazilmis
olabilecegdi. 27 Mansfeld ve Runia 1997-2018, cilt 1, 337-346. 28 Antik Stoacilardan Calcidius'a kadar
Timaeus'un okumalari icin bkz. Reydams-Schils 2013, 29-58 ve Alesse. 2018, 46-57 (6zellikle Timaeus
icin 49-50). 29 Diinyanin Yaratihsi Uzerine 8: “Ancak Musa yalnizca felsefenin zirvesine ulasmakla
kalmamis, ayni zamanda kehanetler araciliiyla doganin bircok ve en temel 6gretilerini de 6grenmisti.”
Bkz. Philo'nun Musa'yi "diger filozoflar" (&GAAot pitAéoogol) ile karsilastirdigi Dinyanin Yaratilisi Uzerine
131. 30 “Yahudi-Helenistik distiince” kavrami icin bkz. Calabi 2010, 5-14. Ayrica bkz. Wendland 1912,
192-211 ve Momigliano 1975, 74-96.
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iskenderiyeli Philon'da 71 ilahi Takdir ve Kozmoloji, bu kelimenin "kader" anlamina gelmeye baslamasina
neden olur. Makabiler'in ikinci kitabinda, henliz evrenin gdksel yonetimiyle degil, krallarin diinyevi
otoritesiyle ilgili olan embriyonik bir takdir duygusu bulunabilir.31 Burada iki 6rnek yeterli olmahdir: 2
Makabiler 4.6'da Kral Seleukos IV Filopator'un “kraliyet karan” (BaotAwkn mpdvola) barisi yeniden tesis
eder ve 2 Makabiler 14.9'da, kral olduktan sonra oglu Demetrius'tan kendi halkina ve 6zellikle de
Yahudilere "bakmasi" (mpovoeiv) istenir. Arnaldo Momigliano'ya gore Septuagint'in kokeninin gérkemli bir
sekilde kutlandigi Aristeas'a Mektup, Maccabees'in ikinci kitabiyla hemen hemen ayni zamanlarda
yazilmis olmahdir. Her ikisinin de ayni kiltlrel ortama bagh olmasi gerekir.32 Ayrica Aristeas
Mektubu'nda da aslinda zamir krallarin tipik bir 6zelligidir.33 Ozellikle 30.5'te Tevrat'in terciimesini
garanti eden “kraliyet bakimi”ndan (BaowAitknnpdévola) bahsedilmektedir.34 80.3 ve 190.3'te iki 6rnek
daha bulunabilir. At 80.3 pronoia is king Ptolemy’s “forethought” towards the temple furnishings, which
he has donated to the High priest Eleazar. 190.3'te her kralin, yonettigi halka karsi “biytk bir 6zen”
(moAARmpévola) gosterecegi Umidi ifade edilmektedir.35 Ancak 201.2'deki Mektup'ta zamir, ilahi takdir
anlaminda kullanilmaktadir. Bu kullanim Eretriali Sokrates Menedemus'a (M.0O. 4.-3. yuzyillar) atfedilir;
goérunuse bakilirsa Septuagint'in cevirisinin kutlanmasinda kralin huzurunda da hazir bulunmus ve kral da
cevabinda su sozleri sdylemistir: Gercekten, Ey Kral. Zira her sey takdir (mpovoiq) tarafindan yonetildigi
icin ve bunu dogru bir sekilde varsaydigimizda, insanlarin Tanri tarafindan yaratildigi varsayildiginda,
tim egemenligin ve glizel konusmanin Tanri'da bir baslangi¢c noktasi oldugu sonucu gikar.36 (Tr. Wright)
31 Momigliano 1987, 41-51'e gbre, Maccabees'in ikinci kitabi MO 124 civarina tarihlenmelidir. Bkz.
Sacchi 2012-2019, 1434 no. 9. Septuagint'te npovoéw fiilinin ve mpdvota fiilinin kullanimi icin bkz.
Moulton-Milligan 1930, 543. 32 Sacchi 2012-2019, 1434. 33 Philo siklikla Tanr'yi kral olarak tanimlar
(6rn. DUnyanin Yaratilisi Uzerine 71 ve 88). Standart érnek olarak Biiyiik iskender'i alarak Helenistik
cagin tipik 6zelligi olan htkimdarlarin tanrilastiriimasi strecini tersine ceviriyor gibi gérindyor:
Wendland 1912, 123-127. 34 Wright 2015, 154. Bkz. Calabi 2011, 60-61 n. 28. 35 Wright 2015, 342-343.
36 Bkz. Diogenes Laertius 2.140.Wright 2015, 351-352, Menedemus'tan yapilan alintinin yalnizca filozof
olarak degil, ayni zamanda ¢odu zaman en son ayrilanlardan biri oldugu sempozyumlara ev sahipligi
yapmasiyla da ilgili olabilecegini belirtir. Bkz. Gruen 2013, 2711-2768, ¢6zellikle 2749.
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72 De Luca Mektupta zamirin daha 6nceki gegislerinden farkli olarak, burada artik krallarin eylemlerini
karakterize etmiyor, kozmosun ilahi hikimetine gonderme yapiyor. Benzer bir anlam, goksel
hukimdarla ilgili olarak Septuagint'te de bulunabilir. 3 Makabiler 4.21 ve 5.30'da Tanri, yenilmez ilahi
takdiri kullanarak Yahudi halkina yardim eder ve onlari korur.37 Ayrica 4 Makabiler'de pronoia, Tanri'nin
ayricalikl bir 6zelligidir ve kitapta anlatilan tim olaylara rehberlik eden sessiz "yénetmen"i temsil
eder.38 4 Makabiler 17.22'de yalnizca takdir israil'i baskidan kurtarabilir ve Yahudi halkini Yahudilerin
kotuligianden koruyabilir. baslarina gelen talihsizlikler. Bilgelik Kitabi'nda "ilahi koruma" gibi benzer bir
inayet kavrami bulunabilir. Scarpat'a gére bu kitap, iskenderiye Yahudi cemaati icinde Platoncu ve Stoaci
geleneklere hakim bir yazar tarafindan yazilmis olmalidir.39 6.7'de, gucli adamlari bekleyen siddetli
yargiya atifla, Tanri'nin, ister bUyuk ister klicik olsun, her seyi yaratmakla kalmayip, ayni zamanda her
seye esit sekilde "sagladigi" (mpovoel) sdylenmektedir.40 14.3'te, insafina kalmis bir gemi metaforunda.
firtinal dalgalardan, yalnizca Baba'nin takdirinin her seye rehberlik ettigi sdylenir: "ama senin 6ngorin,
ah Baba, onu yonlendiriyor" (6¢orj, ndtep, dlakuvBepvanpdvola).41 Otto Kaiser'e gore, ilahi takdir Sirach
Bilgeligi'nde de o6rtiik olarak mevcuttur. - Muhtemelen MO 2. yiizyilin basinda Kudis'te orijinali ibranice
yazilmis bir metnin Yunanca gevirisi. Orada dlinyanin yaratilisiyla baglantiidir.42 39.12-35'te - yani
Kaiser - Ben Sirach, insanin sorumlulugunu guivence altina almakla ilgilenir ve ilahi eylemin finalist
karakteri hakkinda hicbir siphe yoktur.43 Ben Sirach'in Tanrisi, insanlarin nasil davranacaklarini, iyiyi
yapmak icin ellerinde olacak araglara sahip olacaklarini garanti ederek, éyle ki O dogru insanlara iyilik,
kotl olana koétullk yapabilir (Sirach Bilgeligi) 39.16-21). Sirach Bilgeliginde, takdir, ifadesini Tanri'nin
cezasl veya 6dulinde bulan ilahi adalete hizmet eder. 37 Sacchi 2012-2019, cilt. 2.2, 1537-1538. 38
Ornegin bkz. 4 Makabiler 9.24 ve 13.19. 39 Scarpat 1989, cilt. 1, 18. Bkz. Winston 1979, 25-59 ve Sacchi
2012-2019, cilt. 3, 864. 40 Sacchi 2012-2019, cilt. 3, 893 no. 83, burada Stoacilik baglaminda npovogiv
fiili ile motelv fiilinin kullanimi arasindaki baglantilar tartisiilmaktadir. 41 In Wisdom of Sirach 17.2 alwvia
npévola, daimi takdirin disinda birakilan ve karanligin mahkumlari olan kafir erkekler hari¢ tim insanlari
ilgilendirir. Septuagint'te pronoia, Daniel kitabinin Yunanca versiyonunda da 6.19'da gecmektedir;
burada Tanri'nin "Onunla ilgilenirken" (mpdévolav motoVuevog adTtod) aslanin ¢cenelerini Daniel'i bir daha
rahatsiz etmesinler diye kapattigi séylenmektedir. 42 Kaiser 2007, 96-112. Sirach Bilgeligi icin bkz.
Sacchi 2012-2019, cilt. 3, 955-960. 43 Kaiser 2007, 96.
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ilahiyat ve Kozmoloji, iskenderiyeli Philo'da 73 Kaiser'in belirttigi gibi, eseri boyunca Stoaciliga olan
borcuna ragmen, Ben Sirach'in ilahi takdir anlayisi, Stoacilara gére insanin kaderini belirleyen
“zorunluluk” (&véykn) yoninden yoksundur.44 Tanri, insanlara hak ettiklerini verir: O, iyi insanlara karsi
iyiliksever, kotullere karsi ise cezalandiricidir.45 Bu nedenle, Yaratici dinyadaki olaylarin gidisatini
butintyle belirlemez, ancak baslangictan itibaren insanlara iyilik yapmalari icin ihtiya¢ duyacaklari
araclari saglar. Bu nedenle Kaiser'e gore 39/12-35'teki ilahi, diinyayi ve icindeki insanlari yaratan ve
onlara htikmeden Tanri'nin bir nevi kutlanmasi olarak anlasilabilir.46 Philo, ilahi takdir anlayisini,
Platoncu ve Stoaci geleneklerin zaten Yahudilikle birlestigi bu Yahudi-Helenistik arka plana karsi
gelistirdi. Ancak Philo, Timaeus'u temel alarak, kendi "Musa felsefesinde" ifade edilen bes doktrinin bir
parcasi haline gelen pronoia'nin kozmolojik roliin(i vurguladi.47 Aristoboulus (M.0. 2. ylzyil), Philo gibi
iskenderiye'de yasayan ve Kutsal Yazilari yorumlamak icin Yunan felsefesini kullanan Yahudi kékenli bir
Peripatetik idi. Ne yazik ki eserinin ¢ok sinirli bir kismi giinimuze ulasabilmistir. Bu nedenle,
Aristoboulus'un distncesinde takdirin rolinu tespit etmek ve 6zellikle onun, Philon gibi dinyanin
yaratilisini garanti altina alan takdirin olup olmadigini bilmek zordur. Her ne kadar bu parcalarda Platon
ismiyle alintilanmis olsa da, Timaeus'un eserleri icin istikrarli bir referans noktasi olusturup
olusturmadigini kesin olarak tespit etmek mimkiin degildir.48 Ozellikle Runia, fr. 4 Radice (Caesarea'l
Eusebius, incil'e Hazirlik 13.12.4) ve fr. 5 (Caesarea'li Eusebius, incil'e Hazirlik 13.12.12), burada Tanri,
Kendi 6zgln duzenlemesine goére yarattiklarini korur.49 Aristoboulus'a gére inayetin rolini tam olarak
belirlemek mumkin olmasa da, Philo 44 Kaiser 2007, 107. 45 Kaiser 2007, 107. 46 Kaiser 2007,
109-110. 47 “Mozaik felsefesinin 6zU4"” icin bkz. Radice 1987, cxxxviii-cxxxix. 48 Aristoboulus ve Timaeus
icin bkz. Reydams-Schils 1999, 137-139. Ayrica Niehoff 2013, 90-91 (krs. onun 2011, 58-74)
Aristobulus'un distncesinde Timaeus'un olasi roliintn altini cizer. Ancak Radice 1995, 97-119,
181-182'ye gore Aristoboulus, Timaeus'tan hi¢c s6z etmez. Bu Platonik diyalogun izi, birkac¢ ve kisa ama
-yani Radice- 6nemsiz olmayan parcalardan ortaya cikacakti. Radice ayrica Aristoboulus'ta, daha sonra
Philo'da temel olacak olan Platoncu fikirler 6gretisinin yankilarinin bulunmadigini da belirtir. Ayrica bkz.
Runia 1986, 410. 49 Runia 2001, 118. Aristoboulus'ta ilahi takdirin varligi cuvéxewv fiiliyle kanitlanabilir.
fr. 4 Radice'e gore Aristoboulus, Pythagoras'a, Sokrates'e ve Platon'a da atfettigi "tanrinin sesini"
dinlemenin mimkin oldugu fikrini benimsiyor. Aristoboulus'a gore (¢ filozof dogayi ilahi bir sey olarak
tanimladilar.
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74 De Luca, Yahudilik ile Yunan-Roma felsefesi arasinda kurulan melez sirecin bir parcasi oldugunun
farkinda gibi gériniyor. Bu siire¢ iskenderiye'de basladi: orada pronoia sadece kraliyet bakimi degil,
ayni zamanda her seyin yerini aldidi ilahi tasarim anlamina da geldi. Tanri kot davranislardan sorumlu
degildir ancak ilahi kanuna uygun olarak dogru davrananlari 6dullendirebilir. Bu sekilde insanin
eylemleri, evrenin yaratilisi da dahil olmak Uzere her seyin yazili oldugu Tanri'nin planina uygundur. 4
Timaeus ve Stoacilik: Philo'nun Felsefi Kaynaklari Diinyanin Yaratilisi Uzerine'de pronoia'nin rolii Timaeus
ile baglantili olarak da tartisiimalidir. Radice ve Runia'nin ¢alismalarinin gosterdigi gibi, Philo'nun evrenin
yaratilisi hakkindaki calismasi, hem Yaratilis kitabinin hem de Timaeus'un ikili bir "yorumunu" yapma
girisiminden baska bir sey gibi gérinmuyor.50 Philo, Yaratilis'taki yaratilisa strekli atifta bulunarak
Timaeus'un Stoaci bir yorumunu sunuyor. Giriste daha 6nce de belirttigim gibi, Timaeus ile ilgili olarak
Philo buytk olasilikla bu Platonik diyalogun Stoaci bir okumasindan etkilenmis olacaktir.51 Gretchen
Reydams-Schils, Timaeus'un farkli yorumlarinin gelistirilmesinde ("yorumsama cemberinden s6z eder")
Stoacilarin nasil merkezi bir rol oynadiginin altini cizmistir.52 Bu Platoncu diyaloga karsi genel diismanca
tutumlarina ragmen, Stoacilar onun 6gretilerinden bazilarini 6zimsemislerdir.53 Philo ve kendisinden
onceki diger yazarlar (6rnegin, Yaratici tarafindan “bir arada tutulan” (ouveyxopévn) yaratik Posidonius. fr.
5 Radice'de Aristoboulus, Tanri'nin bir emir verdiginde (td&Lg) ayni zamanda “korudugunu” (ouvéyel) ve
“yeniden sekillendirdigini” vurgulamaktadir. (uetamnotel) bkz. Radice 1995, 200-201, 214-215. 50 Radice
1989, 125-186, 373-378, Runia 1987, 384-388, 399-411, 426-433. 461-467, 535-546. Cf. Niehoff 2007,
161-191, burada Philo'nun Timaeus cevresinde dodan "metinsel topluluk" icinde belirleyici bir rol
oynayabilecegini 6ne sirer. Philo, Platon'a belli bir "kutsallik" atfeder ve onun eserlerine, Platon'un acik
ve ortlilt alintilarina benzer bir otorite atfeder. 2019, 102-106. 51 Stoacilarin kendisi de vetusta placita
koleksiyonlari veya aktarilan ezberler araciligiyla buna erisebilirdi: bkz. Reydams-Schils 1999, 16, 35-36,
41-83, Reydams-Schils 2008, 169-195, Reydams-Schils. 2013, 29-58. Mansfeld 1990, 3167-3177,
Mansfeld ve Runia 1997-2018, cilt 2.1, 27-41. 52 Reydams-Schils 1999, 16. Philo'ya kadar Timaeus'un
kabulinUn bir 6zeti icin bkz. 38-57. Timaeus'un genel kabull icin bkz. Reydams-Schils 2003, Sheppard
ve Sharples 2003, Steel ve Leinkauf 2007, Celia ve Ulacco 2015. 53 Bkz. Alesse 2018, 46-57, bkz.
Stoacilarin Timaeus'a olan bagimliliklari icin Timaeus 30b1-c1 Sedley 2007, 229-233, Sextus Empiricus,
Against the Professors 9.104 ve Cicero, On the Nature of the Gods 2.21'e (her ikisi de SVF 1.111'de)
isaret eder.
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ilahiyat ve Kozmoloji, iskenderiyeli Philo 75 ve Cicero'nun yazilarindan bildigimiz sekliyle Ascalonlu
Antiochus), kendi zamir anlayisini Timaeus'un bu tlir okumalarina dayanarak formule etmis olabilir.54
Philo'nun "Timaeus'un Stoaci okumasi"nda Yahudi-Helenistik gelenek hayati 6nem tasiyor. Timaeus'ta
30b8-cl'de, tanrinin yardimseverligini diinyanin yaratilisinin baslangi¢c noktasi olarak kabul eden
Timaeus, ruh ve dislnceyle donatiimis canli bir varlik gibi olan evrenin "ilahi takdir sayesinde" (5tatnv)
yaratildigini belirtir. tobBsobdnpdvoiav). Benzer bir inayet kavrami, Platon'un Yasalar'inin55 10. kitabinda
da bulunabilir, 6zellikle 901d-902c'de, burada tanrilarin insan olaylarini umursamadigi fikri reddedilir;
cunkd tannlar olup biten her seyi anlar, gorr ve dinler.56 Ancak Timaeus, Yasalardan bir adim daha ileri
gider: pronoia yalnizca insanlari korumak ve onlarla ilgilenmekle kalmaz, ayni zamanda Uretken bir guce
de sahiptir. karakter. Philo pronoia'yi, Diinyanin Yaratilisi Uzerine'de Philo'nun Tanri'ya atifta bulunma
yollarindan biri haline gelen demiurge ile iliskili olarak ele aldiginda, onun referans noktasi acikca
Timaeus'tur.57 Bir mimar olarak Filonik Tanri imgesinde bu diinya mtkemmeldir, cunki Yaratici
tarafindan daha 6nce tasarladigi plana gore insa edilmistir. Timaeus'ta pronoyanin Uretken karakterine,
ona maddeyi sekillendirme yetenedi de veren Chrysippus gibi Stoacilar'da da rastlanir.58 Stoacilikta
zamir batlnUn dogaslyla 6zdeslestirilir. Diogenes Laertius 7.138 (SVF 2.634)'e gore, Chrysippus ve
Posidonius, ilahi takdirin, kozmosa bir “birlestirici glic” olarak niifuz eden nous ile o6rtlistigin
belirtmistir.59 Philo, Yaraticinin askin ve ickin rollerini uzlastirmak icin Stoaci zamirin bu yénunu ele alir.
0, insa ettigi dinyada yaslyor ve onu yalnizca "yukaridan" degil, ayni zamanda "iceriden" de yOnetiyor.
Stoacilarin anlayisindan farkl olarak Philo'nun zamirinin kendi basina hicbir degeri yoktur ve ancak Tanri
"harekete gecirirse" var olabilir 54 Reydams-Schils 1999, 117-133 (krs. 2013, 25-43). Ancak Radice
1989, 267-275'e gore, ne Antiochus'ta ne de Posidonius'ta Philo'nun Tanri disunceleri olarak fikirler
teorisinin izleri bulunamaz. Dusunceler olarak fikirler Tanri'nin Philo'ya atfedilmesi gerekir. Bkz. Runia
1987, 46-49. 55 Ancak Kanunlar'da Platon, yalnizca zarf cagrisimlari araciligiyla veya insanin
dngodrisiyle baglantili olarak bulunabilecek zamir (izerine odaklanmis ézel bir sézliik kullanmaz. Ornegin,
bkz. Kanunlar 4.721c7, 8.838e7, 9.871a2, 873a6. 56 Bkz. Phaedrus 254e7, burada pronoia arabacinin
Ongorusudur. Platon'daki zamir icin bkz. Dragona-Monachou 1994, 4419-4422, bkz. Ferrari 2010,
177-192. 57 Orn. Dinyanin Yaratilisi Hakkinda 36, 68, 138-139, 146, 171. Krs. Yetkiler 2013, 713-722.
58 Cicero, Tanrilarin Dogasi Uzerine 3.92 (SVF 2.1107). Stoacilikta zamir icin bkz. Dragona-Monachou,
1976, 1994, 4424-4452, ayrica bu ciltte Brouwer ve Salles. 59 Plutarch, On the Contractions of the Stoics
34.1049F (SVF 2.937) ayrica Chrysippus'a gore hem evrensel doganin hem de evrensel aklin inayet ve
Zeus ile 6zdeslestiriimesi gerektigini bildirir.
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76 De Luca it. Bu nedenle pronoia, Tanri ile kozmos arasinda bir ara konumda yer alan bes Filonik
ogretinin bir parcasi haline gelir: takdir hem Tanri'dan kaynaklanir hem de dlinya Uzerinde etki eder. 5
Sonugc Philo'nun Stoaciliga olan borcu, ilahi ickinligin, Tanri'nin askinhdiyla uyumlu hale getirildigi
teolojisinde oynadigdi rolle ilgilidir.60 Maren Niehoff'un isaret ettigi gibi, hem imparatorlugun siyaseti hem
de Stoacilik, yalnizca Philo'da degil, ayni zamanda Flavius Josephus gibi daha sonraki Yahudi yazarlarda
da bulunabilecek bir "tek tanrili yaratilis teolojisi"nin ortaya cikisinin baglamini temsil eder.61
Dolayisiyla, bu kavramin kozmolojik anlami Diinyanin Yaratilisi Uzerine'de ortaya cikan pronoia,
Yahudiligin yeni ¢cadin baslangicinda karsilastigi bu siyasi ve felsefi etkilerle baglantili olarak
anlasiimalidir. Philo'nun Timaeus'u Stoaci-Yahudi anahtarinda yorumlamasi, Philo'nun Roma'da soludugu
yeni havanin simgesidir. Diinyanin Yaratilisi Uzerine'de ilahi takdir, Yahudilik ile Greko-Romen Helenistik
felsefe arasindaki karsilasmanin bir semboll haline gelir ve Philo, evrenin mimkun olan en iyi sekilde
yOnetilecegini kanitlamak icin bu kavrami detaylandirir. Kaynakca Alesse, Francesca. 2018. “Zeno'dan
Rodoslu Panaetius'a Platonik Diyaloglarin Stoaci Etik Uzerindeki Etkisi.” Harold Tarrant, Danielle A.
Layne, Dirk Baltzly ve Francois Renaud tarafindan diuzenlenen Brill'in Companion to the Reception of
Platon in Antiquity adl eserinde, 46-57. Leiden: Brill. Calabi, Francesca. 2010. Storia del pensiero
giudaico ellenistico. Brescia: Morecelliana. Calabi, Francesca, tr. 2011. Lettera di Aristea a Filocrate, 2.
baski. Milano: Rizzoli (BUR). Celia, Francesco ve Angela Ulacco, der. 2015. Il Timeo. Esegesi greche,
arabe, latin. Pisa: Pisa Universitesi Yayinlari. 60 Niehoff 2018, 99-100: "Stoac! felsefeye dalmasinin
ardindan Philo, Platon'un Timaeus'unu ilahi ickinlige vurgu yaparak yorumluyor. [...] Platon'un tanrisi
dinyadan ayri kaliyor ve maddi alanda imkansiz olan bir mikemmelligin tadini ¢ikariyor. Philo'nun
yaratici Tanrisi ise tam tersine, insanlara ve dunyaya sasirtici derecede yakin hale geldi ve yaratilistaki
0zUna paylasti." 61 Niehoff 2013, 85-106 (Bu makaleye yapilan atiflari Prof. Runia'ya bor¢cluyum). Bkz.
Radice 2008, 124-145.
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iskenderiyeli Philo'da Providence ve Kozmoloji 77 Cohn, Leopold ve Paul Wendland, eds. 1896-1930.
Philonis Alexandrini operasi sUpersunt olarak, 7 cilt. Berlin: Reimer. Decharneux, Badouin. 2017.
“L'Architecture comme paradigme philosophique dans le De opificio de Philon d'Alexandrie (Opif.
17-22).” Europa 14: 11-26'da kUltlrel gesitliligi artirin ve tanimlayin. Dragona-Monachou, Myrto. 1976.
Tanrilarin Varligi ve ilahi Takdirine iliskin Stoaci Argimanlar. Atina: Atina Ulusal ve Capodistrian
Universitesi. Dragona-Monachou, Myrto. 1994. “imparatorluk Felsefesinde ilahi Takdir.” Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt'te, editér Wolfgang Haase, cilt. 2.36.7, 4417-4490. Berlin: De Gruyter.
Ferrari, Franco. 2010. “Plutarco'da Provvidenza platonica e autocontemplazione aristotelica.” Plutarch'in
Eserlerinde Tanrilar, Daimonlar, Ritleller, Mitler ve Dinler Tarihi: Profesor Frederick E. Brenk'e Adanmis
Calismalar, Luc Van der Stockt, Frances B. Titchener, Heinz G. Ingenkamp ve Aurelio Pérez Jiménez,
177-192 tarafindan diizenlenmistir. Malaga: Universidad de Malaga. Frick, Peter. 1999. iskenderiye
Philo'da ilahi ilahi Takdir. Tiibingen: Mohr Siebeck. Goodenough, Erwin R. 1962. Philo Judaeus'a Giris. 2.
baski. New Haven: Yale University Press. Gruen, Erich. 2013. “Aristeas'in Mektubu.” icinde incil'in
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Boliim 5 iskenderiyeli Philo'da ilahi Takdir ve Sorumluluk. Bir Yaratihs Analizi 2.9 Roberto Radice Baslikta
da ifade edildigi gibi, bu katki iskenderiyeli Philo'daki inayet ve sorumluluk kavramlarini ele alir:
Diinyanin Yaratilisi Uzerine ve ilahi Takdir Uzerine kitaplarinda gérilen kozmolojisinin, Cennet Bahcesi
hakkindaki alegorik okumasina bir uygulamasini sunar. Bu yaklasim hem onun kozmolojisini etik
disincesiyle iliskilendirmeye hem de onu caddas felsefi tartismaya yerlestirmeye yardimci olacaktir. Bu
nedenle, bu yazinin 1. béliminde Philo'nun insan sorumlulugu temeline ve onun erdemler teorisindeki
yerine iliskin bazi koordinatlari tanitacagim. Bu sunum Philo'nun, insanin 6zgUr iradesinin bir alegorisi
olarak aciklanan, iyi bilinen "lyilik ve Kétiilik Agaci" imgesini iceren Yaratilis 2.9 yorumunu izleyecektir.
Philo'nun bakis acisini agikliga kavusturmak icin, Kutsal Kitap ayeti hakkinda iki farkli ama tutarsiz
olmayan acgiklama sunan Kanun Alegorileri ve Yaratilis Sorulari ve Cevaplari'na odaklanacagim. O halde
2. bélimden itibaren Philo'nun insan sorumlulugu sunumunu onun ilahi takdir anlayisina oturtacagim. Bu
anlamda, On Providence'ta bazi koordinatlar tanitacagim ve Philo'nun tartismasinin bazi Stoaci meydan
okumalara nasil bir yanit oldugunu ve Tanri'nin iradesi ile insan iradesi ve dogal zorunluluk arasindaki bir
uyumluluk bicimi olarak Orta Platoncu tartismanin bir 6ngortsi oldugunu goésterecedgim. Ancak
gosterilecegi gibi Philo, erken imparatorluk caginin Stoaci-Platoncu tartismasinda 6zel bir konuma
sahiptir, ciink( o her iki okulla da ilgilenir, ancak onlarin materyallerini incil ve Yahudi perspektifinde
yeniden dlzenler. Philo'nun tartismasinin sonucu, en azindan Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinde sonraki
tartismalar etkileyecek olan, Tanri'nin takdiri ve insanin sorumluluguna dair orijinal bir resimdir. 1 Philo
1.1'deki “lyilik ve Kétiliik Agaci”’nin Yorum Gelenegdi Kanunlarin Alegorilerinde Perspektif Yaratilis 2.9,
incil'de insanin 6zgiir iradesine yapilan ilk géndermedir. Bu, énemli bir rol oynayan “lyilik ve Kétiiliik
Agac1” imgesiyle ifade ediliyor. © Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020 | DOI:10.1163/9789004436381_007
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iskenderiyeli Philo'da ilahi Takdir ve Sorumluluk 81 Philo'nun ilahi takdir ile insan 6zerkligi arasindaki
iliskiye iliskin sunumundaki dnemli rolii. Ancak Philo'nun bu alegoriye iliskin yorumu, incil metninden
kaynaklanan bir dizi felsefi ve teolojik sorun nedeniyle karmasik hale geliyor. Yaratilis metni igin,
dinyanin yaratilisini anlattiktan sonra (1. b6limde), insanin “Tanri'nin benzerliginde ve benzerliginde”
yaratildigini (1.26) ve erkek ve disinin diger yaratiklar Gzerinde egemenlik kurarak verimli ve cogalmasi
gerektigini (1.26-28) belirttikten sonra, 2. bolimde insanin Tanr tarafindan asilanan yasam nefesi
sayesinde yasayan bir varlik haline geldigini (2.7) ve Cennet Bahcesi'ne konuldugunu sdyleyerek devam
eder: Tanri'nin doguya dogru diktigi (2.8). Bu noktada Yaratilis 2.9'da Bahce'nin asagidaki tanimi, en
azindan Septuagint'in okunmasinda tartismali bir belirsizlik icermektedir. Orijinal Yunanca metin igin su
sekildedir: kalé€avéTelhev 60e0¢ £€TL €K TAG YAC Tav E0Aov wpaiov i 6paay KalkaAdv i Bplaowv
KalTOEVAOY TAC CWAG v péawTodnapadeioov KalTOELAOY Tod €ldéval yvwaoTtov cok iyi. Bu modern bir
ceviridir: Ve Tanri, géze guzel gelen ve yenilmesi iyi olan her agaci, bahcenin ortasinda Hayat Adacini ve
iyiligi ve kotiligi bilme Agacini da topraktan bitirdi. “lyiligi ve kotiliigu bilme agaci”, Ermeniceden
tercime yapan Heinemann,1 Colson ve Whitaker,2 Mondésert,3 Trivifio,4 ve Mercier5 gibi gecen ytizyilin
Filoncu bilim adamlari tarafindan yaygin olarak benimsenen terciimedir.6 “iyiligi ve kétiyi bilme agact”,
kisinin Cennete girerken karsilastigi ilk agacin geleneksel adidir. Bu geviri bir bakima felsefi bir
motivasyona sahip ama dogru degil; Clinki metne uymuyor. iskenderiye Yahudiliginde hakim olan Stoaci
erdem tanimina benzemesi bakimindan orijinal metinden farkhlik géstermektedir. Stoaci tanim, Hans von
Arnim'in Stoicorum Veterum 1 "Baum der Erkenntnis des Guten und des Bésen" adli eserinin cesitli
pasajlarinda bulunabilir (Heinemann, Cohn, Adler ve Theiler 1962-1964, cilt 1, 146). 2 “lyiyi ve kétiiy(
bilme agaci” (Colson ve Whitaker 1929, cilt 1, 183). 3 “Arbre de la connaissance du bien et du mal”
(Mondésert 1962, 69 ve 73). 4 “El &rbol de la ciencia del bien y del mal” (Trivifio 1975-1976, cilt 1, 146).
5 “Arbre de la connaissance du bien et du mal” (Mercier 1979, 73 vd.). 6 Radice 2005, 135'te ayrica
“jyilik ve kotulagun bilgisi agaci”ni da tercime ettim.
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82 Radice Fragmenta'da erdemin "iyi ve kotlu seylerin bilimi"7 veya daha uzun ama buna karsilik gelen
bir bicimde "iyi ve kot seylerin ve ne iyi ne de kotl olanin bilimi" oldugunu iddia eden Chrysippus'a
gonderme yapilir.8 Bu tanim aslinda Philo'ya bilgi ya da bilim olarak bir erdem kavrami atfeden
cevirmenlerinin tanimini yansitir. Ancak incil'deki pasajin dogru versiyonu genellikle Septuagint'in
Philo'dan etkilenmeyen cevirmenleri tarafindan verilmektedir; 6rnegin Sgiaroviello'nun cevirisinde9,
Philo'nun diger cevirilerinde siklikla oldugu gibi gnoston gézden kacirilmaz. Bu pasajin su sekilde
okunmasi daha iyi olur: Ve Tanri, goze glizel gelen ve yenilmesi iyi olan her agaci, bahcenin ortasinda
Hayat Agacini ve iyilik ve kétiiligiin bilgisini 6grenme Adacini da topraktan bitirdi. ikinci agac¢ da benzer
sekilde, orijinaline ayni derecede sadik, ancak Uslup agisindan biraz beceriksiz, "kisinin iyi ve kotu
seylerin bilgisini (e{6évat) elde etmesini (yvwotdv) saglayan agac erdemi" olarak tanimlanabilir.10
Heinemann, Septuagint'in metninin sansirlendigini zaten belirtmisti.11 Ancak, kendi cevirisini su sekilde
gerekcelendirmisti: diger metinlerden alinti yaparak,12 Philo, Yunancadan Yunancaya ¢evirirken gnoston
terimini kendisi sildi.13 Gériniise gore Philo, incil'deki TdE£0Aov Todeibéval yvwatov ifadesini
degerlendirdi. kaAobkainovnpodkendi (TOE0A0V)TODYIVWOKELY KAAWY Kalmovnp®v ile ayni.14 Bunu
yaparken, bélimiin anlamini incil metninin gercekte talep ettiginden farkli olarak aldi. Her seyden énce
Philo 7 Bkz. Galen, Hipokrat ve Platon'un Doktrinleri Uzerine 7.2.2 (SVF 3.256), 5.5.40 (SVF 3.257:
ETOTAPN Aya®@v Kalkak®v); Pseudo-Andronicus, Duygular Uzerine (Meptna®®v), s. 19 Schuchardt (SVF
3.266). 8 Stobaeus 2.59.5-6 (SVF 3.262): émotrAun ayad®v Kalkak®dv KaloddeTépwy. 9 Sgiaroviello 2012,
119. 10 "Yasamin pratigini" ekleyerek anlamak ¢cok daha kolay olacaktir. Aristoteles'in erdemlerine
deginmek bize daha da yardimci olacaktir. ®pévnalc (bilgeligin esdegeri), pratik hayata (yani, mutlaka
akil tarafindan empoze edilmeyen "insan mallarina ve secilebilecek seylere") uygulanan akl ifade eder.
iki uc arasinda dogru rasyonel dengeyi bulmaya kararlidir ve bu amacla her zaman zihnimizi
aydinlatabilecek bir rehbere ve genel bir kurala ihtiya¢ duyar. 11 19. yUzyilin sonunda Heinemann,
Philo'nun Yunanca eserlerinin tamamini Almancaya terciime etmeye basladi. 12 Her seyden 6nce Kanun
Alegorileri 1.60 ve Yaratilis 1.11 hakkindaki Sorular ve Cevaplar, Jean-Baptiste Aucher'in Ermeniceden
cevirisinde (Mercier 1979, 72'de rapor edilmistir) su sekilde tanitilmaktadir: Quid est lignum ad
sciendum, cognoscibile boni et mali? 13 Burada kullanilan elestirel baski igin bkz. Cohn, Wendland ve
Reiter 1962. 14 Bkz. Yasalarin Alegorileri 1.56-60: bahcedeki agaclar belirli erdemlerdir veya bunlarin
karsilik geldigi eylemlerdir: dogru eylemler ve filozoflarin kabul ettigi eylemler
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iskenderiyeli Philo'da 83 ilahi Takdir ve Sorumluluk, iyilik ve kétiilik Agaci'nin gercekte nerede
bulundugunu merak ediyor. Bu sorunun cevabi, iyinin ve kétiinin dogasini agikliga kavusturmaya ve
bunlari insan dislncesinin (gercek) olasiliklari olarak agiklamaya yardimci olur. Cevap olarak, Kanun
Alegorileri'nde Philo asagidaki yorumu sunar. Bunun kaniti, Bilgi Agacinin ayni zamanda Bahgenin icinde
ve disinda oldugudur. Bu amacla Philo, Agacin bahcede "glc icinde" oldugunu, "6z itibariyla" ise
bahcenin disinda oldugunu aciklamak icin iki Aristotelesci terim kullanir: uvdpuel ve katathv obalav.
Gorunen o ki, kudret ve madde arasindaki ayrim, Philo tarafindan, Bahce'deki iyinin ve koétinun ontolojik
statlsU ile ilk insanin secim imkani arasinda ayrim yapmak icin ortaya atilmistir. Baska bir deyisle,
Philo'nun agiklamasi, lyilik ve Kétiiliik Agaci'nin Bahge icindeki "fiziksel" konumundan, iki secenek
arasindaki secimin dogdasina dogru ilerliyor gibi gérliinlyor. Bir bakima, hem ontolojik hem de psikolojik
bir anlam verildigi siirece, Agacin - hem Bahce icinde hem de disinda - "iki konumlu" oldugu soylenebilir -
iyiyi ve kotlyU gercek ve orijinal varliklar olarak mi ifade ettigine veya insan seciminin bir sonucu olarak
mi ifade ettigine bagli olarak. Bu degisim mimkin ¢linkd ruhumuzun yonetici kismi koétlyd secse bile
hem iyiden hem de kétiiden olusuyor. Bu anlamda bir érnek, ilahi Seylerin Varisi Kimdir?, 82'de ruh ve
beden arasindaki iliski su sekilde aciklanmaktadir: "Mabedde atalarin kutsal ayinlerini kutlarken
tamamen saf olmayan bir basrahibin ayni zamanda hem iceride hem de disarida oldugunu séylemez
misiniz? Gorinen bedeni acisindan iceride, ama gezip dolasan ruhu acisindan disaridadir?"15 Dolayisiyla
basrahip iceridedir. bedeniyle fiziksel anlamda mabedin disindadir, fakat Allah'a yénelmis ruhuyla
psikolojik anlamda mabedin disindadir. Areté'ninl6 teorik ve pratik anlamlarini tartistiktan sonra Philo,
ideal bir model olarak erdemi, “gérevierden” kaynaklanan psikolojik eylemle 6zdeslestirir. Erdemler hem
teorik hem de pratik oldugundan, bunlar bahcedeki adaclardir. Géze carpan glzellikleri teorik
ozelliklerini, tath tatlar ise pratik ve aragsal yonlerini temsil eder. 15 fo0k Gv €{motte, TOV UATEAELOV
dpylepéa, OMOTE €V TOIG ABVTOLG TAC MATPWOLE dyloTelag EmTeAEl, Evbov elval Te KAEEW, EvBov P&y
TROAVEPROWHATL, EEw dEyuyAThineplpoltwkal menAavnuévn; Dolayisiyla bu metin, fiziksel ve ruhsal
olmak Uzere iki dizeyi ele alirken, Cennet alegorisi tamamen ruhsal alan icinde lokalize edilmistir. 16
Yasalarin Alegorileri 1.57: "Erdem hem teorik hem de pratiktir; ciinkil ona giden yol felsefe oldugu igin
teoride stirer [...], ama ayni zamanda eylemi de igerir; cinkl erdem, tim eylemleri iceren butuntyle
yasamin uzmanhgidir." Seneca, Mektup 95.56'ya benzeyen italik pasajda da Stoaci etki tespit edilebilir:
virtus ad totam pertinet vitam. Bu dusUnce cizgisi de modelden modeli gerceklestiren eyleme gecisi
kolaylastirmistir. CinkU Stoacilara gore erdem teoride anlamsizdir ve var olmayacaktir.
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84 Radice erdemi: Béylece modelden secimi yapan ve bunu uygulamaya koyan kisiye dogru hareket
eder. Yani Adem Cennette iyiligi gordi ve iyi davranabilirdi. Ayni sekilde Adem kotalik yaptigina gore,
kotuluga “gérmis” olmali: Yani bir anlamda koétilik aslinda Cennet'te mevcuttu.17 Peki tam olarak
nerede? lyiyi ve kétiiyl bilme agacinda mi? Bu dogru olamaz ¢lnki “ilahi koroda kétiilik yasaktir”
(Yasalarin Alegorileri 1.61). Adem acikc¢a seciminin bedelini 6duyor, fakat iyi Tanri neden bu adamin ve
onun soyunun bdyle talihsiz bir eylemi gergeklestirmesini engellemedi? Tanri’'nin durumunda bu,
tehlikede olan birine yardim etmeyi ihmal etmek anlamina mi gelir? Sonraki alegorik yorum biraz karisik
gorunuyor, cunkU Philo gesitli felsefi ve teolojik problemleri sistematik bir sekilde ele almadan ortaya
koyuyor. Burada, Philo'nun tartistigi ya da en azindan degindigi ilahi sorumlulukla ilgili sorunlarin bir
listesini sunuyorum; Philo, bu sorunlar kendi "iyilik ve koétllik" Agaci yorumuyla iliskilendiriyor: - Tanri
neden Cennet'e en mikemmel insan (insan imgesi) yerine en zayif ("kaliplanmis") insani yerlestiriyor?18
- Kétuluk, yalnizca bir hipotez ve potansiyel olarak bile olsa, Cennet Bahcesi'nde nasil mevcut olabilir? Ya
da daha genel anlamda: - Tanri, kot adamin ruhunu yaratmadigina goére belki de insanoglunun
kotuliginden sorumlu degdil midir?19 Peki ya O'nun her seye glicl yeten giici? Agikca goraliyor ki, kisi
simdi, Philo'nun ima ettigi kapsamin 6tesine gecen (Philo'nun bu konuda oldukca belirsiz oldugu)
karmasik teodise meselesini ele almak zorunda kalacakti; ejer Cennet'te olumsuz bir model mevcut
olmasaydi, Adem gunah islemezdi. Bu durus ayni zamanda Kanun Alegorileri 1.61'de Stoaci dusinceden
tUretilen psikolojik terimlerle de mesrulastirilir; burada Philo, iyiyi ve kétlyU bilme Agaci'nin neden ayni
anda hem "Cennette hem de onun disinda" oldugunu aciklar (1.60): "Clnkd ruhumuzun yonetici kismi
(Toryepovikdy) sekillendirilebilir ve iyi olsun, her izlenimi alabilen balmumuna benzer. ya da kétd.” Bu
nedenle, eger Adem giinah islediyse, kotllik Cennet'te zaten mevcuttu. Daha fazla bilgi icin bkz. Radice
2000, 145-156. 18 Sorun zaten Yaratilis 2.9 ile ilgili Yaratilis 1.8 ile ilgili Sorular ve Cevaplar boliminde
ortaya konmustu. Onerilen ¢cézim suydu: "Kaliplanmis" insan, maddi yapisi nedeniyle her seyden énce
"felsefe" biciminde rehberlige ihtiyac duyan kisidir, oysa insan imgesi buna ihtiya¢c duymaz. Bu,
Cennet'in bir édilden ziyade bir ahlak 6gretimi okulu gibi gériinmesine neden olur. 19 Bkz. isim
Degisikligi Hakkinda 30: "Gercekten, Tanri kot adamin ruhunu yaratmadi mi, ¢ink kotUlik Tanri ve iyi
ile kota arasinda bulunan ruh icin nefret uyandiricidir, o tek basina yaratmadi, [...] clinkl o, balmumu
iyi] ifadesi, bizzat Tanri'nin yarattigi insan fikriyle ortlsur; "kaliplanmis adam" gibi diger insan turleri
tamamen onun eseri olmayacaktir.
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Bu makalenin iskenderiyeli Philo'da 85. béliimiinde ilahi Takdir ve Sorumluluk. Burada daha cok temel
meseleye deginecedim; sonucta 1. Kitap, 11. Soruda sorulan soru: iyilik ve kétilik Agaci ashnda neyi
temsil ediyor? Heinemann, Philo'nun yorumunu korumak amaciyla Yaratilis metnini sanstrlediginde
sUphesiz iyi niyetliydi. Kendine sunu sormus olmali: "Eger Philo Yaratilis 2.9'u kendisi basitlestiriyorsa,
Philo'nun yorumcusu-cevirmeni baska ne yapabilir?" Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu "yorumsal
carpiklik" nedeniyle inceledigimiz incil pasaji tutarsiz hale geliyor: Cennette "tim bitkiler" iyi oldugu ve
Hayat Agaci'nin da iyi oldugu belirtiliyorsa, "iyilik ve kotllik Agac!" icin neden bir istisna yapilsin? Veya
baska bir deyisle, iyilik ve kotulik Agaci nasil tamamen iyi ve Bahcede mevcut olabilir? Gordiguimuz gibi
Philo'nun AL'daki psikolojik okumasi tutarsizliklardan muaf degil ya da en azindan yukarida glindeme
getirdigim bazi 6nemli konulari ¢6zimslz birakiyor. 1.2 Yaratilis Hakkinda Soru ve Cevaplardaki
Perspektif Neyse ki, tefsir incelemelerinde bulunandan daha az karmasik ve incil metnine daha sadik
olan baska bir yorum mevcuttur (yukarida goraldigu gibi, Gnoston Yaratilis metninden gikariimistir). Bu
yorum Philo tarafindan Yaratilis Hakkinda Sorular ve Cevaplar kitabinin 1. kitabinda benimsenmistir.
Burada, Yaratilis 2.9'un alegorik yansimasi muhtemelen daha eski bir tefsir geleneginden tiretilmistir;
yukarida gérdiigimiz gibi, Philo bunu incil'e Alegorik Yorumunda cesitli diizeylerde rasyonellestirmistir.
Bu gelenek, incil'in akil acisindan ortaya koydugu tiim konularin bir derlemesi olarak alinabilecek
Yaratilis Sorulari ve Cevaplari'nda (1.6-11) korunmaktadir. Calismanin bu bélimuinde kotlliguin, yalnizca
evrensel Formlar veya mikemmel paradigmalar olarak erdemleri iceren Tanri'nin orijinal plantasyonuna
ait olmadigina, daha ziyade insanin bireysel ve somut distncelerine bagli olduguna dair kanitlar vardir.
Soru 6, Cennet Bahgcesi'nin bitinlyle "ilahi ve insani seylerin bilimi olarak" bilgeligi temsil ettigini
belirtirken, Soru 8'den boyle bir anlayisin Philo'nun kendisi tarafindan icat edildigi veya gucli bir sekilde
desteklendigi sonucunu cikarabiliriz. Dahasl, Yaratilis 1.6'daki Sorular ve Cevaplar'da, Cennet'in ekimi
"Formlarin hegemonikon'da (yani ruhun rasyonel veya yonetici boliminde) agaclar olarak
yetistirilmesine" karsilik gelirken, cennetin merkezinde yer alan Hayat Agaci hem dinyanin bilgisini hem
de dinyanin nedenini temsil eder. O halde 10. Sorudan, Hayat Agaci'nin dini anlamda (pietas) anlasilsa
da bilimsel bir gerceklik gorisini temsil ettigi sonucu cikarilabilir.20 Bir btln olarak bu temsil acikca 20
Cf'yi ima eder. Diinyanin Yaratilisi Uzerine 154: "insanin 6lims{iz olmasini saglayan Allah'a olan takva."
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86 Cennet Hikmetinin dinyanin yaratilisindan sonra ortaya ciktigi gercedini ortaya koyun; Clink( Cennet
Bahgesi'nin ekimi, "teonomik" bir bakis agisiyla, yani Tanri'nin emirlerinin bir sonucu olarak "etik" bir
dinyanin hayata gecirilmesini ima eder. Bilgi Agaci sagduyuya karsilik gelir (Yaratihs 1.11 Hakkinda
Sorular ve Cevaplar),21 "her seyin onunla bilindigi: bir yanda iyi ve glzel, diger yanda kota ve
yakisiksiz", bireysel-somut anlamda, "bitki" imgesinde yakalanan soyut ve evrensel fikrin aksine.
yetenek)? Ayirt etme yeteneginin en mikemmel sekline ihtiyag vardir: O olmadan ahlaki erdem var
olamaz. Ancak muhakeme yetenegdinin yani sira gercek secim olanagi ve dolayisiyla ilahi diizeni ihlal
etme olanagi da 6zglr iradeyle donatilmis insan dogasina aittir. Bu anlamda, Cennet Bahgesi'nde
yalnizca erdem ve kisinin erdemli olmasi igin gerekli olan her sey mevcuttur; oysa Adem'in bu ihlali
ancak daha sonraki bir asamada meydana gelir ve Tanri'nin yaratiminin iyiligini etkilemez. Fakat
Tanri'nin yaratilmis dinyaya iliskin ilahi plani, insanin 6zgur iradesiyle ve kotlyU se¢cme olanagiyla nasil
bir arada var olabilir? Bu soruyu ele almak icin Philo'nun ahlaki psikolojisinin onun kozmolojisiyle ve
dzellikle de onun ilahi takdir anlayisiyla iliskilendirilmesi gerekir. 2 ilahi Takdir Uzerine Calisma Philo'nun
Yaratilis 2.9'a iliskin etik yorumu ve bunun kozmolojiyle iliskisi, Yunan felsefesi, daha spesifik olarak
Platon'a ve onun "ikinci yolculuguna" acikca sadik olmasina ragmen Philo'yu acikca etkileyen Stoacilik
baglamina yerlestirilmelidir.23 Bu etki, Philo'nun hakkinda ayri bir monografi yazdigi "kader" kavramiyla
ilgili olarak acikca fark edilebilir. Bunun kaniti Caesarea'li Eusebius, Jerome ve Suda tarafindan
korunmustur. On Providence hem yapisi hem de aktarimi agisindan karmasik bir metindir.24 Bigim olarak
farkli iki kitaptan olusur. Burada kullandigim metin kismen Latince, kismen Yunanca olan cesitli parcalar
icermektedir.25 21 Krs. ayrica Plutarch, Stoaci Kendiyle Celiskiler Uzerine 11.1037F (SVF 3.175). 22 Az
dnce belirtildigi gibi bu, idealar'in fyepovikév'da agacglar olarak ekilmesine karsilik gelir. 23 Alesse 2008
ve ayrica Niehoff 2018, 225-241'deki katkilara bakiniz. 24 Bkz. Runia 2017 ve Ludovica De Luca'nin
mevcut cilde katkisi. 25 Hadas-Lebel 1973, Aucher'in 19. ylzyilin basinda yayinlanan Ermenice
cevirisinin (MS 5. - 6. ylzyil) Latince versiyonunu, Eusebius'un incil Hazirhdi kitabindan Yunanca
alintilarla birlikte sunar.

--- SAYFA 95 ---

iskenderiyeli Filo'da ilahi Takdir ve Sorumluluk 87 Ustelik kismen bir diyalog (2. kitapta), kismen de bir
denemedir. Metnin 6zgunlik acisindan eksigi olan sey tutarlihgi telafi ediyor. Acikca Helenlestirilmis:
incil'den alintilar nadirdir, hicbir acik tefsir ipucu verilmemistir; dahasi, 2. kitapta Yunan sairlerine ydnelik
yuce bir 6vgu bulunabilir ki bu, Philo icin oldukca alisiimadik bir durumdur. Bu nedenlerden dolayi bazi
bilim adamlari metnin sahte oldugunu distnmuslerdir. Ancak Philo'nun sadece ateist degil, ayni
zamanda murted ve filozof, diger bir deyisle rasyonalist olan ve aklin yardimiyla onu kurtarmak isteyen
bir yegeni vardi. 2. kitabin sonunda, 113. sirada Philo hedefine ulasti: "iskender: Onceki stiphelerimden
pismanim; her stipheye, kabul etmem gereken ¢ok sayida argimanla karsilik verdin." Eger On
Providence, incil'e inanan ama ayni zamanda felsefe dégrencisi olan bir Yahudi tarafindan yazilmis bir
"ders kitabi" olarak gortlecekse, o zaman metin ikna edici bir sekilde Philo'ya atfedilebilir. Bu, Philo'nun
deneyimli ve bilgili, entelektiel ve filozof ama yine de inanch biri olarak yegeninin saygisini kazanmak
icin gosterdigi cabayla tamamen 6rttsidyor. Philo'nun ailesi muhtemelen, bircok Yahudi'nin felsefeye
hayran oldugu iskenderiye'deki Yahudi cemaatinde - daha blylk dlcekte - olup bitenleri yasiyordu. Bu
blyulenmenin kanitlari Akdeniz dinyasinin her yerinde, 6zellikle de alegorilerin rasyonel aciklamalari
seklinde bulunabilir.26 Tabii ki, bu rasyonellestirme dini anlamda riskliydi: cinkU dini inanclar cogu
zaman yerini spekdilatif akla birakiyordu. Philo'nun On Providence'daki yorumunda ¢ogu konu teolojik
duzeyde ¢ozumleniyor. Birinci kitap kozmolojiyi ele alirken, ikinci kitabin temasi alegoristlerin tipik bir
0zelligi olan 6zir dileme amacina uygun olarak bu makalenin kapsamini daha dogrudan ilgilendiren
teodisedir.27 Bu nedenle konuyu daha yakindan inceleyecegdiz. 3 Providence ve Creation On Providence,
Ozellikle 2.48'de, bize Philo'nun etigi kozmolojiyle iliskilendirme konusunda nasil calistigina dair bir fikir
veriyor. Burada, Platoncu yaratilis teorisini ve Stoaci inayet kavramini yeniden dizenledigi 6zellikle
belirgindir. Cinkd Philo, Tanri'yi ve O'nun yaratici eylemini tanittiginda, dogayi acikliga kavusturmak
zorundaydi. 26 Bkz. Ramelli ve Lucchetta 2004. 27 Ge¢ Helenistik donemde alegoriciler siklikla mitoloji
uzmanlarinin eserlerini savundular, boylece tanrilar hakkindaki pek de egitici olmayan bazi anlatilarin
harfi harfine degil, tanrilarin roliini yeniden canlandiran mecazi, esasen felsefi bir tarzda anlasildigini
gosterdiler.
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88 Bu yaratilisin kokd, ister tanrisal ister yoktan olsun. Philo'ya gore bu sorunu ¢cézmek kolay degil;
cunkl eger madde baslangicta Tanri ile bir arada mevcutsa, soru, evrenin yaraticisi olarak Tanri'nin her
seye kadir olmasiyla ilgilidir; bunun yerine madde dogrudan Tanri tarafindan yaratiimissa, soru Tanri'nin
iyiligi ve kotaltigin varhigina iliskin masumiyeti ile ilgilidir. Platon "Tanri sorumlu degildir" (8€0¢ dvaitiog)
iddiasindaydi;28 fakat incil, Tanri'nin her seye kadir oldugunu sdyliiyor.29 Hem Platon hem de Musa icin
Tanri'nin iyi oldugu ve kotaligun gercekten var oldugu dogruysa, bu iki ifadeyi nasil uzlastirabiliriz?
Platoncu gelenekte bu soru siklikla, Platon'un 10.896d-e30'da Kanunlar adli eserinin bir pasajinda
tanittigi, kot bir ruh tarafindan canlandiriimasina bagl olarak olumsuz bir nitelige sahip oldugu
dusundlen maddi ilkeye atifla ele alinmaktadir. Bu anlamda koétulikten Tanri'dan ziyade madde ve ruh
sorumludur. Acikcasi, Philo'ya gore bu varsayim Tanri'nin her seye kadir oldugunu tehdit ediyor, ancak
onun takdirini yaratilmis diinyaya sunmasini engelleyecek kadar degil. E§er madde yaratilmamis olsaydi,
Tanri, heykellerin kendisinin bir heykeltiras-yaraticisi olarak is gérirdd (madenci veya dékimcu
tarafindan Uretilen bronz maddenin degil), ancak bu, ilahi bir planin varligina engel teskil etmez, ¢lnki
Philo, evreni koruyan ilahi takdir olarak anlasilan Logos'un varligini agikca varsayar. Evrensel duygudashk
ve kozmosun organik yapisi, parcalar Bitlin'e ve aktif prensip olarak onun Logos'una bagladigindan,
takdirin varligini ve zaferini kanitlar. Agikgasi, Philo burada hem Platonlastirici hem de Kutsal Kitap
cercevesinde benimsedigi Stoaci materyali yeniden dlzenliyor. Philo'da Logos, Tanri'nin en ylUksek
glcldur, yaratici faaliyetindeki zihni veya evrenin "yapistiricisi" (k0AAa) ve "zinciridir" (6eouég); bu
anlamda, ayni zamanda insanlar igin lUtufla dolu olan, Tanri'nin ilahi plani ya da takdiridir.31 Stoaci
Logos kavrami burada dogausti bir diizeye ylkseltilirken, Stoaci ve Platoncu ilahi takdir anlayisi,
teleolojik ve nezaketle, Tanri'nin suretinde ve benzerliginde yaratilmis insanlarin iyiligine yéneliktir.
Bununla birlikte Philo, nedensel determinizm ve astral kader doktrinlerine baghligi ima eden Stoaci
organikciligi tam olarak varsaymaz. Aksine, gorecegimiz gibi, insanlara fiziksel zorunluluktan kurtulabilir
ve eylemlerinde bir 6zerklik payi taninabilir. Sonugta Stoacilar astrolojiye ve 28 Plato, Timaeus 42d3-4,
Republic 10.617e5'e izin vermis olsalar da. 29 Bakiniz 6rnegdin Yaratilis 17.1, 18.14, 28.3; Philo'ya gore
de Tanri'nin glcleri sayica sonsuzdur (bkz. Dillerin Karisikhi§i Uzerine 171). 30 Bkz. Plutarch, On Isis and
Osiris 45.369A-D, Atticus, fr. 23 Des Places, Numenius, fr. 52 Yer; Daha fazla referans icin Emmanuele
Vimercati'nin bu cilde katkisina bakin. 31 Bakiniz, 6rnegin Philo, Diinyanin Yaratilisi Uzerine 20, 24-25;
Ucusta ve 112'yi Bulmada; Cherubim 127'de; ilahi Seylerin Varisi Kimdir? 188 ve 201; bkz. Calabi 2008,
3-16.
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Onlar bile bilgenin yildizlarin ya da kaderin egemenligi altinda olduguna inanmiyorlardi. Daha ziyade,
rizanin "bizim glicimUzde" oldugu doktrinini benimsediler; dyle ki, bilge, kadere bagl olan seyleri
yapmaya 6zglirce razi olur ve bu anlamda istedigini yapar.32 Philo ile Stoacilar arasindaki temel fark,
Philo'ya gore Tanri'nin kisisel olmasi, Stoacilarin ise ilahi olani kisisel olmayan, dogal ve maddi bir ilke
olarak gérmesidir. Bu bakis acisindan bakildiginda, bir bitln olarak Cennet Bahcesi alegorisi (b6lim
1.2'de tartisildigi gibi) 6zellikle sorunlu olmayacaktir, ciinkii Adem'in zaten diinyadaki bir insan olarak
Tanri'nin ellerini terk ettigi ve dinyanin zaten var oldugu ahlaki dinyayla ilgili ikinci bir yaratima
odaklanmaktadir. Bu nedenle, tim ontolojik ve teolojik konular ilk kozmolojik yaratimda (On
Providence'da anlatilan) ¢6ziimlenir. Aden'de Tanri, insan yaratiklarina mutlu ve erdemli olmalari igin
ihtiyac duyduklari ttim araclari verdi: her seyden 6nce, hiyerarsik yapilari ve karsilikli iliskilerindeki
mukemmel erdem modelleri (arketip veya ideal erdemler); ikinci olarak - erdemler hem teorik hem de
pratik oldugundan - O, insanhga kotlyU ve iyiyi ayirt etme ilkesini bahsetti; bu ilke sirasiyla Kabil'in
somutlastirdigi sekliyle philautia'ya (kendini sevme)33 ve Habil'in somutlastirdigi sekliyle teofiliye (Tanri
sevgisi) atfedilebilir. 4 Hayat Agaci ve Ayirt Etme Agaci Philo, Sokratik ve Platoncu varsayimlar da dahil
olmak Uzere Helenistik etik tartismanin gayet iyi farkindaydi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, "Stoacilar
tarafindan siklikla ele alinan Platoncu erdem birligi kavrami, Philo tarafindan 32 Cicero, On Fate 41 (=SVF
2.974)'de ele alinmistir: "Bir yandan kendisini zorunluluk teorisinden ayiran, diger yandan hicbir seyin
sebepsiz olmadigi fikrini savunmak isteyen Chrysippus, nedenleri kategorilerde ayirir, bdylece kacabilir.
zorunluluktur ve kaderi korur. 'Bazi nedenler - diyor - tam ve temel, digerleri yardimci ve yakin. [...] Eger
her sey kaderle oluyorsa, o zaman her sey tam ve asil degil, yardimci ve yakin olan énceki sebeplerle
olur. Bunlar elbette bizim elimizde degil ama bu, arzunun da olmadigini gosteriyor.'" Bu bakimdan ona,
riza teorisini 6nceki nedenlerle aciklamakta zorluk cekmiyor. Her ne kadar riza yalnizca algilanan bir
nesneyi takip etse de, ikincisi yine de yakin ve temel olmayan bir nedendir." Dolayisiyla “rizalar bizim
elimizdedir” (iskenderiyeli Clement, Miscellanies 2.54.5 = SVF 2.992), ancak bir dizi zorunlu nedenin
yonettigi diinya Gzerinde hareket etmemiz imkansizdir. 33 Ozel Kanunlar Uzerine 1.344: "Yalnizca
kendilerini sevenler, dolayisiyla akl ve duyulari ilahlastiranlar. Butliin bu adamlar ayni amaca kosuyorlar,
hepsi ayni niyetten etkilenmeseler de, Tek, gercek yasayan Tanri'yi gdrmezden geliyorlar."
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90 Radice, tek bir erdeme sahip olmanin hepsine sahip olmak anlamina geldigini yazar.34 Benzer
sekilde, erdemin hem teori hem de pratik oldugu fikri, Philo'nun ortodoks Stoaciligin terimlerine karsilk
gelen terimleri kullandigi Kanunlarin Alegorileri'nde gelistirilmistir.35 Ayni calismada,36 Yaratilis
2.10-14'Un cennetin dort nehri hakkindaki yorumu onun doért geleneksel erdemi hatirlamasini saglar:
phronésis (sagduyu), sophrosuné (6lcultlik), andreia (cesaret), dikaiosuné (adalet).”37 Dahasi, Philo,
Stoaci oikeiosis (sahiplenme) ilkesini yaratiimis ve cisimsiz ruhlarla bagdasmadigi gerekgesiyle
reddederken, insan yasaminin amaci olarak Platoncu homoiosis (Tanri'ya benzerlik) kavramini
benimser.38 Bu, aklin Tanri ile ortak oldugu varsayimina dayanir ve insandir ve insan failliginin
ilkesidir.39 Bununla birlikte, Yahudi klltlrine ve dinine olan baglihdi nedeniyle Philo, en sonunda tam
anlamiyla entelekttalizme yabanciydi. Tartismasiz amaclarla iliskili olarak bilingli secim ilkesini tercih
ediyordu: Burada amaclar, Hayat Agaci tarafindan somutlastirilan ideal erdemlerdir, oysa bilingli secim,
bir yandan secim ilkesini ima eden iyiyi ve kotlyu ayirt etme yetenedidir. Birisi ya da Bir Sey'in insan
ruhuna bu secimi yapma gicu ve olanadini bahsetmis olmasidir. Bu anlamda, insan eylemi her seyden
once Tanri'nin inisiyatifine, yani yalnizca insanlara yonelik olan litfuna baghdir.40 Ancak 6te yandan,
insan bu 6zelliklere sahip oldugunda (ve ancak o zaman), philautia'ya mi yoksa teofiliye mi yénelmek
istedigini secebilir.41 Philo'ya gore kisinin kendine olan sevgisi, Kabil'in temsil ettigi gibi kéti bir
yasamdir. Tanri sevgisi, Abel'in somutlastirdigi sekliyle adil yasamdir. 34 Bkz. Kanunlarin Alegorileri 1.57.
36 Bkz. Kanunlarin Alegorileri 1.63. 38 bkz. 146-149 (referanslarla birlikte). 39 Ornegin, On the Creation
of the World 69, 71, 135; cf. Radice 2008, 148-149. 40 Bkz. Radice 2008, 143-144. Philo genellikle
Beo0@LAric sifatini yorumlar. "Allah'in dostu"), mektuba iki anlamla da olsa: "Allah'i seven" ve "Allah
tarafindan sevilen", "gdzde", "secilmis." ikinci anlamda, 80@lAf¢, herkesten cok, Yasalarin Alegorileri
2.88-89'da acikca "Tanri'nin 6zellikle dostu oldugu adam" olarak adlandirilan Musa'dir. Eger tim patrikler
“Allah'in dostlari” ise, ibrahim de tuhaf bir sekilde idi (ibrahim Uzerine 89): incil'in alegorik yorumunda,
her dindar insan icin érnek teskil eden Allah'a dogru bir “hicret”i tam anlamiyla gerceklestiren ibrahim'di.
Boyle bir yUkselisin amaci, Yaratilis 2.3'te tasvir edilen ve yukarida bahsedilen Hayat Agaci ile temsil
edilmektedir.

--- SAYFA 99 ---

Bu anlamda, Tanri insana iyi ya da kétu yonunde bir secim birakacakti. Bu nedenle, takdir dncelikli
olarak, tim iyi seyler icin bir model olarak Hayat Agaci'nin yaratilmasindan sorumlu olan Tanri'nin
iyiligiyle ilgiliyken,42 sorumluluk esasen, daha ziyade Ayirt Etme AgJaci'na gore sekillenen ve her iki
yOne, yani iyiye ve kotlye yonlendirilebilen insan tercihiyle ilgilidir. Tanri'nin iyiliginin Philo tarafindan
insanin kétiliige karsi sorumluluguyla nasil uyumlu hale getirildigi konusu artik ele alinmalidir. 5 insanin
Sorumlulugu ve Tanrinin Masumiyeti Tanrinin kotialik karsisindaki masumiyeti ancak insanin
sorumlulugunun kabul edilmesiyle hakli gésterilebilir. Philo insan 6zgurltigine bdyle yaklasiyor:
dolambaclh bir yoldan disltncesi insanoglundan cok Tanri'ya yoneldi. Elbette, oglunun karar vermesine
izin veren bir babanin, ancak daha 6nce oglunun yanlis secim yapmasini 6nlemek icin elinden gelen her
seyi yapmis olmasi durumunda iyi bir baba oldugu iddia edilebilir. Bu baglamda, Tanri'nin Degismezligi
Uzerine, Philo'nun konuya iliskin bakis acisini anlamada anahtar niteliginde olan kisa bir pasaj icerir,
cinki aksi halde onun diger yazilarina dagiimis olan bircok fikri kapsar (bazilari incil baglaminda
gizlenmistir); bu pasajda etik entelektalizmin Ustinligu kesintiye ugramakta ve yerini "zeka disinda her
sey gereklidir" tezi almaktadir. Metin su sekildedir: 47: [A] Bizi yaratan Baba, yalnizca zekamizin
ozgurlige layik olduguna karar verdi (éAevBepia); ve zorunluluk baglarini gevseterek, onu dizginlemeden
serbest birakti ve alabildigi kadariyla ona bu armagani bahsetti [...] kendiliginden irade (€ko0owog) [...]
[B] Ona, kendi kasitl amaci temelinde isleyen yorulmak bilmez bir vicdan (¢6eAovpydc) bahseden insan.
aOTOKEAELOTOG); 6zglr secim (TpoalpeTikOG) Uizerine kurulu faaliyetler araciligiyla isleyebildigi icin, insan
ongoruyle yaptigi kotl eylemlerden dolayi hakli olarak suclanir ve bunun tersine, kendi iradesi disinda
gerceklestirdigi dogru eylemler icin 6vgiyU alir (€kwv) [yani. sorumluluk, RR]. [...] Diger canlilarda,
bitkilerde ve hayvanlarda dogurganligi 6vmek ya da kisirhdi suclamak miamkdn degildir, cinkU onlarin
tlim hareketleri ve dontsimleri su ya da bu yéndedir, ancak segimleri yoktur ve istemsizdir
(&mpoaipeTog kaldkodaloc); sadece insanin ruhu 42 Bu, yaratilis taniminda incil metninin siklikla tekrar
etmesiyle kanitlanmaktadir: "... ve Tanri onun iyi oldugunu gordi."
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92 Radice, iradi hareket etme gucund Tanri'dan almistir ve en énemlisi bu bakimdan Tanri'ya
benzetilmistir; elem verici ve siddetli bir metresten, zorunluluktan mimkin oldugu kadar kurtulmustur.
Bu pasaj, Tanri'nin 6zglr olma glclnl verdigini ancak 6zgurligin kendisini vermedigini acikca ortaya
koymaktadir; insanin sorumlulugu tam da bu iki durum arasindadir, ciinkii kétaligu secen kisi bizzat
kotultgan kolesi olacaktir.43 Ozellikle, Tanr'nin Degismezligi Uzerine metninin (A) bélimiinde
vurgulanan nokta Stoaci riza doktrini ile ilgiliyken44 (B) bolimunde sorumlulukla ilgili olarak vurgulanan
nokta icin durum boyle degildir. Clnku ikincisi, gerceklestirilen eylemin ayni zamanda pratik etkiye de
sahip oldugunu ve failin ayni zamanda kendi eylemlerinin sonuglarindan da sorumlu oldugunu ima eder.
Ancak Stoacilara gore bir eylemin etik degeri, eylemin yarattigi etkiye degil, yalnizca failin icsel egilimine
baglidir. Cliinkl Stoaci dislincede olaylar kozmik Logos'un dayattigi zorunlulukla birbirine zincirlenmistir:
dolayisiyla insan kaderini degistiremez. Ornegin Adem'in giinahinin ayni zamanda ogullarinin da
lanetlenmesine neden olmasi Stoaci bakis acisindan dusiuntlemezdi. Burada gunahin mirasi meselesi
acikca s6z konusu degil; daha ziyade, dinyanin bir bltln olarak gelisiminin rasyonel, 6nceden
hazirlanmis ve degistirilemez bir yolculugu takip ettigi gercegi s6z konusu. Stoacilar iyi ve kétlyU blyik
Olclide niyetler ve somut eylemler alanina iliskin icsel meseleler olarak gorirler. Kotiligin veya erdemin
sonuglari, kozmik olaylarin gelisimiyle degil, insanin mutlulugu veya Gzlntasuayle ilgili oldugundan
yalnizca psisik (veya muhtemelen eskatolojik) niteliktedir. CunkU insanhk tamamen iyi ya da kotu olsa
bile kaderi degismeyecektir. 6 Philo'da Ozgiirliik ve Determinizm: Stoaci Sorular ve Platoncu Cevaplar
Bunlar, Philo'nun alegorik yorumlarindan derlenebilecegi lzere, tefsirsel-alegorik dlistincesinin
sonugclaridir. Burada yine de, ne sorumlulugu ne de 6zgirligu olan diger canlilar, bitkiler ve hayvanlarla
karsilastirildiginda insanin 6zel statlslnU ele almak istiyorum.45 43 Ayrica bkz. Frick 1999, 162-175 ve
Troels Engberg-Pedersen'in bu cilde katkisi. 44 Bu, aklin (yani ruhun yonetici kisminin), icerigini kabul
ederek veya reddederek her izlenim hakkinda yaptigi degerlendirmedir. 45 Bu sorunlardan bazilari
Radice 2008'de zaten vurgulanmistir.
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iskenderiyeli Philo'da ilahi Takdir ve Sorumluluk 93 Bu konuyu ele alan alegorik calismalar grubu,
Philo'nun dogal determinizmi tartisilmaz bir gercek olarak goérdigini acikca ortaya koyuyor; ancak bu,
ayni zamanda insanli§i daha yliksek islevlerine dahil etmiyor. Musa'nin kendisi - Philo'nun ilahi Seylerin
Varisi Kimdir?, 300-301'de belirttigi gibi - "her filozof gibi", "olup biten her seyin nedeni olarak kader ve
zorunlulugu (elpappévn Katdvaykn)" biliyordu. Ancak diger filozoflardan farkli olarak "dinyada olup
bitenlerin nedenlerini belirledigini disinmuyordu." Elbette - Philo'nun ima ettigi gibi - zar atildiginda,
eylemin sonuglari belirli ve zorunludur, ancak bunlarin temel nedeni farklidir. Dolayisiyla isimlerin
Degisimi Uzerine 135'te konuyu su soruyu sorarak dzetliyor: Diinya, kader, her seyin sonucsal veya
analojik dizeni, kopmaz baglantilariyla kime ait? Kime gore [...] tereddit etmeyen, hareket etmeyen
glcli destek; yani 69Ut [...1? Asa, krallik glict kime? Yalnizca Allah'a ait degil mi? Bu nedenle Philo'ya
gore determinizm kendi basina ilahi takdiri inkar etmez; daha ziyade, Seneca'nin On Providence 5.8'deki
acik sozlU ifadesinde belirttigi gibi, Roma Stoaciliginda kanonik hale gelecek bir fikre uygun olarak onu
sinirlandirir: "Tanr sonsuza kadar itaat eder, ancak bir kez emreder."46 Philo'nun incil'deki yaratilisa
inanan bir Yahudi olmasaydi, bu konumun muhtemelen asagidaki Platoncu tartismayi 6énceden haber
verdigi sdylenebilirdi. Clnku Philo, Platoncular gibi, dogal zorunlulugun, Tanri'nin maddeden ve yarattigi
dinyadan 6zerkligini ve insanin sorumlulugunu fiziksel kisitlamalardan koruyan dogalstl nedenleri
engellemedigine ve aslinda bunlari 6nceden varsaydigina inanir. Bu, tam olarak bilinemeyen ve
isimlendirilemeyen askin bir Tanri ve Tanri'nin [Gtfuyla yaratilmis ancak yine de kendi segimlerini
yapmakta 6zgur olan ruhlar sayesinde mimkiindir.47 46 Krs. Radice 2008, 164. Philo'nun - determinist
olan ve astroloji uygulayan Keldanilerin gelenedine uygun olan - s6zde Haran llkesine entelekttel bir
yikselisle asilmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Philo'nun ibrahim'in Hicreti Uzerine 178'de belirttigi gibi
bu topraklar aklin kendi icinde yer aldigi asamayi temsil eder; oradan 8co@Aia'ya dogru ilerliyor. Philo,
"cennetteki seyleri yeryiziundekilere uyarlamaya aliskin" olan Keldani astrolojisini reddetti ve bu da
panteizme ve ateizme yol acti. Bunun yerine, ibrahim'in Gécii Uzerine 185'te sunu énerdi: "Kendinizi ve
kendi doganizi taniyin ve kendiniz yerine baska hicbir yerde yasamayi tercih etmeyin." 47 Bkz. Calabi
2008, 39-56.
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94 Radice Philo'nun determinizmine gelince, bu kesinlikle atomlarin hareketle carpisarak aktariimalarina
dayanan Demokritoscu (dogrusal veya mekanik) tipte degildir. Aksine, parcalar ve bitin arasindaki
iliskiye dayanan organik-hayatidir. Bu, 6zellikle Platoncu etkilerle birlikte temelde Stoaci olan genel bir
felsefi konumun izlerini kolaylkla bulabilecedimiz 2.9-12'deki On Providence'ta acikca gortlmektedir.
Genel olarak, Philo'nun zamaninda iskenderiye'nin entelektiiel iklimi Cicero'nun yazilarindakine oldukca
benzerdi; burada akademik bir cercevede, 6zellikle etik alaninda agirhkli olarak Stoaci gorusler
bulunabilir. Ama Philo'ya geri donelim: Yukarida bahsedildigi gibi, inayet, yaratma eylemiyle
es-tozseldir;48 ancak yaratilis olmadan da gecerlidir, cuinkU inayetin spesifik anlami yalnizca maddeyi
yaratmak ve Uretmek degil, ayni zamanda yaratilisi korumak ve yénetmektir. Bu, ne madde konusunda
yaratilis¢i, ne de askin teolojiye yonelmis olan ama yine de bir o kadar inayetci olan Stoaci diislinceyle
uyumludur ve Philo'nun burada taklit ettigi yaklasim budur.49 7 Son Sézler Sonug olarak, Philo'nun
inayet ve 6zglir irade kavramina asil katkisi, onun felsefi ilgileri ile bir incil yorumcusu olarak yaptigi
calisma arasindaki etkilesime baglidir. Bu baglamda, hem yaratiimis diinyadaki kotliligin durumunu
hem de ilahi takdirin sinirlarini agiklamak acisindan hayati 6nem tasiyan insan sorumlulugu konusunu
esas olarak ele aldik. Sorumluluk kavrami esas olarak Philo'nun incil'deki iyinin ve kétiiniin bilgisi Agaci
alegorisine iliskin aciklamasiyla ilgilidir. Géstermeye calistigim gibi, ne yazik ki bu alegori czmekten ¢ok
daha fazla meseleyi gindeme getiriyor; Sorular'da muhafaza edilen (yazarin bizzat orada bir araya
getirdigi) Philon 6éncesi yorum ise Septuagint'in metnine daha sadik olmakla kalmiyor, ayni zamanda
daha acik. Acikcasi, Philo'nun incil metnini aciklamada karsilastigi sorunlarin cogu, genel olarak
"yorumsal kisitlama" olarak adlandirilan seye, yani vahyedilen metinle uyumlu felsefi argimanlar bulma
ihtiyacina baglidir. 48 Onu var etmek, Tanri'nin insana yoénelik en blytk armagdanidir; insan, ancak bir
dinya kendisini kabul edebilecek duruma getirildikten sonra, statlisiine uygun bir meskene sahip
olabilsin diye yaratilmistir. Bkz. Dunyanin Yaratilisi Hakkinda 77: "Tanri, insanin, Kendisine en ¢ok
benzeyen yaratiklar gibi, diinyadaki her seyi yerli yerinde bulmasini istedi." 49 Bu konularin imparatorluk
Stoaciligindaki mirasi hakkinda, bu ciltte René Brouwer, Ricardo Salles ve Troels Engberg-Pedersen'in
katkilarina bakiniz.
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iskenderiyeli Philo 95'te ilahi Takdir ve Sorumluluk Philo, bilgi Agacini, secenlerin 6zgirligiini ima eden
bir ayirt etme semboll olarak ele alir. Bu nedenle 6zgurlik, yalnizca etik acidan degil (ki bu onun dogal
baglami olacaktir), ayni zamanda teolojik acidan da 6nemlidir, cinkd Tanri ile yaratilan diinyaya ancak
daha sonra midahale eden ve yalnizca insanin secimine bagli olan kotllik arasindaki tim baglantilardan
kacinmaya yardimci olur. Bu anlamda kétiliiklerden Allah sorumlu degildir. insan iradesinin bagimsiziigi,
ilahi takdirin ylce bir armaganidir (ve kesinlikle bir kusur degildir) ve Tanr'nin insanligi tercih ettiginin bir
isaretidir. Bu argimanin arka plani Stoacihiga dayanmaktadir; riza kavrami dogaya karsi olasi yikici bir
eylem olarak anlasiimaktadir. Yalnizca ilahi Takdir'in iradesini kabul eden bilge icin "onun istedigi disinda
hicbir sey olmaz."50 Philo'da bu kabul, Habil'in ifade ettigi ve genel olarak atalar tarafindan kabul edilen
"Tanri sevgisi" durumuna karsilik gelir. Stoacilara ve Philon'a gore 6zgurlik nesnel (yani eyleme iliskin)
olmaktan ziyade 6zneldir (yani kisiye ve onun rizasina iliskindir): hicbir eylem kendi basina 6zgur
degildir; daha dogrusu, 6zglr olan ve evrensel olaylarin akisina katildiktan sonra kendilerini "belirleyen"
ve "zorunlu kilan" insanlar tarafindan gercgeklestirilen eylemler. Ancak Stoaciligin aksine Philo, insan
6zgurligunl, dogalstl bir Tanri'nin ilahi planinin yani sira, yaratilmis ve cisimsiz ruhlara dayandirmak
zorundaydi. Bu anlamda, kozmosun kozmolojik ve ahlaki ilkesi olarak fiziksel dlizenin gerekliligi, Tanri'nin
lGtfuyla asiimis (veya daha dogrusu 6ncelenmistir). Vahiy disinda bu yoénlerden bazilari Platon'un
duslncesinden ilham aldi ve bu nedenle sonraki ylzyillara miras olarak kaldi. Kaynakca Alesse,
Francesca, ed. 2008. iskenderiye Filosu ve Aristoteles Sonrasi Felsefe. Leiden: Brill. Calabi, Francesca.
2008. Tanri'nin Oyunculugu, insanin Oyunculugu. iskenderiye Filosunda Gelenek ve Felsefe. Leiden: Brill.
Cohn, Leopold, Paul Wendland ve Siegfried Reiter, der. 1896-1930. Philonis Alexandrini operasi
supersunt olarak. Berlin: Reimer. Colson, Francis H. ve George H. Whitaker, tr. 1929. Philo, cilt. 1.
Cambridge, Mass: Harvard University Press. Daniel, Suzanne, tr. 1975. Philon d'Alexandrie, Despecibus
legibus I-IIl. Paris: Cerf. 50 Stoaci doktrin icin bkz. Augustine, Mutlu Hayat Uzerine 25 (= SVF 3.572).
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96 Radice Frick, Peter. 1999. iskenderiye Philo'da ilahi ilahi Takdir. Tibingen: Mohr Siebeck. Gorez, Jean,
tr. 1966. Philon d'Alexandrie, De Abrahamo. Paris: Cerf. Hadas-Lebel, Mireille, tr. 1973. Philon
d'Alexandrie, De Providentia | ve Il. Paris: Cerf. Heinemann, Isaak, Leopold Cohn, Maximilian Adler ve
Willy Theiler, tr. [1909-1938] 1962-1964. Philo von Alexandria, Die Werke in deutscher Ubersetzung.
Berlin: De Gruyter. Levy, Carlos. 2009. Philo'nun Etigi. InTheCambridgeCompaniontoPhilo, Dizenleyen:
Adam Kamesar, 146-171. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Marcus, Ralph, tr. 1971.
Philo.Ek1. Cambridge, Massachusetts: Harvard Universitesi Yayinlari. Mercier, Charles, tr. 1979. Philon
d'Alexandrie, Quaestiones et Solutiones in Genesim | et Il ve versione armeniaca. Paris: Cerf. Mondésert,
Claude, tr. 1962. Philon d'Alexandrie, Legum allegoriae I-lll. Paris: Cerf. Niehoff, Maren R. 2018.
iskenderiyeli Philo. Bir Entelektiiel Biyografi. New Haven: Yale Universitesi Yayinlari. Radice, Roberto.
2000. AllegoriaeparadigmieticiinFilonediAlessandria.Commentario al “Legum allegoriae.” Milan: Vita ve
Pensiero. Radice, Roberto, ed. 2005. Filone di Alessandria, Tutti ve trattati del “Commentario allegorico
alla Bibbia.” Giovanni Reale, Clara Kraus Reggiani ve Claudio Mazzarelli ile isbirligi icinde. Milano:
Bompiani. Radice, Roberto. 2008. "Filo ve Stoaci Etik. Ozgurliik Fikri Uzerine Disiinceler." iskenderiyeli
Philo ve Aristoteles Sonrasi Felsefe, Francesca Alesse tarafindan dizenlendi, 141-168. Leiden: Brill.
Ramelli, llaria ve Giulio Lucchetta. 2004. Alegoria 1: L'eta Classica. Milan: Vita ve Pensiero. Runia, David.
2017. "Stoaciliktan Platonculuga. iskenderiyeli Philo'nun De Providentia I'deki Zor Vakasi." Stoaciliktan
Platonizme: Felsefenin Gelisimi, MO 100 - MS 100, Troels Engberg-Pedersen tarafindan diizenlenmistir,
159-178. Cambridge: Cambridge University Press. Sgiarovello, Elena, tr. 2012. Genesi. La Bibbia dei
Settanta 1: Pentateuco'da, Paolo Lucca tarafindan dizenlendi. Brescia: Morcelliana. Trivifio, José Maria,
tr. 1975-1976. Obras, Alejandria Filén'u tamamladi. Buenos Aires: Acervo Kiltlr Editorleri.
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B6lim 6 Pavlus'un Romalilara Mektubunda Stoaci Ozgurliik 6.1-8.30 ve Epiktetos, Tez 4.1: Bir
Yikamlilik Altinda Olmaktan Troels istemesine Engberg-Pedersen 1 Konu Kader, takdir ve 6zgiir irade:
Yeni Ahit'te bu terimlerin ortaya cikardidi felsefi konular dizisi hakkinda énemli bir yansima buluyor
muyuz? Ayni soruyu Yeni Ahit'le cagdas olan Greko-Romen felsefesi icin sorsaydik, cevap hem evet hem
de hayir olurdu. Evet: Stoacilikta kader (eipappévn, fatum), takdir (mpévola, Providentia) ve insan
eyleminin "bize bagh" olup olmadigi sorusu (£¢') Gzerine kapsamli bir yansima buluyoruz. fquiv) - bundan
sonra “kendi kaderini tayin etme” olarak bahsedecegim sey. Bdylece von Arnim, Stoicorum Veterum
Fragmenta (SVF) 2. cildinde kader Gzerine tam bir bolim (6: De fato), takdir Gzerine (Cap. 8: De
Providentia et natura artifice) ve kader ve 6zgur irade Uzerine genis bir bolim (6 § 10: Fatum et liberum
arbitrium) icerir. Ama ayni zamanda hayir: Her ne kadar von Arnim liberum arbitrium'dan bahsetmis olsa
da, Stoacilik 6grencileri arasinda Stoacilarla baglantili olarak "6zglr irade"den bahsetmememiz gerektigi
konusunda genel bir fikir birligi vardir: a) Stoacilikta belirgin, modern bir "irade" kavrami yoktur;1 b) her
seyin nedensel olarak kader tarafindan belirlendigi bir dinyada insan eylemiyle baglantili olarak
"6zgurluk"ten ozel olarak bahsetmediler (bunun yerine "kendi kaderini tayin etme"den sz ettiler);
“6zgUrlik"ten soz ettiler ama tutkularla baglantili olarak;2 c) ve her halikarda, insan eyleminin “bize
bagh” oldugunu soyleyerek kastettikleri seyi acarken, modern bir radikal “6zgir irade” kavramina benzer
bir seye basvurmamak gerekir.3 Yine de Stoacilar kader, takdir ve 6zgur iradeyle ilgili meseleler tzerinde
derinlemesine distinmauslerdir. Yeni Ahit yazarlari da aynisini mi yapti? Hizli cevap: hayir! Kader
tamamen onlarin ufkunun disindadir. Providence bunu yapmiyor. Ancak Stoacilarin bogustugu konu
genellikle Yeni Ahit'te bir sorun olarak anlasiimiyordu, yani su: Eger Tanri diinyada olup biten her seyi
ilahi takdirle belirlemisse, buna 1 Bakiniz, 6rnegin Inwood 2005.2 Bu, Bobzien 1998a'da gicll bir sekilde
vurgulandi, ardindan baskalari da geldi, 6rnedin; Long 2002. 3 Bkz. 6rnegin Bobzien 1998a ve b; Satislar
2005 ve 2013; Frede 2007 ve 2011. © Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020 |
DOI:10.1163/9789004436381_008
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98 Engberg-Pedersen insanlarin anlayis ve davranislarina bakildiginda, o halde onlarin kendileri de ayni
acidan "0zgur" (veya en azindan Stoacilarin soyledigi gibi "ahlaki acidan sorumlu") mudur? Aslinda bu
konuya en azindan Paul dedinmis olsa da, bir sorun olarak hissedilmemis gibi gériintyor. Dolayisiyla
sorumuzun cevabi su olmalidir: Hayir, Yeni Ahit'te kader, takdir ve 6zgur irade hakkinda esasli bir
yansima yoktur. Ve yine de! Bu makalede, Yeni Ahit yazarlari arasinda en felsefi olani olan Pavlus'un
Romalilara Mektup'unun oldukca kapsamli, merkezi bir bélimunde 6zgurlik kavramini karmasik ve
baslangicta kafa karistirici bir sekilde kullandigini ve Stoaciligin isiginda anlasiimasi durumunda en iyi
sekilde aydinlatildigini gostermeye calisacagim. Dahasi, onun tedavisinin aslinda kader, takdir ve 6zgUr
irade cercevesinde ortaya cikan meseleyle ilgili olabilecegini de gorecegiz. Eger dyleyse, Yeni Ahit bu
konu hakkinda tamamen sessiz olmayabilir. 2 Bir Uyari O halde bu makale 'Yeni Ahit'teki kader, takdir ve
06zgUlr iradenin' genel bir aciklamasi degildir. Daha ziyade, belirli bir pasajin vaka calismasidir. Bu nedenle
okuyucunun tdm Bati kdltdrindn en karmasik ve bayuleyici metinlerinden birini derinlemesine
incelemeye hazir olmasi gerekir. Burada antik felsefe konusunda uzmanligi olan ancak Yeni Ahit'te
uzmanligr olmayan okuyucular icin yaziyorum. Bu tir okuyucularin metnin kendi dislnce akisini takip
edebilmeleri igin (Pavlus'un mitolojik diinya goérlisunu yansitan) bazi develeri yutmalari gerekir. Ayni
zamanda, Pavlus'un 6zgurlik kavramini ele alisinin ilging ve felsefi bir anlam tasidigini da goérebilmeliler.
Bununla birlikte, ayni zamanda Yeni Ahit konusunda uzman olan okuyucular icin de yaziyorum; 6zellikle
de Pavlus'un Romalilar 6.1-8.13'ten 8.14-30'a kadar 6zgurlikle ilgili yaklasimindaki bir bilmeceyi
¢6zmeyi amaclayan pasajin bir okumasini sunacagim. Burada da okuyucularin argiimani takip
edebilmeleri icin bir seyler sunmalari gerekecek, yani aydinlatmak icin getirecegim Stoaci materyal de
dahil olmak Uizere Pavlus'a yonelik felsefi bir yaklasima gercek bir ilgi. Ancak fedakarligin buna
degecegine inaniyorum. 3 Bazi On Metodolojik Gézlemler Her iki okuyucu grubunun da yararina, burada
"Yeni Ahit ve Yunan-Roma felsefesi" alanindaki kendi calismamdan elde edilen bazi metodolojik noktalari
listeliyorum.4 4 Bakiniz, 6rnegin Engberg-Pedersen 2000, 2010 ve 2017.

--- SAYFA 107 ---

Pavlus ve Epiktetos'ta Stoaci Ozgiirliik 99 ilk olarak, aslinda Yunan-Roma felsefesi ile Yeni Ahit arasinda,
ilkinin ikincisi Gzerindeki etkisi nedeniyle soykitiksel olarak agiklanmasi gereken baglantilar vardir.
ikincisi ve ayni zamanda, Yeni Ahit yazilarinin kdkleri Bliylk iskender'den ¢ok daha éncesine uzanan
Yahudilige ve tabii ki Greko-Romen felsefesinden etkilenen Helenistik ve Roma dénemlerine ait Yahudi
yazilarina dayanmaktadir. Uciinciisii, Yeni Ahit'teki Paulus'un (ve aslinda Johannine'nin) yazilarini "felsefi"
olarak tanimlamak dogru olsa da, bu tir "felsefe" Platon, Aristoteles, Epikuros, Stoacilar ve digerlerinde
buldugumuzdan biraz farkl bir sekle sahiptir. DérdincUsi, Pauline'in (ve Johannine'in) yazilari "felsefe"
perspektifinden incelendiginde, 6ncelikli amac, onlari "antik cagdaki Yunan-Roma felsefi metinleri"ne
iliskin bazi genel bakislara dahil etmek yerine, bu yazilarin kendisini daha iyi anlamak olmalidir. Besinci
olarak, Pauline (ve Johannine) metinlerini incelemek icin Greko-Romen felsefi konularinin karsilastirmah
kullanimi bu nedenle 6ncelikle bulussal olarak anlasiimaldir. Bu metinlere yeni ve daha iyi bir isik
tutmayi amaclamaktadir ve kapasitesi bunu dogrulamaktadir. Altinci olarak, arastirmaci bu nedenle
metinlerin Yunan-Roma felsefi karsilastirmasiyla aydinlatilip aydinlatiimadigini gérmek icin slrekli olarak
metinleri "dikkatli bir sekilde dinlemelidir". Burada ele alinacak spesifik konu icin asagidaki iki gézlemi
ekleyin: Yedinci olarak, Pavlus'un, ilahi determinizm ile insan sorumlulugu arasindaki iliskinin sorunsuz
olduguna dair geleneksel Yahudi anlayisindan yararlanabilecegi kesin gorintyor. Bu iliskiye dair ilgi
ancak daha sonraki bir asamada (fakat Pavlus'tan 6nce), yani Yunan-Roma felsefesinde ortaya cikti.
Sekizinci ve benzer sekilde, kader ve kendi kaderini tayin etme konusundaki Stoaci tutumun, geleneksel
Yunan anlayisi diyebilecegimiz seyle ilgi ¢cekici bir iliski icinde oldugunu hatirlamak énemlidir. Tipki
geleneksel Yahudi anlayisinda oldugu gibi burada da, bir tir determinizm (ilahi veya baska turl() ile 6vgu
ve suclama icin gereken ahlaki sorumluluk miktari arasinda herhangi bir i¢sel karsitlik duygusu yoktu.
Stoacilarin yaptigi sey, geleneksel gortsin temel dogrulugunu savunmanin yollarini bulmakti. Pavius'un
yalnizca geleneksel Yahudi (ve aslinda Yunan) resmine mi glivendigini, yoksa gercekten de bir sekilde
felsefi sorgulamanin icine mi sizdigini 6nceden bilemeyiz. Bu sadece altinci gézlemi 6zellikle konuyla
alakal kilmaktadir: Sorunun gercekten orada olup olmadigini ve Yunan-Roma felsefi karsilastirmasiyla
aydinlatilip aydinlatilamayacadini gérmek icin metinlerin kendisini dikkatle dinlemeliyiz.
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100 Engberg-Pedersen 4 Stoaci Ozgirlik Teorisi (ve Epiktetos, Tez 4.1) Stoaci kader, inayet ve 'bize
baglh olan' teorisi SVF cilt. 2, “6zgurlik” (éAevBepia) ile ilgili parcalar cilt. 3, dncelikle 6. bolimin 6.
boélimunde (De iure et lege béliminde De nobilitate et libertate) ve 9. b6limUn 5'inde (De sapiente et
insipiente bélimunde Sapiens est dives, formosus, liber). Her iki bélimde de kéle olan tim aptallarin
aksine 6zgur olan kisi bilgedir. Antik toplumdaki kéleligin merkezi roli nedeniyle, antik metinlerde
"kolesiz" ciftinin guglu bir sosyo-politik nitelige sahip oldugu aciktir. Buna bagh olarak 6ézgir olmak ¢ok
degerliydi, oysa kole olmak 6yle degildi. Ancak UnlG Stoaci paradokslara gore, sosyal konumu ne olursa
olsun, aslinda “zengin”, “yakisikli”, “6zgur”, “kral” vb. olan yalnizca bilge adamdir (krs. SVF 3.597).
Dolayisiyla bir kéle bile (eger akilhysa) bu anlamda 6zgur olabilir. O halde insani 6zglr kilan bilgelik
nedir? Ve Stoaci bilge adam neyden dzgirdiir? Epiktetos’un Tez 4.1'i olan “Ozgiirlige Dair”in ilk ciimlesi
cevabin baslangicini veriyor (§ 1): “istedigi gibi yasayan (BoOAetat) 6zgirdir (¢Ae08gpoc), onu ne
zorlamak (&vaykdoat) ne de engellemek mimkindir. (kwAdoal) veya sinirlandirin (veya zorlayin,
BldoacBar) [...1." Bunu ézgirligin tanimi olarak kabul edelim. Ozgir olmak, hicbir dis etkinin kisiyi
zorlayamayacagdi, engelleyemeyecegi, daha genel olarak gli¢ kullanarak herhangi bir sey
disiindiirtemeyecegi veya yaptiramayacadi sekilde, diledigi gibi yasamaktir. insan istedigi gibi diistnir
ve hareket eder. Epiktetos, elestirinin geri kalaninda, bir kisinin aslinda ya zorlandidi, engellendigi ya da
kisitlandigi bir dizi vaka gelistirir. Bunu saglayan 6ncelikle diger insanlardir. Ancak Epiktetos, bir kisinin
daha sonra zorlanmaktan, engellenmekten veya kisitlanmaktan nasil kaginabilecegine dair agiklamasina
giden 6zetinde (§§ 51-61), tim bu efendilerin arkasinda bizim de kdle oldugumuz baska bir seyin yattigini
da belirtir (8§ 59-60): ClnkU efendi olarak seylere (kendilerine, Tanpdyuata) sahibiz (kOplot)
digerlerinden 6nce. Ve bunlar (seyler) coktur [...]: 6lim, sGirglin, mal kaybi, hapis, haklardan mahrum
birakilma [...]; zenginlik, triblnlik, praetorluk, konsillik. Bunlari sevdigimizde, nefret ettigimizde ve
korktugumuzda, kaginilmaz olarak, bunlar Gzerinde kontrol sahibi olanlarin (¢€ovoia) bizim efendilerimiz
oldugu sonucu cikar. Diger insanlar, nesnelerin kendisi ve her ikisine de karsilik verdigimiz tutkular, yani
sevgi, nefret ve korku;

--- SAYFA 109 ---

Pavlus ve Epiktetos'ta Stoaci Ozgiirliik 101 Bilge adam 6zgirdir ve bilgeligi sayesinde 6zgir kilinir.
Baska yerlerde tutkular dort baslik altinda toplanmisti: “zevk” (n6ovr), “act” (AOmn), “korku” (p6Bo¢g) ve
“arzu” (émBuuia).5 Dolayisiyla Epiktetos'un “sevgisi” hem dederli seylerden birine ya da digerine sahip
olmanin hazzini hem de ayni zamanda sahip olma arzusunu da kapsayabilir. Anla. Bilgeligin kisiyi
tutkulardan kurtarmanin yolu, kisiyi Stoaci etikteki nihai icgoériye ulastirmaktir: insanin iyiligi, s6zde
"iyiler"den (alintidaki degerli seylerden) olusmaz, bunun yerine "dogaya uygun yasamak", yani diinyanin
Tanr tarafindan yapilandirldigi ve bu yapiyi stirekli olarak ortaya gikardigi sekilde yasamaktir. Dinyanin
yapisinin bu sekilde ortaya cikisinin kendisi, tamamen nedensel olarak belirlenmis ve dolayisiyla kadere
bagh olmayi da iceren bir anlamda "rasyoneldir". Kisinin kendisinin hem dinyanin kendi akisinin bir
parcasi olan bedensel bir varlik hem de 6ncelikle hem dinyayi hem de kendisini anlayabilen rasyonel bir
varlik oldugunu anlayarak, kisi kendi iyiliginin baslangicta deder verilen seylerde degil, her seye uygun
degeri veren genel, rasyonel anlayista yattigini gorebilir. Bu rasyonel anlama eylemi sayesinde kisi,
baslangicta deder verilen seyleri "iyi" olarak gérmekten, onlari temelde "kayitsiz" (4d5ldpopa) ve en fazla
"tercih edilebilir" (mponyuéva) ve dolayisiyla herhangi bir tutkulu tepkinin degerli nesnesi olarak gérmeye
dogru bir degisim gecirecektir. Boylece bilge kisi tutkulardan kurtulur.6 Bu noktay! ifade etmenin bir
baska yolu da bilgenin hem diinyanin akisina (gerceklere) uygun yasamanin kendisi icin iyi oldugunu
anladigini hem de bu sekilde yasamayi istedigini sdylemektir. Bir bakima dinyayla ve diinyanin nihai
nedensel faili olan Tanri ile “bir” olmustur. Epiktetos konuyu daha sonra Tez 4.1'de ifade etmenin bu
ikinci yoluna deginecektir. § 89'dan itibaren kendisinin nasil "bir sey yapmak istediginde (6éAew) asla
engellenmedigini ve bir seyi yapmamak istediginde (yine 8éAew) asla zorlanmadigini* (§ 89) anlatmaya
baslar. Bunun arkasinda yatan sey, az 6nce bahsettigi gibi (§ 87), "degersiz bedenden, lGyelerinden,
guclerinden, mulklerinden, itibarindan, makamlarindan, onurlarindan, cocuklarindan, kardeslerinden ve
arkadaslarindan [tim &8idgopa'dan, yani] vazgecmeyi" 6grenmis olmasidir - "tim bunlar (o 5 Bkz. SVF
3.391-394. 6 Bu paragrafta bahsedilen Stoaci 6gretiler, Dogrudan Epiktetos, Tez 4.1'de ele alinmistir.
Bunlar, Epiktetos'un varsaydigi merkezi Stoaci oikeiosis kavramina aittir (Oikeiosis icin bkz.
Engberg-Pedersen 1990 ve daha glincel degerlendirmeler arasinda Klein 2016).

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 76 / 256



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 110 ---

102 Engberg-Pedersen, kendisine ait olmayan bir yabanci (&kAAGTpLa) olarak gérmeyi 6grendi. Ama bunu
naslil basardi (§ 89)? Peki, "durtlsini (6pur) Tanri'ya teslim etti (mpookatateTayxéval)": eger Tanri
isterse (BéAew) bir sey, o zaman Epiktetos da bunu istiyor, Epiktetos biraz sonra Tanri'ya "teslim olma"
veya "kendini baglama" (npookatatd&at) fikrini ele alir (§ 99): Bu nasil gerceklesebilir (§ 100) "Tanri'nin
durttlerini (6pual) ve onun yonetimini gézlemlemekten baska nasil olabilir? (dinyanin, dtoiknotg)?” Bu,
bilge adamin ulastigini gérdigimiz tirden bir diinya anlayisidir. Bu, Allah'a karsi belli bir tutuma yol
acar: Allah'a baglanmak, dirtlleri Allah'a teslim etmek, yani Allah'in diledigini istemek. Ancak bu
tutumun tamamen bilge adamin bilisinin, dinya hakkinda anladiklarinin bir ifadesi yoluyla
gerceklestigine dikkat edin. Epiktetos isteme ile anlama arasindaki bu baglantiyi su soruyu sorarak ifade
eder (§ 90): “O halde bana (dogru) gortinen seye karsi beni kim engelleyebilir (kwADoat) veya beni (kim)
zorlayabilir (dvaykdoat)? (Hicbiri), Allah'tan (herkes engelleyebilir veya zorlayabilir) daha fazla degildir.”
Dolayisiyla kisinin bir bitln olarak dinyaya iliskin kendi anlayisini takip etmesi ayni zamanda kendisini
Tanri'ya baglamak ve Tanri'nin istedigini istemektir. Stoaci éAevBepla teorisini (Epiktetos'un
versiyonunda) iki 'hareket'ten bahsederek tutkulardan 6zgurlik olarak 6zetleyebiliriz: disaridan iceriye
ve iceriden disariya. Bilge adam, aptalda tutkulu tepkiler uyandiracak, dinyadan (disaridan iceriye)
gelen yerel girdiyle ilgili olarak 6zgurdur. Burada dinyadan belli bir epistemik geri gekilmeyi benimser.
Ayni zamanda bilge adam, epistemik acidan kiresel olarak ele alinan dinyaya karsi (iceriden disariya)
tam bir aciklikla da karakterize edilir. Burada geri cekilmenin tam tersi s6z konusudur: bir butin olarak
dinyaya (ve Tanri'ya) baglilik bicimini alan aktif bir epistemik aciklik (anlayis). Bilge adamin ve yalnizca
kendisinin 6zglr oldugu yonlindeki Stoaci iddianin ardindaki teori budur. Su ana kadar sunuldugu gibi,
tutkulardan kurtulus olarak Stoaci éAevBepia‘ya iliskin aciklamam, Stoaciligin cogu 6grencisi arasinda
destek bulacaktir. Bundan sonra durum bdyle degil.7 Stoacilar ayni zamanda bizim de "6zgUrlik"
terimiyle ifade edebilecegimiz farkli bir konuyu tartistilar, ancak Stoacilarin kendileri bunu yapmadi - en
azindan baslangicta. Dlinyadaki tim olaylarin tamamen nedensel olarak belirlendigi kabul edilirse,
insanin karari ve eylemi 6zgir madir? Gordligumd iz gibi bu soru 7'nin altina dislyor. Burada
yayinlanmamis bir makalemden yararlaniyorum (inceleme asamasinda): “Stoik Felsefede Ozguirliik ve
Determinizm: Epiktetos'tan Chrysippus'a” (63 s.).
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Pavlus ve Epiktetos'ta Stoaci Ozgiirlilk 103 kader, takdir ve “kendi kaderini tayin etme” {izerine Stoaci
disince. Stoaci yanit suydu: evet, yetiskin insanin eylemleri "bize baghdir" ve "kendi kaderini belirler."
Ustelik bu sadece bilgeler icin degil, ayni zamanda hem aptallar hem de bilge adamlar icin gecerlidir. Bu
olumlu Stoaci cevabi asagidaki sekilde aciklamak bilimde - 6zellikle de Susanne Bobzien'in (1998a)
konuyla ilgili muhtesem kitabindan beri - bir gelenek haline geldi. Her ne kadar belirli bir eylemi
(nedensel olarak) belirleyen sey olan "riza" (ouykatd8eolg) durumlarinin kendisi nedensel olarak
belirlenmis olsa da, yine de bunlar ayni zamanda her 6zel durumda, her bireyin bireysel olarak oldugu
insan tdrlerini (icgdru tarl vb. ile) yansitarak, onaylayanlarin kendilerine ait olmalari anlaminda
onaylayanlara "baghdir". Bu anlayisa karsi olarak, insanin onaylari da dahil olmak tzere diinyadaki her
seyin aslinda nedensel olarak belirlenmis olmasina ragmen, yine de onaylarin (ister aptallarin ister
bilgelerin) ayirt edici akil yUrttme yetisini yansitmasi acisindan 6zel oldugunu savunuyorum.
Cevrelerindeki diinyadan gelen dis girdiler sunuldugunda hem aptallar hem de bilgeler (hayvanlarin
aksine) bu girdiyi anlamanin en dogru yolunu disinebilirler. Herhangi birini kabul etmeden 6nce girdiyi
anlamanin olasi yollarindan olusan genis bir repertuarla mesgul olabilirler. Bu kapasite yetiskin insanlara
“kendi kaderini tayin etme” kapasitesini verir. Ancak bunlarin hepsi, nizalarin kendileri de dahil olmak
Uzere dunyadaki her seyin tam nedensel belirlenimi (kaderi) cercevesinde kalir. Onaylar 6zel kilan sey,
ikinci dereceden bir kapasite olarak, tam da yansimayi saglayan bir akil faaliyetinin sonucu olmasidir.
Burada "6zgur irade" yoktur, ancak onaydan 6nce dusunceye yer veren bir diusunme kapasitesi vardir;
bu disince sonucta diger her sey gibi "bagl" (yani, distnen kisinin dlinyayi gercekten gorme sekli
acisindan) olsa bile. Eger bu, Stoacilikta rizay! “bize bagli” kilan seyin dogru bir anlayisiysa, o zaman
asagidaki ek adim atilabilir. Aciklandigi sekliyle teoride, rizayi "bize bagli" kilan sey tam olarak bilge
adami tutkulardan 6zgUlrlestirmeye gotliren kapasitedir: Dlinyanin gercekte ne olduguna gore kendisini
aninda nasil sundugu Uzerine disinme kapasitesi. Bu kapasite tam olarak kullanildiginda, bilge kisiye
tutkulardan 6zgurlik veren diinyanin tam olarak anlasiimasiyla sonuclanir. Durum bdyle olduguna gore,
eger isteseydik, bilgelerde bulunan tutkulardan 6zgirlesmenin yani sira bir de “riza 6zgurligi”"nden s6z
edebilirdik. Bu tiir bir riza 6zgiirligi bir bakima tutkulardan ézgiirlesmenin temelini olusturur. ikincisinin
yalnizca bilgelerde bulunabilecegi ve tim yetiskin insanlara acik olan tirden bir disiinmenin sonucu
oldugu yerde, birincisi hem aptallarda hem de bilgelerde bulunur. Kendisi de diinyadan gelen dodrudan
girdi karsisinda bir baslangic 6zgurligu icerdiginden, eger istenirse bu durumda da “6zgUrlik”ten s6z
edilebilir. Her sey sonucta nedensel olarak belirlendiginden, bu halda modern anlamda bir “6zglr irade”
meselesi degildir.
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104 Engberg-Pedersen, yerel girdinin distnen kisiye gérinmesi de dahil. Ancak bu, disiinme (dlsltnce)
ve riza 6zgurldgudir. Bu durumda da “6zglrlik”ten bahsedebilecedimizi sdyledim. En azindan
Chrysippus'la ilgili kaynaklarimiza dénersek, Stoacilarin bunu yapmadigdi anlasiliyor.8 Bunun nedeni,
sorunun (yani, dinyadaki her sey tamamen nedensel olarak belirleniyorsa, insanlar ahlaki agidan
sorumlu mudur?) baslangicta kendisini filozoflara “6zgurlik” cercevesinde sunmamis olmasi olabilir. Ve
bunun nedeni su olabilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, antik toplumda 6zgurlik sorunu muhtemelen
son derece 6nemli bir sorundu. Bu nedenle eski insanlar baslangicta "koélesiz" cifti kendileri icin de son
derece 6nemli olan bir soruna ayirmis olabilirler: tutkularla nasil basa ¢ikilacagi. Buna karsilik, tamamen
belirlenmis bir diinyada insan eyleminin bize bagl olup olmadidi meselesi, filozoflarin ulastigi bazi
metafizik doktrinlerin isiginda felsefenin icinden ortaya cikan, daha cok “akademik” bir mesele gibi
gorunebilir. Bu nedenle, yetiskinlerin eylemlerini (hem aptallarda hem de bilgelerde) bize birakan insan
kapasitesi ayni zamanda (yalnizca bilgelerde) tutkulardan 6zglrlesmeyi de saglayan insan kapasitesi
olmasina ragmen, bu bir kdlelik ve 6zgtrlik meselesi olarak hissedilmemis olabilir. Yani Stoacilikta
yalnizca bilge adamin tutkulardan 6zgurlGgu vardir; bu onun bir bltln olarak diinyaya dair icgdrisiinden
ve buna karsilik gelen Tanri'ya baglihgindan kaynaklanir. Ayni zamanda hem aptallarda hem de
bilgelerde "riza 6zgurligu" fikri gibi bir sey vardir; bu fikir, yetiskin insanin riza géstermeden 6nce
ddsunme kapasitesinden turetilir ve bu, rizanin tamamen nedensel olarak belirlenmis bir dinyada bile
"bize bagl" ve "kendi kaderini tayin ettigi" durumunu ortaya koyar. ikinci baglamda, Stoacilar gériiniise
gore "6zgurlik"ten bahsetmediler, ancak bunu pekala yapmis olabilirler, ciinkd rizayi "bize bagh" kilan
disinme kapasitesi ayni zamanda - dogru sekilde kullanildiginda - tutkulardan 6zgtrlesmeyle
sonuclanabilecek kapasitedir. Artik Pavlus'a bakmaya haziriz.9 5 Galatyalilarda Ozgurliik ve 1
Korintliler'de Pavlus'un Romalilara Mektubu, mektuplarda sahip oldugumuz 6zgurlik fikrinin en kapsaml
incelemesini icerir. Bundan 6nce Paul 8'i tekrar tekrar kullanmisti. Burada Bobzien 1998a ve 1998b'deki
temel dustnce gizgisini kabul ediyorum. 9 Bu makaledeki amacimin yalnizca Pavlus'un Romalilar 6-8
arasindaki 6zgurlik konusmasinin gidisatini takip etmek oldugunu burada vurgulamama izin verin.
Pavlus'ta 6zgurlik konusu daha genel olarak cok daha genistir, hatta Pavlus'ta kélelik konusu daha da
genistir. (ikincisi icin bkz. érnedin Martin 1990, Glancy 2002 ve Harrill 2006. ilgili literatiiriin cogu
Goodrich 2013'te tartisiimistir.)
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Pavlus ve Epiktetos'ta Stoaci Ozgiirlik 105 kavram diger iki mektupta da yer almaktadir: Galatyallar ve
1 Korintliler.10 Galatyallar'da kavram tartismanin yuksek noktalarinda ortaya cikar (2.4 ve 6zellikle 3.28,
4.21-31, 5.1 ve 5.13). iki temel kullanim vardir. "Kélesiz" cifti, kéle veya 6zgiir kisi seklindeki somut ve
dogrudan sosyal anlamda kullanilir (3.28). Ancak bu cift ayni zamanda Musa kanunundan daha mecazi
bir 6zgirlik anlaminda da kullaniliyor; 5.1'de: "Ozgiirliik icin Mesih bizi 6zgir kildi. Bu nedenle saglam
durun ve bir daha kéleligin boyunduruguna boyun egmeyin"11 - ya da mektubun 6gut verici bolimianin
girisinde (5.13-6.10): "13 Ozgirlige cagrildiniz kardesler; 6zgiirli§iinizii yalnizca beden icin bir firsat
olarak kullanmayin, sevgi aracilhigiyla birbirinizin kélesi olun." Bu arada, ikinci metinde Pavlus'un 6zgurlik
kavramiyla oynamaya basladigini belirtebiliriz: kisi Musa kanunundan 6zgUr olabilir ama ayni zamanda
birbirinin kélesi de olabilir.12 1 Korintliler'de Pavlus benzer sekilde kavrami hem somut, sosyal ve politik
anlaminda (7.1 ve 12.13) hem de (Musa) kanunuyla (9.19, krs. 9.20-21) iliskili olarak ve daha genis,
mecazi anlamda kullanir: 7.21-22: 21'deki gibi Cagrildiginizda kéle miydiniz? Bu konuda endiselenmeyin.
Ozgurliguniizii kazanabilseniz bile, su anki durumunuzu her zamankinden daha fazla kullanin. 22 Cinki
cagrildiginda 6zglr olan kisinin Mesih'in kélesi oldugu gibi, Rab'be kdle olarak cagrilan kisi de Rab'be ait
0zgUr bir kisidir. "Kolesiz" ciftinin bu ¢esitli kullanimlari basli basina ilgi ¢ekicidir ve her iki harfte de ¢ok
anlamhdir. Ancak metaforik ve daha genis kullanimlar yalnizca Romalilarda tam olarak agiklanmistir. Bu
konuya gelmeden 6nce Romalilarda, ilahi belirlenim karsisinda insanin sorumlulugu meselesinin oldukca
acik bir sekilde glindeme getirildigi U¢ pasaja dikkat cekmeliyiz. 10 Bir bakima her seyi kapsayan 2
Korintliler 3.17'den de bahsetmek gerekir: "17 Simdi Rab [yani Mesih] Ruh'tur ve Rab'bin Ruhu
neredeyse orada 6zgurluk vardir." - Paul'de 6zgUrlik Uzerine temel calisma Vollenweider 1989'dur; ona
son kez deginmek istiyorum. Bu, yogun bir "teolojik yorum" ile desteklenen, konuyla ilgili akademik
bilgiler iceren bir madendir. Ancak Vollenweider, Epiktetos, Tez 4.1 konusunda uzman olmasina ragmen
(simdi ayrica bkz. Vollenweider 2013), Epiktetos ile Pavlus'u benim burada yaptigim kadar
yakinlastirmiyor. 11 Yeni Gézden Gegirilmis Standart Versiyondan yogun katkilar alinmasina ragmen tim
ceviriler bana aittir. 12 Burada tartisilamayacak kadar karmasik olan Galatyalilar 4.21-31'de Pavlus'un
kélelik ve 6zgurlik konusunu nasil ele aldigina da 6zellikle deginmek gerekir.
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106 Engberg-Pedersen 6 Romalilar 1, 3 ve 9: insanin Sorumlulugu ve ilahi Kararlilik Romalilar 1, 3 ve 9'da
Pavlus, Tanri'nin hilkmlne uymayan insanlarin, ayni zamanda Tanri'nin belirlemesinin dogrudan bir
sonucu oldugu halde, kétl davranislarindan kendilerinin sorumlu olup olmadigi sorusuna deginir. Son iki
pasajda s6z konusu kisiler Yahudilerdir. Birincisi, onlar Yahudi olmayanlardir. Once son iki pasaji ele
alalim.13 3.1-8'de Pavlus, Mesih'e inanmayan bir Yahudi olan bir hasimla karmasik bir alisverise girisiyor.
Rakibinin iki fikir 6ne siirmesine izin veriyor. Birincisi, eger insan adaletsizligi yalnizca Tanri'nin adaletini
teyit etmeye hizmet ediyorsa (Pavlus'un az 6nce iddia ettigi gibi), Tanri adaletsiz kisiyi de
cezalandiriyorsa adaletsiz olmayacak mi? ikinci olarak, eger bir kisinin yalan séylemesi yalnizca Tanri'nin
dogrulugunun O'nun serefine daha da artacagi anlamina geliyorsa (Pavlus'un da iddia ettigi gibi), o
zaman neden kisinin kendisi bir ginahkar olarak yargilansin? Her iki durumda da Pavlus bu mantigi
tamamen reddediyor: Davranislari yalnizca Tanri'nin adaletini ve yiceligini dogrulamaya hizmet etse
bile, insanlar cezaya tabidir. O halde burada, Tanri tam bir emir altindayken ve cezayi hak ettigini
dislndugu kisileri cezalandirirken, bir kisinin sorumlu olmayabilecegine dair bir kabul kesinlikle yoktur
(“neden hala gunahkar olarak mahkum ediliyorum?” 6rneginde oldugu gibi). 9.14-24'te Pavlus, benzer
sekilde, Tanri'nin "segim amacinin" (kat' ékAoynv npdbeolg, 9.11, yani Yakup'un Esav'a karsi) Tanri'nin
secimini "onlar dogmadan veya iyi ya da kotl bir sey yapmadan 6nce" yaptigini gosterdigi yontindeki
daha 6nceki argiimanina itiraz eder. (9.12). Bu, "Tanri'nin adaletsizligi" (9.14) anlamina gelmiyor mu? -
“14 Kesinlikle hayir! 15 Clnku... 18 O [Tanri] diledigine merhamet eder ve sectiginin kalbini katilastirir”
(9.14-18). - "19 O halde neden hala (bizi) sucluyor? Onun iradesine kim karsi cikabilir?" (9.19). - "20 Peki
sen kimsin ki, bir insan, Allah'la tartisiyorsun? Sekil verilen, onu sekillendiren kisiye, "Beni neden bdyle
yaptin?" diyecek mi? vb., vb. (9.20-24). Dolayisiyla Pavlus, tim Tanri anlayisinin igkin bir parcasi olarak
ilahi belirlenime siki sikiya inaniyordu. Tanri'nin "secim amaci" sabittir ve hicbir sey onun, kendisinin
"yikim icin" sekillendirdigi kisileri suclama hakkini elinden alamaz (9.22). 1.18-21'de Pavlus, Yahudi
olmayanlardan Tanri'yi onurlandirmayi basaramayanlardan s6z ediyor. Mesaj 6éncekiyle aynidir, ancak
Pavlus simdi bu insanlarin "mazeretsiz" (dvanoAdyntot) oldugunu acikca ortaya koyuyor ve hatta
nedenini agiklamaya calisiyor (1.19-20): 13 Pavlus'taki neredeyse tim pasajlarin anlaminin siddetle
tartisildigi bir kez belirtilmelidir. Bu konuda yalnizca kesinlikle gerekli oldugu yerde yorum yapacagim.

--- SAYFA 115 ---

Pavlus ve Epiktetos'ta Stoaci Ozgiirlitk 107 19 Ciinkl Tanr hakkinda bilinebilecekler onlar icin aciktir,
cUnkd Tanri bunu onlara gostermistir. 20 DUnyanin yaratilisindan bu yana, O'nun sonsuz glcu ve ilahi
dogasi, her ne kadar gériinmez olsa da, yaptigi seyler araciligiyla anlasiimis ve goérilmustir. Yani
mazeretsizdirler... Bildiler, yani mazeretsizdirler. Ancak ayni zamanda, gerekli tam anlayisa sahip
olmamalari Tanri'nin kendi eseri olsa bile, cezaya maruz kalacaklarini da biliyoruz. Kisacasi, Pavlus hem
sorumluluk sorununun farkindadir hem de insanlarin gercekten sorumlu oldugu iddiasi igin bazi
aciklamalar bulmaya calismaktadir. Ancak onun Tanri anlayisi éyledir ki, yeterli bir aciklama bulunamasa
bile insanin sorumlulugu tam olarak yerinde kalir. 7 Romalilarda Ozgiirlitk 6.1-8.13 Béliime kadar.
Romalilarin 5. bélimunde Pavlus, 6nceki ginah isleme dénemini dizeltmek icin Tanri'nin 'Mesih olayi'na
(isa Mesih'in 6lmesi ve dirilisi) dogrudan midahalesine neden ihtiya¢c duyuldugunu aciklamisti. Ch. 5
daha sonra kismen Mesih olayi araciidiyla "bizim" basimiza gelenleri kutlar (5.1-11), kismen de bunu
(5.12-21) Adem'le baslayan glinah ve 6lim déneminin Mesih tarafindan asildigi yeni bir tarih evresinin
acihsi olarak aciklar. 5.1-11 kutlamalar iki sekilde gerceklesir. Mesih inanhlarinin basina bir sey geldi ve
onlarin da basina bir sey gelecek. Onlar “hakliydilar” (5.1) ve “bize verilen kutsal pneuma aracilgiyla
Tanri'nin sevgisi kalplerimize dokildi” (5.5).14 Ama bunlarin hepsi ayni zamanda “umut” (¢Anig, 5.2 ve
5) isareti altinda, onlarin sonunda “kurtulusu” (5.9-10), yani isa'ninki gibi bir dirilis biciminde
bulacaklarina dair bir umut isareti altinda duruyor. Bu ikilik sonraki (¢ bolimu belirler.15 Gelecege
yonelik umut durumu, 5.1-11'e karsilik gelen 8.14-39'da ele alinmaktadir. Buna karsilik, 6.1-8.13, mevcut
davranislariyla ilgili olarak havali Mesih inanlilarinin yeni durumunun nasil oldugunu aciklamaktadir.
Baska bir yerde bu pasajin bastan sona nasihat niteliginde oldugunu ileri sirmUstim.16 Pavlus'un fikri
onlari uygun bir sekilde davranmaya tesvik etmektir.14 "Ruh" veya "Ruh"tan bahsetmek yerine, sadece
Yunanca kelimenin harf cevirisini yapacagim. Paul'un pneuma'si, baska bir yerde de tartistigim gibi
(Engberg-Pedersen 2010), Stoaciliktaki gibi maddi bir varliktir. 15 Her zaman kabul edilmeyen bu iddiayi
Engberg-Pedersen 1995, 479-485'te savundum. 16 Bkz. Engberg-Pedersen 1995.
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108 Engberg-Pedersen kendilerini zaten iginde bulduklari yeni duruma uyuyor: kalplerine dékulen kutsal
pneuma ile. Konusmasina (b6lim 6) muhataplarina vaftiz edildiklerinde baslarina ne geldigini
hatirlatarak basliyor. Vaftizde "Mesih'in 6limUne kadar" (capraz basvuru 6.3), onlar "bizim... yeni bir
yasam icinde yurtyebilmemiz icin... onunla birlikte gémulmuslerdir" (6.4), daha spesifik olarak, "gunahin
bedeni yok edilebilsin ve artik giinahin kélesi olmayalim diye" (6.6). Burada ana fikrimiz var: ginahin
kolesi olmak, ki bu, eslesen 6zgurluk kavramiyla birlikte, 6.12-23'Un tamamini yénetiyor. Pavlus'un
burada ortaya cikarmayi amacladigi sey, Mesih'e inanan muhataplarinin artik "(Musa) kanunu altinda
degil, bir hediye altinda" (6.15, yani Mesih olayi) altinda olduklari icin, onlarin glinahtan arinmis olduklari
ve bu nedenle bunu gercek davranislarinda da goéstermeleri gerektigidir. Bu amaca, onlara benim
"paralel muhalefet" adini verecedim modele gére hitap ederek ulasmaya calisir: Onlar glinahtan arinmis
olduklari icin ayni zamanda adaletin (6.18) ve daha sonra Tanr'nin (6.22) kéleleridirler. iste 6:17-18: 17
Bir zamanlar glinahin koélesi olan sizler, size emanet edilen 6gretme bicimine ylrekten itaat ettiginiz igin,
18 ve glnahtan 6zgulr kilinarak adaletin koleleri oldugunuz icin Tanri'ya stkUrler olsun. Pavlus hemen
ikinci konusma sekli icin 6zlr dilemeye devam ediyor (6.19a):17 "Ben senin bedeninin zayifigindan
dolay! insani terimlerle konusuyorum." Ama ayni zamanda bu tuhaf kélelik kavramindan da yararlaniyor
(6.19b): "Nasil ki bir zamanlar Gyelerinizi kirlilige ve giderek daha buyuk kétiluge koleler olarak
sunduysaniz, simdi de Uyelerinizi kutsallastiriimalari icin adalete kéleler olarak sunun." Ve paralel
karsitlik devam ediyor: 'GlUnahtan 6zgur kilinan' Mesih inanlilari ayni zamanda "Tanri'nin kélesidir"
(6.22); ve benzer sekilde (7.5-6): 5 Bedende yasarken, yasanin uyandirdigi giinahkar tutkularimiz, 6lime
meyve vermek Uzere Uyelerimizde is basindaydi. 6 Ama simdi kanundan saliverildik, bizi tutsak eden sey
yuzUnden 6lduk, dyle ki 17 Pavlus'un 6zur dilemesine iliskin bu anlayis genel olarak kabul edilmiyor
ancak Vollenweider 1989, 326 tarafindan kabul ediliyor. Ayrica bkz. Fitzmyer 1993, 450: "Pavlus,
Hiristiyanlarin darUstlige olan baglihgindan "kolelik" olarak bahsetmesinin bunu cok insani bir sekilde
ifade etmek anlamina geldigini soylemek istiyor." Pavlus'un, Mesih inanllariyla baglantili olarak
"kolelik"ten bahsettigi icin tam olarak 6zlr dilemesi benim iddiam acisindan bliylik 6nem tasiyor.
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Pavlus ve Epiktetos'ta Stoaci Ozgiirlilk 109 bizler eski yazili kanunun degil, pneuma'nin yeni yasaminin
koleleriyiz. O halde elimizde olan ilk sey, yasadan ve gunahtan kurtulmanin ayni zamanda adalete,
Tanri'ya ve pneuma'nin yeni yasaminda kolelik anlamina geldigi fikridir. Peki bu tam olarak ne anlama
geliyor? Yasanin "altinda" yasamanin bir tir kélelik oldudu, kisinin yasaya uydugu zaman istedigini
yapamamasi anlaminda anlasilabilir. Ustelik Pavius ayni zamanda dogrudan aciklamaya devam ediyor -
Gnli bolim 7.7-25'te, "istedigimi [yani yasanin emrettigini] yapmiyorum, nefret ettigim seyi yapiyorum"
(7.15) - yasa altinda yasamanin neden ayni zamanda farkh bir kélelik bicimine, yani gliinah islemeye ve
yasanin emrettigi seye karsi tutkulara yol acabilecedini gésteriyor. Peki pneuma'nin yeni yasami hangi
anlamda ayni zamanda koéleliktir? Bu baslangicta gériindigtiinden daha kafa karistiricidir. Pnématik Mesih
inanlisi, adaletin ve Tanri'nin gerektirdigini yaparken kendi iradesine karsi mi hareket eder? (Onceki
06zqUrlik tanimimizi hatirlayin.) O halde ilk soru budur. Ayrica pasajda (6.19) sahip oldugumuz sey, bu
baglamda kélelikten bahsetmenin aslinda pek dogru olmayabileceginin (cok hafif de olsa) bir
gostergesidir. Peki bu genel resme nasil uyuyor? Dolayisiyla, hem Pavlus'un paralel muhalefet modelini
kullanmasi hem de bunun uygunluguna iliskin hafif nitelendirmesi, gercek bir anlayis sorusunu glindeme
getiriyor: Yeni hayat aslinda kélelik mi ve eder oyleyse, ne anlamda? Bu soru 6.1-8.13'Un geri kalaninda
yanitlanmamistir. 7.5' (yukarda alintilanmistir) agiklayan 7.7-25, 7.15'te (yukarida alintilanmistir) yasa
ve gunahla ilgili bélinmeyi kutlar ve yasa altinda yasarken "kéleligin" ikili bir bicimini bulmakla biter
(7.25b): "Oyleyse, zihnimle Tanri'nin yasasinin kdlesiyim, ama bedenimle giinah yasasinin kélesiyim." Bu
umutsuz durum, daha 6nce 7.6'da 6zetlendigi ve 8.1-13'te aciklandigi gibi, yalnizca Mesih olayiyla
¢ozulebilir. Burada yine pneuma (8.2) tarafindan olusturulan yasadan 6zgurlik fikriyle karsilasiyoruz:
"Ciink( Mesih isa'daki yasam pneuma yasasi sizi giinah ve 6liim yasasindan 6zgir kildi." Kuskusuz,
8.1-13'te yasadan badimsiz olmanin ayni zamanda pneuma'da kolelik teskil ettigine iliskin buna karsilik
gelen fikri bulamiyoruz. Ancak 7.6'da zaten sunu belirtmistik; ve Pavlus en azindan 8.12-13'te sunu iddia
ediyor: "Biz borcluyuz (6@psiAétal), bedene gore yasamak icin degil, bedene gére yasamak icin - [...] ama
eger bedenin yaptiklarini pneuma ile 6ldUrirseniz, (o zaman) yasayacaksiniz." Dolayisiyla 6.1-8.13'ln
sonunda adalete, Tanri'ya kéleligin ve pneuma'nin yeniliginin nasil anlasilacagi sorusu
yanitlanamamistir. Pavlus'un glinahtan ve tutkulardan kurtulus distncesinin bu dislinceyle yakindan
ortistigina hemen anlayabiliriz.

--- SAYFA 118 ---

110 Engberg-Pedersen Stoaci tutkulardan 6zgurlik kavrami. Bu 6zgurlikten ayni zamanda bir kélelik
durumu olarak s6z edilmesinin ne anlama geldigi heniiz netlik kazanmamistir. 8 Romalilarda Ozgiirliik
8.14-30 8.14-30'da Pavlus yine gelecege bakiyor. Pneuma'yi aldiktan sonra Mesih'e inananlarin kimligini
ele aliyor. Aslinda onlar sadece Tanri'nin koleleri degildir (8.14-15): 14 Cunkil Tanri'nin pneuma'si
tarafindan yonetilen herkes Tanri'nin ogullaridir. 15 Clnku siz, tekrar korkuya dismeniz icin bir kolelik
pneuma'si almadiniz, ama evlatlik icin bir pneuma (vioBeoia) aldiniz; biz bunda "Abba! Baba!" Buradaki
tema vaftizde pneuma'nin kabulldir. Pneuma, "Tanri'nin cocuklari”" (tékva 600, 8.16) ve "Tanri'nin
mirascilan", aslinda "Mesih'in ortak mirascilar" olarak bir stati olan "ogulluk" verir - eger yani, "Onunla
birlikte aci gcekersek, biz de O'nunla ytcelelim" (8.17). Bu son cuimle, 8.18-30'un tamaminin satirini
veriyor; burada Pavlus, Mesih inanhlarinin ve tim yaratilisin gelecekteki yucelik umuduyla simdi nasil aci
cektigini anlatiyor. Ve burada yeni devletin kélelik ve 6zglrlik agisindan bir tanimini elde ediyoruz; bu,
sonunda Tanri'nin yonetimi altindaki kdleligin devam ettigi yonindeki paradoksal iddiayi daha iyi
anlamamiza yardimci olabilir. Pavlus, tim yaratilisin "yikima" (p6opd) maruz kaldigini séyldyor - ama
"umutla" (8.20): 21 Clnku yaratilisin kendisi de ¢lrtimenin koleliginden kurtulacak ve Tanri'nin
cocuklarinin ylcelik 6zgurligini elde edecek. Bunlarin hepsi son derece “mitolojik”. Ancak “Tanri'nin
cocuklarinin ylcelik 6zgurliga” kavrami dikkate degerdir. Bu kismen ctrimeden kurtulmaktir. “San”,
pneuma tarafindan Uretilen bir sey olarak (cirimeye karsi) sonsuz yasami ifade eder. Ancak bu 6zgurlik
ayni zamanda "Tanri'nin cocuklarindan" biridir ve bu da bizi dogrudan 8.15'e geri gottrir. Bu 6zgurlik
sadece bir seyden 6zglrlesmek degildir. Bu ayni zamanda bir seyin 6zgUtrligudar (yani, yeni evlathk
statlisU) ve bir seyin 6zgurligudur, yani sunun icin: kisinin kendisi igin - bir "Tanri'nin oglu" olarak -
Tanri'nin istedigini ve tam da bunu istemesi. iste tam da bu nedenle bu 6zgurliik, “korkuya kapilacak bir
kolelik” (8.15) degildir. Pneuma alarak “Tanri'nin oglu” haline gelen kisi artik bir emir altinda degildir. Bu
kisi
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Pavlus ve Epiktetos'ta 111 Stoaci Ozgiirliik artik nihayet Tanri'nin istedigini yapmak istiyor ve baska
hicbir sey istemiyor. Bu, 8.1 ve devaminda anlatildigi gibi pneuma'nin alinmasinin, 7.7-25'te anlatilan,
kisinin Tanri'nin kendi iyi yasasinda emrettigini hem istedigi hem de istemedigi istirapli béltinmeye bir
¢6zUm olusturdugu anlamina gelir.18 O halde belki de Tanri'ya kélelik sonucta gercek bir kdlelik degildir?
8.28-30'da Pavlus, inanllarin su anda icinde bulundugu umut durumuna iliskin aciklamasini - aslinda -
evlatliktaki 6zgurluk fikrini su ana kadar hicbir rol oynamamis baska bir fikirle, yani ilahi secim ve saf
kararlilik fikriyle birlestiren bir sekilde bitiriyor. iste metin (8:28-30): 28 Amacina gére (npd0soig)
(kAnTol) olarak adlandirilan Tanri'yl sevenler icin her seyin birlikte iyilik icin calistigini biliyoruz. 29
Onceden bildigi (mpoéyvw) kisileri de, genis bir ailenin ilk cocugu olabilmesi icin, Oglunun benzerligine
uymalari icin dnceden belirledi (mpowptloev). 30 Ve dnceden belirledigi kisilere de (¢kdAeoev) adini verdi;
ve cagirdigi kisileri de hakh cikardi (¢dikaiwoev); ve hakli cikardidi kisileri de ylceltti (666Eaoev). Tanri'yi
\u200b\u200b"sevenler" (&yanav) O'nun ogullari ve gocuklaridir. Bu insanlar icin de her sey iyilik igin
birlikte calisacaktir. Peki neden? Cinku Tanri onlari 6nceden "6nceden bilmis", "o0nceden belirlemis",
"¢agirmis" vb. Ancak ayni zamanda bu insanlarin yiceltiimenin bir parcasi olarak nihayet pneuma'yi
aldiklarinda (ve bu da Tanri'nin kendi mtdahalesiyle gerceklesir), o zaman Tanri'nin cocuklari olma
ylceligine sahip olarak ayni zamanda 6zgUr olduklarini da duyduk. Bu iddialar nasil bir araya geliyor?
Pavlus bu insanlarin hem “Tanri'nin kélesi” (6.22) hem de Tanri'nin ogullari ve cocuklari olarak “6zgur”
olduklarini (8.15, 21) ve ayrica her seyi Tanri'ya borglu olduklarint mi sdylemek istedi? 9 Stoaci C6zim
Stoaci 6zgirlik teorisinin hem carpici hem de gercekten aydinlatici bir ¢6ziim sagladigi nokta burasidir.
Pavlus'un 18'deki havali Mesih inanllarini disintn. Yorumcular hakli olarak "korkuya yol agan" kélelik
hakkindaki 8.15'i, hem yasanin hem de glinahin kélesi olan kisinin (7.25) 7.7-25'teki tanimina atifta
bulunmak icin alirlar. Temel olarak korku, Tanr'nin iyi yasasinda emrettigi seyleri ve kisinin (etkisiz de
olsa) yapmak istedigini yapmadiginin farkina varilmasindan kaynaklanmalidir. Aksine, pneuma'nin
gelisiyle kisi, iradesi artik boélinmediginden yasayi yerine getirir. Artik tek bir seyi tek basina istiyor.
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112 Engberg-Pedersen Stoaci bilgenin benzetmesi. Tanri'nin dinyay! nasil diizenledigine dair dogru
icgoruye sahip olarak (burada Mesih olayi agisindan), onlar (Musa'nin) yasasini yerine getirebilmek igin
yasadan kurtulmuslardir (capraz basvuru 8.4). Bu sekilde onlarin yasadan bagimsizhidi ayni zamanda
tutkulardan da 6zgUrlesmedir, tipki Stoaci bilgenin tutkulardan tamamen 6zglr olmasi gibi. Ancak Stoaci
bilge gibi, Pavlus'un Mesih inanlilari da baska bir yéne baglidirlar: adalete ve Tanr'ya. Adaletin ve Allah'in
geregini yapmaktan baska bir sey yapamazlar. Epiktetos'un soyledigi gibi bilge, Tanri'ya "baglanmistir"
ve bu nedenle ne isterse onu ister. Ancak yine de bu “kélelik” aslinda tam anlamiyla bir koélelik degildir.
CUnkd hem bilge hem de Mesih inanlilari yalnizca kendilerinden yapmalari gerekeni yapmak isterler.
Dolayisiyla onlarin “kéleligi” aslinda bir 6zgUrlik durumudur: kisinin yapmasi gerektigini disindigu seyi
yapmayi istemesidir. Pavlus'un Mesih inanhlari artik bir yiktmlalik altinda degiller. Pavlus'un
baslangicta Mesih inanhlarindaki kélelik ve 6zgurlukle ilgili oldukca kafa karistirici iddialarina iliskin bu
Stoaci okuma, onun 6.1'den 8.28'e kadar olan bu kavramlari nasil ele aldigina keskin bir nokta verir:
yasadan 6zgir, ama ayni zamanda adalet ve Tanri'ya bagh (ve dolayisiyla onlara "kéle") - ama ayni
zamanda Tanri'da "6zgiir". Her seyin anahtari, “istedigi gibi yasayan 6zgiirdiir” fikrinde yatmaktadir
(Epiktetos, Tez 4.1.1). Yasadan bagimsiz olarak, Mesih inanlilari adil bir sekilde ve Tanri'nin gerektirdigi
sekilde yasamak isterler ve baska hicbir sey istemezler. Ve boylece aslinda onlar artik Tanri'nin koleleri
degillerdir. Ancak 8.28-30'da Pavlus, baslangicta her seyi havaya firlatacak gibi gortinen bir fikri ortaya
atiyor: her sey Tanri'nin "kaderi" (nmpodpiolg) meselesidir! O zaman Mesih'e inananlar ne tur bir
6zqUrlige sahip olacaklar? Stoaci teorinin ikinci yarisinin bize yardimci olabilecegi nokta burasidir.
Pavlus'un Mesih inanlilarini bu agidan da Stoaci bir perspektiften ele alacak olsaydik, somut olarak baska
herhangi bir sekilde isteyebilecekleri ve hareket edebilecekleri anlaminda degil (ciinkl bunun dogru
hareket etme yolu oldugunu biliyorlardi), ancak farkl sekilde isteyebilecekleri ve hareket edebilecekleri
sekilde irade vermenin ve yaptiklar sekilde hareket etmenin onlara "bagli" olacagini séylemeliyiz. Cinku
mesele tamamen idrak ve anlayis meselesidir. Daha 6nce, 7.7-25'te tanimlanan kisi vo0g (akil) ile
Tanrn'nin kanununa hizmet ediyordu - ama bir de beden vardi (7.25). Ancak simdi, pneuma'yi aldi ve bu
(sUpheli ki) ona tam bir anlayis kazandirdi, 6zellikle de anlasiimasi gereken ¢ok yeni bir sey oldugundan:
isa olayl. Ve bu son icgorii, bedeni tamamen ortadan kaldirmistir, béylece kisi yalnizca tek bir seyi ister:
Tanri'nin yasada istedigi seyi.19 Bu degisiklik, sonucta anlayistan biri oldugundan, bir Mesih inanlisinin
istedigi her seyi séylemek de dogru olacaktir. 19 Buna karsilik, Pavlus, bedenin "610" oldugunu (vekpév)
(8.10) soyler.
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Pavlus ve Epiktetos'ta 113 Stoaci Ozgiirlik'iin ne olacadi, yeni anlayis nasil ortaya cikarsa ciksin, o kisiye
"baghdir'. Anlama her zaman disaridan gelen girdinin (bilgi dedigimiz sey) ve kisinin bu tr girdiyi icsel
olarak ele almasinin sonucudur. Bu nedenle her zaman kisinin kendisine aittir; kisinin amaclari ve
eylemleri bu anlamda her zaman o kisiye “baghdir”. Bu anlamda da -Stoacilarin sdyleyebilecedi ama
muhtemelen sdylemedigi gibi- kisi diinya ve Tanri karsisinda 6zgUrdir, yani anlayisi ne kadar olgularin
kendisi tarafindan belirlenirse belirlensin, onlari anlamakta 6zgurdur. O halde, bu perspektiften
bakildiginda, diinyadaki seylerin Tanri tarafindan (ilahi olarak) énceden belirlenmis (veya hatta “kader
edilmis”) olmasi, hicbir sekilde bireyin 6zgurligini kisitlamaz veya azaltmaz. Kisi nihai ve tam anlayisa
ulastiginda tutkulardan 6zgurlesir. Artik kélelik durumu olmayan, Allah'in diledigini isteme 6zgUrligu
vardir. Ve nihai ve tam anlayisa ulasmada her tirli dis belirleme karsisinda anlama 6zgurliga vardir. Ya
da en azindan: Pavlus'un 8.28-30'da da tanimladigi Mesih inanllarina Stoaci bir bakis acisi
uygulanacaksa sdylenmesi gereken sey budur. Peki bu bakis acisi ayni zamanda Paul'tnki miydi? Yoksa
burada Pavlus'un bu tir endiselere sahip olmayabilecedi yonindeki metodolojik prensibimizi mi
hatirlamamiz gerekiyor? 10 Sonu¢ Pavlus'un Romalilar 6.1-8.30'da kolelik ve 6zgUrligu ele alisindaki bir
bilmeceyi aydinlatmak icin Stoaciliktan materyaller kullanmaya calistik. Operasyon sezgiseldi.
Baslangicta kafa karistirici gortinen seyi cézmeyi ve Pavlus'un iddialarina keskin bir bakis acisi
kazandirmayi basardiysa, o zaman basarili olmustur. Daha sonra, Yeni Ahit'in kader, takdir ve 6zgur
iradeyle ilgili konulari dogrudan ele almamasina ragmen, Pavius'un Romalilar 6.1-8.30'daki "6zgurltk"
terimini kullaniminda Stoacilarin konuyla genel olarak ilgilenmesinin kendisi icin yabanci olmadiginin bir
goOstergesini buldugumuz sonucuna varabiliriz. Bu kesinlikle onun kélelik ve 6zglrlik hakkindaki
konusmasinin ilk - ve en blyUk - kismi icin gecerli: tutkulardan 6zgurlikten "koélelige", aslinda gercek bir
0zqUrlik olan adalete ve Tanri'ya. Bunun Stoaci teorinin disaridan belirlenme karsisinda kendi kaderini
tayin etme meselesini ele alan ikinci kismi icin de gecerli olup olmadigi tam olarak acik degildir. Ancak iki
olguya dayanarak asagidaki 6neriyi yapmaya cesaret edelim. 8.28'de Pavlus'un teorinin ilk yarisindaki
merkezi bir 6zelligi (insanlarin Tanri'yl "sevmesi", bu da onlarin Tanri'nin istedigini yapmasini saglayacak
olmasi) Tanri'nin kaderinin gUclu bir ifadesi ile birlestirmesi gercedi vardir. Ve mektubun baska bir
yerinde, insanlarin olup olmadigi sorusunu kendisinin glindeme getirdigi bir gercek var.
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114 Tanri'nin kaderinin bir sonucu olarak hata yapan Engberg-Pedersen, hatalarindan dolayi
suclanacaktir. Bu iki gercek, Pavlus'un aslinda "6zgUrlik" ve determinizm meselesinin farkinda oldugunu
ve bdyle bir "6zglrlik" ile Tanri'nin istedigini yapmayi isteme 6zgUrligu arasinda yakin bir baglanti
oldugunu kabul ettigini gosteriyor. Eger dyleyse, ilk Hiristiyanlik ile felsefe arasindaki yakin baglantinin
bir baska gdstergesine daha sahibiz. Kaynakca Bobzien, Susanne. 1998a. Stoaci Felsefede Determinizm
ve Ozgiirlik. Oxford: Clarendon. Bobzien, Susanne. 1998b. “Ozgir irade Sorununun Yanlishkla
Anlasiimasi ve Ge¢ Dogusu.” Phronesis 43: 133-75. Destrée, Pierre, Ricardo Salles ve Marco Zingano,
der. 2014. Bize Ne Diisiiyor? Antik Felsefede Faillik ve Sorumluluk Uzerine Calismalar. Sankt Augustin:
Akademi. Engberg-Pedersen, Troels. 1990. Stoaci Oikeiosis Teorisi: Erken Stoaci Felsefede Ahlaki Gelisim
ve Sosyal Etkilesim. Aarhus: Aarhus Universitesi Yayinlari. Engberg-Pedersen, Troels. 1995. “Romalilar
5-8'de Galatyallar ve Pavlus'un Mesih inanlilarinin Kimligini Olusturmasi.” Metinler ve Baglamlar:
Metinsel ve Durumsal Baglamlarinda incil Metinleri, Festschrift Lars Hartman, Tord Fornberg ve David
Hellholm tarafindan diizenlenmistir, 479-505. Oslo: iskandinav Universitesi Yayinlari. Engberg-Pedersen,
Troels. 2000. Paul ve Stoacilar. Edinburg: T&T Clark. Engberg-Pedersen, Troels. 2010. Havari Pavlus'ta
Kozmoloji ve Benlik: Maddi Ruh. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Engberg-Pedersen, Troels. 2017.
Yuhanna ve Felsefe: Dérdiincii incil'in Yeni Bir Okumasi. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Fitzmyer,
Joseph A. 1993. Romalilar (The Anchor Bible 33). New York: Chapman. Frede, Michael. 2011. Ozgir irade:
Antik DUsuncede Kavramin Kdkenleri, Anthony A. Long tarafindan dizenlenmistir. Berkeley: Kaliforniya
Universitesi Yayinlari. Frede, Michael. 2014 [2007]. "Antik Felsefede eph'hémin." Bize Ne Diisiiyor? Antik
Felsefede Faillik ve Sorumluluk Uzerine Calismalar, editérliik yapan Pierre Destrée, Ricardo Salles ve
Marco Zingano, 351-363. Sankt Augustin: Akademi. (ilk olarak ®INOZO®IA 37: 110-123'te
yayinlanmistir.) Glancy, Jennifer A. 2002. Erken Hiristiyanlikta Kolelik. New York: Oxford Universitesi
Yayinlari. Goodrich, John K. 2013. "Gunahin Kdlelerinden Tanri'nin Kélelerine: Romalilar 6'da Pavlus'un
Kélelik Metaforunun Kékenini Yeniden Diisiinmek." incil Arastirmalar Biilteni 23: 509-530. Harrill, James
A. 2006. Yeni Ahit'te Koleler: Edebi, Sosyal ve Ahlaki Boyutlar. Minneapolis: Kale Basini.
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Pavlus ve Epiktetos'ta Stoaci Ozgirliik 115 Inwood, Brad. 2005. “Seneca'daki irade.” Reading Seneca:
Roma'da Stoaci Felsefe, 132-156. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Klein, Jacob. 2016. “Oikeidsis'ten
Stoaci Arguman.” Antik Felsefede Oxford Calismalari 50: 143-200. Long, Anthony A. 2002. Epiktetos:
Stoaci ve Sokratik Yasam Rehberi. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Martin, Dale B. 1990. Kurtulus
Olarak Kélelik: Pauline Hiristiyanhginda Kélelik Metaforu. New Haven, CT: Yale Universitesi Yayinlari.
Salles, Ricardo. 2005. Determinizm ve Uyumluluk Uzerine Stoacilar. Aldershot: Ashgate. Salles, Ricardo.
2013. “Stoaci Felsefede Determinizm, Kadercilik ve Ozgurliik.” A Companion to the Philosophy of
Time'da, Heather Dyke ve Adrian Bardon tarafindan dizenlenmistir, 59-72. Chichester: Wiley-Blackwell.
Vollenweider, Samuel. 1989. Freiheit als neue Schopfung: Eine Untersuchung zur Eleutheria bei Paulus
und in seiner Umwelt (Forschungen zur Religion und Literatlr des Alten und Neuen Testaments 147).
Gottingen: Vandenhoeck ve Ruprecht. Vollenweider, Samuel, ed. 2013. Epiktet: Freiheit miydi? Diatribe
IV 1 (SAPERE 22). Tibingen: Mohr Siebeck.
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Béliim 7 Kader ve ilahi Takdir Uzerine Orta Cag Platonculari. Tanri, Yaratilis ve Diinyanin Yénetisimi
Emmanuele Vimercati 1 Giris Kader ve takdir, iki nedenden dolayi imparatorluk Platonculugunun iki
temel tasidir. Birincisi, ilk ilkeler (basta tanr ve idealar) ile fiziksel diinya arasindaki iliskiyi diizenlerler:
Bunu yaparak ayni zamanda ilkelerin dogasini ve kozmik olaylara midahalelerini anlamamiza da
yardimci olurlar. ikincisi, insan davranisini aciklamak icin ontolojik diizeylerin stirekliligini garanti ederler.
Her ne kadar Platon diyaloglarinda bu tur temalari zaten kullanmis olsa dal sonraki yUzyillarda bunlarin
daha énemli hale geldigi yadsinamaz: Bu zaten Helenistik ddSnemde baslamis ve erken imparatorluk
caginin filozoflari ve dini distntrleri arasinda devam etmistir. Orta Platoncu kader doktrini, son
donemdeki arastirmalarda2 6zel bir ilgi géormustlir ve bu durum, hem tarih hem de teori agisindan
konuyla ilgili bilgimizi arttirmistir. Bununla birlikte, kader konusu gogunlukla insan eylemiyle ilgili olarak,
yani insanin kozmostaki davranisina atfedilebilen 6zerkligin sinirlari acisindan ele alinmistir - kadim
insanlar bunu "bize bagh olan" (toé¢' Auiv) olarak siniflandirmistir.3 Bu yaklasim kesinlikle insan
eyleminin ayricaliklarini ve bedenlenmis ruhun 6zgurliginin sinirlarini acikhga kavusturmaya yardimci
olmustur. Boylece, Orta Platoncular icin gercekten dnemli olan kader ve fiziksel nedenselligin
antropolojik ve etik yorumlarina blyUk énem verilmistir. Bununla birlikte, insani faillik yontune
odaklanilirken, tanrinin veya ilkelerin eylemi bir sekilde ihmal edilmektedir. Fakat tanrinin eylemi 1 Bkz.
Ozellikle Platon, Timaeus 30b-c, 41d-42d; ayrica bkz. Cumhuriyet 10.617d-e (Er Efsanesi), Kanunlar
10.904a-906b. 2 Ozellikle bkz. Mansfeld 1999, Boys-Stones 2007, 2016, 2018, Eliasson 2008, Algra
2014, Opsomer 2014 ve Bonazzi 2014; ayrica bkz. Whittaker 1990, 133-135, Dillon 1993, 160-164,
Reydams-Schils 1999, 204-205, 225-243, Reydams-Schils 2008, Frede 2011, 58-64 ve Trabattoni 2014.
3 Bu ayni zamanda digerlerinin yani sira 6zgUr irade, 6zgUrlik, secim, kendi kaderini tayin etme ve
sorumluluk kavramlarini da igerir. Kader temasi ayni zamanda bu makalenin kapsami disinda kalan
onemli mantiksal ¢ikarimlara da sahiptir (bkz. Mansfeld 1999). © Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020 |
DOI:10.1163/9789004436381_009
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Kader ve ilahi Takdir Uzerine Orta Cag Platonculari 117, takdir ve kader acisindan temeldir: Gercekten
de, eger kisi bu yonl tam olarak kavramazsa, insan davranisini dogru bir sekilde anlamak da zordur. Bu
nedenle burada esas olarak tanrinin dogasindan ve eyleminden yola gikarak bu konuyu ele alacagim:
cunki boyle bir eylem, Platoncu bir bakis agisindan, kozmik nedenselligin bir 6ncaltdir ve bu, cagdas
bilim adamlarinin analizleri acisindan bazi 6zglnlik marjlarina izin verir. Bu calisma ¢ bélime
ayrilmistir. Birinci boélimde Orta Platoncu tartismada kader ve inayet lzerine bazi genel degerlendirmeler
sunulacaktir. ikinci bélimde, bu kavramlari ilk ilkeler acisindan tartisacagim ve kader ve takdirin
Platoncu diinyanin olusumu teorisini nasil varsaydigini gésterecegim. iddia edecegim gibi, Orta Platoncu
Ozgur irade anlayisi nihai olarak tanrinin dogasina, etkinligine ve onun maddeyle iliskisine dayaniyordu.
Son olarak tguncu bélimde kaderi ve takdiri tanrinin dinyayi yénetmedeki araclari olarak agikliyorum.
Bu tir bir yonetimin dogasi, kaderin “kanun” (vouog) olarak tanimlanmasindan yola c¢ikilarak
incelenecektir. Bu anlamda Orta Platoncularin bu teorileri Stoacilar ve Peripatetiklerden (ancak kokleri
Platon'un dlstncesine kadar uzanan) unsurlar alarak gelistirdikleri anlasilacaktir. Ancak Platoncular
sonucta diger iki felsefi okulun teorisine alternatif sunacak bir teori formule ettiler.4 Bu noktada
terminolojiyle ilgili iki 6n gézlem yapmamiz gerekiyor. Birincisi, "Orta Platonculuk" ifadesi burada
yalnizca geleneksel nedenlerden dolayi kullaniliyor: Son yillarda bu terimle ilgili tartismalarin da agikca
ortaya koydugu gibi, bu ifadenin yararlari ve sinirlari var. Diger akademisyenler gibi ben de bu gelenekte
ortak olan unsurlarin kader ve takdirle ilgili olarak var olduguna inanryorum. ikincisi, "yaratilis" terimi
burada incil'deki anlamiyla degil, Platoncu anlamda, yani kozmosun "dogumu" (yéveolc) veya "liretimi"
(moinotc) ile esanlamli olarak kullaniimaktadir. 2 Orta Platonculukta Kader ve ilahi Takdir Uzerine Bazi
Aciklamalar Temayi tanitirken, Orta Platoncularin kader ve takdiri nasil anladiklarina dair kisa bir
aciklama yararli olabilir. Bu vakadaki ana kaynaklar Pseudo-Plutarkhos'un Kader Uzerine adl eseri,
Alcinous'un Didaskalikos kitabinin 26. bélimii ve Apuleius'un Platon ve Ogretisi Uzerine (1.204-207) adli
eseridir. Aralarinda Calcidius'un Timaeus Uzerine Yorumu (6zellikle 143-189) ve Emesa'li Nemesius'un
insanin Dogas! Uzerine (dzellikle 35-43) adli eserinin de bulundugu daha sonraki calismalar da Orta
Platoncuyu kismen yansitiyor gibi gérinmektedir 4 Bkz. Opsomer 2014, 139.
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118 Vimercati kaynaklari - ve bu calismada bu sekilde incelenmistir.5 Bazi farklliklara ragmen, bu
calismalardan ortak bir genel yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. On Fate 1.568B'de Ps.-Plutarch, "kader"in
(elpapuévn) sirasiyla "faaliyet" (évépyela) ve "madde" (o0ola) olmak Uzere iki anlamini tanimlar.6 "Bir
madde olarak kader, evrenin tim ruhu gibi gértinur" (2.568E),7 faaliyet olarak kader su sekilde
tanimlanirken (1.568D):8 Phaedrus'ta [248c] anlatildigi sekliyle [Kader], kacisi olmayan bir nedenden
dolayi “ilahi bir form0l” (Adyog 6€log) olarak adlandirilabilir. (dveunédiotov), ihlal edilmez
(dnapdBatog)"; Timaeus'ta [41e] anlatildidi gibi, "evrenin dogasina uygun, olup biten her seyin gidisatini
belirleyen bir yasa (vépog)" olacaktir; Devlet'te anlatildigi gibi [10.617d], “gelecekteki olaylarin gecmis
ve simdiki olaylarla baglantisini (cupnAéketal) belirleyen ilahi bir yasadir (véuog 6€iog). Burada atifta
bulunulan yasa tiri daha sonraki bir pasajda belirtilmistir: "'Bir hipotezin sonucu' derken, bagimsiz
olarak ortaya konmayan, ancak bir sekilde gercekten baska bir seye 'bagll' olan seyi kastettik; nerede bir
sey dogruysa digerinin onu takip ettigini ima eden bir ifade var" (4.570A).9 Kisaca, kaderin fiziksel
nedenselligin dizeni veya ihlal edilemez normu olarak anlasildigi séylenebilir.10 Ancak, fiziksel
nedensellik her kozmik etkiyi etkilese de, her ne kadar fiziksel nedensellik her kozmik Ps.-Plutarkhos,
yalnizca genel durumlarin kaderin dogrudan kontrol altinda oldugunu, bireysel olaylarin ise yalnizca
sanal olarak kadere bagh oldugunu vurguladi: ¢link(i, "doga yasasi, 6ncelikle timellerle (mponyouvpévwg)
ugrasirken, ikincil olarak (¢mouévwc) ayrintilarla ilgilenir." Bu nedenle, “belirli durumlari potansiyel olarak
genel hikimlerinde kapsar” (vépog duvapuel Takad' Ekaota Tolg dAolg ovunepAdupBaveL: 4.569E).11 Bu
sasirtic olabilir (Kader Uzerine 4.570A), fakat -gdsterilecegi gibi- Orta Platoncu'nun, bireysel vakalara
hikmeden genel norm olarak kader anlayisini yansitiyordu. Zira bu kader anlayisi 5 Bu yazarlar
hakkinda, bkz. Theiler 1966, den Boeft 1970, 8-46, Sharples 1983, Dillon 1993, 160-164, Valgiglio 1993,
Reydams-Schils 1999, 2008 ve 2020, 99-117, Eliasson. 2008, 119-167, Algra 2014. 6 Ayrica bkz.
Calcidius, On Platon's Timaeus 143-149. 7 Tr. Yazan: De Lacy ve Einarson 1959; bunu makalemin
tamaminda kullanacagim. 8 Ayrica bkz. Calcidius, On Platon's Timaeus 143. dAA& WG ETEPWTIVIWG
AANBKOC broTEBEY, omdoa dkoAovbiav evet. 10 Ayrica bkz. Plutarch, On the E at Delphi 6.387B, Calcidius,
On Plato's Timaeus 149, 152-154. 11 Bu tanimlar hakkinda bkz. Boys-Stones 2007, 435-437 ve Opsomer
2014, 144-161.
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Orta Cag Platoncularinin Kader ve ilahi Takdir 119 "ilahi bilgelige uygun" (oikelov Tfi@elqppovrioel)
olmasi, 6ncelikle evrensellerin yani sira insan 6zerkligiyle de ilgilidir. Bu anlamda Orta Platoncu
bagdasirciigin temel noktasi -Plutarkhos'un deyimiyle- "her seyin kaderde mevcut oldugu" (On Fate
5.570C) iddiasidir, ancak her sey kader degildir. Dolayisiyla kader, dongusel bir dizilim (3.569C) halinde
siralanan, sonsuz kozmik olaylarin (3.569A)12 sonlu kimesi olarak anlasilir. Plutarch, Apuleius ve
Calcidius gibi diger yazarlar, sans ve insanin 6zgir iradesinin yani sira kaderi de olaylarin nedenlerinden
biri olarak tanimlarlar.13 Orta Platonculukta kaderin "potansiyel" dogasi, kosulluluk, yani 6zglr olabilen
belirli bir nedene tabi olma niteligini alir. Buna gére Orta Platoncular, 6zgir iradeyi evrenin
kisitlamalariyla uzlastirmak icin, eylemin 6zerk ilkesinin ruh oldugunu, ancak her eylemin sonugclarinin
zorunlu oldugunu iddia ederler. Baska bir deyisle, eger bir x kisisi, y eylemini serbestce gerceklestirirse,
zorunlu olarak z sonucu da gelecektir. Didaskalikos'tan alinan drnek ¢ok iyi bilinmektedir: "Apollon'un
Laius'a soyledigi gibi: 'EGer bir ogul dogurursan, o cocuk seni 6ldirir."™14 Bu formulasyon genellikle
kosullu zorunluluk (ya da kosullu kader) olarak tanimlanir; bu ifade, kaderin "varsayimsal varsayimlari
gerektirdigini" iddia eden Ps.-Plutarkhos'tan tiretilmistir (¢€ bmoBéoewc; On Kader 4.569D6). Baska bir
deyisle, eylemlerin nedenleri bireylerin 6zerkligine bagh olabilecedi halde, yalnizca sonuglari kadere
bagli olacaktir. Dolayisiyla Orta Platoncular kaderi sivil toplumdaki hukukun rolliyle karsilastirdilar; ¢ink{
hukuk 1) evrenseli emreder, ancak 6zel olani (yani bireylerin davranislarini) kararlastirmaz ve yine de 2)
zorunlu olarak bir eylemin sonuclarini belirler (6rnegdin, bir yasa bir sucun cezasini belirler). Ayni sekilde,
kader de 6zgUr bireysel failligin sonuclarini belirleyen, onlari kusursuz bir evrensel siraya goére
duzenleyen ilkedir.15 Son olarak kader, Apuleius ve Calcidius'un “ilahi emir” (veya “tasarim”, divina
sententia) olarak tanimladigi takdire tabidir.16 9.5.2, 740B-D; Apuleius, Platon ve Ogretisi Uzerine 1.206;
Calcidius, Platon'un Timaeus'u Uzerine 145. 14 Bkz. Alcinous, Didaskalikos 26.2, 179.17 Hermann,
Euripides'ten alinti, Fenikeli Kadinlar 19. Stoacilar icin bkz. Cicero, Kader Uzerine 30 (= SVF 2.956);
Origen, Celsus'a karsi 2,20 (= SVF 2,957). 15 Ps.-Plutarkhos, Kader Uzerine 4.569D, 5.570B-E, Philo,
Providence Uzerine 2.82, Alcinous, Didaskalikos 26, Calcidius, Platon'un Timaeus'u Uzerine 151-154,
179-180, 188-189; ayrica bkz. Nemesius, On the Nature of Man 38. 16 Apuleius, OnPlatoandHisDoctrine
1.205, Calcidius, OnPlato'sTimaeus 144, 176, Nemesius, On the Nature of Man 42-43. Bkz. Moreschini
2015, 280-281.
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Orta Platoncular, tanrinin evrene midahalesini ve ayni zamanda tanriyi kétaligian sorumlulugundan
korumak icin farkh takdir dizenlerini birbirinden ayirdilar. Apuleius, Ps.-Plutarkhos, Calcidius ve
Nemesius ¢ sinif tanimladilar: ilk tanrinin sinifi, géklerdeki tanrilarin sinifi ve yeryiiziinde insan
eylemlerini kontrol etmekten sorumlu olan iblislerin sinifi.17 Bazi durumlarda, iblislerin eylemleri de
kadere dahildir, boylece ilahi takdirin en dlsuk seviyesi dinyanin kisitlamalariyla bir arada var olur (bkz.
Ps.-Plutarkhos, On Fate). 9.572F-573B). Dolayisiyla, "kader kesinlikle takdire uysa da, takdir kesinlikle
kadere uymaz" (On Fate 9.573B), dolayisiyla kader, takdire tabidir.18 Burada bunun, iki kavrami
esitleyen Stoaci konumdan acik bir ayrihgi temsil ettigi gézlemlenmelidir. Modern bir yorumcunun
belirttigi gibi, bu doktrin tutarsizliklardan ibaret degildir: Eger (kadersiz) secimin (kaderli) sonuclari
yalnizca bir sonraki insan tercihine kadar ulasirsa, nadiren cok fazla etkiye sahip olabilirler. [...] Ote
yandan, bazi kararlari kadersiz olarak tanimlarken digerlerini ise “sonuc” olarak kabul ederek kader
olarak gérmenin temelinin ne olabilecegini gérmek zordur.19 Bu tutarsizliklardan bazilari belki de kader
ile 6zgur irade arasindaki iliskinin yalnizca Helenistik donemde 6nemli bir konu haline gelmesinden ve ne
Platon ne de Aristoteles tarafindan sistematik olarak tartisiimamasindan kaynaklaniyordu.20 Bu,
Platoncularin ve Aristoteles'in ge¢cmisteki teorilerine yansitmayi gerektiriyordu. Aristotelesciler ancak
daha sonraki bir asamada gelistiler.21 Dinya Uzerinde ilahi yonetimin araclari olarak takdir ve kadere
gelince, Ps.-Plutarkhos ve Calcidius, Platon'un zaten kaderden "yUksek trajik Uslupla degil, teoloji dilinde"
bahsettigini acikca ortaya koydular (Ps.-Plutarch, On Fate 1.568D; Calcidius, On Plato's Timaeus 143).
Baska bir deyisle Platon siirsel ya da mitolojik bir dille konusmadi. 16. 18 Bkz. Opsomer 2014, 161-164,
Reydams-Schils 2008, 243-247, Moreschini 2015, 284-285, Timotin 2012, 118-122, Boys-Stones 2016,
327-332. 19 Bakiniz Boys-Stones 2007, 431-432, “korkung bir teoriden” s6z ediyor; Orta Platoncu kader
Ogretisinin tutarsizligr hakkinda ayrica bkz. den Boeft 1970, 33, Dillon 1996 [1977], 325, Sharples 2003,
109, Boys-Stones 2007, 431ff. (ayni zamanda Orta Platoncu tutarsizliklara olasi bir ¢c6zim icin),
Trabattoni 2014, 103-108, Opsomer 2014, 142-143. 20 Aristoteles'e gelince, Carlo Natali'nin bu ciltteki
katkisina bakiniz. 21 Bkz. Bonazzi 2014, 283-285.
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Orta Cag Platonculari Kader ve ilahi Takdir ile ilgili terimlerle, ancak bilimsel bir sekilde, ilk ilkeler
teorisine ve 6zellikle ilahi varlklara atifta bulunarak. Yani daha sonraki Platonculara gére Platon, ara sira
da olsa, kendi eserlerinde bir miktar tutarlilikla kader ve takdiri zaten tanitmisti. 3 ilk ilkeler ve Diinyanin
Yaratilisi Baslangic olarak, teolojik anlamda kader ve takdir arasindaki iliskinin, Stoacilar ve
Aristotelescilerle tartisan Orta Platoncular tarafindan gelistirildigine dikkat edilmelidir.22 Ozellikle
Stoacilar, tanrinin iradesine veya faaliyetine ya da tanrinin dodasina bagladiklari kader ve takdir
kavramlarini herkesten daha fazla incelemislerdi.23 Bu anlamda Stoacilar monist, bedenselci ve
ickinciler, Tanri'yi fiziksel bir prensip olarak anladiklari ve onun faaliyetini diinyanin nesli ve yénetimiyle
sinirlandirdiklari icin. Boylece diinyayi saglam ve karmasik bir nedensel ag24 olarak acikladilar; ¢linki
tim olaylarin zorunlu oldugunu iddia eden kisi, bu durumda onlari zorunlu olarak belirleyen neden-sonug
iliskisini agiklamahdir.25 Ancak bu ¢6zim bazi sakincalari da beraberinde getiriyordu. Stoacilar tanryi,
takdiri ve kaderi tanimlarken, tanrinin dogasini ve faaliyetini dinyanin gerekliligine tabi kilma tehlikesiyle
karsi karsiyaydi. Seneca'nin On Providence, 5.8'deki ifadesini ele alalim: "Her ne kadar evrenin buyuk
yaraticisi ve hukimdari, Kaderin emirlerini kendisi yazmis olsa da, yine de onlara uyuyor. Sonsuza kadar
itaat ediyor, ancak bir kez karar verdi."26 Bir Platoncu icin bu Stoaci aciklamanin tehlikeli sonuglari vardi:
her seyden Once, tanriyl tamamen fiziksel bir varliga indirgedi ve onu, kendisinin yarattigi kader yasasina
tabi kildi. ikinci olarak, eger tanrinin dogasi kader ve inayetle dzdeslestirilirse, 22 Ps.-Plutarkhos, On Fate
11.574D-F, Calcidius, On Plato's Timaeus 174-175'teki kotullUk. Plutarch'ta ve Stoacilar'da ilahi takdir
arasindaki iliski hakkinda, bkz. Algra 2014. 23 Bkz. Aétius, Placita 1.27.5 (= SVF 1.176); Calcidius,
Platon'un Timaeus'u Uzerine 144 (= SVF 2.933); genel olarak SVF 2,928-932, 962; ayrica Bobzien 1998,
44-58. Cleanthes'e gore Calcidius, On Plato's Timaeus 144'te bazi olasi ayrimlar yapilmistir (ayrica bkz.
Algra 2014, 122-126). 24 Bkz. Sauvé Meyer 2009, Brouwer 2015. 25 Bkz. Plutarch, On Stoic
Self-Contradictions 34.1050A-B, 37.1051D, 47.1056C-D (Stoacilar'da kétuligun nedeni olarak tanri ve
insan sorumlulugunun askiya alinmasi), Egitimsiz Bir Cetvel'e 4.781F (Stoaciya Karsi Plutarch)
materyalizm ve ickincilik), Ps.-Plutarch, On Fate 11.574D-F, Calcidius, On Plato's Timaeus 144-145, 179.
26 ille ipse omnium conditor et rector scripsit quidem fata, sed sequitur; semper paret, semel iussit.
Benim cevirim Basore 1928'den.
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122 Vimercati kozmosunu aciklamak zor olacaktir.27 Uclinciisii, bu teolojik problemlere iki antropolojik
ve etik sorun eslik etmistir: Stoaci determinizm, Platon'un az cok tutarli bir sekilde Er28 mitinde
Ustlendigi insanin 6zgur iradesini ve bir Platoncu icin ruhlarin eskatolojisinde cok 6nemli olan insan
eyleminin bireysel sorumlulugunu tehdit ediyordu.29 Bu tir dezavantajlar 6nlemek igin, Aristoteles
tarafindan olasi bir ¢6zim saglandi: Metafizik'in 12. Kitabinda, ayri ve gercekte maddi olmayan bir ilk
Hareket Ettirici'yi, ebediyen kendini disunen bir ilk akli dne sirmustu. Bir dizi hareket ettiricinin en
istiine yerlestirilen ilk Hareket Eden, ayni zamanda kozmosun ve gdklerin hareketinden de sorumluydu.
Basta Alcinous olmak Uzere bazi Orta Platoncularin tanriyi sunma bicimleri konusunda Aristoteles'ten
etkilendikleri bilinmektedir.30 Ancak Aristoteles'in ¢c6zimUunin hem teolojik hem de psikolojik olarak
kendine has zorluklari vardi. Teolojik zorluga gelince, Atticus, Aristoteles'i ateizmle sucladi; ¢linki
Aristoteles, tipki daha sonra Epikuros gibi, tanrinin diinyadaki takdirini reddettigi kabul ediliyordu.31
Atticus'a gore Aristoteles, tanrinin insani olaylarla ilgilenmesini ve tanrinin diinya Gzerindeki hakimiyetini
dislamis, eylemini Dlnya Uzerindeki goklerle sinirlamisti. Bu elestiri, Aristoteles'in dlinyanin yaratilisini
reddetmesi ve sonsuz oldugu varsayimina dayaniyordu.32 Tanrinin "hareketsizligi" ve insani meselelere
ilgisizligi suclamasinin yani sira, Calcidius tarafindan da aktarilan33 Atticus'un ikinci zorlugu,
Aristoteles'in psikolojisine yonelikti. ClinkG ruhun bedenin formu veya "gergekligi" (évteAéxela) oldugu
iddiasi, ruhun kendisinin bozulabilirligini ima eder. Bu nedenle, eger ruh bozulabilirse, ilahi takdire olan
inang 27 Bkz. 6rnegin Plutarch, On the Generation of the Soul in the Timaeus 6.1015B, On Isis and Osiris
45.369D; bu baglamda, Stoacilara karsi Platoncu argiman esas olarak Plutarch'ta (Stoacilara Karsi Ortak
Kavramlar 15.1066B-21.1068E, On the Generation of the Soul in the Timaeus 6.1015B) ve Numenius'ta
(bkz. Calcidius, On Plato's Timaeus 295-299 = Numenius, fr. 52 Des) bulunabilir. Yerler). Bkz. Algra 2014,
122-126, 131-135. 28 Bkz. Platon, Devlet 10.617d-e. 29 Bkz. Plutarch, Stoaci Kendi Kendine Celiskiler
Uzerine 34.1050A-B, 37.1051D, 47.1055F-1057C, Ps.- Plutarch, On Fate 11.574D-F, Calcidius, On
Platon's Timaeus 144-145, 151-152 (yargi yazisinda) mortem), 179. Bkz. Babut 1969, 307-317,
Hershbell 1992, Moreschini 2015, 280, O'Brien 2015, 87-111, Reydams-Schils 2020, 99-117. 30 Bkz.
ornegin Alcinous, Didaskalikos 10.3, 164.18-34 Hermann, Aristoteles'e atifla, Metafizik 12.6-9. Bkz.
Boys-Stones 2018, 151-152, Karamanolis 2006, 136-144, Numenius'un (frs. 11, 15, 17 Des Places)
Aristoteles'ten esinlendigi olasihgi konusunda siiphecidir. 31 Caesarea'll Eusebius, incil'e Hazirlik
15.5.1-14 (= Atticus, fr. 3 Des Places); ayrica Plutarch, Timaeus'ta Ruhun Dogusu Uzerine 4.1013E. 32
Eusebius, incil'e Hazirlik 15.6.1-17 (= Atticus, fr. 4 Des Places). Bkz. Boys-Stones 2016, 319-326 ve
Boys-Stones 2018, 323-326. 33 Calcidius, On Platon's Timaeus 175 (tanrinin "hareketsizligi" tzerine),
222-223 (psikoloji Gzerine).
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Orta Cag Platonculari da bundan etkilenmis gibi gériinmektedir (dogal olarak, Stoaci iki seyi uzlastirma
girisimi Platonculara tutarsiz gértiindyordu). Bu sorunlar bizi Orta Platoncularin 6nerdigi ¢éziime
goturtyor. Dogal zorunlulugu ve (Aristoteles'in savundugu gibi) tanrinin ilahi kuralini reddetmeden,
dinyada 6zgur irade naslil garanti altina alinabilir? Ve (Stoacilarin savundugu gibi) bu gereklilik ve takdiri
tanimlamadan bunu nasil basarabiliriz? Platonculara gére dinyadaki 6zgUurligin temeli, her seyden
once, tanrinin dretici eyleminin 6zgur ve gonllli dogasina ve onun maddenin rollinden farkli olmasina
dayanir. Platon gercekten de tanrinin "her seyin mimkin oldugunca kendine benzemesini istedigini
(¢BovANBN) (MapamAfola €avt®)"34 ve "o'nun tim nedenlerin en iyisi oldugunu (d&plotog T@V)" oldugunu
dogrulamisti. aitiwv)”,35 boylece faaliyeti tamamen 6zerk olur. Platoncu gelenekte, Platon'un
kozmogonisini kelimenin tam anlamiyla, yani "zamana gore" (katdtov Xpévov) yorumlayanlar arasinda
Plutarch ve Atticus, yaratma eyleminin, Tanri'nin takdiri dinyanin basina koydugu zaman olduguna
dikkat cekerler.36 Bu nedenle, Ps.-Plutarkhos ve Calcidius'un takdirden s6z etmesi tesaduf degildir. "her
seyin en eskisi" veya yuce tanrinin akli ve iradesi olarak.37 Akil ve anlasilir 6z gibi, takdir de tanrinin
iyiligini taklit eder: ilahi takdir bdylece bu iyili§i yansitir ve onunla siislenir. Bu haliyle, takdir, ilk
Tanri'dan sonra bir tlr ikinci prensip veya tanrinin bir niteligi olarak distnullr. Kader, tanrinin iradesini
diinyaya aktaran ve bizzat kaderle 6zdeslesen diinya ruhu sayesinde takdire tabidir. Ustelik Platoncular
tanriyl maddeden ayirarak her iki ilkeye de dinyanin yaratilisinda farkh ve zit roller yuklemislerdir. Tanri,
Modelin (Formlarin) mikemmelligini yeniden Ureten ilahi projenin nedeni iken, madde, kozmosun
gerekliliginden sorumludur, yani fiziksel kisitlamalari koyar. Orta Platoncular, Timaeus'a uygun olarak, bu
tdr bir dGalizm yoluyla, tanriyi salt fiziksel bir varliga indirgemenin ve onun, kendisinin yarattigi kader
yasalarina tabi olmasinin Ustesinden gelmeye calistilar.38 Ayrica, asadida gbérecegdimiz gibi, tanri-madde
dtalizmi, Platoncular tarafindan, sorumlulugunu tanriya atfetmeden, evrendeki kétlliga aciklamak icin
de kullanilacaktir. 34 Platon, Timaeus 29e3. 35 Platon, Timaeus 29a6. 36 Bakiniz, 6rnegin, Plutarch, On
the Face in the Moon 13.927A-B, On the Generation of the Soul in the Timaeus 4.1013E-F, Atticus, frs.
3-4 Yerler. 37 Ps.-Plutarkhos, Kader Uzerine 9.572F-573B, Calcidius, Platon'un Timaeus'u Uzerine 176,
188. 38 Bkz. Plutarch, Egitimsiz Bir Hitlkiimdara 4.5781E-782A, isis ve Osiris Uzerine 45.369D. Bkz. Babut
1969, 317, Boys-Stones 2007, 440-441, Algra 2014, 129-131, Bonazzi 2014, 289-290.
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124 Vimercati Simdi, takdir yoluyla, bireysel ruhlarin 6zgUr eylemleri, ayni zamanda, daha dusuk bir
Olgcekte, Tanri'nin 6zgur eyleminin yeniden Uretimi olarak da dastnalir. Ruh, eylemini tim
kisitlamalardan arinmis olan tanrinin eylemine uydugu slirece 6zglrdir.39 Bu, Platon'un, insan
yasaminin nihai amaci ve mutlulugun kaynagi olan "tanriya benzerlik" teorisinde agikca ifade
edilmistir.40 Didaskalikos'unda, 2.2, 153.2-15'te Hermann, Alcinous sOyle der: O halde tefekkur, aklin,
zihni anlama faaliyetidir. akledilirler ise eylem, akil sahibi ruhun beden yoluyla gerceklesen faaliyetidir.
ilahi olani tefekkiir ve ilahi diisiincelerle mesgul olan ruhun iyi bir durumda oldugu (e0na®eiv) séylenir ve
ruhun bu durumuna 'bilgelik' denir ve bunun ilahi olana benzerliginden baska bir sey olmadigi iddia
edilebilir. Bu nedenle bdyle bir durum bizim icin dncelikli, degerli, en arzu edilir ve en uygun, (dis)
engellerden uzak, tamamen bizim gliciimiz dahilinde (¢¢' fipiv) ve 6nimiize konulan hayatin sonunun
sebebi olacaktir. Ote yandan eylem ve beden araciligiyla siirdiiriilen aktif yasam, dis engellemelere
tabidir ve kosullar gerektirdiginde, disiinceli yasamin vizyonlarinin insani islere aktariimasini
uygulayarak devreye girer.41 Tanriya benzerlik ile tanrinin kozmostaki rolt arasindaki iliski, Alcinous
tarafindan daha ayrintili olarak aciklanir: “Bazen (bkz. Platon) amacin kendini Tanri'ya benzetmek
oldugunu, ancak bazen bunun onu takip etmekten ibaret oldugunu séyler, 6rnedin [Yasalar 4.715e] diyor
ki: 'Eski gelenekte oldugu gibi baslangici ve sonu tutan Tann' vb."42 Benzerlik burada Formlar tzerinde
tefekklrle mesgul olan ve ayni zamanda pratik faaliyetle - dinyanin Uretimi ve yonetimiyle - mesgul olan
goksel tanriya atifta bulunur. Ruh konusunda da benzerlik ilkesinin teorik bir yonu - akledilirlerin
tefekkdrt - ve pratik bir yonu - erdemin uygulanmasi - vardir.43 Sunu hatirlatmakta fayda var ki,
Platoncu terimlerle eylem, tefekktrin bir taklidi veya onun kusurlu bir seklidir. Tefekkur, yalnizca akh
kapsadigi icin 6zgUrdir ve dolayisiyla tefekkir Grini olan eylemin temelidir. 39'un 6nceligi Bkz. 6rnegin
Apuleius, Sokrates'in Tanrisi Uzerine 3.123-124. 40 Ps.-Plutarch, Kader Uzerine 7.572E. Bkz. Platon,
Theaetetus 176a-b, tanriya benzemeye iliskin klasik pasaj. 41 Tr. Dillon 1993. Ayrica bkz. Didaskalikos
27.2. 42 Alcinous, Didaskalikos 28.3, 181.36-39 Hermann, tr. Dillon 1993. 43 Calcidius, Platon'un
Timaeus'u Uzerine 180.
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Orta Cag Platoncularinin Kader ve ilahi Takdir 125 iizerinde diisiinmesi, Platoncularin, doganin gidisatinin
belirlenebilecedi temele dayall meta-fiziksel bir nedensellik bicimi ortaya koymalarina izin verdi. Ruh, bir
bakima tefekkir hayatini mikemmellestirdigi 6lctide, dogal diizen Uzerinde 6zerklik icinde hareket etme
ve dolayisiyla kaderin kisitlamalarindan kurtulma becerisine de sahiptir. Eger ruh Tanrinin Formlari
dlisinme ve dlnyay! yaratma faaliyetini yansitirsa bu mimktndur. Dolayisiyla Tanri'nin 6zgurlaga,
yaraticisini taklit ederek hareket eden insanin 6zgUrligundn zorunlu 6nclltdir.44 Platonculara gore ruh
bir iblis veya ilahi bir ilke oldugundan45, onun 6zglr eylemi, ruhun tclncl ve son dlzeyini olusturdugu
dinyadaki ilahi takdirin mikemmelligine katkida bulunur.46 Tanri'nin 6zgurligind ve onun insan
ozgurltguyle paradigmatik iliskisini anlamak icin, yaratici eylemin dogasi en iyi sekilde aciklanir.47 Buna
gore, Orta Platoncular Platon'un Timaeus'unun birebir yorumunu sunmus géruanuUyorlar. Diyalogda Platon,
sonsuz Model'e baktigi icin Tanri'nin iyi oldugunu ve nedenlerin en iyisi oldugunu iddia etmisti.48 Buna
gore, Tanri'nin dinyayi oldugu gibi yaratma karari, Tanri'nin iyi dogasi, miikemmel nedenselligi ve
Model'in istikrari tarafindan yoénlendirilmektedir. Ancak bu baglamda Platon, dinyanin "akil yaritme"
(Aoylopdg) tarafindan, yani yaraticinin Gzerinde disintlmus bir hesaplamasiyla Uretildigini
belirtmistir.49 Bu, tanrinin dikkatinin nesnesi olan birden fazla secenek arasinda bir secim yapilmasini
ima ediyor gibi gérinmektedir. Ancak bu ¢ikarim sorunludur, ¢clinkl tanridan énce gelen alternatiflerin
varligini ve ayni zamanda tanrinin kusurlu bir seyi diisinmesini varsayar. Clinkl maddi ilkenin 6zerkligi,
Tanri'nin, Tanr'nin kendisine ve Model'e karsit olan eszamanli bir nedenle karsi karsiya oldugunu ima
eder. Bir yanda Tanri'nin iradesinin etkilesimi ve diger yanda onun kontroliinden kacan bir nedenin
onceden var olmasi, kisiyi bu kozmosun bircok olasi alternatiften biri olduguna inanmaya sevk eder, yani
"bu sekilde olmasi gerekmezdi."50 CUnku zorunluluk, Tanri'nin yaratilis sirasinda mikemmel Model
Uzerinde distinmesinin istikrarini etkiler. Timaeus'un bdyle birebir yorumu 44 Bkz. Babut 1969, 311-312.
45 Platon, Timaeus 90a, Phaedo 107d, Devlet 10.617e, 620d-e; ayrica, Apuleius, Sokrates'in Tanrisi
Uzerine 15.150-154, Numenius, fr. 37 Yerler. 46 Ayrica Apuleius, On the World 30.358. 47 Her ne kadar
farkli tanrilarin dogdasi ve hiyerarsisine iliskin Orta Platoncu aciklamalar acikca farkli olsa da (bkz. 6rnegin
Calabi 2002'de yer alan katkilar; ayrica Ferrari 2005, Brenk 2005, Vorwerk 2010, O'Brien 2015, bolim
4-6), kader ve takdir konusunda bazi ortak 6zelliklerin bulunabilecedine inaniyorum. 48 Platon, Timaeus
28a-29b. 49 Platon, Timaeus 30a-b. 50 Bkz. Boys-Stones 2007, 432.
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126 Vimercati Orta Platoncu gelenekte izlerini birakmistir. Ornegin Plutarkhos'ta tanri bazen, gelecekteki
olaylari sebeplerine gére 6nceden bildirebilen, ancak onlardan dogrudan veya tamamen sorumlu
olmayan bir "peygamber" (udvtic) olarak anilir.51 Clnkl olumsal olaylarin varlidi, sonucta kozmosta bir
belirsizlik marji getiren orijinal "zorunlulugun" (&vdykn) bir kalintisi gibi gériinmektedir.52 Baska bir
yerde Plutarch, dinyanin mikemmelliginin her seyi yoneten kisitlamaya degil, tanrinin - logos'unun
Urina - kasith bir secime bagli oldugunu, daha iyinin zorunluluk karsisinda Ustln gelmesine bagh
oldugunu kabul eder.53 Sunu da belirtmek gerekir ki, en azindan Plotinus tarafindan, bu tir tanrisal
nedensellige meydan okunacak, inayet ve diinya diizeninin saf 6ngoriiye ve tanri tarafindan yapilan
hesaplamaya bagli oldugu fikri reddedilecektir.54 Clnk0 bu, Tanri'nin her seyi bilmesini sinirlayacaktir.
gelecekteki olaylarin yalnizca bir seyircisi ve diinyanin Uretimiyle dikkati dadilacak olan Formlar Gzerinde
mukemmel bir tefekkir.55 Kozmogonik dtalizm, Orta Platoncular icin yalnizca zorunluluktan kacan
olaylarin varhigini kanitlamada dedil, ciinkl bu olasi dinyalardan sadece bir tanesidir, ayni zamanda
imparatorluk déneminde cok tartisilan bir konu olan kozmostaki kader ile kétalik arasindaki iliskiyi
aciklamada da yararliydi.56 kozmosta, her seyin neden tanrinin iyiligini yansitmadigini anlamak gerekir
ki bu da gercekte ilahi takdirin etkisini sinirliyor veya bosa ¢ikariyor gibi gérinmektedir.57 Tanrinin
faaliyetlerinin kaderin kisitlamalariyla nasil iliskili oldugunu aciklayabilecek ipuclari cogunlukla Platon'un
U¢ pasajinda bulunmustur: Timaeus 48a, Timaeus 52d-e ve Laws 10.896d-e.58 Timaeus pasajlari
zorunluluk konusunu prensip olarak ele alir: akla karsi ¢ikar ve olusun besleyicisi olarak dengeden
yoksundur ve esit olmayan gucler tarafindan sarsilir éuni{unAac8at). Kanunlar'daki pasaj, "iyi"nin veya 51
Bkz. Plutarch, On the E at Delphi 6.387B'nin karsiti olan ruha bir atif igcerir. 52 Bkz. Plutarch, Kahinlerin
Eskimesi Uzerine 47.435F. 53 Bkz. érnegin, Plutarch, On the Face in the Moon 15.928A-B, Table-Talk
8.2.4, 720B-C (logosun roll lzerine), Calcidius, On Plato's Timaeus 176. 54 Bkz. 6rnegin Plotinus,
Enneads 3.2.1, 5.8.7. 55 Bkz. Chiaradonna 2015, 35-43 ve Enrico Peroli'nin mevcut ciltteki katkisi. 56
Ornegin Calcidius, On Plato's Timaeus 174'te kétilik sorunu, kader ve takdir hakkindaki tartismaya bir
giris gorevi gorir. 57 Bkz. Calcidius, Platon'un Timaeus'u Uzerine 176-189, 6zellikle. Kader ve takdir
lizerine arastirmasinin ikinci kismi olan 179-180; ayrica bkz. Apuleius, Platon ve Ogretisi Uzerine 1.205.
58 Bakiniz, 6rnegin, Plutarch, On the Generation of the Soul in the Timaeus 6.1014D-F.
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Kader ve ilahi Takdir Uzerine Orta Cag Platonculari 127 "hayirli" olan.59 Metinler, maddenin calkantili
dogasini -farkli sekillerde- kot bir ruhun faaliyetine baglayan Plutarch, Atticus ve Numenius tarafindan
tartisilmistir.60 Numenius'un tartismasi burada 6zellikle ilgingtir. Yazilarinin ginimuze ulasan
kalintilarinda, kétuligin kokeninde bir karsi prensibin varligi, kozmosun Uretimi ve yonetimiyle dogrudan
ilgili olmayan, yalnizca ikinci bir tanri, yani Tanrica araciligiyla miidahil olan askin bir ilkel tanrinin
varsayimiyla iliskilendirilir. Numenius sunu belirtir: Kendinde var olan ilk tanri basittir; ctinki O,
kendisinden baska hic kimseyle mutlak olarak ilgilenmedigi icin, hicbir sekilde béliinemez; ancak ikinci
ve Uciinci tanri birdir. Ancak bu (birlik), ikilik olan Madde ile bir araya getirildiginde, (tek tanrisallik) onu
gercekten birlestirir, ancak Madde arzularla dolu ve akici bir durumda oldugu siirece Madde yoluyla
bélinmistir.61 Uciincl tanr, Numenius'un baska bir yerde acikladigi gibi, kozmostur.62 Yaraticiya karsi
bir diisman ilkeye basvurulmasi, tanriyi (hem ilk hem de ikinci) kétiligin nedeni olmaktan temize
¢tkarma avantajina sahipti; diger yandan tamamen koétl ruhtadir. Boylece Orta Platoncular, iki rakip
ilkenin, yani tanri ve maddenin etkilesimi tarafindan Uretilen, evrenin dutalist bir mimarisini tasarladilar.
Aristoteles tarafindan savunulan ve (digerlerinin yani sira) Alcinous tarafindan da yinelenen maddenin
pasifligi ve tarafsizligina ragmen, Plutarch ve Numenius maddeye aktif bir doga bahsetmeyi tercih ettiler:
"[Atinali] Tek bir ruh mu, yoksa birden fazla mi (mAelovg)? Sizin adiniza cevap verecegim - 'birkac'. Her
neyse, ikiden az olmayacagini varsayalim - hayirsever ruh ve bunu yapmaya muktedir olan. zit tirden
etkileyici sonuclar (tig te ebepyéTidog KalTig Tdvavtia duvauévng)” (tr. Bury 1926). 60 Bkz. Plutarch,
On Isis and Osiris 45.369A-D (yakin zamanda O'Brien 2015, 96-105, 113-115, Petrucci 2016), Atticus, fr.
23 Des Places, Numenius, fr. 52 Des Places (Vimercati 2012; O'Brien 2015, 158-167; ve Boys-Stones
2018, 106-109). 61 Bkz. Caesarea'li Eusebius, Hazirlik icin incil 11.17.11-18.5 (= Numenius, fr. 11 Des
Places; tr. Guthrie 1917, degistirilmis); ayrica bkz. Plutarch, On the Generation of the Soul in the Timaeus
6.1014E-1015A ve Numenius, fr. 3 Yer. 62 Bkz. Proclus, Platon'un Timaeus'u Uzerine 1.303.27-304.7
Diehl (= Numenius, fr. 21 Des Places): "Uc Tanryi greten Numenius, Birinci Baba, ikinci Yaratici ve
Uclincii Yaratik adini verir; ciinkii onun gériisiine gére diinya Uclincii Tanri'dir. Dolayisiyla ona gére
Demiurgos cifttir, Birinci ve Yaradan'dan (olusur) ikinci Tanri; ancak Uclncd, demiurjik Grandur (tr.
Guthrie 1917, degistirilmis).” Ayrica bkz. Platon, Timaeus 34a-b. 63 Bkz. Alcinous, Didaskalikos 8,
162.29-163.10 Hermann.
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128 Vimercati, tanrinin eylemine mudahale eder.64 Bu, Stoaci monizmin zorluklarini asmayr mimkdn
kildi, fakat ayni zamanda iki ciddi sonucu da vardi: demiurjik faaliyetin seviyesinin distridlmesi ve
yaratici tanrinin mikemmelligine yonelik bir tehdit. Demiurjik faaliyetin derecesinin dlsirtlmesinin
Timaeus'ta, 42e5-6'da bir paralelligi vardir; burada Platon, kozmos Uretildiginde yaraticinin tipik faaliyeti
olan Formlar Uzerinde disinmeye geri déndiguna belirtir. Tanrinin mikemmelliginin kaybi, tanrinin
maddenin dizensizligini tam olarak organize edemedigi anlamina gelebilir - bu da tanrinin her seye gtcl
yetmedigi anlamina gelir - tanrinin maddeden ayrilmasi ve dolayisiyla bir tir azalmaya maruz kalmasi.
Ancak burada ele alinan, duygusuz kalan ve yalnizca tefekkiire kendini adamis olan ilk Tanri degil, ikinci
Tanri'dir. Ozetle, bu kisa taslagin da gosterdigi gibi, Orta Platoncu kozmogoni, tanrinin mikemmelligi ile
iyiligini, diinyaya duydugdu ilgiyi ve ilahi kontrolden kacarak kozmosta kalan kéttligUn izlerini
uzlastirmaya yénelik konuyla ilgili ancak gecici bir girisim sunar. 4 Kader, ilahi Takdir ve Diinyanin
Yonetisimi Simdi G¢lnci ve son konumuza, dinyanin hukuk yoluyla yénetilmesine geciyorum. Bu konu
Platon'un Yasalar'inda ve ayni zamanda Timaeus'un politik ve kozmolojik 6ns6ziinde de yer alir. Evreni
ybneten yasa koyucu veya kral olarak tanri imgesi, Timaeus'la ilgili olarak kaderin yasa olarak tanimi65
gibi, Orta Platonculukta da iyi bir sekilde kanitlanmistir.66 Ozellikle, baglantili iki soruyu yanitlamak
isterim: birincisi, Tanr Urettigi dinyayla mi ilgileniyor? ve ikincisi, Tanri yalnizca evrensel Formlar
hakkinda mi, yoksa ayni zamanda tikeller, arazlar hakkinda mi bilgi sahibidir? Yaratilis konusunda oldugu
gibi, dinyanin yonetimi konusunda da Orta Platoncular, Plotinus'tan farkli olarak, yorumsal ve teorik
olmak Uzere iki nedenden 6tlrlu Platon'a sadik kalmislardir. Birinci tire gelince, Platoncular, Platon'un
acik ya da 6rtiilii olarak soylediklerine iliskin giivenilir bir aciklama sunmak istiyorlardi. ikinci tiirde ise
Platon'dan sonra ortaya ¢ikan sorunlara tutarli ama Platoncu bir ¢6zim sunmak istiyorlardi. 64 Yukariya
bakiniz, nn. 58-59. 65 Bkz. Philo, Dinyanin Yaratilisi Uzerine 17-20, Alcinous, Didaskalikos 16.2,
172.8-13 Hermann, Plutarch, Life of Demetrius 42.9, Eusebius of Caesarea, Hazirlik for the Gospel
15.6.12 (= Atticus, fr. 4 Des Places: God as pambasileus), Ps.-Aristoteles, Diinya Uzerine 6.398a- b,
Ps.-Plato, Mektup 2.312e-313a. 66 Ps.-Plutarkhos, Kader Uzerine 9.573D.
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Orta Platoncularin, 6nceden var olan ve birlikte ebedi olan bir mesele Gzerinden hareket eden Orta
Platoncularin tanrisi, dinyayi kendisinden farkli bir sey olarak Uretir. Boylece kozmosun dogrudan
Tanri'dan "gelmedigini" ve ondan bagimsiz yonler icerdigini savundular. Bu nedenle evren, Platon'un
Timaeus'ta 48a'da iddia ettigi gibi bir karisimin sonucudur. Plutarch ve Atticus, diinyanin yikimdan
korunmasinin tanrinin iradesine, yani tanrinin takdirine bagh oldugunda israr ediyorlar.67 Bu nedenle
kozmos, Tanri dyle istedigi icin var olur ve sonsuz yasamin tadini cikarir. Bu, 6zellikle Tanri'nin
yaratilisinin (yani zamana gore) gercekligini vurgulayan kozmogoninin harfi harfine yorumlanmasi
durumunda aciktir. Plutarch sunu belirtiyor: Ve bu agiklamaya en karsit olan "Sen varsin" kelimesini
tanriya hitap etmek ve ona karsi taniklik etmek bana dogru geliyor; onun yakininda hicbir zaman kapris
veya donlsim gerceklesmedigine, ancak bu tir eylem ve deneyimlerin baska bir tanriyla, daha dogrusu,
goérevi Doga'nin ¢6ziinmesi ve olusumuyla ilgilenen bir iblisle iliskili olduguna inaniyorum.68 Buna gore,
tanrinin dikkati her seyden 6nce Formlarin tefekkirine odaklanir ve madde bir kez diizenlendiginde,
Tanri yalnizca dinyanin kaliciligiyla ilgilenir. Bu kalicilik, O bunu istedigi icin, yani dinyanin sonsuzlugu
ilahi takdirin nesnesi oldugu icin mimkUinddr. Bununla birlikte, doganin yonetimi ikincil tanrilara
devredilmistir: goklerin tanrilari, diinya ruhu ve iblisler; kisacasi "doga terazisi"nin alt basamaklari.
Apuleius'un (sdzde) Aristotelesci Diinya Uzerine kitabinin Latince cevirisinden de anlasilacagi gibi, bu
delegasyon, tanrinin dogrudan ayrintilarla ilgilenmedigini ima etmektedir69: "Eger bir adamin veya kralin
yapmak istedigi her seyle bizzat ilgilenmesi uygunsuzsa, o zaman bu, tanri icin daha da uygunsuzdur."70
Apuleius'un On the World adli eserinde, tanri ile krallar Cambyses, Xerxes ve Darius arasindaki
karsilastirma eklenir. ve evrensel topluluk (moAttela) olarak diinya imgesiyle gosterilmistir.71 Ancak,
eger tanri ise 67 Plutarch, On the E at Delphi 21.393E-394A, Table-Talk 8.2.4, 720B-C, Caesarea'll
Eusebius, Hazirlik icin incil 15.5.1-14 (= Atticus, fr. 3) Des Places). 68 Plutarch, On the E at Delphi
21.393F-394A (tr. Babbitt 1936, degistiriimis). 69 Bkz. Boys-Stones 2007, 440-441, Opsomer 2014,
165-167. Platon, Timaeus 39e'de Akil, tarleri bilir ve onlari evrene yansitir. 70 Apuleius, On the World
25.350 (ancak ayrica bkz. 344-345). Ayrica, bireylerin hicbir Formunun kabul edilmedigi Didaskalikos'un
9. béliimiine bakiniz. 71 Bkz. Platon, Timaeus 26¢-d, Plutarch, iskender'in Talihi veya Erdemi Uzerine
6.329A-C, 8.330D-9.330E, Egitimsiz Bir Cetvel'e 3.780C-F.
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130 Vimercati'nin ayrintilara dogrudan karismamasi nedeniyle, bir diinya devletinde sinirsiz glice sahip
olan tanrinin nasil "her seyin krali" veya "evrensel egemen" (nouBoaotAe0c, Atticus, fr. 4 Des Places)
olarak adlandirilabilecegi merak edilebilir.72 Veya onun gulcinin, yonettigi evrensel toplulugun bireyleri
ile nasil iliskili oldugu aciklanmalidir. Bunun yaniti, Tanri'nin diinya Gzerindeki egemenligini iki yolla
gerceklestirmesinde bulunabilir; biri dogrudan, digeri dolayhdir: Tanri, erdem yoluyla dogrudan kontrole
ve doga yasalari araciligiyla dolayli kontrole sahiptir. O, her seyden 6nce kendi takdirinin dereceleriyle,
ikinci olarak da kaderin kisitlamasiyla yonetir. Bu iki nedensellik diizeni birbirinin alternatifi degil,
birbirine tabidir.73 Her ikisi de Platoncu gelenekte tasdik edilen "zorunlulugun" iki farkh anlamini
yansitirlar: lyilige yonelik ickin bir yénelim olarak mitkemmellik olarak zorunluluk ve ézgiir eylemlilige bir
engel olarak kisitlama olarak zorunluluk.74 Tablo Konusmasi 9.14.6, 745D'de Plutarch, Peripatetik
Menefil ile Peripatetik Menefil arasindaki bir diyalog cercevesinde karsithgi ortaya koyar. Platoncu
Ammonius: "Dolayisiyla, sanirrm Muse, 'dayaniimaz Gereklilik'ten nefret ediyordu' (Empedocles, fr. 116
DK), Empedocles'in BlyUsi'nden ¢cok daha fazla." "Gercekten dyle," dedi Ammonius, "eger diinyamizin
Gerekliligini, irade alanimizin disindaki zorlayici bir nedeni kastediyorsan. Ama tanrilar arasinda hikim
slren zorunluluk, benim inandigim gibi, kot adamlar disinda ne dayanilmaz ne de iknaya direncli veya
yine de zorlayicidir, tipki bir sehirde kanunun, onun cikarlarini goézetenler icin esnek ve degismez bir sey
olmasi gibi, bir degisiklik imkansiz olacagindan degil, ayni zamanda arzu edilmeyen bir durum olurdu.”75
Baska bir yerde Plutarkhos ayrica “her seyde daha iyi olanin zorunlulugu kontrol ettigini” agik¢a
belirtmistir.76 Dolayisiyla ruhun 6zerkliginin, ruhun kaderin zorunluluguna hikmetmesini mimkan kildigi
soylenebilir. Bu ancak ruhun erdeme gore, yani tanrinin veya takdirin iradesine gore hareket etmesi
durumunda gerceklesebilir. Aslinda hem ruhun hem de erdemin “efendisiz” (&6¢éomotov)77 oldugunu ve
bu sifatla dogrudan Tanri ile baglantili olduklarini biliyoruz.78 Disiinmek ve erdeme goére hareket etmek,
ruhun tanriyi taklit etmesinin ve dolayisiyla mikemmel ve mutlu bir yasam strmesinin en iyi yoludur.
Ozglirliik ve zorunluluk 72 Bkz. Apuleius, Diinya Uzerine 24.343-25.344, 30.357. 73 Apuleius, Diinyaya
Dair 25.344. 74 Plutarch, Table-Talk 9.5.2, 740B-D, Plotinus, Enneads 4.8.5. 75 Plutarch, Table-Talk
9.14.6, 745D (tr. Sandbach 1961). 76 Plutarch, Ayin Ylzinde 15.928C; bkz. Platon, Timaeus 48a. 77
Ayrica bkz. Didaskalikos 26.2 (ruh hakkinda), 31.1 (erdem hakkinda), Plutarch, Table-Talk 9.5.2, 740B-D.
78 Apuleius, Platon ve Ogretisi Uzerine 2.220 ve 235-236.
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Kader ve ilahi Takdir Uzerine Orta Cag Platonculari 131 birbirleriyle celismezler: her ikisi de tanrinin ve
kendilerini tanriya benzeten ruhlarin eylemini karakterize eden iyiye yonelik ickin ve milkemmel diizenin
ifadeleridir. Bkz. Plutarch: "(Clinki) biz bu diinyaya, onun yonetimi icin kanunlar yapmak icin degil,
evreni yéneten tanrilarin emirlerine ve Kader veya ilahi Takdir'in emirlerine uymak icin geldik."79 Bu
nedenle, insandan yasa koyucu olmasi degil, tanri tarafindan takdir yoluyla verilen kanunu taklit etmesi
istenmektedir. Plutarch'a gore ayni sey siyasi hukuk ve kim yonetmeyi planliyorsa, 6zellikle de bir kral
icin sdylenmelidir. Davranisi Tanri'nin bilgisinden ve iyiliginden ilham almalidir. Plutarkhos bunu su
sekilde ifade eder: Ancak tanrilarin bahsettigi bu kadar mikemmel ve bu kadar blylk armaganlar ve
bereketler, kanun, adalet ve bir hilkiimdar olmadan dogru bir sekilde zevk alinamaz ve kullanilamaz.
Artik adalet, hukukun amaci ve sonudur, ancak hukuk, hikimdarin isidir ve hakimdar, her seyi emreden
Tanri'nin suretidir. Boyle bir hUkimdarin kendisini modellemesi icin Pheidias'a, Polycleitus'a ya da
Myron'a ihtiyaci yoktur, ancak erdemiyle kendisini Tanri'nin benzerliginde olusturur ve bdylece gorilmesi
en glzel ve tanrisalliga en layik bir heykel yaratir.80 Orta Platonculara gore ruhun 6zerkligi, bireylerin
eylemlerinin modeli olan tanrinin 6zerkligine dayanir. Bu anlamda tanriya benzerlik, ayni zamanda akil
ile tanri arasinda ortak bir dogayi da varsayan ilahi olana tam erisimin kosuludur. Bu hiyerarsinin bir
aciklamasi Plutarkhos'un bir pasajinda bulunur: Bu nedenle, iyi insanlarin bedenlerini ruhlariyla birlikte
cennete gbndererek dogayi ihlal etmemeliyiz; ancak onlarin erdemlerinin ve ruhlarinin, doga ve ilahi
adalet uyarinca, insanlardan kahramanlara, kahramanlardan seytanlara ve iblislerden saf ve kutsal hale
getirildikten sonra yukseldigine dolayli olarak inanmaliyiz (ka®ap®aot). Kaldolwb®aLv), inisiyasyonun son
ayinlerinde oldugu gibi ve kendilerini (dnoguyobaoat) 6limltlikten ve 79 Plutarch, Consolation to
Apollonius 16.111E'den (tr. Babbitt 1928) kurtarmislardir. 80 Plutarch, Egitimsiz Bir Cetvel'e 3.780E (tr.
Fowler 1936); ayrica bkz. Plutarch, Yedi Bilge Adamin Yemegi 2.147D, iskender'in Talihi veya Erdemi
Uzerine 6.329A-C, 8.330D, 11.342A, Egitimsiz Bir Hilkiimdara 3.780D-4.781B, Devlet idaresinin Kurallari
15.811C-D, 31.823E- 32.824A, Colotes'e Karsi 32.1126A-E, Yasl Bir Adamin Halkla iliskilerle ilgili Olmal
mi 4.785C, 11.790A, Lycurgus'un Hayati 11.6, 28.13, 30.4, Numa'nin Hayati 6.2, 20.4; bkz. Aalders 1982,
5-11, 33-34, 45-47.

--- SAYFA 140 ---

132 Vimercati, tanrilara, yurttaslik yasasina gére degil, tam anlamiyla ve dogru akla gore, bdylece en
adil ve en kutsanmis tamamlanmaya ulasir.81 Ruhlari erdemli kilan ilahi adalet ve dogru akil burada
birlesir. Kozmik yasayi takip ederek, medeni yasay! asarak tanri gibi olma yetenegine sahiptirler.
Platonculuga gore, tanriya ylkselis burada diinyadan bir “kacis” olarak, yani bedenin kisitlamalarindan,
tutkularindan ve olimltltiginden kurtulus olarak sunulmaktadir. Bu yikselis “dogaya goredir”
(kaTtapOow), yani erdemli ruhun mikemmelligiyle ilgilidir. Burada "kozmik kisitlama" olarak doganin
yerine "ilahi mikemmellik", baska bir deyisle akil, irade ve erdem bakimindan tanriya benzerlik olarak
doga gecmektedir. Bu, Tanri'nin diinya Uzerindeki ilahi eyleminin gerceklesmesini temsil eder, ¢lnku
erdem fiziksel normlara veya kisitlamalara degil, tefekklre ve dogru akla baghdir. 5 Sonucg Orta
Platoncular kader ve inayet konusunu Platoncu 6gretiyi Aristotelesci ve Stoaci teolojiden aldiklari
unsurlarla birlestirerek formtle ettiler. Platoncular 6zellikle Stoacilarin fiziksel nedenselligi aciklamadaki
yeterliligini kabul ettiler, ancak onlarin ilahi ve insan eylemiyle ilgili aciklamalarini elestirdiler. Stoaci
doktrini revize ederken, Platon'un dogru yorumu baglaminda Stoaci kader anlayisinin uyarlanmis bir
versiyonunu kullandilar. Boys-Stones sunu goézlemliyor: Onlar [sc. Platoncular, Stoacihgi standart olarak
Platon'a taban tabana zit bir felsefe olarak degil, Platon'un yetersiz bir sekilde anlasiimasi olan bir felsefe
olarak temsil ederler: aslinda metafizigi olmayan ve bu oksimoronun ima ettigi tim sacmaliklara yatkin
bir Platon. Bu dénemin Platonculari, distincelerinin Stoacilikla ilgili iyi olan her seyi icerdigini, ancak buna
uygun aciklayici ilkelerin de 6nemli bir sekilde eklenmesiyle géstermek istiyorlar. Stoacilar, metafizigi
g6z ardi ederek, kozmosun tanridan oldukca farkli, ilahi olmayan bir nedenine basvurma araclarini
kaybettiler ve bununla birlikte, tanrinin genel kontroll altinda olan seyleri, onun 6zel sorumluluk aldigi
seylerden ayirma yetenegini de kaybettiler.82 81 Plutarch, Life of Romulus 28.10 (tr. Perrin 1982,
degistirilmis, italikler bana ait). 82 Bkz. Boys-Stones 2007, 445 (italikler bana aittir).
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Kader ve ilahi Takdir Uzerine Orta Platoncular 133 Bu anlamda Orta Platoncular, tanrinin 6zerkligi ve
bununla birlikte insanin 6zerkligi yontinde ek bir adim atilmasi gerektigini savundular. Bu adim, Tanri'nin
fiziksel doga acgisindan askinligini, madde agisindan 6zgurliguni ve yarattigi kozmos acisindan tanrisal
0zenini vurgulamaktan ibaretti. Zorunluluk ve 6zgurligin uyumlastirilmasi, artik iki yonli bir anlama
sahip olan hukuk kavraminin yeniden tanimlanmasiyla gerceklestirildi: fiziksel nedenselligin degismez bir
normu (yani kader olarak) ve tanriya benzer olmaya calisan ruhlar igin bir davranis ilkesi olarak (yani
dogru akil ve mikemmel erdem olarak). Bu anlamda, Tanri artik yasaya tabi degildir; aksine o, onun
yoneticisidir. Ancak bu genel aciklamada, 6zellikle yaratilis ve tanrinin kozmik olaylari kabul etme ve
yonetme konusundaki gercek yetenegiyle ilgili olarak baska konularin daha fazla ve daha tutarh bir
sekilde gelistiriimesi gerekiyordu. Bu gorev Plotinus'tan baslayarak daha sonraki Platoncular tarafindan
Ustlenilecektir. Kaynakca Aalders, Gerhard J.D. 1982. Plutarch'in Siyasi DUsUncesi. Amsterdam: Kuzey
Hollanda Yayincilik Sirketi. Algra, Keimpe. 2014. “Plutarkhos ve Stoaci ilahi Takdir Teorisi.” Antik, Ortacag
ve Erken Modern Diisiincede Kader, ilahi Takdir ve Ahlaki Sorumluluk. Carlos Steel Onuruna Calismalar,
editorler Pieter d'Hoine ve Gerd Van Riel, 117-136. Leuven: Leuven Universitesi Yayinlari. Babbitt, Frank
C., tr. 1928. Plutarch'in Moralia'si, cilt. 2. Cambridge, Mass.: Harvard University Press. Babbitt, Frank C.,
tr. 1936. Plutarch'in Moralia'si, cilt. 5. Cambridge, Mass.: Harvard University Press. Babut, Daniel. 1969.
Plutarque et le stoicisme. Paris: Université de Paris, Faculté des Lettres et Sciences Humaines. Basore,
John W., tr. 1928. Seneca, Ahlaki Denemeler, cilt. 1. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
Bobzien, Susanne. 1998. Stoaci Felsefede Determinizm ve Ozgiirliik. Oxford: Clarendon. Bonazzi, Mauro.
2014. “Kader ve insanin Ozerkligi Uzerine Orta Platoncular: Stoacilarla Bir Y{izlesme.” Bize Ne Diisiiyor?
Antik Felsefede Faillik ve Sorumluluk Uzerine Calismalar, Pierre Destrée, Ricardo Salles ve Marco
Zingano, 283-293 tarafindan dlzenlenmistir. Sankt Augustin: Akademi. Boys-Stones, George. 2007.
“Kader ve insanin Ozerkligi Uzerine 'Orta’ Platoncular.” Yunan ve Roma Felsefesinde MO 100 - MS 200,
Robert W. Sharples ve Richard Sorabji tarafindan dizenlenmistir, cilt. 2, 431-447. Londra: Klasik
Arastirmalar Enstittsu.
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134 Vimercati Boys-Taslar, George. 2016. “Orta Platonculukta ilahi Takdir ve Din.” Esther Eidinow, Julia
Kindt ve Robin Osborne tarafindan dizenlenen Antik Yunan Din Teolojileri icinde, 317-338. Cambridge:
Cambridge Universitesi Yayinlari. Boys-Stones, George. 2018. Platoncu Felsefe MO 80'den MS 250'ye.
Ceviri Kaynaklarinin Giris ve Koleksiyonu. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Brenk, Frederick
E. 2005. "Plutarkhos'un Orta Platonik Tanrisi: Akademiye Girmek (veya Yeniden Yapmak) Uzere." Gott
und die Gotter bei Plutarch'ta. Gotterbilder - Gottesbilder - Welt-bilder, editér Rainer Hirsch-Luipold,
27-49. Berlin: De Gruyter. Brouwer, Rene. 2015. “Stoaci Sempati.” Sympathy.AHistory'de, Eric Schliesser
tarafindan diizenlenmistir, 15-35. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Bury, Robert G., tr. 1926. Platon,
Kanunlar, Kitaplar 7-12. Cambridge, Massachusetts: Harvard Universitesi Yayinlari. Calabi, Francesca,
ed. 2002. Arrhetos Theos. Orta diizey platonizmin ilk ilkesinin verimsizligi. Pisa: Edizioni ETS.
Chiaradonna, Riccardo 2015. "Plotinus'un tanrisal nedensellik aciklamasi ve onun felsefi arka plani." Gec¢
Antik Cagda Nedensellik ve Yaratilis, Anna Marmodoro ve Brian D. Prince tarafindan dizenlenmistir,
31-50. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. De Lacy, Phillip H. ve Benedict Einarson, eds., tr.
1959. Plutarch. Moralia, cilt. 7. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press. Den Boeft, Ocak
1970. Calcidius'un Kader Uzerine. Doktrini ve Kaynaklari. Leiden: Brill. Destrée, Pierre, Ricardo Salles ve
Marco Zingano, der. 2014. Bize Ne Duslyor? Antik Felsefede Faillik ve Sorumluluk Uzerine Calismalar.
Sankt Augustin: Akademi. D'Hoine, Pieter ve Gerd Van Riel, der. 2014. Antik, Orta Cag ve Erken Modern
Diisiincede Kader, ilahi Takdir ve Ahlaki Sorumluluk. Carlos Steel Onuruna Yapilan Calismalar. Leuven:
Leuven Universitesi Yayinlari. DK: Diels, Hermann ve Walther Kranz. 1952. Die Fragmente der
Vorsokratiker. 6. baski. Berlin: Weidmann. Dillon, John, tr. 1993. Alcinous, Platonculugun El Kitabi.
Oxford: Clarendon. Dillon, John. 1996 [1977]. Orta Platoncular. Platonculuk Uzerine Bir Arastirma (MO
80'den MS 220'ye). Londra: Duckworth. Eliasson, Erik. 2008. Plotinus'ta Bize Bagh Olan Kavrami ve Arka
Plani. Leiden: Brill. Ferrari, Franco. 2005. “Der Gott Plutarchs und der Gott Platons.” Gott und die Gotter
bei Plutarch'ta. Gotterbilder - Gottesbilder - Weltbilder, editdr Rainer Hirsch-Luipold, 13-25. Berlin: De
Gruyter. Fowler, Harold N., tr. 1936. Plutarch'in Moralia'si, cilt. 10. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press. Frede, Michael. 2011. Ozgiir Bir irade. Antik Diisiincede Kavramin Kékenleri, Anthony A. Long
tarafindan diizenlenmistir. Berkeley: Kaliforniya Universitesi Yayinlari.
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Kader ve ilahi Takdir Uzerine Orta Platoncular 135 Guthrie, Kenneth S. 1917. Apamea'li Numenius:
Neo-Platonizmin Babasi. Eserler, Biyografi, Mesaj, Kaynaklar ve Etki. Londra: George Bell ve Ogullari.
Hershbell, Jackson P. 1992. “Plutarkhos ve Stoacilik.” Aufstieg und Niedergang der romischenWelt'te,
editér Wolfgang Haase, cilt. 2.36.5, 3336-3352. Berlin: De Gruyter. Hirsch-Luipold, Rainer, ed. 2005. Gott
und die Gotter bei Plutarch. Gétterbilder - Gottes-bilder - Weltbilder. Berlin: De Gruyter. Karamanolis,
George E. 2006. Platon ve Aristoteles Anlasmada mi? Antiochus'tan Porphyry'ye Aristoteles Uzerine
Platoncular. Oxford: Clarendon. LM: Laks, André ve Glenn W. Most. 2016. Erken Yunan Felsefesi.
Cambridge, Massachusetts: Harvard Universitesi Yayinlari. Mansfeld, Jaap. 1999. “Kader ve ilahi Takdir
Uzerine Alsin.” Platonculuk Geleneklerinde. John Dillon Onuruna Yazilar, Diizenleyen: John J. Cleary,
139-150. Aldershot: Ashgate. Moreschini, Claudio. 2015. Apuleius ve Platonculugun Metamorfozlari.
Turnhout: Brepols. O'Brien, Carl S. 2015. Antik Diisiincede Demiurge. ikincil Tanrilar ve ilahi Aracilar.
Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Opsomer, Ocak 2014. “Kosullu Kaderin Orta Platonik
Doktrini.” Antik, Orta Cag ve Erken Modern Diisiincede Kader, ilahi Takdir ve Ahlaki Sorumluluk. Carlos
Steel Onuruna Calismalar, editorler Pieter d'Hoine ve Gerd Van Riel, 137-168. Leuven: Leuven
Universitesi Yayinlari. Perrin, Bernadotte, tr. 1914. Plutarch'in Yasamlari, cilt. 1. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press. Petrucci, Federico M. 2016. "Plutarch'in De Iside et Osiride'deki
Kozmolojik Gucler Teorisi." Apeiron 49: 329-367. Reydams-Schils, Gretchen. 1999. Demiurge ve
Providence. Platon'un Timaeus'unun Stoaci ve Platoncu Okumalari. Turnhout: Brepols. Reydams-Schils,
Gretchen. 2008. “Tann Uzerine Calcidius.” Platonik Stoacilik - Stoaci Platonizm. Antik Cagda Platonculuk
ve Stoacilik Arasindaki Diyalog, Mauro Bonazzi ve Christoph Helmig tarafindan dizenlendi, 243-258.
Leuven: Leuven Universitesi Yayinlari. Reydams-Schils, Gretchen. 2020. Platon'un Timaeus'u lizerine
Calcidius. Yunan Felsefesi, Latin Alimi ve Hiristiyan Baglamlari. Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlari. Sandbach, Francis H., tr. 1961. Plutarch'in Moralia'si, cilt. 9. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press. Sauve Meyer, Susan. 2009. “Nedenler Zinciri: Stoaci Kader Nedir?” Stoacilikta
Tanri ve Kozmos'ta, editér Ricardo Salles, 71-90. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Sharples, Robert
W. 1983. "Emesa'li Nemesius ve Bazi ilahi ilahi Takdir Teorileri." Vigiliae Christianae 37: 141-156.
Sharples, Robert W. 2003. “Ug Katl ilahi Takdir: Bir Doktrinin Tarihi ve Arka Plani.” Robert W. Sharples ve
Anne Sheppard tarafindan dizenlenen Platon'un Timaeus'una Antik Yaklasimlar'da, 107-127. Londra:
Klasik Arastirmalar Enstitlsu.
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136 Vimercati Theiler, Willy. 1966. "Tacitus und die antike Schicksalslehre." Forschungen zum
Neuplatonismus'unda, 46-103. Berlin: De Gruyter. Timotin, Andrey. 2012. La démonologie platonicienne.
Platon ve Yeni Platoncularin Daimon Kavraminin Tarihi. Leiden: Brill. Trabattoni, Franco. 2014. “Liberta e
destino da Platone al neoplatonismo.” Libero arbitrio'da. Storia di una controversia filosofica, editorler
Mario De Caro, Massimo Mori ve Emidio Spinelli, 99-113. Roma: Carocci. Valgiglio, Ernesto, ed. 1993.
[Plutarco], Il Fato. Napoli: D'Auria. Vimercati, Emmanuele. 2012. “La materia e il male in Numenio di
Apamea.” Filosofia ve Teologia 26: 77-92. Vorwerk, Matthias. 2010. "Yaratici mi, Baba mi? Plutarch'tan
Plotinus'a Demiurge." Tek Kitapta. Tum Evren, editérlik yapan Richard D. Mohr ve Barbara Sattler,
79-100. Las Vegas: Parmenides. Whittaker, John, ed., Louis, Pierre, tr. 1990. Alcinoos, Enseignement des
Ogretileri de Platon. Paris: Les Belles Lettres.
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8. B6liim Aphrodisiasli iskender'de Determinizm ve Diisiinme Carlo Natali 1 Bu yazida, Aphrodisiasli
iskender'e dair cagdas bilimde determinizm temasi ve onun bize bagli olduguna dair teorisi ile ilgili bir
azinlik pozisyonunu savunuyorum. Bircok modern bilim insani asagidaki temel noktalarda hemfikirdir. ilk
nokta, o donemde bu sorunun felsefi tartismada merkezi bir tema olarak goriilmedigi gercegdi g6z 6énine
alindiginda, Aristoteles'in determinizm sorununa iliskin belirli bir durus gelistirmemis olmasidir. ikincisi,
iskender'in belirlenimsizlik konusundaki tutumu imparatorluk dénemindeki tartismalardan etkilenmisti ve
yalnizca Aristoteles'in savunduklarinin kesin bir aciklamasi degildi. Uclinciisii, belirlenimsizlik biraz utang
verici bir konumdur; bu nedenle antik filozoflari mimkin oldugu kadar bundan kurtarmak daha iyidir.
Dahasi, eski felsefe okullarinin coguna bir cesit bagdasirlik atfetme yéninde gUcli bir egilim fark
edilebilir; bu, okullar arasinda var olan polemiklerle kolayca bagdastirilamaz. Bana gelince, Platon'un
Akademi'sindeki filozoflarin, Platon'un Devlet'indeki ve Kanunlar'in 10. kitabindaki bazi ifadelerden yola
cikarak determinizm, 6zgurlik ve insan sorumlulugu sorunu Uzerinde dlisinmeye basladiklarini
diisiiniiyorum.1 iskender sdz konusu oldugunda, onun konumunun, imparatorluk zamanlarindaki
tartismalarda Aristotelesci bakis agisinin canlhiligini géstermeye calismaktan ibaret bir tlr "yaratici
ortodoksluk" olarak nitelendirilebilecegini distnldyorum. Bunu acikliga kavusturmak icin, 6zellikle
iskender'in Kader Uzerine kitabinin 11-15. bélimleriyle baglantili olarak, miizakere sorununa ve
Peripatetik nedensellik kavramina odaklanacagim. Dahasi, cagdas eylem teorisinde bir tir determinizmin
hakim olmasi gercegdinin, antik filozoflarin farkli bir konuma en azindan tarihsel bir ilgi duymasi icin bir
neden olmamasi gerektigini belirtmek isterim.2 Bugln cok az filozof fikirlerin bagimsiz varhgini kabul
ediyor, ancak bu bizi Platon'un idealar égretisini yararl bir sekilde incelemekten alikoymuyor. Bu
nedenle, Peripatetik belirlenimsizligin teorik degeri hakkinda bir 6n yargida bulunmak bile istemeden,
sanirim 1 Bkz. daha fazla Natali 2014. 2 Bkz. 6rn. Davidson 2001, 96-97. © Koninklijke Brill NV, Leiden,
2020 | DOI:10.1163/9789004436381_010
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138 Natali'ye, farkli ekoller arasindaki catismalarin ve karsit géruslerin altinda yatan nedenleri daha iyi
anlayabilmek icin, zorunluluk ve bize disenler hakkindaki kadim tartismadaki bazi unsurlarin yeniden
yapilandirilmasini 6nermenin ilging olabilecegini sdyledi. Bu yazida yukarida bahsettigim kaynaklarla ilgili
tim sorunlara de§inmeyecegdim. Daha spesifik olarak, iskender'in Stoaci diisiince hakkinda verdigi
aciklamanin givenilir olup olmadigi sorusuyla ilgilenmeyecegim. Burada kendimi iskender'in
argimaninin mantiksal yapisini tanimlamakla sinirlayacagim; bana oyle geliyor ki, modern bilimde onun
pozisyonuna karsi 6ne stirdlen itirazlarin cogu, onun argimaninin i¢c mantiksal yapisinin dikkate
alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, iskender'in bazi yorumcularin diisiind(i§ii kadar
siklikla kendisiyle celismedigini ve onun determinizm elestirisinin, Aristotelesci bir cerceveye
yerlestirildiginde daha iyi anlasilabilecek belirli bir mantigi izledigini kabul etmek, simdiden ileriye dogru
bir adim olacaktir (bkz. Natali 1994). 2 Kader Uzerine kitabinin 7. bélimiinde Alexander, kader
tartismasinin ikinci kismina baslar ve sodyle baslar: Her seyin kadere uygun olarak geldigini soyleyenler
icin takip eden sagcmaliklar (&tomna), konumumuzun énceki ispatinin yanina (171.18-20) yerlestirirsek,
belirtilenlerin daha net bir temeli (kataokevr) elde edilecektir.3 (Tr. Sharples) deterministlerin
goruslerinin bir dizi clritilmesiyle devam ediyor; “Sans eseri ve tesadlfen meydana gelen seyler”
(tadmo toXNg Te KaltodavToudTov) kavraminin analiziyle bashyor; "olumluluk" (Toévdexduevov)
kavramiyla ve bazi seylerin "her ne sekilde olursa olsun" veya "mumkin olan" (to6uvavtdv) oldugu ve
Pickwick'ci anlamda olmadigi stirece deterministler tarafindan kurtarilamayacagi fikriyle devam eder;4
Deterministler tarafindan kurtarilamayan tclincl kavram ise sudur: BovAc0eaBat ("kasitli olarak
diisiinmek"). Burada, iskender'in Konular hakkindaki yorumunda belirttigi gibi, eldeki temaya en uygun
olan argimanlar sunulmaktadir. Bu, Aristoteles'in Topics'inden onaylayarak aktardigi pasajdir:
MOPATIOEVTWY UV TG MPONYOLHEVALG TWV KEWWEVWY dnodelEealv bu cok dnemli bir sorundur. Metin
Sharples 1983'tur. 4 Bkz. 7-8, 171.18-174.28; 9, 174.30-176.13; 10, 176.14-178.8.
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Aphrodisiaslh iskender'de Determinizm ve Diisiinme 139 O halde, bir argiimanin énerilen sonucla iliskili
olarak ve tek basina ele alindiginda ayni elestiriye acik olmadigi agiktir. Clnkl argiimanin kendi icinde
kinamaya acik olmasina ragmen sorunla ilgili olarak 6vglye deger olmasini ya da tam tersi, kendi basina
ovglye deger olmasina ragmen sorunla ilgili olarak yine de siteme acik olmasini engelleyecek hicbir sey
yoktur (8.11, 161b38-162a2).5 (Tr. Pickard-Cambridge) Alexander, kendi icinde elestiriye deger
olmayabilecek bir argimaninki de dahil olmak Uzere bu kuralin ¢esitli 6rneklerinin verilebilecegini
savunur, ancak belli bir soruna uygulandiginda bu béyle olur. Ornegdin Alexander sunu ekliyor: Ovgii ve
yerginin bosuna oldugunun tespit edildigi argiiman kendi icinde kotl degildir, ancak her seyin zorunlu
olarak ve kader tarafindan gerceklesmedigini tespit etmek icin kullanilirsa kétilesir: Ovgi ve yerginin
bosuna olacadi temelinde her seyin kadere ve akla gére olusmasini ortadan kaldiran argiiman [...], s6z
konusu sorunla ilgili olarak yetersiz gérinecektir. S6z konusu soru, daha fazla 6éncul kullanilarak
gosterilebilir ve daha fazla kabul edilebilir; tez, kosullu olan her seyin, ayni zamanda bize bagh olanin da
ortadan kaldirildigi, dolayisiyla miizakere etmenin de bosuna oldugu tezidir (Konular Uzerine Yorum
570.4-11).6 (Tr. Sharples, degistirilmis) Alexander, daha iyi bir antideterminist strateji énerirken,
Carneades'in kader hakkindaki konumunu elestirir gibi goriintir.7 On Fate'de, degerlendirmeyi
dlsindigi argiimanlarla baslar. en glcll olani secer ve ardindan zayif olanlari ekler. Boylece tesaduf
meselesini tartismaya baslar, sonra mizakereye gecer ve son olarak eger kader varsa 6vgu ve
suclamanin bosuna oldugunu da savunur. Mizakereye iliskin argiman, Bruns'in baskisinda sekiz sayfa
olan, ek olarak 15. Bélimle birlikte 11-14 arasi dort bolimi kapsiyor; tam tersi TOMPoBANBEY Kalkad'
aOTOV: 006V YAP KWADEL KaB' abTOV HEV £lval TOV AGYoV YeKTOVY, MPOC BETOMPSBANUA EMALVETOV,
KOUMAALY AVTECTPAUUEVWG KOB' aDTOV PEV EnaveTdy, MPoG dETOMPSPANUa evet. 6. Bir kez daha 6demeyi
kabul edin. 61&topdTNY €lvat Toog Te énaivoug Kaltodg Yéyoug [...] 00K &v EEL0¢ EmTIUACEWS PaivoLTo.
€vdeeaTéPWC v ExELY HoKOTTEBLATAELOVWY KAlEVOOEOTEPWY B0vaoBal Tompokelpevoy delkvuabat:
Slarydp todavatpelodatl Tav TOEVEEXOUEVOY, AAAAKALTOEP' AUV 0UTW BEKOLTOURAEIVAL TAV APETAY KALTAY
kakiov €' APy dvatpeitatl, W H&TnY elvatl KaitoPovAedeadat. 7 Amand'a gére (1945, 143-148) dvgil ve
suclamanin yararsizligina dayanan argiiman Carneades'in elestirisinin merkezinde yer alir; iskender de
bu argimanlari kullaniyor, ancak yalnizca ikincil bir sekilde (Kader Uzerine 16-21).
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140 Natali, ilk ctiritme icin iki bucuk sayfa, ikincisi icin ise tic sayfanin biraz {(izerinde var. iskender'in bu
argimana olan ilgisini ve ona atfettigi dnemi gosteren gercekten uzun bir bolim. 3 Modern
akademisyenler genellikle iskender'in konumunu Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik adli eserindeki
konumuyla karsilastirarak iskender ile ustasi arasindaki farklari vurgular (Long 1970, Donini 1974,
Sharples 1983, Bobzien 1998), ancak etik iskender'in baslangic noktasi degildir. Kader Uzerine'nin
baslangic noktasinin, Aristoteles'in Yorum Uzerine adli eserine iliskin kayip yorumunun bir parcasi olmasi
ve Nikomakhos'a Etik'in incelemede bir bakima ikincil bir rol oynamasi cok muhtemeldir. Baska bir
deyisle iskender, Nikomakhos'a Etik'ten alinan égretileri de kullaniyor ama onun ugrastig etik-politik
sorunlardan yola ¢ikmiyor; tam tersine Yorum Uzerine'deki argimanin temelinde yatan mantiksal ve
ontolojik sorulardan yola ¢ikiyor. Yorum Uzerine kitabinin 9. bélimiinde Aristoteles sunu belirtir: (1)
Bunlar ve ayni tirdeki digerleri, ister evrensel olarak konusulan tiimeller hakkinda ister bireyler hakkinda
olsun, her onaylama ve olumsuzlamanin zorunlu olmasi durumunda ortaya ¢ikan sacmaliklardir; (2)
karsitlardan birinin dogru, digerinin yanlis olmasi gerektigi ve olan hicbir seyin tesadifen olmadigi, her
seyin zorunlulukla oldugu veya gerceklestigi. (3) Yani, bunu yaparsak baska bir seyin gelecegini,
yapmasaydik da gelmeyecegini dislinerek kafa yormaya veya zahmete girmeye gerek kalmazdi [...] (4)
¢Unkl hem distinmenin hem de eylemin gelecekteki olaylarin ilkeleri oldugunu gériiyoruz, (5) ve daha
genel olarak, her zaman fiili olmayan seylerde olma ve olmama ve dolayisiyla olma ve olmama olasilgi
vardir. (18b26-33 ve 19a7-11).8 (Tr. Ackrill) Yorum Uzerine'de Aristoteles (2)'den olumsalligin
olumsuzlanmasindan (3) miizakerenin ise yaramazhdi tezine gecer ve iskender de ayni seyi yapar. &tona
TodTO KoltoLlaDBO' ETepa, elnep mdong KATAPAOEWG REMTOV KABSOAOL AEYOUEVWY WG KABOAOL HETLTRV
KaB' £KooTa, AVAYKN TOV AVTIKEPEVWY Elval TAV HEV GANBATAY ve bu, Bu cok dnemli. ote obte
BouAebeoBal ol Gv obTE MpaypaTeLEDDAL, WG €AV LEV TODL MolowHeY, €otal Tod(, £éav 6EUNTOd(, 00K
gotal. [...] elonTadTa advvata, 6pOUEY Yap OTL E0TIV APXNTOV £00UEVWY KaldmoToDRoLAEDETBAL
KaldmoToOmpaEaiTt, KOETL BAWC 0TIV €V TOIC MR AElEvepyodol TOBLVATOV €lvaL KALUH, €V OLC EHUPW
EvOéyeTal KALTOEVaL KALTOPAEVaL, (OTE Kol TOYevéaBat Cok iyi.
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Aphrodisiasl iskender'de Determinizm ve Diisiinme 141 (Kader Uzerine béliim 9-10: olumsalligi ortadan
kaldirmak; béliim 11-15: diisiinceyi ve bize diiseni ortadan kaldirmak). Kader Uzerine'de bulunabilecek
tartisma tarzinin kdkeninde Yorum Uzerine bir yorumun yattigi ve bunun basit bir tesadif olmadigr,
Boethius'un Yorum Uzerine ikinci Yorumu'nda Aphrodisias'li iskender'den gelen materyali kullanmasi ve
ayni tartisma diizenine sadik kalmasiyla ortaya cikmaktadir.9 Yorum Uzerine 9, 18b26-33 ve 18b26-33
ile ilgili yorum yapmaya gelince. 19a7-9, Boethius incelemesinin ufkunu dnemli dlciide genisletir ve
determinizme karsi, secilen sézciklerde bile iskender'in Kader Uzerine eserindekilere cok benzeyen bir
dizi argiiman sunar.10 Bu nedenle énermek istedigim siralama su sekildedir: iskender'in Yorum Uzerine
yorumundan a) Kader Uzerine, b) Boethius'un ikinci Yorumu tiretilmistir ve a) ve b) argimanlari
arasindaki benzerlikler sunu acikca ortaya koymaktadir: Her iki eserin de ortak bir kaynadi var: Yorum
Uzerine serh. Aslina bakilirsa iskender'in calisma tarzi, diger risalelerdeki yorumlarinin bazi kisimlarini
"geri dénlstirmek" ve cogu zaman bunlari kelimenin tam anlamiyla tekrarlamaktan ibaretti. iste bazi
drnekler: Ruh Uzerine adli eserinde, Aristoteles'in Ruh Uzerine eserine iliskin yorumundan pasajlar
bulunabilir: ne yazik ki yorum kaybolmustur, fakat pasajlar Simplicius ve digerlerinin calismalarindan
glnimuze ulasmistir;11 Aristoteles'in Metafizik 5.2 eseri lizerine yaptigli yorumda, kendisi de kaybolmus
olan ancak Simplicius tarafindan kapsamli bir sekilde alintilanan Fizik 2.3 hakkindaki yorumundan bir
pasaj kisaltilmis bir sekilde tekrarlanmistir (Commentary on the Soul) The Physics 310.25-31).12
Dolayisiyla, iskender ve Aristoteles'in incelemeleri arasinda basit bir paralellik yerine, On Fate'in bu
béliimlerinin, 18b26-33 ile ilgili Yorum Uzerine yorumlarindan tiiretilen ve ayni polemik ruhunu yansitan
ciimleler icerdigini varsayabiliriz. Ayni sekilde, 9-10. béliimlerin muhtemelen Yorum Uzerine hakkindaki
ayni yorumdan metnin diger bolimleriyle (muhtemelen 18b23-25, 19a27-32) ilgili materyal icerdigi
sonucuna varilabilir. Bu gézlem yalnizca antika meraklilarinin ilgisini cekmiyor, ayni zamanda iskender'in
zaman zaman yanlis anlasilan bazi argimanlarinin daha net bir agiklamasini da saghyor. 11-15.
Bolimlerdeki tartismasinda iskender, Nikomakhos'a Etik'in 3. kitabinda bulunabilecek ézel miizakere
teorisini basitce kullanmiyor; tam tersine onu kismen degistirerek yeni kosullara ve zamaninin felsefi
tartismalarina uyarhyor. Prensip olarak daha genel bir 9 Cf kullaniyor. Sorabji 1998, vii. 10 Bkz. sirasiyla
220.8, 236.16, 196.19 ve 148.11. 11 Bkz. Donini 1994, 5027-5099. 12 Bkz. Natali 2003, 157-162.
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--- SAYFA 150 ---

142 Natali mUzakere kavramini genel bir bicimde savunurken, gelecege iliskin tekil olumsal 6nermeler
icin bir dogruluk degerinin kabul edilmesinden kaynaklanan olgusal zorunlulugun hem mtizakereyi hem
de bize dlseni ortadan kaldirdigini savunan Aristoteles'in teorisini genel bir bicimde savunur. Ayrica
Kader Uzerine'nin polemik yéni, Aristoteles'in determinist tutumun sacma oldugunu belirttigi
aciklamasini animsatabilir. 4 iskender, Kader Uzerine'nin 11. béliumiinde, Peripatetik olmayan, daha
ziyade "herkes tarafindan kabul edilen" (6poAoyeital dnnpog andvtwy, 178.17) ve dolayisiyla rakipleri
tarafindan da kabul edilen bir "tartisma" tanimi verir: insan, tim canli yaratiklar (izerinde dogadan
kaynaklanan bir avantaja sahiptir; géruntsleri onlar gibi takip etmeye zorlanmaz, ancak bazi seylerin
secimi konusunda kendisini etkileyen goérinuUslerin yargici olarak akli vardir. Bu mantigi kullanarak ve
gorinusleri inceleyerek, gercekten baslangigta gortindukleri gibi olup olmadiklarini kabul eder ve pesine
duser. Fakat eger farkli gortinUrlerse ya da baska bir sey onun secimini daha hak ediyor gibi gértinirse,
baslangicta secime deger gorlinen seyi geride birakarak onu takip eder (178.17-24).13 (Tr. Sharples)
Daha sonra, bu tanima dayanarak, mizakere etme ve bunun sonucu olan secimin "kontroll bizdedir"
(6vtwv kKuplwv) oldugunu onaylar. (178.27-28) ve dolayisiyla miizakerenin yalnizca bosuna yapiimadigi
zaman uygulamaya konuldugu sonucuna varir (178.28-179.12). “MUizakere” tanimi, tim filozoflarin
Uzerinde hemfikir oldugu bir tez olarak sunulmakta ve deterministlerin de kabul edebilecegdi terimlerle
formule edilmektedir. Bu tanimda, Verbeke ve digerlerini sasirtan ve 6zellikle ciddiye alinan “riza”
kavraminin mevcut olmasi (ouykatotiBeTaite Tf pavtaciq). iskender'in incelemelerinde zaman zaman
Stoaci terminoloji kullandigi dogrudur, ancak bu durumda, Stoaci terimlerin kullaniminin zararsiz
olmadigini ve iskender'in, 13 6poAoyeital 5AMPOC andvtwyv'dan oldukca farkli bir secim teorisine sahip
olmasina neden oldugunu séyliyorlar. TOT®OV EAAWY Cwv TOV EvBpwTnov TodTo NaPATAG POOEWG EXELY '
aOTAG KPLTAY TGV MPOOTILTITOLOGV PAVTACLRIV TEPITIVWY WG AlPETOV TOV AdYoV, WYXPWHMEVOG, ELHEY
EEeTalOUEVA TA PAVTACOEVTA, ola TAY ApXAY £pdvn, KAl€oTL, ouykaToT(PeTalTe THPavTaoigraloUTWE
HETELOW a0TE, el6EdAAOTa paiveTal AAAAO TL adaipeTWTEPOV, EKETVO aipelTal KATOAEMWY TOTAYV &pxAY
WG AlPETOV ADTRQAVEY.
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--- SAYFA 151 ---

Aphrodisiaslh iskender'de Determinizm ve Diisiinme 143 Aristoteles.14 iskender'in burada sadece
Peripatetik okul icin degil, tim okullar icin kabul edilebilir bir konum sunmak istedigi ve bu nedenle
Stoaci bir kelime dagarcigini bilingli olarak kullandigi gercedi goéz 6ntne alindiginda, bu gézlem insani
saskinlik icinde birakiyor. Bu onun kendisi icin en énemli noktanin ne oldugunu belirtmesine engel
degildir. O, kisinin bir seyi veya daha tercih edilirse baska bir seyi (178.22) secebilecegi gercegini
muzakerenin merkezi unsuru olarak éne strer. Ona gore bir seyi secerken mesele sadece bir sunumu
onaylamayi reddetmek degil, ayni zamanda bir mali digerine tercih etmektir. Kisacasi, On Fate 11'deki
muzakereye dayali argiman, oldukca karmasik bir modus tollens tirtduar. Bu bolimUn ilk satirlarinda
sunu gorlyoruz: Eger meydana gelen her sey, 6nceden ortaya konulan bazi sebeplere bagliysa, insanlar,
yapilmasi gerekenler hakkinda bos yere dislnurler. Ve eger mizakere etmek bosuna olsaydi, insanlar
bosuna muzakere etme glcline sahip olurdu; ancak doga, temel seyler arasinda hicbir seyi bosuna
yapmaz ve bu, insanlarin disinme kapasitesinin birincil bir Grinddur [...] sonuc, insanlarin bosuna
dislinme glicine sahip olmadigidir (178.8-15).15 (Tr. Sharples, degistirilmis) Bu su sekilde formule
edilebilir: 1. eder p ise, 0 zaman q 2. eder g ise, 0 zaman z 3. ama w, dolayisiyla z olmayan 4. z olmayan,
dolayisiyla g olmayan, p olmayan (p = “tUm olaylar éncul ve belirleyici nedenlerden kaynaklanir”; q =
“tUm insanlar eylemleri hakkinda bosuna dustnurler”; z = “insana bosuna dislinme kapasitesi
verilmistir”; w = “doga hicbir seyi bosuna yapmaz”) Argiimanin ilk iki adimi Aristoteles'in Yorum Uzerine
9, 18b29-33'te belirttigi seyi hatirlatir. Ancak Aristoteles 14 Verbeke 1968, 93, Long 1970, 259'u
belirterek kendisini sinirlandirirken. Bu onay noktasindaki giris nedensel degdildir; ayni zamanda diger
yazilarinda da bulunabilir; Ruh Uzerine 73.10-12: "Bir seyin yapilip yapilmamasina ve bunun nedeninin
akildan kaynaklandigina dair riza bize kalmistir. Aslinda bir seyi dislinUp riza gostererek tercih etmek de
bize kalmistir" (16&&mt Tolg MPAKTEOLG AUATPAKTEOLS YIVOHEDN, WV OLYKATOOEoEWY OAGYOC alTlog, ¢
NUV). Ayrica bkz. 99.3-6 ve Sorular 3.13, 107.6-37. 15 puan kalnpovmnopyxoloalg Tiolv aitiolg £€oeobal
TOKABoLAEVETBaL TOUC bu cok dnemli. €l6£Td BovAebeoBatl pdTny, Hatnv (av)&vopwnoc €in BOLAEVLTIKAC.
bu cok dnemli bir sey, TO5EBOUVAELTIKOV £lvat LHOV TOV EVOPWTOV TPONYOLHEVWE DNOTAC POOEWC,

OAA 00K T EMAKOAODONUATL KALGOUMTWHA TOIG IPONYOUHEVWE YIWOUEVOLS Y{voLTo, ouvdyoLTto Gv
(to)uAElvaL pdTnv TodG AVBPWMOULG BOLVAELTIKOUG.

--- SAYFA 152 ---

144 Natali'nin bu tutumu “sacmaliklan” (&tomna) beraberinde getirir, iskender bunun neden béyle
olduguna dair bir neden arar. Aristoteles'i Aristoteles'le birlikte yorumlama kuralini uygulayarak, daha
sonra corpus aristotelicum'da birka¢ kez ortaya cikan "Doga hicbir seyi bosuna yapmaz" ilkesine atifta
bulunur (Bonitz 1870, 836b28-38). Dlsinme, kendi basina yapilan bir sey degil, zihnimizin aragsal bir
islemidir ve hem mimkin hem de bize bagl olan bir eylemin secimini amaclamaktadir. Gelecek 6nceden
belirlenmisse, tipki bir demir cubugu tahta cekicle kirmaya calismadigimiz gibi, Gzerinde de disliinmeyiz.
Bu argiimanin ilk olarak iskender'in Yorum Uzerine yorumunda formiile edildigi, Boethius'un
Alexander'dan (219.30) acik bir alinti yaptiktan sonra ayni argimanin bulunabilmesiyle ortaya cikiyor:
Dogas! geregi olan hicbir sey bosuna degildir, ancak dliisinmek insanlarin dogal olarak sahip oldugu bir
seydir. Ama eger zorunluluk tek basina her seye hakimse, diisinmenin hicbir nedeni yoktur. Ancak
muzakere bosuna dedildir, bu nedenle her seyde tam bir zorunluluk olamaz (220.8-15).16 Ayni bolimdin
sonunda, 179.8-20, iskender mizakereyle ilgili olarak modus ponens biciminde yakalanabilecek ikinci bir
argliman sunar: 1. eder y ise o zaman p 2. ama y 3. dolayisiyla p (y = “mizakere ise yaramaz degil”; p =
“hepsi degil) Olaylar éncil ve belirleyici nedenlerden kaynaklanir”) ikinci énciilii savunurken Alexander,
bir seyi yapip yapmamamizin bize bagli oldugu varsayilmadigi stirece, mizakere etmenin yararsiz oldugu
yonindeki yaygin gorlse atifta bulunur: “Eylemimiz s6z konusu oldugunda, ne yapmamiz gerektigi
konusunda diisiinmek bize ne gibi bir avantaj saglar” (t{ mAéov Aulv €ig) TompdTTEY €K TOOBOLAEDCAGOAL
nepltodnpaydnoopévou yivetal; 179.14). Aslinda sonucunun eyleminin énceden belirlenmis goérindigu
durumlarda kasith yapmayiz. Sonraki bélimler “bizim elimizde olan” kavramina ayrilmistir. Mantiksal
olarak bu, miizakere tartismasindan dnce gelir ve iskender'in miizakereden yola ¢ikmasi gercegi onun
oncelikle 16 omne quod natura est non frustra est dizenini takip ettigini gosterir; consiliari autem
homines naturaliter habent; quod si necessitas in rebus sola dominantitur, sine causa est consilitatio; sed
consilitatio non frustra est; Bilmecenin gerekli oldugu durumlarda yapilamaz. Bkz. ayrica 195.10ff.,
196.19-197.4, 217.23-5, 236.16ff.
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--- SAYFA 153 ---

Yorum Uzerine'deki argiimanlari incelemek ve ardindan bize diisene gecmek, miizakere etme
temasindan daha temel bir kavrama dogru giderek Aristoteles'in sézlerinin daha derinlemesine
anlasiimasina yol acar. 5 Kader Uzerine kitabinin 12-15. Bélumleri, Aristoteles'in ilk kez kisinin
eylemlerinin sorumluluguna iliskin tartismasinda ortaya attigi (Eudemian Ethics 2.7, 1223a6-9)17 ve
iskender'in teknik bir terim olarak kullandigi "bizim elimizde olan" kavramini tartismaktadir. “Bize
dusen”i, “hem yapmasi hem de yapmamasi konusunda kontrolimuz altinda olan, bizi cevreleyen bazi
nedenlere uymamak veya onlara boyun egmemek” (180.5-7) olarak tanimladiktan sonra Alexander sunu
ileri stirer: Distinmek, gosterildigi gibi, onlara gore yapilir ve ne oldugu acikca bize baghdir... Secim,
zorunlu olarak meydana gelen seyler icin gecerli degildir.19 (180.3-4 ve 9-10). Argiman bir modus
tollens'tir. 1. eger g ise n, 2. fakat m, yani n degil, 3. yani q degil. (g = “insanlar eylemleri lizerinde
bosuna disunurler”; n = “hicbir sey bize bagl degildir”; m = “muzakereden tlretilen secimin nesnesi
bize kalmis olandir”) iskender 180.7-23 satirlarindaki ikinci 6nciilii savunur. Tezi sudur: Aristoteles'in
Nikomakhos'a Etik 2.4'te belirttigi gibi, nesnesi "bunu hem yapmak hem de yapmamak konusunda
kontrolimiz olan" olan secimdir (tod mpaxOfvat kattoduAmpayxbivat) koplo, 180.5-6), “insanin kendine
dzgu etkinligidir” (Anpoaipeotc To (Blov #pyov TMOV AvBpwnwv, 180.7-8). iskender, olaylarin zorunlu
kildig1 bir secimle karsi karsiya kalan insanin, tipki bir silindir ve koni gibil7 kendi dogasina gore tepki
verdigi fikrini bir anlamda kabul eder. kendisi sorumludur (£€¢' a0T®)” (tr. Barnes ve Kenny). 18 yil 6nce
006&€vdL66vTeC abTOolc. 19. yil dONUMU dvatpeltal KOLTOEQ' APIY MPOdAAWG [...] ovdEEMiITOlG dvayKkaiwg
cok iyi. 20 Cicero, Kader 39-43 Uzerine, LS 62C.

--- SAYFA 154 ---

146 Unlii Stoaci érnekte oldugu gibi, bir yokusta itildiginde kendi dogalarina gére hareket eden Natali.
Deterministler bir 6znenin dogasini, onun bir bilgenin ya da bir aptalinki olsun, gercek ahlaki egilimi
olarak kabul ederken, iskender bunun daha derin oldugunu, bir seyi ya da onun tersini secme {izerinde
kontrole sahip olmayi icerdigini distnir; bu doda ahlaki egilimden dnce gelir ve bu egilim tarafindan
iptal edilemez. Bunu gdstermek icin iskender, bélimin geri kalaninda, 180.9-20'de, Aristoteles'in
muzakere kavramini, 6zellikle de 180.9-20'yi 6zetler. Nikomakhos'a Etik 3.5, 1112b19-27'de belirtildigi
gibi. Dolayisiyla iskender'e gére bir insanin daha derin dogasi, her durumda bir sey ile "onun karsiti"
arasinda secim yapabilmektir (tddvtike{pueva, 181.6). Bunu tespit etmek icin, cogu zaman bir seyi ya da
bunun tersini yapabilecegimiz fikrinde i1srar eden Aristoteles'e glivenir.21 Peripatetiklere goére, kisinin
ahlaki dogasi yalnizca “ikinci doga”dir ve bu nedenle erdemli kisi her zaman edindigi ahlaki egilimi takip
etmemeyi ve beklenenin tersi bir sey yapmayi secebilir, iskender'in daha sonra belirttigi gibi, Kader
Uzerine 29, 200.2-12.22 Aristoteles'in kendisi de bunun kasitl olarak yapilmis olabilecegini belirtir. yani
ya genel olarak ya da belirli bir amaca atifta bulunarak. Bu nedenle, genel olarak iyi disinme, kesinlikle
anlasilan hedefe gore dogru olandir; 6zel tirde iyi distinme ise belirli bir amaca gore dogru olandir (6.8,
1142b28-31).23 Yani belirli bir amac ile ilgili olarak, 6rnegin bir falcinin bir eylemi tahmin etmesi
durumunda hareket 6zgurligini géstermek icin (bkz. Kader Uzerine 200.4-7), bir seyi yapmak icin kasitl
yapmak mumkindur. aksi takdirde bunu yapmazdi. Yapilabilecek farkl secimler nihai nedenler
arasindaki farkhliklara baghdir, ancak bunlarin zorunlu kilici bir glict yoktur. Bu konuya daha sonra tekrar
donecedim. Buna karsilik, iskender'i Aristotelesci bir bakis acisiyla degil, Stoaci bir bakis acisiyla okuyan
modern bilim adamlari, 21 NicomacheanEthics 3.5, 1113b5-7, Eudemian Ethics 2.7, 1223a2'de
zorluklarla karsilasiyor. Bazi akademisyenler (6rnegin Bobzien 1998, 396-412), bir yanda bir seyi yapma
olanagi ile onun karsiti arasinda bir fark oldugu, diger yanda ise bir sey ile onun karsiti arasinda secim
yapma olanadi arasinda bir fark oldugu konusunda israr etmislerdir. Bu, bu yazida ele alamayacagim
ilging bir nokta. 22 Bu bolim icin simdi ayrica bkz. Zingano 2014, 207-16. 23 €Tt £0TLV KALATIARDC
e0BeBoLAEDTOAL KOUPACS TITENOG, AHEV BNATIANC AMPOC TOTEAOC TO ANARC KaTopBoloa, TIC 6EAMPSC
evet.
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--- SAYFA 155 ---

Aphrodisiash iskender'de 147 Determinizm ve Diisiinme bu noktadadir. Erdemli ya da kétii olmanin cogu
zaman degil, her zaman birinin davranisini belirleyen bir nitelik oldugunu distndyorlar. Son bir argiiman
184.20-185.1'de bulunabilir. Alexander burada, Stoacilarin riza kavrami gibi, mtzakerenin bir eylemin
vazgecilmez bir unsuru oldugu tezini reddediyor. Aslinda ¢cogu zaman dlislinmeden hareket ederiz, ¢clink{
disunmek bile bize kalmis bir seydir; harekete gecebilmek icin mutlaka gerekli degildir. 15. bélimde
iskender, Aristoteles'in dért neden teorisini determinist teze karsi uygular: Eger ayni kosullar altinda biri
simdi bir sekilde ve simdi baska bir sekilde hareket ederse, sebepsiz bir hareket devreye girecektir
(185.8-9).24 Bu teze karsi, zaten 1-6. Bolimlerde kaderin olumlu ele alinmasinin temeli olan farkli
nedenlerden yararlanir. O, icimizdeki ve bir seyin bize bagli olmasini saglayan hareket ettirici neden ile
hareket ettirici nedeni yalnizca varsayimsal bir zorunlulukla belirleyen son neden (okomnév, 185.22)
arasinda ayrim yapar (krs. Nikomakhos'a Etik 3.1, 1110b9-12). Hareket ettiren neden 185.11-21'de,
digeri ise 185.21-28'de incelenir. Hareket ettirici nedene iliskin olarak iskender, onun dnce geldigini ve
diger tim hayvanlardan farkli olarak insanin diger dissal hareket ettirici nedenler tarafindan hareket
ettirilmedigini vurguluyor. Nihai sebeple ilgili olarak, amacin degisken oldugunu ve secimlerimizi ona
gobre yapacagimiz yarglyi belirledigini belirtir. Ancak sona iliskin yargilardaki farkliliklarda sorumluluk,
hicbir dis neden olmaksizin, tek bir secim eylemiyle insana aittir. Tartisma biraz basitlestirilmis ve ¢cok
teknik degil. insanlarin spesifik dogasina yapilan atif, nihai nedenin nasil belirsiz bir kékene sahip
olabilecegini aciklamaz; hatta verimsiz bile olabilir ciink( iskender'i Stoaci érnegine geri getirir: verili
kosullar altinda her varlik kendi dogasina gore hareket eder. Cesitliligin kaynaginin insan dogasi oldugu
belirtiliyor ancak daha fazla gelistirilmiyor. Bu durum okuyucuyu siiphede birakabilir. insan dogasina
yapilan atif, génilli hareketin bizim dogal hareketimiz oldugunu sdyleyen Cicero'nun Kader Uzerine
kitabinin 15. bélim ile 25. maddesi arasinda bir baglanti sunuyor; bize bagli olma niteligine sahiptir,
¢cinkl onun dogasi budur. bu cok 6nemli.

--- SAYFA 156 ---

148 Natali (motus enim voluntarius eam naturam in se ipse continet, ut sit in nostra potestate nobisque
pareat, nec id sine causa; eius rei enim causa ipsa natura est). Biraz daha derin bir anlayis sunan tek
tipik Aristotelesci argiiman, 15. bolimun son kisminda bulunabilir; Alexander, bir insanin bir sunuma riza
gostermedigini, cinkil mlizakere yoluyla ayni zamanda "akil ve muhakeme yoluyla ortaya ¢ikmalarinin
nedenini" alan bazi seyleri de referans noktasi olarak alabilecegini belirtir.25 Tipik Aristotelesgi
argimanlarin eksikligi, uzman olmayan bir okuyucu kitlesine hitap eden incelemenin dissal dogasindan
kaynaklanmaktadir. On Fate'in imparator Severus ve Antoninus'a ithaf edilmesi bunu acikca ortaya
koymaktadir. Daha dikkatli bir analiz, baska bir yerde tartistigim Mantissa 23'te bulunabilir (Natali 2007).
Burada kendimi o metinle ilgili tartismamin sonucuyla sinirlayacagim. Mantissa'da Alexander veya
o6grencisi sunu ileri stirer: Kosullar hakkinda disinme glclne sahip olan [insan, ayni zamanda ayni
seylerden ayni secimi yapmama yetenegine de sahiptir. Bu da mantiksiz bir sekilde ileri strtilmedigi gibi,
soylenenler de bos bir varsayim degildir. CinkU bu karara atif yaptigi tek bir hedef olsaydi, en azindan
kendisi icin belirlenen ve onlara iliskin yargisinda baktigi hedefle ilgili olarak ayni konuma sahip olsaydi
ve onu korusaydi, her zaman ayni seyi se¢gmesi makul olurdu. Ancak yapmasi gereken seylerle ilgili
yargisini ve secimini ona gore yaptigi bircok amag oldugundan, gézleri éniinde hem hos, hem avantajli,
hem de soylu oldugundan ve bunlar birbirinden farkli oldugundan ve faili cevreleyen her sey bu
amaclarin her birine gére ayni konumda olmadigindan, bunlar arasinda bir karar verir ve aralarinda bir
kere hosa gore, baska zaman asil olarak, baska zaman avantajliya goére secim yapar ve her zaman ayni
seyleri yapmaz ya da secmez. kosullar ayni oldugunda, ancak her durumda sectigi hedefe en uygun
oldugunu disindtgi seyleri yapacaktir (23, 174.11-24).26 (Tr. Sharples, dedistiriimis) 25 186.9:
eaivetal d€Tva KaldLaASYoL ¢ok iyi. 26. yil dONUmU MepleoTWTWY, EYEL KALTOBOVAOBAL €K TV adTOV
pufnTaavTaalpeiodal. Bu, cok dnemli bir sey degil. elpgv ydp Av €lg dokondC adT®, MEOS OV THY Avapopdv
¢ Kploewe £moleito, eBAoyov AV &md TOV adTOV deltadTOV adTOV aipeiobat THV adTAY ye oxéotv
ExovTa AEIKALPLUAGTTOVTA MPOC TOV MPOKE(UEVOY ADTHOKOTIOV, MPOC OV 6pKV EMOLELTO TNV cok iyi.
EMeldEE0TL MAE(W T TEAN, MPOG APAENWY TAY Kplow KalTAv alpeay TRV MPOKTEWY TOLETTAL (Kolydp
TONBLKAL)
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Aphrodisiaslh iskender'de Determinizm ve Diisiinme 149 Hareket eden neden ile nihai neden arasindaki
fark, nedenler zincirindeki zorunlulugu kirmaya yeterlidir. Bu pasajda amac ile secilebilecek araclar
arasindaki iliski kesin ve karmasik bir sekilde anlatiimaktadir. Secen kisi, referans verecegdi “hedefi”
(okomég, TatéAn) verili olarak alir ve ona “bakarak” (6p&v, BAénMwvY) secimini yapar. “Kosullar”
(tanepleot®Ta) da verilecektir; hedeflerle ilgili olarak belirli bir iliski, bir “konum” (tAv oxéow)
olacaklardir; bu da acikca - mecazi olarak ifade edersek - daha yakin veya daha uzak olabilir, yani hedefe
ulasma kapasitesinin daha fazla veya daha az olmasi anlamina gelir. Kosullar ayni zamanda eyleme
gecme secimi olan secimin yapildigi ve onlar hakkinda yapildigi seylerdir. Amag, devindirici neden
acisindan degil, sunulma, baska bir fakllteden gelme, Uzerinde distnlUlme acisindan faille ilgilidir. Bu bir
bagimlilik iliskisidir, ancak birinin digerinin hareket ettirici nedeni oldugu bir iliski degildir; bu daha ziyade
Fizik 2.9'da anlatildigi gibi varsayimsal bir zorunluluk iliskisidir. Hedef, izlendigi ve dolayisiyla gérinur
oldugu igin gceker: Her hareketsiz motor gibi, nihai bir neden olarak hareket eder. Amag, secimden 6nce
gelmeyen ancak onunla eszamanli olan bir nedendir; failin bir seyi meydana getirmeye yonelik attigi
adimlarin her birinde mevcuttur. Her adimda amacg, segime rehberlik eder ve yapilan secimin nedenini
verir. iskender'in sectigi kelime dagarcidi dnemlidir, clinkii miizakere sirasinda amacin, kosullarin karar
vericiye kendini gostermesi gibi "kendini gosteren" bir sey oldugunu gosterir. Dolayisiyla amac,
Chrysippus'un klasik 6rnegini kullanacak olursak, silindiri ve klireyi yokus asagi iten itme gibi harici bir
girdi degil, karar vermenin entelektlel strecindeki, hareketsiz bir motor gibi bir cevap arayisinda islev
goren bir terimdir. Amac olan son, dolayisiyla hareketli bir neden degildir. Amac yalnizca hayal edilen bir
sey degildir; iskender'e gére diinyada olasi hedefler ile verili kosullar arasinda gercek iliskiler de vardir
ve bu iliskiler secim yapmaya yardimci olur. Alexander'a gore kosullar, amaca gore bir "durum" (oxéoLg)
olarak tanimlanabilecek hedefle ayni iliski icinde degildir: Secilen amaca baglh olarak bazi kosullar
digerlerinden daha yararl olabilir. Temsilci mizakere ettiginde tek bir temsile sahip degildir, istah agici
ve TOOLUQEPOV KALTOKAAOY EXEL MPOOPOAAUGY), TadTA BEAAAAAWY Blapépel, oOMAVTA BETA MEPLEOTITA
opolav thv oxéav €xel MPOG TOOTWY EKAOTOV, TAV KP(ow adTOV KaLTNY €€ adTOWVY aipeTLy MOLOOUEVOC
TMOTEMEY MPOC TOAOY, MOTESEMPOC TOKAASY, GAANOTE HEMPOC TOOLUPEPOV KOLODK AELTADTATPAEEL GAA'
¢kdotote TadTa TAMPOG TOV KPLBEVTA OKOTOV HAALoTa ouvtelvely Evet.

--- SAYFA 158 ---

150 Natali, eyleme yol acan zihinsel strece iliskin Stoaci aciklamada oldugu gibi, ne yapiimasi
gerektigine, yani riza gosterilip gosterilmeyecegine dair dogrudan bir izlenim edinir. Alexander'a gore,
hayalindeki failin 6ntinde, sabit noktalarin kosullar ve olasi hedefler arasinda tercih edilen hedef oldugu
daha karmasik bir cerceve vardir. Bunlardan yola ¢ikarak fail kendi eylem planini gelistirir: farkl olasi
yollarin iyiligi ve tercih edilebilirligi, verili kosullar, eylem planlari, Gizerinde disinulen farkli amaclar ve
ongorulen eylem planinin etkinligi ile iliskili olarak degisecektir. Kosullar bir ug agisindan digerine gére
daha elverisli olabilir, ancak bu, ulasilmasi en zor olan hedefin en iyi hedef olabilecegdi ihtimalini
dislamaz. Bu son derece karmasik modelde eylemin pratikligi ve iyiligi durumdan duruma degisir.
Aristoteles ve Mantis'in yardimiyla, pratik kiyasin sonucu olan "akil yirdtmenin meyvelerinin", seylerin
durumuna iliskin ilk ylizeysel degerlendirmenin énerdiginin tersi olan eylem programlari olabilecegi
sonucuna varilabilir. Mantissa'daki versiyonla karsilastirildiginda, Kader Uzerine 15. bélumdeki argliman,
ikna ediciligini ve gecerliligini etkileyen temel unsurlar kaybedecek sekilde basitlestiriimis ve kisaltilmis
gorinmektedir. Tartismalar farkl bir siraya yerlestirilmistir27 ve On Fate, Stoacilara karsi ¢esitli polemik
saldirilar icerirken, Mantissa her seyden 6nce s6z konusu olan farkli nedenlerin ve bunlarin nasil
islediginin ayrintili bir aciklamasini sunar. iskender'in konumunun genel bir degerlendirmesi icin, yalnizca
Kader Uzerine adli eserine degil, daha kiliclik incelemelere de bakmak gerekir. Kaynakca Amand, David.
1945. Fatalisme et liberté dans I'antiquité grecque. Louvain: Bibliotheque de I'Université (repr.
Amsterdam 1973). Bobzien, Susanne. 1998. Stoaci Felsefede Determinizm ve Ozglrlik. Oxford:
Clarendon. Bonitz, Hermann. 1870. Index aristotelicus. Berlin: Reimer. Davidson, Donald. 2001. Eylemler
ve Olaylar Uzerine Yazilar. 2. baski. Oxford: Oxford University Press. Donini, Pier Luigi. 1974. Tre studi
sull'aristotelismo del Il secolo DC Torino: Paravia. 27 Mantissa 23, 172.24-27 = Kader Uzerine 15,
186.4-5;173,7 = 186,15-16; 174,3-4 = 185,8-9; 173,7-9 = 185,31; 174,13-15 = 185,21-28.
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Aphrodisiash iskender'de Determinizm ve Diisiinme 151 Donini, Pier Luigi. 1994. "Testi e commenti,
movimenti e insegnamento." Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, cilt. 2.36.7, Wolfgang Haase
tarafindan didzenlenmistir, 5027-5099. Berlin: De Gruyter. Long, Anthony A. 1970. “Stoaci Determinizm
ve Aphrodisias De Fato'lu Alexander (I - XIV).” Archiv flr Geschichte der Philosophie 52: 247-268. LS =
Long, Anthony A. ve David N. Sedley. 1987. Helenistik Filozoflar. Cambridge: Cambridge University Press.
Natali, Carlo. 1994. “Alessandro di Afrodisia, de fato II-VI, in prospettiva aristotelica.” Rivista di storia
della filosofia 49: 629-663. Natali, Carlo. 2003. “Alessandro d'Afrodisia‘'da nedensel formale e nedensel
motrice.” Alessandro d'Afrodisia e la Metafisica di Aristotele'de, editdr Giancarlo Movia, 153-165. Milano:
Vita ve Pensiero. Natali, Carlo. 2007. "La causa dell'azione umana Secondo Alessandro d'Afrodisia,
Mantissa, 23, e De Fato, 15." Felsefe [Atina] 37: 72-91. Natali, Carlo. 2014. “Aristotele e il
determinismo.” icinde: Libero arbitrio. Storia di una controversia filosofica, editérler Mario De Caro,
Massimo Mori ve Emidio Spinelli, 39-57. Roma: Carocci. Sharples, Robert W. 1983, ed., tr. Alexanderof
Aphrodisias.Kader Uzerine. Londra: Duckworth. Sorabji, Richard. 1998. “Giris.” icinde: Ammonius,
Aristoteles'in Yorumu Uzerine 9, David Blank tarafindan cevrilmistir. Londra: Duckworth. Verbeke,
Gerard. 1968. "Aristotélisme et stoicisme dans le 'De fato' d'Alexandre d'Aphrodise." Archiv flr
Geschichte der Philosophie 50: 73-100. Zingano, Marco. 2014. “Karakter ve Eylem Uzerine iskender ve
Aristoteles.” Bize Neler Var? Antik Felsefede Faillik ve Sorumluluk Uzerine Calismalar, Pierre Destrée,
Ricardo Salles ve Marco Zingano, 199-220 tarafindan dizenlenmistir. Sankt Augustin: Akademi.

--- SAYFA 160 ---

B6liim 9 Aphrodisiasli iskender'in Epistemoloji ve Ahlaki Psikolojide Bir Sorun Olarak Kader Uzerine Péter
Lautner iskender'in kader kavraminin ardindaki mantik ve metafizik, determinizm hakkindaki eski
goruslerle ilgili literatlrde cok tartisiimistir. Buna karsilik, etik ve epistemolojik yénler cok daha az ilgi
gOérmuUstlr. Asagida, ilk olarak £@'uiv'un, yani "bize bagh" olanin cesitli tanimlarinin, bilgiyi iceren
karakter durumlarinin aciklamasiyla doruga ulastigi yol tGzerinde ve ardindan ikinci olarak, 6zgur eylemi
mumkdun kilan i¢ kosullar tGzerinde yogunlasacagim. Uygun bilissel ve konatif durumlarin bir tartismasini
icerecektir. Amacim, Mantissa ve On the Soul'da buldugumuz aciklamalarin hicbir sekilde birbirini
dislamadigini géstermeye calisacagim anlaminda Uniter bir aciklama yapmaktir. Sonuc olarak kaderin ve
6zgur eylemin metafizik kosullari veya bunlarin ardindaki mantik hakkinda sdyleyecek ¢cok daha az seyim
olacak. 1 “Bize Bagh” Olanin Dort Tanimi Bu konuya deginmeden 6énce birkag 6n agiklama yapmak
gerekiyor. iskender'in elestirisinin hedefiyle ilgilidirler. Bilindigi gibi Alexander, Kader Uzerine kitabinin
hicbir yerinde Stoacilardan s6z etmez, hatta determinist rakiplerinin adini bile vermez. Mantis'te
bunlardan iki kez s6z eder ve yalnizca biri ilahi takdirle ilgilidir. Ancak yorumcularin cogu, onun
0zgurlukgu saldirisinin birincil hedefinin Stoacilar oldugunu kabul ediyor. Ayni zamanda bazi
yorumcularin onun determinizmle bir batdn olarak Stoaci sistem baglaminda degil, kendi icinde bir felsefi
tez olarak ilgilendigini iddia etmesi ilgingtir.1 Bu varsayim, onun birincil 1 Bkz. Sharples 1984, 20-21,
oysa Natali 1996, Alexander'in elestirisini dogrudan Stoacilara yonelik olarak ele aliyor olabilir. Ote
yandan, Kader Uzerine'de tartisilan sorunlardan bazilar, érnegin karakterimizin bize bagli olup olmadigi
sorusu gibi, Aristoteles'in etiginin icseldir (26, 196.24-197.3). Bu konuda bkz. Zingano 2014, 199-220.
Durum sorularina iliskin gtincel genel bakis icin bkz. Fazzo 2017, 123-151, 6zellikle. 130-136. ©
Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020 | DOI:10.1163/9789004436381 011
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Aphrodisiash iskender'in Kader Uzerine 153 amaci Stoaci teorilere kendileri icin saldirmak degil, bazi
Stoaci tezlere yonelik elestirel bir incelemeyi de iceren determinizmi bu sekilde elestirmekti. Bu,
iskender'in yaklasiminin ilging bir 6zelligini aciklamaktadir: Birincil ve yakin nedenler arasindaki ayrim
veya Stoaci failin kendi eylemine katkisini nitelendirmeye ydnelik girisimler gibi Stoaci teorinin bazi
spesifik yénlerini ihmal etmesi. iskender'in aciklamasinin merkezi kavrami "bize bagli" olan eylemdir (£¢'
AMIV). Bize disenin birkag tanimini gorelim. Bazen belirsiz olabiliyorlar ama opakligin dikkatsizlikten
kaynaklanmadigina inaniyorum. Alexander cok cesitli tanimlar veriyor ve burada bunlari, terime giderek
daha spesifik bir anlam kazandiracak bir sirayla listelemek yararh olacaktir. Bize teorinin etik ve
epistemolojik yontne katkisini degerlendirmede faydali bir bakis acisi sunuyor. Her seyden 6nce terim,
onceki ve dis kisitlamalar tarafindan belirlenmeyen bir eylemi ifade eder. En yaygin tanima gore (1), bir
eylemde bulunmama glcimuz varsa, bu bizim elimizdedir.2 O halde, bazi seyleri yapip bazilarini
kendimiz yapmasaydik, olanlar olmayacakti. Bir seyi yapmakla yapmamak arasindaki farki
bulaniklastirdigi icin Alexander bu kadar genis bir yaklasimdan pek memnun olmayabilir. Bu nedenle
belki de daha dar ve farkl bir vurguya sahip bir tanim veriyor.3 (2) dedigi gibi, bize bagli olan ve bunun
tersinin de mimkin oldugu eylemler vardir ve bunu yapmak da bize kalmistir.4 iskender'in hem
eylemlerden hem de secimler gibi psisik faaliyetlerden séz ettigini aklmizda tutmaliyiz.5 Ote yandan zit
eylemlerden s6z ederken avtikelpevov terimini kullaniyor. yapmamiz gerektigini goster 2 On Fate 2,
166.10-13: KatopOolVTEC 5EEV TOIC MPOKELUEVOLG ADTODC aiTioug €lval TMV KATOPOWHATWY
OMOAQUBAVOLOLY, WG ODK GV ATAVTNOAVTWY TWY AMNVTNKOTWY, luNadTOLTASE HAAAOY EMpagav
gercekten, bu cok 6nemli. Ayrica bkz. 5, 169.7-14; 12, 180,5-6; 20, 195.25; 28, 199.9; 33, 205.19-20;
39, 212.15; Mantis 23, 173.5-6; 25, 184.8. 3 ilk yaklasim, Aristoteles'in tek ve ayni €€1¢'nin zit
davranislara yol acamayacadi tezinin (Metafizik 5.1, 1129a10-16) adil bir tekraridir. 4 Mantissa 22,
169.39-170.2: Aéyw 6&T0oL00TOV £0' AUIY, 0DKOLTOAVTIKE(MEVOY BuvaTdv TE £0TL KOl £@'uly, dnolov AUETC
elvat TO£9 MUV cok glizel. Yunanca metin Sharples 2008'den alintidir. Burada kullanacagim ceviri icin
bkz. Sharples 2004. Mantissa'nin tamamen veya bazi bélimlerinin orijinalligi tartisiimistir, ancak simdi
Sharples'in girisine bakiniz. Ayni tezli pasajlar icin ayrica bkz. Kader Uzerine 12, 180.20-21; 32,
204.19-20; 38, 211.32-33; Simplicius, Fizik Uzerine Yorum 941.28-942.2. ikinci pasaj hakkinda bkz. M.
Rashed 2007, 297-298. 5 Tam tersini segcme olasiligi hakkinda ayrica bkz. On Fate 12, 180.26-27,
181.5-6, Mantissa 23, 174.11-12. Sharples bu pasaj ile Kader Uzerine 24 arasindaki celiskiye dikkat
ceker, cunkd Mantissa'nin yazari deterministik olmayan sorumluluk aciklamasini bir bitian olarak
dinyadaki belirlenimsizlik aciklamasiyla iliskilendirir, bkz. Sharples 2004, 201. Bu onu ydénlendirir.
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154 Lautner kesinlikle aksi eylemleri disiinmez. Daha sonra gosterecedimiz gibi, karsithgin karsit degil,
celiskili eylemler arasinda olmasi ihtimali belirgindir. Bu goriise gore bize bagl olan eylemler, onlara
aykiri olmayan, yalnizca belirli bir sekilde onlardan farkli olan eylemler ugruna kacinilabilecek
eylemlerdir. Dahasi (3), daha da énemlisi, 171.23-27'deki Mantissa 22'de, eylemlerin nedensiz olduklari
slirece bize bagh oldugunu belirtir: dodv dvattiwg kKalpnmpodnapyxovong aitiag mpoatpodueda, TadTa
£0TIY TX AeyOpeva €' APTY, OV €0TL SLVOTASXTOTAY aitiav pf nmpokataBeBAfcOatl, fTig npolndpyovoa
MAVTWG av Todyevéobal TodTo TNV dvdyknv Mapelxev. SlaTadTa MOAAAKLG TIVEG KAMEPLKOTEC OpOolwG
Kalév Tolc a0Tolc €60y RYUEVOL BLapépovTeC AAANAWY YiyvovTal MapaTtac dvaltiovg nmpoalpéoels. Yani
bize bagh oldugu sdylenen, sebepsiz ve 6nceden var olan hicbir sebep olmadan sectigimiz seylerdir;
bunlarin karsitlari da mamkundur, cinkl 6nceden var olsaydi, bunun olmasini kesinlikle zorunlu kilacak
sebep 6nceden ortaya konmamistir. Bu nedenle, yaradilislari benzer olan ve ayni aliskanliklarla
yetistirilmis bazi kisilerin, nedensiz secimler sonucunda birbirlerinden farklilastigi siklikla gérultr.6 (Tr.
Sharples) Anlatim, tersinin de mimkin oldugu eylemlerle ne kastedildigini tamamliyor ve belirliyor.
Onlari tam olarak belirleyecek oncul sebepleri olmadigdi slirece sebepsizdirler.7 Eger insanlar benzer
dogaya sahipse ve ayni aliskanliklarla yetistirilmisse ve bu nedenle birbirlerinden farkliysa, bu fark,
onlarin kosullar tarafindan belirlenmeyen secimlerinden kaynaklanmaktadir. Bir eylemin bu sekilde
belirlenmesi, karsi eylemi imkansiz hale getirdigi icin vurgunun tam 6lgekli bir belirlenim oldugu
gorilmektedir. Doganin ve yetistiriime tarzinin, eylemin belirli yénlerinden sorumlu olan nedensel
faktorler oldugu goz ardi edilmez. Sebepsiz eylem, yalnizca Mantissa 22'nin yazarinin iskender'e ait
olamayacagi varsayimina dayanabilir. Ancak iskender'in Kader Uzerine teorisini bizzat revize ettigini
varsayabilecegimiz icin bu varsayimin mutlaka gecerli olmasi gerekmez. 6 Ayrica bkz. Kader 19,
189.9-12. Ayni kosullar altinda farkh seyleri iki kez secebilecegimize veya yapabilecegimize dikkat
cekiyor, bkz. On Fate 15, 185.7, Mantissa 23, 174.3. Baglam icin bkz. Sorabji 2017, 49-65. 7 Sharples
2008, 225, 23. bolimde €¢' nUiv'nun zayiflik ve yetersiz kalmayla baglantili oldugunu 6ne slrlyor.
Durumun mutlaka boyle oldugundan emin degilim. Yukarida alintilanan pasaj, bu konuya 6zel bir vurgu
yapilmadan genel bir tez icermektedir.
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Aphrodisiash iskender'in Kader 155'teki sdzleri, bunun kisinin kendi dogasi ve yetistiriime tarzinin
gerektirmedigi anlamina gelmektedir. Sasirtici olmayan bir sekilde, iskender'in gériisiiniin Aristotelesci
teoriye derinden kékleri vardir. Burada birbiriyle baglantili iki tez var. ilk tez, dogada her seyin biiylik
oranda gerceklestigidir.8 Bu, "dogaya karsitlik"a ve "karsi-kadere", dolayisiyla insanin sorumluluguna yer
oldugunu sdyleyen ikinci bir tezi ima eder.9 Ustelik iskender, Platoncu teorileri animsatan bir terminoloji
kullanarak, var olan seylerde bir tir yokluk oldugunu varsayar; bir sekilde onlarin arasina yayilir ve
onlara eslik eder (Mantissa 22, 170.10-12).10 Kavram, olumsallik aciklamasiyla baglantilidir.
Matematiksel varliklar veya gok cisimlerinin aksine, ay alti diinyadaki seyler tam dlzenliligi reddedecek
sekildedir; ne ebedidirler ne de her zaman ayni sekilde var olurlar, bu da dizenlili§gin sinirlar icinde
kaldigi anlamina gelir. ilahi takdirin ay alti dinyada tarleri korudugu ve dolayisiyla ayrintilarin 6zind
ortaya cikardigi surece aktif oldugu dogrudur. Ancak bu, takdirin tim bireysel eylemleri tamamen
belirledigi anlamina gelmez.11 Her iki tez de failin 6zel kosullarina gonderme yapmadigi icin genel
niteliktedir. Altta yatan bir varsayim olarak Alexander, canli varliklarda “dirti” (6pury) veya “arzu”nun
(6pe&Lg) da eylem nedenleri arasinda yer aldigini sdyleyen Aristoteles 6gretisine atifta bulunur.12
insanlarda ek bir faktor olarak bir “irade”ye (BoOAnotg) sahibiz. Ayrica (4) insan eyleminde yokluk
varsayimi, aciklama gerektiren sorunlar yaratir. Mantissa'da 173.2-5'te bunlardan birinden bahsediliyor:
£€0TL BETOEQ' APV &V TOLOTOLG, MEPLAKALTORBOVAEDETBAL. BovAcLSUEBD B0l TE MEPLTOWVY YEYOVOTWY 00TE
MEPLTMOV BVTWVY AON, AAAXTEPLTOV HEAAOVTWY KAl EVBEXOUEVWY [YEVETOaL] KalpRYEVETOaL, Kalwy altio
dldvola. Bize disen sey, mizakerenin de ilgilendigi seylerde yer alir. Ve Sharples 1975, 247-274, esp. ile
ayni fikirde olabilecegimizi distniyorum. 252, cesitlilik iddiasinin determinist konumun elestirisi olarak
uygun olmadigini séyliiyor. Onemli olan, tim kosullar ayni oldugunda olaylarin bazen bu sekilde, bazen
de bu sekilde gerceklesmemesinin imkansiz oldugu iddiasidir. Sharples'in iddiasinin elestirisi icin bkz.
White 1985, 160-162. 9 Bkz. Bonelli 2013, 83-101. Ayrica kaderin Uretken bir neden, yani neden oldugu
degisimin disinda etkin ve dissal bir ilke oldugunu da vurguluyor. Ayrica Kader Uzerine'de, her ne kadar
Uretimin icsel bir ilkesi olsa da, bir kader olarak doganin bireysel dogayla 6zdeslestirilemeyecegini
vurguluyor, ayrica bkz. Bonelli 2014, 119-135. 10 Peripatetikler arasindaki tartismalari da yansitiyor
olabilir, bkz. Donini 1974, 167. 11 Bkz. On Providence 87R, Thillet 2003, 122. 12 Bkz. 6rnegin, On the
Princes of the Universe 8, Genequand 2017, 54; Ruh Uzerine 22.27-23.3.
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156 Lautner, ne [zaten] ne de hali hazirda olanlarla ilgili degil, gelecekte olan ve ayni zamanda
[olabilecek ve] olamayacak olanlarla ilgili ve bunlarin nedeni de istihbarattir.13 (Tr. Sharples, biraz
degistirilmis) Alexander, bize bagl olan eylemlerin, onaylari makul muhakemeye dayanan failleri
karakterize ettigi konusunda israr ediyor. DUslinmenin nesneleri, gelecekteki eylemler zekadan
kaynaklanir. "Zeka"nin (dtdvoia) nedensel roll, dis diinyadaki bazi olaylarin, nedensel faktérlerin ayni
kosullar altinda ayni anda farkli olaylar Gretebilmesi nedeniyle olumsal olabilecedi gorisini
nitelendirir.14 Baska bir yerde, olaylarin, ayni kosullar altinda farkli sekilde secim yapamayacagimiz
anlaminda zorunlu olmadigini iddia ediyor gibi gériiniiyor.15 icimizdeki motivasyonel giicler, eylemde
bulunmamiza neden oluyor, ancak bu, tercih ettigimiz anlamina gelmiyor. mutlaka bdyle bir kuvvet icin.
Uc¢ motivasyon gliciimiiz, istahimiz, ruhumuz ve irademiz (ya da rasyonel istegimiz) olduguna gére,
bunlardan hangisine yénelecegimiz bize baghdir.16 Ya hos olani ya da avantajli olani ya da asil olani
secebiliriz. iki fail sinifi ("bilge" olanlar (ppdvipol) ve olmayanlar) arasindaki ayrim ayni zamanda
istihbaratin uygun kullaniminin bize bagli olan eylemlerin kapsamini belirleyebilecegi tezini
desteklemeye de hizmet eder. Ancak sunu aklimizda tutmaliyiz ki, onun anlatiminda bilge kisinin bile
eylemleri zorunlu degildir. Bazi durumlarda, eger 6zgUrliguin tezahlrt tehlikedeyse, bilge kisiye kendi
eylemiyle ilgili dngorilenin aksine hareket etmek "makul" (e0Adyov) goriinebilir.17 Dolayisiyla dyle
gorinuyor ki, mizakere, yalnizca dis nedenlerin etkisinin bir sonucu degil, icimizde kok salmis eylemler
icin gerekli bir bilesendir. iskender, “olumsalligin” (¢v6exduevov) anlamini acikliga kavustururken bunu
ifade etmenin bir yolunu bulur. Aristoteles terminolojisine gore ifade etmek gerekirse, cogunlukla
olumsal sirecler meydana gelir. 13 Sharples 2004'te terimin anlamini tartisirken, ilk yevéaBat
atlanmistir, cinkU yetkili elyazmalarindan birine daha sonra eklenmistir ve bunun disinda bir Yunanca
ms'de mevcuttur. sadece. 14 Bu nokta Emesa'li Nemesius tarafindan On the Nature of Man 105-106
Morani tarafindan tekrarlanmistir. Bu ayni zamanda bize bir yanda doganin nedensel rold, diger yanda
beceri ve secim arasindaki ayrima da génderme yapiyor. Birincisi i¢gseldir, ikincisi ise yol actigi
degisimin/aksiyonun disindadir (Kader Uzerine 4, 168.12-17). 15 Bkz. Kader 11, 178.28-179.3; Sorular
4.29, 160.5-16. 16 Bkz. Fate 15, 185.21-28 ve Mantissa 23, 174.13-24. Pasajlarin analizi icin bkz. Sorabji
2017, 240-255. iskender'in Ruh Uzerine adli eserindeki pasajlari tartisirken bu konu hakkinda sdyleyecek
daha cok seyim olacak. 17 Kader 29'da, 199.27-200.2. Ayrica tanrilarin da bu tlir eylemleri
gerceklestirebilecegini unutmayin, bkz. On Fate 32, 204.22-25.
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Aphrodisiash iskender'in Kader 157 yorumunda Prior Analytics, 162.31-163.1, bunun ayni zamanda
“secim” (mpoaipeailg) uyarinca gerceklesen eylemlere de atifta bulunabilecegini séyliiyor: TOugv odv
£€TEPOV TGOV TODEVBEXONEVOL ONUALVOPEVWY TODTO, €ln 6 Av LTMO TODTO KAlTAKATATPOA{PEDTLY Yvdueva
TETAYMEVQ: Kolydp EMTOOTWY TOWG ¢ok glzel. O halde olumsalligin ifade ettigi seylerden biri sudur.
Bunun altinda ayrica secim sonucu ortaya ¢ikan seyler de siralanacaktir. Cinkl cogunlukla varlik bu
seyler icin de gecerlidir. (Tr. Mueller ve Gould 1999, biraz degistiriimis) Alexander bdylece bize bagli olan
kavramini olumsalligin bir alt tlrl olarak siniflandirir.18 DlUslinme ve secimin devreye sokulmasi, var
olmama varsayiminin yarattigi soruna cevap veriyor gibi gértintyor, ¢clnkl bize bagli olan eylemlerin
hala rastgele olabilecedini disliyor. Yazar, aciklamaya mizakereyi dahil ederek, bu tir eylemlerin daha
onceki dis nedenler tarafindan tam olarak belirlenmemeleri nedeniyle, failin onlardan sorumlu
olabilecegdini dislayan bu tir eylemlerin hala gelisiglizel olabilecegi olasihigini ortadan kaldirir. Ancak
boyle olamazlar ¢clinkld 6rnegin temsilcinin kosullar hakkinda énceden degerlendirmesine dayanirlar.
Dlslnme ve secim ayni zamanda bize bagl olan eylemlerde de 6nemli faktérlerdir. Bu, bize ne oldugu
sorunu bu sekilde bilgi ve ahlaki karakter gibi i¢sel faktorlerin arastirilmasina yol agmaktadir.19 Kader
teorisi ile ahlaki psikoloji arasindaki baglantiyi gdrebilmek icin, iskender'in “géniillii olarak” yaptiklarimiz
(¢ko0olog) ile “secerek” yaptiklarimiz (mpoaipeoig) arasindaki ayrimina dikkat cekmemiz gerekir, ¢clinki
bu bize, On Fate 14'te, 183.26-30'da: oOUNY TaOTOV TS TE EKODOLOV KOLTOEQ' AUV, EKOUOLOV EV YO TOEE
ABLAOTOL YIWOUEVOV OLYKATABETEWC, £€@' AUV bu, SLOE(TL pEV €' NUIY, TODTO KAlEKOVGLOV, ODUNY TIAY TO
£kolaolov €¢' AUv. Ancak gonullilik ile bize bagli olan aslinda ayni sey degildir. Cinkl zorunlu olmayan
bir nzadan kaynaklanan sey gonalliadur; ama akla ve yargiya uygun bir onayla ortaya ¢ikan sey bize
baghdir. Bunun icin 18 Daha ayrintili bir analiz icin bkz. Bobzien 1998a, 397-8; ayni zamanda Emesa'li
Nemesius'un On the Nature of Man 104.4-7 adli eserine de atifta bulunur. 19 Alexander'da secim ve
eylem arasindaki iliski icin bkz. Bobzien 1998b, 163 n. 54.

--- SAYFA 166 ---

158 Lautner'in mantigina goére, eger bir sey bize bagliysa bu ayni zamanda gonullidir, ancak gonulli
olan her sey bize bagl degildir.20 (Tr. Sharples) Gontlli olan ile bize bagh olan arasindaki ayrim
Aristoteles'in yazilarinda da mevcuttur.21 Bu, 6zglr eylemin dissal kosullarini degil, failin ruhundaki
kosullari vurgulamaya hizmet eder. Bize bagl olan ve gonUlli olarak ortak kapsamli olan kavramini
degerlendiren Chrysippus ve Carneades'e karsi iskender, kendi istegimizle yaptiklarimiz ile kendi
tercihlerimizle yaptiklarimiz arasinda bir ayrim yapiyor. Ustelik génillii eylemi daha dar bir sekilde
nitelendiriyor. Zorunlu olmayan bir rizaya dayanmalidir.22 Buna uygun olarak, bize disenin
karakterizasyonu da kavramin kullanimina net sinirlar koyar. Gergek bir 6zgur eyleme yol agmak igin,
onayin pratik konularda uygun hesaplamalara dayanmasi gerekir. Bu 6nemli bir noktadir, ciinkd akil ve
muhakemeyi kullanmak bu nedenle bize disen eylemle baglantilidir. Bdyle bir eylemin 6n kosuludurlar.
iskender'in 6zgirlik anlayisinin suclanma sorumluluguyla da baglantih oldugu yer burasidir.23 Bu ayrim,
iskender'in bu kavrami kétiiye kullandiklarini ve karsit eylemler icin “6zgiirlige” (T0&Ae00epov) ve
“glc¢"e (¢Eovala) sahip olmamiza son verdiklerini sdyleyerek Stoaci tutuma saldirmasina olanak saglar
(38, 211.32-33). Gercgekten de, iskender'in sundugu sekliyle Stoacilarla birlikte, bize diisenin tek
kriterinin 6nceden verilmis bir rizadan baska bir sey olmadidini sdylersek, o zaman dogustan gelen
Ozelliklerin zorunlu kildigi eylemler ile dikkatli disinmenin sonucu olan eylemler arasindaki farki
sOyleyemeyiz. Bu ayrimin karakter gelisimi acisindan genis kapsamli sonuglari vardir. Fizyonomist
Zopyrus'un oykuisinde buna isaret edilmektedir (On Fate 6, 171.11 vd.); Sokrates'le tanistiginda onun
hakkinda tuhaf ve oldukca uygunsuz seyler sdylemisti; boynunda képricik kemiginin Gstlinde cukurlar
olmadigi icin aptal ve kalin kafali oldugunu soylemisti. Zopyrus, Sokrates'in arkadaslari tarafindan alaya
alindi, ancak Sokrates'in kendisi, aslinda Sokrates'in dogasi s6z konusu oldugunda hakh oldugunu
soyledi.24 Gercek durumu degerlendirmedeki basarisizliginin nedeni, felsefe yaparak Sokrates'in kendi
dogasindan daha iyi hale gelmesiydi. Bu aciklama bizi, Aristoteles tarafindan da tartisilan soruna
goturayor. 20 Bkz. Sharples 1984. Ayrica bkz. On Fate 15, 185.15-16 ve Mantissa 23, 174.9-10. 21
Nikomakhos Etigi 3.1, 1111b6-10. 22 Frede 2011, 95, zorlamasiz rizaya dayali géndlltGlik kavraminin
Carneades'ten geldigini disiinmektedir; bu da iskender'in elestirisinin ayni zamanda Stoaci gorislerin
Akademik yeniden formilasyonlarina yonelik oldugu anlamina gelir. 23 Bkz. Sorabji 2017, 49-65. 24
Hikayeden Cicero'da da bahsediliyor, bkz. On Fate 10.
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Aphrodisiasli iskender'in Kader Uzerine 159 Nikomakhos Etigi 3.5, 1113b3 vd., karakterin gelisimi. Ornek,
iskender'in dogayi karakter icin yeterli bir kosul olarak gérmedigini gésteriyor; yalnizca etkinin gerekli bir
kosulunu olusturabilir. 2 Bilge Kisi Bircok Sekilde Hareket Edebilir mi? Bize dlsenin ardisik tanimlari bizi
bilis ve ahlaki psikoloji alanina yénlendirir ve burada epistemoloji ile etigin nasil birbirine baglandigina
dair bir izlenim edinmis olabiliriz. Baglantinin ayrintilarini géstermek icin énce iskender'in Ruh Uzerine
adli eserine, sonra da Mantis'e donmemiz gerekiyor. Ancak bundan énce, karakterin ve bilginin
gercekten bize bagl olan eylemlerdeki rolline iliskin 6nemli bir soruyu da yanitlamamiz gerekiyor. Kisaca
soylemek gerekirse erdemli insan haksizlik edebilir mi? Gérlinen o ki, bize disen dis kriterler gecerli olsa
da ic kriterler gecerli degil. Karakteri dogru bir sekilde oturtuldugunda adaletten baska bir davranista
bulunamaz. Durum boyleyse, erdemlilerin secenekleri siradan insana acik olan olasiliklardan daha az
kapsamlidir. Konuyla alakali olabilecek ilging bir ayrim var. Pier Luigi Donini, Alexander'in bize bagl olan
seyle ilgili iki fikir arasinda bocaladigini 6ne sirdl: birincisi, bir seyi yapip yapmama konusunda usta
oldugumuz ve ikincisi, ayni zamanda bunun tersini yapma gicline de sahip oldugumuz.25 Daha ihtiyath
ve genel olan ilk aciklama On Fate 12, 180.4-6'da bulunabilir: Todto yap £€¢' AUiv mdvteg, 6ootl uRBEoEL
TwinoploTavTal, TUPEAfQacty €lval, oDAREIG HEv katTodmpayBfval kalTtolufmpayOfjvatl Koptot, oby
0068£v6166vTeC avTolC, NEkelva &yel. Clnkl bu, herhangi bir pozisyonu savunmayan herkesin bize bagh
olarak kabul ettigi seydir - hem onu yapmak hem de yapmamak Uzerinde kontrolimuz olan, bizi
disaridan gevreleyen bazi nedenleri takip etmemek veya onlara teslim olmamak (ve onlarin bizi
yonlendirdigi yolu takip etmek). (Tr. Sharples) 25 Donini 2010, 159-176. Yeni bir analiz icin bkz. Zingano,
2014, 205-207; aksini yapmakla farkli yapmak arasinda ayrim yapar; ilki ikinciyi ima eder, ancak tersi
gecerli degildir.

--- SAYFA 168 ---

160 Lautner Daha ihtiyath ¢clink( bizi, €9' Aulv teriminin hem iyiyi hem de kotlyd ayni sekilde
yapabilecegimiz bir duruma génderme yaptigi yonindeki oldukca genel iddiaya bagliyor. Ancak yine de
davranis icin birden fazla olasilik barindirir. Eylemden 6nce gelen psikolojik streglerin kisa agiklamasiyla
da desteklenmektedir. Stoaci tezlerden bazilarini kabul ederek, insan aklinin “yapilanlara iliskin
temsillerin” (pavtaoiat TGV MPakT®v) yargici oldugunu ve onu s6z konusu temsilin glvenilir olup
olmadigini kontrol etmek icin kullandigimizi iddia eder. Aksi takdirde direnir ve temsile uygun hareket
etmekten kaginirnz.26 Daha basit gibi gortnen ikinci aciklama On Fate 12, 180.20-23'te bulunabilir:
yivetatl 6EkalAlATNOLG a0TOWG Bu, cok dnemli bir sorundur. ka®’ €kagTov yap TGOV DOTAY BOLANV
NCATNOLG BovAgupévy yiveTal, métepov To0TO RTOAVTIKE(LEVOY DTRTPAKTEOV oL, KAV bu ¢ok dnemli.
Ancak onun arastirmasi da, ayni zamanda [gercekte yaptiginin] tersini de yapabilecek glice sahip oldugu
varsayimiyla yurataliyor. Cunkl muzakerecinin sorusturmasina giren her seyle ilgili olarak, her seyin
kadere uygun oldugunu sdylese bile "bunun mu yoksa tersinin mi benim tarafimdan yapilmasi
gerektigi"dir. (Tr. Sharples) Alexander, miizakere ve tercihin deterministik yorumunun basarisizhgini
tartisirken bu tanimi sunuyor. Tanimlamalarin farkhligi baska bir ayrimin baglamina oturtulmustur:
"pratik konularda bilge" olan erdemli kisi (ppdéviuocg) ile kot niyetli olmayan ancak erdeme dogru
ilerleyen siradan insan arasindaki ayrim. Donini'nin dnerisi su: Siradan insan iyiyi de kétiyUu de yaparak
zit sekillerde hareket edebilirken, erdemli insan adaletsiz davranamaz. Ancak bu, erdemli kisinin
alternatiflerden tamamen yoksun oldugu anlamina gelmez; cesitli eylemler gerceklestirebilir. Tek
kisitlama, adaletsiz olamayacaklaridir. Bu ayrim, iskender'in ikinci aciklamada kullandigi &vtike{pevov
teriminin kararsizligina dayanmaktadir; hem karsit hem de celiskili niteliklere génderme yapabilir. Onun
duslncesi, Stoacilara yonelik elestirisinde blyUk 6lclide yerlesmistir.27 "Celiskili" teriminin kullanimi,
birbirine zit eylemlerde bulunabilen erdemli kisinin durumunu aciklamamiza yardimci olabilir. 27
iskender'in zit alternatifleri secme ve hayata gecirme olasiligina iliskin Stoaci gériise ydnelik elestirisi icin
bkz. On Fate 19, 189.9-11; bir analiz icin bkz. Sorabji 2017, 249-450.
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Aphrodisiasl iskender'in Kader 161'deki celiskili yolu. Aristoteles'in érnegini kullanirsak (Kategoriler 10,
11b21-23), oturabilir veya oturmaktan kaginabilir. Bagdasirci bir okumayi dislamayan bir serbestlik
yaratir. Elbette, iyiyi yapmakla kotlyl yapmak arasindaki farkin, oturmak ile oturmaktan kaginmak
arasindaki farkla ayni tirden olmadigi itirazi yapilabilir. Birincisi deger veya nitelik tirleri arasindaki
farktir, ikincisi ise baska nitelikteki ayrintilar veya tiirler arasindaki farktir. Ayrica iskender'in, eger
mantikli gérinlyorsa, bilge kisinin tahminlere karsi hareket etmesine izin verdigi de belirtilebilir; bu
sekilde eylem 6zgUrligund ortaya koyabilir.28 Bununla birlikte, bu benim burada vurgulamak istedigim
noktay! etkilemeyebilir: Tanim geregi erdemli kisi, o durumda mimkdn olan tim eylemleri
gerceklestiremez, ancak bu, onun belirli bir durumda birgok belirli eylemi gerceklestirmesine izin
verildigini dislamaz. Bize bagl olan eylemler ile ruhta bunlardan 6nce gelen cesitli stirec ve olaylar
arasindaki baglantiyi anlamak icin iskender'in kendi Ruh Uzerine adl eserine dénmemiz gerekiyor.
iskender'in, gercekten bize bagl olan eylemleri gerceklestirebilmemiz icin yerine getiriimesi gereken
psisik kosullarin zengin bir tanimini verdigini gérecegiz. insan eylemine yol acan siirecin bilissel yéniyle
baslayalim. 3 Epistemoloji Fantasia, duyu algisindan gelen goérunttleri yeniden canlandirdigimiz ve bazen
donistirdiglimuiz bir kapasitedir. Duyusal niteliklerin gorlintilerinden baslayarak, seylerin tercih
edilmeye deger temsillerine varan bircok bicimi vardir. ikinci tur, temsil kapasitesinin yaratici yénaniin
bir sonucu olabilir. ilginctir ki Alexander, temsile bir tepki olarak Stoaci riza kavramini kullaniyor. Ancak
Ruh Uzerine'de bunu farkli bir anlamda da kullanir, clinkii 73.8-14'te iki tiir onay! birbirinden ayinr: €0t
5EAOLYKATABEDLC NUEV EMTOIC AMAOIC29 KalEm30 TRHEeval Tt AU lval yvopévn ovK €' fuiv (Emetat y&p
TATE alodroel KA TAPaVTAC(X NTOLEOE CUYKATEOEDLC), NOEEMITOIC TPAKTEOLG AMATIPAKTEOLG YIVOUEVN, GV
OLYKOTABEGEWY OAGYOC aiTLOC, £¢' AUIV. TOYAP SlatobBouvAsboacBal 28 Bkz. Kader Uzerine 29,
199.27-200.2, n. 16. 29 73.8 anAoiG: Bruns non intelligo; Bergeron ve Dufour: basit seyler; Accattino ve
Donini: fatti elementari. kal'l '‘&@mAolg'un ne anlama geldiginin aciklayicisi olarak aliyorum. 30 Accattino
ve Donini, Bergeron ve Dufour; év arketipi ve Aldine cevirisi. Degisiklige iliskin bir aciklama icin bkz.
Accattino ve Donini 1996, 254.

--- SAYFA 170 ---

162 Lautner, bu konuda cok basariliydi. Bu ok 6nemli. Basit [gerceklerle], yani bir seyin var olup
olmadiglI meselesiyle ilgili olan riza bize bagh degildir (ctinkl bu tir bir kabul duyu algisini ve fantaziyi
takip eder), ancak yapilmasi ya da yapilmamasi gereken seylerle ilgili olan - nedeni akil olan bir onay -
bize baghdir. CinkU bir seyi dislinerek ve riza gostererek tercih etmek bize kalmistir. Bu rizanin artik
fantaziyi takip etmedigi sdylenebilir. Bu ayrim bizim amaclarimizla ilgilidir cinki eylemlerin gidisati
hakkinda karar veren bir tiir rizaya dikkat ceker. insanlar, vahsi hayvanlardan farkli olarak fantazilere
dayanabilir ve buna gore hareket edebilirler. Bu tir bir riza bize baghdir cinki bu, mizakere olan aklin
faaliyetine dayanir. ilginctir ki bu tir bir diisiinme, duyu algisinin kosullari ve gecerliligi ile ilgili degil,
yapilacak eylemle ilgilidir. Her ne kadar iskender bunu acikca kabul etmese de, Aristoteles'in
Nikomakhos'a Etik'teki (6.8, 1141b10-11) disinmenin kendisinin determinizme karsi bir kanit oldugu
yonitndeki dislince cizgisini takip ediyor gibi gértnlyor. Disiinme kapasitesine sahip oldugumuz
gercedi, eylem icin birden fazla secenegimizin oldugunun bir isaretidir. Bu ayrim ayni zamanda fantazinin
tek basina bize bagli bir onaya yol acmadigini da gdsteriyor. Sebep oldugu onay, tim duyarh varliklarin
karakteristik 6zelligidir. Bir sey gerceklesse de gerceklesmese de basit gercekleri onaylayacagimizda asil
rehberimiz fantazidir. Bununla birlikte, rizanin odagini gériintsleri yargilamaktan cesitli eylem
seceneklerini degerlendirmeye cevirerek farkli bir nesnesi oldugunda, o zaman artik sadece gorinuslerle
sinirli degildir. 'Bize bagl' kavraminin uygulanmasi gereken yer burasidir. Goérinlslerin onaylanmasi bize
baglh degildir ve bu elbette hataya yatkin oldugumuzu dislamaz. Odak noktasinin degismesi, fantazinin
nedensel roliiniin tamamen ortadan kaldirilabilecegi anlamina da gelmez. Bunu acikca reddeden bir
metin var. Mantissa 23'te, 173.25-31'de okudugumuz gibi, TOpev yap Aéyewv aitiav v gavtaciav
To0BoVAeVETBAL TTEPLTODPAVEVTOG 006EV ATOTOV, TOSEKALTOOTPATTEY TOBE TL UNTAY BOUVANRY, AAAATAV
eavtaoiov attidodat dvatpeiv EéoTL THY BoLARY, v Te Exopev WG obong Twog bu cok dnemli.

Wot eltoduev BovAeveabal Togavey aitiov, TAG 8¢ Kplocwg ABOLAR, ThC 6edpuAc AKploLg, RBESPUA TGV
MPATTONEVWY, 006V bu gok dnemli. gériinen sey hakkinda diisinmemizin nedeninin fantazi oldugunu
sOylemek hic de sacma degil; ancak mizakereyi degil,
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Bu 6zel seyi yapmamizin nedeni olarak Aphrodisias'li iskender 163 fantaziyi, disiinmeyi ve ayni
zamanda olan bir seyin [nedeni olarak kabul ediyoruz] olarak ona atadigimiz fantazinin nedensel roliini
ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla, eger ortaya c¢ikan sey, disiinmenin nedeni ise, disiinme yargiya,
durtindn yargisina ve yapilan seyin durtistne iliskinse, bunlarin arasinda hicbir sey sebepsiz
olmayacaktir.31 (Tr. Sharples, degistiriimis) O halde, fantaziden eyleme giden kesintisiz bir nedensel
zincir vardir. Siirece midahale edebilecek baska bir faktér olmadigindan kesintisizdir. iskender,
fantazinin eylemin uyariimasinda tek belirleyici faktér oldugunu iddia edenlere yanit veriyor gibi
gorunayor. Tipki diger hayvanlarda oldugu gibi gorinuUslerinin de onlara karsi tepkimizi tamamen
belirledigini ileri sirmus olabilirler. Eger durum bdyleyse, iddianin kendisi fantazinin nedensel etkinligini
de yok ettigi icin paradoksal bir sonuca varmamiz gerektigini savunuyor. Nedensel verimliligi korumak
icin, bireysel aktorlere isaret ederek tUm nedensel sUreci ayrintili olarak tanimlamamiz gerekir. Her biri
uygun sirayla fantazi, miizakere, yargilama diirtiisii ve eyleme sahibiz. iskender'in listeyi derlerken genis
bir fircayla cizdigi sdylenebilir, ciinkli burada konuyla ilgili Gic veya dort eylemi veya etkinligi atlamistir.
Aciklamanin en dikkat cekici 6zelligi rizanin bulunmamasidir. On the Soul 73.12'de (bu bélimin basinda
alintilanmistir) bahsedilen npdékplolg ve alpeoig veya npoaipeatg da kacirilabilir. Rizanin yoklugunun
nispeten kolay bir ¢6zimU oldugunu distniyorum. Goérlnlse gore “yargilama” (kpiolg) ve rizanin roll
oldukca benzer. Mantissa 23, 172.27-28'de Alexander, belirli bir gériinime razi olup olmayacagimiz
konusunda muzakere edebilecegimizi 6ne sirtyor. Bunu tartistiktan ve yargiladiktan sonra, uygun
eyleme yonelik bir dirtlye sahibiz. Bana gore bu pasaj bize yargi ile riza arasindaki iliskiyi aciklamak icin
iki olasilik sunuyor. Ya iki ismi ayni eyleme génderme yapiyormus gibi alinz ya da rizay! yarginin
belirledigini dlstnlriz. Her iki durumda da, ikinci secenek gecerli olsa bile, rizanin yargidan islevsel
bagimsizhdi reddedileceginden, yargi ile riza arasinda pek bir fark olmayacaktir. Yalnizca eylem
secenekleri hakkinda degil, ayni zamanda tepki vermemiz gereken gérinim hakkinda da yargilarda
bulunuruz.32 Sonuc olarak, kpiolc terimi, listedeki cuykatdBeolc yerine uygun bir ikame olabilir. 31
Diisiinmenin nedeni olarak fantazinin roli hakkinda ayrica bkz. Sorular 3.13, 107.25-37, Ruh Uzerine
72.15-73.13 (bu boélimin basinda tartisiimistir). 32 Bkz. Mantissa 23, 174.27: NTA¢ eavtaoiag KploLg.
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164 Lautner Karari ayni zamanda “tercih” (mpdkpialc) ile de ilgilidir. Gorlinlise goére bunlar farkl islevler
degil, ayni islevin farkli yénleridir. mpdkptotg'un aciklamasi iskender'in bunun miizakereyle baglantih
olduguna dair notundan baslayabilir. Baska bir yerde tercihin mizakereden kaynaklandigini séyledigi icin
bu bir nedensellik bagidir.33 Dahasi, dyle gorinlyor ki, tercihin tek nedeni mizakeredir. Hem yargi hem
de tercih disiinmeye dayali oldugundan, nedensel zincirin ayni seviyesinde olduklarini varsayabiliriz. Bu
varsayim, her ikisinin de “secimden” (a{peolg) 6nce geldigini 6ne sliren pasajlarla desteklenmektedir
(174.1, 17-18). Yargi ve tercihin paralel konumu, tercihin, mizakereye dayali olarak belirli bir eylem
planinin takip edilmesi gerektigine hikmettigimizde, ayni eylemle diger eylem seceneklerini de
reddettigimiz gerceginin bir ifadesinden baska bir sey olmadigini gésterebilir. Ustelik tercih aipsoic veya
npoaipeolc ile iliskilidir clinki tercih edileni biz seceriz (173.25).34 iki eylem eszamanli degildir, bu da
tercih ile secim arasinda nedensel bir baglanti oldugu, tercih etmedigimiz seyi secmedigimiz sonucunu
cikarmamiza olanak tanir. Akratik eylem varsa onun kdkleri burada degildir. Sonuc olarak, gérinisten
eyleme kadar nedensel zincirdeki faktorlerin daha kapsamli bir listesine sahibiz. Sunlardir: [algi],
gériiniis, mizakere, yargi/tercih, riza, secim, dirti, eylem.35 Boylece iskender'in aciklamasina gére
gorinds ile riza arasinda aracilik eden bircok faktoriin oldugunu goérebiliriz. Eger fantazinin kendisi bir
gorinim olarak bize bagli bir onaya yol acmiyorsa, eylemin uyarilmasindaki nedensel rol nedir?
Cevaptaki anahtar unsur iki tar fantazi arasindaki ayrimda yatmaktadir. Algisal gérinumle iliskilendirilen
bir tiir vardir ve bu bize bagh degildir. Bu, iskender'in yukarida alintilanan pasajlarda bahsettigi
tdrdendir. Bunun tersine bize kalmis baska bir tlirt daha var; ortalikta olmayan seylere dair fantaziye
sahip olabiliriz.36 Yapilmasi veya kaginilmasi gereken seylere dair fantaziye sahip olmak bizim
elimizdedir ¢inki bu tir bir temsil ikinci kategoriye girer. Sonug olarak, eylemlerin bize bagli oldugunu
gostermek igin oncelikle bir durumla karsilastigimizda sahip oldugumuz bazi fantazilerin bize baglh
oldugunu vurgulamamiz, ardindan da fantaziyi takip eden muzakere, yargilama, tercih, secim ve riza gibi
sUreglerin tamamen bu fantazi tarafindan belirlenmedigini belirtmemiz gerekir. Bu 33 Ayrica bkz.
Mantissa 23, 172.29, 173.25. 34 Tahminimce a{peol¢ veya npoaipealc bu baglamda ayni anlama
gelmektedir; 174.17-18 ile karsilastirildiginda bkz. 174.9-10. 35 Onaydan ayri olarak bahsediliyor ¢iinki
islevsel olarak ondan bagimsiz olmaksizin yargidan farkli oldugu gérisiine bagliyiz. 36 Ruh Uzerine
67.1-2, Aristoteles'in Metafizik 312.5-10'una iliskin yorumda tekrarlanmistir.
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Kader 165'teki Aphrodisiasli iskender, iskender'in izledigi rotadir. Soru 3.13.37'de miizakerenin tamamen
gorinim tarafindan belirlenmedigini gdstermektedir. Yukarida alintilanan pasajda (Ruh Uzerine 73.8-14),
gorinds ile 6zellikle insanin rizasi arasindaki nedensel mesafenin, bazilari bize bagh olan ¢ok sayida
araya giren aktivitenin yani sira, her tirli dogrudan belirlemeyi imkansiz kilacak kadar blyUlk olduguna
isaret etmektedir. Eylemle ilgili fantazinin bize bagli oldugunu da aklimizda tutarsak, o zaman bize bagli
olan eylemlerin ardindaki epistemoloji de yerlesmis gibi gérintyor. 4 Ahlaki Psikoloji Ancak insan
eylemlerinin kokleri yalnizca bilissel durumlardan degil, ayni zamanda arzulardan da kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle arzularin yalnizca dis nedenlerin Grlinleri mi oldugunu, yoksa bu tir nedenlerin tam olarak
belirlemedigi bir sekilde bizim tarafimizdan mi yapildigini gérmemiz gerekir. Bazi arzularin tam olarak dis
etkenler tarafindan belirlenmeden ortaya ¢iktigini tespit edersek, bize bagli eylemlerin de niyetsel bir
temeli oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu gostermek igin riza sorununa geri dénmemiz gerekiyor. Daha 6nce
de gérdigiimiiz gibi, insanin rizasi bir tir kanaattir. Uzerinde distnilmesi gerektiginden dikkate alinmis
bir géristlr; bunu gercekten bize bagl kilan sey budur. Bu sadece bize gorindukleri sekliyle seylere
kendiliginden veya rastgele bir tepki degildir. Diger soru ise bu bilissel durumun nasil eyleme
donUstlrllebilecegidir. Alexander, "pratik konularda bilge kisinin" (ppdviuog) tim erdemleri binyesinde
barindirdigini, zira pratik bilgeligin tim pratik konularla ilgili oldugunu ve tim erdemleri bir araya
getirdigini iddia eder (Mantissa 18, 156.22-23). Ancak bu sadece pratik bilgelige sahip olmak igin, pratik
bilge kisinin karsilastigi tim pratik konularla ilgili tim goéruslerin dizenli durumuna ihtiyacimiz oldugunu
vurgulamaktadir. Bizi hemen uygun eyleme yonlendirmez. Eyleme gecis, bilissel durum ile uygun arzu
tiirt arasinda bir baglanti bulmamizi gerektirir. iskender'in Ruh Uzerine adli eserindeki en ilging
pasajlardan bazilar “arzu” (6pe€Lg) veya “dirtl” (6pun) olgusuyla ilgilidir. Alexander bunu tim bilissel
kapasitelerden farkli, tek ve ayri bir “yetenek” (60vauig, 74.13-14, 78.2-23) olarak tanimlar. Ancak bu,
onlardan tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmez; clnki asil gérevi davranislarimizi bilissel
kapasitelere gore belirlemektir. O, tipki ruhun bilissel yeteneklerden olusan tekil, ortak bir "anlayish"
(KPLTLKOV) yetisine sahip oldugumuzu ileri stirer. 37 Sharples 1994, 141'de belirtildigi gibi bunu
iskender'in gériislerini yansitan bir calisma olarak kabul edebiliriz. Bu calisma Sharples 1983, 140ff'ta
tartisiimistir.
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166 Duyu algisindan disiinmeye kadar cesitli duyusal yetenekler arasindaki farki anlamamizi saglar ve
boylece hayvanlara, hayvan hareketlerinden sorumlu olan ortak bir "dirttsel ve arzulayici" (6punTIKOV
KalopeKkTIkOY) yeti bahsedilmistir (78.22).38 Dirtisel dirtl ve arzulama yetisi Ui¢ kapasite icerir: “istah”
(¢rmBvpia), “run” (Buudc) ve “rasyonel istek” (BoOANnoLg) (74.1-2). Sasirtici olmayan bir sekilde, bu ayrim
Aristoteles'te de bulunabilir.39 ilgili fark, 6pe€Lc ile 6purj arasindaki iliskide yatmaktadir. istah, ruh ve
rasyonel arzuyu iceren yetiye durttsel ve arzulayici kisim denilse de durtl ile arzu arasindaki iliskinin
aciklanmasi biraz zordur. Aristoteles'ten farkl olarak, iskender icin dirti daha genel bir terim gibi
gorinmektedir, ¢linki o, arzunun "bir seye yonelik bir dirtd" oldugunu acikca belirtmektedir (78.23:
dpunéni ). Ote yandan arzu hicbir durtd tiriyle esitlenemez. Metinde bu tanimlamaya isaret eden
hicbir ipucu yoktur. istahla, ruhla, rasyonel istekle ayni olamaz. Aksine, 6p€€L¢ terimi bir tirl degil
dartindn bir yénunu ifade edebilir.40 Alexander genellikle riza, fantazi ve durtiinin birbiriyle yakindan
baglantili oldugunu varsayar. Ancak bu varsayim, baglantinin koptugu durumlara atifta bulunmasina
engel degil. Stoacilan elestirirken bunu gésteriyor. iki iddiada bulunuyor. ilk olarak, fantaziyi belirli bir tir
onayin takip etmedigini belirtir. Ona herhangi bir onay verme dirtiist hissetmeden de bir temsile sahip
olabiliriz; 6rnegdin, fazlasiyla tarafsiz olabilir. Dahasi, yaklasan kisinin Sokrates oldugunu kabul etmemiz
hicbir sekilde herhangi bir seye karsi bir dirtimiz oldugu anlamina gelmez. Ve bdyle bir seye sahip
olsak bile, bu, ona gére hareket ettigimiz anlamina gelmez. Ruh Uzerine, 72.26-73.2 adli eserindeki son
derece ilging bir pasajda bunu acikca ortaya koyuyor: nyap éni TioL ouyKatdBeolg oOMapodoy Wg
alpeTolc dpun, TO6 abTOKAl BpeELc, 0Tl 68€¢" WV Bu, sizin icin dnemli olan bir sey. Clinkii, mevcut
olmasalar bile, tercih edilmeye deder olani kabul etmek dirttdir ve ayni sey arzudur da. Ayrica,
dirtllerimiz olmasina ragmen, rasyonel arzunun artik buna uymamasi nedeniyle harekete gecmedigimiz
durumlar da vardir. 38 iskender'in 6punNTIKOV KOOPEKTIKOY ifadesini baska yerde de (76.6, 15-6) tek bir
arzu yetisine atifta bulunmak icin kullandigini gérmek énemlidir. 39 Aristoteles'in listesi icin bkz. Ruh
Uzerine 3.7. Elbette Ucli bdlimin kdkeni Platon'un Devlet 4'idiir. 40 Accattino ve Donini (1996, 253-4)
tarafindan 6ne siraldigu gibi. 6pur'nin hem ¢cekim hem de itme hareketlerini ifade ettigini, oysa
6pe€Lc'un yalnizca cekimlerle sinirli oldugunu disinlyorlar. Kimlik tespitine karsi ayrica bkz. Bergeron ve
Dufour 2008, 321.
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Aphrodisiash iskender'in Kader Uzerine 167 Bu pasaj en az iki nedenden dolayr merak uyandiricidir.
Birincisi, eger rasyonel istek ortaya ¢cikmazsa dirtl verimsiz hale gelebilir. Bu, rasyonel arzunun gercek
insan eyleminde cok dnemli bir role sahip oldugunu ima eder. “Dirt(” genel bir terim olarak
kullanildigindan, iskender, belirli bir eylem tarzini destekleyen baska tirden dirtiler olsa bile, rasyonel
arzunun yoklugunun bizi onu gerceklestirmekten alikoydugunu iddia ediyor gibi gériiniyor. Rasyonel
istek akilla baglantili oldugundan, 6zglr olsun veya olmasin, insan eyleminin sadece segim ve yarglyi
degil, ayni zamanda bunlara dayanan arzulayici unsuru da varsaymasl sonucunu dogurur.41 Bu sekilde
rasyonel istek, baska bir tiir arzulayici giic olan diirtiiy(i bloke edebilir. ikinci neden ise guvdpapeiv fiilinin
anlami ile ilgilidir; bir refakatciye mi, yoksa bir tamamlayici eyleme mi atifta bulunuyor? ikinci secenek,
rasyonel istegin genel olarak dirtiye bagh oldugunu, ¢lnki dirtl olmadan ortaya cikamayacadini ima
eder. Ancak gerceklesmezse harekete gecmeyiz clinkU insan eylemi acisindan durtlu tek basina yeterli
degildir. Eslik etmesi durumunda ise boyle bir bagimlilik s6z konusu degildir, bu da rasyonel istegin
baska kokenlere sahip oldugu ve sadece arzulayan tarafin bir kapasitesi olmadigi anlamina gelir. Bu
pasajin bize bir cevap verdigini sanmiyorum ama su kadari acik: Eger rasyonel istek yalnizca dirtiye
eslik ediyorsa o zaman drtd, rasyonel istedin de ait oldugu tir olamaz. Her hallkarda rasyonel istek, iyi
seylere yonelik bir arzu olarak tanimlanir (74.6-8) ve buna muhakeme ve muizakere eslik eder. Bu
oncelikle arzu unsuru oldugu anlamina gelir. Dogru, buna sahip olmak icin 6zel bir tar bilise ihtiyacimiz
var; neyin iyi olduguna dair bilise. Yargilama ve mlzakerenin yani sira, rasyonel arzuyu 6zellikle insani
kilan bu tar bir bilistir. Ancak tim bunlara ragmen arzulayan tarafa ait gibi gérintyor. Alexander bunu
On the Soul'un sonunda 98.29-99.3'te acikca ortaya koyuyor. £€vBa yop TOOPEKTLKOV,
EKETKALTORBOVANTLKOY, BpeELC Ydp TIC ABOOANOLS. Bu cok dnemli. fiydp BoOAnoLlc 6peELc BOLAELTIKA TE
KalAoyloTikr. Aslinda arzulayan kisim nerede, rasyonel arzu da var, ¢clnki rasyonel istek bir nevi
arzudur. Ote yandan, rasyonel arzunun parcasi nerede, bir de miizakere ve hesaplama [kapasiteleri]
vardir. CinkU rasyonel arzu, Gzerinde disunulmus ve hesaplanmis bir arzudur. 41 Alexander bunu daha
sonra tartisilacak olan 99.2-3'te "miizakere edici" (BovAgvTikr}) ve hesaplayici arzu olarak tanimlar.
Mantissa 23, 173.13-16'da eylemin Uretken nedeni olarak secim ve yargiyla birlikte bahsedilir.
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168 Lautner Bu pasaj, ruhun yol gosterici ilkesinin kalpte oldugu yénindeki argimanin bir bolimund
olusturuyor. Cinku arzu kalptedir (77.5-15, 97.14-17) ve akli istek de bir nevi arzudur, o da kalpte
olmalidir. Ustelik rasyonel istek akla bagh oldugundan, aklin da kalbin etrafinda bulunmasi gerekir.42 Bu
pasaj ayni zamanda iskender'in aciklamasinda rasyonel istedin arzulama ve dirtiisel giice ait oldugunu
ve bu nedenle aklin pratik bir yani olarak ele alinamayacagini da géstermektedir. Bu, elbette, zorunlu
olarak bilissel faaliyetleri icerdigini inkar etmek anlamina gelmez. Mantissa 22, 173.2-5'te, gercekten
bize bagli olan eylemlerin “zeka”dan (6tdvola) kaynaklandigini zaten gérmiistiik. Ayrica Ruh Uzerine
72.26-73.2'de dldvola ile baglantili olan rasyonel arzunun insan eyleminin gerekli bir 6nkosulu oldugunu
da gordlk. Bu, bilissel unsurlarin insan eyleminde ¢cok énemli bir role sahip oldugunu goéstermektedir.
Ancak rasyonel istek yalnizca bir tlr arzudur, oysa insan faaliyetleri farkli tirdeki arzulardan da
kaynaklanabilir. Soru, 6ncelikle arzulayan kismin genel olarak bilissel gticle nasil baglantili oldugu,
ikincisi ise nasil istikrarl bir karakter kazanabilecegidir. ilk soruyla baslamak gerekirse Alexander, arzu ile
temsil kapasitesi olan fantasia arasinda yakin bir baglanti oldugunu savunarak Aristoteles'i takip ediyor.
Kisacasi temsiller olmadan arzu olmaz. Ote yandan, bize dis diinyanin ayrintili bir resmini ve bazen de
yanlis temsilini sunsa bile fantazi bizi tek basina harekete geciremez. Bu isi yapmak icin arzu ve durttye
ihtiyac vardir. Ustelik hareket icin gerekli olmasina ragmen, tek basina "disinme" (vénolc) de hareketi
baslatamaz, cinkU hayvan hareket etmeden 6nce bir tlr olumlamaya veya olumsuzlamaya ihtiyac
duyar. iskender 6zel olarak insanlardan degil genel olarak hayvanlardan bahseder; bu da hayvanlarin da
dislinmeye benzer bir tlr bilise sahip olmasi gerektigini ima eder (79.27-80.1). Temsiller temelinde
belirli tirdeki tepkileri onaylayabilir veya curitebilirler. Sonug olarak, bu tar bir
onaylamama/onaylamama, insan rizasindan farkli gibi gérinmektedir, cinkl insan onayi, temsillere
verilen tepkiyle degil, temsillerin gtvenilirligiyle ilgilidir. Bunun nedeni, insanlardan farkli olarak
hayvanlarin, temsillerinin dogruluk degerini oldugu gibi kabul edebilmeleridir. Fikir ve kanaatten yoksun
bir fantaziye sahiptirler. Tam anlamiyla “riza” (ovykatd0solg) sahibi olmadiklarini ima eder.43 Onay, bir
tar “fikir” (86&a) oldugundan ve her zaman “inanc”la birlikte geldiginden, belirgin bicimde insanidir
(nmloTig, 67.17-19). Buna karsilik, vahsi hayvanlarda 42 eksiklik vardir. Tim argtimanin analizi icin bkz.
Bergeron ve Dufour 2008, 371. 43 Mantissa 1, 105.28'de onaylamanin hassas glice ait oldugu soylenir,
bu da vahsilerin bu giice sahip olmasi gerektigini ima eder, ayrica bkz. Kader Uzerine 14, 183.31, Sorular
3.13, 107.8. Ama bu fikir denilen tirden bir onay olamaz.
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Aphrodisiasl iskender'in gériisleri ve fantezileri, iskender'in bize bagli olma standartlarini karsilamiyor
gibi goértndyor. Daha 6nce de gordigimuz gibi, fantaziyi kért kértine kabul ediyorlar.44 Boylece arzu ile
bilis arasindaki baglanti kurulabiliyor. Az dnce alintilanan Ruh Uzerine 98.29-99.3'te Alexander, bir
tarafta "rasyonel istek" (toBovAnTikév) ile "miizakere ve hesaplama" (td BovAgvTikOV) arasindaki
baglantiyi tartisiyor. diger tarafta kattoAoylotikév). Baglantinin kesin dogdasi hakkinda karar vermek
zorunda degiliz (Alexander da bunu kendisi yapmiyor). Metin yalnizca ¢agrisimsal ve bilissel etkinliklerin
ortaya cikisi arasinda glclU bir paralellik oldugunu 6ne slrtyor. Konatif oradaysa bilissel de oradadir,
ancak bunun tersinin de gecerli oldugu bize séylenmemistir. Bilissel ve cagrisimsal faaliyetler arasindaki
baglanti hakkinda daha fazla sey sdyleyebilmek icin rasyonel istedin ortaya cikisi hakkinda net bir
tabloya sahip olmamiz gerekiyor. Neyse ki, bunu agikca anlatan bir pasajimiz var. Rasyonel arzunun iyiye
yoOnelik bir arzu oldugunu ve buna muhakeme ve muzakerenin eslik ettigini belirtir. Bu, yalnizca insanlara
0zgu rasyonel bir arzudur ve rasyonel melekenin faaliyetlerini denetledigi icin rasyonel olarak adlandirilir
(Ruh Uzerine 74.6-9). Bu da akil melekesine baglidir. Bagimlilik ikna yoluyla ifade edilir. Oyle bir
bagimhliktan dolayidir ki, akil yoluyla ikna edilebilir (74.10-11). Dahasl, rasyonel arzunun, kasitli arzu
olarak adlandirilan secimle ¢ok yakindan iliskilendirilebilmesinin nedeni de budur (80.7).45 Elbette, yakin
iliski, 6zdeslesme anlamina gelmemelidir, cinkl secim anlik bir eylem gibi goérinurken, rasyonel arzu,
ruhun bir durumu veya kalici bir etkinligidir. Baglantiyi agiklamanin yolunun secimin belirli bir rasyonel
arzu eylemi oldugunu séylemek oldugu tahmin edilebilir. Her haliikarda, belki de iskender'in bize bagl
eylemlere yer acacak sekilde cagrisimsal ve bilissel etkinlikleri nasil birbirine bagladigini gérebilecek
konumdayiz. Artik ikinci soruya gecebiliriz. Bu karakter gelisimini nasil etkiler? Eger bize bagh olan,
acikca insani bir onay varsa ve bu ayni zamanda bize bagl olan miizakereden kaynaklaniyorsa, o zaman
bu tezi, cok sayida 6zel onay tarafindan desteklenen ve bunlara yol acan bir karakter tanimina nasil
uygulayabiliriz? Tek bir onaydan karakteri olusturan onaylarin birikmesine giden sireci nasil
tanimlayabiliriz? Hayvan faaliyetlerine yol acan nedensel zincirin kisa bir aciklamasi icin bkz. Ruh Uzerine
73.20-21. 45 Bu acikca Aristoteles karsiti bir harekettir, bkz. Bergeron ve Dufour 2008, 325. Secim ile
rasyonel istek arasindaki yakin baglantiyla ilgili daha genis bir konu icin bkz. Donini 1987, 72-89.

--- SAYFA 178 ---

170 Lautner ter? Ekstrapolasyon olasiligi Mantissa 23, 175.23-29'daki bir pasajla desteklenmektedir: ¢¢'
AUV &v €in kaiToMoloic yiveoBbat TaHON KoLt £ELc KTAoNGOAL, & v A Tade (ATddE)aipnoduedd Te
cok iyi. aibeedguial Te MpdC Twa Kaldguial €T’ &v év THolkelapHoEL TPMOLW TOV EVOPWTIOV, TIPOC
E0KOAWTEPAY AVAANYLY TOOTWY GUVTEAODOLY PEVOY A XAAETWTEPAV, MPOC BMEPUKATLY EOTE KAKAKKIG,
ndow yap avBpwmnolg Tolg KaTaioy Te £X0LOLY KALAdLAoTPOPOLG46 EMLTAY KPp{ow TE KalTnY aipeavy
duvaTtov dpetnv KTAoaobal Bu cok 6nemli. Hem belli bir karaktere sahip olmak, hem de bunun
sonucunda sunu veya bunu secip yapacagimiz egilimleri kazanmak bizim elimizde olacaktir. Belirli
seylere yonelik iyi ve kotl dogal yetenekler, kisiyi kendi dogasinda korudugu slirece, yalnizca [insanlarin]
doga tarafindan iyi ya da kotd olarak donatildigi seylerin daha kolay ya da daha zor elde edilmesine
katkida bulunur. Zira fitrat halinde olan, muhakemesi ve tercihi sapkin olmayan her insanin erdemi
kazanmasi mimkuin olup, kisinin kendi iradesiyle mimkundur. (Tr. Sharples, biraz degistirilmis) Yine,
Aristoteles'in sézleri oldukca kisa olsa da, iskender'in bu iddiayr Nikomakhos'a Etik'ten destekledigi
soylenebilir.47 iskender'in metni daha ayrintili bir aciklama vermektedir. Karakterimizden sorumlu
oldugumuzu belirtir cinkl etik acidan 6nemli olan her durumda ne yapilmasi gerektigi konusunda
dislnebilme yetenegine sahibiz. Burada kendimize, yarginin rizayla ve secimin de rasyonel dilekle
baglantili oldugunu hatirlatmaliyiz. Hem riza hem de rasyonel istek bize baglidir. Eylemlerimizin
ruhumuzda bize bagl olan faaliyetlerden veya eylemlerden kaynaklandidini ima eder. Onaylar bizi
-kimdlatif olarak- karakterimizi olusturan eylemlere yonlendirdiginden, onayin nedenleri olarak
muzakerelerin, edindigimiz karakterden sorumlu oldugunu iddia edebiliriz. Ancak ne yapilacagina iliskin
iki tir mizakere arasinda son bir ayrim yapilabilir. Bir tur, kosullara odaklanan muizakeredir; amaci
kosullarin izin verdigi eylemleri arastirmaktir. Diger tir sadece kosullarla ilgili degil ayni zamanda failin
tutumlari veya 6zellikleriyle de ilgilidir; amaci bu tur karakter 6zellikleri Gzerinde disinmek ve
temsilcinin en iyi secenegdi secmesini saglamaktir 46 175.28: &dtaotpdeolc Rovida, Sharples: dotpdolg
V., Bruns. 47 7.1, 1145a15-33; 7.4, 1148b15-1149a20 ve karakter gelisimi Uzerine 3.5.
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Aphrodisiash iskender'in Kader 171'de bunlari iyilestirmesi gerekiyor. iskender ikinci tir mizakereyi
dogrudan incelemez ama goriinen o ki onun farkindadir; Fizyonomist Zopyrus 6rneginde Sokrates'in bir
filozof olmak icin kendi dogasini asmayi basardigini acikca ortaya koyuyor; dislinceleri buna gore
yapiimisti. Ornek, miizakerenin arzuyla ilgili oldugunu degil, karakterle veya bir karakter ézelligiyle ilgili
oldugunu 6ne surlyor: Sokrates baska bir karakter edinmeyi hedefliyor. Ancak rasyonel istek, tUizerinde
ddsunulmus ve hesaplanmis bir arzu ise, o zaman, dastinmenin bir tlr arzuya yol acmasi s6z konusu
olur. Sonuc olarak bu arzu, yani rasyonel arzu, bize bagli olan, yani kosullar tarafindan belirlenmeyen bir
disince sonucu ortaya ¢ikarsa, o zaman bazi arzularin bizim dogal yapimiza nasil bagl olmadigini
gorebiliriz. O halde bu anlatima gore, dogamiz buna karsi olsa bile asil olani yapabiliriz. Olgun failler
olarak biz, egilimlerimizden, en azindan bir dereceye kadar secimlerden kaynaklandigi ve strdiraldigu
icin sorumluyuz.48 Ustelik birisi bilge olma durumuna ulastiginda, bu, bilge kisinin her zaman mutlaka
dogru sekilde hareket ettigi anlamina gelmez. iskender'in belirttigi gibi, tipki tanrilar gibi bilge bir insan
da boyle bir performansa bagh degildir. Ozgiir olma durumuna ulastiginda hala su ya da bu sekilde
hareket etmekte 6zgtrdur. Hatta makul gértinmeyen bir seyi bile segebilir.49 Ancak bu, mutlaka
tamamen mantiksiz bir sey yaptigi anlamina gelmez. Daha dogrusu bu, kendisinden yapmasi
beklenenden biraz farkl bir sey yaptigi anlamina gelebilir.50 Bunu, eylem halindeki 6zgurligina
gostermek icin yapiyor. Bunu yapabilir, ciinkli dogasi onu, mizakere ve rizasinin bize bagh olma
dzelligini ortadan kaldiracak sekilde baglamamaktadir. Ozetle amacim, iskender'in "bize bagl" teorisinde
epistemoloji ve ahlak psikolojisinin son derece énemli bir rol oynadigini géstermekti. Fiziksel veya
metafizik kosullar 6zglr eylemler icin yalnizca en temel dnkosullardir. Bize disenin daha incelikli bir
aciklamasini vermek istiyorsak, bu tir eylemleri mimkdin kilan tim bilissel ve cagrisimsal unsurlari ve
bunlarin baglantilarini dikkate almaliyiz. Ayrica iskender'in ilgili bilissel ve cagrisimsal siireclere iliskin
taniminin yalnizca Aristoteles'in agiklamasinin bir provasi olmadigini ve Stoaci géristen de oldukga farkli
oldugunu gdstermis olmayr umuyorum. 48 Kader Uzerine 27 ve Sorular 4.29 ile ilgili olarak Zingano
2014, 211, Alexander'in yalnizca egilimlerin en azindan bir mizakereye gore gerceklestirilen bazi
eylemler tarafindan ortaya ¢iktigini gostermekle yetindigini belirtti. 49 Mantissa 23, 174.33-35, Kader
Uzerine 29, 199.29-200.5. 50 Zingano 2014, 213-4'te vurgulandigi gibi.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 130/ 256



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 180 ---

172 Lautner Kaynakca Accattino, Paolo ve Pierluigi Donini. 1996. Alessandro di Afrodisia. L'anima. Roma:
Laterza. Bergeron, Martin ve Richard Dufour, ed., tr. 2008. Alexandre d'Afrodise. De I'ame. Paris: Vrin.
Bobzien, Susanne. 1998a. Stoaci Felsefede Determinizm ve Ozgiirlik. Oxford: Clarendon. Bobzien,
Susanne. 1998b. “Ozgiir irade Sorununun Yanlislikla Anlasiimasi ve Gec Dogusu.” Phronesis 43: 133-175.
Bonelli, Maddalena. 2013. "Alexandre d'Aphrodise et le destin comme neden Uretim." Francesca Masi ve
Stefano Maso tarafindan dizenlenen Antik DUstuncede Kader, Sans ve Sans, 83-101. Amsterdam:
Hakkert. Bonelli, Maddalena. 2014. “Alexandre d'Aphrodise et la Cause mounTikr.” Aitia II'de. Avec ou
sans Aristoteles. Le débat sur les Causes a I'age Hellénistique et impériale, Carlo Natali ve Christina
Viano tarafindan dizenlenmistir, 119-135. Louvain-la-Neuve: Peeters. Donini, Pierluigi. 1974. Tre studi
sull' aristotelismo nel Secondo secolo D.C. Torino: Paravia. Donini, Pierluigi. 1987. “Alessandro di
Afrodisia'da Aristotelesmo e indeterminismo.” Aristoteles, Werk und Wirkung: Paul Moraux gewidmet'te,
Jirgen Wiesner tarafindan diizenlenmistir, 72-89. Berlin: De Gruyter. Donini, Pierluigi. 2010. “iskender'in
Kaderi Uzerine: Tutarhlik Sorulari.” Aristoteles ve Determinizm, 159-176 adli eserinde. Louvain-la-Neuve:
Peeters. Fazzo, Silvia. 2017. "Alessandro di Afrodisia e il sistema aristotelico in eta Imperiale. Stato
dell'arte e prospettive di ricerca." Francesca Alesse, Arianna Fermani ve Stefano Maso tarafindan
dizenlenen Studi su ellenismo e filosofia romana'da, 123-151. Roma: Edizioni di storia e letteratura.
Frede, Michael. 2011. Ozgur Bir irade. Antik Diisiincede Kavramin Kékenleri, Anthony A. Long tarafindan
diizenlenmistir. Berkeley: Kaliforniya Universitesi Yayinlari. Genequand, Charles, ed., tr. 2017. Alexandre
d'Afrodise. Les principes du tout selon la dJretisi d'Aristote. Paris: Vrin. Mueller, lan ve Joshua B. Gould,
tr. 1999. Aphrodisiasli iskender: Aristoteles Onceki Analizleri Uzerine 1.8-13. Londra: Duckworth. Natali,
Carlo, tr. 1996. Alessandro di Afrodisia. Destino. Milano: Rusconi. Rashed, Marwan. 2007. Essentialisme:
Alexandre d'Aphrodise entre logique, fizik ve kozmoloji. Berlin: De Gruyter. Sharples, Robert W. 1975.
"Afrodisiasli iskender'in De Fato'sunda Aristotelesci ve Stoaci Gereklilik Kavramlari." Phronesis 20:
247-274. Sharples, Robert W., ed., tr. 1984. Aphrodisiash iskender. Kader (izerine. Londra: Ordek
degerinde.

--- SAYFA 181 ---

Aphrodisiash iskender'in Kader Uzerine 173 Sharples, Robert W., tr. 1994. Aphrodisiasli iskender. Sorular
2.16-3.15. Londra: Duckworth. Sharples, Robert W., tr. 2004. Aphrodisiasli iskender. On the Soul'a ek.
Londra: Duckworth. Sharples, Robert W., ed. 2008. Alexandri Aphrodisiensis De anima libri mantis.
Berlin: De Gruyter. Sorabiji, Richard. 2017. “Aristotelesci iskender'in Gereklilik ve Sorumluluk Konusunda
ihmal Edilmis Stratejisi.” Antik Felsefeyi Yeniden Okumak. Eski Kestaneler ve Kutsal inekler, Verity Harte
ve Raphael Woolf tarafindan diizenlenmistir, 240-255. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari.
Sorabiji, Richard. 2017. "Ozglirlik ve irade. Yunan-Roma Kékenleri." Benlik ve Ruh'ta. Christopher Gill
Onuruna Antik Diisiince ve Edebiyat Uzerine Denemeler, Richard Seaford, John B. Wilkins ve Matthew
Wright tarafindan dizenlenmistir, 49-65. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Thillet, Pierre, ed., tr.
2003. Alexandred'Aphrodise.TraitéDelaprovidence.Versionarabe de AbQ BiSr Matta ibn YUnus. Lagrasse:
Verdier. White, Michael J. 1985. Ajans ve Biitiinliik. Determinizm ve Sorumluluk Uzerine Antik
Tartismalarda Felsefi Temalar. Dordrecht: Reidel. Zingano, Marco. 2014. “Karakter ve Eylem Uzerine
iskender ve Aristoteles.” Bize Neler Var? Antik Felsefede Faillik ve Sorumluluk Uzerine Calismalar, Pierre
Destrée, Ricardo Salles ve Marco Zingano, 199-220 tarafindan diizenlenmistir. Sankt Augustin: Akademi.
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B&lim 10 Gnostiklere Goére Ozgiir irade Aldo Magris 1 Genel Bir Arastirma Antik Gnostisizm ile ilgili
birincil veya dolayli kaynaklarin hicbir yerinde, antik Yunan felsefi literatlirinde mevcut oldugu gibi
insanin 6zgiir iradesine iliskin sistematik bir arastirma bulamayacagiz.1 lyi bilindigi gibi, bu sorun
nispeten geg bir zamanda, en erken dérdincl yUzyilin ortalarinda Yunan hukukundaki belirli gelismelerle
ve Sofistler arasinda ortaya cikti. Homeros'un karakterleri, gerceklestirmeye karar verdikleri eylemleri
planlamak ve bunlara gére hareket etmek konusunda gercekten "6zgur" olup olmadiklarini kendilerine
asla sormazlar. Ayrica “6zgqurlik” (¢AevBepia) kelimesi Yunancada henliz bu 6zel anlama sahip degildi.2
ilk olarak Aristoteles 1. “Gnostisizm” kelimesi burada birinci ve dérdiincii yiizyillar arasinda cok sayida
dini grup tarafindan Uretilen ve bazi ortak 6zellikleri paylasan belgeler icin geleneksel bir “etiket” olarak
kullaniliyor. Bununla birlikte, bu belgeler, sanki tek bir tlrin spesifik varyantlariymis gibi, bir dizi ortak
doktrine sahip degildir. Konuyu Magris 2011, 13-56 ve Magris 2005'te ele aldim. 2 Sozlikbilimsel bir
aciklama faydal olabilir. MO 5. ve 4. yiizyil Yunancasinda, her seyden énce Aristoteles'in yazilarinda, bir
£ékolaolog eylemi "kendiliginden" veya daha kesin olarak "kisinin kendi inisiyatifiyle" gerceklestirilir ve bu
nedenle "6zgurdar", cinkl €' AUV ("bize baglidir"), 6zellikle de rasyonel olarak disintlmus bir kararla
birlikte gelirse. Helenistik okullarin filozoflari Aristoteles'in kullandigi ifadelerden farkl ifadeler
kullanmislardir. Epikuros'a gore (Menoeceus'a Mektup 133), "6zglr" bir secim nap' Auac'dir, "bizden
kaynaklanir" ve dolayisiyla zorunluluk veya tesaduften kaynaklanmaz. Ayni terim, "bizim tarafimizdan”
anlamina gelen € AUAV'nin yaninda Chrysippus SVF 2.998 ve 2.999 (Diogenianus'tan, Eusebius, Hazirlik
6.8'de) tarafindan kullaniimaktadir; Cicero, On Fate 9 ve 41'de nobis, nostra potestate kullaniliyor. T0é¢'
NUiv ancak daha sonraki Stoacilikta, Epiktetos'ta bulunabilir. Bilge adamin kendisini kolelestiriimis bulsa
bile her zaman "6zgur" oldugu yonindeki Stoaci paradoksla birlikte (SVF 1.219, 1.222, 3.362, 3.363, 599
ve 3.603), éAevBepia'nin baslangictaki politik anlaminin yavas yavas ahlak alanina da yayildigi sonucu
cikarilabilir; bu anlamla T0éAe0Bepov kelimesi bir kez Alexander (On Fate 18) ve Plotinus'ta (Enneads
3.1.8) bulunur. MS 1. yuzyildan itibaren alternatifler arasinda 6zgUr segim yetisini belirten baska bir terim
ortaya cikar. Birisinin istedigi gibi hareket etme éEovaia, “glic” veya “izin”, “otorite” kelimesinden
tiremistir. Baslangicta 6zgUrlesmis bir kélenin durumuna atifta bulunan adte€ovoia varyantinda bu,
"kendine izin vermek" veya "kendi basina 6zerk bir glice sahip olmak" (kisinin efendisine bagl olmayan)
anlamina gelir: bu nedenle terim, iskender ve Yeni-Platoncular tarafindan secim 6zglrliGguni belirtmek
icin kullanildi. Ortacag felsefi metinlerindeki Latince tercimesi liberum arbitrium in Differentiae idi. Arka
taraf- © Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020 | DOI:10.1163/9789004436381 012
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Gnostiklere gére Ozgiir irade 175, faillerin eylemlerinden ahlaki ve hukuki olarak sorumlu tutulmasi
gereken kosullari tanimlar: Eger inisiyatifi ele alsalardi ve bu nedenle bunlari gerceklestirmeye muktedir
olsalardi (ya da olmasalardi) ve eger dyleyseler, bunlari belirli bir sekilde gerceklestirmeleri bu sekilde
olacakti. Ayrica, yaptidi seyi yapabilecek veya yapmamasi gereken veya tam tersine, gercekte
yapmadigini yapabilecek veya yapmasi gereken failin teorik ve daha problemli meselesini de ele aldi.
Aristoteles burada hem fiili isleyen "gu¢" hem de soyut - hatta gerceklesmemis - "olasilik" anlamina
gelebilecek 80vaptc teriminin belirli bir belirsizligiyle oynuyor. iki bin yil sonra, 6zgiir irade sorunu,
Aristoteles'e hi¢ asina olmayanlar veya onun sorunu ele aldigi Nikomakhos'a Etik'in 3. kitabini hig
okumayanlar tarafindan bile, Aristoteles'in gordligu sekilde ele alindi. Mevcut Gnostik belgelerde (daha
sonra tartisacagimiz Valentinianuscular harig) sorunun dikkate deger sekilde yoklugu, kaynak
eksikliginden degil, Gnostiklerin soruna farkli bir yaklasima sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ozgiir iradeden, insan eylemlerinin gerceklestirildigi somut kosullar dikkate alinmaksizin, her durumda
her insanin slrekli olarak kullanabilecegi soyut bir yeti olarak s6z edilemeyecegine inaniyorlardi. Bu
kosullar, s6zde 6zgur Aristotelesci "rasyonel gucun" (bir seyi yapmak ya da yapmamak) kullaniminin ne
kadar tuhaf olabilecegini aciklayan Gnostik mit tarafindan tanimlanan teolojik ve kozmolojik cerceveyle
uyumludur.3 insanlar, dogaya, kotl iblislere, astral etkilere ve kadere boyun egme konusunda
kisitlanmis, kusurlu ve hatta sapkin bir diinyada yasadiklarindan, yalnizca kendi iradeleriyle degil, bir
varligin midahalesiyle serbest birakilabilirler. Gug ve farkindahdi dagitan dissal, ilahi faktor. Bu,
Gnostiklerin é€ovala'daki "efendilik" ve "kisinin kendi efendisi olmasinin" zeminini reddettigi anlamina
gelmez; ayni zamanda Sami esdegerlerinde de bulunabilir: Tannai déneminin Rabbinik literatlrinde
kullanilan ibranice ragat (AR (hwn' "izin vermek" kékiinden) ve Bardaisan'in Ulkelerin Kanunlari
Kitabinda bulunabilen Aramice he'rata’ (hrr, "efendi olmak" kékliinden) Az 6nce gordigimiiz T0€e' AUV
veya toabTeEolaolov ifadelerinde - wel kdkliyle birlikte BoOAopat'dan tlretilmis, Germen dilindeki "freier
Wille", "6zgur irade" bicimlerine benzer bir ahlaki 6zgurlik gostereni olusturmak amaciyla. terminoloji de
"gonulli" bir cinayeti pévoc ékovalog resp. pdvog ék mpovolag olarak adlandirir. Bunun tersine,
Latince'de odak noktasi "irade" kavramidir: Cicero (Kader Uzerine 9, 11, 17 ve 29) bundan bahseder.
libera voluntas ve motus voluntarii Hermetik yazilar disinda, konunun Yunanca veya Kipti dilindeki
Gnostik belgelerde ele alindidi nadir durumlarda, to€¢' AUV hicbir zaman kanitlanmaz ve onun yerine
ToavTEEOVOLov (Kipti: O00000OO00O0). 3 6Vvaulg petaAdyov hakkinda bkz. Metafizik 9.2, 1046b2; 9.5,
1048a5;
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176 Magris tamamen 6zgUr bir iradenin varligini; tam tersine, bircok durumda bunu acikca kabul ettiler
ve digerlerinde de az ¢ok ortill olarak buna izin verdiler. Ancak Gnostiklerin agiklamasina daha yakindan
bakarsak, onlarin bakis acgisina gére, 6zgur iradenin -teorik olarak nasil distnirsek distnelim- o kadar
sinirh oldugunu goéririz ki, insanoglu tek basina bu sinirlamalarin Gstesinden gelemez. Bu makale,
Gnostisizmin farkli iki biciminden alinan iki 6rnegi tartisarak Gnostiklerin konumunu aciklamay!
amaclamaktadir: ilk 6rnek, "pagan" Helenistik felsefeden etkilenen Corpus Hermeticum'da bulunur; ikinci
ornek ise Yahudi ve Hiristiyan kdkenli Nag Hammadi Yazmalarindan geliyor. 2 Hermetik Yazilar Corpus
Hermeticum'un bircok incelemesinde felsefi (cogunlukla Platoncu ve Aristotelesci) terminoloji tekrarlanir.
iyiyi veya kétiiyli "secme" (aipeioBat) yetenedi "bize baglidir" (¢¢' fuiv): dolayisiyla, insanlarin kendileri
"kotulikten sorumludur" (aitiot TOY kak®v), ¢inkld Platon'un séyledidi gibi kétlligin nedeni hicbir
sekilde Tanri'ya yiklenmemelidir. belirtti.4 Ancak insanlar cogu zaman bu yetenegi akilsizca veya sapkin
bir sekilde kullanirlar. Bu tur kétu kullanimin aci verici sonugclari, Orta Platoncularin anti-determinist
konumunun temelini olusturan Wenn-Gesetz temelinde fazlasiyla hak edilmistir: Eger birey (ve ancak ve
ancak ) 6zerk olarak belirli bir hareket tarzini secerse, o zaman kader yasalarinin belirledigi sonuclardan
kacinamayacaktir.5 lyi isler gerceklestirmek icin insanoglu sadece "bize bagli" olani secme becerisine
degil, ayni zamanda "zekaya" da ihtiyac duyar. (vodg) her seyden 6nce, bu herkesin sahip oldugu dogal
bir 6zellik degil, daha ziyade Tanri'nin erdem ugruna ahlaki “mucadele” edenlere verdigi bir 6daldir.6
Ancak 6zglr irade, insanin eylemde bulunup bulunmayacagina karar vermesinin 6n kosulu olmamahdir
ve 4 Corpus Hermeticum 4.4 ve 8'de; Stobaean Hermetigi 18.3-4. Tanri'nin her seyin nedeni oldugu,
ancak bunun yerine insanin neden oldugu koétiligin nedeni olmadidi tezi icin bkz. Platon, Devlet 2.379b,
380c (capraz basvuru 10.617e: aitia éAopévouv Bed¢ avaitiog). 5 Wenn-Gesetz, Theiler 1966, 72
tarafindan kullanilan terimdir. Hermetik kulliyattaki kanitlar igin bkz. Stobaean Hermetics 23.39;
Asklepios 12. Hermetik kulliyatin disindaki kanitlar icin ayrica bkz. Alcinous, Didaskalikos 26, Hippolytus
(eger gercekten yazarsa, bkz. Magris 2016a, 9-12), Refutation of All Heresies 1.19.19, Ps.-Plutarch, On
Fate 570A-E, Nemesius, On the Nature of Man 38. Ayrica bkz. Bu ciltte Vimercati'nin bélimu. 6 Corpus
Hermeticum 1.22, 4.3-4, 9.5; Asklepios 7-9 ve 22.
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Gnostiklere Gére Ozgiir irade 177 olasi alternatifleri dederlendirdikten sonra hangi yol? Hayir, ¢linki
ruhun yapmasi gereken secim aslinda tek bir secimdir: "Tanr" ya da "dindarhk" (e0oéBela) yontundeki
olumlu karar; bu, kisinin maddi dinyadan ve bedenden ayrilmasi, Tanri'ya dénismesi ve kararli bir
yasam degisimi anlamina gelir (Apuleius'un Metamorfozlari'nin bas kahramanindaki voluntaria mors
gibi).7 Bu sirec, ruhun icinde, Tanri'nin sahip oldugu nous tarafindan gerceklestirilir. sectiklerine
bahsedilmistir ve esdeder alternatifler arasinda tarafsiz bir secenege indirgenemez. Genel olarak
Hermetik ahlaki eylem kavrami, duyulur ve anlasilir diinyalar arasindaki, doga ile Tanri arasindaki ikilik
tarafindan belirlenir. Doga “kader” (eipapuévn) tarafindan yonetilir ve her ne kadar Platoncu doktrine
gore kader “kader”e (mpdvola) bagh olsa da higbir sey ondan kacamaz. Benzer sekilde insan da “iki
yonlidir”: Dodal boyutunda kadere tabidir, oysa yalnizca noetik boyutunda kaderin yénetiminden
muaftir ve dolayisiyla “6zglrdir.”8 Boylece insanoglu bir kisir donguye yakalanmis gibi gortnar.
Maddeye ve maddesel olmalarindan kaynaklanan tutkulara tabi olma durumundan kurtulmak icin sadece
tercih yapmak yeterli degildir. Bu da ayni tabiiyet durumunun bir tezahiir(, kendi icinde sonucsuz olan
salt bir "arzu"nun isareti olacaktir (burada akla Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ndeki "mutsuz Biling"
geliyor). Daha ziyade ihtiyac duyulan sey, “bilginin” (yvolc) elde edildigi farkli, ilahi bir boyuta
sicramadir. Ancak bu amacin énkosulu, ilahi armagdan olan nous'tur, aksi takdirde 6zgtr irade,
kendiliginden ve icglidiisel olarak bedensel kiireyle baglantili yanlis degerleri secerdi. lyiligi, Tanriyi ve
eusebeia'yl secmek ruha gnosis saglayan nous'un isidir; kotliligin secimi kadere tabi olmanin
sonucudur. "Dogru olani" secmek mimkindur, pro- 7 Metamorphoses 9.21: [...] inferum claustra et
salutis tutelam in deae manu posita, ipsamque gelenek ad instar voluntariae mortis et precariae salutis
celebrari. Ozgurlik kavraminin (cesitli alternatifler arasinda kayitsiz bir olasi secimden ziyade) pozitif ve
surekli bir karar olmasi Stoacidir. Bkz. Aphrodisiasli iskender, Kader Uzerine 27-29; bkz. Magris 2016b,
447. 8 Corpus Hermeticum 1.19, 12.5, 16.16, fr. 16 Nock ve Festugiere. Neoplatonistler icin bkz. Plotinus,
Enneads 3.1.8, Porphyry in Stobaeus 2.8.11, Amelius in Proclus, Commentary on Plato's Republic 2.29 ve
276 Kroll, lamblichus in Stobaeus 1.5.18, 2.8.43, Proclus, Commentary on Plato's Timaeus 3.272-277
Diehl. Ayni zamanda dogal bir varlik olarak zorunluluga tabi olan ve “ruhsal” i¢c yasaminda 6zglr olan
insanin ikili dogasi, Kant'in bir eylemin “duyarli” ve “anlasilir karakteri” arasindaki ayriminda bir élclide
yeniden ortaya cikar (Kant 1787, 366-376, Kant 1788, 42, 95, 99). Kant'a gére “fenomen” olarak kabul
edilen her eylem, dogada isleyen zorunlu nedenlerin sonucudur, “noumenon” olarak kabul edilirse ise
bireyin 6zglr iradesine baglidir ve dolayisiyla etik degerlendirmeye tabidir.
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178 Magris, ruhun ilahi akildan yardim aldigini ileri sirdi; ancak bu her an yapilabilecek bir sey degildir.9
Dolayisiyla ortaya cikan soru sudur: insanin "dindarlik" tercihi ile Aristoteles'in ya da Afrodisias'li
iskender'in anladigi gibi, aklin rehberliginde 6zgiir iradesini kullanarak erdemin pesinde kosmasi
seklindeki kendi ahlaki davranisi arasinda dogrudan bir baglanti var midir? Hermetik metinleri
derinlemesine analiz edersek durumun boyle olmadigi gorulir. Tabii ki, iyi hal talebinin Corpus
Hermeticum'un tamaminda guglU bir sekilde alti gizilmistir; yine de Hermetik 6gretinin dualistik
karakteri, insanligin diinyadaki durumunu daha karmasik hale getiren bazi sinirlar koyar. Eusebeia ruha
yalnizca gnosis, yani ona ne oldugunu anlama yetenegdi saglar; ama gercekte ne olacagi hala bu
dunyadaki tim yasami yoneten kader tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle ruh, ancak zeka yetisini
kazanmissa kaderin 6tesindedir; ruh fiziksel bir kiside bedenlendigi slirece, hem dogada hem de insan
toplumunda gercek diinyada meydana gelen nedensel sirecler agina gonulstizce dahil olur. Burada
Ozellikle ilgi cekici olan Corpus Hermeticum 12'dir; burada ilk bélim Hermes ile "oglu" Tat (Platon'un
Phaedrus'ta Theuth olarak andi§i eski Misir tanrisi Dhoty'nin Helenistik bir versiyonu) arasinda kader ve
ahlaki eylem arasindaki baglanti hakkinda bir tartismayi icermektedir. Tat, diinyada varliklarin basina
gelen her seyin, insan eylemleri ve sonuclari da dahil olmak Uzere, kaderden kaynaklandigini anladiktan
sonra,10 insanlarin neden zina veya zina gibi kétl eylemleri nedeniyle cezalandiriimalari gerektigini
sorar. Maniheist eskatoloji ahlakidir: kurtulus yalnizca bir insanin "Isik Dini"nin emirlerini gézlemleyerek
elde ettigi erdemler sayesinde gerceklesir. Bireysel bir kaderi varsaymaz, sadece genel bir kaderi
varsayar; buna gore, karanhgin glclerine karsi yapilan ilk savastan sonra kaybolan parlak madde eninde
sonunda yerine geri donecektir. Isigin islerinin gerceklestirilmesi kisinin icsel yapisina baghdir. dogru
secimlerin yapilabilmesini saglayacak yeterli miktarda hafif maddenin varhgi. Birisi bu bakimdan zayif
cikarsa, kacinilmaz olarak glinaha disecektir, cink{ karanligin karsit glcleri, bedenin icinde
maddelestikce, sonucta onun secim 6zgurliginu tehlikeye atacaktir (Magris'teki kaynaklar 2001,
153-156). Bununla birlikte, en ufak bir isik pariltisi, en azindan bir kisiyi yerylzinde Maniheizm'e
donUsturmek icin yeterli olacaktir, boylece kisinin daha iyi davranabilecedi ve sonunda kurtulabilecegi
daha iyi bir reenkarnasyon elde edilebilir (Kephalaia 1.224-232 Bo6hlig-Polotsky). Augustine, doktrini
glnahkarlara karsi fazla hosgorili ve hosgorili oldugu gerekgesiyle kinadi (On Two Souls 10.12-13,
Against Fortunatus 20, Against Secundinus 19). Maniheist Faustus, benzer tirde bir vahiy sunan
Mani'den 6nce gelenler arasinda "Hermes Trismegistus"u da iceriyordu (bkz. Augustine, Maniheist
Faustus'a Cevap 13.1; krs. Lieu 1992, 158). 10 Hem sugu hem de cezayi belirleyen kader tipik bir Stoaci
gorustur (bkz. Diogenes Laertius 7.23 = SVF 1.298 anektodu), bir sekilde Aeschylus'un Libation adli bir
dizesinde 6ngorulmas.
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Gnostiklere Gére Ozgiir irade 179 cinayet, clinkil her sey her zaman kadere gére gerceklesir. Hermes,
aslinda her seyin kaderin planlamasina gore gergeklestigini sdyleyerek yanit verir, ancak iki grup insan
arasinda ayrim yapar. Birinci grup insanlar tamamen doga alemine aittirler: Olaylari bedenin bakis
acisina gore yargilarlar, bedensel icgudllere veya tutkulara gére hareket ederler ve bu nedenle cezayi
hak ederler. ikinci grup, ruhlari logos ile donatilmis olan ve onlara kaderin faaliyetinin étesinde ve ondan
bagimsiz olarak diinyada olup bitenler hakkinda daha derin bir icgért saglayan ellogimoi'leri igerir. Bu
adamlar hicbir zaman koétl olamasalar da, ilahi bir yetenege sahip olduklari icin, diger bedenlerle ve
dunyadaki olaylarla iliski icinde olan bir bedenin icinde yasiyorlar. Kaderin evrensel etkilerine maruz
kalip, bazi dis etkenlerin olumsuz etkilerine maruz kalacaklari gibi, ayni kotulUkleri yaparken de
kendilerini bulabilirler. “O halde,” diye soruyor Tat, “eder zina yapiyorlarsa ya da suikastciysalar, bundan
dolayi kétl olmazlar mi?” Hermes'in cevabi endise vericidir: "Oglum ellogimos, zina yapan biri olarak
degil, 'sanki' (wg) zina yapan biri gibi zinanin bedelini 6deyecek; bir cinayet olarak degil, sanki bir
cinayetmis gibi 6deyecek. Degisimin niteliginden (motétng uetaBoAig) veya ortaya cikan gelismelerden
kaginmak imkansizdir. (yéveolg) olaylardan; yine de, nous'a sahip olanlar kotalikten kacarlar."11 Bu kafa
karistirici diyalog, Hermetik bakis agisina gore, ellogimos'un bile, kaderin énceden belirledigi bir dizi
nedenden dolayi ve onun adina herhangi bir sug niyetine bakilmaksizin kétd davranmaktan muaf
olmadigini ima ediyor gibi gérinayor. Sucluluk, yerylziinde meydana gelen ve ellogimos'u da etkileyen
bir dizi neden ve sonugla birbirine baglanan pek ¢ok seyden biri gibi gértiniyor.12 Kesinlikle kaderin
isleyisinin sonuclarina katlanacak, ancak bu onun olaylarin neden oldugunu anlama konusundaki icsel
kapasitesiyle degil, onun bedensel gercekligiyle ilgilidir. Bu anlamda sanki zina yapan biri ya da
Tasiyicilar 911 gibi goérinmektedir. Chrysippus konuyu guvelpapuévov teorisiyle detaylandirir: bkz.
Calcidius, On Plato's Timaeus 160 (SVF 2.943), Cicero, On Fate 30 (SVF 2.956), Origen, Celsus'a Karsi
2,20 (SVF 2,957). 11 Corpus Hermeticum 12.5-8. Son climle, Stoaci (mowdtnTteg, bir maddenin degisken
Ozellikleridir) ve Platonik (duyusal diinya yéveoic'dur) terminolojiyi birlestirir. poliyebev-poveely
eslestirmesi bircok kaynakta goérinur. Carneades'in astrolojik determinizm elestirisine kadar uzanabilir:
Carneades'e gore (bkz. Ps.-Clement of Rome, Homilies 4.21 [powxebewv], 10.6 [powyedewy, goveDELV],
Recognitions 9.19 [homicidium, fatalerium]) zina ve cinayet, bunlarin yaygin sikligindan dolayi, belirli bir
horoskopik takimyildiza baglanamaz. 12 Bkz. Corpus Hermeticum 16.11: dinsizlik (doéBela, cf. 12.3:
&BebTNnc) tam bir kétiluktir; insanlar diger tim hatalari yanhslikla, gdéziipeklikle, 6limcil zorunluluktan
veya cehaletten dolayi islerler. Fr.'ye gore. 11 Nock ve Festugiere'e gore, nedenlerin zorunlu sonugclari
olduklarr icin ruhun maddi olaylara midahale etmesi veya bunlari degistirmesi pek mimkUin degildir. Bu
nedenle doganin kendi yolunda ilerlemesine izin vermelidir.
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180 Magris suikastcisi (ve bedenler arasinda meydana gelen dogal slirecler acisindan aslinda oyledir);
ancak kendi bilinci (onun volc¢ ve/veya Adyog) maddi degildir, dyle ki kaderin onun Uzerinde hicbir glicl
yoktur.13 Hermes, yalnizca Herakleitos'un degil, ayni zamanda Herakleitos'un da kullandigi meshur "her
sey birdir" (¢v éotL Tandvta) ifadesini alintilayarak agiklamasini daha da zorlayici hale getirir. digerleri.14
Bu ifadeyi Agathadaimon'a, yani “iyi Seytan”a atfeder (Hermetik soyagacina gére, Hermes
Trismegistus'un oglu ve Tat'in babasi ve gizemli bir bilgelik “kitabinin” yazari oldugu iddia edilir).15 Bu
baglamda bu ifade, insani catiskilarin ve celiskilerin artik mevcut olmadigi, diinyevi seylere iliskin ilahi
gorise gonderme yapar. Tanri'nin zihni, bizim genellikle yaptigimiz gibi, iyi ile kétd, glzel ile cirkin, adil
ile adaletsiz arasindaki ayrimi kabul etmez. Burada Herakleitos'un bir szt daha akla gelebilir: "Tanri icin
her sey guzel, adil ve iyidir; insan icin ise bazilar adaletsiz, bazilar adildir."16 Dolayisiyla "her sey birdir"
demek, her seyin kaderin belirledigi bir plana ait oldugu anlamina gelir; Ancak kader kér bir gug dedgil,
insan zihninin iyi ya da kotu, glizel ya da cirkin, adil ya da adaletsiz olarak kabul ettigi her seyin ilahi
perspektiften tek ve olumlu bir anlama sahip oldugu ilahi takdirin uygulayicisidir. Tanri, en azindan
insanlarin “iyiyi” ve “kotlyU” anlamaya alistiklari anlamda, iyinin ve kétinun 6tesindedir. Sonucta
Hermetik gnosis ahlaksizligi degil, toplumsal olarak edinilen tim degerlerin mantikli bir sekilde
gorecelestirilmesini temsil eder. 13 Scott'in yorumuna ikna olmadim (1925, 347). Scott'a gore bu pasaj
yalnizca éAAGyuoc tarafindan fiilen islenmemis olan iddia edilen suclarin cezalandiriimasina atifta
bulunmaktadir; yani sirf kamuoyu onu dyle dederlendirdigi icin, kendisine verilen ceza dikkate
alindiginda zina yapan "sanki"dir. Ancak éAAéyioc hicbir zaman zina yapmadigi ve dolayisiyla da zina
yapmadidi icin ceza adaletsizdi. Scott'in w¢ (0)uowxevoag degdisikligini, "(gercek)zina yapan (tabii ki farkl
bir kisi olarak kastedilen) (goriintise gore) olarak" seklindeki degisikligi oldukca tarafli buluyorum.
Aciklama 6nemsiz olacaktir. Eger bu, masum bir adama yaptirim uygulayan basit bir adli hataysa
(sadece éAA6yuoc'yu degil, herkesi etkileyebilecek bir sey) ve eder bu sadece kendi bedenini vurdugu
icin kendi kaderini kabul eden sadece rasyonel bir insan olsaydi, 12. incelemenin neden sagduyuya karsi
sifreli bir argiiman sundugu ve ayrica baska bir metnin (Stobaean Hermetics 11.5) neden Hermetik'in
paylasilmamasini tavsiye ettigi acik dedildir. Egitimsiz insanlar kader anlayisini kéttlige kapilmak icin bir
bahane olarak kullanabilirler. Kaynak, acikca, erdemli insanin hak etmedigi cezalar nedeniyle cektigi
acilara deginiyor, ama ayni zamanda her insanin eyleminin kader tarafindan yonetildigi bir diinyada
yazari olabilecegi yasadisi eylemlerden de bahsediyor. 14: 12.8. €v mdvta eivat: Hippolytus, Tim
Sapkinliklarin Reddi 9.9 (= Herakleitos, fr. 50 DK, D46 LM); £v ivat Tandvta: Platon, Parmenides 128a-b;
gv ndvta elvac: Platon, Theaetetus 180e; &v toOMav: Platon, Sofist 244b; Ornek: Aristoteles, Fizik 1.2,
185a22. 15 Bu soyagaci hakkinda (Corpus Hermeticum'da dedgil), bkz. Syncellus, Chronography 72
(Mosshammer 1984, 41). Agathos daimon ayrica bircok baska isim de alir. 16

Fr. 102 DK, D67 LM (= Porpyhry, ilyada Yorumu 4.4, 69.5-7 Schrader).
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Gnostiklere Gére Ozgiir irade 181 3 Seth-Barbeloit Yazilari Benzer bir kararsizlik Yahudi ve Hiristiyan
kokenli Gnostik literatlirde de ortaya ¢ikar. Burada, konuya deginilen nadir durumlarda, ne Yahudiligin ne
de Hiristiyanligin 6zgur iradenin eylem ve olaylarin genel ilkesi olup olmadidi konusunda kesin bir tutuma
sahip olmadigini akimizda tutmaliyiz, ¢tinkl Tanri'nin her seye kadir olmasi mutlak éncelik tasimalidir.
Gnostisizme gelince, cevap bliylk 6lclide mezhebin tiirliine veya belgenin tiriine baghdir. ilk etapta,
cogunlukla Hiristiyan okuyucu kitlesini hedef alan oldukca popUler belgelerde 6zgir iradeye vurgu
yapiliyor ve bu nedenle Kilise 6gretileriyle uyumlu. Bunun bir 6érnegi, Hiristiyan oldugunu iddia eden ama
aslinda temel Gnostik temalar iceren Thomas'in isleri'dir (ikinci-tictincl yiizyillar). Burada koétilik
probleminin Hiristiyan doktrinine mikemmel bir sekilde uyabilecek bir agiklamasi verilmektedir: Tanri
insani kendi benzerliginde yaratmistir, dolayisiyla insan 6zgurdur; ancak 6zgir iradesini yanlis kullanmis
ve gunaha dismustlr. Bu nedenle, Tanri'nin kendisi, S6zline inananlar icin tovbeyi mumkin kilmak
amaciyla, kendi Oglu Kurtarici isa Mesih'i géndererek miidahale etmek zorunda kaldi.17 Bir baska érnek,
Hiristiyan bir yazar olan Edessa'li Bardaisan'dir (GclncU yUzyil), yine de teolojik goruslerine belirgin bir
Gnostik tat tasiyan "mitolojik" bir bicim vermistir. Astrolojik kadercilige siddetle karsi ¢ikarak, Kadere
Karsi (veya Uzerine) baslikli Yunanca bir inceleme yazdi. Ayrica Ulkelerin Kanunlari Kitabi adi altinda
Suryanice versiyonu da ginimuze ulasmistir. Bardaisan 6zgUr iradenin (he'rata’, kelimenin tam
anlamiyla "kisinin kendi eylemlerine hakim olmasi)") dnemini vurguluyor ve daha 6nce Akademik filozof
Carneades tarafindan gelistirilmis olan, sosyal ve etik agidan gecerliligi iyi bilinen argiimanlarla "Keldani"
astrologlara meydan okuyor.18 17 Thomas'in Elcileri'nin isleri 34. ilgili pasaj yalnizca Elcilerin isleri'nin
Suryanice versiyonunda yer almaktadir (Wright) 1871, cilt 1, 201, cilt 2, 174 (“6zgur irade”) ve Klijn
2003, 98); Yunanca versiyonunda (Tischendorf 1903) bu ifade yer almamistir. Tanri'nin insandaki
"imgesi"nin (Yaratilhs 1.26), onun fiziksel yoninden ziyade rasyonelligine ve ahlaki 6zgurligine
génderme yaptigi (fakat bunun yerine, Tanri'nin neredeyse insan goérinimu igin bkz. Misir'dan Cikis
33.23 ve Hezekiel 1.26), Philo, Dinyanin Yaratilisi Uzerine 69, R. 'Aqgiba'y takip eden Haham geleneginin
R. Pappus ile polemiginde acikca ortaya konmustur. (Bare'sit rabbah 21.5, Freedman-Simon 1961, cilt 1,
174-175; cf. Jervell 1960, 72-92) ve Kilise Babalari tarafindan: Irenaeus, Heresies'e Karsi 4.4.3 ve
Tertullian, On the Soul 21. 18 Ramelli 2009, 140-142, 152-156. Carneades'in vouiua BapBapikd ile ilgili
arastirmasina kadar uzanan uzun bir bélim (176-190) farkli halklarin kanun ve geleneklerine ayriimistir;
ayrica bkz. Amand 1945, 55-60. Carneades, bu "yasalarin" (Bardaisan'in kitabinin Stiryanice bashgi da
buradan gelir) genel olarak astral etkilerden ¢ikarilamayacagini, ¢lnkl bir halki olusturan tek bireylerin
yildiz fallarinin basitce
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182 Magris ikinci olarak, - 6zel bir anlamda - "Yahudi-Hiristiyan"19 olarak nitelendirdigim Gnostik
metinlerde, kaynaklarin Gnostik'in ilgilendigi ahlaki egitime20 veya kisinin hayatini degistirmesi, "Yasaya
goére" yasamasi, eski Yahudiler gibi21 kotialiklerden kagmasi (ardindan bir yemin) ¢agrisina vurgu yaptigi
her yerde 6zgur irade zimni olarak varsayilir. Mecazi olarak bedensel varolusun diinyasi olarak anlasilan
"Misir Ulkesi" ve seytani kozmik gliclere karsl yasam "arenasinda" (&ywv) savasan ahlaki "atlet"
Thomas'in 6rnegini takip etmek.22 Genel olarak, Gnostik anlamda inang, kendi icinde 6znel ve acikca
6zgur olan bir secim eylemidir.23 Ancak bu, Gnostiklerin 6zgur iradeyi bir 6zgurltik olarak gérdukleri
anlamina gelmez. Aristoteles'in yaptigi gibi eylemin mutlak baslangi¢c noktasi ya da kosulsuz olarak
isledigidir. Aksine, Gnostik metinlerin blyik cogunlugu (yalnizca Yahudi-Hiristiyan metinleri degil), 6zgtr
iradenin kozmik glclerin kotl niyetli faaliyetleri nedeniyle biylk 6lciide zarar gordigind, hatta felg
ettigini acikca ortaya koyuyor. "Arkonlar" adi verilen bu gugler, fiziksel diinyayi yaratir ve y6netir ve
kendilerini, enkarne olmus ruhlar da dahil olmak Gzere, kimsenin kacamayacagi kaderin egemenligi dahil
her seye empoze eder.24 Bu kader anlayisi, Stoacilarin (onu Stoaci tarzda bir nedenler ve sonuclar agi
olarak dustinen Corpus Hermeticum harig) veya Platoncularinkinden farkhdir: burada 6zel, astrolojik bir
anlam tasir. Arhontlarin ikamet yeri Zodyak ¢cemberidir; buradan itibaren etkilerini yalnizca bedensel
madde Uzerinde degil, ayni zamanda birbirlerinden cok farkli olan psisik-bilissel slirecler lizerinde de
uygularlar. Bkz. Amand 1945, 250-252, 318-325. Bu bdlim ayni zamanda Ps.-Clement of Rome,
Recognitions 9.19-29'da da ele alinmistir. Tanimalarla birlikte Vaazlar'i da iceren Pseudo-Clementine
eserleri (bkz. Rehm 1969 ve Rehm 1953) Yahudi-Hiristiyan baglamina yerlestiriimelidir. Her ne kadar
Gnostisizme karsi ciksalar da (konular havari Petrus'un bas kafir Sihirbaz Simon'a karsi olan
tartismasiydi), hala ikilik ve "Hakikat Ruhu"nun cesitli figlrlerde (Yahudi kiyamet metinlerinden
tiretilmis) enkarnasyonu ve sonuncusu isa olmak lzere bircok Gnostik unsur iceriyorlar. Onlar da 6zgir
iradeyi kabul ediyorlar: Vaazlar 2.15, 11.8, 20.3 ve 10 (abvte€olbolov), Tanimalar 1.27, 3.20, 4.19, 8.51
(arbitrium); Tanimalar 3.21-25'te Carneades'in tUm argimani ortaya konmustur. 19 Magris 2016a, 369.
20 Hippolytus, Tum Sapkinliklarin Reddi 6.9.6, 6.12.4 ve 6.14.6 (Simoncular). 21 Hippolytus, Tium
Sapkinliklarin Reddi 5.7.40 (Naassenes), 5.7.27 (Justin), 9.14.1 (Elcasaites). 22 Thomas'in Kitabi, Nag
Hammadi Kodeksleri 2.7; Yetkili Ogreti, Nag Hammadi Kodeksleri 6.3, 26. “Sporcu” temasi Helenistik
Yahudilige aittir; bkz. Bilgelik Kitabi 4.2. 23 Yakup'un Gizli Kitabi, Nag Hammadi Kodeksleri 1.2, 13-14;
Dirilis, Nag Hammadi Yazmalar 1.4, 46. 24 Hippolytus, Tum Sapkinliklarin Reddi 5.7.6 (Naassenes),
13.12, 16.1 ve 17.6 (Perates); Origen, Celsus'a Karsi 6.24-28 (Ophites); Sem'in Aciklamalari, Nag
Hammadi Kodeksleri 7.1, 27.
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Ozgiir irade insanin Gnostiklerine Gére 183.25 Ozgir iradeyi zedeleyen bir diger durum da, diinyada
ruhun maddeyle karisma durumudur ve bu durum, ruhun kendi kendini ydnetme yeteneginin
zayiflamasiyla sonuglanir.26 Bu karisim, benim Gnostisizm tirl olarak adlandirdigim Nag Hammadi
Kitlphanesi'nin Hristiyan odakli metinlerinin en dnemlisi olan Yuhanna'nin Gizli Kitabi'nin konusudur.
“Seti-Barbeloit” (ve Yahudi-Hiristiyan tirinden ayirt edilmelidir).27 Gizli Kitap, Havari Yuhanna ile
dirilmis isa arasindaki, protolojinin, yani evrenin kékeninin anlatiminin ana hatlarini ¢izerek baslayan
uzun bir diyalogdur. ilk olarak sonsuz bir 1sik ucurumu olarak tiim varhgi ve tanrisalligi asan “Baba”dan
bahsediliyor. Kendini ilkel parlak “sularda” yansitarak, bakire “Ruh” (mvedua) olan Barbélo'yu
(“Dortlik”)28 yayar ve sirasiyla “Ogul”un (ebedi Mesih) “Annesi” olur ve ona manevi 6zelliklerinin bir o
kadar cok imgesi olan on iki “eon” (aralarinda Seth de vardir) eslik eder. isa'nin aciklamasi, on ikinci
¢agin "gunahini", Sophia'yl tanimlamaya devam ediyor: Baba'nin yaratici gictnu taklit etme yoéntindeki
bos iddiasiyla, - ilahi kirenin disindaki karanlkta - Yaltabaoth adinda bir canavari (kutsal kitaplarda
Yahveh'nin olumsuz bir karikatlrd) dogurur. Canavar, alt dogal kozmosu yaratmak icin Annesinden aldigi
pneuma'nin enerjisini kullanir. Onun Doga Uzerindeki hikiimdarhigi, acik bir astrolojik isleve sahip olan,
on iki tehlikeli glicten (zodyak takimyildizlari) ve yedi k6t niyetli “archon”dan (gezegenler) olusan bir
yOnetici maiyeti tarafindan desteklenmektedir. Sonunda Yaltabaoth, Adem ile Havva'y! yaratir ve onlari
kendi hizmetkarlari olmaya zorlar, onlarin bilgi agacindan yemelerini yasaklar (Yaratilis masalina agik bir
génderme), bdylece durumlarinin asla farkina varmazlar. Ancak Sophia, kétl oglunu Adem'e daha 6nce
aldigr pneuma'y Uflemesi icin ikna eder ve ardindan Adem'e gnosis'in yasak meyvesini yemesi
tavsiyesini verir; Bu sekilde, ilkel insan kendi “yaraticisinin” tGstlne ¢ikabilir ve Adem'in soyundan gelen
insanlik, dzellikle isa Mesih'in tarihsel gelisi ve dgretileri araciligiyla kurtulusa ulasacaktir. Protolojiyi,
Yuhanna'nin Gizli Kitabi'nin son sayfalarinda Yahya'nin isa'ya sordugu soru takip ediyor. insan ruhlari,
kendilerini vicut bulmus halde bulduklari bu diinyada artik kétaligun guglerini nasil yenebilecekler?
200000000, Yunanca kelimenin tam bir kopyasi. 26 Bkz. Hippolytus, Tum Sapkinliklarin Reddi 5.7.7
(Naassenes), 5.8.10-11 (Docetes). Maniciler arasindaki doktrin icin: bkz. Kephalaia 2.262 Bohlig-Polotsky,
Augustine, Against Secundinus 2 ve Licht-Nous 9 (Sundermann 1992, 63). 27 Magris 2011, 45. 28
ibranice ba-'arba' “eldah'tan, “Dortliikte-(is)-Tanr” (Hezekiel 1.5'e atifla).
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184 Magris ve tekrar Baba'nin manevi alemine yiikselmek?29 isa, kurtulusun éniindeki ana engelin,
Adem'in kétiliigiin kékeni hakkindaki (ona Sophia tarafindan ve daha sonra bizzat isa Mesih tarafindan
tlm insan irkina getirilen) Gnostik vahiyi dinleyerek kontrollerinden kolayca kagmasina izin vermemek
icin arkonlarin onun icine ikinci bir ruh asilamasi gerceginde yattigini sdyler. Bu, cinsel arzudan olusan
so6zde "sahte ruh" (&vtiuiuov nvedua)'dur. Cinsellik goriintste cadlar boyunca ortaya c¢ikan ruhsal yaratici
sureci "taklit eder", oysa gercekte tam tersini yapar. Cinsel iliski, gercek hayattan ziyade 6limun
tekrarini beraberinde getirir, yani cinsel yolla Greyen her canli bir gin 6lecek ve sonra tekrar 6lmek Gzere
reenkarne olacak ve tim bu gecici varoluslardaki kozmik gtclerin kélesi kalacaktir. "Sahte" pneuma'nin
glcl, gercek pneuma'nin gelisimini ve etkinligini engelleyecek ve irfana erisimi engelleyecek kadar
glcladir. Bu durumda, kurtulusu amaclayan dogru secim, sanki 6zglr iradenin mimkdn kildigi soyut bir
secenekmis gibi basitlestiriimemelidir, cinkd bu her seyden 6nce gercek pneuma'nin, "yasam ruhunun"
varligina ve ardindan her bir kisinin icindeki her iki ruhun - gercek ve sahte - goreceli dozlarina bagldir.
Yasam ruhunun daha blUyUk miktarlarda “indigi” insanlar, mutlaka koétalikten ve yolsuzluktan kacinmak
icin yeterli glice sahip olacaklar ve ruhun ortaya ¢iktigi bozulmaz “mekan”a geri donme yegane amacini
saglam bir sekilde strdlrecekler, clinkd yalnizca orada sonsuz yasami elde edebilirler. Bunun yerine
baskin bir "sahte pneuma'ya sahip olanlar, bir dizi reenkarnasyona ugramadikca kurtarilmayacaklardir.
Gnostik dustincede reenkarnasyon, bir yandan arkonlar tarafindan yonetilen, ilahi pneuma'nin geri
doénustarilerek kendi mulkiyetine birakilmasini ve Baba'nin diyarina geri dénememesini saglayan sapkin
bir mekanizmadir. Ote yandan, bu ayni zamanda bir tiir "terapétik" cihazdir, yani ruhlara birbirini izleyen
varoluslarinda, iclerindeki iki karsit ruh arasindaki glic dengesini iyi olan lehine degdistirme firsati
verilebilir. Boylece, birkag enkarnasyon turundan sonra ruh, Gnostik mezhebe katilmasina ve onun
mesajini takip etmesine izin verecek yeterli dozda ilahi pneuma'yi yavas yavas elde ettiginde kendini
kurtarabilir. En kétt durum, baslangicta mezhebe mensup olan ama sonra ondan uzaklasanlara disecek:
"ruhtan" ayrilan bu kisilere bagislanma teklif edilmeyecek ve ebedi lanetle karsi karsiya kalacaklar.30 29
Asagidakiler icin bkz. Yuhanna'nin Gizli Kitabi, Nag Hammadi Kodeksleri 2.1, 25-28. 30 Olii Deniz
Parsdmenleri de benzer bir doktrine taniklik ediyor. Bu metinlerde Tanri, biri hakikat, digeri kotaltk
olmak UGzere iki "ruhun" (rahot) dinyada faaliyet gostermesine izin verir. Tanri da var
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Gnostiklere Gére Ozgiir irade 185 Gnostiklere gére insan davranisindaki belirleyici faktériin her zaman
(gercek ya da sahte) pneuma oldugunu kolaylikla gérebiliriz; bu ne insani ne de dogaldir, disaridan alinan
bir seydir. Bu nedenle, goriintse gore hi¢ bahsedilmeyen 6zglr irade, tamamen alakasiz olmasa da
marjinal bir faktér gibi gériniyor (Gnostik bir mezhepgi olmayi1 segmek icin hala buna ihtiyag var). Ancak
kurtulusla ilgisi olmayan sey ahlaki davranistir.31 Bir bireyin ne kadar erdemli eylemde bulunduguna
bakilmaksizin, bu onun kurtulusunu garanti etmez, ¢lnkl kurtulus yalnizca gergek yasayan ruhu alan
“Isigin Ogullan” icin dnceden belirlenmistir. Bu, bir yandan 6zgur irade ile diger yandan kader arasindaki
iliski sorununu ortaya cikariyor. Bazi Gnostik kaynaklar aslinda kaderle ilgilidir; digerlerinde ise hig bir rol
oynamiyor gibi gértndyor. Kaderin bulunmadigi anlatimlarda 6zgtir iradenin kurtulusun elde edilebilecegi
belirleyici arac olmasi gerektigi, oysa kaderle ilgilenen metinlerde gercek anlamda 6zgtir bir iradenin var
olamayacagdi sonucu cikarilabilir. Aslinda durum boyle degildir, cinkl genel olarak 6zgur irade, kaderin
zitti degildir. Ornegin Ol Deniz Tomarlarinin yazildigi Yahudi mezhebini ele alalim. Bu durumda da temel
prensip, "meydana gelen her sey ve olaylarin"32 Tanri'nin "planina" ait oldugu ve dolayisiyla her insanin
eylemlerinin, o dogmadan veya her sey yaratiimadan 6nce O'nun tarafindan zaten "bilindigi"dir.33 Hicbir
sey yalnizca insanin 6zgur inisiyatifiyle gerceklesemese de, Misak Kurall yine de Musa Kanununun
emirlerine siki sikiya uyma konusundaki 6znel "istekliligi" ve ahlaki baghligi vurgular. Yarim bin yil sonra,
ilahi kaderin savunucusu olan Augustinus, 6zgur iradenin, ilahi lGtfun yardimi olmadan kendisini iyiye
yOnlendiremeyecegini belirtmek disinda, 6zgur iradenin varligini inkar etmemeye 6zen gosterdi; "Yalniz"
birakilirsa yalnizca kétu secimler yapmis olur. Gnostik metinler neredeyse hicbir zaman 6zgur iradeden
bahsetmez ve her halikarda, kader kabul edilse de edilmese de onu ikincil bir faktor olarak gorur. Peki
neden -Aristoteles'in gorlstinlin aksine- 6zglr irade secimlerin ve eylemlerin mutlak baslangici degil?
CUnkuU onlar, her insanin 6nceden belirlenmis tek temel ilkesinin birincisine veya ikincisine tahsis
edildigini iddia ederler, bkz. 1QS (DiscoveriesintheJudeanDesert 1) 3.15-25; ancak her insanin, her iki
ruhun da kendi icinde az veya ¢cok miktarda barindirilan belirli bir "parcasina" (goral) sahip oldugu
soylenir. Bir kisinin goral'inin niceligi astrolojik bir hesaplama yoluyla kabul edilmistir, bkz. 4Q186
(Discoveries in the Judean Desert 5) fr. 2, 2.7-8. 31 Bkz. Pistis Sophia 111-116 ve 131-132. 32 Bkz. 1QS
(Yahudi Colinde Kesifler 1) 3.15: “Olan ve olan her sey” (kol hoyeh wa- nihyyeh,217 nrrn nnmn ),
Yunanca'ya karsilik gelir: taévta ndvta Evet. 33 1QHal (Yahuda Coli'ndeki Kesifler 1) 9.7; 1QHa23
20.9-11; Kahire Sam Belgesi 2.6-13; 1Q402 (Yahuda C6lU'ndeki Kesifler 11) fr. 4.12-15.
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186 Magris'in yapilacak secimi Gnostik kurtulus mesajinin secimidir. Bu secimi yapma eylemi, secen
kisinin zaten secilmis oldugunu gosterir, ¢linkd en ylksek Tanri "sectiklerini isimleriyle bilir."34 Ancak
eger belirli sayida insan ve acikca buttnlyle insanlik degil, Tanr tarafindan énceden belirlenmis olarak
"biliniyorsa", "bilinmeyen" ve "dnceden belirlenmemis" olanlarin da olmasi gerekir. insanlar disaridan
Oyle gorlinse de esit degdildir. Bunlar ya "Isigin Ogullari" ya da "Seth'in Ogullar"dir: ruh tarafindan
yOnlendirilen secilmis olanlar - temel olarak Gnostik mezhep Uyeleri - ya da digerleri, "Seytanin Ogullan",
"karanligin Tohumu", varligi doga tarafindan Uretilen ve kozmik kadere tabi olan diinyevi bir fenomendir.
4 Valentinian Eskatolojisinde Ozgir irade Valentinus tarafindan ikinci ylizyilin ortalarinda formiile edilen
Gnostik doktrin, felsefi 6zglir irade kavraminin teolojik kader kavramiyla ic ice gectigi kaynaklar arasinda
benzersiz bir 6rnektir. Ptolemaios'a (Valentinus'un 6grencilerinden biri) atfedilen versiyonundaki
Valentinus doktrini, genel ¢ergevesi itibariyla Yuhanna'nin Gizli Kitabi'na benziyordu. Ancak hep birlikte
péroma'yi (ilahi diinyanin “Dolulugu”) sekillendiren Isigin “Ugurum”unun yarattigi otuz “eon”un
sonuncusu olan Sophia'nin disust, mitsel bir masaldan ziyade soyut kavramlarla aciklanir. Sophia
karanlikta pervasiz bir maceraya atilmaz; daha dogrusu, Baba'nin dogasini tam olarak kavrama
cabasinda basarisiz olur ve sonunda Pleroma'nin disina ¢ikar. Gercek bir yoni olmayan (mAdvn)
"gezinmesi", basarisizliklarindan dolayi aci ve pismanlik duygularinin kendilerini alt kozmosu olusturan iki
"varlik" veya madde (o0oiat) halinde nesnellestirdigi bir alani isaretler: istirap "maddi" (OAlkri)) madde
haline gelir,35 pismanlik ise "psisik" maddeyi Uretir. (yuxikr}) madde, ikincisi biyolojik yasam ve etik
bilinc anlamindadir.36 Bir bitiin olarak psisik madde 34 Hakikat incili, Nag Hammadi Kodeksleri 1.3, 21;
Uclii Risale, Nag Hammadi Kodeksleri 1.15, 126-127; Thomas incili, Nag Hammadi Kodeksleri 2.2, 32 ve
36; Philip incili, Nag Hammadi Kodeksleri 2.3, 64; Pistis Sofya 7; Corpus Hermeticum 10.15. 35 Bireysel
bir varlik olarak ovcia kavrami Aristotelesci olsa da, bedensel varliklarin (veya "maddenin") genel bir "alt
katmani" olarak ousia kavrami Stoacidir (bkz. SVF 2.369-404). 36 yuxlkd¢ sifatinin modern psikoloji,
psikanaliz, psikopatik vb. terimlerin kdkeniyle hicbir ilgisi yoktur. Erken Hiristiyan ve Gnostik dilde, her
canli varhgin yasam enerjisi anlamina gelen ibranice nefe$ kelimesinin karsiligidir.
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Platon'un "Demiurgos" adini tasiyan kisilestirilmis bir karakter tarafindan temsil edilen ve ona tabi kilinan
Ozgiir irade: dogal kozmosun cercevesini lretir. Demiurge, Yaltabaoth gibi bir canavar degil, daha ziyade
rasyonel ve ahlaki niteliklere sahip kl¢uk bir Tanrndir (Yahveh'nin olumlu ama yine de kusurlu bir
karikatlr(). Daha sonra Demiurge, hem "maddi" (maddeden olustugu icin) hem de "psisik" (yasadidi ve
ahlaki bir varlik oldugu icin) olan ilkel insani (Adem) kendi imajinda sekillendirir. Ancak Sophia ayrica
Adem'e ilahi pneuma armaganini da saglar, bu sayede pleromatik "aile"nin gercek bir Gyesi haline
gelirken, pneuma'dan yoksun olan Demiurge artik onun Gzerinde hicbir kontrole sahip degildir.37 Ancak
Adem'in kisiliginin bu G¢ unsuru - maddi, psisik ve pndmatik - ¢ oglunda farkli sekilde dagilmistir.
Kabil'de maddi unsur hakimdir (her ne kadar kendisi de bir "ruh" edinmis olsa da); Habil'de psisik-ahlaki
unsur daha gucladir (gerci hala bedensel bir toze sahiptir), halbuki Seth tek basina ayni zamanda
pnomatik "tohumun" mirascisidir. Bunlardan, her biri farkl bir "dogaya" (¢0oig) sahip, hangi unsurun
digerlerine Ustln geldigine karsilik gelen, boylece farkli yasam tarzlar ve farkli eskatolojik kaderler
getiren U¢ insan "sinifi" (yévn) tiremistir.38 Kisacasi: alt diinya iki maddeden olusur: bedensel kiitle ve
yasam/biling. Biri maddi, digeri psisik; veya biri harici, digeri dahilidir. Ancak insanlar G¢ unsurdan olusur:
ilk ikisi - hulikon ve psuchikon - iki genel ousiai'ye karsilik gelir ve her ikisi de Demiurge tarafindan
yénetilir. Uclinciisti - pneumatikon - diinyevi ousiai ile hicbir ilgisi yoktur, ctinki o, Sophia tarafindan
bahsedilen Pleroma'nin ruhudur: tim insanlara giremez, yalnizca Seth'in soyundan gelenlere girer.39
insanlarla iliskili olarak, iki diinyevi unsur ve heterojen pleromatik unsur, {c farkli "doga" (phuseis) olarak
vicut bulur. Peki bu baglamda “doga” ne anlama geliyor? Valentinianus doktrininde phusis, 6zellikle
Tanr tarafindan yaratilan insandir (capraz basvuru Septuagint, Yaratilis 2.7 ve 1 Korintliler 15.45'teki
yuxnlhoa). Gnostik'te, 6zellikle Valentinianus'ta, yuxtkd¢ kullanimi ayni zamanda ahlaki davranisa
uygunlugu da ima eder. 37 Irenaeus, Heresies'e Karsi 1.1-5, Hippolytus, Tim Heresies'in Reddi 6.29-35,
iskenderiyeli Clement, Theodotus'tan Alintilar 45-48. [0000'nin nesnellestiriimesi Hakikat incili, Nag
Hammadi Kodeksleri 1.3, 17 ve 29'da anlatilmistir. 38 Irenaeus, Heresies'e Karsi 1.5.5, 1.7.5, 1.8.3,
iskenderiyeli Clement, Theodotus'tan Alintilar 53-54; bkz. TripartiteTractate, Nag Hammadi Kodeksleri
1.5, 96-98; Gospel of Philip, Nag Hammadi Codices 2.3, 75. Daha fazla ayrinti ve Ptolemy'den
esinlenmeyen diger kaynaklardaki varyantlar icin bkz. Magris 1999 (iskenderiyeli Clement,
Theodotus'tan alintilar 50-53, Hippolytus, Tum Heresies'in Reddi 7.34, birlikte Valentinus, fr. 2 Forster),
burada hylik-psisik ve Pnématik elemanlar yeniden onaylandi. 39 Irenaeus, Sapkinliklara Karsi 1.5.1 ve
1.6.1.
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188 Magris'ten yalnizca insanlarla iliskili olarak s6z edilir; bu nedenle ne fiziksel bir nesneyi ne de tim
fiziksel nesnelerin toplamini belirtir. Genel olarak "doga" bir tir varlk dedil, daha ziyade bir varolus
bicimidir, kendi gercekligiyle ve onun kurucu "unsurlariyla" ugrasan bireyin varolussal kosuludur. Ona
benzer diger bireyler de bunu paylasabilir: Boylece bir genos haline gelirler.40 Adem'in soyundan
gelenlerin hepsi hulikoi ve psuchikoi'dir, ancak farkli sekillerde. Kabil'in genosunda, onlar icin énemli
olanin dinyevi ihtiyaclar olmasi anlaminda, hilik unsuru hakimdir. Abel'in soyunda "icsel" hakimdir:
Onlara gore ahlak 6nemlidir, dyle ki "hilikal" unsur onun gercek "psisik" Benligi icin yalnizca bir értadar
(bir "beden"). Seth'in ogullari ise tam tersine "secilmis tohum"dur: dinyevi varliklar olarak hem hulikoi
hem de psuchikoi olmalarina ragmen, Benliklerini pnématik unsurla 6zdeslestirirler: ilahi ruha dogru
yonelirler, phusis'leri pndmatiktir.41 Eskatolojik kader herkesin kendi "dogasina" gore kendi "yerine"
dénmesini emrettigi icin42 6zgur iradenin ne hilik insanda ne de pnématikte oynayacak aktif bir rold
yoktur. dostum. Birincisi, duyusal diinyadaki nesnelerle ilgili olarak kendi 6zgUr secimini yapsa da,
hulikos adaminin basvurabilecegi daha ylksek bir referans noktasi yoktur ve bu nedenle 6zgurligu
yalnizca gorianlrdedir ve sonunda kurtulusu igin ise yaramaz. 40 Valentinianus'un “doga” anlayisi
kismen Stoaci oikela @O0l kavramina benzemektedir (bkz. Alexander of Aphrodisias, On Fate 13, 181.13
Bruns = SVF 2.979; cf. Magris 2016b, 230-235). Bununla birlikte, Valentinianuscularin onu (hylik
durumunda veya tam tersi pnématik genosta) belirli bir unsurun yayginhgina dayanan sabit bir olgu
olarak algilamalari anlaminda farkhdir; Stoacilara gére, bunun yerine, "kendi dogasl", bireyin icindeki
cesitli durttler arasindaki, kendi fiili dizenlemesi icindeki, ahlaki baghlik ve/veya egzersiz yoluyla her
hallkarda degistirilebilen (iyileserek veya kotlleserek) bir glic dengesini ifade eder, bkz. Magris 2016b,
232-234. 41 Elbette, Adem'in ogullarindan olusan UclUye yapilan atif yalnizca semboliktir ve kelimenin
tam anlamiyla genetik bir anlamda kastedilemez. Tufan hem Kabil'in hem de Habil'in soyunun tamamini
yok ettiginden bugiine kadar var olan tiim insanlar Sit'ten gelmistir, ctinki Nuh Sit'in soyundan
gelmektedir. Bu nedenle, yasayan sekiz milyar insan artik esit derecede "Sehit"tir ve ayni durum Gnostik
hareketin aktif oldugu cag icin de gecerlidir: dolayisiyla herkes bir pneumatikos olmali ve bu diinyada
artik hicbir psuchikos veya hulikos var olmamalidir. Gnostik “Seth”in incil'de adi gecen sdzde tarihsel kisi
degil, Barbelo tarafindan yaratilan pleromatik bir varligin adasi, bir bakima pleromatik isa'nin alter egosu
oldugu disUtnilerek tutarsizligin Ustesinden gelinebilir. Onun ideal olarak Gnostik mezhepteki tim
Uyelerin atasi oldugu dastnUliyordu, bu anlamda hepsi "Seth'in Ogullari"ydi. 42 Tekrarlanan bir Gnostik
tema: Thomas'in incili, Nag Hammadi Yazmalan 2.2, 41; Diinyanin Kékeni, Nag Hammadi Kodeksleri 2.5,
127; Pavlus'un Vahiyi, Nag Hammadi Kodeksleri 5.1, 23; Petrus'un Vahiyi, Nag Hammadi Kodeksleri 7.3,
75; Hippolytus, Tum Sapkinliklarin Reddi 5.8.12, 21.8; Stobaean Hermetik 25.5; Pistis Sofya 90;
iskenderiyeli Clement, Cesitli 3.1.3, 4.13.89. ibranice “yer” (magém,niin)

) “Tanri”nin es anlamhsidir.
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Gnostiklere Gére Ozgiir irade 189 Oliimii lizerine, hem bedeni hem de ruhu dodaya geri dénecek ve
cozilecektir, clinkll o gercekte bir Benlik degil, sadece diinyevi bilesenlerin bir kiitlesidir. ikincisi,
pnomatik insan dogdasi geregdi ruhun meskenine ayrilmistir ve bu konuda bir secim yapmasina gerek
yoktur. Olim sirasinda bedenini terk ettiginde ruhu Sophia ile birlikte Pleroma'nin hemen altindaki géksel
bolge olan "Ogdoade"de yasayacaktir. Psuchikos insaninda ise durum farkhdir. O, etkili bir "6zgur
iradeye" (abTEEOVOLOV) sahiptir ve bu iradenin uygulanmasiyla ya hylics gibi ortadan kaybolabilir ya da
Ogdoade'nin altindaki s6zde "ara Bélge"de Rabbi (bu arada Sophia tarafindan incil'e "déniistiirilmiis" ve
dolayisiyla "kurtulmus") olan Demiurge ile birlikte yeniden yasayabilir. Kaybolmasi ya da yeniden
yasamasli onun iyiye ya da kotlye olan “egilimine” (mpéokAwolg) ve ardindan iyi ya da kotlyl segmesine
(alpeolg) gore gerceklesecektir.43 Hesap GUni, Demiurge ve psuchikoi “ara Bolge”den yukaridaki
“Ogdoade”ye kaldirilacak, Pnématik ise Ogdoade'de psisik bilesenlerini (ve dolayisiyla kisisel insan
kimligini) terk ederek, Sophia ile birlikte saf manevi varliklar olarak Pleroma'ya girecek.44 Bazi bilim
adamlari, Valentinianus'un "dogadan kurtulus" 6gretisinin (dini sapkin bilimcilerin dedigi gibi) polemik
amaclarla ortaya atilmis bir tahrifat oldugu yargisina vardilar. Bu bilginlerin goriistine gore, kurtulus ya
da lanetlenme yalnizca 6zglr iradeye bagli olacaktir, clinkl insanlar dogasi geregi esit derecede
psuchikoi'dir, ancak yaptiklari secime bagli olarak hulikoi ya da pneumotikoi olabilirler.45 Bana gelince,
antik kaynaklarin Adem'in ogullarinda sadece bir tane degil (diger iki doga sadece istege bagh) degil, l¢
mevcut dogadan bahsettigi gercegi disinda,46 bdyle bir yorumun gecersiz olduguna inaniyorum, ctnki
Valentinianus'un doga kavraminin yanlis anlasiimasina dayanmaktadir. Valentinianus phusis genel olarak
insanin nesnel yapisindan s6z etmez; daha ziyade 6znel diizeyde, bir unsurun Ustln gelebildigi unsurlarin
oraninin sonucuna atifta bulunur 43 Irenaeus, Heresies'e Karsi 1.6.1, iskenderiyeli Clement,
Theodotus'tan alintilar 56. "Secim" icin £kAoyn terimi nadirdir. Bkz. iskenderiyeli Clement, Miscellanies
2.10.3'teki Basilides, yine de onu n{oti¢'dan daha asagi olarak tanimlamistir. Daha siklikla bunun anlami,
Tanri'nin secilmis olanlarin “dogasini” secmesi ve énceden belirlemesidir (¢uputog ékAoyn: iskenderiyeli
Clement, Miscellanies 3.3.3; onépua ékAoyAc: Irenaeus, Heresies'e Karsi) 1.6.4, iskenderiyeli Clement,
Theodotus'tan alintilar 39). 44 Irenaeus, Heresies'e Karsi 1.7.5, iskenderiyeli Clement, Theodotus'tan
Alintilar 63-64. 45 Tez, Bultmann'in 6grencisi L. Schottroff tarafindan desteklendi ve B. Aland, H.
Langerbeck, S. Petrément ve daha yakin zamanda ABD'de M.A. Williams ve E. Pagels tarafindan kabul
edildi. Ayrica burs hakkinda mikemmel bir genel bakis sunan Chiapparini 2012, 375-377'ye bakiniz. 46
iskenderiyeli Clement, Theodotus'tan alintilar 54.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 147 / 256



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 198 ---

190 Magris digerine karsi. Ozgur irade aslinda herkeste vardir ama belirleyici faktdr degildir. Hulikoi'de
zaten kotuluk odakhdir, cogunlukla iyi eylemler gerceklestirmeye uygun degildir, ancak her seyden 6nce
insanlarin Pleroma'ya ulasmasini ve Pleroma'da yer almasini saglayan vazgecilmez "unsurdan"
yoksundur. Pnématikoi'de ise tam tersine, zaten Pleroma'ya yoneliktir ve iclerinde mevcut olan karsilik
gelen elementin geri gelmesi gerekir. “Doga” her bireyin kendi birincil genlerine gdére ne oldugudur.
Elbette Ug siniftan birine ait olan herkes bir miktar "segim" yapar, ancak onun sec¢imi zorunlu olarak bir
unsurun az ¢cok hakim oldugu temel yapiya uygundur. Erkedin Uc phuseis'ten birine subjektif -bir
anlamda icgldisel- baglligi ve o tek unsurun onda bulunmasi, ayni seyin ayrilmaz iki yonudur. Secilmis
ve kaybedilmis insanlardan olusan iki orijinal sinif arasinda bir ara psuchikoi sinifinin ortaya cikisi,
muhtemelen Gnostik mezhebin takipgilerinin biylk bir boliminu topladigi Blytik Kilise ile olan iliskiyi
acikliga kavusturma ihtiyacindan kaynaklaniyordu. Bu nedenle, yalnizca secilmislerin en ytksek kurtulus
bicimine ulasmaya mahkum oldugunu kesin bir sekilde korurken, "normal" Hiristiyanlara digerlerinden
daha yUksek bir ahlaki stati vermek gerekliydi.47 Psuchikoi ile ilgili olarak, onlarin farkh sonuclar
arasinda secim yapmalarini saglayan -Aristoteles'in "rasyonel glici" ile karsilastirilabilecek- bir tir 6zgir
iradenin kabul edilmesi, hicbir durumda abartiimamalidir. Sonucta psuchikoi, hulikoi ile ayni yapiya
sahiptir (iki dinyevi "madde" ve iki "unsur"), ancak hulikoi'de psisik olandan ziyade maddi unsur
hakimken, psuchikoi'de psisik Ustln gelir ve ayni zamanda kendi "ahlaki" tarafina gecer. Bu nedenle, her
iki sinifta da secimler baskin olan unsura "egilimlidir", dolayisiyla sinifin dogasini belirler. Bazi
psuchikoi'lerde (fakat hulikoi'de degil) iki unsur hemen hemen esittir, dolayisiyla ister bedensel/maddi,
ister ahlaki degerlere kayitsiz bir sekilde "egilebilirler". Bu, ilk durumda psuchikoi'nin sinif degistirip
"maddi insan" haline gelebilecedi anlamina gelmez. hu-likoi. Kaynaklar, sahip olduklari hylikal yani psisik
“element” miktar nedeniyle farkli olsalar da, cirkin psuchikoi'lerin materyalist tercihleri sonucunda
ancak diger sinifin kaderiyle iliskilendirildiklerini acikca belirtmektedir. Boyle bir secenek onlar igin teorik
olarak "dogal olmayan" (her ne kadar imkansiz olmasa da), ancak gercek hulikoi icin oldukca normal ve
hatta kacinilmaz olacaktir. Ote yandan psuchikoi'ler hicbir zaman ilgilenemezler. 47 "Normal"
Hiristiyanlar olarak psuchikoi icin bkz. Irenaeus, Heresies'e Karsi 1.6.2. Hippolytus, Tum Sapkinliklarin
Reddi 5.6.7, U¢ katl bolinmeyi de Naassene'lere atfeder.
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Ozgiir iradenin pnématik unsura dogru yénelmesinin nedeni, buna sahip olmamalaridir ve bunu bir iyi
niyet eylemi yoluyla gerceklestirememeleridir. Bu nedenle, belki bir Hiristiyanin Gnostik mezhebe
katilmasi durumu disinda, hicbir sekilde "ruhsal insan" olamazlar, ancak o zaman bile bu, yalnizca
Hiristiyanin "psisik" gériniminin arkasinda, onun zaten pndmatik bir dogaya sahip oldugunu gdsterir.
Hulikoi'lerin yok edilmesi bir bakima otomatik ve kaginilmazdir, halbuki kurtulus diger iki sinif icin asla
boyle degildir; ahlaka bagliliklarinda her zaman sebat etmek zorunda olan psuchikoi icin degil, hicbir sey
yapmasalar bile dogasi geregi Pleroma'ya otomatik olarak girmelerine izin vermeyen pneumatikoi icin
degil. Tipki Stoacilarin anladigi sekliyle kader gibi, Gnostik anlamdaki kader de argos logos'tan
etkilenmez.48 Tam tersine, zaten pneuma hastasi olanlarin yine de sahip olduklari ahlaki unsurun
glclendirilebilmesi ve vahiy iceriklerinin zenginlestirilebilmesi icin dinyadaki yasamlari boyunca bir
"olusuma" (morfosis) ihtiyaclar vardir. Bu amacg dogrultusunda, Kilise'deki psuchikoi'ler arasinda
memnuniyetle yasayacaklar ve onlarla birlikte halka acik ibadetlere katilacaklar.49 Acgikgasi, bdyle bir
olusumu gerceklestirme ve 6rnek teskil edecek ahlaki davranis sergileme istegi, failin bir miktar 6zgUr
secim uygulamasini gerektirir. Her hallkarda Valentinianus'un Ug ayri ve esnek olmayan "doga" doktrini,
Uc¢ sinifa mensup olanlarin farkli eskatolojik sonlarla karsi karsiya oldugunu slipheye yer birakmayacak
sekilde gostermektedir. Lanetlenme durumunda, asadi iki sinif icin son aynidir; kéttlige "egilimli" olan
tlm psuchikoi'lerin artik hulikoi'ye donusmesi degil, farkh kalsalar bile ikinci sinifin kaderini paylasmaya
baslamalari nedeniyle. Ote yandan, psuchikoi ve pneumatikoi'nin kurtulusu durumunda, kutsanmislhigin
farkli diizeyleri ayirt edilir ve bunlarin s6z konusu siniflarin heterojenliginden baska hicbir aciklamasi
yoktur. Eger kutsanmislik dlizeyi yalnizca 6zgir iradeye - aslinda din degistirme secimine - bagliysa,
neden Demiurge ve iyi psuchikoi, incil'e déniistikleri siirece, "spiritiiel" Gnostikler gibi Pleroma'ya
girmeye ve Ogdoade'de degil de sonsuza kadar orada kalmaya layik bulunmasin? Sonucta onlarin
sadece pnématik olmalari gerekiyordu! Ancak bu yine de olmuyor. Ustelik, tiim insanlarda su ya da bu
alternatifi kayitsizca segmeye yonelik 6zglr kapasitenin var oldugunu varsayarsak, neden kaynaklar
bunun mimkiin olduguna dair hicbir ipucu vermiyor 48 Cicero, On Fate 12-13. 49 iskenderiyeli Clement,
Theodotus'tan alintilar 21; Philip incili, Nag Hammadi Kodeksleri 2.3, 76; Origen'de Herakleon, Yuhanna
incili Serhi 13.20; bkz. Thomassen 1997, 260-262.
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Kendisi de psisik bilince sahip olan Magris a hulikos, materyalist yasam tarzini 6zguirce birakip bunun
yerine ahlaki davranisi benimseyebilir mi? Alternatif olarak, bir pneumatikos -kendi 6zglrlagina kot
kullandigi icin- neden daha alt bir sinifa inmesin?50 Valentinianuscu eskatolojinin bir grup seckin bilim
adami tarafindan savunulan bu ahlaki yorumu reddedilmelidir. Sorunun temelinde, deyim yerindeyse
“determinizm” ile 6zglr irade arasindaki karsithga bagh olan yanlis bir eskatoloji anlayisinin yattigini
dasunudyorum. Dolayisiyla bu bilim adamlar determinizmden kurtulmak icin 6zgur iradenin evrensel
gecerliligini vurguluyorlar. Aslinda Gnostik anlayis, 6zglr iradenin edimsel islevini hicbir zaman dislamaz.
BUtln insanlar buna sahiptir; Valentinianusgulara gore caglar bile, kendilerini davranislarindan sorumlu
kilan bir autexousion'a sahiptir, 6rnegin Sophia'nin glinahi.51 Bununla birlikte, kisinin "dogasina" gore
(bunun fiziksel nedensellik ilkesine dayanan bir "determinizm" ile higbir ilgisi olmayan) énceden
belirlenmis bir kurtulus veya yikim fikri, Gnostik distnce icin felsefi olmaktan ziyade bir vahiy meselesi
olan, seylerin daha yUksek bir dizenine génderme yaptigi icin merkezi olmaya devam etmektedir.
sorusturma. Bir insanin neden bu sekilde oldugu ve neden 6zgir secimlerinin tarzini ve amacini
aciklayan 6zel bir dogaya sahip oldugu ancak bu yiksek diizenin bakis agisindan anlasilabilir. Bu arada,
bu baglamda 6zgir irade ve kader (izerine felsefi tartisma ile 6zglr irade ve kader Uzerine teolojik
tartisma arasinda net bir ayrim yapmamiz gerektigini belirtmek énemlidir. Felsefede tartisma diinyevi
olaylarin akisi ve bunlarin nedensel baglantilari hakkindadir; teolojide tartisma eskatolojiktir; bu, Gnostik
diisiincede kisinin dogal olarak atanmis uhrevi "konumuna" "geri dénme" imajini ima eder. Ustelik iki
farkli konu arasinda, yani kader ve kader konusunda belli bir paralellik oldugunu da gérebiliriz. Ozgir
iradeden ziyade sansin kaderin zitti oldugunu distnen Stoacilar gibi, Gnostikler de kaderin zitti olarak
0zgulr iradenin islevinden ziyade kisinin yalnizca kendi araclariyla s6zde kendini kurtarmasini
dustnayorlardi. 50 Maniheizm'de Secilmisler, kurallara surekli olarak uymazlarsa yozlasabilirler: bu,
kurtulusun 6zgir iradeye bagli oldugu anlamina gelir. 51 Uclii Risale, Nag Hammadi Kodeksleri 1.5,
75-77 (burada bas kahramanin adi Sophia yerine Logos'tur), bkz. Norelli 1992, 18. ilahi diinyada
meydana gelen orijinal “kaza”, 6rnegin; Yuhanna'nin Gizli Kitabi'nda, dnceden var olan pleromatik dizeni
bozan, bir bakima dizensiz, belirlenimsiz bir olaydir. Bununla birlikte, bazi kaynaklar bunu daha yUksek
bir npévola'ya atfetmistir, 6rnegin ayni Tripartite Tractate 107, burada Baba'nin kurtulus sirecini
baslatmayi amaclayan bir planina uygun olarak meydana gelir.
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Hermetica, cilt. 2. Oxford: Clarendon. Theiler, Willy. 1966. Forschungen zum Neuplatonismus. Berlin: De
Gruyter. Thomassen, Einar. 1997. “Filipus'un incili ne kadar Valentinianus'a 6zgii?” Elli Yil Sonra Nag
Hammadi Kitiphanesi'nde, John D. Turner ve Anne McGuire tarafindan dizenlendi, 251-79. Leiden: Brill.
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Béliim 11 Hermetik Bilge Claudio Moreschini'nin ilahi Takdiri, Kaderi ve Ozgurliga 1 Giris 18. yiizyila
kadar Hermes Trismegistus'un “gizli vahiyi”1 Hiristiyan vahyinin habercisi olarak kabul edildi; daha
sonra, 19. yuzyildan 20. yuzyilin ortalarina kadar bilim insanlari, artik terk edilmis olan “teknik” ve
“felsefi” metinler arasindaki ayrimi kullanarak, bir yanda hermetik doktrin, diger yanda imparatorluk
cagina iliskin Yunan disUlincesi arasindaki paralelliklere bakmaya ilgi duymaya basladilar.2 Son yillarda,
hermendtik paradigma degisti: bilim adamlari, hermetik metinlerin felsefi eserler olarak degil, kokenleri
belirsiz olan dini metinler olarak yorumlanmasi gerektigine ikna oldular. Clinkl Ptolemaios Misir'inda (ve
dolayisiyla Yunanca) yazilmis olmalarina ragmen, siklikla daha 6nceki cesitli gelenekleri, yani firavun
Misir'inin geleneklerini hatirlatiyorlardi. Ayrica, "teknik" metinler (bUyU, astroloji, simya vb. hakkinda) ile
"felsefi" metinler arasindaki ayrimin artik yararh oldugu diasintlmemektedir,3 ¢iink( ayni metin hem
teknik hem de felsefi 6geler icerebilir.4 Bu nedenle bu glnlerde bilim adamlari, Misir dininin unsurlarini
icerdigi varsayilan edebi olmayan Yunanca metinlerle (6rnegin blyuli papirtsler) daha fazla
ilgilenmektedir;5 simdi, Dodd'un bir 6énerisine gére,6 Hermetik metinler, Yunan felsefi metinleri yerine
incil kitaplariyla karsilastiriliyor.7 Felsefi yénii - ki dyle olduguna inaniyorum. 1 Bu, Scarpi'nin 2009-2011
tarihli son baskisinin basligidir. Bu baski, Corpus Hermeticum ve Asklepius icin takip ettigim Copenhaver
baskisinda (1992) bulunmayan metinlerin (yani Stobaean Hermetica) cevirisinin kaynagidir. 2 Ornegin
Bousset 1914; o zamanlar bu ayrimdan uzaklasan ve dolayisiyla daha da 6nemli ve alakali olan bir yorum
Reitzenstein 1900'Un yorumuydu. 3 Festugiere 2014 [1950-1954] ve 1967 tarafindan zaten
reddedilmisti. 4 Burada Hermetizm Gzerine tam bir bibliyografya vermek, 21. yuzyilla sinirl olsa bile
imkansizdir. Bunun yerine van den Broek (2005a, 2005b) ve Bull'a (2015, 2018a, genel bir calisma) atifta
bulunuyorum. 5 Hermetizm isis kiiltinden mi tiiremistir? Oneri Scarpi 2017 tarafindan sunuldu ancak
kendisi bunu daha fazla gelistirmedi. 6 Dodd 1935. 7 Bkz. Camplani 1993. © Koninklijke Brill NV, Leiden,
2020 | DOI:10.1163/9789004436381_013
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ilahi Takdir, Kader ve Hermetik Bilgenin Ozgiirliigii 197 - acik bir siniflandirmasi olmayan "sinirda"
metinlerde siklikla oldugu gibi, genellikle ihmal edilir.8 Bana gore bunun iyi bir nedeni yok: elbette
"felsefi" kavramlarin belirli bir nedenden dolayl dogmasi gerekiyordu. Bu nedenle, bu makalenin
basliginin 6nerdigdi sorun, bircok acidan, Hermetizm hakkindaki mevcut arastirmalara yabanci
gorunebilecek "felsefi" bir sorundur. Bu, Alman bilim adamlarinin eskiden "Populer Felsefe" olarak
adlandirdigi, ginimuizde haksiz yere terk edilen bir terime aittir. Bu nedenle, kesinlikle felsefi olan
inayet, kader ve 6zgurlik probleminin, din tarihindeki bir mesele olarak degil, felsefi bir bakis acisiyla
tartisiilmasi gerekecektir. Ancak Hermetik metinlerde felsefi meseleler salt rasyonel bir tarzda ele
alinmaz: Hermetik yazarlarin izledigi yontemler Yunan felsefesinin yontemleri degildir; daha ziyade
sorunlar, Hermes Trismegistus'un "agiklamasi"na uygun olan vahiy niteligindeki onaylamalar araciligiyla
"tartisiliyor". Mevcut tartisma bizi Misir dinine (ki bu konuda yeterince yetkin degilim) degil, daha ziyade
hermetik metinlerin Firavun belgelerinin bizim icin yeniden insa edilmesi zor bir sekilde yeniden
modellenerek yazildigi Helenistik Misir'in (Yunan) kultlrine gotlrecektir. Bu metinler arasinda Corpus
Hermeticum, Asklepius olarak adlandirilan Latince terciimesi Logos teleios9 ve Stoba HermetigilO yer
almaktadir. Genellikle Misir gelenegine daha yakin oldugu diistnilen Stobaean Hermetik'te bulunan
doktrinlerin, icerigi daha Helenlestirilmis ve daha felsefi olan Corpus Hermeticum'un
incelemelerindekilerden ¢ok daha kapsamli olarak kaderin glicinu dikkate aldigi dikkate alinir.
Dolayisiyla Alintilarda, bu konudaki 8 bibliyografyanin da genis oldugu 6gretileri; burada ayrica gtincel bir
genel bakis yeterli olacaktir: Hermetizmde bir “ritliel gelenek”ten ve “Hermes yoluna baglilardan” s6z
eden Bull (2018b). Ancak "felsefi Hermetika"dan bahsetmenin mimkdin oldugu gercegini van den Broek
de savunmaktadir: "Bu nedenle, genellikle bu isimle anilan hemen hemen tim eserler igin 'felsefi
Hermetika' terimi kabul edilebilir, ciinkli bunlar Yunan felsefi fikirlerinden, 6zellikle de Platonculuk ve
Stoaciliktan gUcll bir sekilde etkilenmistir. Ancak bunlari 6ncelikle felsefi eserler olarak degerlendirmek
yanhs olur" (2005b, 488). 9 Paolo Scarpi bunu "eksiksiz bir inceleme" olarak adlandiriyor ve Asclepius,
Latince konusan okuyucu kitlesine yonelik Hermetik 6Jretilerin genel bir sentezini sunuyor. 10 Misir
bilimci olmadigim igcin kendimi Misir tanrilarinin isimlerinin varligi (Stobaean Hermetics 23.6: Imuthes ve
Ptha - Ephaestus) veya Misir blyUsinin dneminin altini gizen bir ifade gibi birkag 6nemli 6zellikle
sinirlandiriyorum: “Boylece felsefe ve blyl ruhu besler ve biri hastalanirsa tip bedeni iyilestirir”
(Stobaean Hermetics 23.68). Stobaean Hermetics 25.6'daki "timsahlarimiz"a yapilan atif da bunu
anlatiyor.
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198 Moreschini'nin takdiri de olumlu bir rol oynayabilir ve kaderin gucunun yaninda 6zgur iradenin de
yeri vardir (her ikisi de Yunan kokenlidir), daha az 6ne ¢ikarlar: aksine, kader baskici ve kaginilmaz bir
glc olarak anlasilir.11 Son ve 6n mesele, hermetik metinlerin kékeni ve dogasi nedeniyle burada s6z
konusu olan sorunun - diger bircoklari gibi - Corpus Hermeticum'daki incelemeler icin sistematik ve
tutarli bir sekilde tartisiimamasidir. (ve muhtemelen Stobaean Alintilarin alindigi metinler) belirli bir
okulun degil, gesitli dini kardesliklerin Grintdar. Bu nedenle bazi risaleler ve pargalar birbiriyle
celismektedir: bu 6rnekte de tek bir hermetik doktrinin var olmadigi aciktir. Dolayisiyla 6zgur irade
konusunun da sistematik olmayan bir sekilde ele alinmasi kaginilmazdir ve bu nedenle soruna iliskin
tartismamin bu tutarsizliklari icermesi gerekecektir. 2 Bir Kozmogonik Efsane: Kore Kosmou Kore
Kosmou'da (Stobaean Hermetics 23) anlatilan hikaye, kozmogonik mitin tipik dzelliklerini tasir. isis
tarafindan oglu Thoth'a ciddi ve kehanet dolu bir tonda anlatilir. Mitin farkli asamalarinda, diinyanin
yaratilisinin bir sonucu olarak ortaya cikan genel dizeni olarak belirli bir kader anlayisinin tlretilebilecegi
unsurlar ortaya cikar. Kaderin kozmik glclere bagh olmasinin Yunan felsefesinde bir benzeri yoktur,
ancak kékeni muhtemelen Misir olan teosofik bir anlayisla uyumlu gériinmektedir. Tipki diger Hermetik
metinlerde oldugu gibi (6rn. Corpus Hermeticum 1.15), bu efsaneye, baslangictaki sucluluk kavrami ve
ruhlarin ardindan gelen disust hakimdir; bu nedenle, insan bedeni icinde yasamalari ikili bir sekilde bir
"hapishane" ve "ceza" olarak gorulir.12 Hermes'in 6gretilerinden ilham alan Isis, Thoth'a gdksel
kirelerin asagl dinyanin tim dogasi Uzerinde ylUkseldigini, dolayisiyla "zorunlulugun her seyin ortadan
kaldirilmasini gerektirdigini" aciklar. Gstlin dinya tarafindan emredilmistir ve asagi diinyanin dogasi
tamamen doldurulmustur” (Stobaean Hermetics 23.2).13 DlUnyanin tanr tarafindan yaratilisi, gesitli -
elbette maddi - “ruhlan” (nveduata) icerir (Stobaean Hermetics 23.12-15), 11 Scarpi (2009-2011, cilt 1,
Ixix - Ixxi) hermetik kader anlayisini Stoaci kader anlayisina ¢cok kolay baglar. Stoacilar icin heimarmené
olumlu bir degere sahiptir cinkl ilahi zamirin tezahtrtduar: kader ilahi plani gerceklestirir (bkz. Sfameni
Gasparro 2013, 157-158). 12 Sfameni Gasparro 2013, 71. 13 nenAnp®abat, Ustin dinyanin glgleriyle
“doludur”.
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Tanr daha sonra bundan Psikoz adi verilen kozmik ruh olan baska bir maddi madde yaratti. Ondan, hepsi
Onceden belirlenmis bir hiyerarsiye yerlestirilmis bireysel ruhlar tiremistir; hepsinden énemlisi, "tanri,
ruhun hareketlerini burcglarin hareketleriyle uyumlu hale getirdi" (bu nedenle ruhun hareketleri
yildizlardan etkilenir). Tanri ruhlara hitap eder ve onlarin kendi kanunlari gibi kendi s6zlerini sadakatle
takip etmelerini talep eder. Eger ruhlar itaat edebilirlerse, kendilerine bahsedilen cennet ve takimyildizi
onlari bekleyecektir. Aksine, tanrinin iradesine karsi hareket ederlerse, tanri kutsal pneuma'si Uzerine
onlar icin zincirler ve iskenceler yaratacagina yemin eder (Stobaean Hermetics 23.17). Ancak ruhlar,
pneuma ile karismis maddeyi ele alarak, pneuma'nin ne oldugunu anlamaya calistilar ve boylece canlilari
yarattilar. OlaganuUstu bir sey yaptiklarina ikna olan ruhlar, kibirli bir “clretkarlik” (téApa)14 edindiler ve
artik aldiklari emirlere itaat etmediler (Stobaean Hermetics 23.24). Bu igrenc bir gosteriydi: Tanri buna
sahit oldugunda tanrilara, her biri kendine has bir 6zellik sunan insanlari yaratmalarini emretti: Bu
tanrilar, insanlar Uzerinde etkilerini gdsteren cesitli gezegenlerdir (Stobaean Hermetics 23.27-29). Kore
Kosmou'nun bu modeli Corpus Hermeticum'daki ilk incelemeye karsilik gelir. Tanri daha sonra insan
irkinin dogmasini ve itaatsiz olan ruhlarin bedenlere kapatilmasini emretti (Stobaean Hermetics
23.29-30). Bu karar nedeniyle ruhlar Gztldl (Stobaean Hermetics 23.31-33) ve agladi (Stobaean
Hermetics 23.34-37). Tanri onlara seslendi ve Eros'un Ananke ile birlikte onlara hakim olacagini soyledi
(Stobaean Hermetics 23.38): Ananke'nin anlami acikken ("kisitlama", acikca kaderle baglantili), Eros'un
anlami daha az: "ruhlarin duyu ve duyularin dirttlerine boyun egmesi" anlamina gelebilir. Masum
kaldiklari stirece ruhlar goklerde yasayacak; Suclu olmalari durumunda, bir kez daha 6limlu bedenlere
kapatilmak zorunda kalacaklardi: Eger kiliclk hatalar yaparlarsa cennete donmelerine izin verilecek,
ancak ciddi hatalar yaparlarsa reenkarnasyon yasasina uyarak bir bedenden digerine gecmeye devam
edecekler (Stobaean Hermetics 23.39). Keskin géruse sahip tanr Adrastea, dinyanin dizenini
denetlemekle goérevli olacak; Bunun igin tanri, yerytzundeki her seyin dogumundan nihai yok olusuna
kadar kolelestirilecegi gizli bir arag yapacak; “basariimis olanin istikrari ile donatilmis” ve degisemeyen
bir aractir (Stobaean Hermetics 23.48). Bu gizli arac, diger hermetik metinlerden de iyi bilinen, kaderin
isledigi astral sistemdir. 14 Terimin, Plotinus, Origen ve Gnostiklerle baslayan bazi Geg¢ Antik metinlerde
dini bir anlami vardir.
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200 Moreschini Bu tir mitler Yunan distncesine tamamen yabanci degildir. Hermetik yazar, astrolojinin
(Platon'un Timaeus'undan bu yana yapilan bir sey) 6neminin altini gizerek, gezegenlerin dinyay! ve
insanligi kisitlayici bir bicimde etkiledigini ileri stirer. Ayrica Corpus Hermeticum'un 9'daki ilk
incelemesinde soyle belirtiliyor: "Ates ve pneuma tanrisi olan ikinci tanri Nous, kendi ¢evrelerinde
duyusal dinyayi kucaklayan yedi yonetici yaratti. HikUmetlerine kader denir (n6to{knolg adT®OVv
elpappévn) KaAeltat)”15 dolayisiyla insanoglu, “6limsiz olmasina ve her seye tamamen hakim olmasina
ragmen, kadere tabi oldugundan 6limltlukten etkilenir (bnokeluevog thetpapuévn) Kozmik cercevenin
Uzerinde olmasina ragmen onun icinde kdlelesmistir” (Corpus). Hermeticum 1.15).16 Stobaeus'un bir
parcasi, evrendeki tim faaliyetleri yoneten kaderin kacinilmaz metafizik bir varlik oldugunu yineliyor:
"Yildizlar kaderin hizmetindedir. Hi¢ kimse kaderden kagamaz, yildizlarin muazzam glicunden kendini
koruyamaz" (Stobaean Hermetics 12.2). Stobaean Hermetics 14 de, ilahi takdirin tim evreni siki bir
sekilde yonlendirdigi, zorunlulugun ise onu korudugu ve kusattigi gercegini yeniden ifade eder; Kader her
seyi dairesel bir hareketle hareket ettirir ve hareket ettirir ve diinya icinde kisitlama yoluyla isleyerek
(kaderin dogasi sinirlamaya dayandigi icin), Gretimin ve yozlasmanin nedenidir. Bu nedenle dlinya,
takdiri ilk deneyimleyendir (cinkl ondan ilk etkilenen odur); Tanrilar (yani yildizlar) sturekli ve yorulmak
bilmez bir hareketle gokyuzinde donup hareket ettikleri igin, kader yildizlar ve onlarin ihtiyaca goére
hareketleri araciligiyla islerken, takdir de gékylziinde yayilr. Ozetle, takdir 6ngérir ve kader “yildizlarin
dizeninin nedenidir” (aitia é¢otitAc TGOV GoTpwY dlabéoewc). Bu kacinilmaz “her seyin kendisine gore
diizenlendigi yasadir” (vépoc &euktoc, kab’ dv ndvta tétaktal). 3 Kader ve ilahi Takdir Felsefeyle acikca
baglantili olan bir tema, bu durumda imparatorluk déneminin Greko-Romen kiiltiiriinde yaygin olan
Stoacilarin temasi, kaderin yalnizca yildizlarin etkisiyle yaratilan bir kisitlama olmadigdi, ayni zamanda
ayni zamanda kader oldugudur. Stoaci ama kaderin bir kisitlama olarak anlasilmasi bana daha 6nemli
geliyor. 16 Tr. Copenhaver 1992 tarafindan, burada ve asagida. 17 “Kader” (npévola) kaderden o kadar
da farkh degildir; ayni kavramlar kiimesine aittir. Modern anlamda “insanlara deger vermek” seklinde
anlasilmamalidir. Stobaean Hermetics 23.6'da da npdvola, tipki kader gibi "her seyin kralicesi" olarak
tanimlaniyor.
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ilahi Takdir, Kader ve Hermetik Bilgenin Ozgiirliigii 201, metafiziksel bir varlik olan takdir ile
tanimlanir.18 Takdir ve kader arasindaki bu baglanti, Asklepios'ta 19. bolimun "iyimser" baglaminda ileri
sUrdlir.19 Burada, takdirin hem yiice tanri hem de asagi ve kozmik tanrilar tarafindan gerceklestirilen
faaliyetlerin bir parcasi oldugu belirtilir.20 Asklepios'un yazari, bazilari ¢cesitli tanri siniflarinin varhgini
aciklayarak baslar; Bunlardan bazilari anlasilir, bazilari mantikhidir ve bunlari tarlerine ve islevlerine goére
ayirir: Her kozmik tanrinin Gizerinde bir oboldpxng, bir "maddenin basi", yani hiperkozmik ve anlasilir
tanri vardir. Evrende su “6lcek” bulunabilir: Tanr (bu tanr cok sayida alt tanriyi icerir) - dinya - insanlar.
Scarpi hakli olarak sunu belirtiyor: "Hermetizmin, dislayici bir tektanricilik olmadigi icin, ayni zamanda
hem goreli bir tektanricilik hem de géreli bir coktanricilik oldugu neredeyse séylenebilir, clinkl "Ustin"
bir tanri ve onun iradesini yerine getiren cok sayida tanriya sahiptir."21 18 imparatorluk Stoaciligindaki
takdir Gzerine, René Brouwer'in bu ciltteki katkisina bakiniz. 19 Her ne kadar "iyimser" ve "kétimser"
Hermetik incelemeler arasindaki ayrim (Bousset 1914 tarafindan 6nerildigi gibi) artik cok kati oldugu
gerekcesiyle terk edilmis olsa da, yine de bir miktar gercegi barindirmaktadir. Tanriya ulasmak icin
Uzerinde dusunulebilecek iyimser bir dinya gortst sunan metin érnekleri arasinda Asklepios ve Corpus
Hermeticum 1, 4, 6, 7, 12, 13 bulunmaktadir. Bkz. Corpus Hermeticum 12.15: "TUm bu kozmos - buyuk
bir tanri ve daha buyuk bir tanrinin imgesi, tanri ile birlesmis ve babanin iradesini ve dizenini korumaya
yardimci - yasamin bir dolulugudur (mAfpwudéoTtt thc Cwhc)." Bu nedenle, dinya tanridir (Corpus
Hermeticum 12.15-16). insan, dinyayi, onun milkemmel diizenini ve hayatin dolulugunu disiinerek
Tann'yi kavrayabilir. Tanr bGtindUr ve butin de tanndir; battn, tanri olmayan hicbir seyi icermez: o
butdndur ve batin, her seyi gecer ve kusatir (12.23, krs. 5.9). Karamsar bir bakis agisi sunan metin
orneklerine de rastlamak midmkuindur: Dinyayl, maddenin sonsuz derecede Ustinde olan Tanri
tarafindan yaratilmadigi icin kétU bir yer olarak gorurler. Bu nedenle Tanri'ya ancak diinyadan kacarak
ve kendini ona yabanci hissederek ulasilabilir. Bkz. Stobaean Hermetics 11.2.18: “Yeryuztndeki hicbir
sey iyi degildir, cennetteki hicbir sey kotl degdildir”; Stobaean Hermetics 11.2.25: "Gokyulzindeki her sey
degismez, yerylzindeki her sey kararsizdir"; Stobaean Hermetics 11.2.26: "Goklerde koélelik yoktur,
yeryuzunde 6zgurluk yoktur." Bu iki zit géris Sfameni Gasparro (1995, 19; 2013, 68-73) tarafindan iyi bir
sekilde ifade edilmis ve Fowden (1993, 101-104) tarafindan Yunan felsefesinden ziyade Hermetik dini
baglama cok daha uygun bir sekilde aciklanmistir. Tanri bilgisine giden iki farkli yol oldugunu 6ne
strlyor; biri yeni baslayanlar icin (dinyanin glzelliklerine hayran olmaktan ibaret olan) daha basit, digeri
ise kendilerini duyulardan ve gérinimden ayirabilen secilmislere ayrilmis; ayrica bkz. Copenhaver 1992,
xxxixX. 20 Burada birkac kronolojik ayrintiyr hatirlamak yararli olabilir. Bilindigi gibi Asklepius,
Lactantius'un Divine Institutions (MS 310-320) adli eserinde alintiladigi Logos teleios'un Latince
cevirisidir. Dolayisiyla Logos teleios'un tarihi 3. ytzyila kadar uzanabilir.

2. ve 3. yuzyillarda Yunan hermetik metinlerinin cogunlugu olusturuldu. 21 Scarpi 2009-2011, cilt. 1,
canl.
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202 Moreschini The “heads of substance” (o0oldpxat) are the hyper-cosmic and intelligible gods; they
are lords of the sensible and cosmic gods. There are five gods of such superior kind: Jupiter, Light,
Pantomorphos, Fate or Heimarmené, and yet another Jupiter.22 To these five superior gods correspond
five inferior divini- ties, who depend upon the superior ones: the sky, the sun, thirty-six “horo- scopes”,
the seven celestial spheres and air. In the Asclepius, at 19, and also in the Poimandres, it reads that
Heimarmené uses the celestial spheres as a means of exercising its power over mankind and the
cosmos.23The seven plan- etary spheres operate so that “all things change according to nature’s law
and a steadfast stability that stirs in everlasting variation.” Next to unavoidable Fate, which is governed
by the planetary spheres, lies Providence, which apparently does not obstruct Fate: Providence is the
work of the celestial gods, who dwell high in the sky, in such a manner that they connect all mortal
things with im- mortal realities.24 In a later passage, at 38, Asclepius explains that the care for human
deeds is entrusted to the gods, both the terrestrial and celestial ones, each according to their own
prerogative: Do not suppose that these earthly gods act aimlessly,25 Asclepius. Heav- enly gods inhabit
heaven’s heights, each one heading up the order as- signed to him and watching over it. But here below
our gods render aid to humans as if through loving kinship, looking after some things individ- ually,
foretelling some things through lots and divination, and planning ahead to give help by other means,
each in his own way.26 22 In Moreschini 1991, 19, 58.15 | supply deus. 23 caeli vel quicquid est, quod eo
nomine comprehenditur, oboldpxng est luppiter: per caelum enim luppiter omnibus praebet vitam. solis
o0oldpxn¢ lumen est: bonum enim luminis per orbem nobis solis infunditur. 36, quorum vocabulum est
Horoscopi, id est eodem loco semper defixorum siderum, horum oboldpxng vel princeps est, quem
Mavtépopeov vel omniformem vocant, qui diversis speciebus diversas formas facit. septem sphaerae
quae vocantur habent oboldpyxac, id est sui principes, quam fortunam dicunt aut elpapuévny, quibus
immutantur omnia lege naturae stabilitateque firmissima, sempiterna agitatione variata. aér vero or-
ganum est vel machina omnium, per guam omnia fiunt; est autem o0owdpxng huius secundus
(...)mortalibus mortalia et his similia (38, 58.1-16 Moreschini 1991). 24 This, too, is an optimistic
overtone. 25 Therefore, god is not the cause of evil (Corpus Hermeticum 4.8), a typical formulation of
Greek philosophy, see Plato, Republic 10.621a: 8e0¢ dvaitioc. 26 et ne putassis fortuitos effectus esse
terrenorum deorum, o Asclepi, Dii caelestes inhabitant summa caelestia, unusquique ordinem, quem
accepit, complens atque custodiens, hi nostri verosingillatim quaedamcurantes,quaedamsortibus et
divinationepraedicentes,quaedam providentes hisque pro modo subvenientes, humanis amica quasi
cognatione auxiliantur (83.8-14 Moreschini 1991).
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Hermetik Bilgenin ilahi Takdiri, Kaderi ve Ozgiirligii 203 Dolayisiyla bu, tipki Orta Platonculukta27 oldugu
gibi, Asklepios'un da tanriya ve iblislere baglh olan cesitli takdirlerin varligini onayladigi anlamina gelir.
Kader ile ilahi takdir arasindaki yakin baglanti Asklepios'ta (b6lim 39-40) daha ayrintili olarak
tartisiimaktadir ve bu her zaman Stoaci doktrin dogrultusundadir: 39. O halde planin hangi kismi
Heimarmené'ye veya Kaderler, Trismegistus'a aittir? Goksel tanrilar evrenselleri yonetir, ancak tekil
olanlar diinyevi tanrilara aittir - dogru mu? Heimarmené, Asklepius dedigimiz sey, birbirine her zaman
zincir olusturan halkalarla bagl olan tim olaylardaki zorunluluktur. O, her seyin yaraticisidir, ylce
tanndir, ya da yUce tann tarafindan yaratilan ikinci tanridir ya da gokteki ve yerytzindeki her seyin ilahi
yasalarla sabit kilinmis dizenidir. Bu nedenle, bu Heimarmené ve Gereklilik birbirine kirllmaz bir tutkalla
baglidir ve bu ikisinden Heimarmené her seyin kaynagini dogurarak ilk sirada gelir, ancak onun
baslamasina bagli olan seyler Zorunluluk tarafindan faaliyete gecmeye zorlanir. Her ikisini de takip eden
sey DUzen, yani meydana getiriimesi gereken seylerin yapisi ve zamansal duzenlemesidir. Cunki bir
didzen olusmadan hicbir sey olmaz ve her seyde dinyanin dizeni tamamdir. Dizen bizzat dinyanin
aracidir ve bitin dizenden olusur. 40. O halde bu Ucu - Heimarmeng, Gereklilik ve Diizen - tam
anlamiyla dinyayi kendi kanunu ve ilahi planiyla yéneten Tanri'nin rizasinin Urinleridir ve Tanri onlari
her tirll isteyip istememe eyleminden tamamen men etmistir. Ofkeden etkilenmeyen, nezaketten
etkilenmeyen, sonsuz planin zorunluluguna boyun egerler. Ve plan sonsuzlugun kendisidir: karsi
konulamaz, sarsilmaz, yok edilemez. Once Heimarmené gelir, sonra herkesin kendi kestigi tohumla
gelmesine yetecek kadar nesil saglar ve Zorunluluk onu takip ederek hepsini zorla faaliyete zorlar.
Heimarmené ve Gerekliligin diizenledigi seylerin yapisini korumak {iciincii sirada gelir.28 27 ilahiyat
hakkinda yazan Orta Platoncular (Ps.-Plutarkhos On Fate, Alcinous, Didaskalikos, Apuleius, On Platon and
His Doctrine) 2. ylzyilda yasamis, ancak konu 4. ylzyilda Calcidius tarafindan yeniden tartisiimistir (bkz.
Moreschini 2015, 279-286 ve Emmanuele Vimercati'nin bu ciltteki katkisi). Bu temalar da Asklepios'un
Yunan kaynadi olan Logos teleios'un 2. veya 3. ylzyila tarihlenmesinde faydal olabilir. 28 bu orantisal
olarak dogru bir karar mi, yoksa Trismegiste mi? Anne caelestes dii catholicorum dominantur, terreni
incolunt singula? quam eilpapuévny nuncupamus, veya As-
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204 Moreschini Asklepios'un yazarinin dnerdigi sema aciktir ve Stoaci gérisle uyumludur. Her sey,
Tanri'nin saglam bir sekilde tesis ettigi kanuna baglidir ve rasyonellik, bu tlr kacinilmaz zorunluluklara
yabanci degildir. Bir yanda zorunluluk, diger yanda takdir ve/veya ilahi akilcilik arasindaki karsithgi ele
alan felsefi literatlirde, bazen zorunluluga, bazen de ilahi takdire daha fazla adirlk verilmektedir: bazen
kader, tanrinin takdiriyle 6zdeslestiriimekte, bazen de insandan ustin ve kacinilmaz bir sey olarak
degerlendirilmektedir. ilahi takdir-zorunluluk (ki bu, takdire dahildir)-sans derecesi, Stobaean Hermetics
11.2.46-47'de su sekilde ifade edilir: "Kader ilahi diizendir (t&€lc), zorunluluk ilahi takdire tabidir. Sans
(Ttoxn) dizensiz bir harekettir, bir gli¢c gorinimuadir, uydurma bir yanilsamadir."29 Diger Stobaean
Alintilarda a ilahi takdir ile sans arasinda da benzer bir karsitlik bulunabilir. Bazen kozmik olaylarin
rasyonel (veya irrasyonel) yoni vurgulanir: "Logos takdire baglidir, irrasyonel olan zorunluluga, bedeni
nitelendiren tesadfi 6zellikler (tanepl Too@uUa cuuBeBnkdTa) kadere baghdir' (Stobaean Hermetics 8.7).
Her sey dogaya ve kadere uygun olarak yapilmistir ve takdirin islemedigi hicbir alan yoktur. ilahi Takdir,
goksel tanrinin mikemmel ve dolayisiyla pozitif planidir. Ondan iki glic dogar: zorunluluk ve kader. Kader
zorunluluklara ve daha Ust dlzeyde de takdire tabidir (Stobaean Hermetics 12.2). Bu,
takdir-zorunluluk-kader dizisine yol acar. ilahi takdir ve zorunluluk arasindaki iliski icin bkz. Stobaean
Hermetics 13: "Zorunluluk, takdirin sarsilmaz bir kararidir (kp{olc BeBaia) ve esnek olmayan glcldir
(dueTdTpentog dOvaULG). clepi, ea est necessitas omnium quae geruntur, semper sibi catenatis nexibus
vincta; haec itaque est aut effectrix rerum aut deus summus aut ab ipso deo qui secundus effectus est
deus aut omnium caelestium terrenarumque rerum firmata ilahi legibus disiplini. haec itaque elpapuévn
ve necessitas ambae sibi invicem individuo conexae sunt glutino, quarum before eipappévn rerum
omnium initia parit;, necessitas vero cogit ad effectum quae ex ilius primordiis pendent. ordo
consequitur, id est textus ve dispositio temporis rerum perficiendarum'a sahiptir. nihil est enim sine
ordinis conpositione; omnibus mundus iste perfectus est'te; ipse enim mundus ordine gestatur vel totus
consstat ex ordine. 40 haec su sekilde: gerekli, dizenli, vel maxime dei nutu sunt effecta, qui mundum
gubernat sua lege ve rasyonel oran. ab onun ergo omne velle aut nolle divinitus aversum est totum. nec
ira etenim commoventur nec flectuntur gratia, sed serviunt necessitati rationnis aeternae, quae
aeternitas inaversibilis, inmobilis, insolubilis est.prima ergo eilpapuévn est, quae iacto velut semine
futurorum omnium yeterli prolem. her seyi 6grenmenin etkili olmasi igin gerekli olan sey. tertius ordo,
textum servans earum rerum, quas sipappévn necessitasque disponit (83.15-84.20 Moreschini 1991). 29
Sans konusunda Stoacilar icin bkz. Brouwer 2019, 36-37.

--- SAYFA 213 ---

Hermetik Bilgenin ilahi Takdiri, Kaderi ve Ozgiirligii 205 Ancak bazen, takdir daha biiyik bir giice
sahiptir: "Kader ilahi dizendir ve zorunluluk, takdire tabidir (bnnpéTic)" (Stobaean Hermetics 11.2.46);
“Tanri her seyin kralicesidir” (Stobaean Hermetics 23.6). Corpus Hermeticum 12.21'de dinyanin
glzelliginin vurgulandigi bir fragmanda (bu guzellik insana tanriya katilma olanagi sunar), gegmiste ya
da simdi olup biten her seyde mevcut olan tanriya génderme yapilir. Dolayisiyla ihtiyac ve takdir ona
baglidir. 4 Kader ve Ozgiir irade Yunan diisiincesine gére kaciniimaz bir ikilem varligini siirdiiriiyor. Tat
Hermes'e soruyor: O halde baba, daha 6nce bitirdigimi duydugum kader séylemi celiskili gértindyor. Bir
kimsenin zina yapmasi, gunah islemesi veya baska bir kétulik yapmasi mutlak olarak kader ise, boyle bir
kimse kaderin zorlamasiyla hareket etmisken yine nasil cezalandirilabilir? Her sey kaderin eseridir
evladim ve onun disinda cisimler arasinda hicbir sey yoktur, ne iyilik ne de kétuluk tesadifen meydana
gelir. lyi bir sey yapmis olan kisinin bile kaderinde bundan etkilenmek vardir ve bunu yapmasinin nedeni
de budur: Bunu yaptidi icin kendisini etkileyen seylerden etkilenmek icin. ... Ancak tiim insanlar kadere
ve aynl zamanda kaderin baslangici ve sonu olan dogum ve degisime tabidir (Corpus Hermeticum
12.5-6). Bu metin Corpus Hermeticum'da 11.3'te yansitilmistir: Ve eder bu varlik diinyanin bir baslangici
oldugunu ve her seyin kader ve zorunluluklara bagh oldugunu anlarsa, ¢cink( kader her seyi yonetir
(mévta katanpdvolav katdvayknv yivetat, eipappévng mdvtwy apyxovonc), daha da koétilesmeyecek mi?
Her seyin bir baslangici oldugu icin her seyi kiicimseyen ve kétiligin nedeni olarak kaderi suclayan
(tag 8¢ aitiag TobkakodTHelnappuévndvapépwy) bu varlik, hicbir seyden kaginmayacaktir. kéttluk.
Dolayisiyla bir insanin 6zgtrltgu, Corpus'un 12. incelemesi 7'de aciklandigi gibi, tim ahlaki
yukUmlultklerden 6zglrlesmekten ibarettir:
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206 Moreschini Ve kader tiim insanlari etkiler. Ancak (dedigimiz gibi) aklin (vobg) emrettigi akil
(¢AAGyLoL) sahibi olanlar, digerleri gibi etkilenmezler. Kotllikten (dnnAAaypuévol) kurtulduklari igin,
kotulik yapmanin bir sonucu olarak etkilenmezler. [...]1 Akli olan birinin kéttlukten kagmasi mimkun
olmasina ragmen, degdisimin niteliginden de dogumdan daha fazla kagmak mimkin degildir. Hermes bu
kavrami, ne yazik ki diisiincelerini yaziya dékmeyen Agathodaimon'a (“lyi Seytan”) génderme yaparak
aciklamaktadir. Hermes'e gore Agathodaimon, "zihin her seye hikmettigine ve tanrinin ruhu olduguna
gore, akil diledigini yapabilir" (Corpus Hermeticum 12.8) diyerek 6gretisini sonlandirmistir. Bu nedenle
Thot, kader sorununu Agathodaimon'un su ifadesine dayanarak ¢ézmelidir: Cinku ¢cekismeli
sOylemlerden dikkatlice kacinirsaniz, cocugum, akhn, tanrinin ruhunun gercekten her seye, kadere,
yasaya ve diger her seye Ustlin geldigini géreceksiniz. Ve akil icin hicbir sey imkansiz degildir; ne insan
ruhunu kaderin Ustline koyabilir, ne de eger bir ruh dikkatsizse onu kaderin altina koyabilir. Bunlar iyi
iblisin bu tlr konular hakkinda séyledigi en glzel seylerdi (12.9). Ama akla sahip olan kimdir? Bunu
tanrinin bir armagani olarak alan insandir; dolayisiyla akla sahip olan insan, kaderden Ustlndulr (Corpus
Hermeticum 4.1-2); bdyle bir GstUnllk ona tanr tarafindan bahsedilmistir.30 Bu birkag "secilmis kisi",
yalnizca maddi olan (Corpus Hermeticum 11.5) ve bitlnin gercek gercekligini disiinmeye muktedir
olmayan (Stobaean Hermeticum 7.3) insanlarin blyUtk codgunlugundan (Corpus Hermeticum 9.4) éne
cikmaktadir; sadece logolara sahiptirler ve varoluslarinin gercek amacini bilmezler (Corpus Hermeticum
4.4). Bu nedenle secilmis kisi kadere tabi degildir: bu, erdemin uygulanmasi sayesinde mimkuin degildir,
aksine sahip oldugu vo0c¢ sayesinde mimkindir. Ve vo0¢ tanrinin ruhu oldugundan ve tanri tarafindan
secilmis insanlara bir hediye olarak verildiginden, secilmis insanlar, erdemleri nedeniyle degil, tanri
sayesinde kaderden kurtulurlar. Bu ifadenin olumlu ya da olumsuz sonuglari olabilir, tipki yukarida da
gordigimiz gibi insanin kendini her tirll sucluluk ve sorumluluktan arinmis hissetmesi gibi: voig,
aslinda tek basina ahlaki mikemmelligi ifade etmez. 30 Tartisma sasirtici bir doktrinle devam ediyor:
Bedende ikamet ettigi icin zihin de bir duygulanimdir; Scarpi'nin (2009-2011, cilt 1, 485) 6zellikle
Stoacilikla baglanti kurdugu bir ifade. Stobaeus 2.88.6-89.3 (SVF 3.378).

--- SAYFA 215 ---

Hermetik Bilgenin ilahi Takdiri, Kaderi ve Ozgiirliigii 207 5 Kaderden Kacabilenler Corpus Hermeticum'un
voDG donanimli insani her tarld sorumluluktan kurtaran 12. risalesindeki ifade, tekil bir 6rnektir. Diger
pek cok Hermetik metinde 6zgurlik ile marifet arasinda baglanti kurulur. Bilgenin 6zglr oldugu
Zosimus'un iki pasajinda bulunabilir (fr. 20-21 Nock ve Festugiere):31 Hermes ve ZerdUst, filozoflarin,
onun getirdigi zevklere sevinmesinler diye kaderden stin olduklarini belirtmislerdir (aslinda onlar
zevkten daha gucludirler). Ustelik hayatlari hep maddi olmayan bir sekilde devam ettiginden ve kaderin
hos armaganlarini kabul etmedikleri icin kaderin kendilerine génderdigi hastaliklardan etkilenmezler... Bu
nedenle Hermes, maddi olmayanlik Gzerine yazdigi incelemesinde blylyU de kinamis, kendini bilen
ruhani insanlarin, blyUyU faydali bulsalar bile ondan faydalanmamasi gerektigini disiinmdis; ne de
zorunlulugu zorlamamali, bunun yerine onun dodasina ve muhakemesine gore islemesine izin
vermelidirler. Sadece kendi arayislarini sirdururler ve Allah'i kabul ettikten sonra tarifsiz G¢clemeyi kendi
iclerinde tasirlar ve kadere, camurlarina, yani bedenlerine ne isterse yaptirirlar. Kér Didymus'un iki ilging
pasaji bu hermetik 6gretinin ne kadar yaygin oldugunu gosteriyor. Yazar, acik bir sekilde bunun
Hristiyanhk 6zelliklerine, yani insanin dinyevi seylerden ayrilarak onlardan Ustin olmasi gerektigine
dikkat cekiyor: Ve bahsettikleri o Gnla Misirh Trismegistus, bilgenin elpapuévn'yi yok ettigini belirtiyor:
Bilge ne daraltilmaya tabi tutulur, ne de dinyaya boyun eddirilir. Aksine onun dUsUnceleri goklerin ve
gorunar gergeklerin tzerine cikmistir. Boylece sirideki erkeklerin kaderin etkisinde oldugunu
soyllyorlar. O zaman insan yasaminin Ustline ve 6tesine ylkselen kisi, "Gorlntrdeki seyleri degil,
gorulmeyenleri gérayorum" diyebilir, cinkl goérebildiklerimiz gecici, géremediklerimiz ise ebedidir (Vaiz
Uzerine Yorumlar 167.15-23).32 31 Bkz. Moreschini 2011, 18. 32 Bkz. 2 Korintliler 4.17b. Bull'a (2018b,
239) gore ise Didymus, Corpus Hermeticum 12.11 ve 13'UG hatirlatir; bkz. Kramer 1970, 50-51.
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208 Moreschini Ve hatta aralarinda Hermes Trismegistus'un da bulundugu Misirlilar, bilge adamin artik
kadere bagh olmadigini33 ve dinyanin disinda oldugunu belirtirler; tipki Kurtarici'nin, birisinin zekasi
yUksek oldugunda ve goksel bir yasam strdiginde diinyada olmanin mimkin oldugunu ancak diinyaya
ait olmadigini sdéylemesi gibi. Bu nedenle, bu adamlar [Hermetikler] bizim doktrinlerimizden yararlanarak
mirildaniriar34 ve bilge adamin sipapuévn'yr ¢c6zdigini soylerler (Mezmurlar Uzerine Yorum
88.12-16).35 Mikemmel insanin kadere Ustlnligine dair bu doktrini savunan Hermetikler, ayni cagin
diger Gnostiklerine benzerler: mikemmel olanlar kaderin tuzaklarindan muaftirlar. ve egemenlik, tipki
Vaftiz almis ve bdylece sefil ve kétii bir durumdan kurtariimis olanlar gibi. iskenderiyeli Clement'in
yazilarinda korunan Theodotus 78.1-2'den Alintilar'da bu sekilde formule edilmistir: Bu nedenle, Vaftiz'e
kadar [sc. Valentinianuslular kaderin gercek oldugunu soyllyor; ancak Vaftizden sonra astrologlar artik
durust degiller. Bizi 6zgurlestiren yalnizca Vaftiz degil ayni zamanda irfandir: Biz kimiz, kime donUstuk;
neredeyiz, nereye atildik; aradigimiz sey, bizi arindiran sey; nesil ve yenilenme nedir.36 Valentinianusgu
bir Gnostik olan Theodotus, burada Hermetizm'dekilere karsilik gelen bir dizi temayi glindeme getiriyor.
Hermetik metinler dogal olarak 33 oOkéTtl'ya gdnderme yapmaz: pasajin devaminda belirtildigi gibi bilge
olmadan 6nce kadere tabiydi. 34 Bu, Hermes Trismegistus'un vahyinin Hiristiyan yorumudur. 35 Metin
Gronewald'da bulunabilir, ed. 1968, 134-137. Kamil insanin bu UstlnlGgl, ayni zamanda “takva”
(e0o£Bela) sahibi olmayi da icermektedir. “irfanla birlikte dindarlik” (ki bu Allah bilgisidir) kdmil insani
“korur”. Ancak bu koruma, icinde nous'u yasayan hermetik bilgenin 6zelligi olan gururlu 6zglivene
yabanci gortinmektedir. Nous onun icinde ikamet ettikce, Corpus Hermeticum 13'te belirtildigi gibi onu
kotuligan sorumlulugundan kurtarir. Kusursuz insani kétl seytanlardan ve hepsinden dnemlisi
elpappévn'dan koruyan sey e0oéBela'dir. Bkz. Lactantius, Divine Institutions 2.15.6-7, fr. 10 Nock ve
Festugiere: Hermes'in, bu daemonumun aslinda hicbir sey yapmadigini bildigini ve bu konuda hicbir sey
yapmadigini dogruladilar. uia, sorusturma, euAakr, edoéBela. edDoeBodC yap dvBpwrmov obte dalpuwyv
KaKOG o0Te elpapuévn kpatel- Bu cok dnemli bir sey. bu cok dnemli bir sey degil. quid sit autem
e0oéBela, ostendit alio loco onun sozleriyle: i yap €0oéBela yv@olg éotL To0dBe0D. Asklepios, mikemmel
bir vaaz veren ve dlzenli bir sekilde yazilan bir denetgiydi. 36 Simonetti'nin gevirisinden uyarlanmistir
1993, 390-393; bu pasaj icin ayrica bkz. Sfameni Gasparro 2013, 145-152.

--- SAYFA 217 ---

Vaftiz'e Kadar ilahi Takdir, Kader ve Hermetik Bilgenin Ozgurligii 209: yine de bir 6zgirliik ve kurtulus
aracinin var olmasi gerektigini acikca ortaya koyuyorlar. insanin kurtulusu cesitli yollardan elde edilebilir:
Her seyden dnce kisinin kendini ve en iyi yanini tanimasi ve bu durumda da takva sahibi olmasiyla. Tanri,
Poimander'in ortaya koydugu vizyonla egitilen Hermes'in vaaziyla insan irkini kurtarir (Corpus
Hermeticum 1.26). Kurtulus askin degildir; aksine, aslinda somut bir seydir ve yalnizca bu yasamda dedil,
ayni zamanda gelecekteki yasamlarda da kisinin kendisini seytanlara karsi savunmasini icerir. 6 Sonug
Sonuc olarak Hermetiklik, dénemin diger felsefe ve teosofileri gibi, bir sekilde kendini kurtarmaya
calistigi kader tehdidinden fazlasiyla etkilenmektedir. Boyle bir "kaderden 6zgirlik", Corpus
Hermeticum'da, kesinlikle Misir kokenli olan Stobaean Alintilarinda oldugundan ¢ok daha fazla, bilgenin
bir 6zelligi olarak algilanir. Bu 6zgurlik, dliinyevi islerden uzaklasmakla elde edilir; Helenistik
incelemelerin bir baska tipik 6zelligi olan, diinyanin kétl oldugunu (Hiristiyanligin 6grettigi gibi) ima
etmez. Dunyanin ayrilmasi, kendisini cahil insan kitlesinden ayiran bilgenin ellerine birakilmistir: bu
nedenle 6zglr irade tarafindan yaratilir ve kurtulusun nihai olarak bagli oldugu "dindarlik" (e0oéBela) ile
sonuclanir. Boyle bir kurtulus hem bu yasamimizda hem de gelecek yasamimizda gerceklesir. Kaynakca
Bousset, Wilhelm. 1914. “Joseph Kroll'un incelemesi, Die Lehren des Hermes Trismegistos.” Géttingische
Gelehrte Anzeigen 76: 697-755. van den Broek, Roelof. 2005a. “Hermes Trismegistus I: Antik Cag.”
Wouter J. Hanegraaff, Antoine Faivre, Roelof van den Broek ve Jean-Pierre Brach tarafindan dizenlenen
Gnosis ve Bati Ezoterizm S6zlUgU'nde, cilt. 1: 474-478. Leiden: Brill. van den Broek, Roelof. 2005b.
“Hermetik Edebiyat I: Antik Cag.” Wouter ]J. Hanegraaff, Antoine Faivre, Roelof van den Broek ve
Jean-Pierre Brach tarafindan dlzenlenen Gnosis ve Bati Ezoterizm S6zIGJU'nde, cilt. 1: 487-499. Leiden:
Brill. Brouwer, Rene. 2019. “Sans Konusunda Stoacilar.” lan M. Church ve Robert Hartman tarafindan
duzenlenen The Routledge Handbook on the Philosophy and Psychology of Luck, 34-43. Londra:
Routledge. Boga, Christian. H. 2015. “Antik Hermetizm ve Ezoterizm”, Kog 15: 109-135.
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210 Moreschini Boga, Hiristiyan. H.2018a. Hermes Trismegistus'un Gelenegi. Helenlesmis Bilgeligin
Ogretmeni Olarak Misirli Rahip Figiirii. Leiden: Brill. Boga, Christian. H.2018b. “Paganlar ve Hiristiyanlar
Arasinda Hermes: Baglamda Nag Hammadi Hermetica.” Hugo Lundhaug ve Lance Jenott tarafindan
dizenlenen Nag Hammadi Kodeksleri ve Ge¢ Antik Misir'da, 207-260. Tibingen: Mohr Siebeck.
Camplani, Alberto. 1993. “Riferimenti biblici nella letteratura ermetica.” Annali di storia dell'esegesi 10:
375-425. Copenhaver, Brian P., ed. 1992. Hermetica. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari.
Dodd, Charles. H. 1935. incil ve Yunanlilar. Londra: Hodder & Stoughton. Festugiére, André-Jean. 1967.
Hermétisme et mystique paienne. Paris: Aubier Montaigne. Festugiere, André-Jean. 2014 [1950-1954].
Révélation d'Hermes Trismégiste. Paris: Les Belles Lettres. Fowden, Garth. 1993. Misir Hermes. Geg
Pagan Zihnine Tarihsel Bir Yaklasim. Princeton: Princeton Universitesi Yayinlari. Gronewald, Michael, ed.
1968, DidymusderBlinde. Mezmurkommentar (Tura-Papyrus), cilt. 2. Bonn: Habelt. Hanegraaff, Wouter J.,
Antoine Faivre, Roelof van den Broek ve Jean-Pierre Brach, eds. 2005. Gnosis S6zIUgu ve Bati Ezoterizmi,
cilt. 1. Leiden: Parlak. Kramer, Johannes, ed. 1970. Didymus der Blinde, Kommentar zum Ecclesiastes
(Tura-Papyrus), cilt. 3. Bonn: Habelt. Moreschini, Claudio, ed. 1991. Apulei Platonici Madaurensis operasi
supersunt 3: Opera philosophica. Stuttgart: Teubner. Moreschini, Claudio. 2011. Hermes Christianus.
Hermetik Dindarlik ile Hiristiyan Dlslincesinin ic ice Ge¢cmesi. Turnhout: Brepols. Moreschini, Claudio.
2015. Apuleius ve Platonculugun Metamorfozlari. Turnhout: Brepols. Reitzenstein, Richard. 1900.
Poimandres. Leipzig: Teubner. Scarpi, Paolo. 2017. "Conflitti religiosi e filologia: heur et malheur
dell'emetismo. Isacco Casaubon contro Ermete Trismegisto." Studi e materyali di storia delle Religioni,
83: 10-36 [Alberto Camplani tarafindan dizenlenen bir konferanstal. Scarpi, Paolo, ed. 2009-2011.
Ermete Trismegisto'nun ayri bir yeri. Milan: Mondadori (2 cilt). Sfameni Gasparro, Giulia. 1995. "Kaos ve
dualizm: la dialetica kaos-kosmos nell'er-metismo." Cassiodorus 1: 11-28. Sfameni Gasparro, Giulia.
2013. La conoscenza che salva. Soveria Mannelli: Rubbettino. Simonetti, Manlio, ed., 1993. Testi gnostici
cristiani. Milano: Mondadori.
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12. B6liim Ozgiir irade Uzerine ilk Hiristiyan Filozoflar George Karamanolis 1 Giris Ozgir irade, insanin
sorumlulugu ve ilahi takdir kavramlari, pagan cagdaslar Epiktetos, iskender ve Plotinus icin oldugu
kadar, ilk Hiristiyan filozoflarinin dislncelerinde de merkezi bir 6neme sahiptir. Zaten ilk Hiristiyan filozof
olan Justin Martyr, bu sorunlar agina guclu bir ilgi géstermektedir.1 Bu ilgi, Irenaeus, Tertullian, Clement
gibi sonraki Hiristiyan aydinlar kusagi arasinda slrekli olarak devam etmekte ve giderek artmakta ve
Origen'in calismalarinda zirveye ulasmaktadir. Ve soru, bu ilgiyi neyin tetikledigi ve onu ilk Hiristiyanlarin
disincesinde bu kadar baskin hale getiren seyin ne oldugudur. Bu soru bircok farkli cevaba olanak
taniyor. Olasi cevaplardan biri sudur: insanin 6zgur iradesi sorunu, insanin Tanriyla ve diinyayla ve ayni
zamanda Tanrinin insanla ve dinyayla nasil iliski kurduguna karar vermek acisindan ¢ok énemlidir. Tanri
dinyayi istedigi gibi yaratmakta 6zgir mUydU, yoksa 6rnegin Timaeus'ta oldugu gibi, Gnemli olan dis
zorunluluklar tarafindan mi kisitlanmisti? Tanri'nin secim 6zgurliga 6zellikle 6nemliydi ¢linkl insan
Kutsal Yazilara gore (Yaratilis 1.26) Tanri'nin benzerliginde yaratiimistir; bu, Tanri'nin irade 6zgurlagu
sinirliysa insanin da sinirli oldugu anlamina gelir. Ancak Tanri'nin irade 6zgUrliga meselesi, bazi
Hiristiyan disUnUrlerin yaptigi gibi, yalnizca maddeyi kozmik bir ilke olarak g6z ardi ederek ¢6zilemez.
Sorun devam ediyor, ¢clUnkU eger Tanri tek prensipse, diinyada koétulik ya da kétaligin nasil
aciklanabilecedi sorusu ortada kaliyor. Ara sira yapilan yanhslardan kasith ve sistematik kotl eylemlere
kadar cesitli derecelerde ortaya cikan, insanin Tanri'nin benzerliginde yaratildigi dikkate alindiginda 6zel
bir aciklama gerektiren 6zel bir tir kotilik, yani insan ahlaksizligi vardi. Bu konular hem ilk Hiristiyanlar
hem de paganlar tarafindan oldukca tartisiliyordu. Her ikisi de iki ana ¢cagdas distince akiminin, astral
deterministlerin ve Gnostiklerin meydan okumasiyla yizlesmek zorunda kaldi. 1 Bu, Erken Hiristiyanhgin
Felsefesi kitabimin 4. bélimiinin (“Ozglr irade ve ilahi Takdir”) gézden gecirilmis versiyonudur (bkz.
Karamanolis 2013). Son derece degerli geri bildirimleri igin editdrlere ve tarzimi gelistirdigi icin Anthony
Kroytor'a tesekkir etmek isterim. © Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020 |
DOI:10.1163/9789004436381_014
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212 Karamanolis Astral determinizmi Helenistik caga kadar uzanir ve kendisine yoneltilen bircok cagdas
elestiriden anlasildigi Gzere MS 2. ylzyilda hala popllerdir.2 Sextus Empiricus astrologlarin gorislerine
karsi yazar ve yaklasik bir ylzyil sonra Plotinus bir incelemenin tamamini bu konuya ithaf eder.3 Astral
deterministler secimlerimizin, karakterlerimizin ve yasamlarimizin temelde yildizlarin hareketleri
tarafindan belirlendigi goristnl savundular. Boyle bir bakis agisina gére Tanri acik¢ca buna izin verirdi,
hatta bunu isterdi. Ote yandan Gnostiklere, 6zellikle de Valentinianus Gnostiklerine gére Tanr, yani Eski
Ahit'in Tanrisi, diinyayi iyilik olmadan, yani yaratiklarina saygi géstermeden yaratmistir. Onlara gore
Tanri, bazilarina ayricalik taniyip bazilarina ayricalik tanimadan, insanlarin karakterlerini ve yasamlarini
belirlemistir. Valentinianuscular aslinda Tanri'nin yarattigi tc insan sinifindan bahseder; kurtulusa
ulasacak olanlar, yok olmaya mahkum olanlar ve her iki ydone gitme guclne sahip olan ve se¢gme gtlicline
sahip olanlar yalnizca onlar arasinda kalanlar.4 ilk iki sinifta yer alan kisilerin secimleri, mutluluklari ve
kurtuluslar acisindan hicbir fark yaratamaz ciinki onlar icin her sey énceden belirlenmistir. ilk Hiristiyan
ddsunurler, hem astral deterministlerin hem de Hiristiyan kardesleri olan Gnostiklerin goruslerini
curttmekle ilgileniyorlardi. Endiselerinin nedeni esas olarak bu tir goérislerin Tanri'nin insanla ve
diinyayla olan iliskisini ciddi sekilde carpitmasiydi. ilk Hiristiyan disiintrlerin argiimanlari iki ana
nedenden dolay! bUyUk zorluklarla kusatiimisti. Birincisi, Kutsal Yazilar bu konularin bir tartismasini
icermedigi icin, isa'nin insanin ruhunun istekli oldugunu ama bedeninin zayif oldugunu sdylemesi (Matta
26.41; Markos 14.38) ya da Unlu Pavlus'un Romalilara Mektubu'ndaki, kendi organlarinda zihnindekinden
farkli bir yasayi gézlemledigini ifade etmesi gibi bazi 6nemli ipuclarini icermesi nedeniyle (Romalilar
7.19-24). Kutsal Yazilar yalnizca bu alandaki tim 6nemli konularin tartisiimasindan yoksun olmakla
kalmiyor, ayni zamanda ilk Hiristiyanlarin yazilarinda kullandiklari ilgili terminolojiden de yoksun.
Ozellikle akhmda Toé¢' AUV, poaipeoic ve avteEovotov terimleri var. 2 Bkz. Cumont 1912 ve Long
1982. Long'un gb6zlemledigi gibi, kati astral determinizm ile yumusak, géstergebilimsel astroloji arasinda
ayrim yapmamiz gerekir. Birincisi, yildizlarin kozmik olaylari belirledigini, ikincisi ise onlarin yalnizca
onceden haber verdiklerini savunur (antik terminolojide motelv vs onuaivewv; érn. Plotinus, Enneads
3.1.5.41). Plotinus, Enneads 2.3.1 ve 3.1.5-6 ilkini reddeder ancak ikincisini kabul eder. Origen'in, On
Genesis, Eusebius, Hazirlik for the Gospel 6.11.54-72'deki tutumu da benzerdir (= Philokalia, bélim 23;
SC 266: 258-268). Astrologlara karsi ilk Hiristiyan polemiklerinin bir tartismasi igin bkz. Hegedus 2007. 3
Sextus Empiricus, Astrologlara Karsi [= Profesorlere Karsi 5], Plotinus, Enneads 2.3 (Yildizlarin Yaratilip
Yaratilmadigina Dair); bkz. Ps.-Plutarkhos, Kader Uzerine 11.574D, Nemesius, insanin Dogasi Uzerine,
bélim. 35-37. 4 Valentinianuscular ve onlarin 6zgur irade hakkindaki gorusleri hakkinda bkz. Dihle 1982,
152-157, Thomassen 2006, Magris bu ciltte, 186-192 ve asagisi.
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Ozgiir irade Uzerine ilk Hiristiyan Filozoflar 213 Her (i¢ terim de Stoaci kdkenlidir. Td£¢' Auiv terimi bize
neyin bagh oldugunu, yani insanin sinirsiz degerlendirme ve secme kapasitesini belirtir.5 Buradaki Stoaci
fikir, insanlarin izlenimlerini degerlendirme ve onlarla nasil basa cikacaklarina karar verme kapasitesine
sahip oldugu, rasyonel olmayan hayvanlarin ise boyle bir yetenekten yoksun oldugu ve dirtlsel
izlenimlerin eylemlerini tamamen belirledigidir. Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik (3.1)'de "secim"
anlaminda kullandigi mpoaipeoic terimi ise Epiktetos tarafindan 6zel bir anlamda kullaniimistir. Ona goére
npoaipeolg, izlenimlerimizle bas etme konusunda elestirel bir egilim veya glic, yani onlara riza gosterip
gbstermeyecegimizi se¢gme gicidir. Epiktetos'a gére npoaipeoic, Aristoteles'te oldugu gibi bir secim
degil, daha ziyade rasyonel olarak secim yapma istegi veya yetenedidir; bu anlamda “irade” dedigimiz
seye daha yakindir.6 Epiktetos'a gore bu yetenek ya da egilim aslinda secebilecegimiz tek seydir ve o
bunun insanin gercek benligi oldugunu 6ne slirer.7 Son olarak adteEolalov terimi ayni zamanda failin
secim yapma glclni veya otoritesini (¢€ovala) ve nihayetinde kendisi Gzerindeki otoriteyi ifade eden
Stoaci bir terimdir. Bu anlamda terim, bugiin "6zerklik" diyebilece§imiz seyi ifade eder.8 ilk
Hiristiyanlarin teorik calismalarini kusatan ikinci zorluk, astral deterministlerin veya Gnostiklerinki gibi
determinist teorilerin salt elestirisinin 6tesine gegme ve makul ve yeterince karmasik olabilecek
alternatif bir Hiristiyan insan failligi teorisini ifade etme ihtiyaciydi. Bu tir bir teorinin, 6rnegin teodise
sorununu, yani yetenekler, mizaclar ve egilimler acisindan bireyler arasindaki énemli farkhliklar g6z
onlne alindiginda, diinyanin tek ilkesi olarak Tanri'nin nasil adil oldugu sorusunu ele almasi gerekecektir.
ilk Hiristiyanlar, eksiksiz bir alternatif teorinin dile getiriimesine dogru yavas yavas ilerliyorlar. Bu,
nihayet Origen ile basarildi ve makalemin kapsami disinda kalan Nemesius ve Kapadokyalilar ile daha da
detaylandirildi. Hem Origen hem de Nemesius son yillarda bu acgidan oldukca fazla ilgi gérduler ve bunun
da hakl bir nedeni var.9 Ancak burada odak noktam olan eski Hiristiyanlara cok daha az ilgi gdsterildi.
Justin'den Clement'e kadar olan dénemde 6nemli bir adimin atildigini 6ne slirecedim: 5 €' AUiv terimi
hakkinda bkz. Bobzien 1998a, 276-290, 334 ve ayrica Gourinat 2014. Cf. Epiktetos, Tezler 1.1, Marcus
Aurelius 6.32, Aphrodisiash iskender, Kader Uzerine 11, 181.14, Plutarch, Stoaci Kendiyle Celiskiler
Uzerine 47.1056D. 6 npoaipeolc terimi hakkinda bkz. Bobzien 1998a, 402-406, Frede 2011, 44-48 ve bu
ciltte Brouwer'in bolimu. 7 Bkz. Long 2002, 207-220 ve Sorabji 2007. 8 adte€ololov terimi Epictetus,
Dissertations 4.1.62, 68, 100, Alexander, On Fate 14, 182.22-24; bkz. SVF 2.975 (Chrysippus ile iliskili).
Bkz. Bobzien 1998a, 332-336, 353-355 ve Frede 2011, 74-75, 102-104. 9 Ornegin bkz. Layton 2000,
Sorabji 2000, 343-356, Boys-Stones 2007 ve Hengstermann'in Origen'in irade kavrami Uizerine yazdigi
son kitap 2016. Ayrica bu ciltte Edward'in yazdigi bolime bakin.
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214 Clement'ten 6nceki Karamanolis Hiristiyanlari, insan dogasinin temel bir 6zelligi olarak savunduklari
esas olarak Stoacl "secim 6zgUrligu" (toée' AUiv) kavramiyla, "secimler" yapabilme yetenegi
(mpoaipeaig) ve "ozerklik" kavramiyla hareket ederler. (a0tegovaolov), yani insanlarin kendi izlenimleriyle
0zglrce basa ¢ikma ve tek bir eylem tarzini kabul etme yetenegidir; insan zihnindeki irade yetisinden
bahseden ilk kisinin Clement oldugunu 6ne sltirecegim. Clement'e gbére secim yapma ve dolayisiyla
izlenimlerimiz Gzerinde glc sahibi olma yetenedi, insan zihninin merkezi bir yetenegidir. Ve
gosterecedim gibi, bu yeti yalnizca ginlik secimlerden degil, daha da énemlisi Hiristiyan ya da pagan
gibi bir yasam tarzinin seciminden de sorumludur. Clement daha sonra Origen'in irade teorisinin yolunu
aclyor. Asagidaki taslagim bu gelismeyi géstermeyi amaclamaktadir. 2 Hiristiyan Ozgiir irade Teorisinin
ik izleri: Justin, Tatian ve Theophilus Justin, 6zgir secim ve insan sorumlulugu konulariyla ciddi bicimde
ilgilenen ilk Hiristiyan filozoftur. ilk Ozir'inde, dinyada olup biten her seyin, Tanri'nin her seyi 6nceden
bildigi ve dlinyay! belirli bir sekilde kurdugu gerekgesiyle, 6nceden belirlenmis oldugu goéristne
deginmeye girisir.10 Justin, bu gériise, bir yandan isa'nin tanrisalligina isaret eden, diger yandan da ilahi
onceden bilmenin yalnizca gelecegi tahmin edip etmedigi ya da ayni zamanda gelecegi belirleyip
belirlemedigi sorusunu giindeme getiren Eski Ahit'in isa hakkindaki kehanetlerini tartisirken deginir (1
Savunma 43.1). Eger durum ikincisiyse, bircok Gnostik'in iddia ettigi gibi, o0 zaman Tanri gelecekteki
olaylar ve 6zellikle de kendi hayatimizdaki olaylari segimlerimiz ne olursa olsun belirler. Justin, eger bu
tez gecerliyse, o zaman hicbir seyin "bize bagh" olmadigini (¢¢' fuiv) savunuyor; ve eder durum boyleyse
ve bir kisinin iyi, digerinin kot olmasi kaderinde varsa, o zaman herhangi bir yargilamanin, suclamanin
veya 0vgunun hicbir gerekgesi yoktur (43.2). Justin ayrica asadida alintiladigim argiimani da ortaya
koyuyor: Eger insanoglu kotuliklerden kaginma (taaioypd) ve 6zgur iradesiyle iyileri segme (mpoatpéoet
€AeVBEpQq) glicline sahip dedilse, o zaman her tirlt eylem sebepsizdir. (dvaitiov). Ancak dogru ya da
yanlis hareket etmemizin 6zglr iradeyle gerceklestigini asagidaki sekilde gésteriyoruz. Ayni adamin zit
seyler yaptigini goriyoruz. Kader olsaydi (¢{napTo) 10 Justin'in 6zglr irade hakkindaki gértstnin bir
tartismasi icin bkz. Amand 1945, 201-207.
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ilk Hiristiyan Filozoflar Ozgiir irade Uzerine 215 Bir insanin ya kétii ya da erdemli oldugunu, zithklari
(6ekTIKOC) beceremeyecedini ve fikrini bu kadar cok kez degistirmeyecegini sdylUyorlardi. Bazilar
erdemli, bazilari da k6t olmaz, ¢linkl o zaman kaderi (elpappévn) kétlligin nedeni haline getiririz ve
yukarida soylenenler, yani erdem ve koétilik diye bir seyin olmadidi, iyi ve kot seylerin yalnizca fikir
meselesi oldugu dogru olmadigi siirece, onun kendine zit hareket ettigini sergilemis oluruz. Ve bu,
gercek anlatimin (Adyog) gosterdigi gibi, en blyUk dinsizlik ve adaletsizliktir. Ancak biz, kacinilmaz
kaderin (elpapuévny dnopdBatov) iyiyi secenlerin édillendiriimesinden ve benzer sekilde tersini
secenlerin adil bir sekilde cezalandiriimasindan olustugunu iddia ediyoruz (1 Oziir 43.3-7). Justin, insanin,
diger tim canlilardan, bitkilerden ve hayvanlardan farkli olarak, Tanri tarafindan “secme yetenegi”
(npoaipeoig) ile donatilmis olarak yaratildigi ve bu nedenle onun 6vgliye veya kinanmaya layik oldugu
sonucuna varir (1 Ozir 43.8). Bu, Justin'in eserinin diger bircok pasajinda tekrarladidi bir noktadir.11
Justin bu pasajlarda npoaipeoig terimini Aristoteles gibi "secim" anlaminda degil, Epiktetos'un yaptigi gibi
"6zglr secime olanak saglayan bir yetenek" anlaminda kullanir. Yukarida alintilanan pasajda Justin,
ENevBEpa mpoaipeatc'in varligina dair bir argliman ortaya koyuyor; bu argiiman, ayni failin secimlerinin
cogu zaman farklilik gosterdigi ve hatta cogu zaman fikrimizi degistirdigimiz ve daha 6nce reddettigimiz
bir eylem tarzini sectigimiz icin birbirine karsi cikabilecegdi iddiasina dayaniyor.12 Ornegin, ayni adam
ofkesini bastirirken diger zamanlarda patlamasina izin veriyor. ya da bir eylem tercihinden vazgegerek
tam tersini tercih edebilir. Justin'e gore bu tir olaylar, bir ve ayni adamin farkl ve cogu zaman birbirine
zit secimler ve eylemler yapma yetenegine sahip oldugunu goésteriyor ve bu onun goristine gore kisinin
baska tlrlG de yapabilecegini gbsteriyor; bu da Justin'in iddiasina gore kisinin secimlerinin ve
eylemlerinin kadere bagl olmadigi anlamina geliyor, clinkli kader karsitlarin hareket tarzlarini ve Justin'in
soyledigi gibi bir bakima kendisine karsi olan eylemleri belirleyemez.13 Justin devam ederek erdem ve
ahlaksizliklarin belirleyici oldugunu 6ne sirtyor. 28.3-4; Trypho ile Diyalog 88.5, 102.4, 141.1. 12
Justin'in mAswoTdkig petetiBeto (1 Ozir 43.6) ifadesi bu baglamda dikkat cekicidir. petati®évau fiili
“kisinin fikrini degistirmek” anlamina gelebilir (bkz. LSJ, s.v.). Clement daha sonra zihnimizde neyin
degisebilecegini belirtmek icin petamnintov ve petantwTikég terimlerini kullanir (Muhtelifler 2.16.76.1).
13 Bu zorunluluga karsi genel bir argiiman olsa gerek; yani aksini kabul eden seyler zorunluluk
tarafindan ydnetilmez. Bkz. Aphrodisiash iskender, Kader Uzerine 9, 174.29-176.17. Bkz. Bobzien 1998a,
137-139.
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216 Karamanoli, failin secimi ve eylemidir ve bu gorisu desteklemek icin hem Eski Ahit'ten hem de
Platon'dan pasajlara basvurur.14 Ancak soru, Justin'in, kendisinin de belirttigi gibi, kisinin fikir
degisiklikleri de dahil olmak lzere insan kararlarinda bir tir kaderin isledigi iddiasini nasil etkisiz hale
getirdigidir. Justin'in iddia ettigi gibi, her insan seciminin zaman zaman degisebilecegdi iddia edilebilir,
ancak yine de insan secimi bir dizi faktor tarafindan belirlenmeye devam eder ve sonucta kisinin nihai
secimini gerektiren de bu faktérlerdir. Justin bu gorise deginmiyor. Onun ¢Uritmekle ilgilendigi tek sey,
insan tercihlerinin belirlenmesinin yalnizca dissal oldugu iddiasidir; ve bunu, Stoacilarin yaptigi gibi,
herhangi bir insani tercihin esas olarak bir insan failin genel nedensel ada katkisini icerdigini savunarak
yapar. Justin'e gore, baslangicta planlananin disinda bir sey yapma kararlarindan, uzun é6marlt aliskanhk
ve egilimlerdeki degdisikliklere kadar uzanan, insanlarin davranis veya fikir degisikliklerinden elde edilen
kanitlar, insanin kendi eylemlerini se¢me kapasitesine sahip oldugunu géstermektedir. Ve Justin icin
onemli olan tek sey bu. Eger kader sadece dis faktdrlerden olusan bir ag degil, ayni zamanda insan
karakterini, yani insan faktorliinl de iceriyorsa, Justin bu anlamda yaptigimiz her seyin kader oldugunu
inkar etmez. Ama onun bdyle bir bakis acisiyla ya da boyle bir kader anlayisiyla ilgisi yoktur. Elestirdigi
kader gorisu, dis faktorlerin secimlerimizi kritik bir sekilde belirledigini savunur ve Justin bunu ¢iritmek
icin yola cikar. Benimsedigi tez deyim yerindeyse indeterminist bir tezdir. Justin, eder her sey yukarida
belirtilen anlamda kadere bagliysa, bunun erdem ve kétuligu, dolayisiyla 6vgu ve kinama gerekgelerini
ortadan kaldirmak anlamina geldigini belirterek bu tezi daha da desteklemektedir. Justin, ikinci
Oziir'tinde, "her seyin kaderin zorunluluguyla ortaya ciktigini" (2 Oziir 6.4) savunan Stoacilara acikca
karsi ¢ikiyor; eger durum boyle olsaydi, o zaman kotlliklerden de Tanri sorumlu olurdu (6.9). Ancak
Stoacilarin kendi itirafina gére bu imkansizdir. Justin yukarida alintilanan pasaja benzer bir argiman
ekler; yani Tanri, kendi kararlarini verme 6zgirligu, iyiye veya kotlye yonelebilme (én' duedtepa
Tpéneobal) acisindan insanlari meleklere benzetmistir ve bu nedenle hem insanlarin hem de meleklerin
eylemlerinden sorumlu olduklarini iddia eder (2 Oziir 7.4-6). Justin'in Stoacilara karsi iddialari bir bakima
yanlistir, cink( onlar gerekli ve kadere bagl eylemler arasinda ayrim yapmistir, ancak Justin'in yaptigi
gibi bazi kaynaklar bu ikisini birlestirmektedir.15 Bununla birlikte onlar, Tesniye 30.15 ve 19'a, isaya
1.16-20'ye, Platon, Devlet 10.617e'ye atifta bulunarak belirleyici olani agikga kabul etmislerdir. 15
Cicero, On Fate 39-43 (SVF 2.974; LS 62B) ile Gellius, Attic Nights 7.2.6-13 (SVF 1000, LS 62D)'yi
karsilastirin. ikincisi, Justin'in yaptigi gibi necessitas fati'den bahsediyor.
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Nedensel determinizm ile zorunluluk arasindaki ayrim netlesecek sekilde kisinin nihai secimini
sekillendirmede insan faktoérinln roli.16 Stoaci silindir ve koni 6rnegi, bir yandan failin davranisinin yani
sira dis faktorler g6z 6nine alindiginda, yuvarlanma veya donmenin sonucunun, tipki failin x veya z
eylemi gibi, nedensel olarak belirlendigini ve dolayisiyla (kendi terminolojilerinde) kadere bagli oldugunu
One slrmeyi amacliyordu. diger tarafta karakter; ancak sonuc ne olursa olsun bu gerekli degildir, ciinki
Stoacilara gore failin zihni, kendi analojilerindeki silindir gibi, nedensel aga birincil veya belirleyici
nedene, yani onun inanclarina ve onlara yonelik elestirel egilimine katkida bulunur.17 Analoji, Stoaci
bagdasircilidi, yani kisinin zihninin veya dogasinin, sonucun niteliginde kritik veya belirleyici nedensel rol
oynadigi gortsinl aciklamayl amaclamaktadir. Justin'in Stoacilara yonelik elestirisi, insanin
0zgurligunin sadece iyi olani secmekten ibaret oldugu yénlindeki Stoaci tezi elestiren Plutarch ve
Aphrodisias'li iskender'den ilham almis olabilir; bunun yerine insanin ézgir seciminin, X veya Y gibi iki
olasi ve hatta karsit eylem plani arasinda secim yapabilme anlamina geldigini savunur.18 Justin,
yukarida alintilanan pasajda bu gortse katildigini acikca ortaya koyuyor ve burada "6zgulr iradeyle"
diyor. (mpoatpéactl EAevBépa) dogru ya da yanlis davraniriz. O halde yanlis bir eylem Justin'e gére
tamamen 6zgur bir eylem sayilabilir. O, bu 6zgtlr irade kavramini kullaniyor ¢tinkl yanhs olan hicbir
seyden Tanri'nin sorumlu olmadigini, yalnizca insanin sorumlu oldugunu vurgulamak istiyor. Bir Platoncu
olarak Justin bu konuda Platon'la ayni fikirdedir (Republic 2.379c¢, 10.617e; Theaetetus 176a). Justin'e
gore insan, Tanri'nin iradesine uyup erdemli davranmayi ya da ona karsi ¢ikip kétd davranmayi, hatta
kendi cikarlarina aykiri davranmayi sectiginde 6zgUr iradesini kullanir ve 6zgir bir secim yapar. Stoacilar
icin ise tersine, kotl ya da koti bir seyin secimi 6zgur bir secim degil, yanlis inancglarin kdlesi olan bir
secimdir; Stoacilar icin secim elbette bize kalmistir, ancak nasil sectigimize bagl olarak secimimiz 6zglr
ya da kole olabilir; Justin icin ise nasil secersek segelim yaptigimiz secim her zaman 6zgurdur. Justin'in
daha genc cagdaslar Tatianus (yaklasik 120-170) ve Theophilus (yaklasik 150-220), Stoaci 6zgur irade
kavrami ile cagdas Platoncularda ve Peripatetiklerde buldugumuz degistirilmis versiyon arasinda gidip
geliyor gibi gérintyor. 16 Stoacilar da 6vgl ve suclamanin 6zglr irade gerektirdigi argimanini kullanir;
bkz. - tekrar - Gellius, Tavan Arasi Geceler 7.2. 17 Stoaci 6rnegin tartismasi icin bkz. Bobzien 1998a,
259-271 ve Bobzien 1998b. 18 Bu Aphrodisiasli iskender'in ve Plutarkhos'un gériisidiir. Bkz.
Boys-Stones 2007 ve Frede 2011, 89-101. Justin ve Alexander arasindaki diger yakinhklar Minnis 2010,
268'de belirtilmistir.
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218 Karamanolis Plutarch ve iskender. Justin gibi Tatian da insan eylemlerinin "kaderin" (eipappévn)
degil, insanin "irade 6zgUrliginin" (¢AcvBepla TAG Mpoatp€éocwc) isi oldugunu ve bunun Tanri'nin hem
insanlara hem de meleklere "karar verme glicl" bahsettigi gercegdiyle ilgili oldugunu iddia ediyor.
O0zglrce” (abTtegEolbaolov; Yunanllara Karsi 7.1). Tatian daha sonra ilging bir iddiada bulunur: Baslangicta
insanin 6zgur oldugunu, ancak gtinahin bizi kéttligun kélesi yaptigini ve bunun kendi basimiza segim
yapma yetenegdimizden kaynaklandigini éne slrer (dnwAeoev nuag toadTteEodolov; age. 11.2). Tatian'in
goristne gore, 6zerkligimizin yanlis kullanimi nedeniyle 6zgtrligimuzi kaybettik19 ve o ayrica bunun,
insan ruhunun baslangicta sahip oldugu 6limsizIGgin kaybinin bir sonucu oldugunu 6ne sirlyor (7.2-3,
11.2). Yine de Tatian, bunun nasil mimkin oldugunu bize sdylemese de, hala koétiligu reddedip 6zglrce
secim yapma yetenegimizi yeniden kazanabildigimizi (11.2) ekliyor. Ancak devaminda Tatian, Tanri ve
yaratilisla uyum icinde bir yasamin bunu mimkdin kilacagini ima ediyor. Tatianus'un konumu, yanlis,
kotl bir secim yaptigimizda 6zgir oldugumuzun sona erdigi yonindeki Stoaci teze yakindir; ancak ayni
zamanda, yine de secme glcimuizi korudugumuzu ve aliskanliklarimizi ve yasamimizi degistirirsek
secme 0zgurligimizi yeniden kazanabilecedimizi de savunur. Tatianus, Stoaci goristen pek
uzaklasmiyor ¢linkl onun asil hedefi Stoacilar degil, yildizlarin insan yasaminin gidisatini ve
hayatimizdaki olaylari belirledigini savunan astrologlardir. Tatian, 6zellikle astral determinizmi
itibarsizlastirmaya calisan bir dizi Hiristiyan dtstnUran ilkidir. Tatian'in buna karsi argimani, Stoaci
"tembel argiman"in bir versiyonudur; buna goére eger birisinin yoksul kalmasi kaderde varsa, o kisinin
calisip para biriktirmesi icin hicbir neden yoktur. Biz buna acikca inanmiyoruz, diyor Tatian ve bu nedenle
cabalarimizi her gin strdurtyoruz (Yunanlilara Karsi 11). Ayni distince tarzi Theophilus'ta da mevcuttur.
Tanri'nin insani "6zglr ve 6zerk" (¢Ae0Bepov KalabTeEo0oL0V) yarattigini, ancak Tanri'ya ihmal ve
itaatsizlik yoluyla insanin kendisi icin 61imU kazandigini, Tanri'ya itaat yoluyla ise 6limsUzIGga yeniden
kazanabilecegini savunur (To Autolycus 2.27). Theophilus'un "6zgirligu" (¢AevBepov) ve "6zerkligi"
(abTEEOVOLOV) bir araya getirmesi, ikincisinin artik sadece "kendimiz tGzerinde glice sahip olmak" dedgil,
"6zglrce secim yapma yetenegdi" anlamina yaklastigini gésteriyor. Theophilus'un, secim 6zgurliguna
ruhun 6limsuzltguyle iliskilendirme konusunda Tatian'la ayni fikirde olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak
Theophilus, insanin ne 6limli ne de 6limstiz yaratildigini, ancak Tanri'nin emirlerine uyup uymamasina
veya Tanri'nin emirlerine uymasina bagli olarak yalnizca o6limlilik ve 6limsizlige "yetenekli"
(6ekTikdC) oldugunu gostermeye calisir. oléAe0Bepol, dLathY auapTiov Enpddnuev (Yunanhlara Karsi
11.2).
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Hayir - Philo'da zaten bulabilecegimiz bir nokta.20 Theophilus'un 6zglr secim kavramini ortaya attigi yer,
ruhun 6limszIGglu hakkindaki tartisma sirasinda ortaya cikar. Theophilus, Justin'de ayri buldugumuz iki
disince cizgisini bir araya getiriyor: Tanri bizi erdem ve koétilige muktedir kildi, yani bize 6zglrce secim
yapma yetenegi verdi (1 Savunma 43.3-6) ve insan ruhunun dogasi geregi 6limsiz olmadigi,
0limsUzIlGgunin ona Tanr tarafindan bahsedildigi (Trypho ile Diyalog 5.4-6). Bunu yaparken Theophilus,
Justin'in yalnizca 6zetledigi lUtuf kavramini detaylandiriyor. Theophilus, Tanri'nin insana 6limsuzItk
verdigini 6ne slrer, ancak Tanri bunu keyfi olarak degil, insanin kendi secim 6zgurliga ve 6zerklik
kullanimina uygun olarak yapar. Tatian'in iddia ettigi gibi irademizi yanhs kullandigimiz igin
O0limsizI0gimizu kaybettik. Bu tir bir suiistimal ciddi sonuclar dogururken kisinin iradesini dogru
kullanmasi 6dullendirilir. Bunu yaparken Tanri, Gnostiklerin iddia ettigi gibi bazi insanlari digerlerine
tistiin kilmaz, ancak iradelerini iyi kullanmalarini onlara 8limsiizliikk bahsederek édullendirir. ilahi lutuf
budur: Bir yandan dogal zorunlulugu asar, diger yandan insanin secim 6zgurligine saygl duyar. 3 Lyonlu
Irenaeus ve Tertullian Irenaeus, Heresies'e Karsi adli eserinde Gnostik karsiti elestirisinde 6zgur irade
konusuna biyilk 6nem vermektedir.21 Valentinus ve destekgileri bu konuda saglam bir durus
sergilemislerdir. insanlari Gi¢ sinifa ayirdi; Tanri'nin benzerliginde yaratilanlar, Tanri'nin "benzerliginde"
yapilanlar (6polwowv) ve ne Tanri'nin benzerliginde ne de benzerliginde yaratiimis olanlar (Sapkinliklara
Karsi 5.6.1). Buna gore Valentinus ve Valentinianuscular insanlar U¢ kategoriye ayirdilar: havali,
mukemmel insanlar; psisik, kusurlu adamlar; ve dinyevi olanlar, onlara gore yalnizca kismen insandir.
Ayrica kurtulusun yalnizca ilk kategorideki insanlar icin kesin oldugunu savundular (Sapkinliklara Karsi
1.6.1-3). Uclincii kategorideki insanlar, yani diinyevi olanlar, onlara gére dogasi geregi kétiiliige
egilimlidir ve ne yaparlarsa yapsinlar kurtulus (imidine sahip degildirler. ikinci kategorideki insanlar iyi ya
da kétii karar verme yetenegine sahiptirler ve kurtulus onlara baghdir. “Ozerklige” veya secim
O0zgurligine (abTeEoLOLOV) sahip olanlar yalnizca onlardir. Valen icin: 20 Philo, On the Creation of the
World 135. 21 Irenaeus'un 6zgur irade hakkindaki gorusleri ve onun anti-Gnostik elestirisi hakkinda, bkz.
Amand 1945, 212-223, Fantino 1985 ve Osborne 2001.
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Ancak bu, birinci kategorideki insanlarla, yani Tanri tarafindan iyi olmaya mahkum edilen insanlarla
karsilastirildiginda bir dezavantajdir.22 Irenaeus, Valentinus'un kader 6gretisini hem tutarsiz hem de
mantiksiz olmakla elestirir ve bu baglamda 6zgir irade sorununa iliskin kendi gériistinl belirtir. Irenaeus
ilk olarak, Tanri'nin insanlari hangi gerekcelerle farkli siniflara ayirdigini, bazilarini digerlerine goére
ayricalikli kildigini ve boyle bir bélinmeyi nasil mesrulastirdigini hayal etmenin zor oldugunu 6ne
sUrtyor. Ayrica, boyle bir goérisi benimseyenlerin, sirasiyla iyilik ve kétiligin degerini ve degersizligini,
erdem ve ahlaksizligin yani sira 6vgl veya suclamanin gerekcesini de sonucta ortadan kaldirdiklarini 6ne
siirmektedir (4.37.2). Irenaeus bunun yerine Tanri'nin tim insanlar esit yarattigini iddia ediyor; insanin
yaratilisindaki ilahi eylemin bir sonucu olarak, tiim insanlara ayni doga bahsedilmistir, yani hepsi
Tanri'nin suretinde ve benzerliginde yaratilmistir. Bunun da, tim insanlarin “secim yapmakta 6zgur”
oldugu (liber in arbitrio et suae potestatis) ve hepsinin kurtarilabilecegi anlamina geldigini séyltyor.23
Irenaeus tezini su sekilde ézetliyor: insan akilla donatilmistir ve bu bakimdan Tanri'ya benzemektedir,
yaraticisi tarafindan yaratilmistir, boylece yargilama ve karar vermede 6zgurduir. Sebep insana
atfedilmistir, dyle ki misir mi polen mi olacagi yalnizca insana baglidir. Bu nedenle insan hakl olarak
kinanmistir, cinkU rasyonel bir varlik olarak gercek akli kaybetmis ve Tanri'nin adaletine karsi ¢cikarak
mantiksiz bir yasam strmusttr (Sapkinhklara Karsi 4.4.3).24 Bu yogun pasajda Irenaeus (¢ iddiada
bulunur: (a) insan Tanri'ya benzer, bu da insanlar arasinda Tanri'ya benzerligin hicbir varyasyonu
olmadigi anlamina gelir; (b) Tanri'ya benzerligin, insanin yargilama ve se¢me, yani Tanri'nin adaletine
uyup uymama 0zgUrligine sahip olmasi gerceginden olustugu; ve (c) hayattaki basarisini veya
mutlulugunu belirleyen kisinin kendisi oldugu. Daha 6nceki Hiristiyan distnurler gibi, Irenaeus da siklikla
"secim ve yargilama 6zgUrliginin" (liber in arbitrio) insanlara 6zgirce secim yapabilmeleri icin Tanri
tarafindan verilen temel bir 6zellik oldugunu vurgular. Valentinus, kismen Pavlus'un Romalilara Mektup
8.5'teki dunyevi ve ruhani insanlar arasindaki ayrimina gtveniyor. 23 Bkz. Irenaeus, Sapkinliklara Karsi
4.4.3,4.37.1, 4; Gosterim 11, SC 406: 98. Ayrica bkz. Fantino 1985, 5-8, 68-75 ve Osborn 2001,
211-216, bunlar Irenaeus'ta Tanri'nin imgesi ve benzerligi kavramlarini ve bunlarin farkhliklarini tartisir.
24 homo verorationabilis, et secundum hoc similis Deo, liber in arbitrio factus et suae potestatis, ipse sibi
causa est ut aliquando quidem frumentum, aliquando autem palea fiat. quapropter et iuste kinama,
quoniamrationabilis factus amisit veramrationem, ve irrasyonel olmayan olumsuzluklar est iustitiae Dei.
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ister Tanri'nin emirlerine uymak ister onlari ihmal etmek isteyin, yani iyiyi veya kétilyi secebilirler.25
Irenaeus ayrica bu baglamda tim insanlarin esit oldugunu ve iyi veya kot olmanin onlarin segimi
oldugunu vurgular (Sapkinlklara Karsi 4.37.2-4). Irenaeus ayrica, secim 6zgurligimuza iyi kullanmanin
bize 6dul olarak ilahi 6limsulzlik armaganini getirecegini iddia eder (ibid. 5.29.1). Bu, Theophilus'ta ve
bir sekilde Justinus'ta da buldugumuz bir noktadir. Irenaeus bu noktanin daha gucla bir versiyonunu
sunuyor: Ozgiir secim kapasitesinin (arbitrium, adteEo0alov) amacinin insani dlimsizlige gétiiren bir
amac oldugunu, ancak bunun ancak bu yetenedin iyi kullanilmasi durumunda gerceklesebilecegini 6ne
sUriyor (5.29.1). Bu insani 6zelligin temel amaci sadece istedigimiz gibi secim yapmamizi saglamak
degil, ayni zamanda mikemmel bir Hiristiyan yasami stirdirmemize ve boylece kurtulusa ulasmamiza
yardimci olmaktir. Tertullianus da, Irenaeus gibi, bir yandan Tanri'nin diinyanin tek ilkesi oldugunu ileri
strerken, bir yandan da dinyadaki kétUlikten Tanri'nin sorumlu olmadigini Gnostiklere karsi savunmakla
ciddi bicimde ilgileniyor; daha ziyade koétultklerin kdkeninin yalnizca insanda oldugunu ileri strer
(Marcion'a Karsi 2.6.1). Elbette, Tanri'nin insani yarattigi ve aslinda insani kendi suretinde ve
benzerliginde yarattigi gerekgesiyle, insanin neden oldugu koétultklerden nihai olarak Tanri'nin sorumiu
oldugu iddia edilebilir. Tertullianus, seleflerinin cogu gibi, insanin 6zglr secim yapma yetenegiyle
donatilmis Tanri tarafindan yaratildigini iddia ederek boyle bir goriise karsi ¢ikiyor. Justin ve Irenaeus gibi
Tertullianus da Stoacilarin yaptigi gibi iyinin yaninda yer almaya dayali bir kavram degil, 6zgUurligun iyiyi
ya da kotlyl secmekten ibaret oldugu bir 6zglr irade kavramiyla hareket eder. Tertullianus, insanin
iradesini kétlye kullanmasindan nihai olarak Tanri'nin sorumlu oldudu itirazina karsi bir dizi argiman ileri
sUrer. Bu argimanlardan ilki, ilk kez Theophilus ve Irenaeus'ta karsilastigimiz bir diisiince cizgisini
gelistiriyor. irade 6zguirli§i (libertas arbitrii), kendi sucunu, onu bahseden kisiye degil, gerektigi gibi
islemesini saglamayan kisiye yikleyemez. O halde Yaraticiyl hangi yanlisla suclayabilirsin? insanin
glnahi konusunda ise, insanin olanin Tanri'ya ait olamayacagini ve onu yasaklamis, hatta kinamis oldugu
gorilen glinahin yazari olarak yargilanamayacagini séyliyorum. Eger 61im bir kotlllikse, 61Gm bile onu
tehdit edene degil, onu gérmezden gelene nefret getirebilir. Bu onun yazaridir: onu g6z ardi ederek
yaratti, cinkd o gelmezdi 25 veterem legem libertatis hominis manifestavit, quia liberum eum Deus fecit,
ab initio habentem suam potestatem sicut et suam animam, ad utendum sententia Dei voluntarie, et non
coactum ab eo. vis enim a Deo non fit, sed bona sententia adest illi semper (Sapkinliklara Karsi 4.37.1;
bkz. ayni eser 4.37.4).
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222 Karamanolis onun ihmali disinda var oldu. (Marcion 2.9.9'a karsi, tr. Evans, degistirilmis)
Tertullianus, kaderimizden yalnizca bizim sorumlu oldugumuzu savunan eski Hiristiyan distndrlerin
tutumunu benimser ve iradenin kullanimini insanlarin olasi 6limsutzItGguyle iliskilendirir. GUnahin, 6zgUr
iradenin kotd kullanilmasi anlamina geldigini ve 6limU de beraberinde getirdigini iddia ediyor.
Tertullianus, 6lumUn yazarinin, ikisini yani giinah ve 6limu birbirine baglayan Tanr degil, ikisi arasindaki
zorunlu baglantiyr géz ardi eden ve Tanri'nin emirlerini hice sayarak ilahi irade armaganini kot
kullanmaya devam eden insan oldugu iddiasini savunur.26 Tertullianus burada bir benzetme getiriyor:
Nasil ki yercekimi yasasini Tanri'nin yazarhgi, bir kisinin pencereden diserek yer ¢ekimini dikkate
almamasi durumunda onu 6limunden sorumlu kilmaz, benzer sekilde, Tanri'nin ginah ile 61Um arasinda
kurdugu gerekli baglantiy1 goz ardi etmesi nedeniyle 6liminden tamamen insanin sorumlu oldugunu
iddia eder. Ayrica kimse, 6rnegin seytanin varligina basvurarak, insanin 6zglr iradesini koétuye
kullanmasinin sorumlulugunu Tanri'ya atamaz; ¢inkt Tertullian, onun da Tanri'nin yaratimi olmadigini,
clnk0 Tanri'nin tim melekleri baslangicta iyi yarattigini ve onun yozlasmasinin nedeninin de seytanin
0zgur iradesini kotlye kullanmasi oldugunu 6ne stirer.27 Benzer sekilde, insanin Tanri'nin benzerliginde
yaratildigini, ancak yaraticidan ve orijinal insan dogasindan uzaklastigini ileri sirer (Goézliik Uzerine)
2.11-12). Tertullianus, daha sonra Origen tarafindan benimsenen goéristn habercisidir: Tanri,
disunmeyle mesgul olan cesitli akillar yaratmistir ve onlarin distiincelerini iyi ya da kéta kullanmalarinin
bir sonucu olarak, melekler ya da seytanlar ya da insanlar olarak gelecek yasamlarini, yani 6éncelikle
karakterlerini ve egilimlerini belirlemislerdir. Tertullianus, Origen tarafindan da ele alinacak olan baska
bir soruyu ele aliyor; yani Tanri'nin neden insana 6zgUr irade bahsettigi sorusu, ¢tinki bunun sadece
dunyaya kot aliskanliklar getirmekle kalmayip ayni zamanda fail icin de kendi kendine zarar vermesi
gibi zararl etkilere yol agacagini biliyordu. Tertullianus, insanin kendi basina se¢medigi slirece iyiligi
hicbir sekilde sergileyemeyecegini ve bu yetenegin ilahi bir armagan oldugunu, ¢inkd insanin iyilik
yapmasini ve iyilige sahip olmasini sagladigini ileri slirer. Boylece insan, Tanri tarafindan kendisine
bahsedilen kendine ait bir iyilige sahip olabilsin ve bundan bdyle iyilik insana 6zgl ve dogal olabilsin. 27
Tertullian'in man sua sponte yolsuzlukum'dan, yani "kendi eyleminden dolayi yozlasmis"tan s6z eden
kendi diline yakin durmaya calistyorum (Marcion'a Karsi 2.10.1).
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Ona 6zgurlik (libertas) ve secme yetenegi (potestas arbitrii), Tanri tarafindan kendisine bahsedilen
iyiligin bir tar aktarimi olarak verilmistir (Marcion'a Karsi 2.6.5). Tertullianus, insanin akilcihgi géz 6ntine
alindiginda, insanin akil olmadan iyilige ulasmasinin mimkin olmadigi varsayimina devam ediyor.
Stoacilarin izinden giderek, rasyonel varliklarin bu yénde rasyonel bir segim yapmadikga iyilik
yapamayacaklarini savunur. Ve Justin ve Tatian gibi Tertullianus da iyi ya da koétd, erdem ya da kétaluk
arasindaki secimin 6zgurligun esit ifadeleri oldugunu ve 6zgur iradeye sahip olmanin karsitlar arasinda,
dogru ile yanlis, erdem ya da koétulik arasinda secim yapmak anlamina geldigini distnUyor gibi
goériniyor; bu goris Stoaci 6zgirliik anlayisina kars! iskender tarafindan savunuldu (buna gére
ozgurltige ancak iyiyi sectigimizde ulasiriz).28 Daha 6nceki Hiristiyanlar gibi Tertullianus da Peripatetik
0zgurltk gorisinin kendi amaclarina uygun oldugunu disinlyor ¢tinkd Tanri'nin ne herhangi bir
kotalikten sorumlu oldugunu ne de adam kayirma suclusu oldugunu ileri slirerek Gnostiklere karsi
cikiyorlar. Ancak burada, tim insanlarin ayni derecede akilcihga sahip olmadigi itirazi yapilabilir: Bazi
insanlar, 6zel bedensel yapilarindan veya mizaclarindan dolayi cok gucli, akilci olmayan arzulara
sahipken, digerleri boyle degildir. Bu baglamda, Tanri'nin ahlaksizlik veya kotllikten dogrudan sorumlu
olmayabilecegi ancak yine de insanlar arasindaki belirli bir esitlik eksikliginden sorumlu oldugu iddiasI da
ileri strdlebilir. Bu esitlik eksikligi, ne Tertullian'in ne de Irenaeus'un ele almadigi bir konuyu glindeme
getiriyor. Esas olarak Gnostik determinizme karsi cikmak ve tim insanlarin esitligini yalnizca secme
gucleri acisindan savunmakla ilgileniyorlardi. Clement, Gnostiklere karsi bu tlr bir polemigin 6tesine
geciyor ve sistematik olarak bdyle bir teori ortaya koymasa da, tam tesekkllll bir Hiristiyan 6zgur irade
teorisinden yararlaniyor gibi gériiniiyor. 4 iskenderiyeli Clement Clement, calismalarinda insanin 6zgiirce
secim yapma glculyle donatildigini sik sik tekrarliyor ve bunu adtegoldalov veya Toé€@' AUl olarak
adlandinyor. Asagidaki pasaj bu konunun Clement'in dlisincesindeki merkezi 6neminin gostergesidir: 28
Alexander'in 6zgur irade kavrami hakkinda bkz. Frede 2011, 95-101 ve Natali ile Lautner'in bu ciltteki
katkilari. iskender'in dzgiir irade kavraminin ilk Hiristiyanlar (izerindeki etkisi hakkinda Edwards'in bu
ciltteki 300-301'e bakiniz.

--- SAYFA 232 ---

224 Karamanolis Fazilet ise baskalarina degil tamamen bize baghdir (£¢' AuUlv). Bize karsi ¢ikarak bizi
baska seylerden alikoyabilir ama bu, elinden geldidi kadar tehdit etse bile, hicbir sekilde secme (toéo'
NUiv) kapasitemiz icin gecerli degildir, ciinkl bu, bizden baska kimseye ait olmayan ilahi bir armagandir.
Sonuc olarak, ahlaksizligin baskasinin degil, ahlaksiz olanin bir kusuru olduguna inanilirken, 6lctlultk
ihmli olabilen kisinin bir iyiligidir (Cesitli 4.19.124.2-3). Yukaridaki pasaj iki ana noktaya dikkat cekiyor:
Birincisi, sinirsiz secim kapasitesi bize Tanri tarafindan verilmistir, bu ilahi bir armagandir; ikincisi, bu
kapasitenin, insanlari erdem ve kétiliklerden sorumlu kilan karakteristik bir 6zelligi oldugudur. Her iki
nokta da daha 6nceki Hiristiyan disunurlerin cogu icin oldukca ortaktir. Bununla birlikte Clement,
O6zgurce secim yapma kapasitesinin insan zihninin veya ruhun yoénetici kismi olan akil ytrtitme kismi olan
NYEUOVIKOV'nuUNn en temel islevi oldugunu iddia ederek kendisini énclllerinden ayirir. Clement bunu birkag
pasajda acikca ortaya koyuyor. Zenginligin insan yasamindaki roliinG tartisan The Rich Man's Salvation
adl eserinde 14.2-4'te su iddiada bulunur: Bu nedenle sorumlulugu, kendi basina ne iyi ne de kotl olan,
sorumlu olmayan bir seye degil, her seyi kendi secimine gore iyi ya da kot kullanma glicline sahip olana
ylklememeliyiz. Ve bu, kendisine verilenle basa ¢ikmak icin hem 6zgir muhakemeye (kpttriplov
éNe0Bepov) hem de secim 6zgurligline (adTeEE0OOLOV) sahip olan insan zihnidir.29 (Tr. Butterworth,
degistirilmis) Yukaridaki pasaj sadece bunun insanin tercihi oldugunu acikca belirtmesi acisindan énemli
degildir. Bu, Sokrates'in Euthydemus (278e-281e) ve Meno'daki (78b-79e) arglimanini animsatan bir
iddia ama ayni zamanda "zihnin" (vo0¢) secim 6zgurltiglyle donatilmis oldugu gorisini de hatirlatiyor.
Baska bir yerde Clement, bunun aslinda bir "zihin yetisi" (fjyeuovikév) oldugunu ve aslinda tim diger
yetilerin hizmetkari oldugu en temel yeti oldugunu ileri sirer: Yapmadigimiz seyi ya yapamadigimiz icin
ya da istemedigimiz icin yapmiyoruz ya da her ikisi yiiziinden yapiyoruz... irade (tdBo0Aec8at) 0 zaman
29'a sahiptir. o0xpnToivuv TOEE €avToDUNEYOV UATE TOAYOOOV UATE TOKAKSOY, avaitiov 6v, altidodat,
AAAX TOBLVANEVOV KOLKOAKC TOOTOLG XPATOAL KOLKOKRKCG, &’ Qv &v EAnTtal, Kat adTd(TolTo aiTiov 8v).
T00T0 &’ €0TL VoG AvBpwTOoUL, KalkpLTAPLOY EAe0BEPOY EXWY €v Bu gok dnemli.
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Ozgiir irade 225 Konusunda ilk Hiristiyan Filozoflar her zaman ilk roldedir. Clinkii zihnin diger yetileri
onun hizmetkarlari olmalidir.30 (Muhtelifler 2.16.77.2-5.) Bu pasajda ToBo0AccBatl acikca bir segme
kapasitesinden daha fazlasidir; insan zihninin bir yetisi ve aslinda tim diger yetilere hakim olan bir
yetidir. Ve buradaki ilgili soru, insan zihninin bu 6zelliginin bu tir bir merkeziligi hakli cikarmak icin nasil
bir rol oynadigidir. Clement'in Hiristiyan inancini tartisma baglaminda 6zglr irade konusunu giindeme
getirdigini bastan belirtmek 6nemlidir. Clement, "zorunluluga" dayah (kat &vdyknv) ve "secime dayali"
(kata npoaipeowy; Paedagogus 1.87.2)31 din arasinda ayrim yapar ve Logos'un insanin Hiristiyan
inancina baglihdini secmesine olanak sagladigini savunur (a.g.e. 1.30.3-31.1). Clement aslinda insanin
"O0zglrce" (TO€koVOLoV) secme kapasitesinin, insanin Logos'un rehberligini kabul edebilmesi veya
reddedebilmesi icin var oldugunu ileri siirer (Paedagogus 1.87.1-2). "Aklini" (Ayepovikév) kullanarak
yapabilir, "mizakere yetenegi" (mpoatpeTikndOvauLg; Muhtelifler 6.16.135.2-4) ile donatildigi g6z énline
alindiginda. Bu secim elbette bir irade eylemidir ancak giinlik yasamda yaptigimiz siradan secimlerden
biri degildir; bu daha ziyade belirli bir tlr secimdir, yani asagidaki pasajin da belirttigi gibi Hiristiyan
inancini kabul etme secimidir. Simdi, gliciimUz dahilinde olan sey (¢¢' AUiv), hem onun efendisi
oldugumuz (kOptlot), hem de onun karsitidir; 6rnegin felsefe yapsak da yapmasak da, inansak da
inanmasak da (motelv famoTtelv). Zithklarin her birinin esit derecede ustasi oldugumuz icin, 6zglrce
secim yapma kapasitesine sahip oldugumuz acikca ortaya cikiyor (t0ée' nuiv) (Cesitli 4.24.153.1). Bu
baglamda "inanmak" ve "inanmamak" terimleri, Hiristiyan doktrinine baghligin (veya bunun yoklugunun)
0zel anlaminda kullanilmaktadir. Yukaridaki pasajda Clement, 6zgurligimuzin ikisinden birini secme,
inanma veya inanmama yetenegimizden ve daha genel olarak "zit secenekler" (Tadvtike{pueva) arasinda
secim yapma yetenegimizden olustugunu 6ne sirlyor. Justin de bu noktaya dikkat cekiyor ancak zit
hareket tarzlarina deginiyor, Clement ise 6zellikle Hiristiyan inancini takip etme segimine deginiyor.
Onceki tiim 30 gibi &5&pnAmoloduey, ATot SLdTOUNSOVATOat odmolodueY ABLXTOUABOVAETOAL ABL AUPOTEP
... Iponyeitat Tolvuv mavtwy ToRoldAecbat. bu cok dnemli. 31 Bkz. Cesitliler 7.12.73.5. Bu konuda Havrda
2011'e bakiniz.
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226 Karamanolis Hiristiyan disUnirler ama Stoacilarin aksine Clement, yanlis secim yaptigimizda, kot
ya da kot eylem tarzini segsek bile 6zgUrligimizin ifade edildigi goristini benimser. Ancak Tanri'nin,
yani Logos'un rehberligi veya 6gUtleriyle boyle bir secimden kacinilabilecedine dikkat ¢ekiyor. Clement
bu fikri dzellikle Paedagogus ve Protrepticus'unda detaylandirir. insanin, Tanri'ya uymak ya da uymamak,
inanmak ya da inanmamak arasinda segim yapma konusunda yalniz birakilmadigini iddia eder; Clement
bunun yerine Logos'un insanlarda Tanri'yi takip etme ve Tanri gibi olma arzusunu uyandirdigini ileri srer
(Protrepticus 117.2). Clement, Tanri'nin meleklerinin, Cumhuriyet 10'daki Er mitindeki Lachesis'in iblisleri
gibi calistigini, insanlarin kendi yasam secimlerini taahhit etmelerine ve bunu gerceklestirmelerine
yardimci olmak igin insan ruhlarina gonderildiklerini 6ne surlyor (Muhtelif 5.13.90.5-91.5; bkz.
6.17.161.2). Clement aslinda Sokrates'in daimonunun, onun iyilige adanmasina yardimci olan bir melek
gibi bir sey oldugunu ileri surer (5.13.91.5). Ancak Clement, Tanri'nin cagrilari ile biz insanlarin yaptigi
secimler arasinda bir ¢eliski oldugunu distiinmek icin hicbir neden olmadigini, ¢ciinkl ikna olup olmamak,
iyiye baglanmak ve Tanri'nin emirlerine uyup uymamak tamamen bizim elimizde oldugunu iddia eder.32
Kotuluk icimizde cehalet veya zayiflik nedeniyle ortaya cikar ve bizi aslinda gitmek istemedigimiz yonlere
sUrlkler.33 Clement, herkesin takip etmeyecegini bilmesine ragmen Tanri'nin herkese hitap ettigini
ekler. o. ilahi 6gutler yalnizca bir cagridir; kabulleri ve nihai onaylari bize baglidir. Stoaci bilissel
izlenimlerde oldugu gibi, bize higbir sey yaptiramazlar, aksine onayimizi gerektirirler.34 Bununla birlikte,
bilissel izlenimlerin onaylanmasiyla ilgili Stoaci teori ile Clement'in tamamen Hiristiyan bir yasam strme
amacina yonelik ilahi 6gat teorisi arasinda bir fark vardir. Stoaci teoriye gore, riza tamamen bizim
elimizdeyken, mikemmel bir Hiristiyan hayati yasama hedefi tamamen insanin erisebilecegi bir hedef
degildir. Clement, bu amacin gerceklesmesinin hem bizim secimimizi hem de Tanri'nin yardimini, yani
Tanri'nin [Utfunu gerektirdigini 6ne striyor (Miscella- 32 66€log Adyog KéKpayev MEvTac cLAARBRONY)
KAAQV, EI6WC HEV KAUAALOTA TOVG W) MELOONCOUEVOLC, SUWG 8 00V, £¢' UV TOME(BE0OAL TE KAUUA, WG
pNExewv &yvolav nmpogacioaodbal Tvag, Sikalav TRV KAfow nenolntat, TOKATAdOVauLY 6EEKEOTOU
anotel(Cesitli 2.5.26.3). kKak@v d&aitiov KABANG Gv TIG doBévelav DTIOAGROL KALTAC GBOLVARTOLG TAG
ayvolag 6ppag Tdg te dAdyoug L apabiav dvaykac (Cesitli 6.3.16.2; cf. 6.2.9.4). 34 Sextus Empiricus,
Profesorlere Karsi 7.247-252 (LS 40E).
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Ozgiir irade Uzerine ilk Hiristiyan Filozoflar 227 ile 5.1.7.1-2).35 Baska bir deyisle, Clement'e gore,
insanin mikemmel bir Hiristiyan hayati yasama, yani Tanri gibi olma amacinin farkina varilmasi, insan ve
Tanri arasindaki isbirligini gerektirir. Mikemmellige tek basina insan tarafindan ulasilamaz, bunun yerine
Tanri'nin yardimini gerektirir.36 Mikemmellige ulasma projesine insanin katkisi, ilahi rehberligi takip
etme ve bu amaca ulasmak icin elinden geleni yapma rizasinda yatmaktadir.37 Tanri, insanin bu
cabasina karsilik verir ve insana yardim etmek ve sonunda onu kurtarmak icin midahale eder. Zenginlik
tutkusu gibi bizi rahatsiz eden cesitli glicli tutkular g6z énline alindiginda, Clement kimin
kurtarilabilecegi (tic d0vatal cwbfvat) sorusuna deginerek su yorumu yapiyor. Ama Rab cevap verir:
"insanlar icin imkansiz olan, Tanri icin mimk{indir." (Markos 10.27) Bu da yine biiyiik bir bilgelikle
doludur, cuinkl insan kendi basina tutkusuz durum icin cabalayip cabalarken hicbir sey elde edemez,
ancak bu amaci sevkle takip ettigini ve derin bir ciddiyetle oldugunu acikga ortaya koyarsa, Tanri'dan
gelen gucun eklenmesiyle galip gelir. CinkUl Tanri, arzu ettikleri zaman ruhlara kendi glcinu ufler; ancak
eger onlar sevklerinden vazgecerlerse, o zaman Tanri'dan verilen ruh da geri cekilir; cinkl insanlari
kendi istekleri disinda kurtarmak bir guc eylemidir, ancak onlari istedikleri zaman kurtarmak bir |Gtuf
eylemidir. (The Rich Man's Salvation 21.1-2, tr. Butterworth.) O halde Clement'e gore insanin 6zgur
iradesinin ana goérevi, daha 6nceki Hiristiyanlarin diistindgu gibi yalnizca belirli bir eylem tarzini secmek
degil, belirli bir yasam tarzini se¢mektir. Bu nedenle Clement bu baglamda Platon'un Er mitinden
yararlanir. Platon icin oldugu gibi Clement icin de en 6nemli olan bu yasam secimi, Blog tird, clinkd
blyuk 6lctide bu secimdir. Sporcularin dedigi gibi, siperin Gzerinden atlayip atlamak iyi bir sey ama
ruhun yikselmesi de 6zel bir zarafetten yoksun degil. Tartisma icin bkz. Havrda 2011. 36 The Rich Man
Salvation'in 10. bolimindeki asagidaki pasaj bu acidan 6nemlidir: "¢{0éAelc TéAelog yevéaBal." bu cok
onemli. bu cok 6nemli. kalBe{we TO“elBEAELC” TOADTEEOVTLOV TAG MPOTOLAAEYOUEVNG AV TRYLXAG
£6AAWOEY. EMTOAVOPWNW YAP AV AAlpeoIC WG EAeLBEpw, bu cok dnemli. cok tesekkiir ederim, (v’ obTw¢
Blov adtv nowtnpla yévntat: “Eger mikemmel olursan” (Matta 19.21). Yani henliz mikemmel degildi;
cinkl muikemmelligin derecesi yoktur. Ve "eger istersen" O'nunla konusan ruhun secme 6zgUrlGgindn
ilahi bir beyaniydi. Cinki hediye, Rab olarak Tanri'nin elinde olmasina ragmen, secim 6zgur bir varlik
olarak insana aitti. Ve O, arzulayanlara, ictenlikle dilenenlere ve bu sekilde kurtulusun kendilerinin
olabilmesi icin verir (cev. Butterworth, degistirilmis). 37 Cesitli 2.5.26.3, 7.2.9.4, 7.2.12.1-5.
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228 Sonraki tim secimleri Karamanolis belirliyor. Bu secimin 6nemi g6z 6niine alindiginda Clement, bu
secimi yapma 6zgurligimizl, insan 6zgUrliguina ihlal etmeyen, aksine onu glclendiren bir tir ilahi
yardimla uzlastirmaya calisir. Oldukga acik bir sekilde, Clement'le birlikte Hiristiyan dUstnurlerin 6zgur
secim yetenegimizle ilgili argiimanlarinda acik bir degisim var. Sorun bdyle bir kapasiteye sahip olup
olmadigimiz degil, bu kapasitenin tek basina bizi Hristiyan mikemmelligine ve kurtulusuna ulastirmak
icin yeterli olup olmadigidir. Artik insan iradesinin Clement icin neden bu kadar énemli oldugunu
anlayabiliyoruz; cinkl bu sayede karakterlerimizi, hayatlarimizi sekillendiriyor ve nasil bir insan
olacagimiza karar veriyoruz. Aslinda Hiristiyan "bilge adamini" (yvwoTtikéc) digerlerinden ayiran sey,
onun "iradesinin" (tdBolAecbal) yargisini ve eylemlerini belirlemesidir (Muhtelif 2.16.77.5-6). Bu,
karakterlerimizden ve yapilarimizdan sorumlu oldugumuzu gdstermeyi amaclayan Origen'in daha
karmasik 6zglr irade teorisinin 6nlnd agan bir adimdir; Clement'e gére irademizin yaptigi yasam segimi
ayni zamanda gelecekteki secimlerimizi ve egilimlerimizi de belirlemekte ve dolayisiyla hayatimizi kritik
bir sekilde sekillendirmektedir. 5 Sonuc Yukaridaki taslaktan, ilk Hiristiyan filozoflarin 6zgur irade ve
insan sorumlulugu sorunuyla guclU bir sekilde mesgul olduklarinin agikca ortaya ¢iktigini umuyorum.
Onlarin argiimanlarina yakindan bakildiginda bu mesguliyetin nedenleri aciklanmaktadir. Secimlerimizin
su ya da bu sekilde belirlendigini, secme glic ve otoritesine sahip oldugumuzu, hicbir seyin bizi rizamizi
zorlayamayacagini savunanlara karsi bu gorliist savunmak istediler. Ancak Justin'den bu yana ilk
Hiristiyan filozoflar insanin 6zglr secim kapasitesini ve insan 6zerkligini savunurken, Clement bu
kapasiteyi insan zihninin bir yetisi (toBoOAeoBal) ve aslinda zihinsel yasamimizda birincil role sahip olan
bir yeti haline getirme konusunda daha ileri bir adim atiyor. Bu fakulte sadece gunlik yasamdaki bireysel
secimlerimizden degil, daha da 6nemlisi yasam secimlerimizden de sorumludur. Clement'e gore
yapmamiz gereken ana secim bu, clinkl bu genel olarak yasamlarimizi belirliyor. Bu, bu secimin diger
tlm secimleri ve ayni zamanda mizaclarimizi ve karakterlerimizi sekillendirdigi anlamina gelir. Clement'e
gore bu secim ayni zamanda Tanri'ya olan baglihgimizin bir gostergesi olarak da dnemlidir. Tanri’nin
kurtulusa yonelik yardimi bu tercihe saygi duyar ve onu daha da édullendirir. Clement, Hiristiyanligin ilk
dénemlerinde 6zgur irade teorisinin gelisiminde énemli bir baglantidir; Origen'in, anayasalarimizdan,
karakterlerimizden ve egilimlerimizden sorumlu oldugumuzu séyleyen 6zgtir irade teorisinin 6ninl acar.
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Béliim 13 ilahi Nedensellik. Plotinus'ta Demiurge ve Providence Enrico Peroli 1 Giris Plotinus, yasaminin
son yillarinda, Porphyry'nin kronolojik siraya gére 47 ve 48 numaral iki incelemeye ayirdigi Providence
Uzerine tek ve uzun bir calisma yazdi. Emile Bréhier'in yillar énce belirttigi gibi, "Yunanistan'in teodiseye
yaptigi katkilarin en iyisi"1 olan bu calismada Plotinus, geleneksel bir cerceveyi takip ederek klasik inayet
temasini tartisiyor; (¢ ana konuyu igeriyordu: 1) takdirin varliginin kanitlari; 2) takdirin hareket etme
sekli; ve 3) kelimenin tam anlamiyla teodise.2 Ancak eserinin ilk bélimlerinde Plotinus, bazi 6nemli
yonlerden tamamen geleneksel olmayan bir tez sunar. Plotinus, asil amacinin evrenimizin mdmkun olan
en iyi sekilde dizenlenmedigi iddiasini ciritmek oldugunu aciklayarak basliyor. Bu iddia Epikuroscularin
ve Gnostiklerin agzindan dile getirilmektedir; ilki "kaderin hicbir sekilde var olmadigdini, digeri ise evrenin
kotl bir yaratici tarafindan yapildigini séyliyor" (3.2.1.7-10). Bu iddiaya karsi Plotinus, tartismasinin en
basinda “evrensel takdir”in (Todnavtog npdvoia) var oldugunu ve bu “evrensel takdir”in en iyi fiziksel
kozmosu meydana getirdigini iddia eder. Bu baglamda pronoia teriminin Nous'a uygulanmasi gerekir,
cunkd ilahi Akil duyulur dinyanin ve onun rasyonel dizeninin nedenidir (3.2.1.24-26). Ancak bunun
hemen ardindan Plotinus, bu kozmik diizenin, nedeninin ortaya cikardigi hicbir rasyonel tasarimi
yansitmadigini agiklar. Bir yandan Plotinus, zamir teriminin, kozmosun nedeni olarak Nous'a
uygulandiginda, "evrenin Akil'dan geldigi ve Akil'in dogada 6ncelikli oldugu" veya Plotinus'un kendi zamir
taniminda belirttigi gibi, "Herkesin takdiri 1 Armstrong 1966-88, cilt 3, 38" gercegini ifade ettigini acikca
belirtir. Plotinus'un tim cevirileri Armstrong'un Loeb'inden alinmistir. Enneads baskisi, bazi kicuk
degisikliklerle birlikte Henry ve Schwyzer 1964-1982'yi takip etmektedir. 2 Bréhier 1924-38, cilt 3, 17-23
© Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020.
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232 Peroli [fiziksel kozmos icin] onun Akla gére varligidir” (3.2.1.22-23). Ote yandan Plotinus,
ntodnavtog nmpdvoia'nin fiziksel diinyanin iyi ve rasyonel diizeninin "Tanri'nin bir 6ngorisi ve
hesaplamasi" sonucu oldugu anlaminda anlasilabilecegini reddeder. (mpodpaaciv Twa KAlAOYLOUOV B£0D)
bu Her seyin nasil var olabilecegi ve her seyin mimkin oldugu kadar iyi olabilecegdi hakkinda"
(3.2.1.18-19).Bu gorus, genel olarak dogru ve anlasllir ilkelerin fiziksel kozmos lzerinde herhangi bir etki
olmaksizin hareket ettigini iddia eden Plotinus'ta yaygindir. Akil yaritme, disiinme, planlama ve
ongoruyle mesgul olan Plotinus, ilahi nedenselligin optimal bir diinya dizenini nasil belirledigini ve
garanti ettigini aciklamak icin, Tanri'nin yaratici faaliyeti hakkinda yeni ve alternatif bir teori gelistirir ve
yeni teorisinin, dinyanin olusumunun tanrisal bir aciklamasina basvuran geleneksel Platoncu teorilerden
daha tutarl ve savunulabilir bir "evrensel takdir" hikayesi sunabilecegini savunur. Bu bolimin amaci,
Plotinus'un ilahi nedensellik ve inayet hakkindaki muhalif hikayesinin bazi yonlerini (ic noktaya deginerek
tartismaktir. ilk olarak, Plotinus'un kozmosun Tanri'nin nedenselliginin Griind oldugu yéniindeki gérisini
akil yaritme, planlama ve distinmeye dayali elestirisini tartisacagim. Bunu yapmadan 6nce, Plotinus'un
teorisinin tarihsel arka planina, kokenine ve motivasyonuna iliskin bazi giris niteliginde aciklamalarla
baslayacagim. 2 Tarihsel Arka Plan Her seyden 6nce, Plotinus'un ilahi takdir ve ilahi nedensellik teorisi,
Timaeus'a gére, mimkuln olan en iyi sekilde olusturulmus ve dizenlenmistir. Platon tanriyi, iyi
duzenlenmis bir evren meydana getirmek igin kendi planlamasi veya hesaplamasi tarafindan
yoOnlendirilen bir sekilde temsil eder (Aoyloudc: 30b, 34a-b). Gercekten de, dyle gorinlyor ki, tanrinin
nedensel glcl, tam da iyiliksever ilahi planlama iddiasini yansitacak sekilde pronoia olarak
etiketlenmistir (Timaeus 30b-c). fiziksel dinyanin ¢esitli 6zelliklerini aciklamaktadir (44c, 45a-b), ancak
Plotinus, kozmik diizenden sorumlu olan ilahi distncenin bu Platonik 6zelliklerden herhangi birine sahip
olabilecegini kabul etmez, bunun yerine, yukarida belirtilen demiurjik nedensellik modelinin metaforik bir
okumasini 6nerir;

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 181/ 256



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 241 ---

ilahi Nedensellik. Plotinos'ta Tanri ve ilahi Takdir 233 Platon'un Timaeus'unda3; Platon'un sézlerini,
duyusal dinyamizin sanki 6ngoruli bir zanaatkarin rasyonel plani tarafindan retilmis gibi diizenlendigini
One siren bir metafor olarak gorir; ancak Plotinus'a gore gercekte olan bu dedildir. Plotinus'un Platon'un
tanrisal nedenselligine iliskin harfi harfine bir okumadan ayrilmasinin nedenlerinden biri onun Gnostiklere
ve onlarin Platoncu metinleri kullanmalarina karsi polemiginde bulunabilir. Plotinus, Platon'un
yaraticisinin yanlis yorumlanmasi olarak Gnostik kozmogoni aciklamasini reddeder. Aslina bakilirsa
Plotinus'a gore boyle bir aciklama, Tanri'nin faaliyetinin keyfi ve antropomorfik yonlerini vurgular.4 Pek
cok bilim insaninin daha 6nce belirttigi gibi, Gnostisizm ile dogrudan yutzlesme, Plotinus'un diinyanin
olusumuna iliskin tanrisal olmayan bir agiklama gelistirme girisiminde énemli bir rol oynadi. Bununla
birlikte, Dominic O'Meara'nin birkac yil 6nce isaret ettidi gibi, Plotinus kendi teorisini gelistirirken yalnizca
Gnostisizm ile polemiklerinden ilham almamisti.5 Plotinuscu gorustn bazi dnemli yénleri, Gnostisizm ile
acik polemikten dnce gelen incelemelerde bulunabilir (30, 31 ve 31. incelemelerden olusan sézde
Gnostik karsiti "GroBschrift"te yer alir). 32): Ornegin 4 ve 5 numarali incelemelerinde Plotinus, doganin,
zanaatcilardan farkli olarak, bir seyler Uretirken kasitl olmadigi ve bu nedenle zanaatkarlik slireciyle elde
edilebilecek olani cok asan bir mikemmellige ulastigi yoniindeki Aristotelesci goriist kabul eder;6 ayrica
Plotinus, yaraticiya iliskin her tlrli antropomorfik goriist reddeder ve 6rnedin Cicero'nun On the Nature
of The Nature adli eserinde Epikuroscgular tarafindan daha dnce vurgulanmis olan bazi argimanlari
kullanir. Tanrilar, 1.18-20.7'de Plotinus, incelemelerinde, dinyanin olusumuna iliskin demiurjik
aciklamalarla ilgili felsefi okullardaki tartismalara asina oldugunu gosterir. Plotinus'un ilahi nedensellik ve
inayet teorisi bu tartismanin isiginda yorumlanmalidir; bu tartismada ortaya ¢ikan ve geleneksel olarak
Platon'un Timaeus'unun yorumuyla iliskilendirilen sorunlara Platoncu bir bakis agisiyla bir yanit formule
etme girisimini temsil eder. Bu ¢ercevede, Plotinus'un ilahi nedensellik ve inayet teorisinin, Platoncu
gelenek icindeki gerilimleri cozme arzusundan kaynaklandigi makul bir sekilde anlasilabilir. Plotinus'un
Platoncu oncullerinde cesitli bicimlerde bulabilecegi bir yaklasim, en yutksek 3 Cf.'yi, 6rnegin 3.2.14.1-6,
5.8.7.36-44, 6.7.1.28-32, 6.8.7.1-4; bkz. Chiaradonna 2014b, 203-205. 4 Bkz. 2.9.6 ve Narbonne 2011,
118-121. 5 Bkz. O'Meara 1981. 6 Bkz. Aristoteles, Metafizik 7.7, 1032a12-28; Fizik 2.8, 199b28
(Plotinus'tan alinti, Enneads 4.8.8.15-16); Goklerde 2.4, 287b. 7 Bkz. Enneads 5.9.6.20-24; 4.8.2.20-38;
4.8.8.11-16; 5.7.3.7-12.
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234 Peroli Tanri ve yaraticinin islevlerinin atfedildigi daha distk bir prensip. Bu yaklasim, en yiksek
Tanri'yl, demiurjik slreclerdeki imalardan acikga kurtarir, ancak onlari ortadan kaldirmaz. Bunlar yalnizca
baska bir kozmolojik prensibe atfedilmektedir. Bu nedenle, Orta-Platoncu yazarlar, diinyanin Gretimini
tanimlarken yaygin olarak demiurjik imgeye basvurmuslar ve dogal diizenin, Alcinous'un sézleriyle
(Didaskalikos 12, 167.13-14 Hermann) demiurgos'un akil ylradtmelerini ve onun dinyaya yonelik "idari
kaygisini" yansittigini ileri sirmuslerdir.8 Plotinus, bu noktada daha énceki Platonculardan farkh bir
goruse sahiptir. Platon'un Timaeus'una dayanan geleneksel Platoncu demiurge anlayisini reddeder ve bu
anlayisin, tim Platoncularin paylasmasi gerektigini diisindiigi bazi 6nemli taahhtlerle bagdasmadigini
savunur. Plotinus, eder Platoncu felsefenin temel ilkeleri dogru bir sekilde hesaba katilirsa, diinyanin
olusumuna iliskin her turlt tanrisal agiklamayi dislayan alternatif bir ilahi takdir teorisi sunmanin gerekli
oldugunu savunur. Ancak béyle bir alternatif teori Peripatetik gelenek icerisinde Aphrodisiasli iskender
tarafindan zaten 6ne surtlmustl. Bu Peripatetik arka plan, Plotinus'un teorisini ve kékenini anlamak icin
dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli husustur.9 iskender, iki Arapca versiyonu korunan ilahi Takdir
adh eserinde, goklerden ay alti bolgede uygulanan ilahi takdirin varligini kabul eder, ancak Platon'un
tanrisal nedensellik hakkindaki gériisiinii reddeder. iskender, ay alti bdlgede rasyonel yapilarin ve
dizenliliklerin bulundugunu 6ne slirerek dogadaki diizenin varligini savunur. Bu 6zellikle hilomorfik
formlari sayesinde var olan dogal tirleri ifade eder; bu ickin, spesifik formlarin ebedi ve dizenli karakteri,
gok cisimlerinin déngiisel hareketleriyle baglantilidir.10 Ancak iskender, bu tiir rasyonel yapilarin, dissal
bir paradigma olan Platonik askin Formlar Uzerine dusunen kozmik duizeni Ureten, yaratici ve akil ylriten
bir nedene bagdli olarak gorilmesi gerektigi yontndeki Platonik gorisi reddeder. Paul Thillet'in daha 6nce
belirttigi gibi, iskender'in demiurjik nedensellik gériisiine ydnelik elestirisi bazi acilardan Plotinus'un
elestirisine benzer: Aralarinda net bir metinsel paralellik olmasa dall Plotinus'un tanidik oldugunu
biliyoruz. 6.6-9 Des Places, Plutarch, Timaeus'ta Ruhun Olusumu Uzerine 26.1025E-F, 1027A; bkz.
Opsomer 2005. 9 Bkz. Chiaradonna 2014b, 203-207, dzellikle. 206: "iskender'in tanrisal nedenselligi
reddetmesinin Plotinus'un teorisinin dogusunda rol oynamasi akla yatkindir." 10 Bkz. Providence 33.1-8,
87.5-10 Ruland, Sorular 1.25, 41.4-19, 2.19, 63.10-28 Bruns. 11 Bkz. Thillet 2003, 46-54; ayrica
Alexander'in On Providence'l ile Plotinus'un astroloji tartismasi arasindaki paralelliklere dikkat ¢ceken
Adamson 2008'e bakiniz.
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ilahi Nedensellik. Plotinus 235'te iskender'in calismasiyla birlikte Demiurge ve Providence.12 Ancak
Plotinus, yalnizca ickin belirli formlar teorisine dayanan dogal teleolojinin "yatay", kozmolojik
aciklamasini reddeder. Platoncu bakis acisina goére Plotinus, duyulur diinyanin ve bu diinyaya icsel dogal
amaclarin iyi ve rasyonel dizeninin, duyular Gstl ilkelerden ve 6zellikle kendi icinde Platonik Formlari
iceren ilahi bir Nous'tan kaynaklandigini savunur. Bu, Plotinus'u, tanrisal Nous ile diinya arasindaki
nedensel iliskiye iliskin, dinyanin yapimina iliskin geleneksel Platoncu tanrisal agiklama modeline tutarh
ve akla yatkin bir alternatifi temsil edebilecek yeni bir teori gelistirme sorunuyla karsi karsiya birakir. 3
Plotinus'un Elestirisi ilk noktama dénlyorum: Plotinus'un diinyanin olusumuna iliskin tanrisal bir
aciklamanin savunulamaz oldugunu savunmasinin nedenleri. Burada Plotinuscu argiimanlarin timdn
inceleyemem; En énemli oldugunu diisiindiigiim seyle ilgilenecegim. Bunun icin Providence Uzerine
calismaya geri ddnmemiz gerekiyor. ilk bélimde Plotinus, Nous'a diinyanin nedeni olarak atfetmemiz
gereken "evrensel takdir'in (todnavtog npdvola), "bireye ait olan ve eylemden dnce bir seyin nasil
olmasi gerektigi veya yapilmamasi gereken seyler durumunda nasil olmasi gerektigi veya nasil olmasi
gerektigi konusunda bir hesaplama olan zamir olarak anlasilamayacagini" aciklamaktadir. bir seye sahip
olabiliriz ya da olmayabiliriz” (3.2.1.11-13). Bu tlr bir tanimlama, Yunanca'da ilerideki distinmeyi (noein)
(pro) ifade eden pro-noia kavraminin alisilagelmis anlamina uygundur. Bu anlamda pronoia, bir hedefe
ulasmayi amaclayan ve bu nedenle olaylarin gidisati hakkinda ileriyi (pro) distnerek bu amaca ulasmak
icin gerekli araclari planlayip dizenleyen bir tir distinmeyi ifade eder. Bu sekilde anlasildiginda pronoia
terimi Aristoteles'te "6n-meditasyon"un etik ve hukuki anlaminda karsimiza cikar ve muzakere ve niyet
kavramlariyla baglantilidir.13 Plotinus bu tlr bir pro-noia'nin Nous'a uygulanamayacagini agik¢a belirtir;
ilahi Akil, 12 Bkz. Porphyry, Life of Plotinus 14.10-13; bkz. D'Ancona 2012, 973-975. 13 Bkz. Aristoteles,
Nikomakhos'a Etik 5.8, 1135b25-26, Magna Moralia 1.16, 1188b35-37. Aristoteles, etik ve hukuksal
anlamina uygun olarak pronoia terimini en ciddi ve en az ciddi suclari birbirinden ayirmak icin de kullanir:
bkz. Politika 4.16, 1300b26, Eudem Etigi 2.10, 1266b38.
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236 Peroli akil yaritme, mizakere etme, planlama ve 6ngoéri. Bu duslunce tarzlarinin, éncelikle Nous'un
disincesinin mikemmel gercekligiyle, ikinci olarak da dodasinin sonsuzluguyla bagdasmadigini 6ne
surGyor. Bunlari sirasiyla ele alalim. Birincisi, Aristoteles her tirli muhakeme ve muzakerenin yalnizca
olumsal seylerle ilgili oldugunu ileri stirmustl (bkz. Nikomakhos'a Etik 6.1, 1139a12 vd.). Ancak Nous'un
dusincesinin mikemmel gercekligi, icinde herhangi bir olumsallik biciminin bulunabilecegini dislar,
cunkd ilahi Nous'un farkinda olabilecegi tim varliklar bitlntyle ve eszamanl olarak ona mevcuttur.14
Bu nedenle ilahi Nous, kasitli secimle hareket edemez. Ayni nedenden 6tari, Nous'un dasuncesinin
mukemmel giincelligi gdéz 6nline alindiginda, Plotinus'un dedigi gibi (6.7.1.48-50) "gelecek" de onda
zaten mevcuttur; dolayisiyla Nous icin 6ngorulecek veya dnceden planlanacak higbir olasi durum yoktur
(6.7.1.38-40). ikincisi, ilahi Nous'un ebedi dogasi, diinyanin bir baslangici oldugu fikrini dislar.15 Bilindigi
gibi, Platon'un Timaeus'una gdre kozmosun bir baslangici vardi ve bu iddianin harfiyen yorumlanip
yorumlanmayacagi konusunda eski Platoncular arasinda bir tartisma vardi.16 Plotinus'a gdre dinyanin
baslangici, Tanri'nin bir degisimi, Tanri'nin yaratmamaktan dinyay! yaratmaya donmesini ima ederdi
ama bu birbiriyle bagdasmaz. dogasinin degismezligiyle. Enneads 2.9.8.4-5'te Plotinus bunu su sekilde
formule ediyor: "Dlnyanin baslangicini varsayan insanlar, dinyanin yaratilisinin sebebinin bir seyden
digerine donilsen ve degdisen bir varlik oldugunu dustnlyorlar." Ancak bu gorus, kabul edilemez baska
bir sonuca isaret eder: Plotinus'un Gnostiklere atfettigi teze gére, eger Tanri lyiyse, Tanri'da bir
degisikligi varsaymak, dinyamizi yaratanin iyi olmadigini varsaymak anlamina gelir.17 Ayni nedenden
dolayi, yaratilisin zaman icinde bir baslangici olmadigi icin, Tanri'nin diinyada herhangi bir yeni eylemi
dislanmalidir. Eger Tanri diinyada "yeni" seyler yapiyorsa, bdyle bir "novum" ancak Tanri'nin evrende
onceden var olan eksiklikleri gidermesi gerektigi ya da yaratilisini gelistirmek istemesiyle aciklanabilir.
Ancak bu alternatiflerin hicbiri kabul edilebilir degildir: ilk alternatifte, Tanri o zaman kusurlu olarak kabul
edilecektir; ikincisinde ise, bu gelistirilebilir kozmosun daha 6nceden gelismemis olmasinin nedenini
aciklayamayiz, ¢ink{i zaten onun icin iyiligin hayirsever bir nedeni mevcuttu.18 ilahi Takdir Uzerine adh
calismasinin ilk bolimunde, 3.2.1.15-26'da, Plotinus 14 Bkz. Enneads 6.7.1.45-48'e atifta bulunur; bkz.
Hadot 1988, 197-199. Bkz. ayrica 4.3.18.1-10, 3.9.1.35-37. 15 Bkz. 2.9.8.3-8, 4.4.9.11-18, 5.1.6.19-27;
ayrica bkz. 3.7.6.50-57 ve Beierwaltes'in yorumu (1981, 211-213). 16 Bu tartisma hakkinda bkz. Baltes
1976-8, Sorabji 1983, 268-83 ve O'Brien 2015, 28-35. 17 Bkz. 2.9.4.12-32, 5.14-37. Plotinus'un
Gnostiklere ydnelik elestirisinin bu yéni Parma 1971, 30-38'de uygun bir sekilde ele alinmistir. 18
6.7.3.1-10'da Plotinus, Timaeus'taki pasajlarin, 6zellikle. Platon'un Tanri'da mizakere ve akil
ylritmeden bahsettigi 27d-28a, bir "varsayim" olarak anlasiimalidir.
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ilahi Nedensellik. Plotinus 237'deki Demiurge ve Providence, fiziksel kozmosun zaman icinde bir
baslangicinin olmadigi, daha ziyade Nous'un faaliyetinin ebedi Grlini oldugu tezine dayanir; bu da
duyulur diinyanin ilahi akil yaritme ve planlamanin sonucu olmadigi iddiasini kanitlamak icin yeterlidir:
kozmos her zaman var oldugundan, onun var olmasindan 6énce 6nceden planlanabilecegi bir zaman
yoktur. Ancak dinyanin yapimina iliskin demiurjik bir aciklamaya yénelik temel itiraz baska bir itirazdir;
BuyUk Gnostik karsiti calismanin bir pasajinda, Ennead 5.8'in yedinci bélimuinde acikca gorulmektedir.
Plotinus, duyulur dinyanin duyular Gstl bir ilkeden tiredigini 6ne siren Platoncu anlayisi kisaca sunarak
basliyor; daha sonra kendi kendine, anlasilirin bu nedenselliginin mizakereci ve tanrisal bir modele gore
tasarlanip tasarlanmayacadi sorusunu sorar: "Bu BUtlnn, varliginin ve nasil oldugunun baska bir seyden
kaynaklandigini kabul edersek, yaraticisinin kendi zihninde diinyayi, gerekli yeri merkezde olacak
sekilde, sonra suyu ve onun yerytzindeki yerini, sonra gége kadar olan siralariyla diger seyleri, sonra
her biri su anda sahip olduklari sekillere sahip tim canlilari ve onlarin sekillerini tasarladigini mi
dislinecegiz? belirli ic organlari ve dis kisimlari belirledikten sonra hepsini zihninde dizenledikten sonra
isine devam mi etti? - Bu tur bir planlama olduk¢a imkansizdir” (5.8.7.1-9). Hemen ardindan Plotinus,
gidimsel aklimiz acisindan bu tir bir yorumun kendiliginden ve deyim yerindeyse dogal bir sey olarak
kabul edilebilecegini acikliyor: Duyulur diinyanin ve icindeki tlrlerin en uygun sekilde olusturuldugunu
gdzlemliyoruz, dolayisiyla kozmosu, buradaki seyler hakkinda akil yUraten ve onlari en iyi sekilde
dizenleyen ilahi bir Aklin planladidi bir sey olarak goériyoruz. Ancak Plotinus'a gére bu sekilde insan
rasyonelligini ilahi aktivitenin bir paradigmasi olarak aliyoruz. Bu, Tanri'nin, disinmeye basvurmus
olmasi gereken pratik bir fail olarak hareket etme konumunda oldugunu ve Tanri'nin yaratici faaliyetinin,
kendisinin disindaki bir neden tarafindan belirlendigini ima eder. Bu sekilde ilahi prensibin mutlakligini,
yani onun prensip olarak dogasini ortadan kaldirmis oluruz. Plotinus bdyle bir agciklamayi reddediyor ve
b6limin sonunda, 5.8.7.36-40'da, sis” sdylemin bicimi nedeniyle, seylerin “varlik kazandigi”
varsayimindan dolayi reddediyor. Ancak Plotinos'a gore Platon, seylerin "her zaman meydana geldigini"
ekleyerek bunun yalnizca bir konusma tarzi oldugunu acik¢a ortaya koymustur: "Tartisma ve akil
yUritme, [Platon'un] varsayimindan kaynaklanmaktadir: ¢link(i o, seylerin meydana geldigini
varsaylyordu. Dusliinme ve akil yaritmenin nedeni budur; ama 'her zaman var olmak' diyerek Tanri'nin
akil yurattigu fikrini de ortadan kaldirtyor. Clinki her zaman olani akil yiritmek mimkin degildir; clinkd
bunu yapmak daha énce nasil oldugunu unutmus birine ait olurdu. Sonradan her sey daha iyi olsaydi,
Onceden guzel olmazlardi; ama guzel olsalardi da ayni kalirlardi. Ama davalarinin yaninda olduklari igin
guzeller.” Ayni argiman 5.8.12.16-26'da da mevcuttur.
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238 Peroli sunu belirtir: "Ana temamiza donecek olursak: Diinyanin neden (aitiav) ortada ve yuvarlak
oldugunun nedenini ve ekliptik egikligin neden (6wati) bu sekilde oldugunu aciklayabilirsiniz [...] ancak
durum boyle degil, her seyin bu sekilde dliizenlenmesi gerektigi icin bu kadar planlanmis degil, ancak
[anlasilir olanin] oldugu gibi olmasi, her seyin iyi dizenlenmesinin nedeni budur." Bu bélimin son birkac
satiri olan 5.8.7.45-46'da Plotinus, ilahi prensibin arché ve telos arasindaki birlik oldugu 6lclide boéyle
oldugunu vurgulamak icin Aristoteles'in Fizik'ine (1.5, 188a27-30) atifta bulunur: "Bu anlamda,
[Aristoteles tarafindan] bunun nedenini arastirmamamiz gerektigi cok iyi sdylenmistir. (aiti{ag) bir ilkenin
ve bunun gibi bir ilkenin, mikemmel olanin, hedefle ayni olanin.” Dolayisiyla Tanri'nin yaratici faaliyeti,
ilahi prensibin dogasi disinda kalan herhangi bir sebep, sebep veya telos tarafindan motive edilemez. Bu
nedenle, takip eden Yeni-Platoncu gelenegin sistematik olarak benimsedigi ilahi nedensellik goriisiine
gore, ilahi ilkeler, Liber de causis'in ifadesiyle, per esse suum tantum, yalnizca kendilerinden, yani
“varliklaryla” (abt@T®eival) yaratirlar.19 Bu ilahi nedensellik anlayisina birazdan dénecegim. Oncelikle
Plotinos'un elestirilerinin daha 6nceki Platoncu gelenekle, 6zellikle de Plotinus'un elestirileriyle nasil
baglantili oldugunu agiklamak istiyorum. Ennead 6.7'nin sekizinci béliminde belirtildigi gibi. Daha
onceki bélimlerde Plotinus, ilahi Akil ile diinya arasindaki nedensel iliskiye dair kendi goruslerini
anlatmisti. Sekizinci béliimde, 6.7.8.3-4'te Plotinus, ilahi Aklin tanrisal faaliyetini kavramanin baska bir
olasi yolunu 6ne stren bir soru ortaya koyuyor: "Tanri'nin, asagida bir atin (veya baska bir hayvanin)
burada ortaya cikabilmesi igin at dislUncesini kesfettigini varsaymak miamkin olmaz miydi?" Bu soru
dolayh olarak ilahi Akil ile Platon'un Formlar teorisi arasindaki iliski sorununu giindeme getiriyor. Bu,
Plotinus'un dUsuncesindeki, Orta Platoncular tarafindan zaten kapsaml bigcimde tartisilan temel
sorunlardan biridir. Plotinus, anlasilir kozmosun demiurjik Nous'un disinda degil, onun icinde oldugu ve
dolayisiyla Formlarin "Tanri'nin disinceleri" oldugu yonindeki ortak Orta Platoncu 6gretiyi kabul eder.
Ancak Plotinus'a gére Formlar, Tanri'nin duyulur diinyayi yaratmak igin kendi zihninde tasarladigi
disunceler olarak kabul edilemez: "Tanri'nin ati yapmak igin distinmesi mimkuln degildir - bu Plotinus'un
cevabidir [...] ama at kendi neslinden 6nce vardi ve yaratilabilecegi distinidlmemisti" (6.7.8.6-9).
Plotinus'a gore, Orta Platoncu doktrin 19 Asianus, Commentary on Aristoteles's Metaphysics 163.27-34
Kroll; Proclus, Elements of Theology 18.20.3-22, 120.106.7-8 Dodds; Liber de causis 19, 181.25-26
Bardenhewer = 19.101-102 Pattin, bunun icin bkz. D'Ancona 1996, 366.
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ilahi Nedensellik. Plotinus 239'daki Demiurge ve Providence, Gnostik karsiti incelemede inceledigimiz
sonuca variyor. Clinkd eger ilahi Akil, Formlari, duyulur seyleri temel alarak olusturacak bir modele sahip
olmak icin tasarladiysa, o zaman, 6rnegin at Formu'nun, duyarli at ugruna disinldigd sonucuna
varmamiz gerekir. Ancak bu durumda Ustln ve ilk olan sey, yani Form, bir dereceye kadar asagi olana,
yani duyulur nesneye baglh olacaktir. 4 Plotinus Teorisi Su ana kadar degindigim konulara Plotinus
tarafindan Ennead 6.7'de de deginiliyor. Ayrica bu risalenin ilk bélimunde Plotinus, ilahi Akil ile diinya
arasindaki nedensel iliskiye dair kendi teorisini tanitmaktadir. Ennead 6.7'deki cikis noktasi yine
Platon'un Timaeus'udur. Plotinus, birinci bélimde Timaeus'ta insanin tanri tarafindan yaratilisiyla ilgili bir
pasaja atifta bulunuyor (45b): "Ve organlardan tanrilar ilk 6nce isik verecek sekilde gozleri yarattilar ve
bunlarin yerlestirilmesinin nedeni suydu." Yaraticinin yaratici eylemine ilham verecek olan aitia, gézlerin
bir insanin duyular diinyasinda kendini koruyabilecegi araclar oldugu gerceginin dogasinda vardir (krs.
Timaeus 33a, 45d-e, 72e-74e). Timaeus pasajina iliskin bu aciklamanin acik bir anlami vardir: ilahi akil,
hayvanlarin goz gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirlemistir clinkd onlarin duyusal yasamlarinin
kosullarini 6nceden gérmus ve hangi 6zelligin hayvanlar icin fiziksel cevreleriyle uyum saglamada yararh
olacagini dikkate almistir. Bir kez daha Plotinus, Tanri'nin duyu organlarini veya duyulur kozmosun baska
herhangi bir 6zelligini prohorasis ve logismos temelinde yarattigi fikrini reddeder ve Tanri'nin yaratici
faaliyetinin duyulur kozmos hakkinda arag-amacg akil yuritmesi gibi herhangi bir seyi icerebilecegi fikrini
dislar. Plotinus'un 6ne strdigu argimanlar daha 6nce tartistigim argiimanlardir ve bu durumda Plotinus,
Timaeus'un mecazi olarak yorumlanmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Pierre Hadot tarafindan
tartisildigi Gzere, 6.7'nin ilk bélimleri bir kez daha Gnostiklere ve onlarin Platonik metinleri
kullanmalarina karsidir.20 Ancak Plotinus, yalnizca Gnostiklerden séz etmez. ikinci béliimden itibaren
Plotinus, Aristoteles'in hilomorfik 6gretilerine deginir. Bu tartisma, Plotinus'un tartisma stratejisinin bir
parcasli olarak gorilmesi gerektiginden, konumuz agisindan 6zellikle Gnemlidir. Daha 6nce de belirttigim
gibi Platonik elestiri 20 Hadot 1988, 26-30; ayrica bkz. Wallis 1992, 464: “VI 7'nin ilk kismi Timaeus'un
Gnostik karsiti bir yorumunu olusturur” ve Corrigan 2000, 160, 176-77.
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240 Peroli'nin tanrisal nedensellik anlayisi Peripatetik gelenekte buyUk 6lcide mevcuttur; Aphrodisiash
iskender bunu, kismen Plotinus'unkine benzer argiimanlarla ilahi Takdir Uzerine adli eserinde
gelistirmisti. Diger konularda oldugu gibi Plotinus da iskender'in bazi elestirilerini benimser, ancak dogru
¢6zUmlerin yalnizca Aristotelesci bakis acisinin 6tesinde, Platonculuk icinde, daha dodrusu kendisinin
gelistirdigi Platonculuk bicimi icinde bulunabilecegine inanir.21 2-7. Bolimlerde Aristoteles ile yapilan
tartisma biraz karmasiktir ve bu nedenle burada yalnizca ana hatlariyla sunulabilir.22 Aklin dogasini
“neden” olarak nitelendirdikten sonra, 6.7.2.12'de, ikinci béliumde, 6.7.2.12'de, Plotinus, hoti ve dioti
arasindaki tipik Peripatetik ayrimi ortaya koyar (cf. Posterior Analytics 2.2, 90al5 ve Metaphysics 8.4,
1044b14) ve tutulmanin Aristotelesci 6rnegine atifta bulunur. Aristoteles'e goére bir seyi, onun dioti'sini,
yani 6zUnl veya bicimini kavradigimizda, aslinda onun bigimsel bir belirlenimini veya tanimini
verebildigimizde biliriz (krs. Posterior Analytics 2.2, 90a31). Plotinus, bu Aristotelesci 6gretinin Platoncu
gerceklik aciklamasiyla birlestiriimesi gerektigini goéstermek ister. Dérdliinct boélimde Plotinus, insanin
"akil sahibi hayvan" olarak tanimini, cins ve ayrimlar Gzerinden Aristotelesci tanimlamaya klasik bir
ornek olarak sunmaktadir. Bu 6rnek, Aristoteles'in bir cinsi belirleyen ve niteleyen 6zgul farkliliklarin
onun disindan gelmesi gerektigini savunan mantik 6gretisini elestirmek amaciyla Plotinus'ta siklikla
gorulir (bkz. Kategori 5, 2b20). Ornegin Plotinus, Varlik Tiirleri Uzerine adh eserinde, insani insan yapan
"akilh" gibi 6zel bir farkhligin "hayvan" cinsinden geldigini ve bu nedenle de maddeden gelen bir etkinlik
(energeia) oldugunu ileri stirer.23 6.7 numarali incelemede, 4.22-28'de Plotinus, Peripatetik "akilh
hayvan" taniminin, asagidaki insanin gercekte ne oldugunu hicbir sekilde géstermedigini belirtir (yani
onun kendisidir). dioti, onun 6z veya dogasli), ancak yalnizca beden ve ruhtan olusan somut varliklarin
olgusal yapisini tanimlar. Aciklayici bir etkinlige sahip olmak icin, bir tanimin, bir seyin 6ziinde veya
biciminde, onun dogasina katkida bulunan tim 6zelliklerin, duyulur bir t6zin “kurucu parcalar” olan ve
onu oldugu tirde bir varlik haline getiren tim 6zelliklerin24 veya Plotinus'un Peripatetik gelenegin bir
terminus technicus'unu kullanarak ifade ettigi gibi tim “tamamlayici niteliklerin” nasil bulundugunu
gosterebilmesi gerekir.25 Ancak Plotinus'a gore, tam da bu, tam da Aristoteles'in ousia doktrini 21
Plotinus'un bu tartisma stratejisini baska baglamlarda kullanmasi icin bkz. Peroli 2013. 22 6.7.2-7'nin
daha ayrintili bir analizi icin bkz. Schiaparelli 2010, Thaler 2011, Chiaradonna 2014a. 23 Bkz.
6.2.14.14-22; bkz. Lloyd 1990, 90-94. 24 Bkz. 3. 2.2.18-26, 4.4.16.4-9, 6.2.14.14-22. 25 Bu konu
hakkinda bkz. Peroli 2003, 84-86.
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ilahi Nedensellik. Plotinus'ta Demiurge ve Providence 241 tdziin ona bagl olana gére énceligi tezi icin
yeterli zemin.26 Plotinus 6.7'deki Aristoteles elestirisinde bdylece Peripatetik tanim ve 6z gértusinin
sorunlarini cézmenin tek yolunun duyulur seylerin ve ona katilan seylerin dogasinin "kurucu" bir parcasi
olan her seyin kaynagi olarak Form'un farkli bir anlamina isaret ettigini géstermeyi amaclamaktadir. Bu
nedenle Plotinus'un 6.7'nin ikinci bélimuinde gosterdigi gibi Peripatetik hilomorfizmin 6tesine ge¢cmeli ve
ilahi Aklin dogasini incelemeliyiz. Dahasi, anlasilir Formlar, ancak Nous'un disUncesinin nesneleri olarak
bdyle bir yapiya sahip olabilirler, ciinkl bunlar, distnce nesnelerinin her birinde kendisini bilen "Tanri'nin
disunceleri"dir. Zira, Aristoteles'in daha 6nce de iddia ettigi gibi, ilahi Nous'un tamamen fiili, kendi
kendini distinen bir Akil olarak gorilmesi gerekir. Ancak, eger Formlar ilahi diisincenin nesneleriyse, o
zaman Akil kendisini ickin Formlarin her birinde dustnuar. Béylece, Nous'un duslincesi sayesinde, her
bireysel Formda, her Formun kendi dogasina gore icerdigi tim anlasilir diinya mevcuttur.27 Bu sekilde,
ilahi Akil, ickin Formlarinin her birinde, diger tim Formlari, her defasinda farkli bir sekilde, yani her
bireysel Formun perspektifine gore gorur ve boylece disince nesnelerinin her birinde kendisini tam
olarak bilir:28 "Kendisini butlinuyle bir bitln olarak distunur", Plotinus'un kendi s6zleriyle (5.3.6.7). Bu
nedenle Nous'un disiincesinin nesnesi olarak her Form, Plotinus'un 6.7.3'te belirttigi gibi "tam" ve "kendi
kendine yeterli" dir. Bu, duyulur seylere ilettigi her seyi zaten kendi icinde icerdigi anlamina gelir.
Plotinus'un birinci bélimde belirttigi gibi, "Tanr'ya ait olan herhangi bir seyin bltinden ve butinden
baska oldugunu varsaymak caiz degildir" (6.7.1.46). Eger her bireysel Formda ilahi Nous kendisini tam ve
kapsamli bir sekilde disiintyorsa (az 6nce gérdigimiz gibi "kendisinin bGtlnd ile bir bGtln olarak") ve
dolayisiyla her Form kendi icinde tim anlasilir diinyayi igeriyorsa, o zaman duyulur seyler yaratildiginda
Formlara eklenebilecek hicbir sey yoktur: dolayisiyla duyulur seyleri karakterize eden tim o6zellikler,
anlasilir dogalarina gore bile olsa zaten anlasilir Formlarda bulunur; tersine, duyulur seylerde mevcut
olan her sey, anlasilir olanin "6nceden kapsanan" bir acilimindan baska bir sey degildir; her ne kadar bu
acilim daha alt bir seviyede, yani duyulur olana uygun varlik tarzina gore gerceklesse de. 26 Bkz.
6.1.2.7-18; Bu konuyla ilgili daha fazla ayrinti ve referanslar icin bkz. Chiaradonna 2002, 64-66 ve
108-110. 27 Bakiniz, érnegin, 1.8.2.17-19, 3.8.8.40-48, 4.9.5.28-29, 5.8.4.11.22-24, 5.9.8.2-4; bkz.
Emilsson 2007, 199-207. 28 Intellect'in bu yapisi hakkinda bkz. Peroli 2003, 51-104 ve Halfwassen 1994,
24-33.
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242 Peroli Anlasilir nedenselligin bu yorumu Plotinus icin 6.7 numarali incelemenin ilk sorusunun
cevabidir. Duyulur g6z gérme yetenegi, dogumu sirasinda insana "eklenmemistir" ve bu, insana gérme
yeteneginin yararhligi nedeniyle vermis olan Tanri'nin takdiri sayesinde degildir: duyu algisi daha ziyade,
her zaman insan Formunun icinde olanin, maddi olmayan ve askin bir sekilde tezahurtudur (bkz.
6.7.3.22-24: "Duyulara ve bu tir duyulara sahip olmak, Formda ebedi zorunluluk tarafindan kapsanmistir
ve Mikemmel oldugu takdirde sebepleri kendinde barindiran Aklin mikemmelligi.) Bu tartismanin
sonunda Plotinus, ¢ adam arasindaki meshur ayrimini giindeme getiriyor ve "burada asagida" insani
karakterize eden 6zelliklerin, akilli insanin alt dlizey tezahirlerinden baska bir sey olmadigini bir kez
daha savunuyor: "Buradaki bu duyu algilari, belirsiz akillardir, ancak oradaki akillar, agik duyu algilandir"
(6.7.7.30-33). Plotinus'un anlasilir nedensellik teorisinin ana ilkeleri sonraki gelenekte énemli bir rol
oynadi. Ancak daha sonraki gelenedin ne Plotinos'u, ne de Yeni-Platoncu gelenegi takip etmeye istekli
olmayacadi bir nokta vardir. Gérdigimuz gibi Plotinus'a gére duyulur diinya, her zaman ilahi Akil'da
bulunanin "tezahGrG" veya "acilisi" olarak anlasiimalidir. Ancak Plotinus'a gore bu tezahiruin veya ortaya
cikisin temelinde ilahi aklin herhangi bir iradesi olamaz, duyulur diinyaya ve onun i¢sel amaclarina iliskin
hicbir niyet veya kaygi olamaz. 8. bélim 13'te Plotinus, canh varliklarin ve diger tim duyulabilir seylerin,
ilahi Aklin icerdigi seyin zorunlu bir sonucu olarak énakoAo06naolg olarak yaratildigini aciklar. Bu,
Plotinus'un, duyusal seylerin, Formlarin bir imgesi veya yansimasi olarak dogrudan anlasilir diinyadan
tlredigini savunan standart 6gretisine tekabll eder. Kozmosun ayni rasyonel diizeni, Nous'un onu
Uretme kaygisi ya da arzusu olmaksizin, anlasilir dizenin daha alt diizey bir yansimasindan baska bir sey
degildir. Caesarea'li Basil, In Hexameron'da Plotinus'un anlayisini su sekilde 6zetlemistir: "Tanri'nin
dinyanin nedeni oldugunu, ancak bedenin gblgenin veya isigin parlak bedeninin nedeni oldugu gibi
(adTiov ampoatpéTwce) istemsiz bir neden oldugunu kabul edenler var" (1.7.4). 5 lyinin Egemenligi Eger
Plotinus'un ilahi Nous ile fiziksel dinya arasindaki nedensel iliski teorisi, ilahi takdirin bir aciklamasini
olusturuyorsa, o zaman Plotinus belirsiz bir hikaye anlatiyor gibi gérantyor. Plotinus sunu ileri strer: (1)
duyulur kozmos ve onun icindeki tirler optimal bicimde olusturulmustur; (2) aksine
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ilahi Nedensellik. Plotinus 243'te Demiurge ve Providence, herhangi bir dogal teleolojiyle, diinyanin
rasyonel yapisinin Ustin bir dogadan kaynaklandigini iddia eder; 6zellikle, bir bitlin olarak kozmosun iyi
duzeninin ve icindeki duyarli varliklarin 6zelliklerinin tamamen ilahi bir Aklin icerikleri tarafindan
belirlendigini ileri strer; (3) Ancak ayni zamanda bu Aklin dogal diinyayi veya bu diinyaya i¢sel amaglari
dikkate alamayacadini da savunur. Bu Ug tezin nasil uzlastirilacagi belirsizdir: Nous, bu yapilarin yararh
oldugu kosullar ve amaclari dikkate almadan, burada yararli olacagi ortaya cikacak ayrintili yapilar
Uzerinde calisir. Noble ve Powers'in isaret ettigi gibi, "Plotinus'un, duyusal evren ve bedenlenmis
yasamin kosullari hakkinda herhangi bir fikir veremedigi g6z 6ntine alindiginda, Nous'un iyi diizenlenmis
bir fiziksel kozmos ve iyi adapte olmus organizmalar saglayan disincelere sahip oldugu gercegdini nasil
aciklayabilecegi" belirsizdir.29 Son noktamda, Plotinus'un goérisini destekleyecek bir argiman 6nermek
istiyorum. Iris Murdoch'un cok iyi bilinen bir kitabinin basligina gére bu argiimani “lyiligin egemenligi”
olarak adlandirmak istiyorum.30 Kisaca inceleme 6.7'nin ilk bélimlerine dénelim. Gérdigimuz gibi
Plotinus, dinyamizdaki canh varliklarin tim o6zelliklerinin ilahi Akildan kaynaklandigini ve karsilik gelen
Formlarda maddi olmayan bir sekilde icerilen karakterlerin ortaya cikisi olarak anlasilmasi gerektigini
aciklar. Ancak Plotinus, Formlarin bu 6zelliklere sahip oldugunu, bunun nedeninin duyusal bir diinya
yaratmay! ve iyi adapte olmus organizmalari garanti etmeyi amaglamadiklarini acikliyor. Plotinos'un
onuncu bélimde tanittigi 6kiiz érnegini ele alalim: Okiiz formunda, "boynuzlar" gibi duyusal ékiizde
ortaya cikan 6zellikler bulunur. Tecribelerimizde dkUzlerin kendilerini savunabilmeleri icin boynuzlara
ihtiyac duyduklarini goézlemliyor, dolayisiyla boynuzlari bu goérev icin ilahi Aklin tasarlayip tasarladigina
inaniyoruz. Ancak Plotinus'a gére durum bdéyle degildir: Okiiz Formu, diger Formlar gibi, bu belirli
Ozelliklere sahiptir cinkl bu 6zellikler, Form'un, o Form'a uygun olan spesifik dogaya gore, ilahi Akli en
iyi sekilde temsil etmesini saglayan seydir. Bu sebeple her Form, ilahi Aklin aynisi oldugundan, bitln
Ozelliklerinin sebebini kendi disinda degil, kendi icinde barindirir. Bu anlamda Plotinus sunu ifade
edebilmektedir: 29 Noble and Powers 2015, 65. 30 Murdoch 1970; s. 128 Murdoch séyle yaziyor: "iyinin
amacla hicbir ilgisi yoktur, hatta amac fikrini dislar. lyi olmanin tek yolu 'hicbir sey icin' iyi olmaktir. Bu
'hicbir sey icin' aslinda lyilik fikrinin kendisinin gériinmezliginin deneyimli baglacidir." Plotinus'un bu
"lyiligin egemenligini" yaratilista insa etmek istedigini gdstermek istiyorum.
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244 ilahi Akil Peroli Formlar "kendi iclerinde ve kendileriyle birlikte kendi nedenlerine sahiptirler",
dolayisiyla onlarin "varliklarinin hicbir nedeni olmadigini, kendi kendine yeterli ve nedenlerden bagimsiz
oldugunu" da soyleyebiliriz (6.7.2.40-42). Bu argiimani su sekilde aciklayabiliriz. Akledilir Formlar,
duyulur seylerin nedenleri olarak bir role sahiptir. Plotinus, ilahi Takdir Uzerine adl uzun calismasinin
baslangicinda, pronoia teriminin, bu diinyanin igerikleri ve 6zelliklerinin, Nous'un lGzerinde disindugu
Formlar tarafindan nedensel olarak belirlendigi gercegini ifade ettigini iddia eder. Ancak Formlarin
degeri, nedensellik ve aciklama icin kullaniimalarina bagh degildir.31 Formlar, Zekanin manevi
gorisinlin nesneleri olarak icsel bir degere sahiptir. Clinkl her bireysel Form, ilahi Nous'un bir
tezahiridir veya kendi dogasina veya tek Forma uygun perspektife gore ifade edilen ayni Nous'tur.
Plotinus, dinyanin olusumuna iliskin herhangi bir demiurjik aciklamay! elestirir cinkt bu, Formun igsel
degerini goélgede birakir; zira Forma yalnizca varligini aciklamak icin basvurulan tikelin ufkundan bakilir.
Bu nedenle Plotinus, diinyanin ilahi bir Akil tarafindan planlandigini dislar ve Tanri'nin yaratici
faaliyetinin, duyulur kozmosla ilgili arag-amac akil ylrGtmesi gibi bir seyi iceremeyecegini savunur.
CUnkd bu durumda, anlasilir Formlar, sanki anlasilir dinya Tanri tarafindan hazirlanmis bir yaratilis
planiymis gibi, yalnizca fiziksel gercekligin olusumu icin ilahi Aklin planladigi model veya arag olacaktir.
Plotinus'un anlasilir ilkelerin Uretken etkinligini kasitli olmayan terimlerle tanimlamasi ve bunu duyulur
kozmosla ilgili her turll niyet veya kaygiyi dislamak isteyen érnekler araciligiyla gostermesiyle ayni
nedendendir.32 Ancak Plotinus, yalnizca Formun egemenligini iddia etmek ve korumak istemez; o,
Formun ickin degerini ilahi nedenselligin tam yapisina insa etmek ister. Plotinus'a gére duyulur dinya,
varhigi icin tamamen anlasilir diinyaya bagimhidir. Ancak Form, degerini diger seylerin temelini olusturan
bir kalip olmasindan almaz. Plotinus'a gore ise durum tam tersidir. Formun neden olarak islevi onun igsel
degerine baghdir. Eidetik nedensellik, 6nceki bolimde gérdiigiimiz gibi, bir epakolouthesis'tir: Formun
dogasinin zorunlu bir sonucu veya yansimasidir, yani onun ickin degerinden tlretilmistir. Bu nedenle
Form, kendisinden kaynaklanan her seyi, kendi ickin dogasi geregi varolarak yaratir. Plotinus, bu eidetik
nedensellik modelini tim ilahi ilkelere genisletir: Duyuluriistlii nedenler s6z konusu oldugunda,
"Uretmek", "kendisi olmak"la 6rtlsur.33 Bu nedenle, duyularUstu ilkeler 31 Krs. Schroeder 1992, 3-23.
32 Bkz. Asil ve Glgler 2015, 53 n. 6.33 Bkz. 3.2.1.38-45, 3.2.2.15-17, 5.8.7.24-31, 6.5.8.20-22.
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ilahi Nedensellik. Plotinus 245'teki Demiurge ve Providence'in, etkilerinin nedeni olmak icin bir sey
'vapmaya' ihtiyaclari yoktur. Gerekli olan onlarin dogalarina “bagh kalmalari” (uévew). "Kabul etmek" fiili,
Neo-Platoncu nedenselligin tipik formiline gore, her "alayin" (npéodog) temelini uygun bir sekilde
tanimlayabilir.34 Clnk{ pévew, ilahi prensibin tamamlayici bir 6zelligi degdil, nedenselliklerinin tam
dogasidir: Yaratmak icin, yalnizca kendi icsel degerleri icinde olduklari seye bagh kalmalari gerekir. Eger
yorumum dogruysa, eger Plotinus lyi'nin egemenligini bizzat yaratilisin yapisina insa etmek istiyorsa, o
zaman onun ilahi nedensellik teorisi diinyaya bakis acimizi degistiriyor. Simdilik 6kiz 6rnegine donelim.
Mantikli diinyadaki 6klzin savunma amach boynuzlari oldugunu sdyliyoruz. Ancak 6kizin yalnizca
kendisini diger hayvanlara karsi korumak icin boynuzlari varsa veya yalnizca nesnelere carpmasini
engellemek icin gérme yetenegdi varsa, o0 zaman boynuz ve gérme sifatlari, yalnizca bu dis amaglarla ve
islevleriyle iliskili olarak degerlendirilir. Olaylara bu sekilde bakma bicimi, her tirlG praksis ve poiésis'in
baglantili oldugu sdéylemsel akil yiritmemize uygundur. Ancak canhlari farkh bir sekilde degerlendirip
takdir edebiliyorum. Anlasilir dinyada 6kiiz Formunun mikemmellik ve butunlik adina boynuzlar vardir
(6.7.10.1 vd.). Eger tekil olanin Form ile iliskisine odaklanirsam ve Formun neden olarak roliindn, onun
ickin degerinin bir yansimasi oldugunu anlarsam, o zaman bir canlinin kendisi olabilmek icin bu
niteliklere sahip oldugunu gorebilirim. Plotinus'un Form hakkinda sdyledigi tam olarak budur. Nesnelere,
islevleri ve kullanimlari ne olursa olsun bu sekilde bakmak ayni zamanda Plotinus'un 6zgUurligumuz
olarak gordigu seyin bir yonl olarak da degerlendirilebilir. Zira Plotinus, 3.1.8.9-11'deki On Fate adli
incelemesinde, tim olaganustl gerceklikleri iceren kozmik nedensellik aginin disinda oldugumuzda
0zgur oldugumuzu ileri sirer. Bu tir bir 6zglrlik, dinyamizi terk etmeden onu asmamiza izin veren tek
insan yetisi olan aklin tam da 6zgUrligudur. Plotinus'a gore akil her zaman anlasilir Formlara atifta
bulunur ve bu nedenle onun sayesinde tekil varliklarin asli degerlerindeki tezahurlerine kendimizi
acabiliriz. Bunu yaparak, duyusal seylerin yalnizca kullanimlari, islevleri ve amaclariyla iliskili olarak
degerlendirildigi heteronom nedensellik aginin disinda kalabiliriz. Béyle bir insani 6zgurlik, dinyadan
kacmanin bir yolunu degil, onun icinde kalmanin farkh bir yolunu temsil eder: tekil varliklara kendi icsel
degerleri icinde, yani "lyiligin egemenligi" acisindan, ya da Tanri ile ayni bakis acisindan bakmanin bir
yolu. 34 Bakiniz, 6rnegin, Enneads 1.7.1.13-19, 1.7.1.23-24, 5.3.10.16-17, 5.3.12.33-38, 5.4.2.19-22,
6.4.7.22-29, 6.5.10.8-11.
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Chapter 14 Lithoi Pheromenoi. Fate, Soul and Self-Determination in Enneads 3.1 Maria Luisa Gatti 1
Introduction From a chronological perspective, Enneads 3.1, On Fate (Mepletpapuévng), is Plotinus’ third
treatise;1 Porphyry gave it its title or, rather, adopted this title which was already current in the school.2
The title, however, is not wholly appropriate to the content of the treatise, since causality is in fact its
main topic. Nevertheless, in the treatise Plotinus also deals with the problem of fate (especially from a
Stoic perspective), next to astrological theories, principles and the soul.3 Plotinus starts by analysing
causes and first principles, taking his lead from the Platonic tradition, and then continues with
self-determination and the freedom of the sage. As already Bréhier stressed, the defence of human
freedom, in opposition to Stoic conceptions of fate and astrology, is a com- mon theme among second
and third centuries thinkers.4 Plotinus and other philosophers dealt with this issue so similarly and
impersonally as to sug- gest these kinds of demonstrations and texts were current and shared among
schools.5 1 Porphyry, Life of Plotinus 4; see further Reale 1990, 303-304, Brisson and others 1982-1992,
vol. 1, 187-367. 2 Porphyry, Life of Plotinus 4, 24; see further Brisson and others 1982-1992, vol. 1,
283-287, Radice and Reale 2002, xiii, Casaglia, Guidelli, Linguiti, and Moriani 1997, 18. 3 See Radice and
Reale 2002, 488. 4 See Bréhier 1936-1993, vol. 3, 3-5, Pompeo Faracovi 1996, 51-79, 143-168. 5
Bréhier 1936-1993, vol. 3, 3 mentions the Cynic Oenomaus, Alexander of Aphrodisias’ On Fate,
Diogenianus’ criticism of Chrysippus, Bardaisan, and Origen. See also Bobzien 1998a, 2-15, loppolo
2013, 17-116, Radice 2009, 20-21, Brancacci 2001, 71-110. Eliasson (2009, 407 and 415-416) also
notes, in relation to Middle Platonism: “Nous voudrions ici nous intéresser a la relation de I’'analyse
plotinienne du destin a celle du médio-platonisme (...). Nous ten- terons de montrer en particulier
comment Plotin propose une version de la théorie mé- dioplatonicienne du destin et de ‘ce qui dépend
de nous’ (...). Examinons maintenant la théorie médioplatonicienne ‘standard’ (...). Le destin, comme les
lois de la cité, englobe (...) tout les choses, parmi lesquelles les actions des hommes, mais il détermine
unique- ment les conséquences des actions. Des actions, précisément, nous sommes nous-mémes ©
Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020 | DOI:10.1163/9789004436381_016
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250 Gatti Plotinus'un yazilari, kendi icinde tutarli olmasina ragmen sikistiriimis ve sistematik olmayan bir
sekilde ifade edilen bir disunce ¢izgisi sunar. Buna gore argimanlarin tim adimlarini yeniden
yapilandirmak ve yeniden siralamak faydali olacaktir. Ustelik Plotinus siklikla acikca bahsetmedigi
yazarlar hakkinda yorum yapar.6 Bu durum, bu incelemeyi ve aslinda Plotinus'un diger tim metinlerini
anlamamizi daha da karmasik hale getirir. Bu makalede Plotinus'un heimarmené ve ruhun 6zgUrlGgu
hakkindaki ana argimanlarini, incelemenin yapisindan ve 6zellikle ilgili bazi kelimelerin anlamlarinin
analizinden baslayarak ortaya koyacagim.7 3.1'in bUyUk bir kismi, farkli felsefi okullarin yorumlarina gore
olusun ve varligin nedenlerine ayrilmistir. Genel yapida kader, ruh ve 6zglrlik temalari on bolim halinde
dizenlenmistir. Birinci ve ikinci bélimde Plotinus nedenselligi ele aliyor; tg¢lnci bolimde Atomistleri
elestiriyor; dérdlinca (ve onuncu) bélimde bizden kaynaklanan eylemleri tartisiyor. Besinci ve altinci
bélimlerde astrolojik teorileri elestirir; yedinci bélimde Stoaci monizme karsi c¢ikiyor. Sekizinci,
dokuzuncu ve onuncu boélumlerde konu, ruhun, 6zellikle de saf ruhun kendi kaderini tayin etmesidir.
Chappuis'e gore risale Gic bélimden olusmakta ve etiyolojik, etik, ontolojik ve cileci-tefekklr niteligindeki
ilkelere dogru ilerleyen bir ylkselisin ana hatlarini cizmektedir.8 Bu ¢ bolim sunlardir: nedensellik
sorununa iliskin bir giris,9 bu sorunun ¢6zimune yonelik gesitli hipotezleri iceren elestirel bir bélim10 ve
Plotinus'un cevabini ve sonuclarini iceren Gciinci bir bdlim.11 2 Nedensellik Sorunu ilk iki bélim, Ciinki,
hem kader sorununun hem de ruhun kendi kaderini tayin etmesi sorununun ¢6zimau les failler Gretkendir,
ce qui constitue 'ce qui dépend de nous' (...). Au leu du principe stoicien que tout ce qui ulastiginda serait
soumis au destin - 'ce qui qui pénd de nous' dahil -, les médioplatoniciennes teklif edilen qui est £¢'fjuiv
soit inclus dans le destin sans étre soumis au destin, évitant ainsi les conéquences stoicienne teorisinin
arti sorunlarini belirler. Daha fazla bilgi igin bkz. 166. 6 Bkz. Porphyry, Life of Plotinus 14; bkz. Brisson ve
digerleri 1982-1992, cilt. 1, 257-280. 3.1'deki kaynaklarla ilgili olarak bkz. Henry ve Schwyzer 1964,
234-245, Isnardi Parente 1984, 70-73. 7 Bkz. Sleeman ve Pollet 1980, Radice ve Bombacigno 2004. 8
Bkz. Chappuis 2006, 21 ve 35-37. 9 3.1.1.1-8. 10 3.1.1.8-7.21. 11 3.1.7.21-3.1.10.15.
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Lithoi Feromonlari. Kader, Ruh ve Kendi Kaderini Tayin 251 baglidir.12 Baslangicta Timaeus'al3 atifta
bulunarak, Plotinus, modern bilim adamlarinin farkli sekillerde anladigi, nedensellik14 konusunda
alternatifleri olan ikili bir sema sunar.15 Semada aclilis sorusu, hem var olan seylerin hem de var olan
seylerin bir nedeninin olup olmadigidir. Platon'un varlik ve olus arasindaki ikiligini kullanarak ve bir
nedenin varligini veya yoklugunu g6z éninde bulundurarak Plotinus, farkli felsefi okullarin 6gretilerinin
karmasik bir siniflandirmasini gelistirir; Analizine Atomistlerle basliyor. Standart Plotinus doktrinine gore,
ebedi gerceklikler arasinda Bir nedensizdir, Nous ve Ruh ise ilk Hipostaz'dan tiiretilmistir.16 Ortaya cikan
her seyin bir nedeni vardir; Plotinus, olusta nedenlerin yoklugunu kabul etmez, bu da sansa yer birakir.17
insan ruhlari da kendi iclerinde nedensiz ve ebedi olduklarindan, fakat degisime tabi faaliyetlere sahip
olduklarindan “olusan varliklar”in bir parcasidir. 12 Bkz. Graeser 1972, 101-111. loppolo (2013, 19) sunu
belirtiyor: “ll concetto di causa e fortemente coin volto nel problema del determinismo e della
responsabilita morale, che & stato uno dei nodi centeri intorno a cui gli Stoici e gli muhalif libertari hanno
pit lungamente di-battuto in eta ellenistica.” Plotinus'taki nedensellik hakkinda ayrica bkz. Chiaradonna
2009, 38-48, D'Ancona 2009, 361-385, Chiaradonna 2017, 90-93. Dessi (2012, 31-33) sunu belirtiyor:
“Plotino aveva cercato di risolvere il problema, centere nella filosofia platonica, del rapporto fra I'unita e
la molteplicita, indicando nell'Uno il principio ineffabile, causa immobile di tutto cio che e. dall'Uno,
attraverso le sue ipostasi, cioe le altre Due sostanze basici del Intelligibile, I'intelligenza and I'Anima,
tutte le alta si susseguono ikinci bir sira che va dal, cio che & pil vicino all'Uno, al peggiore, cid che & piu
her sey yolunda giderse, bu, tim malzemeye vardiginizda, parti ve pasif uyumun tamamlanmasiyla art
arda kétiilesmeye neden olan bir olaydir. E il tutto che causa, nel senso che da ragione delle parti:
'‘quando parli di Cause, tu dici il tutto? In funzione del tutto? In funzione del tutto' (bkz. Enneadi, VI 7, 3,
13-15). Bunu yapmak igin, yeterince verimli olmayan bir nedenden dolayi, daha iyi bir deneyim elde
etme cesaretini elde edebilirsiniz (...). TUm bunlar ¢cok iyi bir sonuctur; tim bunlar, Aristoteles'in
Metafisica'sina gore daha iyi ve daha iyi bir sekilde tamamlanan dnceki filozofiyi formule etmek icin gelir.
epicurei, stoici ve astrologi.” 13 Timaeus 27d-28a; bkz. Henry ve Schwyzer 1964, 234. 14 3.1.1.1-8;
Chappuis 2006, 60-63. 15 Daha fazla referansla birlikte bkz. Chappuis 2006, 59-81; bkz. Radice 2009,
21, Kalligas 2014, 420. Nedenselligin sinirlarina atifta bulunarak Plotinus'un kader Uzerine
incelemelerdeki konumu Gzerine

iktidar esas olarak Peripatetiklerle baglantilidir, bkz. Russi 2004, 86-92 ve 95-98. 16 3.1.1.8-11; Casaglia,
Guidelli, Linguiti ve Moriani 1997, 359 n. 3.17 3.1.1.13-19.
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252 Gatti Plotinus daha sonra, kavranmasi "kolay" oldugundan, olanlarin yakin nedenleri Gzerinde genis
bir fikir birligine vanldigini belirtir; bu nedenlere yonelik kasith eylem, “sanat” (téxvat) ve “dogda” (p0oLg)
gibi cesitli 6rnekler sunar.18 Ancak yakin nedenler yeterli bir agiklama sunmaz: Plotinus'a gére bunlar
gercek nedenler degildir. Plotinus ilk bolimde zaten fiziksel olaylarin 6zine donmenin 6neminden
bahsetmektedir.19 ikinci bélimin basinda tembel,20 hareketsiz, neden aramayi birakip daha yuksek bir
bakis acisina ulasamayan21 insanlarin durumuna deginerek ilk ilkelere ulasmanin aciliyetini su sozlerle
vurgulamaktadir: o tembeldir (paB0Ouov (owg) ve birincil ve askin nedenlere yikselenlere aldiris etmez
(¢mranpOTa KolémrTaénékeva) aitia).”22 Plotinus, olaylarin yakin nedenleri lizerinde duramayacagimizi
(cinkU ay, cevre, faaliyetler gibi ayni olgular farkli insanlar Gzerinde farkh etkiler yarattigindan) ancak
bilge adamlarin yaptidi gibi daha ylksek, maddi olmayan nedenlere geri donmemiz gerektigini savunur.
Bu baglamda Plotinus, nedensellik sorunuyla ilgili bazi "konularin"23 ana hatlarini gizerek, birincil
nedenleri neyin olusturduguna dair cesitli gortsleri 6zetliyor. Bunlar arasinda sunlar yer alir: a) maddi
ilkeler yani atomlar veya diger maddi varliklar;24 b) her seyin icinden kader olarak gecen evreni
canlandiran prensip;25 c) astrologlarin 6ngoértlerini saglayan gezegenlerin ve sabit yildizlarin hareketi;26
d) nedenler zinciri.27 Plotinus, Atomculuk 6gretisinden baslayarak bu ogretileri reddeder; diger 6Jretiler
yedinci boliume kadar sistematik bir sekilde sirasiyla ele alinmaktadir. 18 3.1.1.24-36. 19 3.1.11-12. 20
Bkz. Cicero, On Fate 28-29'daki “tembel tartisma”; bkz. Bobzien 1998a, 180-233, loppolo 2007,
103-119, Maso 2014, 143-147, Spinelli ve Verde 2014, 79-80. 21 Bkz. Wagner 1982, 51-72. Russi 2004,
95, dikey perspektifin polemik bélimlerdeki elestiriye rehberlik ettigini ve kendi kendini belirleyen ve
kozmik zorunluluktan arinmis en ytksek, saf ve duygusuz Ruh'un gelisine yol actigini vurgulamaktadir.
22 3.1.2.1-4. Enneads'ten alintilanan geviriler Gerson 2018'e aittir. Ayrica bkz. Alexander of Aphrodisias,
On Fate 16; bkz. Russi 2004, 93. 23 Bkz. Bréhier 1936-1993, cilt. 3, 8n. 2, Chappuis 2006, 71-73. 24
3.1.2.9-17. 25 3.1.2.17-25. 26 3.1.2.26-30. 27 3.1.2.30-35.

--- SAYFA 261 ---

Lithoi Feromonlari. Kader, Ruh ve Kendi Kaderini Tayin 253 Heimarmené teriminin ilk kez ikinci bélimde
gorindiguind belirtmek gerekir;28 "sadece hareket eden degil, ayni zamanda her seyi Ureten bir neden
olarak her seye nifuz eden" bir seyden bahsedenlere atifta bulunarak; "bunun kader ve temel neden
oldugunu" (glpapuévny TadTNY KalkLpWTATNY aitiav aitiav) ve kendisinin de "her sey" (Tandvta)
oldugunu iddia ederler.29 Heimarmené kelimesi ayrica bu bélimde nedenler zinciriyle iliskili olarak
ortaya cikiyor.30 Burada Plotinus iki kader anlayisinin analizini 6ngoériyor; biri daha sonraki bir
baglantidaki nedenler dizisi, digeri ise bir neden-ilkesi olarak anlasilan Ruh olarak. Astrologlarin
doktrinine gelince, Plotinus, konumlarini ve takimyildizlarini hatirlayarak gezegenler ve sabit yildizlar
arasinda ustaca bir ayrim yapiyor.31 Uclincii bélim, nihai nedenleri fiziksel unsurlarla, ézellikle de
atomlarla tanimlayanlara odaklaniyor. Plotinus'a gére bu anlayis ciddi bir yanilgiyi icermektedir: Beden
daha yUksek bir dizeye ait olan bir seyi aciklamak icin kullanilir. Bu sekilde dizen duzensizlikten
tUretilecektir: Dlzensiz hareket yoluyla “dizen, akil ve yonetici Ruh” (TA&v KalAdyov Kalyuxnv Thv
nyovuévny) nasil dogabilir?32 Tahmin ve kehanet,33 cesitli psisik faaliyetler,34 Ruhun fiziksel etkilere
karsi direnci, segimler,35 canli ve cansiz varliklar arasindaki ayrimlar, bunlarin hepsi Atomculuk ve
diizensizlikle bagdasmaz, cinki Ruh yalnizca bir maddi atomlar kiimesi olarak kabul edilir.36 Ozellikle
sunu gozlemliyor -yuvarlanan taslar metaforunu tahmin ederek- eger cansiz bedenler olarak
"sUrlklenirsek" (pepduevol), bu tesadifi carpismalar, carpismalara neden olan eylemleri aciklamaz. Bu
durumda aktif degil pasif 6zneler oluruz; bilissel ve tefekklir faaliyetlerine yer kalmayacakti. 3
Heimarmené Problemi Plotinus, maddi prensibi -nedenleri -elementler ve hepsinden dnemlisi atomlari-
inceledikten sonra, nedensellik Uzerine iki teori daha ile devam eder - 28 3.1.2.21. 29 3.1.2.19-22. Gecis
SVF'de 2.946'da. Bkz. Natali ve Tetamo 2009, 11-25, Sauvé Meyer 2009, 79-80. 30 3.1.2.35; bkz. Rusya
2004, 80 n. 15. 31 Bkz. Chappuis 2006, 76-78; daha detayh bilgi icin asagidaki bélim 4'e bakin. 32
3.1.3.2-4. 33 3.1.3.9-17. 34 3.1.3.17-23. 35 3.1.3.23-27. 36 3.1.3.27-29.
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Sebepleri arayisinda Gattiity, yani birincisi tek sebep olarak ruh, ikincisi ise nedensellik zinciri. 3.1 Tek
Ruh Sorunu Tek Ruh temasina ikinci bélimde heimarmené adi verilen, her seye nufuz eden, her seyi
hareket ettiren ve Ureten tek bir nedene atifta bulunarak deginilmisti.37 Dérdinci boélimde evrenin Ruh
Prensibi hipotezine odaklanilarak analiz ediliyor: Plotinus bunun savunulabilir bir fikir olup olmadigini
merak ediyor. Her seyin, evreni her yerine kaplayan tek bir Ruh tarafindan gergeklestirilmesinin mimkun
olup olmadigi ve ardisik nedenlerin dizenli bir sekilde i¢c ice gecmesinin bir heimarmené olusturup
olusturmadigi sorusunu sorar.38 Radice'nin daha 6nce isaret ettigi gibi,39 von Arnim bu pasaji
Chrysippus'un parcalari arasina dogru bir sekilde dahil etmistir. Bu konudaki Stoaci distincenin strekliligi
g6z 6nline alindiginda, bu ayni zamanda Babilli Diogenes gibi okulun diger baskanlarina veya Cornutus
ve Marcus Aurelius gibi imparatorluk Stoacilarina da atfedilebilir. Radice, Kozmosun Ruhu'na yonelik bu
elestirisinde Plotinus'un, Stoacilarin psisik doganin homojenligini temel aldigi Stoaci pneuma doktrinini
hedef aldigini ileri sirer.40 Bu baglamda Plotinus, bitki metaforunu devreye sokar.41 Gériinmez kokler,
parcalara yayilan eylem ve tepkilerin surekli ic ice gecmesi yoluyla, onlari Gniter bir olay 6rgusu icinde
birbirine baglayarak butlnU alttan yonetir. bitkinin kendisinin bir heimarmené'si. Sonucta kaderi
olusturan parcalarin ic ice gecmesi olarak kavramsallastirilan bu tek Evrenin Ruhu ile, her seyi
aciklayacak mutlak, gerekli bir nedene sahip olunacaktir. Plotinus elestirisini su noktaya odakliyor: Stoaci
hata her seyden énce "zorunlulugun veya kaderin asiri bir biciminden" olusur (c@odpov Th¢ dvéaykng
KolTAC TolavTNG) elpapuévng).42 Plotinus'a gore, tekmeleme 6rnedinde de gorildigu gibi, sebepler
arasinda veya sebep-sonuc arasinda ayrim yapmanin imkani yoktur; bu cercevede hegemonik prensip ve
ayaklar derhal 37 Bkz. 3.1.2.18-22. 38 3.1.4.1-5; bkz. Chappuis 2006, 90-92. 39 Bkz. Radice 2009,
27-28. 40 Bkz. Radice 2009, 30; bkz. Graeser 1972, 105. 41 3.1.4.5-9, 3.8.10. Radice ve Reale 2002, 498
n. 16'da, Plotinus bu metaforu baska yerlerde siklikla kullansa da, bitki metaforunun Plotinuscu bakis
acisi yerine Stoaci bir bakis acgisiyla okunmasi gerektigine dikkat edin (bkz. Radice 2002, 685). 42
3.1.4.9-10; bkz. Chappuis 2006, 81 ve 92-93, Radice 2009, 31.

--- SAYFA 263 ---

Lithoi Feromonlari. Kader, Ruh ve Kendi Kaderini Belirleme 255 6rtismektedir.43 Yoneten 6zne, kendisini
yonettigi seyden farklilastirmahdir, oysa bu filozoflar icin bunun yerine "her sey bir olacaktir" (€v €&otat
Tandvta).44 Bu nedenle, benzer bir nedenden dolayi "geri donme sirecine" (dvaywyr) girmeyecegiz. bir
baskasi.45 Ayrica, kader acisindan bakildiginda, eger nedenlerin ic ice gecmesi amaclanirsa, bu
zorunluluk ve kader fazlahgi, kaderin kendisini ortadan kaldirmakla sonuclanacaktir.46 3.1.4.12-16'daki
eyleme yapilan atif, Plotinus'un, insanin bir 6zelligi olarak kendi kaderini tayin etme tartismasinin
baslangicini isaret eder. Plotinus'un tek Ruh Prensibi'ne karsi en 6nemli itirazi, insan olarak dogamiza
saygi gosterilmeyecegdi, ¢iinkl 6zerkligimizin ortadan kaldirilacagidir.47 Plotinus, Stoaci 6gretiyi kabul
edersek "biz de kendimiz olmayacagiz" (Oote o0te nuelc) ifadesini dokunakli bir sekilde fark ederek
sonraki tartismayi éngdériyor. nueic),48 eylemlerimiz de bizim olmayacak. Ve biz "hesaplayici akil
yuritmeyle kendimiz mesgul olmayacagdiz; bunun yerine, dikkate alinan gortslerimiz baska bir seye ait
hesaplayici akil ylritme eylemleridir" (o08eAoyLllopeda adTol, AAN'ETEPOL) AOYLOUOLTARUETEPQ
BouAebuata),49 ne de harekete gecebiliriz. Etkili bir Platonik metaforla, eylemin 6znesi acisindan tekme
atan seyin bizim ayaklarimiz olmadigini, bizim onlari tekmeledigimizi séyleyerek itiraz ediyor. “Ama
gercek su ki, her sey ayri olmal ve kendi eylemlerimiz ve diislince eylemlerimiz var olmahdir” (&AA&ydp
delkolEKaOTOV EKAOTOV €lval Kol TPAEELS) AUETEPOC KaBLavolag brdpyew). Plotinos'a gdre disiince,
irade ve eylemler bireyin ruhuna aittir: eylemlerimizin sorumlulugu bize aittir.50 Eger Stoacilarin tek
davasiyla 6zdeslesmis olsaydik, sorumluluktan yoksun varliklar olurduk. Son olarak Plotinus, Stoaci
disincenin sonucta kot eylemlerin sorumlulugunu evrene ylkleyecegdini sdyleyerek itiraz eder.51
Stoaci doktrinler Plotinus icin kabul edilemez. Radice'nin isaret ettigi gibi, Stoacilarin asiri kati ve
homojen anlayisi, psisik gerceklige gére homojen olmayan bir yapi ile dizeltilmelidir. 44 3.1.4.20. 45
3.1.4.18-19. 46 3.1.4.9-11; bkz. Radice 2009, 31-32. 47 Bkz. Chappuis 2006, 93-94. 48 3.1.4.20-21, bkz.
Magris 1986, 127-138, Magris 2016, 453-455. 49 3.1.4.21-22. 50 3.1.4.22-27. 51 3.1.4.27-28.
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256 Gatti'ler hipostaz olarak Ruh'a dayanirken, fiziksel olaylar logos tarafindan nedensel bir zincir olarak
birlestirilen maddeye dayanir.52 3.2 Nedensel Zincir Plotinus nedensel zinciri yalnizca incelemenin
yedinci bélimuinde sunar.53 Bununla birlikte, nedensel zinciri veya heimarmené'yi tek Ruh sorununa
yakindan bagladigi igin,54 ikisini birlikte tartismak uygundur. Yukarida doérdiinci tir nedensel agiklama
olarak bahsedilen nedensellik zinciri55, yedinci bolimde, seyi ufuk acgici sebeplerle var eden tek bir
ilke56 olarak sunulmakta, boylece maddeyi nitelemektedir.57 Plotinus'a gore, her seyi belirleyen bu
nedensellik zinciri, genel bir zorunlulugu ima etmektedir.58 Herhangi bir 6zel olayin bagimsizligina izin
vermez, ¢unkU ufuk acici nedenler aslinda tek bir ilkenin eylemleridir. Plotinus'un heimarmené anlayisini
daha iyi kavramak icin Ennead'lerdeki olusumlarina daha yakindan bakmak faydaldir.59 Bu terim
yalnizca ilk dért Ennead'de, 6zellikle de 3.1'de ge¢mektedir. 3.1'de bu terim, her seye nlfuz eden, onlari
hareket ettiren nedeni, "kader" olarak ve hakim bir neden olarak60, her seyi bir arada 6ren baga,61
"zorunluluga" (&vaykn),62 ve Atomistlere gore "kader"e,63 tek Ruh'tan64 takip eden nedenlerin diizenli
ic ice gecmesine,64 bitkilerin "kaderine" atifta bulunmak icin kullanilir.65 Ayrica, tek Ruh s6z konusu
oldugunda “kader”i ortadan kaldiran “zorunluluk” (&vdykn) ve “kader”in fazlaligina,66 Stoaci monizme
gore hicbir seyin engelleyemeyecegi “kader”le ortlisen nedenlere67 ve dis neden anlamina gelen
“kader”e gonderme yapar.68 52 Bkz. Radice 2009, 32. 53 3.1.7.1-21. 54 3.1.7.4-8. Yukarida sunulan
“konular”da dérdunc( tar nedensel aciklama vardi: yukariya bakin n. 27. 55 3.1.2.35. 56 3.1.7.1-4. 57
Bkz. Chappuis 2006, 113. ilke ve ufuk acici nedenler arasindaki baglantiyla ilgili olarak bkz. Radice ve
Reale 2002, 504 n. 22 (SVF 1.102 ve 2.1027'ye referansla). 58 3.1.7.8-10; bkz. Eliasson 2009, 417-418.
59 Bkz. Sleeman ve Pollet 1980, 303. 60 3.1.2.21. 61 3.1.2.35. 62 Ananke icin bkz. Graeser 1972, 106,
O'Brien 1997, 4-49, Adamson 2011, 9-30. 63 3.1.3.8. 64 3.1.4.5. 65 3.1.4.8. 66 3.1.4.10 ve 13. 67
3.1.7.11-12. 68 3.1.10.8-9.

--- SAYFA 265 ---

Lithoi Feromonlari. Kader, Ruh ve Kendi Kaderini Tayin 257 Tezin disinda, ilk olarak bedene bagh ve
"kadere" tabi olan Ruh'a;69 ikinci olarak tek zamir, ki bu alt seylerde "kader", Ustte sadece zamirdir;70
Uglnclsu, duyulur dinyadan cikan ve reenkarnasyonun "kaderi"nin tstesinden gelen Ruhlar;71
dordlncusu, hepsinin "kaderi"dir. erkekler;72 besincisi, bir bireyin “kaderi”;73 altincisi, dinyay! asan
nousun maddeden ayri ve “yukarida” kalmasi kaderi;74 yedincisi, Ruhlarin buranin asagidaki “kaderine
tabi bedenlere inmesi.75 Nous'un kaderiyle ilgili olarak heimarmené 6zellikle duyular Gstu seviyeyi ifade
eder. Yedinci bélimde, Stoaci monizm elestirisinde Plotinus, yuvarlanan tas metaforunu yeniden
glndeme getiriyor ve eder bu nedenler kaderle 6zdeslestirilirse, bu nedenlerden “sliriklenecek”
(p€peaBat) hicbir seyin kalmayacagini gézlemliyor.76 Plotinus, bu ufuk acici nedenler doktrininin insanin
Ozerkligine yer birakmadigini yineliyor. Cliinkl "kendimize ait" bir sey yapmamiza izin veren bireysel bir
prensip (mop' AMGOV)77 sorumlulugumuzu hicbir sey tarafindan engellenemeyen kaderden ayirmalidir.78
Temsillerimiz ve durtUlerimiz 6nceki faktorler tarafindan belirlenecektir;79 "ve 'bize bagh' olan bir sey
sadece kelimeler olacaktir" (6voud te pdvov) T0ée' AUIv £€otat).80 Cocuklar, aptallar veya ates gibi, bizim
tarafimizdan yonlendiriimeyen dirtilerin pencesinde pasif olurduk; daha dogrusu, kendi ic yapimizda
hareket dirtlleri (pé€peTatl)81 olsa bile, mantiksiz yasayan insanlar olurduk. Plotinus con- 69 2.3.9.28. 70
3.3.5.15; bkz. Graeser 1972, 107-111, Radice 2009, 35, Magris 2016, 482-491, Nagy 2017, 109-130.
incelemeler 3.2 ve 3.3. takdire odaklanin (bu ciltte Peroli'nin katkisina bakin). 71 3.4.6.32. 72 3.4.6.60.
73 4.3.13.21. 74 4.3.13.22. 75 4.3.15.11. 76 3.1.7.11-13. 77 3.1.7.7-8. 78 3.1.7.8-12; bkz. Chappuis
2006, 115-116. 79 3.1.7.13-15; Trabattoni 2009, 193-195. 80 3.1.7.15; 4.3.2. Casaglia, Guidelli, Linguiti
ve Moriani 1997, 368 n. 37 bkz. Alexander of Aphrodisias, On Fate 14, 182.23: o0k évopa pévov Todég'
AUiv. Daha fazla bkz. Romano 1999, 172-173, Chappuis 2006, 117. 81 Bkz. 3.1.7.15-21. Eliasson 2009,
418-419 sunu not ediyor: “Ce qui géne Plotin est simplement que cette théorie que cette théorie, bazi
sezgi isimleriyle celisiyor, que nous voudrions au contraire pouvoir integrer dans une théorie du destin:
seon la Conception Commune, Partagée d'ailleurs par Plotin, chaque kader teorisi uyumlu degil
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258 Gatti, tim bunlarin bizi "baska nedenler aramaya" (&AAag aitiag ntodvtec) gotirdigina ekler ve
bu seviyede durmadan, ilke arayisinda ylUkselmeye devam etme ihtiyacinin altini gizer. 4 Astrologlarin
Doktrinleri Yukarida 2. bélimde bahsedilen “konularin” G¢linclist olan83 astrolojik sorun, besinci ve
altinci bélumlerde inceleniyor; 3.1'in genel amaci olan nedenlerin arastiriimasina uygun olarak
arastirlmaktadir. Plotinus, tek kozmik Ruhu harig tutarak, her olayin, her seyi yoneten prensip olarak
anlasilan, gokylzinin ve yildizlarin "hareketiyle" (popd) belirlenip belirlenmedigini merak eder.84 Bu,
Plotinus'un kozmosa dair sempatik vizyonuyla baglantili determinist bir anlayistir.85 Spinelli'nin daha
Once isaret ettigi gibi, sorun, 2.3'te, On the Influence of the the Influence of the the Influence of the the
Universe'de ayrintili olarak incelenmektedir. Yildizlar, Plotinus'un yazdidi son risalelerden biridir. Plotinus
"kat1" astrolojinin determinizminin Ustesinden gelmeye calisir; yani 6zellikle yildizlarin “bogucu bir
heimarmené” ile karakterlerimizi tamamen belirlemesi riskinin Gstesinden gelmeye calisiyor. Bunu, “saf
Ruhun tam kendi kaderini tayin etmesi yonundeki ¢cok glicli dogmayi1” benimseyerek yapar.86 Bu,
ozellikle genetik bilimi veya dogum astrolojisiyle ilgili olarak orijinal ve benzersiz bir girisimdir.
Plotinus'un astrolojiye olan ilgisiyle ilgili olarak, Porphyry'nin Life of Plotinus adli eserindeki dogrudan bir
tanikhik aydinlaticidir: "Plotinus astronomik tablolarla ve I'action humain'in belirli yonleriyle ilgilendi, mais
degraitexplicitment demontrer yorum un belirli nombre d'intuitions, d'originine ethique plutét que fiziki,
pourraient trouver une dans cette Theorie (...). Teorik olarak 'ce qui pépend de de' kavramiyla uyumlu
olan bireysel durtl kavramindan yararlanan teorinin savunuculari, ancak Plotin icin dartd kavrami
oldukga belirsizdir. 82 3.1.7.23. 83 Bkz. 27; bkz. 3.1.2.26-30. 84 Bkz. 3.1.5.2, 3.1.5.15, 2.3.1 (inceleme
2.3 acikca yildizlarin etkisine ayrilmistir). 85 Bkz. 4.5.3; bkz. Spinelli 2002, 284, Emilsson 2015, 37-60.
Astrolojik teorilerin kaynagi olarak Plotinus hakkinda Spinelli 2002, 280, acikca polemik yazilarinda
filozofun, rakiplerin tezlerini ayrintili olarak agiklamadigini, ancak bunlari karmasik ve sirekli bir soru ve
cevap alisverisi icinde argimanlarinin planina yerlestirdigini belirtir. 86 Bkz. Spinelli 2002, 297-298, bkz.
281-284, 288. 288-293'te Spinelli, 2.3'teki temel argimanlari, canh veya cansiz yildizlar Gzerine yapilan
arastirmalar, bilimsel-astronomik doganin gézlemleri ve kader yasalarindan cikariimis, “efendisi olmayan
erdemi” uygulamaya muktedir, soy degil, rasyonel Ruh doktrini olarak tanimlar.
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Lithoi Feromonlari. Kader, Ruh ve Kendi Kaderini Tayin 259 (npoo&iyn 5£Tol¢ hev meplt@v A0TEPWY
kavdow), ancak cok fazla teknik ayrintiya sahip degil. Yildiz fallarinin etkililigine daha yakindan degindi
(tolg 8ETOV yevEBALAASYWVY amoTEAEOUATIKOLG) dkplBEaTtepov) ve pek cok yerde, bilimsel incelemelerin
iddia ettigi seylerde haksiz bir sey goérdi ve onu clritmekten geri durmadi.”87 Evren ve bir birey
hakkindaki tahminler, yildizlarin hareketleriyle hem canli varliklarin hem de bitkilerin bUyUmesinin yani
sira cesitli bélgeler ve buralarda yasayan insanlar arasindaki farklar ile iliskilendirilen yildizlarin
konumundan elde edilebilir.88 Bu bélimde 6zetlenen gézlem ydontemlerinin "klclk katalogu"89,
Plotinus'un, teknik acidan cok felsefi acidan olsa da, ayrintili astroloji bilgisine sahip oldugunu goésterir.90
Ayni zamanda, Plotinus'un evrensel sempati kavramina ve baska hicbir sey dahil olmadan hicbir seyin
gerceklesmedigini ifade eden tim unsurlar arasindaki baglantiya da bir atif vardir.91 Plotinus, bu tir
astral determinizme karsi cikiyor, ¢lnkl bu, sinirlamalar ve sinirlamalar oldugunu ima ediyor. koétalukler
tanrisal olana atfedilebilir ve “biz”den - diyor - “bizim olan”dan (tanuétepa) cikarilir.92 Astral
determinizmle ilgili meshur bir pasajinda soyle der: “Buna cevap olarak sunu sdylemek gerekir ki, bunu
da iddia eden kisi, farkli bir sekilde de olsa, bize ait olani, isteklerimizi, duygularimizi, kétaliklerimizi ve
durttlerimizi bu ilkelere atfeder ve higbir seyin bizi terk etmesine izin vermez. islevi olan insanlardan
ziyade, yuvarlanan taslar olmak (Auiv 52006&v 651600¢ AiBolg pepopévolg kaTaAe(nel elvat) olmak kaynagdi
kendi icinde ve kendi dogasindadir (o0k &vBpwmolg £xovot map' AdTAOV KaléK TAC adTWY PUOEWC
€pyov).”93 87 Porphyry, Life of Plotinus, 15.21-26. Porphyry'ye gore, Plotinus ne kendi kdkenleri (1.2-4)
ne de dogumu (2.37-39) hakkinda konusmak istiyordu; bu onun yildiz fallarina karsi nefretine bir
gbnderme olarak anlasilabilir. Bkz. Brisson ve digerleri 1982-1992, cilt 2, 189-192 ve 271-272 ve ayrica
Edwards'in bu ciltteki katkisi 88 3.1.5.1-15, 3.1.2.26-30; cf. 73-91, Chappuis 2006, 97. 90 Bkz. Maggi
2007, 355. 91 3.1.5.8; bkz. Maggi 2007, 353-354 ve 361-362 ve ayrica Gurtler 1984, 396-398, Pompeo
Faracovi 1996, 156, Radice. 2009, 20-21, Emilsson 2015, 40-60.92 3.1.5.15-20. Daha fazla SVF 2.979 ve
2.1000 ve ayrica Pompeo Faracovi 1996'ya bakiniz. 67-69, 153-158, Bobzien 1998a, 258-271, Frede
2003, 193-200, Salles 2005, 9-16, Maggi 2007, 364-367, Radice 2009, 26, Spinelli ve Verde 2014,
81-83. Chrysippus, hareket ettiginde yuvarlanmaya baslayan silindirik tas érnedini kullanarak, hareketin
dis nedenini (itme kuvveti), onun silindirik yapisina bagh olan egim boyunca dénmesinden ayirir. Ayrica
bkz. Alexander of Aphrodisias, On Fate 13, 181.15-182.20; bkz.

--- SAYFA 268 ---

260 Gatti'ye gore, ilahi astral diinya antropomorfik olarak yorumlanacaktir; Ote yandan artik cansizlarla
insanlar arasinda hicbir ayrim kalmayacakti. Plotinus'a gore hicbir sekilde ayricalikli yaratiklar
olmayacagiz, pasif bir sekilde yuvarlanan taslardan farkli olmayacagiz. inceleme 3.1'de “siiriklenmenin”
(p€peaBar) farkli olusumlari 6nemlidir: bunlar Plotinus tarafindan reddedilen farkli teorilerle ilgili olarak
kullanilir. Bu fiil, insanlar "sUruklenen" seylere indirgeyen astral determinizmin elestirisinde kullanilir;
insanlari "suruklenen" cansiz varliklara benzeten atomlar arasindaki carpismalarin elestirisinde; 94 ve
ayni zamanda bizi tek bir ilkenin durtdsu altina "strikleyecek" nedenlerin monist bir sekilde ic ice
gecmesinin elestirisinde.95 Plotinus'a gore, "bizim olani kendimize vermeliyiz" (&AAQX PR 6d6vaL) pev
TONMETEPOVY NIIV),96 yildizlara hicbir sey atfetmeden, “zorunlulukla” (¢€ &vdykng) yasadiklarimizdan
aynlir.97 Cevremizden ve ebeveynlerimizden mutlaka etkiler vardir; ancak bunlar yalnizca
goérintsimuzi ve Ruh'un irrasyonel kisimlarini etkiler.98 Bunun yerine, karakterimiz ve dustincelerimiz
farkli bir prensipten, Ruh'tan gelir.99 Bedensel tutkulara karsi koyma kapasitemiz, astral
determinizme100 ve daha genis anlamda determinizme bir baska itirazdir. Ustelik kuslarin ucusu ve
diger kehanet turleri gibi yildizlardan farkli tahmin kaynaklari da mevcut olabilir.101 Yildizlarin dogum
anindaki konumlarina dayanarak kehanetlerde bulunan Genetoloji, Plotinus'un elestirisinin merkezi
noktasidir.102 Plotinus'a gore, yildizlarin dogumdaki konumu yalnizca “sinyal” verebilir (onuaivew),
ancak bunu yapamaz. olaylar “Uretir” (moteiv);103 isaretler sanki prensipler veya sebeplermis gibi
degerlendirilemez.104 Ornegin, bir cocugun asaleti yildizlarin konumundan ziyade ebeveynlere
baglidir.105 Bilgi aramak mantiksizdir 94 3.1.3.21, 28. 95 3.1.7.13 ve 21, 3.1.1.21. 96 3.1.5.20-21. 97
3.1.5.22-24. 98 Radice ve Reale 2002, 500-502 n. 19 (SVF 1.518'e referansla). 99 3.1.5.24-31. 100
3.1.5.31-33. 101 3.1.5.33-37, 2.3.7. 102 3.1.5.37-59. 103 3.1.5.36, 40-41. 104 Bkz. Chappuis 2006,
102-103, bkz. Pompeo Faracovi 1996, 158-160, Magris 2016, 398-424. 105 3.1.5.41-45.
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Lithoi Feromonlari. Kader, Ruh ve Kendi Kaderini Tayin 261 babanin kaderini cocugunun veya tam
tersinin veya erkek kardeslerin, kari kocalarin kaderinden yola cikarak belirler, bdylece bireyin ve grubun
kaderini birlestirir.106 Eger genetik bilim dogruysa, ayni astral konfiglirasyon altinda doganlar, tim
kanitlara ragmen ayni karakterlere sahip olmalidir. Ayrica insanlarin ve diger tirdeki canhlarin ayni astral
konfiglrasyonda dogmalari da aciklanamamistir.107 Altinci bélimde Plotinus, yildizlarin anlamsal degeri
konusundaki gézlemlerini derinlestirerek, hatanin, nedenlerin yeterince ayirt edilememesi, her seyin
yildizlardan tlretilmesinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Her seyden dnce, Aristoteles'in zaten
yaptidi gibi, 108 canl varliklarin "kendi dogalarina gore" dogduklarina isaret eder (KaTaTAG QOTROV
@LOeLG): attan at, insandan insan gelir.109 Plotinus, gokyUzinln ve yildizlarin hareketinin bir etki
yaratabilecegdini kabul eder, ancak bu eylemin “sinerjik” (cuvepydg): bedensel alanda yildizlarin yani sira
ebeveynleri de iceren bir isbirligi vardir.110 Ote yandan bireyin karakteri, aliskanli§i ve her seyden énce
kisisel tercihleri (6rnegdin dilbilgisi uzmani, arastirmaci, zar oyuncusulll veya mucit olmak) baska bir
seyi, siirsel bir amaci gerektirir.112 Buna gore, kotl secimler ve koétulik yildizlara bagli degildir, Baska
bir deyisle, Plotinus'a gore astrolojinin rolU yildizlarin isleviyle ilgilidir: onlar “evrenin korunmasiyla”
(owtnpla TGOV 6Awv)114 ilgilenirler ve gelecege isaret ederler.115 Keskin bir metafor kullanan Plotinus,
yildizlarin harflere benzedigini gézlemler. gramerciler.116 Yildizlarin géreceli gramerini, yani gokyizinln
dlzenini ve yapisini bilenler, gramercilerin yazili bir metnin anlamini nasil aradigina benzer sekilde,
yildizlarda anlam bulurlar. 106 3.1.5.45-53. 107 3.1.5.53-59. 108 Henry ve Schwyzer 1964, 241, bkz.
Aristoteles, Metafizik 7.7, 1032a25-26; Radice ve Reale 2002, 502 n. 20, 9.8, 1049b25-26'ya bakin. 109
3.1.6.1-3, 2.3.12. 110 3.1.6.3-9. Maggi 2007, 369, Fizik 2.2, 194b13'e atifta bulunur. 111 Henry ve
Schwyzer 1964, 241 bkz. Platon, Republic 2.374c. Bkz. 3.1.3.26-27. 112 3.1.6.7-10. 113 3.1.6.10-15.
114 3.1.6.19; 4.4.38. Casaglia, Guidelli, Linguiti ve Moriani 1997, 368 n. 33 bkz. Platon, Yasalar
10.903b5. 115 3.1.6.20-24; 2.3.7-9 ve 14; bkz. Spinelli 2002, 281 ve 296-297, Maggi 2007, 363. 116
Radice ve Reale 2002, 504 n. 21, 2.3.7.4-5 ve 3.3.6.18-19'a bakin. 5.8.6'da Plotinus, harfler yerine
hiyeroglifleri tercih ediyor. Gokyuzinun bir kitap olarak tasviri ile ilgili olarak bkz. Chappuis 2006, 110,
Origen'e referansla, Ozgiir irade Uzerine 23.15.31-46 (Haziran 1976, 180-183).

--- SAYFA 270 ---

262 Gatti Bu tartismada kullanilan dil, Plotinus'un felsefesindeki merkezi bir problemle baglantiya isaret
etmektedir.117 Bu pasajlarda, Ennead'lerdeki “Uretken tefekkir” sorunuyla bir karsilastirmaya davet
eden semantik géorme alanina iliskin fiillerin gecisleri vardir.118 Altinci bolimde “gérmek” (6pav) fiili
astrolojik anlamda belirli bir anlamda gecmektedir. baglamda.119 Baska bir tanri-yildiza ve insanlara
bakan tanri-yildiz ile ilgili olarak kullanilir;120 onun gérmesi bu insanlarin dogasini iyi ya da kotl yénde
etkilemez. “Bakmak” (BAénew) fiili, yildizlara “harfler gibi” (Wonep ypdppata) bakan astrologlarla ilgili
olarak ortaya cikar.121 Bu dilbilgisini bilen uzmanlar, astral figlrlerdeki “gelecegi” (TauéAAovTa)
okuyabilir,122 ve “analoji yoluyla ne ifade ettiklerini takip edin” (katdtddvdAoyov uebodebovtag
TOOEUALVOUEVOY).123 Ayni sekilde, ylksekten ucan bir kusun ylksek eylemler anlamina geldigi de
soylenebilir.124 yildizlardir ve onlardan etkilenmezler. Bu durumda goérmenin "Uretken tefekkur"le, yani
3.8'de sembolik olarak ifade edilen katilim metafizigiyle hicbir baglantisi yoktur. Yalnizca uzmanlar
tarafindan okunabilen, dogal, alisiimadik isaretlere bakma olanagi vardir.125 5 Ruhun ve Bilgelerin Kendi
Kaderini Tayin Etme Doktrini Bu incelemenin Ugutnct kismi bir ddonim noktasi olusturur. Plotinus'un
aradigi “diger nedeni” (&AAN aitia)127 sundugu, nedenler ve kaderl26 hakkindaki tartismanin can alici
asamasina giriyoruz. Ozellikleri sunlardir: a) “nedensiz hicbir seyi” birakmaz (&vai{tidv te 006£V); b)
olaylarin “sonucunu ve sirasini” (&koAovB{av Te ... KalTdE) korur;128 c) “bizim bir seyler olmamizi”
saglar 117 Bkz. Gatti 1996a, 23-89, Gatti 2012, 5-8. 118 Bkz. Gatti 1996a, 91-133, Gatti 1996b, 29-34
ve 36-37, Gatti 2012, 69-77, cf. Reale 1990, 396-398. 119 Bkz. Sleeman ve Pollet 1980, 748-754, Bkz.
3.1.6.16. 2.3.1, 2.3.4, 2.3.6 (burada 8¢a ve 6cdobal tekrarlaniyor); bkz. Pompeo Faracovi 1996, 154-155,
Maggi 2007, 356-357. BAénewv bkz. Sleeman ve Pollet 1980, 190-191; Bswpelv icin bkz. 501-502 123
3.1.6.22-23. Bkz. Chappuis 2006, 112. 126 3.1.7.21-3.1.10.15. 127 3.1.7.21-24.
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Lithoi Feromonlari. Kader, Ruh ve Kendi Kaderini Tayin 263" (Audg té Tt elvan); d) “kehanetleri ve
kehanetleri” ortadan kaldirmaz (npopprioelg te Kailpavtei{ag).129 Her seyden 6nce, sekizinci bolimde
Plotinus, Ruh'u bir “ilke” (&pxr) haline getirerek determinizmin zorluklarinin asildigini savunur.130 Ruh,
hem Evrenin Ruhul31 hem de bireylerin Ruhlari durumunda listelenen tim &zelliklerin mevcut oldugu bir
nedendir. (oboulkpd),132 ve "her seyi bir arada 6ren."133 Yeni ufuklar acan nedenlerden kaynaklanmaz,
ancak "birincil bir sekilde hareket eden bir nedendir" (mpwtovpyog attia).134 O, Olus'tan cikarilan
birlestirici bir ilke oldugu 6lctde her seyi ic ice gecirir. Yukaridakiler insanlarla ilgili oldugundan,
incelemenin son kismi Evrenin Ruhu'ndan cok insan Ruhlari ile daha yakindan ilgilidir. insanin Ruhu iki
farklh perspektiften sunulur. Bir beden olmadiginda Ruh "en ¢ok kendi kontrollinl elinde tutar (KuplwTtdTn
Te a0TAC), 6zglrdir (éAevBépa), ve kozmik nedenselligin (kooulkA¢ aitiac €Ew)"135 ve ayrica zamanin
etkisi disinda; stabildir. Bedene daldirildiginda "artik her seyin kontrolliinde degildir" (ovkéTtL mdvta
kupia),136 ve istikrarsiz bir dengeye sahiptir. Theoria'ya ithaf edilen inceleme olan 3.8'de, benzer sekilde
Ruh'un kendisine dissal olani disliindiginde artik kendini kontrol edemedigi belirtiimektedir.137 Eger alt
kismi galip gelirse, Ruh bedene teslim olur ve farkh bir dizene yerlestirilir.138 En iyi Ruh daha fazla
"hakim olur" (kpatel), daha kotd olan ise daha az hakim olur.139 Ustlin Ruh, “dogal olarak iyi”
(dya®ATAY QUOOW),140 tutkulara direnir ve tutkular tarafindan degistirilmek yerine onlari degistirir.141
Dokuzuncu bélimde Plotinus, Ruh ve onun 6zgurligu sorununu daha ayrintili olarak arastirir. "sans"
(toxn) "gereklidir" (dvaykaia)l42 tesadlfi bir dis durum olarak 129 3.1.8.3-4 131 3.1.8.5 132 3.1.8.6.
134 3.1.8.8; bkz. Platon, Kanunlar 10.896e-897b; bkz. Henry ve Schwyzer 1964, 243. 135 3.1.8.10-11,
4.3.9; bkz. 106-109, Chappuis 2006, 125, Maggi 2007, 367-368.138 3.1.8.14-15.141 3.1.8.19.

--- SAYFA 272 ---

264 Gatti kosullar.143 Tum nedenler g6z 6niine alindiginda, her sey kacinilmaz olarak gerceklesir.
Plotinus'a gore dis nedenler arasinda evrensel hareket de yer alabilir.144 Ruhun iki olasi hareketi vardir.
Bir yandan dissal olana yonelebilir; bu durumda pasif ve bagimhidir, "bir tir kér hareketle"
(TveAfiTigopd), "istem disi" (obxiEkobalov), "dogru ve akil tarafindan yoénlendirilen" eylem ve durtiler
olmadan, yani tefekkiir olmadan calisir.145 Ote yandan, icsellik, kendisine ve akla yonelik, "durtlleri saf
ve etkilenmemis bir kontrol ilkesine sahip olmasindan kaynaklandiginda" (Adyov d6&dtav Ryepdva
KaBapov kaldnabri).146 Dolayisiyla dirtd. bu saf akildan gelen sey “bize baglidir ve gonGlladir” (¢’ fuiv
KalékoOalov).147 Bu “bizim kendi eylemimizdir” (tonuétepov €pyov), “baska bir kaynaktan dedgil,
iceriden gelen bir eylemdir” (dun&AAoBev AABEY, GAN' €v600ev), "saf bir ruhtan, birincil, kontrol edici ve
otoriter bir rol oynayan bir prensipten" (dnokaBapdg Thc) wuxic, &’ &pxAc MPWTNG NYOLUEVNG
Kalkup{ac).148 Theoria ile baglantili logos katharos'un rehberi, burada gercekten 6zglr olan eylemleri
icerir.149 Plotinus'a gore, eder biz ve yaptiklarimiz tamamen evrensel bir prensibe, olaylarin ic ice
gecmesine ve bunlarin salt kabulline veya reddedilmesine bagliysa, Stoaci "bize bagli olan" bos bir
s6zden baska bir sey degildir.150 Onuncu bélimde Plotinus su sonuca varir.151 Plotinus ilk olarak
olaylarin nedenlerini ele alir. "Bu aciklamanin sonucu bize her seyin 6nceden haber verildigini ve
nedenlerle ortaya ciktigini ancak bunlarin iki yonli oldugunu séyliyor" mdvta, dtttdg 6ETavTC):152 Ruh
143 3.1.9.1-2. 144 3.1.9.2-4. 145 3.1.9.4-9, 14-16; bkz. Gerson 2014, 260-264. 146 3.1.9.9-10. 147
3.1.9.10-11; bkz. Andolfo 1996, 321-327, Leroux 1996, 305-314, Romano 1999, 173, Trabattoni 2009,
195-196. 148 3.1.9.11-14; bkz. Graeser 1972, 112-125, Remes 2007, 181-185. 149 Bkz. Andolfo 1996,
321-323 (farkl spesifik Plotinian terimlerin listelendigi 3.1 ve 6.8'e referansla); ayrica bkz. 2.3.9. 150
3.1.7.11-15; bkz. Chappuis 2006, 130-131, Eliasson 2009, 418-419. 151 Bréhier (1936-1993, cilt 1,
xxiii-xxiv, cilt 3, 16 n. 1) gibi bazi bilim adamlari bunun Porphyry tarafindan yazilmis bir ek oldugunu éne
sUrduler. Ancak benzer ifadelerin sadece kitabin sonunda degil, metnin gévdesinde de bulundugunu
belirtmek gerekir. Ayrica bkz. Harder 1961, 419, Radice ve Reale 2002, 510 n. 25.152 3.1.10.1-2.
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Lithoi Feromonlari. Kader, Ruh ve Kader 265 ve disaridan gelen tesirleri ifade eden “diger sebepler”,
kozmik déngii.153 ikinci olarak Plotinus, Ruhlarin eylem ve tutkularini akil ve kaderle baglantil olarak ele
alir.154 Ruhlarin “dogru akla goére” hareket etmeleri halinde “kendiliginden” (nap' adt®v) hareket
ettiklerini belirtir. (katdAdyov 6pB6v). Gercek neden icsellikle baglantilidir.155 Diger tim eylemlerde
Ruhlar engellenmistir ve “aktif olmaktan cok pasiftirler” (mdoyewv te pdAAov fnpdtTtewy):156 dislinceden
yoksundurlar. Kaderin dissal bir sebep olduguna inananlar, sebepsiz ve i¢sel olmayan bu eylemlerin
kaderin yonlendirdigine inanirlar.157 Bu sekilde yaptigimiz sey, yapabilecegimizin en iyisi degildir. “En
iyi eylemler bizden gelir” (tadtdplota nap’ AUGY),158 “yalniz kaldigimizda” (§Ttav pévol WUev),159
kendimizde, Ruhun saf ve 6zgiir kisminda toplanir, iyiyi diisinmeye kararlidir ve fiziksel yénelime
yonelmez cokluk.160 Bu tefekkir halindel61 insan, kendisini, ayrildigi Evrenin Ruhu'na bagli, kendine ait
olmak isterken bulur. incelemenin son satirlari "bilgelere" (omovdatol) ithaf edilmistir.162 Kendi
dogalarina gore yasayan Ruhlar, "kendilerine gore" hareket ederek "glzel isler" yaparlar (én' adTo(q).
Bilgeler, dissal bir neden olarak kadere gore degil, kendi kaderlerini tayin ederek hareket ederler.163
Diger goruslerin i1siginda, Bilgelerin tefekkirle baglantili oldugu metinlerde164 onlarin kendi kaderlerini
tayin etmelerinin, anlasilir olani tefekklr etmeleri nedeniyle gerceklestigi sdylenebilir. Plotinus, "yalniz"
oldugumuzda (pévol) bu tir bir dogaya sahip oldugumuzu soyllyor; yani o zaman derinden kendimiz
oluruz. Bu baglamda Chappuis, Plotinus'un tek bir bilgeden degil, bir grup bilgeden bahsettigini; farkli
dogalardan degil, dogru sekilde bilme ve hareket etme yetenegine sahip, saf akil olarak insan
dogamizdan s0z eder.165 Bilgelerden farkli, bilge olmayanlar 153 3.1.10.1-3. 154 3.1.10.4-15. 155
3.1.10.4-5. 156 3.1.10.5-7. 157 3.1.10.8-10. 158 3.1.10.10. 159 3.1.10.11. 160 4.7.10, 2.3.18. 161 Bkz.
Gatti 1996a, 136-144, bkz. Andolfo 1996, 321, Eliasson 2009, 425-428, Trabattoni 2009, 206-211. 162
Bkz. Schniewind 2003, 89-90, Dillon 1969, 315-335. 163 3.1.10.11-12; bkz. Chappuis 2006, 135. 164
Bkz. Gatti 1996a, 221-229, cf. Leroux 1996, 312, Chiaradonna 2009, 164-167, Schniewind 2003,
182-185 ve 189-191, Linguiti 2009, 216-220, Trabattoni 2014, 108-112. 165 Bkz. Chappuis 2006, 136;
ayrica bkz. 3.2.15.

--- SAYFA 274 ---

266 Gatti gluzel eylemleri yalnizca "nefes alma bosluklari oldugunda" (ka8' 6cov Gv dvanvedowaot)
gerceklestirir ve bir ylkselis yoluna baslar; Kendilerini bedensel engellerden kurtararak,
"dlsundiklerinde" mantigi takip ederler.166 6 Son Sozler Sonug olarak, 3.1'in tartismaya dayall yapisinin
analizi bize Plotinus'un kader, Ruh ve onun kendi kaderini tayin etmesi analizini sundu. Heimarmené
terimi incelemede farkli sekillerde kullanilmaktadir: 1) Stoaci anlamda bir nedenler zinciri olarak; 2) tek
ilke-Ruh ile ilgili olarak; 3) Atomizm ile ilgili olarak; 4) insan eylemlerini disaridan etkileyen bir neden
olarak.167 3.1 disinda, ilk dért Ennead'de ortaya cikan iki durum da énemlidir: birincisi, ilahi Takdir ile
ilgili olan heimarmené, "burasi" kaderdir ve "yukarisi" ilahi Takdirdir; ve ikincisi, Nous'un kaderinin orada
kalip bir sonraki diinyayi etkilemesi. Heimarmené, her seyden énce, 3.3.5.15.168'de ilahi Takdir ile
iliskilendirilen, duyulur dinyadaki nedenlerin ic ice gecmesine atifta bulunur. Kisaca, Plotinus'a gore,
heimarmeng, agirlikh olarak Ruh ve Hipostazlarin disinda olani iceren ontolojik bir diizeye yerlestirilir.
Ruh ile ilgili olarak, 3.1'deki argiiman, onun 6zgurligini inkar eden determinist tezlerin ¢lritilmesinden
sonra, her seyden 6nce insan ruhuna ve onun 6zgUrligine odaklanmaktadir. Stoaci doktrini reddeden
Plotinus, Hipostazlarin bir parcasi olan Ruhun ylce dogasini vurgular. 3.1'de theoria ile ilgili sirecsel
baglantilar acik bir sekilde yapilmamistir, ¢linkl inceleme yalnizca argimantasyon icin kesinlikle
vazgecilmez olan unsurlarla ilgilidir. "inmemis" saf insan Ruhu, 166 3.1.10.12-14 Hipostaz ile
baglantilidir. Eliasson 2009, 428 sunu belirtiyor: "Plotin donc, tout en suivant belirli unsurlar de la the
médioplatonicienne 'standard’, Didaskalikos'un 2. bolimtinde yer alan sezgilerin anlasiimasina uygun bir
¢6zUm oneriyor. les bilges tarafindan gercgeklestirilen (...) tim dinyaya bagh (...), digerlerinin
gerceklestirdigi gercek eylemler, planin bir kader sorununa ¢6zim olarak énerdigi toplam
kontrendikasyonlarin yokluguna baglidir. 'ce qui pépend de nous' kavramiyla uyumluluk (...), selon
laquelle agir 'selon le destin' designe plutét I'action normale des bilge olmayanlar, cette quasi-aktivite ou
I'ame aveugle a Cause de son cehalet (...), sapkin plutét I'objet des Hasards extérieurs.” 167 3.1.10.8-9.
168 Pronoya terimi 3.1'de yoktur; daha sonra, ilk incelemede Ruh'un sunumundan sonra tanitilmistir.
169 Bkz. Linguiti 2001, 213-236, Chiaradonna 2009, 81-115.
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Lithoi Feromonlari. Kader, Ruh ve Kendi Kaderini Tayin 267 Gzerinde dusunilenler kisaca analiz
edilmektedir. Bu Ruhta, hala bedenle baglantili olmasina ragmen islevler dengededir. Diger bilim
adamlarinin yani sira Linguiti, cagdas bilim adamlarinin antik yazarlardaki 6zgurlik, secim ve kendi
kaderini tayin etme konusunu anlamalarinin zorlugunu vurguladi.170 ilk zorluk, bu kavramlara atifta
bulunmak icin kullanilan terimlerin karmasik ve farkl kimelenmesiyle ortaya gikiyor; Ayni yazar ve ayni
eser icinde dahi pek cok sdézcuksel sorun bulunmaktadir. Bu, eski metinlerin anlasilmasi ve tercime
edilmesiyle ilgili konularla baglantilidir. Dolayisiyla pek cok bilim adami, Eskilerle ayni 6zgurlik ve
sorumluluk anlayisina sahip oldugumuzdan emin olamayacagimiza isaret etti. 3.1'de Plotinus bize neyin
bagl olduguna, 6zerkligimize ve kendi kaderimizi tayin etmemize iliskin ¢esitli unsurlarin altini giziyor.
Akilcilik, tefekkir ve i¢sellik insanoglunu karakterize eden ana 6zelliklerdir, dolayisiyla kendi kaderini
tayin etme ve 6zgurlik bu seviyede, dissal olandan ayrilmis olarak bulunmalidir.171 Bedenden bagimsiz
olan Ruh, kendi kendisinin efendisidir; cisimlestiginde 6zerkligini sinirlayan farkh nedenler diizenine dahil
edilir.172 Kader ve kendi kaderini tayin etmeyle ilgili olarak Plotinus'un teorisinde cesitli zorluklar ortaya
cikar ve karmasik bir denge iginde bir arada tutulur. Plotinus, her seyin zorunlu olarak tek bir ilkeden
tlredigini savunan Stoaci monizmin clritilmesinde yalnizca kismen basarili olur. Aslinda Plotinos'a gore
her sey ilk Hipostaz'dan bir gecit toreni yoluyla gelir ve gecit téreni "bir 6zglrlik eylemini takip eden bir
zorunluluktur."173 Bu turetilmis gecit toéreninde Ruhlar adina gercekten 6zgUr bir secim icin yeterli bir
marj yok gibi gorintyor. Bir'i takip eden tim seviyelerde, tefekkir doktrininin ima ettigi hiyerarsik
ardisikhiktaki derin dizeltmelerle bile gerekli bir ilerleme vardir.174 Hatta 170 Bkz. Rist 1967, 130-138,
Graeser 1972, 115-125, Williams 1993, 66-68, 130-167, 207-218, Bobzien 1998b, 133-175, Frede 2003,
200, Eliasson 2008, 1-16, 217-222, Chiaradonna 2009, 168-172, Linguiti 2009, 213-215, Linguiti 2014,
211-212, Trabattoni 2009, 196-205, Gerson 2014, 251-263, Spinelli ve Verde 2014, 59-61, 64, 71,
Vimercati 2014, 151-167. 171 Bkz. Linguiti 2009, 216-218, buradaki en 6nemli metinler sunlardir: 3.1,
6.8, 3.2 ve 3.3. 172 3.1.8. 173 Bkz. Reale 1990, 395, Radice ve Reale 2002, 489. 174 Bkz. Gatti 1996a,
47-65, 112-121, cf. Andolfo 1996, 326-327, Romano 1999, 189-191, Maggi 2007, 370-371. Ayrica bkz.
Dessi 2012, 33: “Se vogliamo Continuea a essere responsabili delle nostre azioni dobbiamo essere noi a
compiere le nostre azioni, quelle buone Come quelle cattive, e quindi dobbiamo ammettere che ciascuno
di noi possiede un'anima bireysel kapasite di sottrarsi alla Nedenleri birlestirmek ve kendi kendine karar
vermek, tim mulkiyet sorumluluklarini yerine getirmenin gerekliligi ve hakimiyete karsi, Uno ile
uzlasmayi saglama olasiligina sahiptir.
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268 Gatti Nous, gordliigimuz gibi, cogunlukla dis nedenler zincirine denk gelen heimarmené'ye maruz
kalir. Plotinus, Bir'e bagli olan realitelerin dogusunu, yalnizca Bir'in 6zgur iradesinin dogal ve zorunlu bir
sonucu olarak degil, ayni zamanda bir tolma, bir "acelelik"175 olarak gordtgu icin, varliklarin dogusu ve
tlremesi de birlikten bir ayrilma, olumsuz ama sugsuz bir olgu olarak gortilebilir.176 Benzer sekilde,
kendisi de zorunlu bir strecgten tlreyen Evrenin Ruhu, phusis olarak fiziksel dinyay! Ureten sebeptir ve
yasalari da heimarmené'nin i¢ ice ge¢cmesinin bir ifadesidir. Zorunluluk ve 6zgurliguln i¢ ice gectigi bir
baglamda, bedenden bagimsiz bireysel Ruhun kendi kaderini tayin etmesi, yalnizca rizanin mimkdn
oldugu Stoaci anlayistan acikca farkl olmasina ragmen, yalnizca kismi gériiniiyor.177 incelemenin son
satirlari, tefekklrle baglantili 6zgUlrlik perspektifine odaklaniyor. Aklin ve icselligin pesinde kosan
bilgeler, Plotinus'a gére thedria sayesinde kendilerine ve ilkelerine hitap ettiklerinde “yalnizdirlar”
(uévou). Ozgiirliik ve iradenin cakistigi bir kurtulus ve Tek-lyi'ye yiikselis yolunu izlerler, kendi kaderlerini
tayin etmeleri icin iyiyi basarir ve boylece tek basina, meshur "yalnizliktan yalnizlhida kacis"i (puynuévou
npo¢ puévov) gerceklestirirler.178 I'anima pud esercitare sulle passioni del corpo, Plotino'nun niteliksel
determinizmi g6z ardi etmesi gerekiyor. Bir slire sonra, erkedin diinyadaki varligini strdirmek icin
maliyet ve maliyet agisindan ilk énce gelirim. 175 Bkz. Sleeman ve Pollet 1980, 1026, Torchia 1993,
71-108, Andolfo 1996, 343-348, Gatti 1996a, 108-112, Gerson 2014, 259-261. 176 Andolfo 1996, 349.
177 4.3.13; bkz. O'Brien 1993, 5-18, Andolfo 1996, 326-327 ve 349-350, Radice ve Reale 2002, 489,
Linguiti 2009, 224. Burada sunu da eklemek gerekir ki, Plotinus'un zorunluluk ve 6zgurlik anlayisinda
salinimlar ve farklilasmalar vardir; tefekkdr. Plotinus'ta zorunluluk, hem Evrenin dizenindeki olumlu
tekduizelik (Bir'in 6zgUrliginden kaynaklanan Hipostazlar diinyasinda ve theodria'ya bagl Ruh'ta) hem de
olumsuz bir kisitlama (ruhtan bagimsiz nedenlerin neden oldugu olaylar durumunda gecit térenine ve
dissal olana bagl) olarak anlasilabilir. Bireyin 6zgurligad, hem Ruhun Evrenin diizenine pozitif uyumu
(farkli asamalarda gerceklestirilen theoria sayesinde) hem de negatif kendine ait olma iradesi (dis
olaylara tabi, bu diinyanin kaderine, disinmeden bagli olan sahte bir 6zgurlik olarak) olabilir. 178
6.9.11.51; bkz. Gatti 1996a, 230-236.
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270 Gatti Emilsson, Eyjolfur K. 2015. Plotinus on sympatheia.” Eric Schliesser tarafindan diizenlenen
Sympathy'de, 36-60. New York: Oxford Universitesi Yayinlari. Faggin, Giuseppe, ed., tr. 1992.Plotino,
“Enneadi”; Porfirio, "Plotino'nun Hayati." Milan: Rus-coni. Frede, Dorothea. 2003. “Stoaci Determinizm.”
InThe Cambridge Companion to the Stoics, Brad Inwood tarafindan dizenlendi, 179-205. Cambridge:
Cambridge Universitesi Yayinlari. Gatti, Maria Luisa. 1996a. Plotino ve metafizik della tefekkiir. Milan:
Vita ve Pensiero. Gatti, Maria Luisa. 1996b. “Plotinos. Platoncu Gelenek ve Yeni-Platonculugun
Temelleri.” Lloyd P. Gerson tarafindan dizenlenen The Cambridge Companion to Plotinus'ta, 10-37.
Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Gatti, Maria Luisa. 2012. “Theoria” ve filosofia. Plotino'nun
yorumlanmasi, Yeni Yil'in bir sonraki gintinde bir parti Gzerinde distnUlmesi anlamina geliyor. Milano:
Educatt. Gerson, Lloyd P., ed. 1996. Plotinus'un Cambridge Arkadasi. Cambridge: Cambridge University
Press. Gerson, Lloyd P. 2014. "Plotinus'ta Ahlaki Sorumluluk ve 'Bize Bagl' Olanlar." Bize Ne Dusuyor?
Antik Felsefede Faillik ve Sorumluluk Uzerine Calismalar, Pierre Destrée, Ricardo Salles ve Marco
Zingano, 251-263 tarafindan dizenlenmistir. Sankt Augustin: Akademi. Gerson, Lloyd P., ed. 2018.
Plotinus, Enneadlar. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Graeser, Andreas. 1972. Plotinus ve
Stoacilar. Bir On Calisma. Leiden: Brill. Gurtler, Gary M. 1984. "Plotinus'ta Sempati." Uluslararasi Felsefi
Uc Aylik Bllten 96: 395-406. Daha sert, Richard, ed. 1961. Plotins Schriften. Hamburg: Meiner. Henry,
Paul ve Hans-Rudolf Schwyzer, ed. 1964. Plotini Operasi, cilt. 1. Oxford: Clarendon. loppolo, Anna Maria.
1984. “L'astrologia nello Stoicismo antico.” La scienza ellenistica'da. Atti delle tre giornate di studio
tenutesi a Pavia dal 14-16 Nisan 1982, Gabriele Giannantoni ve Mario Vegetti tarafindan dizenlendi,
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in Cic. 'De fato' 31-37.” Lexis 25: 103-119'da. loppolo, Anna Maria. 2013. “ll concetto di causa nella
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Sankt Augustin: Akademi. Isnardi Parente, Margherita. 1984. Plotino'ya Giris. Roma: Laterza. Junod, Eric,
ed., tr. 1976. Origéne, Philocalie 21-27, Sur le libre arbitre. Paris: Cerf. Kalligas, Paul. 2014. Plotinus'un
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Lithoi Pheromenoi. Fate, Soul and Self-Determination 271 Leroux, Georges. 1996. “Human Freedom in
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edited by Francesca Bot- tari, Laura Casarsa, Lucio Cristante, and Marco Fernandelli, 119-135. Trieste:
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autodominio. La questione degli influssi astrali.” Etudes Platoniciennes 4: 353-371. Magris, Aldo. 1986.
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Plotino." Anima e liberta in Plotino, Atti del Convegno Nazionale, Catania, 29-30 gennaio
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Caro, Massimo Mori ve Emidio Spinelli, 99-113. Roma: Carocci. Valgiglio, Ernesto. 1967. "Il fato nel
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15. B6lUm “Giines de Gece de Olimlilerin Hizmetkaridir”? Celsus'un Gercek Hikayesinde ilahi Takdir Pia
De Simone "ilahi takdir" (mpévola) kavrami, ikinci ylzyildaki Celsus'un Gercek Hikayesinde ve dolayisiyla
bir sonraki ylzyilda bir yanit olarak yazilan ve Celsus'un yazilari icin tek kaynagimiz olan Origen'in
Celsus'a Karsi adli eserinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Bu bélimun konusu olan Celsus'un kendi takdiri
anlayisini tanitmadan 6ncel bazi 6n aciklamalar yararli olabilir. Yunanca pronoia terimi, “6ngoru” ve
“Onceden dusinmek”, “6ngdérmek”, “kendine dikkat etmek”, “Onceden tasarlamak” ile ilgili kavramlari
icerdiginden, ingilizce ilahi takdirden cok daha genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Antik Yunan felsefesi
baglaminda pronoia teriminin kullanimi hem fiziksel nedensellik anlayisini hem de dini kozmolojiyi
kapsar.2 Pronoia, farkli anlamlarinin tim yelpazesiyle, evrendeki ilahi eylem, ilahi 6ngorl, dnceden
belirlenmislik ve kétilik sorunu gibi konular kapsayabilir ve sadece fiziksel ve metafizik degil, ayni
zamanda etik ve antropolojik anlamlara da sahip olabilir. Platon'un aciklamasina gére zamir kisisel
degildir ve bireylere duyulan ilgiyle iliskili degildir; daha ziyade daha genis bir perspektiften bakildiginda
evrenin uyumuna ve giizelligine bakar. Aristoteles'in yazilarinda -en azindan imparatorluk caginda
anlasildigi sekliyle, ¢clink( Aristoteles bu konuyu kapsamli bir sekilde ele almamisti- zamir, evrendeki
duzen ve uyumun nedenidir, ancak yalnizca goklerde, yani sabit yildizlar kiiresinden ayin dinya
etrafinda hareket ettigi kiireye kadar etkilidir. Bu nedenle ay alti gerceklikte yalnizca dolayli olarak is
basindadir.3 MO 2. ylzyil ile MS 2. ylzyil arasinda pek cok filozof ilahi takdirle ilgilendi. Bir yanda zamirin
en sadik savunuculari olan Stoacilar ile diger yanda Epikuroscular arasinda, Cicero'nun yazilarinda da
kanitlandigi Gzere, gercekten de yogun bir tartisma vardi: 1 Origen'in ilahi takdir anlayisi hakkinda, bkz.
Mark Edwards'in bu cilde katkisi. 2 Antik felsefi disincede zamir hakkinda bkz. Sharples 1987, 6zellikle.
1216-1218; Dragona-Monachou 1994, 4418-4487, Ferrari 1999, 63-77. 3 Bkz. burada asagida. ©
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Glines de Gece de Oliimliilerin Hizmetkari Midir? 275 Seneca, Apuleius, iskenderiyeli Philo,
Ps.-Plutarkhos, Sidonlu Boethus ve Diinya Uzerine sdzde Aristotelesci incelemede.4 Gésterecedim gibi,
Celsus'un ilahi takdir agiklamasi, onu bize aktaran Origen'in yazilarindan, bir yanda pagan Hiristiyanlik
karsiti polemik ile diger yanda Hiristiyanlarin buna tepkisi arasindaki bu tartismanin i1siginda
anlasiimalidir. Bu bolim dort bélum halinde yapilandiriimistir. Birinci bélim, Origen'in Celsus'a Karsi
kitabina gdre Gercek Hesap'ta inayetin bir incelemesini sunuyor; Bu béliumde Origen'in Celsus'u
Epikurosculukla suclamasi ve Celsus'un takdir anlayisinin ima ettigi her seye gicu yetme ve
insanmerkezcilik konulari ele alinmaktadir. ikinci bdlim, Celsus'un ilahi takdir hakkindaki diisiinceleri
Uzerindeki Platoncu etkiye odaklanirken, Gglinct bélim, Celsus'un dislUncesini tarihsel ortamina
oturtmak icin, MS 2. ylzyilda ilahiyat hakkinda yazan ve bu konuda benzer bir gortsu paylasan bazi
yazarlari inceliyor. Son bdlimde Celsus'un ilahi takdir hakkindaki distuncesinin Epikurosculuk ile Stoacilik
arasinda bir "orta yol" isgal ettigini tanimlayacagim. 1 Origen'e Gére Celsus'un Gercek Hesabindaki ilahi
Takdir. ilahi Giic ve insan Merkezcilik ilahi takdir kavrami, diinyayla ve onun icindeki insanlarla ilgili olan
ilahi bir giicin varhgini varsayar. Origenes, Celsus'a Karsi adli eserinde Tanri ve takdirle ilgili Gic ana
go6risin bulundugunu acikliga kavusturur: birincisi, insan meselelerine ilahi ilgiyi ve dolayisiyla takdirin
varhigini reddeden Epikuroscu gors; ikincisi, takdirin goklerle sinirli oldugunu, oysa ay alti diinyada
bulunmadigini savunan Aristotelesci gorus; ve son olarak, Tanri'nin ilahi ve nihai planinin, kozmosun her
seye ickin, yasayan, iyi ve normatif ilkesi olmasina dayandidi Stoaci plan (1.21). Origen'e gore tim bu
gorusler yanhstir, ancak farkli sekillerde: Epikuroscular ilahi takdiri tamamen reddetmekle yanihyorlar;
Aristotelesciler, takdirin rolin0 goklerle, yani insanlari disarida birakan gercekligin sinirh bir kismiyla
sinirlamakta yanihyorlar; Stoacilar maddi Tanr anlayislarinda yaniliyorlar. Celsus'a Karsi'nin ilk dort
kitabinda Epikuroscular Origen'in ana polemik hedefidir. Onlari defalarca ilahi takdiri reddedenler ve ona
inananlari batil inanclarla suclayanlar olarak tanimliyor ve bu konumlara iliskin bir arastirma icin bkz.
Dragona-Monachou 1994, 4418-4487 ve Dillon 1977, 44-45.
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276 De Simone her seyden 6nce Tanri'dir.5 Bu baglamda Celsus'u da Epikuroscu olmakla "suclar".6
Origen'e gore Celsus'un muhataplari ilahi takdirin varligina inandiklari icin Celsus, aciklamalarinin
reddedilecegi korkusuyla Epikurosculugunu acik bir sekilde aciklayamaz, bu nedenle insanda Tanri ile
ilgili olan dlnyevi kissimdan daha Ustln bir sey varmis gibi davranir. Bu parcanin saglikli oldugu kisilerin
(yani ruhun) her zaman bu parcanin iliskili oldugu kisiyi (Tanri demek istiyor) 6zlediklerini ve ondan bir
seyler duymak ve onun hakkinda hatirlatiimak istediklerini séyler.7 (Tr. Chadwick 1953; italikler bana ait)
Origen, ilahi takdirin var olmadigi iddialarinda acikca Epikuros ve Celsus'u birbirine baglar; sunu beyan
eder: “bazilari [...] cok aceleyle ilahi takdirin var olmadigi sonucuna vardilar ve Epikuros ve Celsus'un
gorisunl benimsediler.”8 2. ve 3. ylUzyildaki ilahi takdir tartismalarinda, rakiplere saldirirken Epikuroscu
doktrine cogu zaman asadilayici bir sekilde basvurulmustu; Gnostiklere karsi Plotinus, Aristoteles'e karsi
Atticus ve Stoacilara karsi Aphrodisias'li iskender.9 Bu yaklasima uygun olarak Origen, Peripatetikleri,
Tanri'nin insanlarla ilgilendigini ve Tanri ile insan arasinda bir iliski oldugunu da inkar eden dusUnrler
olarak tanitir.10 Bu yarim yamalak referanslardan dolayi Celsus'un dustncesi de, Epikurosculuk'un reddi
olarak Epiktrcllige benzetilir. diinyaya yonelik herhangi bir ilahi ilgi ve bu nedenle Origen tarafindan
elestirilir. Ancak Celsus'a Karsi'da, ilahi takdirle ilgili tartisma daha karmasiktir ginkt bu tartismanin,
Origen'in Hiristiyanhgin kesin ve klicimseyici bir reddi olarak sunulan Celsus distincesine iliskin genel
aciklamasina yerlestirilmesi gerekir. Celsus'un konumu bu nedenle en iyi sekilde onun Tanri anlayisinin
ve dzellikle isa'yr kiiciimsemesinin 1siginda aciklanir. ilahi takdir, Tanri'nin varligini varsaydigindan ve
isa'nin Hiristiyanlar tarafindan Tanri'nin Oglu ve Tanri'nin Kendisi olarak ilan edildigi icin, acikca 5 Bkz.
Origen, Celsus'a Karsi 1.8, 1.10, 1.13, 1.21, 2.13, 2.42, 3.75. 6 Origen, 5. Kitaptan itibaren Celsus'u bir
Platoncu olarak kabul eder. Bir Epikuroscu olarak Celsus hakkinda, bkz. De Simone 2018, 245-258,
Bergjan 2001, 179-204. 7 Origen, Celsus'a Karsi 1.8: mpoomoteltat KpelTtédv Tt Todyntvou elval év bu cok
onemli, TovtéaTv RYLYH, Mdvtnépievtal Tobovyyevolcg, Aéyel BEToD evet, bu cok iyi bir sey. 8 Origen,
Celsus'a Karsi 1.10: KalTWEC [...] ouyKaTéBEVTO TOUNBANGG lval mpdvolav Kaitov Bu cok dnemli. 9 Bkz.
Longo 2016, 81-108. 10 Bkz. Origen, Celsus'a Karsi 3.75. Atticus da, Peripatetik ve Epikuroscu
yaklasimlari inayet konusunda birbirine baglar (bkz. Caesarea'll Eusebius, Hazirlik icin incil 15.5.1-14 =
Atticus, fr. 3 Des Places).
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Glines de Gece de Oliimliilerin Hizmetkari Midir? 277 isa'nin dogasi ve eylemleri hakkindaki tartisma,
Hiristiyanlarin (ya da bu konuda Celsian'in) takdir anlayisiyla ilgiliydi.11 Aslinda Hiristiyanlar icin Tanri'nin
enkarnasyonu, Tanri'nin insanlara yonelik saglayisinin ve litfunun en acik kanitiydi. Simdi, takdir kavrami
ilahi bir glctn varh@ini varsaydigindan, Celsus'a gdre Kutsal Yazilar, isa'nin istisnai gliclere sahip
olmadigini ve her hallikarda Hiristiyanlarin isa'yla ilgili beklentilerinin yanls varsayimlara dayandigini
kesin olarak gosteriyordu. Boylece isa'nin tanrisaligini inkar etmek icin ilahi giic konusunu ilahi takdir
tartismasiyla birlestirir. Celsus'a Karsi 1.57'de sdyle sorar: "Eger siz [isa] her insanin ilahi takdirle
(kataBelav mpdvolav npdvolav) Tanri'nin oglu oldugunu séyliyorsaniz, sizinle baskalari arasinda ne fark
var?"12 E§er Tanri, Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi tim insanlarla ilgileniyorsa, isa'nin Tanri'nin Oglu
olarak &zelligini, O'nun Oglu'nun benzersizligini aciklamalari gerekir. evlatlik. Cesitli pasajlarda isa,
Celsus tarafindan bir sihirbaz ve sahtekar olmakla suglanir ve mucizeleri yalnizca aldatmacanin
Graniidir.13 Diger pasajlarda isa'nin uygulamalarinin Misir kékenli oldugu ve dolayisiyla orijinal olmadigr,
hatta bir yanilsama UrlGnU oldugu anlatilir.14 Bu nedenle, diger halklar da harikalar yarattigina goére,15
Celsus'a gore isa'nin kutsalligini en iyi sekilde carmihtan kaybolarak géstermesi gerekirdi (2.68). Origen
bu itirazlara, Tanr'nin iradesini yansitan ve tiim insanlar icin bir kurtulus égretisinin parcasi olan isa'nin
mucizelerinin dodasini, Aristea'nin tim insanlik icin yararl bir amac¢ sunmayan harikalarindan ayirarak
yanit verir (3.28). Celsus'un iddia edilen Epikurosculugu, onun ruhlara, mucizelere, tanrilarin
hayaletlerine, kahinlere, buyuculere olan inancinin yani sira Tanri'nin takdirine, dinyanin yaratilisina ve
ruhlarin 6limsuzlagine verdigi destekle meydan okunmaktadir.16 Ama ayni zamanda onun s6zde
palaios logos'a veya "eski doktrin"e olan baglihgi da onun ilahi takdire olan inancinin kaniti olarak
gorulebilir. Cinkd bu doktrine gore, dinyadaki tUm insanlar arasinda, insani olaylara yon veren tek bir
ilahi logos'un varligi da dahil olmak lzere, bazi ortak felsefi ve dini inanclari paylasan evrensel bir bilgelik
bicimi bulunabilir.17 Yahudiler ve Hiristiyanlar, Celsus tarafindan bu evrensel bilgeligin disinda
tutulmustu. 12 Origen, Celsus'a Karsi 1.57: eitodto Aéyelg, 6Tl ndg GvBpwnog katabelav mpdvolav
YEYOVWCE LIOC €0TL Be0D, T{Gv oLEAAOL Blagépolg; Burada kullanilan ceviri Chadwick 1953'tir. 13 Bkz.
Celsus'a Karsi 1.6, 2.48-49. 14 Bkz. Celsus'a Karsi 1.22, 1.28, 1.66, 1.68 ve 3.7. 15 Bkz. Celsus'a Karsi
2.55 ve 3.26, ayni zamanda 1.14b. 16 Bkz. Berjan 2001, 180. 17 Bkz. Celsus'a Karsi 1.14-16; bkz.
Boys-Stones 2001, 106-122.
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278 De Simone onlari diger tim insanlardan (ya da cogundan) farkli olarak sunar. Bu anlamda Celsus'a
Karsi kitabinin 4. Kitabinin son bolimleri, Celsus'un Hiristiyanlarin ilahi yaratilista ve inayet konusunda
ayricalikli bir konuma sahip olduklari iddiasini gUritme girisimlerini icermektedir.18 Celsus, daha ziyade,
inayet kavraminin mutlaka Tanri'nin insanlarla degil, bireylerle ilgilendigini ima etmedigini savunur.
Celsus, isa'yi diger insanlara benzettikten sonra, Stoacilik elestirisinden kaynaklanan arglimanlar
aracihigiyla insan merkezli dinya gorisuni kicimsemeye calisir. Evrenin Tanri'nin mikemmel bir eseri
olarak yaratildigini ve aslanlar, kartallar veya yunuslar icin oldugu gibi insanlar icin de yaratiimadigini
iddia ediyor: Bu ylUzden her sey 0lclllydi: her parca digeri icin degil -tesadifi durumlar hari¢c- ama her
biri butln igin (o0k &AAAAWY, GAA' elun) mdpepyov, dAAaToD8Aov). Ve Tanri bitlnle ilgilenir ve onun
takdiri onu asla terk etmez npévoia), [...] ne de insanlar ylGziinden ona kiziyor, ne de maymunlar ya da
fareler ylziinden 6fkeleniyor; (008’ dvBpwnwv &veka dpy(CeTal, Womep oLBEMOAKWY 008EULRIV) Ve o
yapmaz onlari tehdit et. Her birinin bir parca olarak kendisine ayrilmis rol vardir (006&£Tto0TOLC ATELAEL,
WV £KaOTOV €V TOUEPEL TAV) adTodpolpav e{Ange).19 (Tr. Boys-Stones 2018; italikler benim) Eger Tanri
bUtlnle ilgileniyorsa, kotuligun varhgini kanitlamak da zordur, ¢linkl insanlar bunun farkinda olmasa
bile butlnun her bir parcasinin bir baskasina veya evrene faydasi olmasi gerekir.20 Origen, Tanri'nin
kétalagun varhdindan sorumlu olmadigini vurguluyor. Kétilik, Grininin islenmesi sirasinda talas ve
talas da lreten marangozun imaji araciligiyla ortaya cikar (6.55). ilahi takdirin eylemleri iyiligi hedefler;
kotuluk, talas ve talas gibi ikincil ve kasitsiz bir Grindir.21 18 Cataudella (1937, 186-193), Hakikat
Uzerine incelemenin yazari olan sofist Antiphon'un, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin Tanri'ya baghliklari
temelinde diger canlilara kiyasla ayricalikli rollerine karsi savunmada Celsus'u etkiledigini iddia eder. 19
Origen, Celsus'a Karsl 4.99. 20 Origen, Celsus'a Karsi 4.70: k&v co{tt dokfikakdv, olnw 5AAov eikakdv
£0TLV: 00V AP 0loBa BTL ACONEANWATOEAWOLUPEPEL ("Bir sey size kétll gdziikse bile, kétii olup olmadidi
acik degildir: neyin size, bir baskasina veya evrene yararl oldugunu bilemezsiniz." Tr. Boys-Taslar 2018).
Origen, Celsus'a Hiristiyan bakis acgisina gore kotl bir sey batinin iyiligine katkida bulunsa bile yine de
kotl bir sey oldugunu soyleyerek yanit verir (bkz. Celsus'a Karsi 4.70). 21 Bu doktrin Stoacilara atfedilir
(bkz. 6rnegin SVF 2.1170; Marcus Aurelius, Meditations 8.50) ve Maximus of Tire, Orations 41.4'te ele
alinmistir.
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Glines de Gece de Oliimliilerin Hizmetkari Midir? 279 Celsus, her seyin akil sahibi olmayan hayvanlar icin
yapildigi kadar insanlar icin de yapildigini22 vurgulamakla kalmaz, ayni zamanda hayvanlarin
insanlardan farkl olarak ekin ekmeye, saban stirmeye23, ayakta kalabilmek icin miicadele etmeye ve
sebat etmeye ihtiyac duymadiklarini24 vurgular.24 Gok glrultisi, simsek ve yagmurun Tanri tarafindan
Uretilmedigini, dyle olsa bile bitki, agac, ot ve otlari beslemek icin yaratilmadiklarini, hatta insanlari
beslemek icin de yaratilmadiklarini iddia eder. dikenler.25 Euripides'in "Gunes de gece de élumlulerin
hizmetkaridir'26 ayetini alintilayarak, ginesin ve gecenin karincalar ve sinekler icin de ayni amaca sahip
oldugunu vurgular: Tipki insanlar gibi onlarin da geceleri dinlenirler, giinduzleri gortrler ve hareket
ederler.27 Origenes, ilahi takdir esas olarak akilli varliklarla ilgilense de, irrasyonel varliklarin da insanlar
icin yaratilan seylerden yararlandigini soyler (4.74). Ayrica, e§er gok glrultlsi ve simsek gibi olaylar
Tanri'nin eseri degilse, o zaman Epikuroscularin iddia ettigi gibi (4.75) atomlarin rastlantisal
karsilasmalarinin sonucu olduklarini yineler. Karincalar ve sinekler giinduz calisip gece dinleniyorlarsa,
bu onlarin insanlar icin yaratilanlarin meyvesini toplamalarindandir (4.77). insanin hayvanlardan
Ustlnliga konusunda Celsus, insanlarin akil disi hayvanlari avladigi ve yedigi icin bu hayvanlarin insanlar
icin yaratildigi iddiasini reddeder. Aslinda hayvanlarin insanlari avlamasi daha kolaydir ¢clink(i doga
onlara ihtiya¢ duyduklari her seyi vermistir; bunun yerine insanlarin aglara, silahlara ve diger insanlarin
ve kopeklerin yardimina ihtiyacglari vardir.28 Bunun kaniti olarak, toplumlarin, sehirlerin olusmasindan ve
insanlara gerekli araglari saglayan sanatin icat edilmesinden 6nce, insanlar vahsi hayvanlari yakalayip
yiyemiyorlardi, ya da en iyi ihtimalle cok nadir.29 Origen, Tanri'nin insani sanati kesfetmesi ve zekasini
kullanmasi icin eksik yarattigini savunuyor.30 Celsus, insanin hayvanlardan Ustiin olmadigi iddiasina
kanit olarak bircok baska 6rnek éne surlyor. Bunlardan biri, sehirlerin, yasalarin ve liderlerin
kurulmasinin insanlara ait bir ayricalik olmamasidir, cinkU arilar da 22 Bkz. Origen, Against Celsus 4.74.
23 Bkz. Homer, Odyssey 9.109, Lucretius, On the Nature of Things 5.195-234. 24 Bkz. Origen, Celsus'a
Karsi 4.76. 25 Bkz. Origen, Celsus'a Karsi 4.75. Origen, Celsus'a, Tanri'nin her seyi yarattigini ve
Hiristiyanlarin yalnizca O'nun tarafindan yaratildigi icin degil, ayni zamanda onlara tabi olan hayvanlar
icin de Tanri'ya minnettar olmalari gerektigini sdyler. 26 Bkz. Euripides, Fenikeli Kadinlar 546. 27 Origen,
Celsus'a Karsi 4.77. 28 Bkz. Origen, Celsus'a Karsi 4.78. 29 Bkz. Origen, Celsus'a Karsi 4.79. Bkz. 4.80:
cok iyi bir performans sergiliyor onéBaAev (“Dolayisiyla en azindan bu acidan Tanri'nin insanlari vahsi
hayvanlara tabi tuttugunu séylemek daha dogrudur.” Tr. Chadwick 1953). 30 Cataudella'ya (1937,
189-193) gore, Origen burada kaynak olarak Platon'daki Protagoras 320d-322d'deki Protagoras mitini
kullanmistir.
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280 De Simone'un bir lideri var; usaklari ve usaklari, savaslari ve zaferleri, yenilenlerin yok edilmesi,
sehirler ve varoslar, islerinin veraset yollari, tembel ve dedersizlere karsi yargilari var - yine de dronlari
kovuyorlar ve cezalandiriyorlar.31 (Tr. Boys-Stones 2018) Ustelik karincalar da tipki insanlar gibi kisin
yemek hazirliyor, zor durumda kaldiklarinda diger karincalara yardim ediyor, olller icin 6zel bir yer
seciyor ve daha sonra OlUler icin 6zel bir yer seciyor. bir nevi mezarlik islevi gértr,32 sohbet eder ve
belirli evrenselliklerle ilgili ortak kavramlara sahiptir.33 Ancak Origen'e gore karincalar ve arilar,
disunmeden gerceklestirdikleri eylemlerden dolayi takdir edilmemelidir. Bunun yerine, rasyonel
varliklarin taklidini irrasyonel olanlara kadar genisleten ilahi dogay! évmeliyiz (4.81). insanlarla hayvanlar
arasindaki esitlik Epikuroscu gibi gorinebilir (Epikircalik insan merkezciligi reddetmistir), ancak bu
benzerlik yalnizca ylzeyseldir, clinki Celsus'a goére esitlik ayni zamanda tim hayvanlarda dogustan ve
ortak olan Tanri kavrami icin de gecerlidir. Cinku kuslar ayni zamanda gelecegi bilme ve 6nceden
bildirme gibi ilahi bir glice de sahiptirler; bu, yalnizca Tanri'dan gelebilecek bir tir bilgidir; filler de diger
hayvanlardan daha sadakatle yemin edebilirler, ¢clinkii onlarin bir Tanri kavrami vardir.34 insan ve
hayvan davranislari arasindaki benzerliklerin listesi, evlada sayginin ve ebeveynlere karsi saygili sayginin
iki 6rnegiyle sona ermektedir: ebeveynlerine sefkatle karsilik veren ve yiyecek getiren leylekler ve “uzun
yillar sonra ortaya cikan Arap kusu Anka kusu”. yoOv €0Twv fyepwy, €0TL &' dkoAouBia te KalBepamela Kol
TMOAEMOL KAWIKAL KALTEOV ATTNUEVWY AVALPETELG KOLTIOAELG KAUTPOTIOAELG YE KOLEPYWY dladoyn Kaldikat
KATATOV ApYQV TE Kalmovne®v: Tovg yodv kneivag dneAadvovaite kalkoAdlovalv 32 Bkz. Origen,
Celsus'a Karsi 4.83-84. Birinci yiizyilda iskenderiye: Philo, Providence Uzerine 1.25. Philo'nun Providence
Uzerine 1, bkz. Runia 2017, 159-178. iskenderiyeli Philo'da sadece ayni tiirden érnekleri degil, ayni
zamanda Tanri'nin onsezisi, iyiligi ve mikemmelligi gibi, insan ruhunun icindeki koéttltigin kaynadi
olamayacagdi gibi diger 6gretileri de bulabiliriz. insanlari yalnizca Tanri kurtarabilir. ilahi aracilarin varlig,
kendisini maddeye bulastirmadan diinyaya etki edebilen Tanri'nin askinhigini ve her seye kadirligini
korumaya izin verir. dnkaldnavtvteg dAAAAOLC SlaAéyovTal, 60gv 006E TRV 66KV AUAPTAVOLOLY:
00K0oDOV KalAGYOoL CUUMARPWOIC €0TL Map' adTOIC KAlKoWalévvolal KABOALKRDV TWWY
Kalpwvnkattuyyxdvovta kalonuawéueva. (“Ayrica, birbirleriyle karsilastiklarinda, yollarda asla
yanilmamalari icin sohbet ederler. Béylece aralarinda bir akil yeterliligi bulunur ve belirli evrensellerin ve
seslerin ortak kavramlari; bir seyler basarilir, seyler anlamlandirlir.” Tr. Boys-Stones 34 Bkz. Origen,
Against Celsus 4.88.

--- SAYFA 289 ---

Giines de Gece de Oliimlilerin Hizmetkar Midir? 281 Misir'i ziyaret eder ve miir topuna gémilms 6li
babasini getirir ve onu glines tapinagina koyar."35 (Tr. Chadwick 1953) Celsus'a karsI Origen, eylemleri
bir yandan dogayla yapmak, diger yandan akl kullanarak yapmak arasinda bir fark oldugunu yineler.
ilahi takdir bu érneklerle daha ziyade insanlarin hayvan olmadigini géstermek istemistir (4.98). Ozetle:
her ne kadar bizim bilgimiz Celsus'un metni Origen'in tanikhgiyla sinirhdir, ancak bu, Celsus'un, Tanri'nin
Onsezisi ve yarattigi diinyaya olan ilgisi de dahil olmak Uzere, pronoia teriminin tim anlamsal yelpazesini
ele aldigini kanitlamak icin yeterlidir. Bu durumda, Orta Platonculukta yaygin oldugu gibi, Celsus,
Tanri'nin tim evrenle ilgilendigini, ancak Celsus'a gore diger hayvanlardan daha fazla insanlar degil,
tim evreni korudugunu kabul etti. Bu cercevede isa'nin ne Tanri ne de Tanri'nin Oglu oldugunu,
mucizelerinin aslinda birer aldatmaca oldugunu ve Tanri'nin insanlara gosterdigi ilginin bir géstergesi
olmadigini kanitlamaya yoénelik elestirisini yerlestirmeliyiz. Origen'in Epikurosculuk su¢clamasina ragmen,
Celsus genellikle kozmolojisi temel olarak Platon'un Timaeus'una dayanan bir Orta Platoncu olarak kabul
edilir.36 Cunkd, kozmosun kokenini tartisirken37 Celsus, iblisleri ilahi dinya ile insan dlinyasi arasinda
araci varliklar olarak tanitir ve Tanri'yi askin bir varlik olarak sunar. Bu anlamda, bazi Stoaci ve
Epikuroscu etkilere ragmen, Platon kesinlikle Celsus'un inayet kavrami icin ana referansidir.39 Platonik
doktrine gére evren, emreden tanri ve dizenli maddeden olusur. Bu nedenle Tanri diinyadan 6nce gelir,
ancak O'nun inayeti her seyi kapsar.40 Timaeus'tan UnlU pasajinda Platon sunu ileri strer: 35 Origen,
AgainstCelsus 4.98: TodpdpLov Qov, TOV QolviKa, SLATOAAGY ETRV EmONuodv AlyOmTw Kalpépov
AmoBavévTa TOV MATEPA KALTAPEVTA €V o@al{paopdpvng KolémTiBey 6mouv toTtod AAlov Téuevog. 1163. 37
Bkz. Origen, Celsus'a Karsi 6.52. 38 Bkz. Origen, Celsus'a Karsi1 2.17, 5.2, 6.30, 7.62. 39 Bkz. De Simone
2018, 257. 40 Bkz. Valgiglio 1964, xxvi.
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282 De Simone Bu akil ytritmenin rehberliginde, akl ruha, ruhu da bedene koydu ve bdylece evreni insa
etti. Dogasinin elverdigi 6lcide mikemmel ve Ustilin bir eser ortaya ¢ikarmak istiyordu. O halde bu, bizim
muhtemel agiklamamiza uygun olarak, ilahi takdirin dinyamizi gercekten yasayan, ruh ve zekaya sahip
bir varlik olarak var ettigini nasil soylememiz gerektigidir.41 (Tr. Zeyl 1997, vurgu bana aittir) Yani
Platon'a gore bu kozmos, ilahi takdir sayesinde yaratiimistir. Boys-Stones, insanlarin iyilik yapma
kapasitesinin, Tanri'nin “hayirsever araciigindan” tlreyen bir sey oldugunu anlattigi béliminde,
“kaderi”, “hayirsever aracilik” olarak terciime eder.42 Eger yaratici olan Tanri, koruyucu ise, bazi kisisel
Ozelliklere (temel olarak akil ve iradeye) sahip olmali ve yaratilan ve zaman iginde yerlestirilen seylerle
ilgilenmelidir. Platon, "Demiurgos'u, ruhlarin daha sonra yapabilecegi herhangi bir koéttltgin
sorumlulugundan muaf tutmak" icin43, iyi ve nedenlerin en iyisi olan Tanri'nin (29d-30a), ruhlari
yildizlara atadigini ve onlara kader yasalarini bildirdigini iddia eder.44 O halde, Platon'a paralel olarak,
Orta Platonculuk'ta kader, dinyada aktif, inayetle uyum icinde, ancak ona tabi olan ilahi bir nedensel
ilkedir.45 Atticus bu sekilde elestiriliyordu. ilahi takdirin yalnizca aya kadar ulastigini ve tanrinin
insanlarla ilgilenmedigini iddia eden Aristoteles. Timaeus'un zanaatkar-tanrisi iyiliksever olmasina karsin,
Aristoteles'in Metafiziginin ilk ilkesi, ay alti diinyaya teleolojik bir ilgi gdstermeden yalnizca kendisini
dislnir.46 Bu anlamda, Platon'da determinizm (zerine tartisma Devlet'in bir pasajindaki 8£0¢ dvaitiog,
sorumlulugu olmayan bir Tanri ifadesiyle etkili bir sekilde 6zetlenebilir. 10, 617e'de, ruhlarin
reenkarnasyondan 6nce yapmasi gereken hayat secimi hakkinda.47 Bu pasajda, ne kétulikten, ne de az
Once gordigimuz gibi, bazi varlklarin suclu oldugu koétaliklerden sorumlu olarak Tanri'ya génderme
yapiliyor.48 Devlet'ten bir baska pasaj (2.379b-c), Platon'un goérisini daha da acikliga kavusturuyor: 41
Platon, Timaeus 30b3-c1: dLaONTOV AOYLOMOV TOVEE VOOV PEV €V PLXA, YUXAY 8 €V CWHATL CLVLOTAC
TOMEY oLVETEKTA{VETO, BTIWC BTL KAAALGTOV €(n bu cok dnemli. obTwWG 0OV BAKATAAGYOV TOV ElkSTA
betAéyelv TéVEE TOV KboPov CRov Euyuyov Evvouy Te TAAANBE{adLaTAY ToDBe0DYeVEDDaL evet. 42 Bkz.
Boys-Stones 2018, 323-343. 43 Platon, Timaeus 42d3-4: (va tfi¢ &€netta €{n Kaki{og €KAoTwy dvaiTiog.
Ceviri Zeyl 1997'den alinmistir. 44 Plato, Timaeus 41e2-3: vOuUOUG ... TOUG elpapuévous. 45 Bkz.
Opsomer 2014, 139-140. 46 Bkz. Boys-Stones 2018, 323-326. 47 aitia €éAopévou: B0 dvaiTtiog
(“Sorumluluk secimi yapan kisiye aittir; tanrinin hicbir sorumlulugu yoktur”; tr. Grube 1997). 48 Platon,
Timaeus 42d3-4. Bkz. Lanzi 2000.
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Giines de Gece de Oliimliilerin Hizmetkari Midir? 283 Ve elbette hicbir iyi sey zararli degildir, dyle degil
mi? Sanirim hayir. Peki zararli olmayan sey zarar verebilir mi? Asla. Yoksa zarar vermeyen bir sey kotu
bir sey yapabilir mi? Hayir. Peki kétl hicbir sey kétii bir seyin nedeni olamaz mi? Nasil olabilir? Ustelik iyi
olan faydalidir? Evet. iyi olmanin nedeni bu mu? Evet. O halde iyi her seyin nedeni degil, yalnizca iyi
olanlarin nedenidir; kétl olanlarin nedeni degdildir. Tamamen katiliyorum. Bu nedenle, bir tanri iyi
olduguna gore, cogu insanin iddia ettigi gibi, insanlarin basina gelen her seyin nedeni degil, yalnizca
birkac seyin nedenidir, ¢linkii hayatimizdaki iyi seyler kétii olanlardan daha azdir. lyi seylerin sorumlusu
yalnizca O'dur, ama kot olanlarin bir tanriyi degil, baska bir nedenini bulmaliyiz. Bu ¢ok dogru ve buna
inantyorum.49 (Tr. Grube 1997) Yani, Tanr kotullikten sorumlu degildir ve Platon'da zaten bunun baslica
sonuclarini buluyoruz: ilahi iyilik, kotiligin koékeni, insan sorumlulugu, nihai ceza. Kader iyidir ama
sorumlu insanogludur, Platon'un Phaedrus'ta 248c'de formiile ettigi gibi: "Ayrica Adrastea'nin kanunu
sudur: Eger herhangi bir ruh bir tanrinin arkadasi olursa ve herhangi bir gercek seyi goérirse, bir sonraki
devreye kadar zarar gérmez ve eger bunu her zaman yapabilirse her zaman glvende olacaktir."50 (Tr.
Nehamas ve Woodruff 1997, degistirilmis) Aslinda, gére Timaeus'a gére Demiurge yalnizca ilahi
gerceklikler yaratir; diger iblisler 61imlG insanlari ve onlarin 61GmlU ruhlarini yaratir. Aslinda fani ruh,
tutkularin mekanidir ve tutkular kotlligl cezbeder. Platon 69c-d'de sbyle der: Bltin bunlari, daha
dogrusu, Tanri 6nce dizene koydu ve sonra bunlardan yola cikarak, icinde 6limld ya da 6limsiz tim
canlilari barindiran tek bir canli olan bu evreni insa etmeye basladi. Kendisi ilahi olanlari sekillendirdi,
ancak kendi soyuna 6lumlU olanlarin neslini sekillendirme gorevini verdi. Onu taklit ettiler: 49 Platon,
Devlet 2.379b-c: ovkolv &yaBoc dye Be0C TOOVTL TE KAAEKTEOV yani; T{ urjv; &AAAUNY 00BEY yE TRV
dyaBiv BAaBepdv: Aydp; Cok iyi. &p odv dufBAaBepdY BAGTTeL; Evet. 6&uRBAGTTEL KAKOY TL MOLET; Evet.
00€ ye und&v kakodv Molelodd’ dv Tog €ln kakod altiov; g yap; Tl 6€; weéAluov Todyabdv; Evet. altiov
dpa eompayiag; Evet. mavteA®dCS v, €pn. o008 &pa, AV 8’ Eyw, 60ed¢, Eneldnayaddc, mavtwy &v €in aitlog,
WG olmoAAoIAéyoLOLY, AAAA OAlYwWY HEV TOTG AvBpwmoLg alTlog, MOAARVY dedvaiTiog: MOADYAP EAATTW
TAYUOATOV KAKOY ALY, KALTOV HEV AyaBRV o08Eva AoV aitiaTtéov, TRV dEKak®Y Bu cok dnemli.
aAnbéotata, £€pn, dokelc pot Aéyewv. 50 adet var. fTig &v yuxnBe®ouvvonadog yevouévn KatidnTt TV
dANBGV, uéxpt Te TAG £Tépac meplddou elval dmrjuova, Kev dsltodTo SovnTal motely, deldBAaBhsivat.
Adrastea “insanin kendisinden kacamayacadi kisidir”, dolayisiyla Platon kaginilmaz kaderden s6z
etmektedir.
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284 De Simone, ruhun 6limstz kokenini aldiktan sonra, onu yuvarlak bir 61imlu beden (kafa) icine
yerlestirmeye ve ona tasit olarak tim bedeni vermeye basladilar. Ve bedenin icinde baska tirden bir ruh
da insa ettiler; 61UmlG tdr; bu ruh, icinde o korkung ama gerekli rahatsizliklari barindiriyor: her seyden
once, kotultigun en glcli cazibesi olan haz; sonra bizi iyilikten uzaklastiran acilar; bunlarin yani sira
cesaret ve korku da aptal danismanlardir; sonra da yatistiriimasi zor olan 6fke ruhu ve beklenti kolayca
yoldan saptirihr.51 (Tr. Zeyl 1997) Platon'un bakis acisindan bakildiginda, Celsus'un takdirinin neden ilahi
glcle ve batlnle (bireyle degil) iliskili oldugunu anlamak artik daha kolaydir. Celsus, Platon'un kozmolojik
ve etik kaygilarini takip eder. Kozmolojik ve etik olan bu iki kaygl, yalnizca Platon'a bakildiginda
artzamanli bir perspektifte degil, ayni zamanda simdi ele alacagim Celsus'un cagdaslarinda eszamanli bir
perspektifte de birbirine bagl bulunabilir. 3 Eszamanli Bir Perspektiften Celsus'un Bakisi: MS ikinci
Yiizyilda ilahi Takdir Tartismasi MS 2. yiizyilda takdir (izerine tartismalar oldukca yaygindi ve tam olarak
evrensellik ile bireysellik arasindaki iliskiye odaklaniyordu.52 ilahi takdirin bireylere yénelik olup olmadig
sorusunun kokeni Stoaci okula kadar uzanabilir. Stoacilar, monistik ve panteist distince sistemlerinde
takdir ile kaderi birbirine bagladilar: Onlar, takdir ve kaderi, evreni kaplayan ilahi rasyonel glictin yonleri
olarak anladilar. Eger Tanri diinyay! kapliyorsa kotulik nasil agiklanabilir? Kismi bir cevap, Stoacilara
atfedilen, tannlarin kiicik seylerle ilgilenmedigi ya da kiclk seylerle ilgilenmedigi 6gretisidir.
ouvveotrioaTo, {@ov Ev (o Exov TamMavTa v £aLTROVNTAABAVATA TE. KAlTOVY HEV Belwv adToOC yiyveTal
dnuovpydeg, TGOV 8EBVNTOV TNV Bu, cok dnemli bir sorundur. ol&&uipodevoL, mapaAaBovTeg dpXAV YLuXiAc
ABdvatov, TOPETATODTO BYNTOV WU ADTATEPLETOPVELOAY BYXNUA TE AV TOoWUA £€dooav GAAO ve bu
cok dnemli, bu, péylotov kakodSEAeap, Emetta AOTaG, dyadiv guydc, £TL 6’ adBdppog KalpdBov, Eepove
OLPPBOVAW, BupdY dEdvomapapLOnToV, EANida Gergek: bu gok iyi bir fikir. 52 Bu bélimde vurgulanan
sorunlar, René Brouwer, Péter Lautner, Carlo Natali ve Emmanuele Vimercati'nin bu ciltteki katkilariyla
daha da gelistirildi.
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Glines de Gece de Oliimliilerin Hizmetkari Midir? Cicero'nun belirttigi gibi, bireysel insanlarin kaderi
hakkinda 285: "Kader, bireysel insanlarla ilgilenmez."53 Stoacilar ve Celsus'un bu konuda hemfikir
oldugu gorlnebilir. Aksine, Stoacilar icin bireylerin ilahi takdir tarafindan ihmal edilebilecegi iddiasi
kotlluk ve bireysel talihsizlikler sorunuyla ilgili iken, True Account'ta54 ilk bélimde gérdigimuz gibi,
Celsus igin ilahi takdirin ihmal edilmesi onun Hiristiyan insanmerkezciligine ydnelik elestirisiyle
baglantilidir. Celsus'a gore, Tanri insanlarla diger canlilardan daha fazla ilgilenmediginden, O'nun
bireylere gosterdigi 6zen, evrenin parcalari yerine tim evrene yonelik ilahi bir ilgi ugruna reddedilir.
Boylece Celsus, insanmerkezcilik yerine bir tlr evrenselcilik iddiasinda bulunuyor gibi gérantyor.
Apuleius gibi Orta Platoncular On Plato and His Doctrine (Platon ve Doktrini Uzerine) ve Ps.-Plutarkhos On
Fate (Kader Uzerine) adh eserlerinde evrensellik ile bireysellik arasindaki baglantiyi pronoia ve
heimarmeng, yani takdir ve kader terimleriyle aciklarlar. Onlara gore kader, ilahi takdire tabidir. Bunu
aciklamak igin, hiyerarsik bir 4¢ bélimleme Oneriyorlar; buna goére, dnce birinci tanrinin akh ve iradesi,
sonra ikinci tanrilar, yani yildizlar (gokte yasayan ve ilk tanrinin yarattigi ruhlarin bedenlerini
sekillendirme ve 6limlllerin yonetimini saglama gorevi olan) ve son olarak da yerylUzinde ilahi dizenin
uygulayicilari, insan eylemlerinin koruyuculari ve gézetmenleri olan daimones vardir.55 Bu seviyelerin
her Gglinde de ilahi eylem yer alabilirken, kader ikinci ve tGglincu seviyelerin yalnizca yardimci bir
yonudur. Aslinda yildizlar evrenin ritmini belirler ama insanlarin eylemlerini degil ve iblislerin uyguladigi
etkiye gére insan buna maruz kalip kalmamakta 6zgiirdir. 6.132-133'teki Sokrates'in Tanrisi Uzerine adli
eserinde Apuleius, Platon'un 'inkar ediyorum' demesine izin verir - cinkd Platon simdi onun gortsine
benim sesimle cevap verecektir - 'tanrilarin bizden o kadar uzak ve kopuk oldugunu, dualarimizin bile
onlara ulasamayacadini inkar ediyorum' diyor. Dlinyanin en ylksek eteriyle en alcak bdlgeleri arasinda
belirli ara ilahi guicler vardir, 53 Cicero, Tanrilarin Dogasi Uzerine 3.93: non curat singulos homines. 54
Origen, Celsus'a Karsi 5.3. 55 Bkz. Ps.-Plutarkhos, Kader Uzerine 9.572F-573A: "En yiiksek ve birincil
takdir, ilk tanrinin gerceklestirdigi bir akil eylemidir ve bu ayni zamanda her seye yararli olan bir irade
eylemidir. Ozellikle onun sayesinde, tanrisal olan her sey bastan sona en iyi ve en giizel sekilde
diizenlenir. ikincil takdir, gdklerde hareket eden tanrilara aittir: onun sayesinde 6liimlii olan, tipki bunu
saglayan seyler gibi dlzenli bir sekilde ortaya cikar. cesitli tlrlerin hayatta kalmasi ve kaliciligi, insan
faaliyetlerini korumak ve denetlemek igin diinya Gzerinde gorevlendirilen bu iblislerin 6ngorisa, makul
bir sekilde Gg¢uncil takdir olarak adlandirilabilir” (tr. Boys-Stones 2018). Ayrica bkz. Valgiglio 1964,
xx-xxi, Opsomer 2014, 161-162.
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286 De Simone araya giren havanin doldurdugu o bosluk; arzularimiz ve ¢éllerimiz onlar araciligiyla
onlara [gOksel tanrilara] ulasir”.56 (Tr. Boys-Stones 2018) Ps.-Plutarch ayrica heimarmené'yi hem
dunyanin evrensel ruhu hem de ilahi yasa olarak tanimlar. Tekil olaylarla ilgili olarak, kader kanunlari
tipki insanin medeni hukuku gibi isler: tek bir kisiye degil, kanunun 6ngoérdiigi ve hiikmettigi durumda
olabilecek her insana yoneliktir.57 Dolayisiyla hukuk, evrensellik ve kosulluluk ile karakterize edilir: bir
kosulun ortaya cikmasina tabi olan evrensel bir ilke ve somut durumlar 6rtilu olarak evrensel hukukun
bir parcasidir. Bunu daha da acikliga kavusturmak icin 5. bélimde Ps.-Plutarkhos, kaderin her seyi
kucakladigini ancak her seyin ona gére gerceklesmedigini iddia eder. Providence gibi kader. Dolayisiyla,
birinci dlzey takdir ayni zamanda kata zamiri olan kaderi de igerir; bunun yerine ilahi takdir asla kath'
heimarmenén degildir. Birinci tanri dolayh olarak kanunlar ve ikinci ve tGclincu takdirler aracihgiyla
insanlara yardim eder, bdylece insanin kétaligintn tim sorumlulugunu reddeder. Kisaca
Ps.-Plutarkhos'un amaci, kaderin ve insan 6zgurliguinin bir arada varligini kurtarmak ve takdiri kaderle
dzdeslestiren Stoacilarin aksine, takdiri kaderden kurtarmaktir.58 Afrodiasli iskender'in Takdiri Uzerine,
Celsus'un Gergek Hikayesi icin de yararh bir karsilastirma noktasidir. Hem Celsus hem de iskender,
Tanri'nin her seye kadir oldugunu vurgulayarak bireyi ilgilendiren ilahi takdir anlayisina karsi
argUimanlarini olustururlar ve insanmerkezli bir gérise karsi gikarlar. Alexander, ilahi olani ve zamir
kavramini fizik ve kozmoloji baglaminda tartisir.59 Stoacilarin tanriyi fiziksel bir sey olarak anlamalarina
ve onlarin kader ve takdiri 6zimsemelerine katilmaz. iskender, Ps.-Plutarkhos gibi, kaderi ilahi takdire
tabi kilar, 56 non usque adeo answererit enim Plato pro sententia sua mea voce non usque adeo,
sorusturma, seiunctos et yabancilasmalar a nobis deos praedico, ut ne vota quidem nostra ad illos
hakem pervenire. neque enim illos a cura rerum humanarum, sed contrectatione sola removi. Ceterum
sunt quaedam divinae mediae, intersitae aeris space'de en yuksek aethera ve infimas terras'li yonetiyor,
buna gore ve arzu edilen bir sey olarak ve degerli oldugu icin. 57 Bkz. Valgiglio 1964, ix-x. 58 Bkz.
Valgiglio 1964, xxiv-xxv. ilahi Takdir hakkindaki bu metnin yazari, Plutarch'a hayranlk duyuyor ve onu
taklit ediyor; 6rnegdin, Platon'un yazilarindan, 6zellikle de Timaeus'tan alintilari tercih etmesinden, iyi ve
kotu iblisler 6gretisinden, belirli dilsel ve Uslupsal unsurlardan ve Plutarch'in benzer bir kader kavramina
sahip olmasindan (bkz. Plutarch, How to Study Poetry 6.23D-E) Neo-Platonistler icin de ortaktir.
Dolayisiyla bu yazar en iyi sekilde bir Orta Platoncu olarak anlasilir ve belki de Proclus'un bildirdigi gibi
Platon'un Devlet'indeki Er mitinin yorumcularindan biriyle 6zdeslestirilebilir: Numenius, Albinus, Gaius,
Nicea'll Maximus, Harpocration, Euclid veya Porphyry. Bkz. Valgiglio 1964, xxxv-xxxvi. 59 Bkz. Fazzo
1999, 21.
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Glines de Gece de Oliimliilerin Hizmetkari Midir? 287 ve kaderin nedeni oldugunu iddia eden bazi Orta
Platoncu yazarlarla kendisini iliskilendirir.60 ilahi takdirin bireyler (izerinde degil evrenseller iizerinde etki
ettigini Sokrates ve Xanto orneklerini gindeme getirerek aciklar: Pronoia dogrudan Sokrates ve Asil'in ati
Xanto Gzerinde degil, “insan” tir( ve “at” tirl Gzerinde etki eder.61 ilahi Takdir gercektir ancak karakter
olarak “evrensel”dir: ilahi Takdir burada [bireysel diizeyde] calismak, gercekte olan seylerle uyum icinde
olmayacaktir, bu seylerin nasil oldugundan da acikca anlasilmaktadir. Mahsulleri etkileyen salgin
hastaliklar, afetler, ates ve soguk, iyi insanlarin basina gelen felaketler, kétllerin basina gelen mutluluk
ve benzerleri bu inancin yanhslhigi icin yeterli delillerdir.62 (Tr. Adamson 2018) Yani Alexander'a gore, iyi
insanlarin basina gelen salgin hastaliklar, felaketler ve talihsizlikler, takdirin tek tek insanlar Gzerinde
etkili olmadigini kanitlamak icin yeterli delillerdir. Dolayisiyla iskender de tipki Celsus gibi insan
merkezciligi reddediyor gibi gériindyor. Ancak iyi insanlarin kaderini kétulerin kaderinden ayirarak,
takdiri, liyakat ve cezaya dayanan ilahi adaletle iliskilendirir. iskender'in takdirin varligina ve dogasina
iliskin argimani, yaraticinin yarattiklarini gézeterek korudugu varsayimindan hareket eder. Dolayislyla
Pronoia'ya burada Tanri'nin sorumlu oldugu seyle "ilgisi" veya "ilgisi" anlami verilmektedir. O halde
iskender'e gore takdir, varlia ve yok olmaya tabi olanla baglantilidir. Bu nedenle géksel diinya, takdirin
nesnesi degil, daha ziyade onun konusudur; bu anlamda, takdir, goklerin hareketinin diinyevi diinya
Gzerindeki bir etkisidir. iskender, takdir teorisini ilk Hareketsiz Hareket Ettirici ile uzlastiramaz, cink{ bu
Hareketsiz Hareket Ettirici, dislincenin 6zel nesnesi olarak yalnizca kendisine, varliklarin en iyisine
sahiptir, oysa takdir, kasitli veya gonalll bir faaliyet olmalidir. Dolayisiyla Aristoteles zamirden degil
rasyonel diisiinceden bahsederken, iskender ay alti diinyadaki ilahi takdirden bahsederken, bu takdirin
zorunlu mu yoksa tesadufi mi, kasith mi yoksa istemsiz mi oldugunu acikhda kavusturmuyor.63 Yani
kader ve takdir gibi konular ayni zamanda fiziksel nedensellik ve din kavramlariyla da ilgilidir. iskender
her ikisini de dikkate almaya calisir. 60 Bkz. Torrijos-Castrillejos 2017, 9. 61 Aphrodisiasl iskender,
Providence Uzerine 89; bkz. ayrica Fazzo 1999, 53. 62 Alexander of Aphrodisias, On Providence
29.19-31.4. 63 Bkz. Fazzo 1999, 23, 30-31.
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288 De Simone Carlo Natali, iskender'in Kader ve Mantissa Uzerine adli eseri (izerine yazdigi bélimde
(bu ciltte), iskender'in Stoaci inanclar Aristotelescilije tasimak yerine, Aristoteles'in diisiincesini kendi
zamanina uyarlamaya calistigini ileri sGrmastar; bir gesit “yaratici ortodoksluk” gercgeklestiriyor. Buraya
iskender'in ilahi takdirle ilgili olarak bir tiir “yaratici ortodoksluk” énerdigi de eklenebilir. Kader Uzerine
ve ilahi Takdir Uzerine adli eserinde iskender genel olarak determinist Stoaci gorise (MS 2. yiizyilda
populer bir goris) karsi degdildir, ancak Stoaci doktrinin bunu genel felsefi sistemine dahil etme tarzina
karsi cikar.64 Peter Adamson'un iddia ettigi gibi65 iskender'in ilahi Takdiri adli eseri aporetik bir yapiya
sahiptir; Stoaci ve EpikUrculerin ilahi takdirle ilgili asir goruslerine ydnelik elestiriler, Aristoteles'in gok
cisimlerinin alt dinyamiz (izerindeki etkisine iliskin disinceleriyle birlikte sunulmaktadir. iskender'in
amaci bu iki karsit bakis acisi arasinda bir tir uzlasma bulmak, yani Sharples'in dedigi gibi, "medya
yoluyla"66 ilahi Takdiri her seyden sorumlu kilmak, ancak sadece evrensel ve genel diizeyde.67
iskender'in kendisinin de acikladigi gibi, aksi takdirde risk su olacaktir: "Eger [Tanri] ilahi Takdirden
kacginirsa, bu sadece onun bunu yapamamasindan ve ona meyletmemesinden ya da yetenekli olmasina
ragmen istememesinden ya da istedigi icin olabilir ama bunu yapamaz.”68 Ozetle Celsus, Ps.-Plutarkhos
ve iskender, Stoacilar ve Epikuroscular arasindaki ilahi takdir konusundaki daha genel tartismaya
uyuyorlar. Farkli felsefi perspektiflerden yola cikarlar (Platoncu perspektiften Celsus ve Ps.-Plutarkhos ve
Aristotelesci perspektiften iskender) ve bunu farkli amaclar icin yaparlar (Celsus, Hristiyanlarin takdir
konusundaki gortsine karsi cikar; Ps.-Plutarkhos, kader ile insan 6zgirliginin bir arada var olmasi
lehinde ve Stoaci ilahi takdir ile kaderin 6ziimsenmesine karsi cikar; iskender, takdir ile Aristoteles'in ilk
Hareketsiz Hareket Ettiricisini uzlastirmayi amaclar), ancak, sonucta, takdirin bireylerden ziyade
dncelikle evrenselle ilgili oldugu konusunda hemfikir gériiniiyorlar. 4 Son Aciklamalar. Celsus'un ilahi
Takdiri: EpikUrculer ve Stoacilar Arasindaki Orta Yol Origen'in Epikuroscularin ilahi takdiri reddetmesine
karsi ¢cikmasiyla basladim. Origen tarafindan Epikuroscu sayilan Celsus doktrini reddetmedi 64 Bkz.
Fazzo 1999, 33-34. 65 Bkz. Adamson 2018, 283. 66 Bkz. Sharples 1982, 198. 67 Bkz. Adamson 2018,
288. 68 Alexander of Aphrodisias, On Providence 23.
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Glines de Gece de Oliimliilerin Hizmetkari Midir? 289, daha cok isa'nin ilahi giicii, O'nun insanlar
arasindaki 6ne cikisi ve ayni zamanda antroposentrik takdir anlayisi.69 Celsus incelemesinde tanrilarin
ve bir tir takdirin varligini kabul eder, ancak ne Tanri'nin ne de bir Tanri oglunun insanlar arasina
inmedigini savunur.70 Celsus'un diistincesinin doruk noktasi, Tanri'nin takdirinin bir bitin olarak evrene,
evrene bagl oldugu Celsus'a Karsi 4.99'da bulunabilir. diinya her yéniyle mikemmel olan Tanri'nin bir
eseridir; Bireysel olarak insan, diger hayvanlarla karsilastirildiginda Ustln bir konumda degil, yalnizca
rastlantisal olarak takdire katilir. Sonraki bélimlerde Celsus'un ilahi takdir anlayisinin Platonik arka
planina ve MS 2. yUzyilin sonundaki ilahi takdir hakkindaki tartismalara odaklandim. Bununla birlikte
Celsus'un inayet anlayisinin Aphrodisiasli iskender'in ilahi Takdir ve Ps.-Plutarkhos'un Kader Uzerine adli
eserleriyle bazi ortak noktalara sahip oldugunu kabul etmek mimkinddir. Jan Opsomer'e gére71 askin bir
ilahi tanriya olan inang, Orta Platonculari birlestiren genel olarak paylasilan ilkelerden biridir. Onlar
Epikirciler ile Stoacilar arasinda bir orta noktayi isgal ediyorlardi ve bazi acilardan Aphrodisiasli iskender
de ayni durumdaydi. Epikuroscularin aksine Orta Platoncular ilahi takdirin varligini kabul ediyorlardi;
Stoacilarin aksine onlar, kaderin kapsamini kisitlayarak kosullu kader kavramini ortaya attilar.72
Stoacilarin determinizmini reddettiler, ancak onlarla "zeki ve hayirsever bir fail tarafindan yonetilen
dinyanin tutarlihgini ve amaclihdini; tanr ve tanrilarin iyiligi ve ilahi dogasini, insanlar Gzerindeki
tesadifi araciliklarini" paylastilar.73 Ps.-Plutarkhos'a gore, kadere uygun olan her sey ayni zamanda ilahi
Takdir'e de uygundur, ancak Tanri'ya uyan her sey degil. takdir ayni zamanda kadere de uygundur.74
Ayrica Aphrodisiash iskender, takdirin ay alti diinyayi yalnizca kiiresel bir sekilde etkiledigini ileri stirerek
kaderi takdire tabi kildi. Burada analiz edilen metinler, kisinin takdir kavramini degerlendirebilecegdi farkli
bakis acilari sunar: ya Tanri'nin her seye kadir olusuna odaklanarak - burada kotGligin mesrulastiriimasi
ve insan 6zgUrligundn olasiligl sorunlari ortaya cikar - ya da farkli bir bakis acisiyla 69 Origen, Against
Celsus 4.54'e odaklanarak. 70 Origen, Celsus'a kars1 1.57, 4.4, 4.99, 5.3, 7.68, 8.45. 71 Opsomer 2014,
137. 72 Bu doktrin Ps.-Plutarkhos'un On Fate, 9.573A-574D'sinde yer alir ve ayni zamanda Apuleius, On
Plato and His Doctrine 1.12, 205-207, Alcinous, Didaskalikos 26 ve Justin Martyr, First Apology 43'te de
bahsedilir. Diger paylasilan ilkeler arasinda "inanc¢" yer alir. 6limsUz bir ruh, Stoaci determinizmin ve
Epikuroscu hedonizmin reddi, kisinin erdem yoluyla kendini tanriya asimile etmesi gerektigi fikrine
dayanan bir etik” (Opsomer 2014, 137). 73 Bkz. Opsomer 2014, 139. 74 Bkz. Ps.-Plutarch, On Fate
9.573A-574D.
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290 De Simone Tanrinin askinhdi - bu durumda insanlar kaderleriyle 6zglrce yUzlesebilirler clinkl
askinhk genel bir determinizme izin verir. Bu versiyonda, "son s6z" Tanri'ya aittir, oysa erkekler belirli bir
kendiliginden eylem ve distnce 6zgurligi marjina sahiptir. Bu bolimun basligi olarak benimsedigim
Euripides ayetini yorumlayan Celsus, glinesin ve gecenin yalnizca 6limlllere hizmet edemeyecegini,
cunkd karincalar ve sinekler icin bile gecenin dinlenmeleri, ginduzin ise gérmeleri ve calismalari icin
geldigini ileri stirmektedir. Celsus'un konumu kesinlikle benzersiz degildir ancak farkl felsefi okullarin ve
dini geleneklerin kader ve takdir sorunuyla cok fazla ilgilendigi ikinci ylzyil tartismasiyla tamamen tutarh
oldugu ortaya ¢ikmistir. Celsus, takdirin yalnizca bireyleri degil, ayni zamanda bir dereceye kadar tim
insan irkini da ihmal ettigini acikliga kavusturmak icin Euripides ayetini kullanir; cink( Celsus, yalnizca
kotalagin varhgi sorununun Ustesinden gelen ve insan merkezli diinya gorusin itibarsizlastiran bir
evrensel takdir bicimini kabul eder. Kaynakca Adamson, Peter. 2018. “Afrodisiasli iskender'in Kader ve
ilahi Takdir Uzerine incelemelerinde Diyalektik Yontem.” Antik Felsefede Oxford Calismalari 54: 279-308.
Andresen, Carl. 1955. Logolar ve Nomos. Kelsos'un daha genis das Christentum'unun Polemik'i. Berlin:
De Gruyter. Babut, Daniel. 1969. Plutarque et le stoicisme. Paris: Université de Paris, Faculté des Lettres
et Sciences Humaines. Bergjan, Silke-Petra. 2001. "Epiklrct Celsus? Origen'deki Bir Arglimanin
Yorumlanmasi, Contra Celsum." Harvard Theological Review 94: 179-204. Bobzien, Susanne 1998. Stoaci
Felsefede Determinizm ve Ozgirliik. Oxford: Clarendon. Bos, Abraham P. 1976. Providentia divina. Platon
ve Aristoteles'te ilahi Pronoia Temasi. Assen: Van Gércum. Boys-Stones, George. 1996. “Plutarch, De
Stoicorum Repugnantiis 1048D-E.” Klasik Uc Aylik 46: 591-595. Boys-Stones, George. 2001. Helenistik
Sonrasi Felsefe. Stoacilardan Origen'e Gelisiminin incelenmesi. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari.
Boys-Stones, George. 2007. “Kader ve insanin Ozerkligi Uzerine 'Orta’ Platoncular.” Yunan ve Roma
Felsefesinde MO 100 - MS 200, Robert W. Sharples ve Richard Sorabji tarafindan diizenlenmistir, cilt. 2,
431-447. Londra: Klasik Arastirmalar Enstitiisii. Boys-Stones, George. 2018. Platoncu Felsefe MO 80'den
MS 250'ye. Ceviri Kaynaklarinin Giris ve Koleksiyonu. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari.
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Giines de Gece de Oliimliilerin Hizmetkari Midir? 291 Cataudella, Quintino. 1937. "Tracce della sofistica
nella polemica celso-origeniana." Rendiconti del Reale Istituto Lombardo di scienze e lettere 70:
185-201. Chadwick, Henry. 1947. “Origen, Celsus ve Stoa.” ilahiyat Arastirmalari Dergisi 48: 34-49.
Chadwick, Henry, tr. 1953. Orijen. Contra Celsum. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. De
Simone, Pia. 2018. “L'epistemologia di Celso tra Platone ed Epicuro alla luce del concetto di enargeia.”
Rivista di Filosofia Neo-Scolastica 110: 245-258. Diggle, James, ed. 1994. Euripidis fabulae, cilt. 3.
Oxford: Oxford University Press. Dillon, John. 1996 [1977]. Orta Platoncular. Platonculuk Uzerine Bir
Arastirma (MO 80'den MS 220'ye). Londra: Duckworth. Dragona-Monachou, Myrto. 1994. “imparatorluk
Felsefesinde ilahi Takdir.” Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt'te, editér Wolfgang Haase, cilt.
2.36.7, 4417-4490. Berlin: De Gruyter. Fazzo, Silvia, tr. 1999. Alessandro di Afrodisia. La Provvidenza.
Questioni sulla Provvidenza. Milano: Rizzoli (BUR). Ferrari, Franco. 1999. "Pronoia platonica e noesis
noeseos aristotelica: Plutarco e I'impossibilita di una sintesi." Plutarco'da, Platon ve Aristoteles. Actas del
V Congreso International de la I.P.S. (Madrid-Cuenca, 4-6 de Mayo de 1999), Aurelio Pérez Jiménez, José
Garcia Lopez ve Rosa M. Aguilar, 63-77 tarafindan dliizenlenmistir. Madrid: Ediciones Clasicas. Grube,
George M.A., tr. 1997. “Cumbhuriyet.” Platon'da. Komple Eserler, John M. Cooper tarafindan
dizenlenmistir, 971-1223. Indianapolis: Hackett. Lanzi, Silvia. 2000. Theos Anaitios. Storia della teodicea
da Omero ad Agostino. Roma: Il Calamo. Longo, Angela. 2016. "La maschera di Epicuro sul volto
dell'avversario in tema di provvidenza e piacere nello scritto di Plotino, Contro gli Gnostici: alcuni paralel
con Celso, Attico, Alessandro di Afrodisia e Ippolito di Roma." Helmut Seng, Luciana G. Soares Santoprete
ve Chiara O. Tommasi, 81-108 tarafindan dizenlenen Formen und Nebenformen des Platonismus in der
Spatantike'de. Heidelberg: Kis. Magris, Aldo, tr. 2009. Cicerone - Pseudo Plutarco - Alessandro di
Afrodisia, Trattati antichi sul destino. Brescia: Morcelliana. Nehamas, Alexander ve Paul Woodruff, tr.
1997. “Phaedrus.” Platon'da. CompleteWorks, John M. Cooper, 506-556 tarafindan dizenlenmistir.
Indianapolis: Hackett. O'Brien, Carl S. 2015. Antik Disiincede Demiurge. ikincil Tanrilar ve ilahi Aracilar.
Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Opsomer, Ocak 2014. “Kosullu Kaderin Orta Platonik
Doktrini.” Antik, Orta Cag ve Erken Modern Diisiincede Kader, ilahi Takdir ve Ahlaki Sorumluluk. Carlos
Steel Onuruna Calismalar, editorler Pieter d'Hoine ve Gerd Van Riel, 137-168. Leuven: Leuven
Universitesi Yayinlari.

--- SAYFA 300 ---

292 De Simone Runia, David T. 2017. "Stoaciliktan Platonculuga: iskenderiyeli Philo'nun De Providentia
I'inin Zor Vakasl!." Stoaciliktan Platonizme. Felsefenin Gelisimi, MO 100 - MS 100, Troels
Engberg-Pedersen tarafindan diizenlenmistir, 159-178. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari.
Sharples, Robert W. 1978. "Afrodisiasli iskender, De Fato: Bazi Paralellikler." Klasik Uc Aylik 28: 243-266.
Sharples, Robert W. 1982. "ilahi ilahi Takdir Uzerine Aphrodisiash iskender: iki Sorun." Klasik Uc Aylik
Bilten 32: 198-211. Sharples, Robert W. 1987. "Afrodisiash iskender: Skolastisizm ve Yenilik." Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt'te, editér Wolfgang Haase, cilt. 2.36.2, 1176-1243. Berlin: De
Gruyter. Torrijos-Castrillejo, David. 2017. “Kader, ilahi Takdir ve Doga Uzerine Aphrodisias iskender.”
Forum. Acta Philosophica 3'e ek: 7-18. Valgiglio, Ernesto, ed., tr. 1964. Ps. Plutarco, De Fato. Roma:
Signorelli. Vimercati, Emmanuele, ed. 2015. Medioplatonici. Opera yapin, cerceveleyin, taniklk edin.
Milan: Bompiani. Zeyl, Donald J., tr. 1997. “Timaeus.” Platon'da. Komple Eserler, John M. Cooper
tarafindan dizenlenmistir, 1224-1291. Indianapolis: Hackett.
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16. Bolum Origen'de ilahi Takdir, Ozgiir irade ve Kader Mark Edwards ilahi takdir doktrini, Hiristiyan
inancinin vazgecilmez bir makalesidir.1 Bunun igin Pavlus'a tesekklr etmeliyiz, ancak onun ilk kilisedeki
havarisi, felsefeyle olan tim iliskilerinde zamaninin kabul edilen tek "ateistlerinin" tanrilara inanmayanlar
degil, onlarin dlnyevi islerin denetimini reddedenler oldugunun bilincinde olan Origen'di. Ayrica, bu
gdzetimi onaylayanlarin bile bunu kehanetlerin génderilmesiyle, 6limden sonra 6dul ve cezalarin
dagitiimasiyla ya da basitce diinyanin sakinlerinin genel iyiligi dogrultusunda dizenlenmesiyle
sinirlayabileceginin de bilincindeydi. Ona ve dindaslarina gore, takdir sadece bunlarin hepsini degil, ayni
zamanda kilisesinin dualarina yanit olarak ve ona ait olan her bireyin iyiligi icin tanrinin diinyevi islere
dogrudan muidahalesini de ima ediyordu. Bu tlr ilkeler, kendisinden 6nce hicbir Yunan filozofunun
karsilasmadigi, ilahi 6nbilginin kesinligi ve kesinligi konusunda zorluklari beraberinde getirdi.2 Bu makale
boyunca, onun kendi inanglarini formule ettigi metinleri, en iyi tanidigi okullarin 6gretileriyle karsi karsiya
getirecegim; Kaderi kabul etmeyi reddetmesinin, evrenselciliginin ve kutsal metinlerdeki bariz celiskilerin
onun icin ortaya cikardigi diger sorunlari incelemeye devam edecedim. Sonunda, onun eskatolojisinin
teolojisinin bir dali olmaktan ziyade ana gévdesi oldugunu gostermeyi umuyorum; ¢tinki onun goérisiine
gore Tanri'yl bilmenin tek belirlenmis yolu olan kutsal metinlerin yorumunu belirlemistir.3 1 Origen'deki
0zgur irade konusu son zamanlarda klasikgcilerin ilgisini cekmistir, 6rnegin; George Boys-Stones (2007),
tipki Michael Frede (2011) gibi, esas olarak Origen'i Yunan felsefesi tarihindeki yerine oturtmakla
ilgileniyor ve bu nedenle ilk ilkeleri merkez noktasi olarak aliyor. Bu calisma felsefeden ziyade teoloji
bashgi altina giren sorulari gindeme getiriyor ve bu nedenle Origen'in farkl bir dizi calismasina
basvuruyor. 2 Plutarch, On the Delays in Divine Punishment (548-568) ve On the E at Delphi (384-394)
gibi eserlerinde bireyler icin bile olumsal gelecege iliskin ilahi bilgiyi onayhyor gibi gériintr, ancak
mantiksal inceliklerden cok etik sonuglarla ilgilenir ve On the E at Delphi 6.387B-C'de kehanetin yalnizca
belirli bir 6nkosul gerceklestiginde ne olacagini ortaya koyma olasiligini géz éniinde bulundurur.
gercgeklesir (bkz. Cicero, On Fate 32). 3 Origen'in ¢calismalarinin asagidaki baskilarina basvurulmustur:
Koetschau 1897-1899, Klostermann 1901, Baehrens 1920, Harl ve Junod 1976-1983, Limone 2012, Behr
2017. © Koninklijke Brill NV, Leiden, 2020 | DOI:10.1163/9789004436381_018
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Origen'in hayatta kalan Yunanca eserlerinde, Tanri'nin her seyi bilmesinin, yaratiklar olarak bize
bahsettigi 6zgiirlikten 6din vermedigini kanitlamayi Gistlenen oldukca uzun iki metin vardir. Dua Uzerine
incelemede adi agiklanmayan bir muhatap, Tanri'nin isteklerimizi 6ngérdigind kanitlamak icin kutsal
metinlerden cok sayida ayete atifta bulunarak, bu nedenle bunlari sunmamizin gereksiz oldugu sonucuna
varir (5.2). Bu, eger bir erkegin kaderinde ¢ocuk sahibi olmak varsa, cinsel iliskiden kaginsa bile bunu
yapacagi seklindeki "tembel argimanin" bir versiyonudur. Celsus'a Karsi adli eserinde Origen, hem bu
sofistlige hem de onunla ilgili yapilan alay konusuna asina oldugunu gdésterir (2.20); ancak dua s6z
konusu oldugunda, o ayni zamanda, biz iyiligi Tanri'dan arasak da istemesek de, O'nun dogasi geregi
bunu gerceklestirmekle ytikimld oldugu ve dolayisiyla bizim tarafimizdan herhangi bir istegin en iyi
ihtimalle gereksiz ve en kot ihtimalle saygisiz olacagr yonindeki itirazi da etkisiz hale getirmek
zorundadir. iradesi her konuda egemen olan kisinin kendisinin énceden belirlemedigi herhangi bir iyiligi
Onceden gorecedini pek distinemeyiz; bu nedenle, dualarinin giinesin dogmasina neden oldugunu
didsunen adamla hakli olarak alay ederken, Tanri'ya ginesin hareketini durdurmasi icin israr ederse onu
daha da aptal saymaliyiz (5.3). Kutsal Yazilarin kendisi bize Tanri'nin 6ngoéristinin énceden belirlenmislik
anlamina geldigini bildirir; ctinkl eger bir giinahkar ana rahmine distligld andan itibaren
"yabancilasmissa" (Mezmur 58.3) ve dogru adam annesinin rahminden "ayri tutulmussa" (Galatyalilar
1.15), hicbir insani girisim bir Esav'i Yakup'a donUstiremez ve Yahuda'nin dogumundan ¢cok 6nce
yazilmis olan, gunlerinin gececegdini sdyleyen kehaneti gecgersiz kilacak higbir eylem acik degildir. kisa
olursa mirasi bir baskasina gecer (Mezmur 90.1-2). Bu nedenle Tanri'nin iradesine karsi cikmay! umut
edemeyecegimiz icin dua etmek bosunadir (5.4). Origen cevabina ¢ hareket dizenini ayirt ederek
basliyor: Bir tasin cikarilmasi gibi tamamen disaridan gelen cansizinki; kacinilmaz olarak doganin icsel
isleyisinden kaynaklanan bir bitkininki; ve duyarli bir varli§inki, aksini yapma glicline sahip oldugu 6lclide
faile atfedilebilir (6.1). Origen'in baska yerlerde rasyonel secim yetisini insanlarla sinirlandirma
konusunda Stoacilarla ayni fikirde olmasina ragmen (Against Celsus 4.74), burada insanlarla diger
hayvanlar arasinda hicbir fark olmadigini kabul etmesi dikkate degerdir. Buna karsilik, Stoacilar
hayvanlara atfetmedikleri bir hareketi baslatma kapasitesiyle insanlara itibar etmis gibi gériintrken
Aphrodisiasli iskender bizim ayrn oldugumuzu savunuyor. 4 Kehanetin tanimi ve bu &ziir dileyen metinde
peygamberin rolt hakkinda tam bir tartisma icin bkz. Ramelli 2017.
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Duyularimiza sunuldugunda istahimizin nesnesine direnme yetenegimizle hayvanlardan ilahi Takdir,
Ozgiir irade ve Kader 295.5 Bununla birlikte, Hiristiyan yazarin da insanlarin ahlaksizlik ve erdeme
yonelik tim ayartmalara ragmen 6zgirce secim yapma gliclyle benzersiz bir sekilde donatildigina
inandigi aciktir. Tanri'nin payinin, diinyayi, iradelerimizin bu etkilerle karsilasmasini saglayacak sekilde
dizenlemek oldugunu, 6te yandan O'nun 6nceden belirledigi iyilikler veya kéttltklerin, yanitlarimizda
sergiledigimiz erdemlerle tam olarak orantili oldugunu ileri slirer (6.3). Bu nedenle, dogru bir adamin
duasina cevap verdiginde, onun amaci, ona gdzle gériliir bir 6dil vererek erdemi tesvik etmektir; inanli
hizmette daha ilmh hale geldiginde, dualarinin reddedilmesiyle azarlanacak ve eger heniz bilingsiz
degilse aydinlanacaktir (6.4). Babasi Amon'dan daha dindar olacagini bilerek Yosiya'yi ylceltmeye karar
verdiginde, Tanri, Yahuda'yi asil bir baslangic yaptiktan sonra koétllige diismeye zorlamadigi gibi, oglunu
da dindar olmaya zorlamaz. Pavlus'un karakterini yaratmaz ama bu karakteri fark ettigi icin, onun
istefanos'un éldirilmesine g6z yummasina izin verir, bdylece tdvbe ettiginde Mesih icin olan gayreti
daha da yogun olacaktir (6.5). Bu son 6rnek Origen'in merakinin sinirlarini ele veriyor. Tanri, Pavius'un
karakterinin olgunlasmasina yardimci olacak bir eyleme izin verdigini soyliyor: eger o buna izin
vermeseydi, Pavlus Yahudi olmayanlarin elgisi olmaktan baska bir adam olabilir miydi? Tanri'nin
karakterinin sekillenmesinde bir parmadi oldugunu kabul edersek, bunun tiim insanlar icin esit derecede
dogru oldugunu kabul etmeliyiz, cinkl Tanri her durumda mutdahale etme veya midahaleden kacinma
glcune sahiptir ve her iki secimin sonuclarini da bilmek zorundadir. Hiristiyan Tanrisi Platoncu bir seyirci
degildiré ve onun etkinligi ya da dinginligi, dnceden bildigi herhangi bir seyin (Stoacilarin sdyleyecedi
gibi) en azindan yardimci bir nedeni olmalidir. Tanri'nin olaylar zincirini failin karakterinde en dikkat
cekici olani ortaya cikaracak sekilde diizenledigini iddia edebiliriz; ancak bu hipotez onun takip etmedigi
baska sorulari da gindeme getiriyor. Ornegin Tanri'nin, varligina engel olabilecegi bir kisinin
ahlaksizliginin sorumlulugunu Ustlenmesi gerekmez mi? Ve yalnizca kendi izniyle gerceklesecek tek seyi
degil, ayni zamanda izin verebilecegdi diger tim olasiliklari da 6ngérmedigi sirece mimkin olan tim
sonuclarin en iyisini gerceklestireceginden emin olabilir mi? Eger bu tir beklenmedik durumlarin sayisi
sonsuz olsaydi, nasil olmasinlardi? - Tanri, Origen'in 5 On Fate 15.186.6-20.189.21 Bruns'a gore gercek
sonsuzlugu kavrayabilmesi gerekir. Metni Sharples 1983 tarafindan revize edildigi sekliyle kullaniyorum.
6 Platonik Tanri (daha dogrusu, ¢cogu metinde ilahi vo0g), bireylerin islerine midahale etmemesi
anlaminda bir seyircidir. Plotinus elbette vobg'un ahlaki uyum ve fiziksel denge acisindan diinyayi
yonettigini dogruluyor: Enneads 3.2-3, 5.8, 2.9.16 vb. Daha fazlasi icin bkz. Deck 1967.
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296 Edwards Aristotle, holds to be impossible (First Principles 2.9.1). And even if the number of
foreseeable counterfactuals is finite, the perception of that which does not exist was generally regarded
in the ancient world - and not only in the ancient world - as a contradiction in terms. At the very least, it
excludes the common argument that God’s foreknowledge is not after all foreknowledge but simple
cognizance, like his cognizance of the present or the past. Prescinding for the moment from these
questions let us turn to the sec- ond passage, which is preserved in his Philokalia and in Eusebius as a
frag- ment from his Commentary on Genesis. As ever, his problem commences with a text: if the sun and
moon were given as signs, as Genesis 1.14 declares does it follow that what they signify will inevitably
come to pass (Philokalia 23.1)? Origen'’s first reply is that, by robbing us of “that which lies with us”
(Toé’ AMIv), this doctrine renders exhortation useless, and leaves us no rationale for punishment and
reward. The adversaries to whom he directs this argument are heretics whose mentors in the pagan
world are astrologers and sceptics; in such company it is lawful to borrow even from Epicurus
(Gnomologicon Vat- icanum 40), who had urged against the determinists of his day (that is, the Stoics),
that if their reasoning were true they could not know this, since the same reasoning entails that they
believe only what they are fated to believe (Philokalia 23.2). Origen also holds with the Epicureans that
no true oracles can be obtained from the shrines of the gods; whereas they argued, however, that it
would compromise the serenity of such lofty beings to meddle in our affairs, he avers that, being no gods
but demonic impostors, they possess no faculty of precognition (23.21). At the same time, it is they who
have spread the falsehood that the stars are causes and not merely signs (23.6). Yet signs they are,
because God cannot be ignorant of the future, as reflection on the concept of divinity teaches us even in
the absence of the scriptures (23.4). For those who require empirical proof, the anticipations of Christ’s
coming in Daniel, Isaiah and the First Book of Kings will suffice;7 the treachery of Judas was foreseen not
only by Christ on earth but by the Psalmist, writing under in- spiration centuries before. Both Stoics and
astrologers reasoned that if what is foretold is necessarily true the event itself is necessary: a Peripatetic
can deny the premiss, but a Christian, while denying the validity of the inference, takes the premiss as
an article of faith. The solution lies for Origen in Aristotle’s antithesis between the “necessary”
(&vaykaiov), which could not have happened otherwise, and the “possible” (évdexduevov), which could
have happened otherwise until the agent’s choice 7 Philokalia 23.4-5, adducing 1 Kings 12.32 and
13.1-5, Isaiah 45.1-4, Daniel 2.37-40 and 8.5-9.
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Origen'de ilahi Takdir, Ozgir irade ve Kader 297 sonucu belirledi.8 Yahuda'nin sucu, tiim tarihsel
gercekler gibi, artik degistirilemez ve dolayisiyla bir bakima gereklidir, ancak énceden belirlenmis
oldugunu gosteren bir anlamda dedildir (23.9). Artik geri alinamaz olan gecmis secimlere iliskin
farkindaligimiz, bu segimleri yapildiklari anda kaginilmaz kilmadigi gibi, Tanri'nin kendi ge¢mis bilgisine
benzer olan gelecege iliskin yanilmaz bilgisi de bu gelecegi dolduranlarin 6zgUrligini bozmaz ¢lnku bir
eyleme tanik olmak baska, buna neden olmak baska seydir (23.3). Origen, Tanri'nin gelecegdi nasil
gordiguni aciklamiyor ya da engellemeyi secmedigi halde, farkinda oldugu eylemleri iradesinin
sOylenmesi gerekip gerekmedigini sormuyor; Bir kisinin gelecekteki davranisini karakterinden tahmin
edebiliyorsak, Tanri'nin da bunu yapmasinin her zaman mimkdn olmasi gerektigini savunmasi onun icin
yeterli gérintyor (23.8). Onun, Tanri'ya hem ge¢mis hem de gelecekteki olasiliklar hakkinda "deyim
yerindeyse" sonsuz bilgi verdigini sOyleyerek abartiya saptigini hissedebiliriz (23.20); bu nitelemeye
ihtiyag¢ vardir ¢inki gérdigimauz gibi kendisi baska bir yerde sonsuz bir gercekligin olabilecedini inkar
eder. Gecmis ve gelecegin simetrisi, Origen'in astrologlara karsi davasinin en giclt kismini saghyor. Bir
kisinin kaderinin, en azindan kismen, bu 6nculleri 6ngoéren astral konfiglrasyonlarin nedenleriyle érdlmus
oncdallerin Grinl oldugunu kabul ediyorlar; dolayisiyla bu konfiglirasyonlar gecmise sasmaz bir taniklikta
bulunur, ancak buna onlarin sebep oldugunu iddia etmek sacma olur. (23.5). Aslinda hem gecmisi hem
de gelecegi ifade ederler: Bunun tek yazili kaniti kanonik olmayan bir metin olan Yusuf'un Duasi'dir
(23.19), fakat 6nimuze yasam yolunu kutsal yazilarda koyan Tanri'nin, emirlerini bu arac (23.21)
araciligiyla meleklere iletmesi gerektigini varsaymak mantiklidir. Origenes'in yorumladigi Yaratils
1.4'teki sozler, tipki baska bir durumda Firavun'u uluslara bir isaret yaptigi gibi, Tanri'nin gok cisimlerini
bir sifre olarak kullandigini ima etmektedir - yine de onun, Firavun'un kalbini, etkilerinin basarisiz
olacagini 6nceden bilerek onu mucizelerle ikna etmeye calistigi 6lctide katilastirdigi anlasiimahdir
(23.20). Bu dunyanin siradan sakinleri icin goksel alfabe okunamaz, ¢lnkl gelecege dair bilgi bitkinlige
veya umutsuzluga neden olur (23.10); Astrologlarin iddialar yanhstir ctink hicbir insanin elde
edemeyecegi bir dogrulugu varsaymaktadirlar (23.17). Aksine, Tanri'nin her seyi bilmesinde 6ngoérdigu
seyin gerceklesmesi kacinilmazdir (23.8), fakat bu, seylerin kendilerindeki herhangi bir zorunlulugun
goOstergesi degil, tim bilgi ve hakikat arasindaki mantiksal iliskinin bir sonucudur. 8 Origen, Aphrodisiasl
iskender gibi, kendi terimlerini ve argiimaninin éncillerini Aristoteles'in Yorum Uzerine 9,
18a28-19b4'ten miras almistir.
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298 Edwards 2 Origen ve Filozoflar Bu argimanlar herhangi bir Yunan okulununkilerle uyumlu olabilir mi?
Yarim yuzyil 6nce Justin Martyr tarafindan Devlet'ten alintilanan "hata yapandadir; tanr sugsuzdur"
dusturu, Origen'in yazilarinda 6nceden bilgi ve 6zgur iradeyle ilgili herhangi bir pasajin Ust yazisi olarak
hizmet edebilirdi.9 Ancak Platon, Origen'den farkl olarak ruhun dodasi geregi hem 6limsiz oldugunu
hem de bir bedenin canlandiriimasi icin tasarlandigini disintyordu. Phaedrus'ta ruhun gokten yerytzine
inisinin goksel devrimler tarafindan 6nceden belirlendigini ima ederken, hem Cumhuriyet hem de Devlet
Adami insan toplumlarinin yildizlarin yinelenen hizalanmalarina uygun olarak yUkselip alcaldigini beyan
eder.10 Bedensel cercevesinden serbest birakilan ruh, bir sonraki bedenlenmedeki kaderini secmekte
0zgurdlr, ancak bu karar, hafizasinda hicbir ani tutmadigi deneyimlere dayandigindan, her hayata
onceden olusmus bir karakterle girer ve tim daha kacinilmaz ¢linkt kdkenine dair hicbir aciklama
elimizde yok. Timaeus'ta her yeni enkarnasyonun kendi veli iblisi ve kendisine tahsis edilmis bir yildizi
vardir: Plotinus'a gére bu, her birimizin bu diinyaya geldigimizde 6nimuze, en iyi ihtimalle
ulasabilecegimiz ama asamayacagimiz bir yasam modelinin konuldugu anlamina geliyordu.11 Yildizlarin
ruhun 6zerkligini elinden alamadiklarini iddia ettigi incelemesi bile, bunlarin yalnizca gelecekteki olaylara
isaret edebilecegini degil, ayni zamanda ruhun fiziksel cevresi lizerinde bir miktar etkide
bulunabileceklerini de kabul eder. onun bedeni haric.12 Ogrencisi ve biyografi yazari Porphyry, ustasinin
yildiz fallarina karsi duydugu kiicimsemeyi paylastigini iddia ederken (Life of Plotinus 15.21-26), ruhun,
dogustan gelen iblisini sakinlestirmeden huzur icinde olamayacagini 6gretir; Porphyry'nin 6grencisi
lamblichus'un Gizemler Uzerine incelemesinde, ruhun arzuladi§i paradigma ancak oikodespoté'larin, yani
dogum aninda hikim slren gdksel evin efendisinin yardimiyla gergeklestirilebilir.13 Bu nedenle
Platon'un yakin 6grencileri, birakin sonuc eylemlerimizi, dislincelerimizin bile yildizlardan tamamen
bagimsiz oldugunu kabul etmeyebilirler. Yeni-Platonculugun ylkselisinden 6nce yazan daha eklektik
disunurlerin, Origen'in ilahi takdir 6gretisini énceden tahmin etmeye daha yakin olduklari dogrudur.
Hem Plutarch hem de Numenius, ilahi ilginin bireylerin 6édullendirilmesine ve cezalandiriimasina kadar
uzandigini 6grettiler -Plotinus'un acikca reddettigi bir doktrin- ve ruhun, bedeninin bir kalintisini
korudugu bir gelecek durumu tasavvur etti.14 9 Justin, First Apology 44, Platon'dan alinti, Republic
10.617e. 10 Phaedrus 248c, Cumhuriyet 8.546b, Devlet Adami 269c-275a. 11 Enneads 3.4, Platon
hakkinda yorum, Timaeus 90a. 12 Enneads 3.3 ve ilgili metinler hakkinda bkz. Adamson 2008. 13 Bkz.
lamblichus, On the Mysteries 9.1-5, Pachoumi 2013, 46-69, 6zellikle. 47. 14 Numenius, fr. 12.17-21
Yerler; Plotinus, Enneads 2.9.16.
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Ote yandan, Origen, Plutarch'in, bir insanin giinahinin cezasinin bazen kendi soyuna da yansiyacagina
dair eski 6gretisine karsi Yeremya ve Hezekiel'den alintilar yapardi: isa'nin gelisinden bu yana, her
gunahkar kendi 6dilina Ustlenmek zorundadir.15 Plutarch'in bir zamanlar Delphi'den ¢ikan kehanet igin
soyledigi gibi, incil'deki kehanetler hakkinda da séylemezdi. bilgideki ilerlemenin onlari gereksiz kildigin;
Ona gore, diger Hiristiyanlar ve birkag pagan icin oldugu gibi, bu sézlerin kasith muglakhgi, yazarlarinin
yalanci seytanlar oldugunu kanithyordu. Bunun tersine, kutsal metinlerdeki bir 6ngértnin acik anlami
basarisiz goérinlyorsa, bunun nedeni bunun cabay! engellemek icin degil, tovbeyi tesvik etmek icin
verilmis olmasidir. Yeremya'nin 6nsoéziinde aciklandigi gibi, tehdit altindaki felaketten kacinilmasini
isteyen, mikemmel bir sekilde 6ngdren ancak bunun hitap ettigi kisilerin 6zgirce tepki vermesini
emretmeyen Tanri'dir. Gec antik cagda kehanetin en 6nde gelen savunuculari, tanrilara kesin bir 6ngort
atfetme konusunda Origen'le ayni fikirde olan ve ayni zamanda onlara yalvaran insanlarin énceden
bildirilen seyi engelleme veya gerceklestirme 6zglrligini destekleme konusunda hemfikir olan
Stoacilardi. Stoacilar kaderci olarak bir Gne sahip olsalar da, gortinen o ki, sadece dogal nedenler zincirini
amansiz olarak goruyorlardi ve insan faillere, kendi fiziksel kosullariyla tutarli olan bu tir eylemler
arasinda kendiliginden bir secim yapma yetkisini ayiriyorlardi.16 Bu kosullar, kisinin kendi yapimi
olmayan bir karaktere sahip olmay! da icerebilir, ancak bu bile, tam anlamiyla bir neden degil, davranis
Uzerinde sinirlayici bir kosuldu. Origen kesinlikle Stoacilarla ayni fikirdeydi ve hayvanlarin mantikli
ddsunme kapasitelerini reddetme konusunda bazi Platonculara karsiydi.17 Pek cok Hiristiyan gibi o da
onlarin cesaretine hayran olabilirdi ama ayni zamanda kadercilik yéntindeki yaygin suclamayi da
destekliyordu; gercekten de o, Sophroniscus'un ayni Atinali oglunun her birinde ayni zehirli zehiri
emecegi Stoaci, birbirini takip eden 6zdes dlinyalar doktrininin -hepsi de Hiristiyan- taniklarindan biridir
(Against Celsus 4.67). Stoacilara yildiz etkisi teorisini atfetmekte haksiz olmazdi; bu teoriye dair elimizde
sadece Philo'nun degil, ayni zamanda dizeleri Homeros'unkiler disinda en ¢cok okunan Aratus'un tanikhgi
da var. O halde Origen'e gore karakter, kader ya da yildizlar tarafindan degilse nasil olusuyor? O,
Aristoteles'le birlikte erdemi su sekilde gelistirdigimizi savunur: 15 Bkz. Plutarch, On the Delays in Divine
Punishment 1.548B-11.556D, 18.560F-22.563B; Yeremya 31.29; Ezekiel 18.2; Origen, Jeremiah'a
Homilies, fr. 34, s. 251 Klostermann. 16 Frede (2011, 45), Epiktetos'un, salt kendiligindenlik
0zgUrlaguniln, yani kendi irademize gore hareket etme 6zgurliginin aksine, insana irade isteme giici
verdigini, baska bir deyisle "kayitsizlik 6zgurligu" olarak adlandirildigini tahmin eder. Eger dyleyse,
Origen'in 6nerdigi gibi Epiktetos'a borclu olmasi mimkUindir: devami icin bkz. Gibbons (2016). 17
Celsus'a Karsi 4.74-91. Buna karsilik Plutarch, Canavarlar Rasyoneldir (1-10, 985D-992E) ve Porphyry,
Yoksunluk Uzerine kitap 3.
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300 Edwards erdemli davraniyor, ancak yalnizca kendi arzularimizla degil, Seytan'in tim topluluguyla da
miicadele ettigimiz icin, Mesih'in yardimi olmadan galip gelemeyecegimizi ekliyor (ilk ilkeler 3.2 vb.).
Origen, Aristoteles'in ilk biyiik yorumcusu olan Aphrodisiasli iskender'in daha genc bir cagdasiydi. Son
yillarda hem Panayiotis Tzamalikos hem de llaria Ramelli, Aristoteles hakkinda bile cok az bilgi veren
Celsus'a Karsi adli eserinde bile ondan hig s6z edilmemesine ragmen, Origen'in onun yazilarindan
haberdar olduguna dair kanitlar sunmuslardir.18 ikincisinin, ayin altinda herhangi bir ilahi takdiri sézde
inkar etmesi, Origen'e ateizmden sadece bir adim uzakta goérinecek ve (Crouzel'in tahmin ettigi gibi)
onun methiyecisi muhtemelen (Crouzel'in tahmin ettigi gibi) Gregory Thaumaturgus, Caesarea'daki
ogrencilerine dinsiz 6gretileri iletme konusundaki isteksizligini overken Epipatetiklerin yani sira
Epikurosculari da ima ediyor.19 Bununla birlikte iskender, Stoacilarin varsayilan determinizmine karsi
yéneltilen Kader Uzerine incelemesi tanrilarin kehanetler verdigini ve duaya yanit verdigini dogal olarak
varsaydidli icin onun onaylamamasina maruz kalmamis olabilir. Ona gére, tipki Origen'e (ve aslinda
Stoacilara) gore, vatication hem gelecege dair bilgiyi, hem de Aristoteles'in tanrisina atfedilemeyecek
sekilde islerimiz konusunda hayirsever bir ilgiyi ima eder; Ote yandan iskender, epistemolojide
Stagirite'nin sadik bir 6grencisidir ve gelecegin ilahi bir zeka icin bile kesin olarak bilinebilir olmamasinin
insan 6zgurliglinin savunulmasi acisindan énemli oldugunu disiinmektedir (31, 201.10-11). Bu
Peripatetik basmakalip 6nermenin 6nctli, bilinen seyin dogrulugunun zorunlu olarak bizim onu
bilmemizden kaynaklandigidir; Simdi yaniltici oldugu disinulen ¢gikarim, yaklasan bir olaya iliskin bilginin
bu olayi zorunlu kildigi ve dolayisiyla gelecegin olumsalligini elinden aldigidir. Ve bunun, insan failin, iki
olaydan herhangi birini gerceklestirebilmeyi iceren 6zerkligini elinden aldigini devam ettiriyorlar. Origen
ise gelecegin olumsalligini onaylama konusunda Peripatetikler kadar cesurdur, ancak kendisi icin
incil'deki bir doktrin ve azizlerin zaferinin garantisi olan Tanri'nin her seyi bilmesinden vazgecmeye hazir
degildir. Dolayisiyla iskender'in reddettigi seyi, hakikatin bilgiyle zorunlu iliskisi ile bilinen seyin zorunlu
hakikati arasinda ayrim yapabilecegimizi ileri siirer. Diger acilardan iskender'in yararh bir okumasinin
kanitlarini gértyoruz. Origen yalnizca 18 SeeTzamalikos 2005, 182, 189, 205, 219, 245, 323, 348,
Ramelli 2014, Edwards (yakinda cikacak)'da tim felsefi okullarin s6zliglne girmis olan anankaion,
endechomenon ve eph' hémin20 terimlerini kullanmakla kalmiyor. 19 Bkz. Crouzel 1969, 158. 20 Bu
terimlerin Alexander'da kazandigi 6nem hakkinda bkz. Bobzien 1998. Gibbons 2016, bu makaleye atifta
bulunarak, herhangi bir neden belirtmeden, Origen'in muhtemelen Alexander'dan habersiz oldugu fikrini
One sarayor.
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Origen'de ilahi Takdir, Ozgur irade ve Kader 301, ancak iskender'in rasyonel bir failin, zaman zaman tiire
tekdiize olarak tahmin edilemeyen sekillerde hareket ederek 6zgurligini gosterdigi ilkesini benimser
(27, 198.18-23). Yahuda sadece benzer etkiler altinda her insanin yapmak zorunda kalacagi seyi yapmis
olsaydi, hakl olarak kinanmazdi. Gelecege dair bilgimizden gelecegin gerekliligi sonucunu ¢ikaran
Aristotelesci ¢cikarimi reddederken, Stoacilarin bu konuma karsi daha 6nce ileri sirdigu argtmanlari
tekrarlamamasini hayal kirikligi yaratabiliriz.21 Kendisi, Stoacilarin diger konulardaki 6gretilerine iliskin
baslica taniklarimiz arasinda oldugundan, onun sessizligini cehalete atfetmekte tereddit etmeliyiz.
Slphesiz o da, gelecegdin belirlendigini bilmedigimiz stirece acik oldugu argimaninin yetersizligini
iskender kadar acik bir sekilde gérmiistiir (24, 194.8-17): ancak bu, secimin yapildi§i zamana kadar
gelecegdin gercek belirsizligini degdil, yalnizca bizim belirsizligimizi ortaya koyar. Ayrica, birini engelleyen
faktorler hentz devreye girmedigi surece, her iki sonucun yalnizca epistemik degil mantiksal olasiligini
da ortaya koyan modern yeniden formulasyondan daha fazla tatmin olmasi icin bir nedeni
olmayacaktir.22 Origen, iskender gibi, mantiksal veya epistemik olmanin étesinde bir belirsizligi
savunmak ister; Eger Stoacilar ve Peripatetikler onun zorluklarini ortadan kaldiramazsa, Hiristiyan bir
¢6zim sunmanin daha da zorunlu oldugunu hissedebiliriz. Ancak baska yerlerde oldugu gibi burada da
onun teolojik kanaatleri, Tanr'nin s6zlyle vahyedileni agiklayabilen ancak asla kanitlayamayan felsefi
akil yaritmelerden bagimsizdir. 3 Onceden Belirleme? Ancak en sadik yorumcular bile incil'e kendi
varsayimlariyla gelirler. Origen'in ilahi iyilik yanhsi egilimi, Tanri'nin kétlligu yarattigini ya da kinama ve
secim kararlarinda bizim c¢oéllerimizi hesaba katmadigini ima eden herhangi bir metnin yalin anlamini
benimsemesini yasakladi. Onun, kotuligun baslangicini Tanri'nin kendi eserindeki herhangi bir kusura ya
da hatta yaratiklarina 6zerklik bahsetmesine degil, bu 6zerkligin 6nce seytan, sonra da insan ruhlari
tarafindan kasitl olarak kétlye kullaniimasina bagladig iyi bilinmektedir. Ge¢ antik cagda onu
elestirenlerden turetilen yaygin inanisa gére, bedenlenmis ruh ve iblis ayni mutluluk durumundan
dismuslerdir ve yalnizca ihlallerinin ciddiyeti bakimindan farkllik gésterirler. Eger insan eylemi bir
nedense, onun sonuclarindan biz sorumluyuz seklindeki Stoaci argiman hakkinda, bkz. Sakezles 2007.
22 Sharples 1983, 135-136.
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302 Edwards, onun mevcut calismalarindan kolayca cikarilamayacak ve belki de onlarla celisen bir
dgretidir. Ornegin, Celsus'a Karsi 6.43'te, Platon'un ruhun kanatlarini déktigii miti (Phaedrus 248a-b),
insan bedeninin bir aciklamasi olarak degil, Seytan'in sapkinhidinin carpitiimis bir aciklamasi olarak temsil
edilir. Origen'in, Tanri'dan baska hicbir varligin kesinlikle cisimsiz olmadidi, iblislerin bile inceltilmis bir
bedene sahip oldugu, cennetin simdi bile yerylziinde bir yer oldugu ve bedenin bazi kalintilarinin
gelecekteki durumda da slrecegdi yontndeki kendi iddialari g6z 6ntne alindiginda,23 Tanri'nin ruhlari
bedenlenme disinda herhangi bir amag icin yarattigi inanciyla ona pek givenemeyiz: Tanri'nin Adem ve
Havva icin yarattigi deri katlar hakkindaki yorumlari, bunlarin ruhun ilk kiyafetleri degil, ilkleri oldugunu
ima etmektedir. vazgecmek zorunda oldugu (Levililer 6.1'deki Homilies). insanin mutlak mikemmellikten
disislinden bile s6z etmemis olabilir, clinkid Yaratilis 1.27'de Tanri'nin vaat ettigi benzerligi insanliga
bahsetmedigine dikkat ¢eker ve bu goérlintlye zaten lttufla sahip oldugumuzdan, benzerligi erdemi
kazanarak ve uygulayarak elde etmemiz gerektigi sonucuna varir (ilk ilkeler 3.6.1). Origen zamanindaki
Platoncu dislUncenin egilimleri, maddenin formdan yoksun kalmamasi icin en iyi ruhlarin bile bedenlere
girmek zorunda oldugu goristinl destekliyordu. Bazilarinin, ruhun ancak zorluklarla basa cikilabilecek
erdemleri 6grenmek icin indigini 6gretirken Porphyry'den 6nce gelmis olmasi mimkdndir. Origen'in
hakkinda bir seyler bildigi Numenius, ruha yardim eden iblisleri, onu dlinyaya geri getiren koti
emsalleriyle karsilastirdi (fr. 37.1-4 Des Places). Ancak Origen'in seytan bilimi, tefsir ve dini gelenek
tarafindan destekleniyor ve hepimizin ilk ihlalcinin soyundan geldigimiz yonindeki yalnizca Hiristiyan
Ogretisiyle birlesiyor. Origen'e gore insanligin evrensel glinahkarhgi, 6énceki yasamda ruhun herhangi bir
sekilde bozulmasindan ziyade, Adem'deki bedensel payimizin sonucudur. Homilies on Levililer 8.3.1'de
bebeklerin vaftiziyle ilgili argiimani, insan babasi olmayan isa harig, her birimizin diinyaya "kirlenmis"
(sordes) bir durumda girdigimizdir. Ancak ne bu dogustan gelen zayiflik, ne de Seytan'in cimriligi bizim
kisisel suclulugumuzu hicbir sekilde azaltmaz. Yalnizca Tanri'nin 6zel izniyle bizi hastalikla ya da dogal
afetle yaralayabilir; cogunlukla onun tek hilesi aldatmadir ve biz isteyerek aldatildigimiz i¢in bu galip
gelir. Eger Seytan ve yildizlar suclanmiyorsa, Tanri'nin sucu daha da azdir. Romalilar 9'da Tanri'nin
yalnizca 23 ilk ilke 1.6.4, ilk ilkeler, proemium 10, ilk ilkeler 2.11.6, Celsus'a Karsi 5.18-23'0 bagisladigi
yonindeki 6gat olmasaydi pek ¢cok sey acik olurdu.
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O'nun merhamet etmek istedigi, bizi istedigi gibi onurlu ya da onursuz kaplar olarak yarattigi ve
comlegin comlekciye karsi bagirmasi gerektiginden daha fazla ona karsi ¢ikmaya hakki olmayan kisiler.
Origen, ilk ilkeler (3.1.16-21) ve Romalilar Uzerine Yorumu'nda bu metinlere deginirken, Tanri'nin bizi
seref veya serefsizlik kaplari olarak sekillendirecek kendi tarafimizdaki secimi bilerek yarattigini ancak
belirlemedigini sdyleyen, simdi Arminian dedigimiz gérist benimser. Eger elci, rahimdeyken bile Esav'a
tercih edilen Yakup'un durumunu érnek vererek bu yorumun énine gecmis gibi goérindyorsa, onu,
Tanri'nin, armadanlarini insani degerlere paylastirma konusundaki adaletini yalanlamayacak bir sekilde
anlamaliyiz. Yani Yakup'un énceki yasaminin meyvelerini topladi§ini varsaymaliyiz (ilk ilkeler 2.9.7).
Origen, bir "kilise adaminin" ruhlarin bir insan bedeninden digerine gecisine iliskin herhangi bir arglimani
dikkate alabilecegine inanmadigi icin (Yuhanna 6.11.66'ya iliskin Yorum), genellikle onun burada
entelektiiel kozmostan maddi aleme diisiisten s6z ettigi varsayilmistir. Ote yandan, rahimdeki cocugun
zaten bir kisi oldugunu kesinlikle savundugu icin, Origenes'in, Esav'in fetlisinU dinsizlik, taklit ve
cinayete tesebbusle suclayan Rabbinik geleneklere atifta bulunmasi mimkunddr. Bu, onun felsefe
yoluyla dogrulugunu kanitlamaktan cok gercegi duyurmakla ilgilendigi baska bir durumdur. Eger Esav
yargiya birakilsaydi, Yahuda'nin durumu Origenes'in Tanri'nin masumiyetine olan inancini bile
zorlayabilirdi. Mesih, kendi ihanetinin arifesinde bunun "yazildigini" séyledi (Markos 14.21) ve bunun
yazili oldugu Mezmur - "gUnleri kisa olsun ve piskoposlugu bir baskasina gecsin" - Petrus tarafindan
carmiha gerilmenin bile emredildiginin kaniti olarak gdsterildi (Elcilerin isleri 1.20). Dahasi, 6zgir bir kisi
gibi goriinmiyor, ¢cinkl Seytan bir insanin icine girdiginde onu kurtarabilecek olan yalnizca Mesih'in
glcldur; yine de Mesih, ihanetini 6nceden bildirerek Seytan'a kalbini acan kisidir ve yenildiginde ona
yalnizca "Cabuk ne yaparsan yap" der (Yuhanna 13:26-27). Origen, Yuhanna Yorumunda, Yahuda'nin
zaten kendi dogasi veya ilahi emir geregi glinahkar olmaya mahkum oldugu gikarimini critme
cabasindadir. Onun hainligi karakterinden kaynaklaniyordu (Yuhanna 32.6.68 Yorumu), ancak bu,
dzgurlagin inkar degil, anlamidir; isa'nin ihanetini tahmin ettiginde her 6§rencinin kendisinden
stiphelenmeye baslamasi, tercih etme yetenegdi olan prohairesis'in degiskenliginin kanitidir (32.19.255).
Yahuda bu yetiyi kendisine corba verilene kadar korudu ve isa, kendi vicdanina 6zgiirce hareket etmek
icin onun maskesini diistirmekten kacindi. Bu noktada kendi degersizligini fark ederek (32.22.283),
ayarticlya yenik distl ve karanhdin ruhuna ¢oklistinld simgeleyen geceye cikti (32.24.313). Seytan bir
kez yoluna girdikten sonra onun mu yoksa Yahuda'nin mi oldugunu séylemek imkansizdir.
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304 Edwards, isa'nin "Ne yaparsan yap" emrinin muhatabi (32.23.297); Ancak baslangicta Yahuda,
Seytan'in hepimize glinde bircok kez kaybettigi oklari plskirtme konusunda diger azizler kadar
yetenekliydi (32.2.19). Origen, 6fke ruhuyla hareket ettigimizde hepimizin ayni kararlihgi
gosterebildigimizi ve ruhu yéneten isa oldugu sirece her kadinin, iffetine yénelik bir saldiriya karsi ayni
direnci gésterebilecegini ileri stirer (ilk ilkeler 3.1.4). Rufinus'un Latincesinde, bir korku ya da arzu
nesnesinin izleniminin neden oldugu icgidUsel hareketi ifade eden Stoaci propatheia teriminin Latince
esdegeriyle karsilasiriz.24 Stoacilara gore, bilge adamda belirli bir korku ya da arzu karakteri Ustlenmez;
ancak eski yorumcular arasinda olmasa da modernler arasinda, ruhunun ilk harekete ne kadar duyarl
oldugu konusunda fikir ayriligi vardir. Dolayisiyla Origen'in Stoaci tutumu ne kadar iyi ifade ettigi
konusunda da fikir ayrihidi var; ancak bir bilim adami olarak dogruluguna gore yargilanmamalidir, ¢clink(
metni Chrysippus degil incil'dir, konusu bilge adam degil Tanri-insandir ve onun asil amaci bir kez daha
kutsalliga saygisizliktan kaginmaktir, felsefi bir anlasmazhdi ¢6zmek degil. Tanri, Seytan'in glinahkarin
suc ortakhgiyla dogrularin éliimiine neden olmasina neden izin veriyor? Origen, Sayilarla ilgili Vaaz'inda
Yahuda ile israil halkini kendi istegi disinda kutsayan pagan kahin Balam arasinda bir benzetmeye isaret
ediyor (Sayilar 22). Yahuda kotilugu dustnerek dinyanin kurtulusunu sagladi (Homilies 14.2.4); Balam,
Tanri'nin agik emrine itaatsizlik etmeye kararli oldugu icin, dismaninin emirlerini yerine getirmesine izin
verildi ve béylece yalnizca israil'in zaferinin degil, ayni zamanda Mesih'in dogusunun da habercisi oldu
(13.7.4). YUkseldigini ilan ettigi yildiz, Magi'yi Beytlllahim'e go6tlren yildiz olduguna gore, Tanri'nin
neden bu iblis dostunun astrolojiyi basariyla uygulamaya devam etmesine izin verdigini ve boylece
baskalarini bu batil inanca slrutkledigini soranlara cevap verebiliriz. Hicbir kotaligi emretmeyen Tanri,
kendi ilahi tasarimina hizmet ettigi siirece buna izin verebilir: Bu nedenle, Yahudi olmayanlari Mesih'in
bazi 6nsezilerinden mahrum birakmak istemediginden, talimatlarini, kendi bilgilerinin kalintilarindan bu
sahte bilimi yaratarak, istemeden onlara yasal peygamberlerin Yahudilere 6gretebildiklerinden daha
fazlasini 6gretecek olan dismus meleklere emanet etti. Bdylece, yukarida da belirttigim gibi, kotulige
yonelik her turll kaderden kaciniimis olur. Bu nitelendirme gereklidir clinkl eger kisi, Origen'in
gorindigu gibi bir evrenselci ise, kurtulusa muktedir tim varliklarin kurtarilacagini, yani onlarin
kurtulusunun énceden belirlenmis oldugunu savunmak zorundadir. ilk ilkeler 2.8'de Origen 24'e pay verir
Origen'deki bu primi motus'un Stoacilarinkilerle karsilastiriimasi igin (6rn. Seneca, On Anger 2.2-4, Aulus
Gellius, Attic Nights 19.1.15-21), bkz. Sorabji 2000.
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Olimden sonra ruhlarin cogunlugunun uzun ve aci dolu bir yolculugu vardir; dnce atesli kapilarindan
gecerek dlinyevi cennete ve sonra da glinahtan, ruhu diinyaya baglayan her seyden ve bedeni ruh igin
inatci kilan her seyden arinincaya kadar gezegensel kurelerden gecerek: o zaman sonunda Tanri bizim
"her seyimiz" olacaktir. Onun eski elestirmenleri, bu eskatolojinin onun yazilarina yayildigindan sikayet
etmekte hakliydilar, ancak onun kurtulusu seytana kadar uzattigini iddia ederken yaniliyor gibi
gorinuyorlar. Kendisi buna yalnizca deli bir adamin inanabilecegini iddia etti; ayni zamanda, Birinci
ilkeler 3.6.5'te, Pavlus'un dnceden bildirdigi 6limin (istesinden gelinmesinin, 6liimin ortadan kalkmasi
degil, secilmisleri sikintiya sokmayi birakmasi anlamina geldigini tahmin ediyor (capraz basvuru 1
Korintliler 15.26). Romalilar Serhi'nde (s. 70 Bammel) 6lUm acikca seytanla esitlendiginden, onun,
seytanin kurtarilmayacak olmasina ragmen Tanri ile barisacadini kastettigini anlayabiliriz. Ve eger
boyleyse, hic kimsenin cehennemde kalamayacagi anlasiliyor. 4 Evrenselcilik? Hicbir modern bilim adami
Origen'in evrenselligini inkar etmez; herhangi bir stiphe olsaydi, llaria Ramelli'nin The Christian Doctrine
of Apokatastasis adli calismasinda aciklayici pasajlari 6zenle derlemesiyle bu durum hafifletilebilirdi.25
Ayrica Origen'de en azindan aionios kelimesinin ceza icin kullanildiginda asla "ebedi" degil, yalnizca "bir
cagin sonuna kadar" anlamina geldigi aciktir. Batin bunlar kabul edilse de, yazilarinda ilk bakista
herkesin kurtulacagi teziyle tutarsiz olan pasajlar var. Onun en rezil spekilasyonlarindan biri, bir
gunahkarin, tim ilahi tavsiye ve dlizeltmelere ragmen, sonunda bir canavardan daha fazla tévbe
edemeyene kadar gtinahi glinah yoluyla sertlestirmeye devam edecek kadar inatci olabilecegidir. Bu,
elbette, Tanri'nin hicbir zaman insan vicdanini gecersiz kilmadigi ilkesinden kaynaklanmaktadir ve bu
ayni zamanda ruh goc¢u doktrinine siklikla uygulanan mecazi okumanin Hiristiyan bir benzeridir. Yine de
tim gUnahkarlarin barisacadi bir zamanin geleceginden emin olamiyorsak, Tanri'nin seytanla
barisacagindan nasil emin olabilecegimizi merak etmemize neden oluyor. Yeremya'nin comlekgci
benzetmesini (bélim 18) acikladiginda Origen'in evrenselliginden stiphe etmek icin daha fazla nedenimiz
var; Pavlus'un Romalilar 9'da ilahi merhametle ilgili akil yGritmesinde de yankilaniyor. On sekizinci
vaazinda kilden kaplar olarak, Tanri'nin arindirici atesine ve Seytan'in asindirici atesine karsi esit
derecede sekillendirilebilir oldugumuzu soéyltyor. Hem Seytan hem de Tanri bizi kirma glicine sahiptir ve
25 Ramelli 2013, 1-221.
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306 Edwards bizi yeniden bicimlendiriyor; biri glizellige, digeri bicimsizlige; bu slireclerden hangisini
gegcirirsek gecirelim, sonug geri alinamaz (151.20 Klostermann). Eger bu pasaj tek basina kalsaydi,
Origen'in fiziksel 61im aninda kaderimizin cennet ya da cehennemde olacagina inandigi sonucunu
cikarabilirdik. Ancak ayni peygamber hakkindaki diger vaazlarinda yinelenen ates imgesinden
anladigimiz sey bu degil. Ornegin yirminci ylzyilda, éliimden sonra bizi bekleyen daglamadan ziyade,
simdiki hayatta cezanin i¢sel alevlerine maruz kalmanin daha iyi oldugunu ileri siirer, ancak ikincisinin
ebedi olacagini belirtmez (192-194 Klostermann). On altinci vaazda, 1 Korintliler 3.15 hakkindaki
yorumlarinda Araf doktrininin habercisidir; burada zayif inanlilarin Mesih'in Gizerine insa ettigi aniz, odun
ve samandan olusan soykirim, inanli igin bir ceza olmaktan ziyade bir koruma aracidir (138-139
Klostermann). O halde neden Origen bizi bir yerde sonsuz azapla tehdit ediyor da, baska bir yerde
gelecekteki yasamin acilarinin gegici ve saglkli olacagini ima ediyor? Cevabin, Origen'in pedagojik bir
arac olarak "aldatma"yi (&ndtn) savunmasinda bulundugunu distnidyorum; bu, Yeremya Vaazlari'nin bir
baska ana motifidir. Baslangicta, yukarida da belirttigim gibi, bir kiyamet kehanetinin istenen etkisinin,
kendi gerceklesmesini engellemek oldugu sdylendi (Homily 1.1, s. 1 Klostermann). Vaazlar 18 ve 19'da,
tipki yetiskinlerin kendilerini cocuklar icin anlasilir kilmak icin gevezelik eden bir konusma tarzini
benimsemeleri gibi, kutsal yazilarin dilinin kusurlu yetilerimize strekli bir uyum sagladigi sdylenir; Bu
uygulamanin bir 6rneginin, biz bunlari yapmak istemesek de, kosulsuz tehditlerde bulunmak oldugunu
ekliyor (159-174 Klostermann). Homily 20.7'de Origen, Jeremiah'in "Ya Tanrim sen beni aldattin ve ben
de aldatildim" Gnleminde gercedi ariyor. Ona gore ilahi taklit, ameliyat demirini gézden uzak tutarak balli
bir ilag veren doktorunkine benzemektedir (180.15-18 Klostermann). Dolayisiyla gizlenen sey aciga
¢ikandan daha fazla veya daha az korkutucu olabilir, ancak her iki durumda da gizlenen sey sevginin
kanitidir. Origen'in evrenselligi kilisenin kabul ettigi inang degildi ve bu nedenle bunu, Tanri'nin 6diing
almaktan cekinmedigi, cocuk odasindan tanidik bir hile altinda siradan okuyuculardan saklamasi sasirtici
degil. Her ne kadar tuhaf gériinse de, bu ilahi hile kavrami onun hermendétiginin temel tasidir. Karanlik
cagda doga kanunu okunmaz hale gelir; Hayvanlarin kesilmesine iliskin kurallar koyarken, Tanri'nin
gerektirdigi hizmetin bedensel arzularin kurban edilmesi oldugunu bilen yalnizca Musa'ydi (Levililer
Uzerine Homilies 5.2.1, 6.3.5 vb.). On bes ylzyil sonra bu durum Philo'ya acik hale geldi; Ancak isa'nin
0limU ve onun intikamini alan tapinagin yakilmasiyla birlikte, yasanin okllt anlami yalnizca anlasilir hale
gelmekle kalmamis, ayni zamanda pratik gézlemin de yerini almistir. Ek olarak
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Origen 307'de ilahi Takdir, Ozgir irade ve Kader, israil'de cok az kisi tarafindan fark edilen yasanin daha
yuksek anlamina kadar, onlardan bile gizlenen en yliksek anlam vardir. Ayni zamanda ¢carmiha gerilme
bir Paskalya kurbani oldugundan, bu en ylksek anlamin gercek anlamdaki yapiy! kurtardigi soylenebilir.
Kelimenin tam anlamiyla alegorik olani kapsayan ayni kalip, Yeremya hakkindaki ilk vaazda da acik¢a
gorular; burada Origen, bu sézlerin batlunuyle ya peygamberin kendisine ya da onun énceden temsil
ettigi Kisi'ye uygulanmasi gerektigini ileri stirer. Yeremya'nin "uluslar arasinda kokinu kazimak ve
yikmak" icin gérevlendirildigi yalnizca bir kisiyle ilgili olarak dogru olabilir; isa hakkinda bu sézler
kelimenin tam anlamiyla dogrudur; bu onlarin mecazi anlam bakimindan daha da zengin olduklarini inkar
etmek anlamina gelmez. Ve Mesih'in “nasil konusacagini bilmedigi” (Yeremya 1.6) sagduyu acisindan
dogru olmasa da, bizim ¢ocukga sdylemimizin onun dogasi geregi konustugu dil olmadigi anlaminda
dogrudur (s. 4-5 Klostermann). Gegici kotulUklerin aldatici iyiliklerden farkli olmasi gibi, Tanri'nin
yalanciligi da Seytan'in yalanciligindan farkhdir. Onun kehanetlerinin iki hedefi vardir: vahiy ve egitim:
Biri digerine karsi koydugunda, géren kisi bir streligine bir aldatma araci haline gelir, ancak bu yalnizca
digerlerinin daha kolay aldatiimamasi icin yapilir. Kaynakca Adamson, Peter. 2008. “Astrolojide Plotinus.”
Antik Felsefede Oxford Calismalari 35: 265-291. Baehrens, Wilhelm, ed. 1920. Kékenler. Homilien zum
Hexateuch [dahil. Levililer Uzerine Vaazlar]. Leipzig: Hinrichs. Bammel, C.P. Hammond, ed., Brésard, L.,
tr. 2009-2012. Origéne. Commentaire sur I'Epitre aux Romains. Paris: Cerf. Behr, John, ed., tr. 2017.
Kéken. ilk ilkeler. Oxford: Oxford Universitesi Yayinlari. Bobzien, Susanne. 1998. “Ozgiir irade Sorununun
Yanlislikla Anlasiimasi ve Ge¢ Dogusu.” Phronesis 43: 133-175. Boys-Stones, George. 2007. “Origen'de
insan Ozerkligi ve ilahi Vahiy.” Severan Culture'da, Diizenleyen: Simon C.R. Swain, Stephen J. Harrison ve
Jas Elsner, 488-499. Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari. Crouzel, Henri, ed. 1969. Grégoire le
Thaumaturge. Origéne'de Yeniden Merhamet. Paris: Cerf. Deck, John N. 1967. Doga, Tefekkdr ve Bir:
Felsefede Bir Arastirma. Toronto: Toronto Universitesi Yayinlari. Edwards, Mark. (yakinda). “Origen,
Celsus ve Filozoflar.” Ronald Heine tarafindan dtizenlenen The Oxford Handbook of Origen'de. Oxford:
Oxford Universitesi Yayinlari. Frede, Michael. 2011. Ozgiir Bir irade. Antik Diisiincede Kavramin
Kékenleri, Anthony A. Long tarafindan diizenlenmistir. Berkeley: Kaliforniya Universitesi Yayinlari.

--- SAYFA 316 ---

308 Edwards Gibbons, Kathleen. 2016. “insanin Ozerkligi ve Origen'deki Sinirlari.” Classical Quarterly 66:
673-690. Harl, Marguerite ve Erich Junod, der. 1976-1983. Philokalie. Paris: Cerf. Klostermann, Erich, ed.
1901. Kékenler. Jeremiahomilien. Leipzig: Hinrichs. Koetschau, Paul, ed. 1897-1899. Kékenler. Gegen
Celsus/Die Schrift vom Gebet [6r. Dua Uzerine]. Leipzig: Hinrichs. Limone, Vito, ed. 2012. Origene.
Commento al Vangelo di Giovanni. Milano: Bompiani. Pahoumi, Eleni. 2013. “Yunan PapirUtslerinde Kisisel
Daimon'un Dini-Felsefi Kavrami ve Buyull-Teurjik Systasis Ritueli.” Filolog 157: 46-69. Ramelli, llaria.
2013. Apokatastasis'in Hiristiyan Doktrini. Leiden: Brill. Ramelli, llaria. 2014. “Afrodisiash iskender:
Origen Felsefesinin Kaynagi mi?” Philosophie antik 14: 237-289. Ramelli, llaria. 2017. “Origen'deki
Kehanet.” Erken Hiristiyanlik Tarihi Dergisi 7: 17-39. Sakezles, Priscilla K. 2007. “insan Eyleminin
Psikolojisi Uzerine Aristoteles ve Chrysippus: Sorumluluk Kriterleri.” ingiliz Felsefe Tarihi Dergisi 15:
225-252. Sharples, Robert, ed., tr. 1983. Aphrodisiasli iskender. Kader {izerine. Londra: Duckworth.
Sorabiji, Richard. 2000. Duygu ve i¢ Huzur: Stoaci Ajitasyondan Hiristiyan Giinaha. Oxford: Oxford
Universitesi Yayinlari. Tzamalikos, Panayiotis. 2005. Origen: Kozmoloji ve Zamanin Ontolojisi. Leiden:
Brill.
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--- SAYFA 317 ---

Thomas'in isleri 34 181n17 Aeschylus Agamemnon 218 3 Eumenides 335-336 3 Adak Tasiyicilari 911
179n10 Aétius Placita 1,5 Diels 70 1,7 70 1,25,4 4 1,27,5 35n14, 121n23 2,1 70 2,3 70 2,4 70 Alsindz
Didaskalikos 2 266n166 2,2, 153,2-15 Hermann 124 8, 162,29-163,10 127n62 10,3, 164,18-34 122n30
12,167, 13-14 234 16,2, 172,8-13 128n65 26 117, 119n15, 176n5, 289n72 26,2 130n77 26,2, 179,17
119n14 27,2 124n41 28,3, 181.36-39 124n42 31.1 130n77 Aphrodisiasli iskender Metafizik Serhi
312.5-10 164n36 Onceki Analitikler Serhi 162.31-163.1 157 Konular Serhi 570.4-11 139 Kader 1,
164.13-14 Bruns 9n Kader 2'de, 116.10-13 153n2 Kader 4'te, 168.12-17 156n14 Kader 5'te, 169.7-14
153n2 Kader 6'da, 171.11 158 Kader 7-8'de, 171.18-174.28 138n4 Acik Kader 7, 171,18-20 138 Kader
9'da, 174,29-176,17 215n13 Kader 9'da, 174,30-176,13 138n4 Kader 10'da, 176,14-178,8 138n4 Kader
11'de, 178,8-15 143 Kader 11'de, 178,17-24 142 Kader 11'de, 178,22 143 Kader 11'de, 178,27-28 142
Kader 11'de, 178,28-179,12 142 Kader 11'de, 178,28-179,3 156n15 Kaderde 11, 179,8-20 144 Kader
11'de, 179,14 144 Kader 12-15'te 145 Kader 12'de, 180,3-4 145 Kader 12'de, 180,4-6 159 Kader 12'de,
180,5-6 153n2, 145 Kader Uzerine 12, 180,5-7 145 Kader 12'de, 180,7-23 145 Kader 12'de, 180,7-8 145
Kader 12'de, 180,9-20 146 Kader 12'de, 180,9-10 145 Kader 12'de, 180,20-23 160 Acik Kader 12,
180.20-21 153n4 Kader 12'de, 180.26-27 153n5 Kader 12'de, 181.5-6 153n5 Kader 12'de, 181.6 146
Kader 13'te, 181.13 188n40 Kader 13'te, 181.15-182.20 259n93 Kader 14'te, 182.22-24 213n8 Kader
14'te, 182.23 257n80 Kader 14'te, 183.26-30 157-158 Kader 14'te, 183.31 168n43 Kader 14'te,
184.6-12 160n26 Kader 14'te, 184.20-185.1 147 Kader 15'te, 185.7 154n6 Kader 15'te, 185.8-9 147,
150n27 Kader 15'te, 185.11-12 147 Kader 15'te, 185.15-16 158n20 Kader 15'te, 185.21-28 147,
150n27, 156n16 Kader 15'te, 185.22 147 Kader 15'te, 185.31 150n27 Kader 15'te, 186.4-5 150n27
Kaderde 15-20, 186,6-189,21 295n5 Kader 15'te, 186,9 148 Kader 15'te, 186,15-16 150n27 Kader 16'da
252n22 Kader 16-21'de 139n7

--- SAYFA 318 ---

310 Kader 18 Hakkinda Pasajlar Dizini 174n2 Kader 19 Hakkinda, 189.9-12 154n6 Kader 20 Hakkinda,
195.25 153n2 Kader 24 Hakkinda, 194.8-17 301 Kader 26 Hakkinda, 196.24-197.3 153n Kader 27-29
Hakkinda 177n7 Kader 27'de 171n48 Kader 27'de, 198,18-23 301 Kader 29'da, 199,27-200,2 156n16,
161n28 Kader 29'da, 199,29-200,5 171n49 Kader 29'da, 200,2-12 146 Kader 29'da, 200.4-7 146 Kader
31'de, 201.10-11 300 Kader 32'de, 204.19-20 153n4 Kader 32'de, 204.22-25 156n16 Kader 33'te,
205.19-20 153n2 Kaderde 38, 211,32-33 153n4, 158 Kader Uzerine 39, 212,15 153n2 Mantissa 1,
105,28 168n43 Mantissa 18, 156,22-23 165 Mantissa 22, 169,39-170,2 153n4 Mantissa 22, 170,10-12
155 Mantis 23, 171,23-27 154 Mantis 23, 172,24-27 150n27 Mantis 23, 172,27-28 163 Mantis 23,
172,29 164n33 Mantis 23, 173,2-5 155-156 Mantis 23, 173,5-6 153n2 Mantis 23, 173,7-9 150n27
Mantis 23, 173,13-16 167n41 Mantis 23, 173,25-31 162-163 Mantis 23, 173,25 164, 164n33 Mantis 23,
174,1 164 Mantis 23, 174,3-4 150n27 Mantis 23, 174,3 154n6 Mantis 23, 174,9-10 158n20, 164n33
Mantis 23, 174,11-24 148 Mantis 23, 174,11-12 153n5 Mantis 23, 174,13-24 150n27, 156n16 Mantis 23,
174,17-18 164, 164n34 Mantis 23, 174,33-35 171n49 Mantissa 23, 175.23-29 170 Mantissa 23, 174.27
163n32 Mantissa 25, 184.8 153n2 Evrenin ilkeleri Uzerine 8 155n12 ilahi Takdir Uzerine 23 Ruland
288n68 ilahi Takdir Uzerine 29.19-31.4 287n62 Providence'da 33.1-8 234n10 Providence'da 87 155n11
Providence'da 89 287n61 Sorular 1.25, 41.4-19 Bruns 234n10 Sorular 2.19, 63.10-28 234n10 Sorular
3.13 165 Sorular 3.13, 107.6-37 143n14 Soru 3.13, 107.8 168n43 Soru 3.13, 107.25-37 163n31 Soru
4.29 171n48 Soru 4.29, 160.5-16 156n15 Ruh Uzerine 22.27-23.3 155n12 Ruh Uzerine 67.1-2 164n36
Ruh Uzerine 67.17-19 168 Ruh Uzerine 72.26-73.2 166, 168 Ruh Uzerine 73.8-14 161-162, 163, 165
Ruh Uzerine 73.10-12 143n15 Ruh Uzerine 73.20-21 169n44 Ruh Uzerine 74.1-2 166 Ruh Uzerine
74.6-8 167, 169 Ruh Uzerine 74.10-11 169 Ruh Uzerine 74.13-14 165 Ruh Uzerine 76.6 166n38 Ruh
Uzerine 76.15-16 166n38 Ruh Uzerine 77,5-15 168 Ruh Uzerine 78,2-23 165 Ruh Uzerine 78,22 166 Ruh
Uzerine 78,23 166 Ruh Uzerine 79,27-80,1 168 Ruh Uzerine 80,7 169 Ruh Uzerine 97,14-17 168 Ruh
Uzerine 98,29-99-3 167, 169 Ruh Uzerine 99.2-3 167 Ruh Uzerine 99.3-6 143 Anaximander fr. 110 DK,
D6 LM 4n Ps.-Rodoslu Andronicus Duygular Uzerine 2 Glibert-Thirry 82n7 Duygular Uzerine 6 36 Apuleius
Sokrates'in Tanrisi Uzerine 3.123-124 Oudendorp 124n39 Sokrates'in Tanrisi Uzerine 6.132-3 285
Sokrates'in Tanrisi Uzerine 15.150-154 125n45 Metamorfozlar 9.21 177n7
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--- SAYFA 319 ---

Pasaj Dizini 311 Platon ve Ogretisi Uzerine 1.198 Oudendorp 234n8 Platon ve Ogretisi Uzerine 1.204-207
117 Platon ve Ogretisi Uzerine 1.205-207 289n72 Platon ve Ogretisi Uzerine 1.205 119n16, 126n57
Platon ve Ogretisi Uzerine 1.206 119n13 Platon ve Ogretisi Uzerine 2.220 130n78 Platon ve Ogretisi
Uzerine 2.235-236 130n78 Diinya Uzerine 24.343-25.344 130n72 Dlnya Uzerine 25.344-345 129n70
Diinya Uzerine 25.344 130n73 Diinyada 25.350 129n70 Diinyada 30.357 129n72 Diinyada 30.358
125n46 Aristoboulos fr. 4 Radice 73, 73n49 fr. 5 73, 74n49 Aristoteles Kategorileri 5, 2b20 240
Kategoriler 10, 11b21-23 161 Eudemiyen Etik 2.7, 1223a2 146 Eudemiyen Etik 2.7, 1223a6-9 145
Eudemiyen Etik 2.10, 1266b38 235n13 Eudemiyen Etik 2.11, 1228a2 42 Hayvanlarin Nesli Uzerine 5.8,
789b2-4 4 Gokler Uzerine 1.10, 279b4-282b7 67n17 Gékler Uzerine 2.4, 287b 233n6 Yorum Uzerine 9 4,
22 Yorum Uzerine 9, 18a28-19b4 297n8 Yorumlama 9 Hakkinda, 18b23-25 141 Yorumlama 9, 18b26-33
140, 141 Yorumlama 9, 18b29-33 143 Yorumlama 9, 19a7-9 141 Yorumlama 9, 19a7-11 Hakkinda 140
Yorumlama Uzerine 9, 19a27-32 141 Magna Moralia 1.16, 1188b35-37 235n13 Metafizik 5.2 141
Metafizik 7.7, 1032a12-28 233n6 Metafizik 7.7, 1032a25-26 261n108 Metafizik 8.4, 1044b14 240
Metafizik 9.2, 1046b2 175n3 Metafizik 9.5, 1048a5 175n3 Metafizik 9.7, 1049a5 175n3 Metafizik 9.8,
1049b25-26 261n108 Metafizik 12.6-9 122n30 Nikomakhos Etigi 2.4 145 Nikomakhos Etigi 3.1-7 4
Nikomakhos Etigi 3.1 213 Nikomakhos Etigi 3.1, 1110al 22 Nikomakhos Etigi 3.1, 1110a29 22 Nimakhos
Etigi 3.1, 1111b6-10 158n20 Nimakhos Etigi 3.1, 1111b9-12 147 Nimakhos Etigi 3.3, 1113a3-6 42
Nimakhos Etigi 3.5 170 Nimakhos Etigi 3.5, 1112b19-27 146 Nikomakhos Etigi 3.5, 1113b3 159
Nikomakhos Etigi 3.5, 1113b5-7 146 Nikomakhos Etigi 3.5, 1114b7 17 Nikomakhos Etigi 5.8,
1135b25-26 235n13 Nikomakhos Etigi 6.1, 1139a12ff. 236 Nikomakhos Etigi 6.8, 1141b10-11 162
Nikomakhos Etigi 6.8, 1142b28-31 146 Nikomakhos Etigi 7.1, 1145a15-33 170n47 Nikomakhos Etigi 7.4,
1148b15-1149a20 170n47 Fizik 1.2, 185a22 180n14 Fizik 1.5, 188a27-30 238 Fizik 2.2, 194b13
261n110 Fizik 2.3 141, 149 Fizik 2.4-6 4 Fizik 2.8, 199b28 233n6 Politika 4.16, 1300b26 235n13
Sonradan Analitikler 2.2, 90a15 240 Sonradan Analitikler 2.2, 90a31 240 Ruh Uzerine 3.7 166n39 Ruh
Uzerine 3.10, 433a23 34 Konular 8.11, 161b38-162a2 139 (Ps.-)Aristoteles Magna Moralia 1.16,
1188b35-37 235n13 Diinya Uzerine 6, 398a-b 128n65 Asklepios (Corpus Hermeticum'da) 7-9 176n6 19,
58.15 202n22 22 176n6 38, 83,8-14 202 39-40, 83,15-84,20 203-204 Atticus fr. 3 Des Places 122n31,
129, 129n67, 276n10 fr. 3-4 123n36 fr. 4 66n10, 122n32, 128n65, 130

--- SAYFA 320 ---

312 Pasaj Dizini fr. 6,6-9 234n8 fr. 23 88n30, 127n60 Augustine Akademisyenlere Karsi 3.38 34
Fortunatus'a Karsi 20 178n9 Secundinus'a Karsi 2 183n26 Secundinus'a Karsi 19 178n9 Mutlu Hayat
Uzerine 25 95n50 Maniheist Faustus'a Cevap 13.1 178n9 iki Ruh Uzerine 10.12-13 178n9 Bitmemis
Calisma 5.61 15 Hexameron'daki Caesarea Feslegen 1.7.4 242 Boethius Yorum Uzerine ikinci Yorum
148.11 141n10 Yorum Uzerine ikinci Yorum 195.10 144n Yorum Uzerine ikinci Yorum 196.19-197.4 144n
Yorum Uzerine ikinci Serh 196.19 141n10 Yorum Uzerine ikinci Serh 217.23-25 144n Yorum Uzerine
ikinci Serh 219.30 144 Yorum Uzerine ikinci Serh 220.8-15 144 Yorum Uzerine ikinci Serh 220.8 141n10
Yorum Uzerine ikinci Serh Yorum 236.16 141n10, 144n16 BS (= Boeri, Marcello D., ve Ricardo Salles.
2014. Los filésofos estoicos. Sankt Augustin: Academia) 7.8 56n14 19.22 52 Kahire Sam Belgesi 2.6-13
185n33 Calcidius On Platon'un Timaeus'u 143 118n8, 120 143-189 117 143-149 118n6 144-145
121n25, 122n29 144 119n16, 121n23 145 119n13 149 118n10, 119n12 151-154 119n15 151-152
122n29 152-154 118n10 160 179n10 174 126n56 174-175 121n22 175 122n33 176 119n16, 123n37,
126n53 176-189 126n57 179 121n25, 122n29 179-180 119n15, 126n57 180 124n43 188-189 119n15
188 123n37 222-223 122n33 295-299 122n27 Cicero Brutus 96 39 Sonlarda 3,75 33n8 Sonlarda 5,79
33n5 Kaderde 9 175n2 Kaderde 10 158n24 Kaderde 11 175n2 Kaderde 12-13 191n48 Kaderde 17 175n2
Kader 22'de 5 Kader 25'de 147 Kader 26-33'te 7 Kader 28-29'da 252n20 Kader 29'da 175n2 Kader 30'da
119n14, 179n10 Kader 32'de 293n2 Kader 39-43'te 145n20, 216n15 Kader Uzerine 41 27, 89n32, 175n2
Kader Uzerine 42-43 61n23 Tanrlarin Dogasi Uzerine 1.18-20 66n10, 233 Tanrilarin Dogasi Uzerine 1.69
5 Tanrilarin Dogasi Uzerine 2.21 74n53 Tanrilarin Dogasi Uzerine 3.92 75n58 Tanrilarin Dogasi Uzerine
3.93 285n53 Hatip Uzerine 1.180 39n33 Hatip Uzerine 1.242 39n33
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--- SAYFA 321 ---

Pasajlar Dizini 313 Stoacilarin Paradokslari pr. 4 33 Konular 96 39 Tusculan Tartismalari 4.12 36
iskenderiyeli Clement Theodotus'tan alintilar 21 191n49 Theodotus'tan alintilar 39 189n43
Theodotus'tan alintilar 45-48 187n37 Theodotus'tan alintilar 50-53 187n38 Alintilar Theodotus'tan
alintilar 53-54 187n38 Theodotus'tan alintilar 54 189n44 Theodotus'tan alintilar 56 189n43
Theodotus'tan alintilar 63-64 189n44 Theodotus'tan alintilar 78.1-2 208 Cesitli 2.5.26.3 226n32, 227n37
Cesitliler 2.10.3 189n43 Cesitliler 2.16.76.1 215n12 Cesitliler 2.16.77.2-5 224-225 Cesitliler 2.16.77.5-6
228 Cesitliler 2.54.5 89n32 Cesitliler 3.1.3 188n42 Cesitliler 3.3.3 189n43 Cesitliler 4.13.89 188n42
Cesitliler 4.19.124.2-3 224 Cesitliler 4.24.153.1 225 Cesitliler 5.1.7.1-2 227 Cesitliler 5.12.83.1 227n35
Cesitliler 5.13.90.5-91.5 226 Cesitliler 5.13.91.5 226 Cesitliler 6.2.9.4 226n33 Cesitliler 6.3.16.2 226n33
Cesitliler 6.16.135.2-4 225 Cesitliler 6.17.161.2 226 Cesitliler 7.2.9.4 227 Cesitliler 7.2.12.1-5 227n37
Cesitliler 7.12.73.5 225n Paedagogus 1.30.3-31.1 223 Paedagogus 1.87.1-2 225 Protrepticus 117,2 226
Zengin Adamin Kurtulusu 10 227n36 Zengin Adamin Kurtulusu 14,2-4 224 Zengin Adamin Kurtulusu
21,1-2 227 Ps.-Romali Clement Vaazlar 2,15 182n18 Vaazlar 4,21 179n11 Vaazlar 10,6 179n11 Vaazlar
11,8 182n18 Vaazlar 20,3 182n18 Vaazlar 20,10 182n18 Takdirler 1,27 182n18 Takdirler 3,20 182n18
Takdirler 3,21-25 182n18 Takdirler 4,19 182n18 Takdirler 8,51 182n18 Takdirler 9,19 179n11 Takdirler
9,19-29 182n18 Corpus Hermeticum 1,9 200 1,15 198, 200 1,19 177n8 1,22 176n6 1,26 209 2,9 206
4,1-2 206 4,3-4 176n6 4,4 176n4, 206 4,8 176n4, 202n25 5,9 201n39 9,4 206 9,5 176n6 10,15 186n34
11,320511,520612,220012,3179n12 12,5177n8 12,5-6 205 12,5-8 179n11 12,7 205-206 12,8 206
12,11 207n32 12,13 207n32 12,15 201n19 12,15-16 201n19 12,21 205 12,23 201n19 13 208n35 14 200
16,11 179n12 16,16 177n8 fr. 10 Nock ve Festugiére 208n35 fr. 11 179n12 fr. 16 177n8 fr. 20-21 207

--- SAYFA 322 ---

314 Pasajlar Dizini Asklepios, s.v. Stobaean Hermetics, s.v. Demokritos fr. A66, D74 LM 4 Kor Didymus
Vaiz Uzerine Yorumlar 167.15-23 207 Mezmurlar Uzerine Yorumlar 88.12-16 208 Ozet 1.2.41 39n32
1.5.4 43 Diogenes Laertius 2.140 71n36 6.20-21 32 7,2-3 32 7,23 178n10 7,32 33n7 7,33 33n8 7,75 52
7,88 34, 35 7,101 33n4 7,115-116 36 7,120 33n6 7,127 33n5 7,138 75 7.149 35n13 9.7 4 10.133 6
Oenoanda Diogenes fr. 54.3.1-7 Smith 5 Yahudiye Colinde Kesifler 1Q402 (Yahuda Coliinde Kesifler 11)
fr. 4.12-15 185n33 1QHal (Yahudiye Colu'ndeki Kesifler 1) 9.7 185n33 1QHa23 (Yahudiye Colu'ndeki
Kesifler 1) 20.9-11 185n33 1QS3.15 (Yahudiye Coli'ndeki Kesifler 1) 185n32 1QS3.15-25 (Yahudiye
COlu'ndeki Kesifler 1) 185n30 4Q186 (Yahudiye Colu'ndeki Kesifler 5), fr. 2, 2,7-8 185n30 Empedokles fr.
116 DK, D23 LM 130 Epiktetos Tezleri 1.1 213n5 Tezler 1.1.13 60 Tezler 1.6 56n15 Tezler 1.6.40 60
Tezler 1.12.13-14 40 Tezler 1.17.13-18 40 Tezler 1.20.14 40 Tezler 1.25.1 41 Tezler 2.5.24-25 56-57
Tezler 2.6.8-10 54 Tezler 2.10.5-6 55 Tezler 2.14.7 41 Tezler 2.14.23-28 56n15 Tezler 2.23.3 60n21,
61n24, 61n25 Tezler 3.1.40 42 Tezler 3.3.22 61n24 Tezler 3.5.7 18, 23 Tezler 3.9.2 42 Tezler 4.1
100-105 Tezler 4.1.1 100, 112 Tezler 4.1.51-61 100 Tezler 4.1.59-60 100 Tezler 4.1.62 213n8 Tezler
4.1.68-71 50n4, 53-54 Tezler 4.1.68 213n8 Tezler 4.1.71-73 59 Tezler 4.1.87 101 Tezler 4.1.89 101-102
Tezler 4.1.90 102 Tezler 4.1.99 102 Tezler 4.1.100 102, 213 Tezler 4.1.173 33 El Kitabi 26 40 fr. 1
Schenkl 58 fr. 8 Schenkl 51 Epikuros'un Menoeceus'a Mektubu 133 174n2 Euripides Fenikeli Kadinlar 19
119n14 Fenikeli Kadinlar 546 279n26 Sezariyeli Eusebius MUjdeye Hazirlk 6.11.54-72 212n2
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--- SAYFA 323 ---

Pasajlar Dizini 315 Mijdeye Hazirhk 11.17.11-18.5 127n61 MUjdeye Hazirlik 13.12.4 73, 73n49 Mljdeye
Hazirhk 13.12.12 73, 74n49 MUjdeye Hazirlik 15.5.1-14 122n31, 129, 129n67, 276n10 Mijdeye Hazirhk
15.6.1-17 66n10, 122n32 Mujdeye Hazirlik 15.6.12 128n65 MUjdeye Hazirlik 6.8 174n2 Florentinus fr. 25
Lenel 43 Galen Hipokrat ve Platon'un Doktrinleri Uzerine 5.5.40 82n7 Hipokrat ve Platon'un Doktrinleri
Uzerine 7.2.2 82n7 Gellius, Aulus Tavan Arasi Geceleri 7.2 217n16 Tavan Arasi Geceleri 7.2.6-13 216n15
Tavan Arasi Geceleri 7.2.11 61n23 Tavan Arasi Geceler 19.1.15-21 304n24 Gnomologicon Vaticanum 40
296 Heraclitus fr. A1 DK, R46 LM 4 fr. 50 DK, D46 LM 180n14 fr. 80 DK, D63 LM 4 fr. 102 DK, D67 LM
180n16 Hippolytus Tum Sapkinliklarin Reddi 1.19.19 176n5 Tim Sapkinlklarin Reddi 5.6.7 190n47 TUm
Sapkinliklarin Reddi 5.7.6 182n24 Tum Sapkinliklarin Reddi 5.7.7 183n26 Tum Sapkinliklarin Reddi 5.7.27
182n21 Tum Sapkinliklarin Reddi 5.7.40 182n21 Tum Sapkinliklarin Reddi 5.8.10-11 183n26 TUm
Sapkinliklarin Reddi 5.8.12 188n42 Tum Sapkinliklarin Reddi 5.21.8 188n42 Tum Sapkinliklarin Reddi
6.9.6 182n20 Tum Sapkinliklarin Reddi 6.12.4 182n20 Tum Sapkinliklarin Reddi 6.14.6 182n20 Tdm
Sapkinliklarin Reddi 6.29-35 187n37 Tum Sapkinliklarin Reddi 7.34 187n38 Tum Sapkinhklarin Reddi 9.9
180n14 Tum Sapkinliklarin Reddi 9.14.1 182n21 Tum Sapkinliklarin Reddi 13.12 182n24 Tdm
Sapkinliklarin Reddi 16.1 182n24 Tiim Sapkinliklarin Reddi 17.6 182n24 Homeros ilyada 7.52 3 ilyada
24.209 3 Odysseia 9.109 279n23 lamblichus Gizemler Uzerine 9.1-5 298n13 Lyon'lu Irenaeus Sapkinliga
Karsi 1.1-5 187n37 Sapkinliga Karsi 1.5.1 187n39 Sapkinliga Karsi 1.5.5 187n38 Sapkinliga Kars1 1.6.1-3
219 Sapkinhga Karsi 1.6.1 187n39, 189n43 Sapkinliga Karsi 1.6.2 190n47 Sapkinlhiga Karsi 1.6.4 189n43
Sapkinliga Kars1 1.7.5 187n38, 189n44 Sapkinliga Karsi 1.8.3 187n38 Sapkinliga Karsi 4.4.3 181n17, 220,
220n23 Sapkinhga Karsi 4.37.1 220n23, 221n25 Sapkinhga Karsi 4.37.2-4 221 Sapkinliga Karsi 4.37.4
220n23, 221n25 Sapkinliga Karsi 5.29.1 221 Sapkinliga Karsi 5.61 219 Gosteri 11 219n23 Josephus
Yahudilerin Eski Eserleri 18.259 64n5 Justin 1 Oziir 28.3-4 215n11 1 Oziir 43 18, 289n72 1 Oziir 43.1 214
1 Ozir 43.2 214 1 Ozlr 43.3-7 214-215, 219 1 Ozlr 43,6 215n12 1 Ozir 43,8 215 1 Oziir 44 298n9 1
Ozlr 44,1-8 216n14 2 Ozlr 6,4 216

--- SAYFA 324 ---

316 Pasajlar Dizini 2 Oziir 6,9 216 2 Ozir 7,4-6 216 Trifo ile Diyalog 5,4-6 219 Trypho ile Diyalog 88,5
215n11 Trypho ile Diyalog 102,4 215n11 Trypho ile Diyalog 141,1 215n11 Kephalaia 1,224-232
Bohlig-Polotsky 178n9 2.262 183n26 Lactantius ilahi Kurumlari 2.15.6 208n35 Aristeas Mektubu 30.5 71
80.3 71 190.3 71 201.2 71 Leucippus fr. 2 DK, D73 LM 4 Liber de causis 19, 181.25-26 Bardenhewer (=
19.101-102 Pattin) 238n19 Licht-Nous 9 183n26 LS (= Long, Anthony A. ve David N. Sedley. 1987. The
Hellenistic Philosophers. Cambridge: Cambridge University Press) 20A 6 20E 5 20G 5 38D 52 40E 226n34
41C 56n14 45F 60n22 58) 54 62B 216n15 62C 145n20 62D 216n15, 217n16 63A 34, 35 65F 36 70G 7
Lucretius Seylerin Dogasi Uzerine 5.195-234 279n23 Marcus Aurelius 5.3.2 44 5.25.2 45 6.32 213n5
8.7.1-2 44 8.50 278n21 9.1.1 44 Tire Konusmalarinin Maximus'u 41.4 278n21 Nag Hammadi Kodeksleri
Yetkili Ogretim, Nag Hammadi Kodeksleri 6.3, 26 182n22 Thomas Kitabi, Nag Hammadi Kodeksleri 2.7
182n22 Philip incili, Nag Hammadi Kodeksleri 2.3, 64 186n34 Philip incili, Nag Hammadi Kodeksleri 2.3,
75 187n38 incil Philip'in incili, Nag Hammadi Kodeksler 2.3, 76 191n49 Thomas incili, Nag Hammadi
Kodeksler 2.2, 32 186n34 Thomas incili, Nag Hammadi Kodeksler 2.2, 36 186n34 Thomas incili, Nag
Hammadi Kodeksler 2.2, 41 188n42 Gercek, Nag Hammadi Kodeksleri 1.3, 17 187n37 Gercegin incili,
Nag Hammadi Kodeksleri 1.3, 21 186n34 Gercegin incili, Nag Hammadi Kodeksleri 1.3, 29 187n37
Dulnyanin Kokeni, Nag Hammadi Kodeksleri 2.5, 107 183n25 Dunyanin Kékeni, Nag Hammadi Kodeksleri
2.5, 117 183n25 Dinyanin Kékeni, Nag Hammadi Kodeksleri 2.5, 127 188n42 Sem'in Aciklamalari, Nag
Hammadi Kodeksleri 7.1, 27 182n24 Dirilis, Nag Hammadi Kodeksleri 1.4, 46 182n23
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Pasajlar Dizini 317 Pavlus'un Vahiy, Nag Hammadi Kodeksler 5.2, 23 188n42 Petrus'un Vahiy, Nag
Hammadi Kodeksler 7.3, 75 188n42 Yakup'un Gizli Kitabi, Nag Hammadi Kodeksler 1.2, 13-14 182n23
Yuhanna'nin Gizli Kitabi, Nag Hammadi Kodeksler 2.1, 25-28 184n29 Uc Parcal Risale, Nag Hammadi
Kodeksleri 1.5, 75-77 192n51 U¢ Parcali Risale, Nag Hammadi Kodeksleri 1.5, 96-98 187n38 Uc Parcal
Risale, Nag Hammadi Kodeksleri 1.5, 107 192n51 Uc Parcali Risale, Nag Hammadi Kodeksleri 1.5,
126-127 186n34 Musonius Rufus fr. 42 Hense 51 Emesa'li Nemesius insanin Dogasi Uzerine 35-43 117
insanin Dogasi Uzerine 35-37 212n3 insanin Dogasi Uzerine 38 119n15, 176n5 insanin Dogasi Uzerine
42-43 119n16 insanin Dogasi Uzerine 104.4-7 157 insanin Dogasi Uzerine 105-106 156 Yeni Ahit 1
Korintliler 3,15 306 1 Korintliler 7,1 105 1 Korintliler 7,21-2 105 1 Korintliler 9,19-21 105 1 Korintliler
12,13 105 1 Korintliler 15,26 305 1 Korintliler 15,45 187n36 2 Korintliler 3,17 105n10 2 Korintliler 4,17
207n32 Elcilerin isleri 1,20 303 Galatyallar 1,15 294 Galatyalilar 2,4 105 Galatyalilar 3,28 105
Galatyalilar 4,21-31 105 Galatyalilar 5,1 105 Galatyalilar 5.13-6.10 105 Yuhanna 13.26-27 303 Markos
14.21 303 Matta 19.21 227n36 Matta 26.41 212 Romalilar 1.18-21 106 Romalilar 3.1-8 106 Romalilar
5.1-11 107 Romalilar 5.12-21 107 Romalilar 6-8 104n9 Romalilar 6,1-8,28 112 Romalilar 6,1-8,13
107-110 Romalilar 6,3 108 Romalilar 6,4 108 Romalilar 6,6 108 Romalilar 6,12-23 108 Romalilar 6,15
108 Romalilar 6,17-18 108 Romalilar 6,19 108, 109 Romalilar 6,22 108, 111 Romalilar 7,5-6 108, 109
Romalilar 7,6 109 Romalilar 7,7-25 109, 111, 111n, 112 Romalilar 7,15 109 Romalilar 7,19-24 212
Romalilar 7,25 109, 111n, 112 Romalilar 8,1-13 109 Romalilar 8,1 111 Romalilar 8,2 109 Romalilar 8,4
112 Romalilar 8,5 220n22 Romalilar 8,12-13 109 Romalilar 8,14-39 107 Romalilar 8,14-30 110-111
Romalilar 8,14-15 110 Romalilar 8,15 110, 111, 111n Romalilar 8,17 110 Romalilar 8,18-30 110
Romalilar 8,20 110 Romalilar 8,21 111 Romalilar 8,28-30 111, 112 Romalilar 8,28 113 Romalilar 9 302,
305 Romalilar 9.14-24 106 Numenius fr. 3 Des Place 127n61 fr. 11 122n30, 127n61 fr. 12.17-21 298n14
fr. 15 122n30 fr. 17 122n30 fr. 21 127n62

--- SAYFA 326 ---

318 Pasaj Dizini fr. 37 125n45 fr. 37,1-4 302 fr. 52 88n30, 122n27, 127n60 Eski Ahit 1 Krallar 12,32
296n7 1 Krallar 13,1-5 296n7 2 Makabiler 4,6 71 2 Makabiler 14,9 71 3 Makabiler 4,21 72 3 Makabiler
5,30 72 4 Makabiler 9,24 72n38 4 Makabiler 13,19 72n38 4 Makabiler 17,22 72 Daniel 2,37-40 296n7
Daniel 6,19 72n41 Daniel 8,5-9 296n7 Tesniye 30,15 216n14 Tesniye 30,19 216n14 Misir'dan Cikis 33,23
181n17 Hezekiel 1,5 183n26 Hezekiel 1,26 181n17 Hezekiel 18,2 299n15 Yaratihs 1,4 297 Yaratilis 1,14
296 Yaratilis 1,26-28 81 Yaratilis 1,26 81, 181n17, 211 Yaratilis 1,27 302 Yaratilis 2,3 90 Yaratilis 2,7 81,
187n36 Yaratilis 2,8 81 Yaratilis 2,9 80, 84n18, 85, 86 Yaratilis 2,10-14 90 Yaratilis 17,1 88n29 Yaratilis
18,14 88n29 Yaratilis 28,3 88n29 isaya 1,16-20 216n14 isaya 45,1-4 296n7 Yeremya 1,6 307 Yeremya
18 305 Yeremya 31,29 299n15 Sayilar 22 304 Mezmurlar 58,3 294 Mezmurlar 90.1-2 294 Bilgelik 4.2
182n22 Bilgelik 6.7 72 Bilgelik 14.3 72 Sirach'in Bilgeligi 17.2 72n41 Sirach'in Bilgeligi 39.12-35 72, 73
Sirach'in Bilgeligi 39.16-21 72 Origen Celsus'a Karsi 1.6 277n13 Celsus'a karsi 1.8 276n5, 276n7 Celsus'a
karsi 1.10 276n5, 276n8 Celsus'a karsi 1.13 276n5 Celsus'a karsi 1.14-16 277n17 Celsus'a karsi 1.14b
277n15 Celsus'a karsi 1.21 275, 276n5 Celsus'a karsi 1.22 277n14 Celsus'a karsi 1.28 277n14 Celsus'a
karsi 1.57 277, 277n12, 289n70 Celsus'a kars1 1.66 277n14 Celsus'a karsi 1.68 277n14 Celsus'a karsi
2.13 276n5 Celsus'a karsl 2.17 281n38 Celsus'a karsi 2.20 119n14, 179n10, 294 Celsus'a karsi 2.42
276n5 Celsus'a karsi 2.48-49 277n13 Celsus'a karsi 2.55 277n15 Celsus'a karsi 2.68 277 Celsus'a karsi
3.7 277n14 Celsus'a karsi 3.26 277n15 Celsus'a karsi 3.28 277 Celsus'a karsi 3.75 276n5, 276n10
Celsus'a karsi 4.4 289n70 Celsus'a karsi 4.54 289n69 Celsus'a karsi 4.67 299 Celsus'a karsi 4.70 278n20
Celsus'a karsi 4.74-91 299n17 Celsus'a karsi 4.74 279, 279n22, 294 Celsus'a karsi 4,75 279, 279n25
Celsus'a karsi 4,76 279n24 Celsus'a karsi 4,77 279, 279n27 Celsus'a karsi 4,78 279n28 Celsus'a karsi
4,79 279n29 Celsus'a karsi 4,81 280, 280n31 Celsus 4.83-84 280n32 Celsus'a karsi 4.84 280n33
Celsus'a karsi 4.88 280n34 Celsus'a karsi 4.98 281 ve n35 Celsus'a kars1 4.99 278n19, 289, 289nn70
Celsus'a karsi 5.2 281n38 Celsus'a karsi 5.3 285n54, 289n70 Celsus'a karsi 5,18-23 302n23 Celsus'a
karsi 6,24-28 182n24
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Pasaj Endeksi 319 Celsus'a Karsi 6.30 281n38 Celsus'a Karsi 6.42 4 Celsus'a Karsi 6.43 302 Celsus'a
Karsi 6.52 281n37 Celsus'a Karsi 6.55 278 Celsus'a Karsi 7.62 281n38 Celsus'a Karsi 7.68 289n70
Celsus'a Karsi 8.45 289n70 Yuhanna yorumu 6.11.66 303 Yuhanna yorumu 13.20 191n49 Yuhanna
yorumu 32.2.19 304 Yuhanna yorumu 32.6.68 303 Yuhanna yorumu 32.19.255 303 Yuhanna yorumu
32.22.283 303 Yuhanna yorumu 32.23.297 304 Yuhanna Serhi 32.24.313 303 Romalilar Serhi, s. 70
Bammel 305 ilk ilkeler 1.6.4 302n23 ilk ilkeler 2.8 304 ilk ilkeler 2.9.1 296 ilk ilkeler 2.9.7 303 ilk ilkeler
2.11.6 302n23 ilk ilkeler 3.1 19 ilk ilkeler 3.1.4 304 ilk ilkeler 3.1.16-21 303 ilk ilkeler 3.2 300 ilk ilkeler
3.6.1 302 ilk ilkeler 3.6.5 305 ilk ilkeler, pr. 10 302n23 Yeremya'ya Vaazlar 1.1, s. 1 Klostermann 306
Yeremya ile ilgili Vaazlar 1.1, 4-5 307 Yeremya ile ilgili Vaazlar 18, 138-139 306 Yeremya ile ilgili Vaazlar
18, 151,20 306 Yeremya ile ilgili Vaazlar 18, 192-194 306 Yeremya ile ilgili Vaazlar 18, 159-19, 174 306
Yeremya Uzerine Vaazlar 20, 180.14-15 306 Yeremya Uzerine Vaazlar, fr. 34, 251 299n15 Levililer
Uzerine Vaazlar 5.2.1 306 Levililer Uzerine Vaazlar 6.1 302 Levililer Uzerine Vaazlar 6.3.5 306 Levililer
Uzerine Vaazlar 8.3.1 302 Sayilar Uzerine Vaazlar 13.7.4 304 Sayilar Uzerine Vaazlar 14.2.4 304 Dua
Uzerine 5,2 294 Duayla 5,3 294 Duayla 5,4 294 Duayla 6,1 294 Duayla 6,3 295 Duayla 6,4 295 Duayla
6,5 295 Ozgiir iradeyle 23.15.31-46 261n116 Philokalia 23,1 296 Philokalia 23,2 296 Philokalia 23,3 297
Philokalia 23,4-5 296n7 Philokalia 23,4 296 Philokalia 23,5 297 Philokalia 23,6 296 Philokalia 23,8 297
Philokalia 23,9 297 Philokalia 23,10 297 Philokalia 23,17 297 Philokalia 23.19 297 Philokalia 23.20 297
Philokalia 23.21 296, 297 iskenderiyeli Philo ibrahim Uzerine 89 90n41 Kanun Alegorileri 1.56-60 82n14
Kanun Alegorileri 1.57 83n16, 90n35 Kanun Alegorileri 1.60 82n12, 84n17 Kanun Alegorileri 1.61 84,
84n17 Kanun Alegorileri 1.63 90n36 Kanun Alegorileri 2.88-89 90n41 isimlerin Degisikligi Uzerine 135 93
isimlerin Degisikligi Uzerine 30 84n19 Kerubiler Uzerine 127 88n31 Acik Dillerin Karisikligi 171 88n29
Dlnyanin Yaratilisi Hakkinda 8 70n29 Dlnyanin Yaratilisi Hakkinda 9 65, 66n10 Dunyanin Yaratilisi
Hakkinda 11 67n15 Dunyanin Yaratilisi Hakkinda 17-20 67n16, 128n65 Dunyanin Yaratilisi Hakkinda 20
88n31 Dunyanin Yaratilisi Hakkinda 24-25 88n31 Dunyanin Yaratilisi Hakkinda 36 75n57 Dlnyanin
Yaratilisi Hakkinda 46 66n13 Dinyanin Yaratilisi Hakkinda 68 75n57 DUnyanin Yaratilisi Hakkinda 69
90n38, 181n17 Dlnyanin Yaratilisi Hakkinda 71 71n33, 90n39 Dlnyanin Yaratilisi Hakkinda 74-75 66n13
Dlnyanin Yaratilisi Hakkinda 77 94n48 DUnyanin Yaratilisi Hakkinda 84 66n13 DUnyanin Yaratilisi
Hakkinda 88 71n33
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320 Dunyanin Yaratilisi Hakkinda Pasajlar Dizini 89 66n13 Dunyanin Yaratilisi Hakkinda 131 70n29
Dlnyanin Yaratilisi Hakkinda 135 90n39, 219n20 DUnyanin Yaratilisi Hakkinda 138-139 75n57 Dinyanin
Yaratilisi Hakkinda 143 66n14 Dinyanin Yaratilisi Hakkinda 145 66n13 Dunyanin Yaratilisi Hakkinda 146
75n57 Dunyanin Yaratilisi Hakkinda 154 85n20 Dunyanin Yaratilisi Hakkinda 170-171 68 Dlnyanin
Yaratilisi Hakkinda 171 66n13, 75n57 Dinyanin Yaratilisi Hakkinda 172 69, 69n23 DUlnyanin Sonsuzlugu
Hakkinda 25-26 67 Diinyanin Sonsuzlugu Uzerine 76-78 67n18 Ucus ve Bulma Uzerine 112 88n31
Musa'nin Hayati Uzerine 2.7 90n34 ibrahim'in Hicreti Uzerine 178 93n46 ibrahim'in Hicreti Uzerine 185
93n46 ilahi Takdir Uzerine 1.6-8 Aucher 66n10 ilahi Takdir Uzerine 1.9-12 94 Acik ilahi Takdir 1.25
280n32 ilahi Takdir 1.77-88 65n6 ilahi Takdir 2.48 87 ilahi Takdir 2.82 119n15 ilahi Takdir 2.113 87
Yaratilis 1.6-11 ile ilgili Sorular ve Cevaplar 85 Yaratilis 1.6 ile ilgili Sorular ve Cevaplar 85 Yaratilis 1.8 ile
ilgili Sorular ve Cevaplar 84n18, 85 Yaratilis 1.10 ile ilgili Sorular ve Cevaplar 85 Yaratilis 1.11 ile ilgili
Sorular ve Cevaplar 82n12, 85-86 Yaratilis 2.34 ile ilgili Sorular ve Cevaplar 69n23 Odiil ve Cezalar
Hakkinda 42 69n23 Ozel Kanunlar Hakkinda 1.344 89n33 Ozel Kanunlar Hakkinda 3.189 69n23 Allah'in
Degismezligi Uzerine 47 91 ilahi Seylerin Varisi Kimdir? 82 83 ilahi Seylerin Varisi Kimdir? 188 88n31 ilahi
Seylerin Varisi Kimdir? 201 88n31 ilahi Seylerin Varisi Kimdir? 300-301 93 Pistis Sophia 7 186n34 90
188n42 111-116 185n31 131-132 185n31 Platon Oziir 30e-31a 32 Euthydemus 278e-281e 224 Gorgias
466a 17 Kanunlar 4.715e 124 Kanunlar 4.721c7 75n55 Kanunlar 8.838e7 75n55 Kanunlar 9.871a2 75n55
Kanunlar 9.873a6 75n55 Kanunlar 10.885b 16 Kanunlar 10.896d-e 88, 126-127 Kanunlar 10.896e-897b
263n134 Kanunlar 10.901d-902c 75 Kanunlar 10.903a-907b 4 Kanunlar 10.903b5 261n114 Kanunlar
10.904a-906b 116n1 Meno 78b-79e 224 Parmenides 128a-b 180n14 Phaedo 107d 125n45 Phaedrus
246a-249d 4 Phaedrus 248a-b 302 Phaedrus 248c 118, 283, 298n10 Protagoras 320d-322d 279n30
Cumbhuriyet 2.374c 261n111 Cumhuriyet 2.379b 176n4 Cumhuriyet 2.379b-c 282, 283n49 Cumbhuriyet
2.379c 217 Cumbhuriyet 2.380c 176n4 Cumhuriyet 4 166n39 Cumhuriyet 8.546b 298n10 Cumhuriyet
10.617d-e 116n1, 122n28 Cumhuriyet 10.617d 118 Cumhuriyet 10.617e 27, 125n45, 176n4, 216n14,
217, 282, 298n9 Cumhuriyet 10.617e5 88n28 Cumhuriyet 10.620d-e 125n45 Cumhuriyet 10.621a
202n25 Sofist 244b 180n14 Devlet adami 269c-275a 298n10 Theaetetus 176a-b 124n40 Theaetetus
176a 217 Theaetetus 180e 180n14 Timaeus 26¢c-d 129n71 Timaeus 27d-28a 236n17, 251n13 Timaeus
28a-29b 125n48

--- SAYFA 329 ---

Gecis Dizini 321 Timaeus 29a6 123n35 Timaeus 29d-30a 282 Timaeus 29d 4 Timaeus 29e3 123n34
Timaeus 30a-b 125n49 Timaeus 30b-c 116n1 Timaeus 30b 232 Timaeus 30bl-cl 74n53 Timaeus
30b3-cl 75, 282n41 Timaeus 30b8-cl 75 Timaeus 32c5-33b1 68 Timaeus 33a 239 Timaeus 34a-b
127n62, 232 Timaeus 39e 129n69 Timaeus 41a6-b6 67 Timaeus 41d-42d 116 Timaeus 41e 118 Timaeus
41e2-3 282n44 Timaeus 42d3-4 88n28, 282n43, 282n48 Timaeus 42e5-6 128 Timaeus 44c 232 Timaeus
45a-b 232 Timaeus 45b 239 Timaeus 45d-e 239 Timaeus 48a 126, 129, 130n76 Timaeus 52d-e 126
Timaeus 69c-d 283 Timaeus 72e-74e 239 Timaeus 90a 125n45, 298n11 Ps.-Platon Mektubu
2.312e-313a 128n65 Plotinus Enneads 1.7.1.13-19 245n34 1.7.1.23-24 245n34 1.8.2.17-19 241n27 2.3
212n3, 258, 258n84, 258n86 2.3.1 212n2, 258n84, 262n120 2.3.4 262n120 2.3.6 262n120 2.3.7
260n101 2.3.7-9 261n115 2.3.7.4-5 261n116 2.3.9 264n148 2.3.9.28 257n69 2.3.12 261n109 2.3.14
261n115 2.3.18 265n160 2.9.2 19 2.9.4.12-32 236n17 2.9.5.14-37 236n17 2.9.8.3-8 236n15 2.9.8.4-5
236 2.9.16 295n6, 298n14 3.1.1.1-8 250n9, 251n14 3.1.1.8-11 251n16 3.1.1.8-3.1.7.21 250n10
3.1.1.13-19 251n17 3.1.1.21 253n28, 256n60, 260n95 3.1.1.24-36 252n18 3.1.2.1-4 252n22 3.1.2.9-17
252n24 3.1.2.17-25 252n25 3.1.2.18-22 254n37 3.1.2.19-22 253n29 3.1.2.26-30 252n26, 258n83,
259n89 3.1.2.30-35 252n27 3.1.2.35 253n30, 256n55, 256n61 3.1.3.2-4 253n32 3.1.3.8 256n63
3.1.3.9-17 253n33 3.1.3.17-23 253n34 3.1.3.21 260n94 3.1.3.23-27 253n35 3.1.3.26-27 261nl111l
3.1.3.27-29 253n36 3.1.3.28 260n94 3.1.4.1-5 254n38 3.1.4.5-9 254n41 3.1.4.5 256n64 3.1.4.8 256n65
3.1.4.9-11 255n46 3.1.4.9-10 254n42 3.1.4.10 256n66 3.1.4.12-16 255, 255n43 3.1.4.13 256n66
3.1.4.18-19 255n45 3.1.4.20-21 255n48 3.1.4.20 255n44 3.1.4.21-22 255n49 3.1.4.22-27 255n50
3.1.4.27-28 255n51 3.1.5-6 212n2 3.1.5.1-15 259n89 3.1.5.2 258n84
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322 Gegis Dizini 3.1.5.4-17 259n88 3.1.5.8 259n91 3.1.5.15-20 259n93 3.1.5.15 258n84 3.1.5.17
259n92 3.1.5.20-21 260n96 3.1.5.22-24 260n97 3.1.5.24-31 260n99 3.1.5.31-33 260n100 3.1.5.33-37
260n101 3.1.5.36 260n103 3.1.5.37-59 260n102 3.1.5.40-41 260n103 3.1.5.41 212n2 3.1.5.41-45
260n105 3.1.5.45-53 261n106 3.1.5.53-59 261n107 3.1.6.1-3 261n109 3.1.6.3-9 261n110 3.1.6.7-10
261n112 3.1.6.10-15 261n113 3.1.6.16 262n120 3.1.6.19 261n114 3.1.6.19-24 262n122 3.1.6.20-24
261n115 3.1.6.20-21 262n121 3.1.6.22-23 262n123 3.1.6.23-24 262n124 3.1.7.1-21 256n53 3.1.7.1-4
256n56 3.1.7.4-8 256n54 3.1.7.7-8 257n77 3.1.7.8-12 257n78 3.1.7.8-10 256n58 3.1.7.11-15 264n150
3.1.7.11-12 256n67 3.1.7.11-13 257n76 3.1.7.13-15 257n79 3.1.7.13 260n95 3.1.7.15-21 257n81
3.1.7.15 257n80 3.1.7.21-3.1.10.15 250n11, 262n126 3.1.7.21-24 262n127 3.1.7.21 260n95 3.1.7.23
258n82 3.1.8 174n2, 177n8, 263n130, 267n172 3.1.8.1-2 262n128 3.1.8.3-4 263n129 3.1.8.5 263n131
3.1.8.6 263n132 3.1.8.7 263n133 3.1.8.8 263n134 3.1.8.9-11 245 3.1.8.9-10 263n135 3.1.8.10-11
263n136, 263n138 3.1.8.14-15 263n139 3.1.8.18 263n140 3.1.8.19 263n141 3.1.9.1-2 264n143 3.1.9.1
263n142 3.1.9.2-4 264n144 3.1.9.9-10 264n146 3.1.9.10-11 264n147 3.1.9.11-14 264n148 3.1.9.14-16
264n145 3.1.10.1-3 265n153 3.1.10.1-2 264n152 3.1.10.4-15 265n154 3.1.10.4-5 265n155 3.1.10.5-7
265n156 3.1.10.8-9 256n68, 266n167 3.1.10.8-10 265n157 3.1.10.10 265n158 3.1.10.11-12 265n163
3.1.10.11 265n159 3.1.10.12-14 266n166 3.1.11-12 252n19 3.2 257n70, 267n171 3.2.1 126n54
3.2.1.7-10 231 3.2.1.11-13 235 3.2.1.15-26 236 3.2.1.18-19 232 3.2.1.22-23 232 3.2.1.24-26 231
3.2.1.38-45 244n33 3.2.2.15-17 244n33 3.2.2.18-26 240n24 3.2.8.43 19 3.2.14.1-6 233n3 3.2.15
265n165 3.2-3 295n6 3.3 257n70, 267n171, 298n12 3.3.5.15 257n70, 266 3.3.6.18-19 261n116 3,4
298n13

--- SAYFA 331 ---

Gegis Dizini 323 3.4.6.32 257n71 3.4.6.60 257n72 3.7.6.50-57 236n15 3.8.5 263n137 3.8.8.40-48
241n27 3.8.10 254n41 3.9.1.35-37 236n14 4.3.2 257n80 4.3.9 263n136 4.3.12 19 4.3.13 268n177
4.3.13.21 257n73 4.3.13.22 257n74 4.3.15.11 257n75 4.3.18.1-10 236n14 4.4.9.11-18 236n15
4.4.16.4-9 240n24 4.4.38 261n114 4.5.3 258n85 4.7.10 265n160 4.8.2.20-38 233n6 4.8.5 130n74 4.8.8
19 4.8.8.11-16 233n6 4.8.8.15-16 233n6 4.9.5.28-29 241n27 5.1 28 5.1.6.19-27 236n15 5.1.10 19
5.3.6.7 241 5.3.10.16-17 245n34 5.3.12.33-8 245n34 5.4.2.19-22 245n34 5.7.3.7-12 233n6 5.8 295n6
5.8.4.11.22-24 241n27 5.8.6 261n116 5.8.7 126n54, 237 5.8.7.1-9 237 5.8.7.24-31 244n33 5.8.7.36-40
237 5.8.7.36-44 233n3 5.8.7.45-46 238 5.8.12.16-26 237n18 5.9.6.20-24 233n6 5.9.8.2-4 241n27
6.1.2.7-18 241n26 6.2.14.14-22 240n23, 240n24 6.4.7.22-9 245n34 6.5.8.20-22 244n33 6.5.10.8-11
245n34 6.7 239 6.7.1.28-32 233n3 6.7.1.38-40 236 6.7.1.45-48 236n14 6.7.1.46 241 6.7.1.48-50 236
6.7.2-7 240n22 6.7.2.12 240 6.7.2.40-42 244 6.7.3 241 6.7.3.1-10 236n17 6.7.3.13-15 251n12
6.7.4.22-28 240 6.7.3.22-24 242 6.7.7.30-33 242 6.7.8 238 6.7.8.3-4 238 6.7.8.6-9 238 6.7.10 243 6.8
267n171 6.8.7.1-4 233n3 6.9.7.22 28 6.9.11.51 268n178 Colotes'a Kars! Plutarch 32.1126A-E 131n80
Ortak Kavramlar Konusunda Stoacilara Karsi 15.1066B-21.1068E 122n27 Canavarlar Rasyoneldir
1.985D-10.992E 299n17 Apollonius'a Teselli 16.111E 131n79 ilahi Cezanin Gecikmeleri Uzerine
1.548B-11.556D 299n15 ilahi Cezanin Gecikmeleri Uzerine 18.560F-22.563B 299n15 Yedi Bilgenin
Yemegi 2.147D 131n80 Delphi'de Dogu'da 6.387B-C 293n2 Delphi'de Dogu'da 6.387B 118n10, 126n51
Delphi'de Dogu'da 21.393E-394A 68, 129n67 Ay'daki Ylzde 13.927A-B 123n36 Ay'daki Yz 15.928A-B
126n53 Ay'daki YUz 15.928C 130n76 iskender'in Talihi veya Erdemi Uzerine 6.329A-C 129n71, 131n80
iskender'in Talihi veya Erdemi Uzerine 8.330D-9.330FE 129n71
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324 iskender'in Talihi veya Erdemi Uzerine Pasajlar Dizini 8.330D 131n80 iskender'in Talihi veya Erdemi
Uzerine 11.342A 131n80 Timaeus'ta Ruhun Dogusu Uzerine 26.1025E-F 234n8 Timaeus'ta Ruhun
Dogusu Uzerine 26.1027A 234n8 Timaeus'ta Ruhun Olusumu Uzerine 4.1013E-F 123n36 Timaeus'ta
Ruhun Olusumu Uzerine 4.1013E 122n30 Timaeus'ta Ruhun Olusumu Uzerine 6.1014D-F 126n58
Timaeus'ta Ruhun Olusumu Uzerine 6.1014E-1015A 127n61 Timaeus'ta Ruhun Dogusu Uzerine 6.1015B
122n27 Siir Nasil Calisilir 6.23D-E 286n58 isis ve Osiris Uzerine 45.369A-D 88n30, 127n60 isis ve Osiris
Uzerine 45.369D 122n27, 123n38 Demetrius'un Hayati 42,9 128n65 Lycurgus'un Hayati 11,6 131n80
Lycurgus'un Hayati 28,13 131n80 Lycurgus'un Hayati 30,4 131n80 Numa'nin Hayati 6,2 131n80
Numa'nin Hayati 20,4 131n80 Romulus'un Hayati 28,10 132n81 Eskime Uzerine Kahinlerin 47.435F
126n52 Devlet idaresinin ilkeleri 15.811C-D 131n80 Devlet idaresinin ilkeleri 31.823E-32.824A 131n80
Stoaci Kendiyle Celiskiler Uzerine 11.1037F 86n21 Stoaci Kendiyle Celiskiler Uzerine 13.1039C 33n4 Acik
Stoaci Kendiyle Celiskiler 34.1049F 75n59 Stoaci Kendiyle Celiskiler Uzerine 34.1050A-B 121n25,
122n29 Stoaci Kendiyle Celiskiler Uzerine 37.1051D 121n25, 122n29 Stoaci Kendiyle Celiskiler Uzerine
47.1055F-1057C 122n29 Stoaci Kendiyle Celiskiler Uzerine 47.1056C-D 121n25 Stoaci Kendiyle
Celiskiler Uzerine 47.1056D 213n5 Masa Konusmasi 8.2.4, 720B-C 126n53, 129n67 Masa Konusmasi
9.5.2, 740B-D 77, 119n13, 130n74 Masa Konusmasi 9.14.6, 745D 130n75 Egitimsiz Bir Cetvelle
3.780C-F 129n71 Egitimsiz Bir Cetvelle 3.780D-4.781B 131n80 Egitimsiz Bir Cetvelle 3.780E 131n80
Egitimsiz HUkimdar 4.781E-782A 123n38 Egitimsiz Bir Hikiimdar'a 4.781F 121n25 Yash Bir Adamin
Kamu isleriyle ilgili Olmali mi 4.785C 131n80 Yasli Bir Adamin Kamu isleriyle ilgili Olmali mi 11.790A
131n80 Ps.-Plutarch Kader Uzerine 1.568B 118 Kader Uzerine 1.568D 118, 120 Kader Uzerine 2.568E 118
Kader Uzerine 3.569A 119 Kader Uzerine 3.569C 119 Kader Uzerine 4.569D 119n15 Kader Uzerine
4.569D6 119 Kader Uzerine 4.569E 118 Kader Uzerine 4.570A-E 176n5 Kader Uzerine 4.570A 118 Kader
Uzerine 5.570B-E 119n15 Kader Uzerine 5.570C 119 Kader Uzerine 7.572E 124n40 Kader Uzerine
9.572F-573B 120, 123n37 Kader Uzerine 9.572F-573A 285n55 Kaderde 9.573A-574D 289n72, 289n74
Kaderde 9.573B 120 Kaderde 9.573D 128n66 Kaderde 11.574D-F 121n22, 121n25, 122n29 Acik Kader
11.574D 212n3 ilyada Porfir Serhi 4.4, 69.5-7 Schrader 180n16 Plotinus'un Hayati 1.2-4 259n87
Plotinus'un Hayati 2.37-39 259n87 Plotinus'un Hayati 3 26 Plotinus'un Hayati 4 249n1-2 Plotinus 14
250n6 Plotinus'un Hayati 14.10-13 235n12 Plotinus'un Hayati 15.21-26 259n87, 298 Plotinus'un Hayati
24 249n2 Perhiz Uzerine, Kitap 3 299n17

--- SAYFA 333 ---

Pasaj Dizini 325 Proclus Teolojinin Ogeleri 18.20.3-22 Dodds 238n19 ilahiyatin Ogeleri 120.106.7-8
238n19 Platon'un Devleti Uzerine 2.29 Kroll 177n8 Platon'un Devleti Uzerine 2.276 177n8 Platon'un
Timaeus'u Uzerine 1.303.27-304.7 Diehl 127n62 Platon'un Timaeus'u Uzerine 3.272-277 177n8 Seneca
Ofke Uzerine 2.2-4 304n24 Ofke Uzerine 2.2.5 23 Mektup 20.5 38 Mektup 66.39 38 Mektup 81.13 38
Mektup 95.56 83n16 Letters 107.11 27 Providence Uzerine 5.8 93, 121 Sextus Empiricus Profesérlere
Karsi 5 212n3 Profesorlere Karsi 7.151 56n14 Profesorlere Karsi 7.247-252 226n34 Profesodrlere Karsi
9.104 74n53 Hermas Gobani 1 23 Simplicius Fizik Yorumu 24.19-20 4n Fizik Yorumu 310.25-31 141 Fizik
Yorumu 941.28-942.2 153n4 Epiktetos'un El Kitabl Yorumu 4.1-4 49 Stobaci Hermetik 7.3 206 8.7 204
11.2.18 201n39 11.2.25 201n39 11.2.26 201n39 11.2.46-47 204 11.2.46 205 11.5 180n13 12.2 204 13
204 18.3-4 176n4 23.2 198 23,6 197n10, 200n17, 205 23,12-15 198 23,17 199 23,24 199 23,27-29 199
23,29-30 199 23,31-33 199 23,34-37 199 23,38 199 23,39 199 23,48 199 23,68 197n10 25,5 188n42
25,6 197n10 Stobaeus 1.5.18 177n8 1.35.9 34 2.1.31 58 2.8.11 177n8 2.8.43 177n8 2.59.5-6 82n7
2.87.14 42 2.88.6-89.3 206n 2.99.3 33n7 2.99.14-15 42 2.101.14-20 33n8 4.44.60 51 SVF (= von Arnim,
Hans. 1903-1905. Stoicorum veterum fragmenta. 1.187 33n5 1.216 33n7 1.219 174n2 1.222 33n8,
174n2 1.224 33n6 1.226 33n7 1.298 178n10 1.518 260n98
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326 Gegis Dizini 1,619 33 2,29 40 2,201 52 2,369-404 186n35 2,381 60n22 2,501 60n22 2,634 75
2,928-932 121n23 2,933 121n23 2,937 75n59 2,943 179n10 2,946 253n29 2,956 119n14, 179n10 2,957
119n14, 179n10, 294 2,962 121n23 2,974 89n32, 175n2, 216n15 2,975 27, 213n8 2,979 188n40,
259n93 2,992 89n32 2,998 174n2 2,999 174n2 2,1000 216n15, 217n16, 259n93 2,1027 256n57 2.1107
75n58 2.1170 278n21 3.4 34, 35 3.29 33n4 3.30 33n4 3.173 42 3.175 86n21 3.256 82n7 3.257 82n7
3.262 82n7 3,266 82n7 3,362 174n2 3,363 174n2 3,378 206n 3,391-394 101n5 3,413 36 3,432 36 3,438
36 3,567 42 3,572 95n50 3.591 33n8 3.593 33n8 3.597 100 3.599 174n2 3.603 174n2 Boethus, fr. 7
67n18 Syncellus Kronografisi 72, 41 Mosshammer 180n15 Asianus Metafizik Uzerine Yorum 163.27-34
Kroll 238n19 Tatian Yunanllara Karsi 7.1 18, 218 Yunanllara Karsi 7.2-3 218 Yunanllara Karsi 11.2 218,
218n2 Tertullian Marcion'a Karsl 2.6.1 221 Marcion'a Karsi 2.6.5 222-223 Marcion'a Karsl 2.9.9 221-222
Soul On 21 181n17 Gézlukler Uzerine 2.11-12 222 Theophilus Autolycus'a 2.27 218 Thucydides Tarihi
3.39.3 34 Valentinus fr. 2 Forster 187n38

--- SAYFA 335 ---

Genel Endeks Dizindeki girisler, okuyucuyu erken imparatorluk déneminde kader, takdir ve 6zgiir irade
sorununun tartisildigl Yunanca ve Latince terimlere yonlendirmeyi amaclamaktadir ve bu nedenle
mumkiin oldugunca Yunanca veya Latince orijinalleri eslik etmektedir. Ozgiir irade gibi modern terimlerin
girisleri, okuyucunun dikkatini eskilerin kullandigi terminolojiye cekmek amaciyla yalnizca ¢apraz
referanslarla girilir. Abel 89-90, 95, 187-188 Abraham 90n41 Akademik stphecilik 1, 7 Asil 287 Adam 84,
86, 88-89, 92, 183, 302 Aeschylus 3 Agathodaimon (“lyi Seytan”) 180, 208 Aphrodisiasli iskender 9, 22,
26, 137-150, 152-171 ve Aristoteles 137, 140-142, 288 onay Uzerine (ouykatdBeolg) 142-143, 149-150,
156-158, 161-163, 166-171 ve Celsus 286-288, 289 secime bagh (npoaipeoig) 157, 164-171
beklenmedik durum Uzerine (T0évdexduevov) 138-142, 155-157 mizakere lizerine (Bo0Asvoig) 138-150,
155-156, 169-171 arzu lzerine (6pg€Lg) 155, 165-171 kader Uzerine (elpapuévn) 286-288 durtl lizerine
(6pun) 155, 165-168 zeka hakkinda (6tdvola) 155-156, 168 muhakeme (kplowg) 162-163 Kader
Uzerine'nin mantiksal ve ontolojik baslangic noktasi 140 Origen 300-301 Plotinus ve 234-235 olasilik
hakkinda (toduvatdv) 138, 146, 150, 154, 171 tercih Gzerine (npdkplolg) 163-164 takdir lizerine
(mpdvola) 286 (rasyonel) dilek (BoOAnotg) 155, 166-169, 171 temsil (pavtaocia) 160-165, 166 erdem
(&petn) 146-147, 159-161, 165, 170 gondlltlik (ékobolog, €kwv) 157-158, 287 bize disen hakkinda (¢¢'
fUiv) 144-150, 152-171 Biiyiik iskender 71n33 alegori 80-81, 83, 87, 94 Ammonius 26 ananke. Bkz.
kader (Avaykn), zorunluluk Anaximander 4 anti-determinizm. Bkz. indeterminizm Ascalonlu Antiochus
66n14, 74-75 Antiphon 278n18 ddenegi (oike{waolg) iskenderiyeli Philo 90 Stoacilar 90, 101n6 Aquinas,
Thomas 2 Aratus 299 Arcesilaus 7 Aristoboulus 73-74 Aristoteles 4, 9, 22 Aphrodisiasli iskender ve
140-142, 166, 170 secime bagli (aipeoig) 4, 10 beklenmedik durum Uizerine (T0évdexduevov) 138-142,
155-157 miizakere lzerine (BoOAevolg) 162 Epiktetos ve 42-43 tanri/hareket ettirici hakkinda 122
dinyanin yok edilemezligi hakkinda 65 Origen ve 296-297, 299 Platoncular ve 122 Plotinus ve 10, 233,
239-241 tercihe gore (npoaipeoig) 17 inayet lizerine (mpdévoia) 9, 27, 70 Aristotelesciler/indeterminist
olarak Aristotelescilik 10, 138-150, 152-171 ve Origen 296-297, 299
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328 Genel Dizin Aristotelesciler/Aristotelescilik (devam) Ayrica bkz. Aphrodisiasli iskender Arius Didymus
42 onay (ouvykatdBeoig) Aphrodisiash iskender 142-143, 149-150, 156-158, 161-163, 166-171 Stoacilar
22-25, 89, 92, 95, 103-104, 226, 268 astroloji 212, 258-262, 297 Atomizm/Atomistler 70, 252-253, 266
Plotinus ve 250, 251-253, 256 Ayrica bkz. Epikuros Augustine 1, 16, 20, 23, 185 Augustus 1 autexousia.
Bkz. (kendi kendine) izin Bardaisan of Edessa 175n2, 181 Boethius 2, 141, 144 Boethus of Sidon 67
boulésis. Bkz. duygu, irade, (rasyonel) istek bouleusis. Bkz. Cain 89-90, 187-188 Caligula 64 Cambyses
129 Kapadokyalilar 213 Carneades 7, 139, 158, 181 causa Curiana 39 Celsus 11, 274-290 insanlarin
hayvanlar Gizerindeki istiinligiine karsi 278-281 ve Afrodisiash iskender 286-289 ve Epikurosculuk
275-278, 288-289 kader hakkinda (eipapuévn) 282-290 Tanri hakkinda 274-290 isa hakkinda 276-278
ve Origen 275-277, 280-281 ve Platonculuk 281-285 ilahi takdir hakkinda (mpévoiwa) 274-290 ve
Stoacilik 278, 285, 289 sans. Bkz. sans secimi (aipeoilg) Aphrodisiash iskender 157, 164-171 Aristoteles
4,10 iskenderiyeli Philo 90-91 211-228, 293-308 Cleanthes 7, 33, 121 iskenderiyeli Clement 214,
223-228 6zgir yargilama hakkinda (kpttriptov éAe00epov) 224 Tanri hakkinda 224-228 (kendi kendine)
izin Gzerine ([a0T-]le€ovaoia) 224 olasilik Uzerine (Toduvatédv) 227 kurtulus Gzerine (cwtnpla) 227-228
bize bagh (¢¢’ AUiv) 214, 223-225 erdem Uzerine (&peTr) 223-224 irade lUzerine (BoOAecBat) 224-225,
227-228 bagdasircilik 119, 137, 217. Ayrica bkz. indeterminizm tefekklrl (Bswpla) Platoncular 124-126,
128-129, 132 Plotinus, 262, 264-265, 267-268 olumsallik, kosullu (¢v6exduevov) Aphrodisiash iskender
138-142, 155-157 Aristoteles, 22 (Orta) Platoncular 121-126, 293n2 Origen, 295-297, 300 Plotinus,
236'da Ayrica bkz. olasilik, olasi Cornutus 254 Thebes Kasalari 33 dinyanin yaratilisi Hermetikler,
198-200 iskenderiyeli Philo, 123, 125, 128-129 Platoncular, 123, 125, 128-129 Chrysippus 27, 33, 52,
54-55, 61, 75, 149, 254 Kinikler 24, 32 Darius 129 Oli Deniz Parsémenleri 185 aldatma (&ndtn) 306
miuizakere (BoOAgvolg) 138-150, 169-171, 236-238 muizakere (npd-voia) 236-238 Demetrius, Seleucus
IV Philopater'in oglu 71 Demokritos 4-5 seytan(lar) 10 Celsus, 281

--- SAYFA 337 ---

Genel Index 329 Gnostikler 175, 180, 182'de Hermetikler 203, 206, 208-209'da (Orta) Platoncular 120,
125, 129, 131, 285, 286n58'de Origen 222, 296, 298, 299'da, 301-302, 304 Platon 283 Tertullianus 222
Descartes 2 arzu (6pe€lc) 155, 161-171 Babil Diogenes 254 Oenoanda Diogenes 5 Sinope Diogenes 32
Duns Scotus 2, 16 ellogimoi. Bkz. Hermetik duygular/tutkular (nd6n) Epiktetos 100-102'de 97'den
0zgurlik, 101 iyi duygu (ebndBsiat) 36 6n duygu (npondbsiat) 23-24, 304 Stoacilar 6, 36-37'de irade
(BoOANOLG) iyi bir duygu olarak 35-37 eon 183-184, 192 eph' hémin. Bize bakin Epiktetos 7, 49-61 ve
Aristoteles 42-43, 162, 166, 168, 170 ve bedenselcilik 60-61 duygular (nd6n) hakkinda 100-102
Ozgurltk (éAevBepia) 17-18, 23, 100 tanri hakkinda 40, 55, 56n15, 57, 60-61, 102 tercihe gore, irade
(mpoaipeoic) 17-18, 23, 40-42 takdire bagl (nmpdévoia) 56 bize bagl/glcimiz dahilinde (¢¢' Auiv) 50-57,
100-104 irade Uzerine (BoOANoLG) 40-41 Ayrica bkz. Stoacilar Epikuros/Epiktrciler/Epikurcilik 1, 5-7,
35, 65, 70, 122, 174n2, 275 ve Celsus 275-280, 288-289 kader hakkinda (eipappévn) 5 serbest dolasim
Gzerine (éAevBépa kelvnaolg) 5-6 dinyanin yok edilemezligi Gzerine 65 ve Origen 296 ihtiyat (mpdvola)
66n14 ve sapma Uzerine (mopéykAloLlg, declinatio) 5 bize bagl (map’ AUV) 6, 174n2 Ayrica bkz. Atomizm
Erasmus 2 Esau 106, 294, 303 eupatheiai. Bkz. (iyi) duygular exousia (otomatik). Bkz. (kendi kendine)izin
kaderi (Av&ykn, KatdTo Xpewv) 3-4 kader (elpapuévn) 1, 3, 5-6, 9-10, 51, 212 Aphrodisiasli iskender
286-288 Celsus'ta 282-290 Epikuros 5'te, 174n2 Hermetikler 177-180'de, 201-209 Yahudi-Hiristiyan
Gnostikleri 182'de Platoncular 9'da, 117-121, 123, 130-133, 282-283, 285-286 Plotinus 250, 253,
256-258, 266, 268, 285-286 Stoacilar 6, 34, 97, 121, 254-256, 284-285, 299-301 Ayrica bkz. kader
(Moira), kader (Avaykn) kader (Moira) 3 Flaccus, Roma valisi 64 Florentinus 43-44 Formlar/Fikirler 116
Platoncular 123, 125, 128-129'da Plotinus 238-239, 241-245 Olasiliklar, bize bagli, gonulld, irade,
0zgurluk/6zgirlik dilemek (¢Ae0Bepoc/éAcvbepla, liber/libertas) kisinin istedigi seyi yapmasi (facere
libet) 43-44 Epiktetos, 17-18, 23, 100 Epikuros'un serbest dolasim Uzerine (¢AgvB€pa) kelvnolg) 5-6
asagidaki neden olarak 36-37, 101-102 Yargi/vasiyetin 205-209'u Gzerine Hermetikler
(¢.mpoaipeaic/mpoatpéocwg, |. arbitrium/arbitrii) 7-8, 18-19, 23, 173n2, 212, 214-215 (Justin), 217
(Tatian) Pavlus, 105, 108, 110-111 Tanri'nin 6zgurligu Uzerine Platoncular 124-125, 132
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330 Genel Index 6zgiirliik/6zgiirliik (éAe00epoc/éAevBeplia, liber/libertas) (devam) insan dzgurliigi
Uzerine Platoncular 10, 124-125, 130-132 Stoacilar 7, 10, 37, 95, 97, 101, 174n2 Ayrica bkz. secim, (iyi)
duygular, 6zgir irade, izin, Alternatif Olasiliklar ilkesi, bize kalmis, géniillii, irade genetik bilimi 258,
260-261 gnosis, bilgi (yvwolg) 177-178, 180 Gnostikler/Gnostisizm 1, 2, 10, 174-192, 212 Hermetik
Gnostikler. Bkz. s.v. Hermetikler Yahudi-Hiristiyan Gnostikleri. Bkz. s.v. madde Uzerine (UAn) 177,
182-183, 186n35, 187 Plotinus ve 233, 239 olasilik lizerine (t0duvatév) 177, 177n7 Sethite-Barbeloite
Gnostics. Bkz. s.v. Valentinianus Gnostikleri. Erdem {zerine Valentiniancilara bakiniz (&petn) 176, 178,
185 tanri(lar) Aristoteles 9, 122 Celsus 274-290 Clement 224-228 Epiktetos 40, 55, 56n15, 57, 60-61,
102 Hermetik 176-177, 180, 198-209 Irenaeus, 220-221'de Yahudi-Hiristiyan Gnostikleri, 181'de,
185-186 Justin, 214-217'de Marcus Aurelius, 40 Origen, 293-307'de Paul, 106-114'te iskenderiyeli Philo,
64-76'da, 80-95 Platoncular 4, 9, 10, 27, 116-117, 123-133 Plotinus 232-234, 236-238, 239-242,
244-245 Setit-Barbeloit Gnostikler 181, 184-186 Stoacilar 9-10, 27, 31, 101, 121 Tatian, 217-218
Tertullian, 221-223 Theophilus, 218-219 Valentinianus, 187n36, 189n43, 212, 219 dinyanin yonetimi
64, 128-132 Nyssa'li Gregory 1 heimarmené. Kader hekon/hekousion'a bakin. Bkz. génulli Herakleitos 3,
4, 180 Hermetik/Hermetizm/Hermetik klliyat 1, 2, 10, 176-180, 196-209 Agathodaimon (“iyi Seytan”)
180, 208 ve Hiristiyanlik 207-208 198-200'de dunyanin yaratilisi Misir kékenleri 197-198 ellogimoi, akil
sahibi olanlar Uzerine (¢AAdyLuol) 179-180, 206 kader lizerine (glpapuévn) 177-180, 201-209
ahlaksizliktan arinmis, varlk tzerine (kak{ag annAAaypévog) 205-209 ve Gnosis Gzerine Gnostisizm
176-180, 208-209, tanri(lar) hakkinda bilgi (yv&olg) 177-178, 180 176-177, 180, 198-209 Maddenin
baskanlari (oboldpyat) 201-202 kanunla ilgili 199, 200, 202-204, 206 sans/sansla ilgili (toxn) 204
maddeyle ilgili (6An) 199 modern yaklasimlar 197-198 zorunlulukla ilgili (&véykn) 204-205 ve
Platonculuk 203 ilahi takdir (mpévola) 177, 202-205 ve Stoacilik 204 Ayrica bkz. Gnostikler madde
baskanlari (o0ot&pxat) 201-202 Hobbes 2 Homer 3, 174, 299 Hume 2 lamblichus 19 imparatorluk
doénemi, erken 1 mimkin degildir. Bkz. olasilik, olasi durtl (6pur}) 155, 165-168 dinyanin yok
edilemezligi 65-67 belirlenimsizlik/antideterminizm 1, 2, 7, 26, 138-150, 152-171 kayitsizlar (&&idgpopa)
101 zeka (dtdvola) Aphrodisiasl iskender 155-156, 168 iskenderiyeli Philo 91'de gonullstz (&kwv,
dkovaoog) iskenderiyeli Philo 91-92

--- SAYFA 339 ---

Genel Index 331 Plotinus, 264 Lyon'lu Irenaeus 219-221, 223 Tanri hakkinda 220-221 kurtulus hakkinda
(owtnpia) 221 Yakup 106, 303 Yeremya 304, 307 isa Mesih 276-278, 296, 299-300, 302-304 Josephus
76 Josiah 295 Yahudi-Hiristiyan Gnostikleri 181-182 Thomas'in isleri 181 Edessa'li Bardaisan 181 kader
Uzerine (elpappévn) 182 Tanri hakkinda 181, 185-186 kurtulus hakkinda (cwtnpia) 183-186 Yahudilik 1,
2,8, 65, 70-74, 75, 90, 99, 181-182 Yahuda 294, 296-297, 301, 303-304 hikim (kpilolg) 162-163 Justin
214-217 Tanri hakkinda 214-217 olasilik hakkinda (to6uvatdév) 217 erdem (&petr) lizerine 214-217,
219 Kant 20 yasasi (vouog, Beoudc) Hermetik 199-200, 202-204, 206 Mozaik 185, 306 Pavius 117,
118-119, 212 iskenderiyeli Philo 66, 68 Platoncular 130-133, 176, 185, 306 Stoacilar 34 Leibniz 2
Leucippus 4, 5 6zgurlikculik. Bkz. tanriya benzerlik/tanriya benzeme (6poiwaolg 6e®) 123-124, 130-132
Locke 2 tanri sevgisi (Beo@lAia) 89-90, 93, 95 benlik sevgisi (ptAavTtia) 89-90 sans/sans (ToXN)
Aphrodisiasli iskender sans konusunda 138 Aristoteles 4-5, 140 Epikuros 6, 35n15, 174n2 Hermetikler
204-205 Uzerinde Platonistler 119 Plotinus 251, 263 Stoacilar 35n15, 192, 204n29 Luther 2 Maniheizm
178n9 Marcus Aurelius 44-45, 254 madde (0An) 211'de ilk Hiristiyanlar 177, 182-183, 186n35, 187'de
Hermetikler 199'da Origen 302'de iskenderiyeli Philo 75, 88, 93-94'te, 280n32 Platoncular, 9-10, 117,
123, 127-128, 132, 281 Plotinus, 256-257 Stoacilar, 6, 9 Eretria'l Menedemus 71 Orta Platonizm. Bkz.
Platonculuk Moira. Bkz. kader (Moira) Musa (Mozaik) 69, 70, 73, 76, 88, 90n41, 93, 105, 108, 185, 306.
Ayrica bkz. Yahudilik Mucius Scaevola Pontifex, Q. 39 Musonius Rufus 41n39, 51 gereklilik (&vé&ykn) 5
Aeschylus, 3 Afrodisiasli iskender, 138, 140, 142, 144, 147, 154 Chrysippus, 27, 89n32 iskenderiyeli
Clement, 225 Epiktetos, 100 Hermetics, 198, 200, 203-205 Origen, 297, 301 iskenderiyeli Philo, 72,
91-94 Platoncular, 119, 121, 123, 125-126, 130 Plotinus, 242, 252n21, 254-256, 260, 267-268, 268n177
Nemesius 213 Yeni Ahit ve Yunan-Roma felsefesi 99 ve Yahudilik 99 Nuh 188n41 Kinik Oenomaus 249n5
Origen 11, 213, 222, 293-307, Adem 302 hakkinda

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 253/ 256



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 340 ---

332 General Index Origen (devam) ve Aphrodisiasli iskender 300-301 ve Aristoteles 296-297, 299 ve
astroloji 297 ve beklenmedik durum Uzerine Celsus 275-277, 280-281 (t0évdexduevov) 295, 297, 300
aldatma (amndtn) hakkinda 306 cinler hakkinda 301-304 ve Epikircilik 296 Esav hakkinda 294, 303
Tanri hakkinda 293-307 Yakup hakkinda 303 Yeremya hakkinda 299, 307 isa Mesih hakkinda 296,
299-300, 302-304 Yosiya 295, Yahuda 294, 296-297, 301, 303-304, madde (UAn) 302 ve Platonculuk
295, 298-299, kader (npodplolg) 19, 28, 293-294, 304, inayet hakkinda (mpdévola) 293, 294-297 ve
Stoacilik 295, 299 (evrensel) kurtulus Gzerine (cwtnpia) 293, 304-307 evrenselcilik Gzerine. Kurtulus
bizim elimizde (€9’ AUiv) 296-297, 300-301 erdem Uizerine (&petr) 295, 300, 302 Orijinal/Adem’in
gunahi 24, 92, 302 Rodoslu Panaetius 39n35, 67 paradokslar 7, 33, 100 Pavlus 8, 98, 104-114, 293 Musa
Kanunu'ndan 6zgurlik (¢AevBepla) hakkinda 105, 108 Tanri'da 6zglrlik (éAcubepia) hakkinda 110-111
Tanri hakkinda 106-114 insan sorumlulugu hakkinda 106-107 yasa hakkinda 117, 118-119, 212
kader/6nceden belirleme (npodploig) hakkinda 106-107, 111-114 kurtulus (cwtnpla) hakkinda 107
kolelik hakkinda 105, 108-114 ruh hakkinda (nmvedua) 107-112 ve Stoacilik 112-114 izin (kendi-)
([a0T-1¢€ovaia) 16, 174n2, 213 Clement, 224 Valentinianus, 189-192. Ayrica bkz. secim, 6zgur irade,
dzgurliik, izin, Alternatif Olasiliklar ilkesi, bize bagli, géniilli olarak, iskenderiyeli Philo 8, 64-76, 80-95,
Abel 89-90, 95, Adem 84, 86, 88-89, 92, 183, 302 tahsis lzerine (oike{waolg) 90, Kabil 89-90 lizerine
secim Uzerine (npoaipeolg) 90-92 dlinyanin yaratilisi hakkinda 81, 87-88, 94 kader ve zorunluluk
hakkinda (elpapuévn kat dvdykn) 93-94 6zgurlik hakkinda (éAevBepia) 91-92, 96 Tanr hakkinda 64-76,
80-95 dunyanin yonetimi hakkinda 64 ve Helenistik Yahudilik hakkinda 65, 70-75, 90 istemsiz olarak
hukuk hakkinda 91-92 (6eoudéc) 66, 68, 306 tanriya benzeme/taklit etme (6polwotlg) hakkinda 8€@) 90
tanri sevgisi/tanri tarafindan sevilme (6go@Ai{a) 89-90, 93, 95 (bir-)kendine duyulan sevgi (ptAavtia)
89-90 madde (8An) 75, 88, 93-94, 280n32 Plotinus ve 233-234, 238-239, takdir (mpdévoia) hakkinda
65-70, 73-75, 88-89, Roma'da 64-65 ve Stoacilik 73-75, 86, 88-89, Bilgi Agaci hakkinda 81-86, 91
erdem hakkinda (&petr) 80-86, 89-90 gonillullk tGzerine (¢kwv) 91 Platoncular/Platonizm/Platon 1, 4,
8-9, 116-133, 137 ve Aristoteles 122 nedensellik GUzerine 9, 116-118, 125, 130-133 ve Celsus 281,
284-285 tefekklr Uizerine (Bewpia) 124-126, 128-129, 132 beklenmedik durum hakkinda
(Toévbexbduevov) 121-126, 293n2 dinyanin yaratilisi hakkinda 123, 125, 128-129 kotuluk hakkinda
(kakia, malum) 126-127 kader Uzerine (eipappévn) 9, 117, 118-121, 123, 130-133, 282-283, 285-286
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ilk ilkeler hakkinda Genel Index 333 (&pyai) 116-117, 123, 127 Formlar/Fikirler hakkinda 116, 123, 125,
128-129 tanri(lar) hakkinda 4, 9-10, 27, 116-117, 123-133 tanrinin 6zgUrligt hakkinda 124-125, 132
dinyanin yonetimi hakkinda 128-132 insan 6zgtirligu hakkinda 10, 124-125, 130-132 kanun(lar)
hakkinda (véuog) 117-119, 130-133 tanriya benzeme/taklit etme hakkinda (époilwolg 6e®) 123-124,
130-131 maddeyle ilgili (bAn) 9-10, 117, 123, 127-128, 132, 281 zorunlulukla ilgili (dvéykn) 119, 121,
123, 125-126, 130 Origen ve 295, 298-299 olasilik lizerine (Toduvvatdv) 125-126 ihtiyat (mpdvowa) 9, 27,
75,117, 119-121, 123-126, 129-132, 298-299 ve Stoacilik 9, 121-123, 127, 132 ve bize kadar (£¢’ uiv)
116, 124 erdem Uzerine (&peTr) 124, 129-133, 289n72 Ayrica bkz. Plotinus Plotinus 10, 19-20, 26,
231-245, 249-268 ve Aphrodisiasli iskender 234-235 ve Aristoteles 10, 233, 239-241 astroloji hakkinda
258-262 Atomizm hakkinda 250-253, 256 nedensellik hakkinda 10, 231-232, 235-245, 250-268 tefekkur
(Bewpla) 262, 264, 265, 267, 268 beklenmedik durum hakkinda (t0évdexdpevov) 295, 297, 300
muzakere (npdé-vola) 236-238 ve Epikuros Kader hakkinda 233 (slpapuévn) 250, 253, 256-258, 266, 268,
285-286 Formlar 238-239, 241-245 genetik bilimi hakkinda 258, 260-261 ve Gnostisizm 233, 239 tanri
hakkinda 232-234, 236-238, 239-242, 244-245 istem disi (o0XiékoOoLov) 264 madde (0An) 256-257 ve
(Orta)Platonculuk 233-234, 238-239 olasilik (toduvatdv) 237-238 ilahi takdir (mpdvoia) 231-232, 235,
266 iyinin egemenligi hakkinda 243-245 ve Stoacilik 254-258, 266-268 bize bagh (¢¢' fuiv) 264-265
erdem Uzerine (&petr}) 258n86 Plutarch 26 pneuma. Bakiniz ruh Porphyry 19 Posidonius 74-75 Olasilik,
mimkiin (duvatév) 5 Aphrodisiash iskender 138, 146, 150, 154, 171 iskenderiyeli Clement 227
Gnostikler 177, 177n7 ve imkansiz 50-52, 237 Justin 217 (Orta) Platoncular 125-126'da Plotinus 237-238
Stoacilar 50-52'de Ayrica bkz. beklenmedik durum, Alternatif Olanaklar Giicii ilkesi, bizim bélimimiizde.
Bize gore kader (mpodplotg) Origen 19, 28, 293-294, 304 Pavlus 106-107, 111-114 Setit-Barbeloit
Gnostikler 185-186 Valentinianhlar 186-192 tercih edilenler (mponyuéva) 28, 101 tercih (mpoaipeolg)
Aphrodisiash iskender 157 Aristoteles 17 Hiristiyanlar 18-19 Epiktetos 18, 31, 41-43, 213 Ayrica bkz.
secim, 6zgur irade, 6zgurluk, izin, Alternatif Olasiliklar ilkesi, tercih (mpdkpiolg), gondll, irade tercihi
(mpdkplotc) 163-164 Presokratikler 3 Alternatif Olasiliklar ilkesi 15, 26 Platonizm'deki ilkeler, ilk olarak
(&pyxal) 116-117, 123, 127 prohairesis. Tercihe bakiniz, will propatheiai. Bkz. duygular ilahi takdir
(mpdévola, Providentia) 1, 2, 6, 27, 71, 274 Aristoteles ve 9, 27, 70, 274
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334 Genel Index Providence (npévola, Providentia) (devam) Celsus 274-291 Epiktetos 56 Epikiir 66n14,
274-275 Hermetizm 202-205 Origen 293-297 Philo 65-70, 73-75, 88-89 Platoncular 9, 27, 75, 117,
119-121, 123-126, 129-132, 274, 289-299 Plotinus, Septuagint'te 231-232, 235, 266 Stoacilikta 70-72
6, 27, 34-35, 75-76, 121, 274-275, 284, Sirach'in Bilgeligi 72-73 reenkarnasyon 184 temsil (¢avtaoia)
160-166 sorumluluk. Bize bakin Roma 64-65 kurtulus (owtnpia) 11 iskenderiyeli Clement 227-228'de
Lyon'lu Irenaeus 221 Yahudi-Hiristiyan Gnostikleri 183-186'da Origen 293, 304-307 Pavlus 107'de
Valentinianus Gnostikleri 189-192, 209, 212, 219 Seleucus IV Philopater 71 Seneca 38-40, 65 Septuagint
70-72, 81-82, 94 Seth 183, 186-188 Sethite-Barbeloite Gnostikleri 183-186, Adem 183, Tanr 181,
184-186 isa hakkinda 183-184 Nag Hammadi Kiitiiphanesi 183 kader hakkinda 185-186 kurtulus
hakkinda 183-184, 186 kélelik (6ovAgla) 92, 174n2 ruh (nvedua) hakkinda 184 Sophia hakkinda 183
Pavlus 105, 108-114 Stoacilar 7, 28, 33, 37-38, 92, 100 Sokrates 32, 158, 171, 287 lyinin egemenligi
243-245 Spinoza 2 ruhu (nvedua) Gnostikler 183-185, 187-188, 188n40, 189-192, 219 199-200'de
Hermetikler Pavlus 107-112'de Setit-Barbeloit Gnostikler 184 Stoacilar 254 Stoacilar/Stoacilik 1, 5, 6, 8,
97 onay Uzerine (ouvykatdBeolg) 22-25, 89, 92, 95, 103-104, 268 ve determinist olarak Celsus 278, 285,
289 35, 103 duygular/tutkular (nd6n) hakkinda 6, 36-37, 100-102 Zeus'un iradesine gdre yasamak
konusunda 34 kader hakkinda (eipapuévn) 6, 34, 97, 121, 254-256, 284-285 6zgurlik Uzerine
(¢Aevbepla) 7, 10, 37, 95, 97, 101, 174n2 tanri/Zeus 9-10 hakkinda, 27, 31, 34-37, 40, 75, 101, 121 ve
Hermetizm 204 kayitsizlar (&6td@opa) 101 madde (6An) hakkinda 6, 9 Origen ve 295, 299 Pavlus ve
112-114 Philo ve 73-75, 86, 88-89 fizik 6, 31, 56, 61 Plotinus ve 254-256, 256-258, 266-268 olasilik
Gzerine 50-52 tercih edilenler (mponyuéva) 28, 101 takdir (mpdvoia, Providentia) 6, 27, 34-35, 75-76, 97,
121, 275, 299 kolelik (dovAeia) hakkinda 33, 37, 38, 100, 174n2 ruh (nvedua) hakkinda 254 erdem
(&peTr) 32-33, 36-37, 42 irade lUzerine (Bo0AnoLg) 33-45 sapma (nap€ykAlolg, declinatio) 5 Tatian
18-19, 217-219 Tanr hakkinda 217-218 Tertullianus 221-223 Tanri hakkinda 212-213 erdem hakkinda
(&petr) 223 Theophilus 218-219 Tanri hakkinda 218-219 Theodotus 209
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Genel Index 335 Bilgi Agaci 81-86, 91, 94-95, 183 evrenselcilik/evrensel kurtulus 293, 305-307 bize
bagli/bize bagl/gicimlz dahilinde (é¢' Auiv) 144-145, 147, 153, 174n2, 213 Alexander of Alexander
Aphrodisias 144-150, 152-171 Clement 214, 223-225 Epiktetos 50-57, 100-104 Epikur 6, 174n2 Origen
264-265, 296-297, 300-301 Platoncular 116, 124 Plotinus, 264-265, Stoacilar, 174n2, Ayrica bkz. secim,
dzgur irade, 6zgurliik, izin, Alternatif Olasiliklar ilkesi, gonilli, irade Valentinians/Valentinus 186-192,
208-209, 212, 219-220, Abel 187-188, Adam 187-188, Kabil 187-188 ve Hiristiyanlar 190-191 Tanri
hakkinda 187n36, 198n43, 212, 219 (kendi kendine) izin ([a0Tt-]leEovala) hakkinda 189-192 kader
(mpodplalc) hakkinda 186-192 kurtulus hakkinda (ocwtnpla) 189-192, 209, 212, 219, Seth 183, 186-187
Sophia (as an eon, s.v.) 186, 187, 189 erdem (&peTH, virtus) Afrodisiasl iskender 146-147, 159-161,
165, 170 iskenderiyeli Clement, 223-224'te Gnostikler, 176, 178, 185 Justin, 214-217, 219 Origen, 295,
300, 302 Panaetius, 39n35'te iskenderiyeli Philo, 80-86, 89-90 Platon 27 Platoncu, 124, 129-133,
289n72 Plotinus 258n86 Stoacilar, 32-33, 36-37, 42 Tertullianus, 223 gonulli, 2 gondlli (€kwv, €kovolog,
voluntarius) Aphrodisiasl iskender 157-158, 287'de Cicero 147'de Gnostikler 175n2, 177, 177n7'de
iskenderiyeli Philo 91-92'de Plotinus génilli ([o0xi] £ékobolov) 264 Stoacilar 40, 51'de Ayrica bkz. secim,
licretsiz irade, 6zgurliik, izin, Alternatif Olasiliklar ilkesi, bize bagli, irade (BoOAnaotc, voluntas) 16-17,
37-40, 174n2, 175 Afrodisiash iskender, 155, 166-169, 171 iskenderiyeli Clement, 224-225, 227-228
Epiktetos, 40-41, Marcus Aurelius, 44-45, Seneca, 38-45, Stoacilar, 33-45. Ayrica bkz. secim, duygu,
dzgur irade, 6zgrlik, izin, Alternatif Olasiliklar ilkesi, bize bagl, gonlli, dilek dilek, rasyonel (Bo0OAnotg)
16-17, 36 Alexander, 155, 166-169, 171 Xanto, Asil'in ati 287 Xerxes 129 Citium'lu Zeno 32-34 Zeus
34-37, 40, 75 Zopyrus 158, 171
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