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--- SAYFA 6 ---

Onso6z Bu kitap, Yuhanna incili ve onun Tomas incili ile iliskisi (izerine son on yilda yazdi§im makalelere
dayanmaktadir. Ancak bu kitabi hazirlarken daha dnceki materyalleri bir dereceye kadar yeniden
duzenledim. Bu slreg yalnizca bazi 6nemli gincellemeler ve dizeltmeler eklemeyi mimkin kilmakla
kalmadi, ayni zamanda orijinal yayinlar arasindaki értismeleri ortadan kaldirmayi, materyalin yerini
degistirmeyi ve bazi noktalari daha 6nce oldugundan daha net bir sekilde formUle etmeyi de mimkdn
kildi. Kitabim, birkac Amerikali bilim insani tarafindan savunulan, John ve Thomas'in birbiriyle celisen
mujdeler oldugu yonltndeki mevcut teorinin elestirel bir incelemesini sunuyor, ancak bu onun ne tek ne
de en énemli amaci. Ayrica bu inciller arasindaki iliskiye dair kendi gériisimii gelistirmeye calistim. Cok
kisa bir sekilde ifade etmek gerekirse, benim énerim, bunlarin hemen hemen ayni zamanlarda -ilk
ylUzyilin basinda- yazildigi ve genellikle belirli konular hakkindaki daha genis erken Hiristiyan
tartismalarinin bir parcasi olduklari, ancak birbirlerinin bu tartismalardaki farkli konumlarindan habersiz
olduklaridir. Ayrica bu kitapta, Sevgili Murit'in Johannine Figlri hakkindaki farklh goérisleri tartisacagim ve
onu diger erken Hiristiyan metinlerindeki benzer Figlrler baglaminda daha net bir sekilde
konumlandirmaya calisacagim. Bu kitabin yaziminin gesitli asamalarinda bana destek olan bircok kisiye
minnettarim. On yil askin bir stredir, Risto Uro ve Antti Marjanen'e 6zellikle minnettarim.

--- SAYFA 7 ---

dnce beni Thomas'in incili hakkindaki arastirma projelerine katilmaya davet etti. Bu kitaptaki
materyallerin codu, bazilari birden fazla kez olmak lzere, elestirel incelemeden gecmistir ve onlarin
yorumlari ve 6nerileri, bu kitabin dipnotlarinda gosterilebilecedinden ¢ok daha fazla katkida
bulunmustur. Ayni zamanda Sevgili Murit hakkindaki gorislerim hakkindaki anlayish yorumlarindan
dolayl Raimo Hakola ve Heikki Ra“isa"nen'e de mitesekkirim. Diger bircok bilim insaninin yorumlari beni,
dnceki yayinlarimi bir kitap halinde bir araya getirme planini gerceklestirmeye tesvik etti. Ozellikle Tjitze
Baarda, Adela Yarbro Collins, April DeConick, Karen King, Anne McGuire, Elaine Pagels, Philip Sellew, John
Turner ve Urban von Wahlde'den bahsetmek istiyorum. Oxford University Press'in iki isimsiz okuyucusu
bu kitabin icerigi hakkinda bircok degerli 6neride bulundu; Her seyden dnce onlarin yorumlari, Sevgili
MUrit ve James hakkindaki teorimi orijinal yayinda yaptigimdan daha gucli bir sekilde formUle etmemi
sagladi. Ayrica Jon Ma'ya da en kalbi tesekkdrlerimi sunarim. Asgeirsson'a (su anda Reykjavik'te),
Jonathan ve Annette Reed'e, James Robinson, Tammi Schneider ve Karen Torjesen'e, 1995 yilinda, bu
kitapta tartisilan konularla ilgili arastirmalar yurGitebildigim Antik Cag ve Hiristiyanlik Enstitisi'ne
(Claremont, California) yaptigimiz bes aylik ziyaretimiz sirasinda bana ve aileme gosterdikleri
konukseverlik ve dostluk icin tesekklr ederim. Finlandiya Akademisi'ne Arastirma Gorevlisi olarak
atanmam, bu arastirmaya uzun vadeli odaklanmami sagladi. Su anda calistigim yer olan Helsinki
Universitesi incil Arastirmalari B6lum Baskani Raija Sollamo'ya, bu konuda bilgi sahibi olmami sagladig
icin minnettarim.
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--- SAYFA 8 ---

Universitemizdeki idari gérev yogunluguna ragmen burslara biraz zaman ayiriyoruz. Anadili ingilizce
olmayan biri ve yazar olarak, 'Finglish'imi daha okunakli hale getiren herkese minnettarim: Ralph
Carlson, Milton Moreland ve Christopher Tuckett. Bu kitabin son versiyonu Margot Stout Whiting
tarafindan revize edildi; onun yorumlari genellikle kitabin igerigine iliskin zekice aciklamalarla
zenginlestirildi. Oxford University Press personeli, 6zellikle Lucy Kureshi, Amanda Greenley ve Elizabeth
Robottom ile kopya editdrl Kristi Long, bu kitabin son dizenlemesinde ¢ok yardimci oldular. Endeksler
Timo Vanhoja tarafindan derlendi. Son olarak esim Pa”ivi Salmesvuori benim sevgili ve gercek yoldasim
oldu. Bu kitapla veya genel olarak arastirmamla ilgili planlarim veya siphelerim hakkinda konustugumda
beni desteklemekte inanilmaz derecede tutarl davrandi. Minnettar olmak icin her ttrli nedenim olan
insanlar arasinda Pa”ivi ve ¢ sevgili cocugumuz Fanni, Linus ve Olga, bunca yildir bana acik ara en
buyUk destek oldular. iD. Markos'un Gizli incili hakkindaki kisa tartismamda (s. 178-79), bu metne
muhtemelen orijinal bir erken Hiristiyan yazisi olarak yaklasiyorum. Bu goérus simdi Stephen C.
Carlson'un, Gizli isaretin modern bir aldatmaca oldugunun iddia edildigi The Gospel Hoax: Morton Smith's
Invention of Secret Mark (Waco, Texas: Baylor University Press, 2005) adl yeni kitabi 1siginda yeniden
dustndlmelidir. Ne yazik ki, ana sonucu simdilik bana inandirici gelen bu 6nemli galismaya o kadar geg
erisebildim ki, bu metne iliskin degerlendirmemi artik yeniden yazamadim. Onsoéz vii

--- SAYFA 9 ---

Tesekklr Asagidaki materyalleri kitabimin bir parcasi olarak (degistirilmis bir bicimde) yeniden
yayinlama izni icin yayincilara stkranlarimi sunmak isterim: Ismo Dunderberg, 'John ve Thomas
Catismada mi?' Orijinal olarak Elli Yil Sonra Nag Hammadi Kiitiiphanesi'nde yayinlandi: incil Edebiyati
Anma Toplulugu Bildirileri. Anne McGuire ve John D. Turner tarafindan dizenlenmistir. NHMS 44. Leiden:
E.). Brill, 1997, 361-80. Brill Academic Publishers, Leiden, Hollanda, 1997. Ismo Dunderberg, 'The
Beloved Disciple in John: ideal Figure in an Early Christian Controversy'. Orijinal olarak Fair Play: Diversity
and ConXicts in Early Christian'da yayinlanmistir. Dizenleyenler Ismo Dunderberg, Christopher Tuckett
ve Kari Syreeni. Leiden: E. ]. Brill, 2001. Brill Academic Publishers, Leiden, Hollanda, 2001. Ismo
Dunderberg, 'Thomas' I-Sayings and the Gospel of John' ve 'Thomas and the Beloved Disciple'. Orijinal
olarak Kavsakta Thomas'ta yayinlandi. Risto Uro tarafindan dizenlenmistir. Edinburg: T. & T. Clark, 1998,
33-88. Aksi belirtiimedikce Thomas incili'nden ve incil metinlerinden yapilan tim alintilar kendi
cevirilerimdir.

--- SAYFA 10 ---

icindekiler Tablolar x Kisaltmalar xi 1. Giris 1 2. John ve Thomas Catismada - Ne Hakkinda? 14 3. Yuhanna
incili'ndeki Tomas Figiiri 47 4. Tomas'taki isa'nin i-Deyisleri ve Johannine Gelenekleriyle iliskisi 68 5.
Yuhanna incili'ndeki Sevgili Havari 116 6. Sevgili Havari ve Tomas 149 7. Baglamda Sevgili Havari 165 8.
Sonuc 199 Kaynakca 209 Dizin Antik Referanslar Dizini 227 incil ve Diger Antik isimler Dizini 243 Modern
Akademisyenler Dizini 245

--- SAYFA 11 ---
Tablolar Tablo 1 1 Yuhanna 1:1, Murator Kanonunda ve 1 Kor. 2:9//Git. Thom. 17 83

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 3 /110



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 12 ---

Kisaltmalar AAAbo Acta Academiae Aboensis AASF Acta Academiae Scientiarum Fennicae AB Anchor
Bible ABD Anchor Bible Dictionary (ed. David N. Freedman; 6 cilt; New York: Doubleday, 1992) AGSJU
Arbeiten zur Geschichte des Spa“tjudentums und Urchristentums ANRW Aufstieg und Niedergang der
roémischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung (ed. Hildegard
Temporini ve Wolfgang Haase; Berlin: de Gruyter, 1972- ) BAA Walter Bauer, Kurt Aland ve Barbara
Aland, Griechisch-Deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
fru”hchristlichen Literatur (6. baski; Berlin: de Gruyter, 1988) BASP Amerikan Papirologlar Dernegi
Bulteni BETL Bibliotheca ephemeridum theologicarum lovaniensium Bib Biblica BU Biblische
Untersuchungen BZ Biblische Zeitschrift BZNW Beihefte zur Zeitschrift flr die neutestamentliche
Wissenschaft CCD Walter Ewing Crum, A Kipti S6zIigUl (Oxford: Clarendon, 1939; repr. 2000: Sandpiper
Books) CH Corpus Hermeticum

--- SAYFA 13 ---

ETL Ephemerides theologicae lovanienses EvT Evangelische Theologie EWNT Exegetisches Worterbuch
zum Neuen Testament (ed. Horst Balz ve Gerhard Schneider; 3 cilt; 2. baski; Stuttgart: Kohlhammer,
1992) HTKNT Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament HTR Harvard Theological Review
HTS Harvard Teolojik Calismalar Uluslararasi Yorumlama JBL incil Edebiyati Dergisi JECS Erken Hristiyan
Calismalari Dergisi JHG Yuksek Elestiri Dergisi JSNT Yeni Ahit Arastirmalar Dergisi JSNTSup Yeni Ahit
Calismalari Dergisi: Ek Serisi |TS ilahiyat Calismalari Dergisi KEK Kritisch-exegetischer Yorumlari u”ber
das Neue Testament (Meyer-Kommentar) LPGL G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon (10. izlenim;
Oxford: Clarendon, 1991) LS) Henry George Liddell ve Robert Scott, Greek-English Lexicon with a Revised
Supplement (9. baski; rev. Henry Stuart Jones ve Roderick McKenzie; Oxford: Clarendon, 1996). NHMS
Nag Hammadi ve Manichean Studies NHS Nag Hammadi Studies NovTSup Novum Testamentum
Supplements NTA New Testament Apocrypha (ed. Edgar Hennecke ve Wilhelm Schneemelcher; ingilizce
cevirisi, R. McL. Wilson tarafindan; 2 cilt; Philadelphia: The Westminster Press, 1963-65) xii Kisaltmalar

--- SAYFA 14 ---

NTAbh Neutestamentliche Abhandlungen NTS Yeni Ahit Calismalari NTTS Yeni Ahit Aracglari ve Calismalari
O” TKNT O" kumenischer Taschenbuchkommentar zum Neuen Testament SBB Stuttgarter biblische
Beitra“ge SBLDS incil Edebiyati Dernegi Tez Serisi SBLSCS incil Edebiyati Toplulugu Septuagint ve Ayni
Koékten Calismalar SBLSP incil Dernegi Edebiyat Semineri Makaleleri SBS Stuttgarter Bibelstudien SD
Calismalari ve Belgeleri SecCent ikinci Yiizyll SNTSMS Yeni Ahit Calismalari Dernegi Monograf Serisi SUNT
Studien zur Umwelt des Neuen Testaments TDNT Yeni Ahit Teolojik S6zIUgU (ed. Gerhard Kittel ve
Gerhard Friedrich; cev. GeoVrey W. Bromiley; 10 cilt; Grand Rapids, 1964-76) VigChr Vigiliae Christianae
VigChrSup Vigiliae Christianae Takviyeler WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament ZNW Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche
Kisaltmalar xiii

--- SAYFA 15 ---
Bu sayfa kasitli olarak bos birakiimistir
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--- SAYFA 16 ---

1 Giris Thomas incili ile ilgili son zamanlardaki arastirmalarda dikkate deger bir degisiklik, bu metni
sinoptik incillerle (Matta, Markos ve Luka) karsilastirmaktan Yuhanna incili ile iliskisini incelemeye gecis
olmustur. Onlarca yil boyunca akademisyenler éncelikle isa'nin Tomas'taki sozleriyle ilgili geleneklerin
sinoptik incillerdekilerden bagimsiz ve onlardan daha eski olup olamayacagi sorusuyla ilgilendiler.
Akademisyenler iki gruba ayriliyor: Thomas'ta MS 50'li yillarda yazilmis en eski mUjdeyi gérenler ve onu
MS 150 ya da sonrasina ait nispeten gec bir derleme olarak gérenler. Ayni zamanda Thomas incili'nin
Yuhanna incili ile iliskisi cok daha az ilgi gérdii. Cogu bilim adami Yuhanna incili'nin isa'nin daha sonraki
bir teolojik yorumunu sundugu konusunda hemfikirdir. Bu nedenle, Thomasine arastirmasindaki temel
soru, Thomas incili'nin isa'nin sdzlerinin en eski katmanini saglayip saglamadigi oldugu siirece, Thomas
ve Yuhanna arasindaki temaslar ikincil 6neme sahipti. Ancak John ve Thomas arasindaki iliskinin ihmal
edilen bir konu olmasinin tek nedeni belki de bu degildir.

--- SAYFA 17 ---

cok uzun zamandir. Tomas'in bircok bakimdan Yuhanna incili'nden ziyade isa'nin sdzlerine iliskin sinoptik
geleneklere daha yakin oldugu gercegi inkar edilemez. Thomas ile sinoptik sézler gelenegdil arasinda ¢ok
sayida yakin sodzli paralellik vardir ve bunlar, benzetmeler, isa'nin hikmetli cevaplariyla (chriae) sona
eren kisa oykuler ve 6grencilerle yapilan kisa tartismalar ('okul tartismalari') gibi benzer edebi bigimleri
kullanirlar. Bu formlar John'da blUyUk 6lclide yoktur; s6z geleneginin baskin edebi bicimi uzun tematik
soylemdir (6rnegin, Yuhanna 3; 5-8; 10). Bununla birlikte John ve Thomas arasindaki iliski son on yilda
akademik giindemde daha énemli bir yer isgal etti. iliskilerine yeni bir ilgi dalgasi getiren sey, iki incil'in
birbiriyle celistigi teorisidir. Aralarinda Gregory Riley, April DeConick, Elaine Pagels, Harold Attridge,
Stephen Johnson ve Richard Valantasis'in de bulundugu pek cok Amerikali Thomas uzmani, bu catismaya
tam olarak neyin sebep oldugu konusunda oldukca farkli aciklamalar sunmalarina ragmen bu teoriyi
savundular. Yuhanna ve Thomas arasindaki catisma teorisi, Thomasine arastirmalarinda tarihsel isa ile
ilgili sorulardan Thomas incili'nin Gretildigi toplulukla ilgili konulara dogru bir kaymayi varsayar.1 Sinoptik
inciller ile Thomas incili arasindaki paralellikler icin 6rnegin Helmut Koester'in tam listesi, Thomas'a
Giris'e Giris, Nag Hammadi Codex Il,2-7 ile XIII,2*, Brit. Lib. Or.4926(1) ve P.Oxy. 1, 654, 655, cilt. 1 (ed.
Bentley Layton; NHS 20; Leiden: E.J. Brill, 1989), 38-49. 2 Giris

--- SAYFA 18 ---

ve kullanildi. Yukarida adi gecen bilim adamlarinin cogu icin Thomas, daha 6nceki kusak bilim adamlari
icin oldugu gibi artik éncelikli olarak isa'nin muhtemelen orijinal sézlerinden olusan bir hazine degildir ve
onun gnostisizmle olan iliskisi birincil Gheme sahip degildir. Bunun yerine Thomas'a, teolojik konularda
kendine 6zgl bir profili olan erken donem Hiristiyan topluluguna taniklik eden biri olarak yaklasiyorlar.
Hermetik ve Yahudi mistik gelenekleri (DeConick), cagdas Greko-Romen duslncesi (Riley) ve Yaratilis'in
Helenistik Yahudi tefsirleri (Pagels) dahil olmak Gzere, Thomasin Hiristiyanliginin entelektiel arka planini
aydinlatmak icin bu bilim adamlari tarafindan 6nemli cabalar sarf edilmistir. Thomasine'in calismalarina
bircok verimli icgéri katmasina ragmen, John ve Thomas arasindaki catisma teorisi de elestirilere yol
acmistir. 1995'ten beri bu tartismanin elestirel tarafindayim. ikinci bélimde, ticlincii béliimde, catisma
teorisine yonelik daha dnceki elestirimin glincellenmis bir versiyonunu sunacagim; burada bu teorinin
daha yeni versiyonlarini, 6zellikle de DeConick ve Pagels'in yeni calismalarini dikkate alacagim. Benim
izlenimim su ki, metodolojik kesinlige ve tartismaya yeni tarihsel yonlerin dahil edilmesine ragmen, bu
yeni calismalar catisma teorisini baslangicta oldugundan daha ikna edici hale getirmeyi basaramadi.
Catisma teorisi, John ve Thomas arasindaki iliskiyi, aksi olabileceginden daha heyecanl hale getirse de,
yukarida adi gecen bilim adamlarinin, John ve Thomas'in arkasindaki topluluklarin karsilikli bir tartismaya
girismis olma olasiligina iliskin belirleyici argimanlar ortaya koymayi basardiklarina hala ikna olmadim.
Sanirim onlarin calismalari Giris 3'e sahip.
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--- SAYFA 19 ---

Thomas ve Yuhanna'nin birbirlerinden nerede farkh olduklarini daha net gérmemize yardimci oldu ve
béylece bu incillerin farkl teolojik profillerine aciklik getirdik. Yine de su ana kadar bu farklliklari
Johannine ve Thomasine Hiristiyanlari arasindaki karsilikli gatismanin isaretleri olarak yorumlamak igin
herhangi bir ikna edici neden géoremedim. Daha 6nceki yorumlarima ek olarak, catisma teorisine iliskin
elestirel sesler artik Ron Cameron, Larry Hurtado, Karen King, Enno Edzard Popkes, Philip Sellew ve Risto
Uro'dan duyulabilir.2 King, aslinda, John ve Thomas arasindaki iliskiyle ilgili olarak belirtmeye calistigim
noktayi cok kisa ve 6z bir sekilde ortaya koydu: 'erken dénem Hiristiyan cokbicimliliginin taninmasi, bilim
adamlarinin "topluluklan" éne surmesine yol acmistir. Bununla birlikte, salt teolojik farklilik olgusu,
celiskili bir iliski varsaymak icin yeterli degildir.'3 John ve Thomas'in celiskili gorisleri olsa bile, ki
kesinlikle dyledir, bu onlarin 2 Ron Cameron, 'Ancient Myths and Modern Theories of the Gospel of
Thomas and Christian Origins', Method & Theory in the Study of Religion 11 (1999), 236-57, 6zellikle.
239-44; Larry Hurtado, Rab isa Mesih: ilk Hiristiyanlkta isa'ya Baghhk (Grand Rapids, Mich.: Eerdmanns,
2003), 474-79; Enno Edzard Popkes, "Ich bin das Licht'"'—Erwagungen zur Verha“ltnisbestimmung des
Thomasevangeliums und der johanneischen Schriften anhand der Lichtmetaphorik', Contexte des
Johannesevangeliums: Das vierte Evangelium in dinlerde- und geleneklergeschichtlicher Perspektive'de
(ed. Jorge) Frey, Udo Schnelle ve Juliane Schlegel; WUNT 175; Tubingen: Mohr Siebeck, 2004), 641-74,
Ozellikle. 666, 674; Philip Sellew, 'Thomas Christian: Scholars in Quest of a Community', The Apocryphal
Acts of Thomas'ta (ed. Jan N. Bremmer; Leuven: Peeters, 2001), 11-35, dzellikle. 27-29; Risto Uro,
Thomas: Thomas incili'nin Tarihsel Baglamini Aramak (Londra: T. & T. Clark, 2003), 25. 3 Karen L. King,
Gnostisizm Nedir? (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003), 284-85. 4 Giris

--- SAYFA 20 ---

bir catisma durumundaydilar. iki incilin belirli konulardaki daha genel tartismalarin parcasi olmasi ve
birbirlerinin konumlarini hi¢ bilmeden bu konularda farkli duruslar sergilemeleri de mimkuindur ve bana
gore bu daha makul bir c6ziim gibi gértinuyor. Dikkat cekici bir sekilde, Yuhanna ve Thomas arasindaki
catisma teorisi neredeyse tamamen Amerikali akademisyenlerle sinirhyken, Avrupali bilim adamlar bu
tartismada dikkate deger dlciide pasif kalmislardir.4 Bunun nedeni, Thomas incili'nin hem Gnostik hem
de Yeni Ahit'teki mijdelerden 6nemli 6lclide daha sonra oldugu yoniindeki ikinciler arasinda hala yaygin
olarak kabul edilen inanc olabilir. Eger dyleyse, John'un Thomas'a yanit olarak yazilmasi fikrinin pek bir
anlami olmayacakti. Bu calismada daha sonra dedinecegim nedenlerden dolayl, ne Thomas'in cok gec bir
tarinlendirmeye katildigini (bu da bu mujdeyi Yeni Ahit bilimiyle bUyUk 6lcide alakasiz kilacaktir) ne de
Thomas'in terimin anlamli anlaminda 'Gnostik' bir metin oldugunu disindigimu vurgulamak isterim.
Aslinda benim tahminim Thomas ve John'un kabaca cagdas oldugu yoninde. Her ikisini de mutlak bir
kesinlik ile tarihlendirmek mimkiin olmasa da, ilk yiizyihn basina tarihlendirmenin her iki incil icin de
Onerebilecedi cok sey var.5 Her ne kadar Yuhanna ve Thomas'in catistigi teorisine katilmasam da, onlarin
Yuhanna'daki 151k metaforu ve Thomas incili lizerine Popkes'in dikkatli calismasini paylastiklarina
inaniyorum; bu dikkate deger bir istisnadir; bkz. Popkes, 'Erwagungen’'. 5 Bkz. Richard Valantasis,
Thomas'in incili (Londra: Routledge, 1997), 13-19, 21; Uro, Thomas, 134-36. Bu sonuc¢ bazi metin
analizleri tarafindan desteklenmektedir; asagidaki dérdinci bolim dokuzuncu bolime bakin. Giris 5
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daha yakindan incelenmeye deger bircok ortak fikir. Hatta bu fikirlerin, John ile Thomas arasinda
dogrudan bir catisma kurmaya yonelik son girisimler tarafindan gereksiz yere gdlgede birakiimis ve
ihmal edilmis olmasi bile mimkuandur. Edebi Gsluptaki farkliliklar bir yana, John ve Thomas sembolik
dinyalarini birbirine oldukca benzer kilan pek cok fikri paylasiyorlar. John ve Thomas, Riley'nin dogru bir
sekilde isaret ettigi gibi, 'ruhsal olarak birbirlerine Sinoptik'ten cok daha yakindirlar.'6 Ortak fikirleri
arasinda sunlar yer alir: . isa énceden var olan bir varlik olarak tasvir edilir ve her seyin kékeniyle
iliskilendirilir (Gos. Thom. 77; Yuhanna 1:3; 8:58). . Her iki mijde de isa'nin enkarnasyonundan séz eder
ve bunu insanin bilgisizligiyle karsilastirir (Gos. Thom. 28; Yuhanna 1:9-11, 14). . isa'nin sozleri, ya
anlayistan (Gos. Thom. 1; 19) ya da onlara itaat etmekten (Yuhanna 8:31, 51-52) kaynaklanan bir
dlumsiizlik vaadiyle baglantilidir. . Ogrencilik secime dayanir (Gos. Thom. 49-50; Yuhanna 6:70; 13:18;
15:16,19). . Her iki miijde de isa'nin takipcilerine yénelik ruhsal ya da fiziksel zulmi éngériyor (Gos.
Thom. 68-69; Yuhanna 16:1-4). . Her iki mUjdede de dinya kinanmaktadir (Gos. Thom. 21; 56; 80;
Yuhanna 14:30; 15:19; 17:16). . Her iki mUjde de isik ve karanligin ikiligine taniklik eder (Gos. Thom. 24;
61; Yuhanna 1:5; 8:12; 9:4; 11:9-10; 12:35). 6 Gregory J. Riley, Resurrection Reconsidered: Thomas and
John in Controversy (Minneapolis: Fortress, 1995), 3. 6 Giris

--- SAYFA 22 ---

. Her iki mujde de 'gerceklesmis eskatolojiyi' temsil eder (her ne kadar terimin kendisi sorunlu olsa da).7
Baska bir deyisle, kurtulusun mevcut yonleri gelecekteki yonlerinden daha agir basar ve geleneksel
olarak gelecekteki olaylarla baglantili kavramlar, kiyamet disi bir tarzda kullanilir. Thomas incili'nde
'krallik' (Gos. Thom. 3; 113), 'son' (Gos. Thom. 18) ve '6lllerin huzuru' (Gos. Thom. 51) mevcut
gercekliklerdir. Yuhanna'da gerceklesen eskatoloji, 6rnedin olulerin dirilisinin (Yuhanna 5:24-26;
11:24-27) ve son hikmun (Yuhanna 3:18-19, 36; 5:27; 12:31) nasil yorumlandigi konusunda gortlebilir.8
. Her iki incil de ibranice Kutsal Kitap'a karsi benzer tutumlar sergilemektedir:9 kutsal yazilari
incelemenin kisiyi Isa'yl tanimaktan uzaklastirabilecegini iddia etmektedirler (Gos. Thom. 52; Yuhanna
5:39). . Yahudiler yanlis anlamalariyla karakterize edilir. Yuhanna'da bu yinelenen bir 6zelliktir (6rnegin
Yuhanna 6:41, 52; 8:48, 52-53). Tomas'ta isa, "Yahudiler gibi oldular" diyerek kendisini yanlis anlayan
dgrencilerini suclar (Gos. Thom. 43). 7 Karen King, Thomas incili'nin krallik diliyle ilgili olarak, mijdenin
"krallik" terimini kiyametle ilgili olmayan bir sekilde kullanmasi nedeniyle "gerceklesmis eskatoloji"den
bahsetmenin pek dogru olmadigini belirtiyor; bkz. Karen L. King, 'Thomas'in incili'ndeki Krallik', Forum
3:1(1987), 48-97, 6zellikle. 50-52; ayrica bkz. Risto Uro, 'Thomas an Encratite Gospel mi?' Thomas at
the Crossroads'da (ed. Risto Uro; Edinburgh: T. & T. Clark, 1998), 140-62. 8 Bkz. George Richter,
'Pra“sentische und futurische Eschatologie im 4. Evangelium', ayni zamanda, Studien zum
Johannesevangelium (ed. Josef Hainz; BU 13; Regensburg: Friedrich Pustet, 1977), 346-82, 6zellikle.
367-68. 9 Thomas'in Yahudiler, kutsal metinleri ve gelenekleri hakkindaki gorusleri icin bkz. Antti
Marjanen, 'Thomas and Jewish Religious Practices', Uro, Thomas at the Crossroads, 163-82. Giris 7
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. Yahudi geleneklerine yonelik tutumlar da benzerdir. Tomas'ta bedensel sinnet alay konusu edilir (Gos.
Thom. 53), oysa Johannine isa siinnetten ve Musa Kanunundan disaridan birinin yapacagi gibi bahseder
(Yuhanna 7:19-24; 10:34-36 ve 15:25) ve buna 'sizin yasaniz' adini verir -baska bir yabanci olan
Pilatus'un Johannine anlatisinda yaptigi gibi (Yuhanna 18:31).10 . Sinoptik mUjdelerden herhangi birinin
aksine, hem Yuhanna hem de Tomas, isa'nin bir 6grencisi tarafindan yazildigini iddia eder (Gos. Thom.
incipit; Yuhanna 21:24). Yukarida siralanan Thomas ve Yuhanna arasindaki benzerlikler, iki incil'in
catistigl teorisinin yararlari ve sakincalari hakkinda ne distnUlirse distnalstn, onlarin karsilikh iliskileri
hakkinda bir soru ortaya cikaracak kadar ¢oktur. Bununla birlikte, aralarindaki iliskinin incelenmesinde
cesitli metodolojik zorluklar s6z konusudur. Catisma teorisinin asagdida tartisilacak kendine ait sorunlari
vardir; Burada kendimi daha genel metodolojik miilahazalarla sinirlayacagim. 10 ilginctir ki, Yuhanna
incili'nde disaridan birinin Yahudi hukukuna karsi tutumu, yazarin Yahudi kutsal yazilarindan olumlu bir
sekilde faydalanmasini engellemez. Bunlardan sik sik alintilanmakla kalmiyor, ayni zamanda isa'ya
taniklik ettikleri veya onda kendi gerceklesmelerini bulduklari da kabul ediliyor (capraz basvuru Yuhanna
1:45; 5:39; 15:25). Yuhanna'da Yahudi kutsal yazilarinin kullaniminin farkli yoénleri icin bkz. Wayne A.
Meeks, The Prophet-King: Moses Traditions and the Johannine Christology (NovTSup 14; Leiden: E.J. Brill,
1967), 287-91; Markku Kotila, Der umstrittene Zeuge: Studien zur Stellung des Gesetzes in der
johanneischen Theologiegeschichte (Annales Academiae Scientiarum Fennicae: Dissertationes
humanarumliterarum 48; Helsinki: Finlandiya Bilim ve Edebiyat Akademisi, 1988). 8 Giris

--- SAYFA 24 ---

Oncelikle iki incilden hangisinin digerinden énce geldigi kesin olarak bilinemez.11 Tomas incili'nin
Yuhanna incili'nden sonra yazildigini veya tam tersini varsaymak yersiz olur. Ustelik her iki incil de
digerinden alintilar icermediginden, aralarindaki iliski hakkinda ancak icerikleri karsilastirilarak sonuca
varilabilir. Ancak turlerdeki buyUk farkliliklar nedeniyle bu tir karsilastirmalardan kesin olarak sonuc
cikarmak zordur. Ornegin isa'nin sézlerini siralama ilkeleri iki miijdede tamamen farklidir. Yuhanna'da
isa'nin sozleri daha genis tematik sdylemlerin parcalariyken, Tomas'ta bunlar bireysel, kiiciik birimler
olarak ele alinir.12 Her iki mUjdenin edebi bicimindeki bu énemli fark, onlari birbirleriyle karsilastirirken
dikkate alinmalidir. Thomas bir sézler koleksiyonu oldugundan, Johannine anlati diizenine ¢ok sayida atif
icermesi pek olasi degildir. Uzun Johannine sdylemleri Thomas'in edebi tirline de uygun olmazdi.
Dolayisiyla, eger Thomas'in yazar(lar)i Yuhanna incili'ni bilseydi, onu kullanmanin en muhtemel stratejisi
su olurdu. 11 Dérdinci incil'in tarihlendiriimesine gelince, P52'nin (MS 125) geleneksel tarihlemesi, bu
papiristiin MS 170'den daha eski olmadigini savunan Armin Schmidt tarafindan sorgulanmistir; bkz.
Armin Schmidt, 'Zwei Anmerkungen zu P.Ryl lll', Archiv fur Papyrusforschung 35 (1989), 11-12. 12
Thomas incili'nde sliphesiz ana temalar (krallik, yalnizlk ve élimsuzliik gibi) bulunsa da, bu temalarla
ilgili sdzler daha buyuUk tematik birimler halinde toplanmak yerine genellikle mUjdenin farkli bélimlerine
dagiimistir. Bkz. Koester, 'Giris', 41: 'Giris (1-2. s6zler), orta bolim (49-61. sézler) ve sonuc¢ (113-114.
sozler) disinda tematik diizenleme yoktur.' Giris 9
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tek tek unsurlari secip bunlari bireysel sézler olarak sunmak. Ote yandan, eder Johannine yazar(lar)
Thomas' tanisaydi, bundan tiiretilen kisa sézler biiyiik olasilikla isa'nin séylemleri olarak verilen daha
biiyiik metin birimlerine entegre edilmis olurdu. Sonug olarak, diizen argiimani, érnegin sinoptik inciller
arasindaki iliskilerin incelenmesinde oldugu kadar 6nemli bir rol oynayamaz. Bir diger 6nemli sorun ise
John ve Thomas'in redaksiyon gecmislerinin izini siirmekteki zorluklarla ilgilidir. Thomas incili'nin, ancak
bunlarin acgik redaksiyon izlerinin bulunmasi durumunda sinoptiklere bagl olarak kabul edilebilecedi
yaygin olarak kabul edilmektedir. Elbette, genel olarak kabul edilen bu prensip bile Thomas'in sinoptik
incillerle olan iliskisine iliskin oybirligiyle varlacak sonuclar garanti etmemistir.13 Her haliikarda,
Thomas'i Yuhanna ile karsilastirirken redaksiyon gecmislerine dayali sonucglardan yararlanmak cok daha
zordur cinki her iki incilin redaksiyon tarihleri hala cézilmemis konulardir. 13 Schrage'nin yakin
zamanda Fieger tarafindan da tekrarlanan gorisu, cok sayida sinoptik redaksiyon 6zelliginin ve hatta
Yeni Ahit'in Sahidik cevirilerinin 6zelliklerinin mevcut Thomas incili'nde bulunabilecegi yéniindedir; bkz.
Wolfgang Schrage, Das Verhaltnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den
koptischen Evangelienubersetzungen: Zugleich ein Beitrag zur gnostischen Synoptikerdeutung (BZNW
29; Berlin: Alfred Topelmann, 1964); Michael Fieger, Das Thomasevangelium: Einleitung, Kommentar und
Systematik (NTAbh, n.F. 22; Minster: AschendorV, 1991). Pek cok bilim insani tam tersi sonuca varmistir;
bkz., 6rnegin, John H. Sieber, 'Thomas'a Gére incilin Kaynaklari Sorusuna Gére Sinoptik incillerin
Redaksiyonel Analizi' (Doktora Tezi, Claremont Graduate School, 1965); Stephen J. Patterson, Thomas ve
isa'nin incili (Temeller ve Yénler: Referans Serisi; Sonoma: Polebridge Press, 1993). 10 Giris

--- SAYFA 26 ---

Yuhanna'nin kaynaklarina iliskin teorilerin hicbiri, sinoptik incillerin incelenmesinde iki Kaynak Teorisi ile
karsilastirilabilecek bir baskin konum kazanamamistir.14 Thomas incili'nin redaksiyon tarihi, mimkiinse
Yuhanna incili'ninkinden bile daha bulaniktir. Yunanca parcalar ile Thomas'in mevcut Kipti el yazmasi
arasindaki farkliliklar (Gos. Thom. 30 ve 77'nin yerlesimi gibi) ve patristik yazarlarin bu incil'den yaptig
alintilar, Tomas'in farkli versiyonlarinin erken donemden itibaren dolasimda oldugunu goéstermektedir.15
Aktarimdaki bayuk cesitlilik blytk ihtimalle Thomas'in tirtinden kaynaklanmaktadir: Muhtemelen
bunlara yeni sézler eklemek ya da dnceki sdzleri gikarmak ¢ok zor degildi. Bunun gibi bir koleksiyon.16
Ancak Thomas'in farkl versiyonlarina iliskin mevcut kanitlar, onun edebi gelisimine iliskin tutarh bir
teoriyi garanti edemeyecek kadar azdir. Aslinda Thomas'taki her bir s6z kendine ait bir gelenek tarihine
sahip olabilir ve bu 14 Yuhanna 21'in genellikle majdenin ikincil bir eki olarak géridlmesi muamkuindur,
ancak bu gorusu destekleyenler bile bu bélimin tek basina mi oldugu yoksa mijdenin baska yerlerinde
de gorilebilen daha genis bir redaksiyon katmanini mi temsil ettigi konusunda hemfikir degiller. 15 Bkz.
Miroslav Marcovich, 'Thomas'in incili Uzerine Metin Elestirisi', JTS 20 (1969), 53-74. 16 Bkz. Francis T.
Fallon ve Ron Cameron, 'The Gospel of Thomas: A Forschungsbericht and Analysis', ANRW Il 25.6:
4195-251 (s. 4203: 'Gos. Thom. iletildikce redaksiyona tabi tutuldu'); James M. Robinson, 'Die Bedeutung
der gnostischen Nag Hammadi Texte fur die neutestament-liche Wissenschaft', Religious Propaganda
and Missionary Competition in the New Testament World (ed. Lukas Bormann, Kelly Del Tredici ve Angela
Standhartinger; NovTSup 74; Leiden: E. J. Brill, 1994), 23-41, 6zellikle. 30-31; Valantasis, Thomas'in
incili, 12-13. Giris 11
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metin, kanonik incillerle olan iliskisinde farkliliklar géstermektedir.17 Sonuc olarak, yalnizca Thomas ve
Yuhanna arasindaki edebi iliskiye odaklanmak pek tavsiye edilmez. Bu yaklasimin diger erken donem
Hiristiyan literatlridyle daha genis bir karsilastirmayla tamamlanmasi gerekmektedir. Bu daha genis
yaklasim ayni zamanda Yuhanna ve Tomas'in birbiriyle celisen muijdeciler oldugu iddiasini
degerlendirmek icin de gereklidir. Yuhanna ve Tomas arasindaki benzerliklerin belirli bir baglantiyr mi
ima ettigini, yoksa birbirleriyle paylastiklari fikirlerin erken Hiristiyan edebiyatinda daha yaygin olarak mi
kanitlandigini acikliga kavusturmak gerekir. Yuhanna ve Tomas'i birbirine yakinlastiran yukarida
bahsedilen konularin cogu bu calisma sirasinda tartisilacak, bunlardan bazilarini ise baska bir yerde ele
aldim.18 Benim Thomas'taki ben-soézleri ve onlarin Yuhanna ile olan iliskileri hakkindaki analizim (bu
kitabin doérdinci bolimu), biri aralarinda herhangi bir dogrudan baglanti (su ya da bu sekilde edebi bir
bagimlilik ya da birbiriyle tartisan iki topluluk) varsayilmasa bile, iki incil arasindaki karsilastirmanin
degerli oldugunu gésterme girisimidir. 17 Bkz. Kenneth V. Neller, 'Thomas'in incili'ndeki Cesitlilik: Yeni Bir
Yon icin ipuclar?', SecCent 7 (1989-90), 1-18, &zellikle. 15-18; Klyne N. Snodgrass, 'Thomas'in incili:
ikincil Bir incil', B&lim 7 (1989-90), 19-38, dzellikle. 19. Bununla birlikte Snodgrass, Thomas'in yalnizca
sinoptik gelenegde gore ikincil oldugunu iddia ettigi s6zlerin 6rneklerini sunar. 18 Yuhanna ve Thomas'in
O0lumsuzlik hakkindaki gorisleri Ismo Dunderberg'de tartisiimaktadir, 'From Thomas to Valentinus:
Genesis Exegesis in Valentinus's Fragment 4 and It's Relationship to the Gospel of Thomas', Thomasine
Traditions in Antiquity: The Gospel of Thomas and its Relatives (ed. Jon Ma. Asgeirsson, April D. DeConick
ve Risto Uro; NHMS 59; Leiden: Brill, 2006), 220-37. 12 Giris

--- SAYFA 28 ---

Bu calismanin ikinci ana kismi (Besinci, altinci ve yedinci béliimler), Thomas incili'nde tasvir edilen
Yuhanna ve Tomas'taki Sevgili Murit Figurlerine ayrilmistir. Bana dyle geliyor ki Thomas ve Sevgili MUrit,
bu mujdelerin dogrulugunu carpici bicimde farkli sekillerde dogrulamak icin kullaniliyor. Ancak tartismam
Sevqili MUrit ve Tomas'la sinirli degil, baska yerlerde benzer amaclarla kullanilan diger Figurleri de
dikkate alacagim. ilk Hiristiyan metinlerinde tasvir edilen isa'nin diger sevgili 6grencilerine 6zel 6nem
verilecektir. Yuhanna ve Tomas'i birbiriyle ¢elisen mujdeler olarak gérmesem de, Yuhanna'daki Sevgili
MUrit Figlrtnin, isa'nin ailesinin otoritesine iliskin erken dénem Hiristiyan tartismalarinin bir parcasi
olarak yaratilmis olabilecegini distiniyorum. Giris 13

--- SAYFA 29 ---

2 John ve Thomas Catismada - Ne Hakkinda? Yuhanna ve Tomas arasindaki catisma teorisi, bu mujdeler
arasindaki iliskiye dair en son tartismalara hakim olmustur. Bununla birlikte, bu bulmacanin en az iki
Onemli ¢6zUmU, catisma teorisi icat edilmeden 6nce zaten sunulmustu. Arastirmanin ilk asamalarinda
Thomas'in dogrudan ya da dolayli olarak John'a bagimli oldugu ileri strtldi. Aslinda catisma teorisinin
yolunu acan bir diger teori ise John ve Thomas arasindaki benzerliklerin bazi ortak geleneklere dayandigi
yonlindeydi. Gorllecegi Gzere, farkh gorislerin savunuculari arasinda sasirtici derecede az tartisma
olmustur. Arastirmanin tarihini asagida biraz detayli bir sekilde 6zetlerken amacim, katilmadigim
gorusleri bir kenara birakmak yerine, daha 6énce dnerilen modellerle elestirel bir tartismaya girmektir.11
April DeConick, yeni calismasinda benim agiklamamla kismen paralel olan kisa bir arastirma ge¢misi
sunuyor; bkz. April D. DeConick, Mistiklerin Sesleri: Yuhanna ve Thomas incillerinde ve Diger Antik
Hiristiyan Edebiyatinda Erken Hiristiyan Séylemi (JSNTSup 157; SheYeld: SheYeld Akademik)
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1. THOMAS YUHANNA'YA BAGIMLIDIR 1960'larin basinda Raymond Brown, Johannine yazilari ile Thomas
incili arasindaki iliskiye uzun bir makale ayirdi ve burada ikincisinin "nihayetinde (ama yine de dolayl
olarak) Yuhanna'nin kendisine bagh oldugu" sonucuna vardi.2 "Dolayl olarak", Brown'un goértsine gore,
Yuhanna ile Yuhanna arasinda araci islevi goren Gnostik veya Gnostik benzeri bir kaynagin oldugu
anlamina geliyordu. ve Thomas.3 Bu Oneriyi gerekli kilan sey Brown'in, Thomas'ta John'dan acik bir alinti
bulamadigina dair goézlemiydi, ancak ikincisinde Johannine'in yazilarina birka¢c gonderme gérmdusta.
Brown makalesinde Thomas ve Johannine'in yazilarindaki bir takim olasi temas noktalarini inceledi ve
bunlar "uzak" ve "yakin" paralellikler olarak tanimladigi sekilde siniflandirdi. Brown'a gére uzak
paralellikler "o kadar zayifti ki ancak John ile GTh arasinda agik bir iliski kurulduktan sonra 6nem
kazanacaklardi."4 Bu nedenle yalnizca yakin paralellikler gercekten kesindi. Basin, 2001), 26-30. Ancak
arastirma gecmisine dair aciklamam onunkine degil, DeConick'in kitabindan énce yayinlanan kendi
anketime dayaniyor; bkz. Ismo Dunderberg, 'Thomas' I-Sayings and the Gospel of John', Thomas at the
Crossroads'da (ed. Risto Uro; Edinburgh: T. & T. Clark, 1998), 33-64, 6zellikle. 35-40. 2 Raymond E.
Brown, 'Thomas'in incili ve Aziz Yuhanna'nin incili', NTS 9 (1962-63), 155-77 (176). 3 Brown, 'Thomas'in
incili ve Aziz Yuhanna'nin incili*, 177. 4 Brown, ‘Thomas'in incili ve Yuhanna'nin incili', 174. Uzak
paralellikler Gos'u da icerir. Thom. 2; 4; 6; 11; 15; 21-22; 23; 29; 30; 40; 42; 49; 52; 55-56; 64; 76; 90;
101; 104; 105; 110; 114. John ve Thomas Catisma 15'te

--- SAYFA 31 ---

Brown, Thomas ve Yuhanna arasindaki yakin paralelliklerin ikincisinde iki pasajda toplandigini savundu
(Yuhanna 7:37-8:59; 13-17). Yuhanna'daki bu kadar uzun pasajlarin Johannine yazarinin edebi
kompozisyonlari olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla Brown'in, Thomas ve John arasinda yakin benzerlikler
olarak gordtgu seylerin bu Johannine pasajlarinin farkh bélimlerine dagilmis olduguna dair goézleminin
Onemi budur.5 Brown icin bu gézlem, Thomas'in yalnizca John'la bazi gelenekleri paylasmakla kalmayip,
ayni zamanda bu materyallerin Johannin yazari tarafindan diizenlenme seklini de varsaydigini ileri
surtyordu. Dolayisiyla Brown, Thomas'in, bu metinlerin ardindaki bazi ortak geleneklerden ziyade, son
edebi bicimiyle Yuhanna incili'ne bagli oldugu sonucuna vardi.6 Brown'in argiimani, Thomasine'in ilk
arastirmalarinin artik verili kabul edilemeyecek varsayimlarina dayaniyordu. Birincisi, Brown agikca
Thomas incili'nin Yuhanna da dahil olmak tizere kanonik incillerden daha sonraki bir yazi oldugunu
varsaylyordu. Bu, John'un Thomas'a bagimli olup olamayacadi sorusunu hi¢ glindeme getirmemesinde
gorulebilir. Ancak su anda Thomas'in tarihi hakkinda devam eden bir tartisma var ve erken tarihlendirme
bircok bilim insanindan énemli 6lcide destek aldi. Brown'in ikinci varsayimi Thomas'in karakter olarak
Gnostik olduguydu.7 Thomas'in 'Gnostik' olup olmadigi 5 Brown, 'Gospel of Thomas and St John's
Gospel', 175: Yuhanna 7:37-8:52/ Gos. Thom. Giris, 1; 18; 19; 24, 28; 38; 43; 59; 61; 69:1; 77; 78; 91,
108; 111; Yuhanna 13-17/Gos. Thom. 12; 13; 24; 27; 37; 43; 50; 51; 61; 69:1; 92; 100. 6 Brown, 'Thomas
incili ve Aziz Yuhanna incili', 175-76. 7 Bkz. Stevan L. Davies, Thomas'in incili ve Hiristiyan Bilgeligi (New
York: The Seabury Press, 1983), 106-7. 16 John ve Thomas Catismada
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Elbette tamamen "Gnostisizmin" nasil tanimlandigina baghdir. Bunun da can sikici bir sorun oldugu
ortaya ciktl. Son arastirmalarin isiginda, ilk Hiristiyan polemiklerinden miras alinan dnyargili
genellemeleri su ya da bu sekilde tasimayan tatmin edici bir Gnostisizm tanimi vermek ¢ok zor
gorundyor. Gnostisizm terimi ve onun bilimsel bir kategori olarak kullanislihdi hakkindaki son tartismanin
tamamini burada yeniden Uretmek mimkun degildir. Ancak Nag Hammadi metinleri Gzerine galisan
uzmanlarin Gnostisizm teriminin kullanimina giderek daha fazla elestirel yaklastiklarini da belirtmek
gerekir. Michael Williams, bu terimin nispeten birlesik bir hareket hakkinda yaniltici bir izlenim vermesi
nedeniyle bir kenara atilmasi gerektigini, gercekte ise 'eskiden Gnostisizm olarak adlandirilan seyin'
mevcut kanitlarinin blyUk cesitlilik gosterdigini ve 'Gnostisizm'in tartisiimaz bir tanimina yoénelik tim
girisimlere etkili bir sekilde direndigini 6ne slird(i.8 Buna ek olarak Karen King, 'Gnostisizm' ve 'Gnostik'in
akademik anlamda tarafsiz terimler olmadigini gésterdi. ancak bunlar dizenli olarak "gercek" ve "hakiki"
Hiristiyanligin karsilastirilacagi "6tekini" insa etmek icin kullanilir.9 Thomas'i "Gnostik" olarak
nitelendirmek, stiphesiz bu metni, Yeni Ahit'in kanonlastiriimis incilleri tarafindan temsil edilen gercek
Hiristiyanliga ait olmayan slUpheli 6teki olarak insa etme amacina hizmet etmistir. 8 Michael A. Williams,
'Gnostisizm'i Yeniden Diisiinmek: Siipheli Bir Kategorinin Ortadan Kaldirilmasi icin Bir Argiiman
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996). 9 Karen L. King, Gnostisizm Nedir? (Cambridge: Harvard
University Press, 2003). ConXict 17'de John ve Thomas

--- SAYFA 33 ---

Bertil Gartner'in 1960'lardaki ¢calismasinda Thomas'l "Gnostik" olarak tanimlamasi bu 6nyargiyi iyi bir
sekilde gosterdi: "Gnostisizmi", "BlyUk Kilise'nin ana gelenekleri" olarak adlandirdi§i seyden farkli olan
her sey icin bir semsiye terim olarak kullandi.10 Ayni fikir Brown'in Thomas analizinde de gecerli.
Gorunlse gore Thomas'in Gnostik karakterini oldugu gibi kabul etmisti, ctinkl John ile Thomas arasinda
One surdigu araci kaynagi 'Gnostik' olarak adlandirmasinin nedenlerini hi¢cbir zaman agiklamamisti.
Bununla birlikte, kelimenin herhangi bir anlamli anlaminda Thomas'i hangi niteliklerin 'Gnostik' yapacagi
oldukca belirsizdir. Thomas'ta, pek cok kisinin hala agikca "Gnostik" mitin karakteristik 6zelligi olarak
kabul edecegi iki 6zellige acik bir atif olmadigini séylemek yeterli: Bu mijdede ne Bilgeligin ilahi
alemdeki diisls hikayesine ne de cahil yaratici-Tanri Figliriine deginiliyor.11 Dahasi, Brown'un analizinin
kiimulatif glictl, Vahiy Kitabi'ni Johannine yazilarinin ayni grubuna dahil etmesi nedeniyle zayifliyor. incil
ve Yuhanna'nin Mektuplari gibi. Brown'in makalesinde bahsettigi bazi paralellikler Thomas ve Revelation
arasindaydi. 10 Bertil Ga"rtner, Ett nytt evangelium'un kulliyatina Vahiy kitabinin dahil edilmesi?
Thomasevangeliets hemliga Jesusord (Stockholm: Diakonistyrelse 1960), 9. 'BuyUk Kilise' (‘den stora
kyrkan') Gartner'in kitabinin ingilizce cevirisinde ¢ikariimistir: The Theology of the Gospel of Thomas
(cev. E.J. Sharpe; Londra: Collins, 1961), 12. 11 Krs. April D. DeConick, Onu Gérmeye Calisin: Thomas'in
incili'nde Yiikselis ve Vizyon Mistisizmi (VigChrSup 33; Leiden: E. J. Brill, 1996), 16-27; Antti Marjanen,
'Thomas bir Gnostik incil midir', Uro'da, Thomas Yol Ayriminda, 107-39. 18 John ve Thomas Catismada
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--- SAYFA 34 ---

Ancak Johannine'in yazilar kesin olmaktan uzaktir ve Brown'un kendisi de daha sonra bu goérusu terk
etmistir.12 Ayrica Brown'un "yakin paralellikler" olarak gordiigu seyleri kullanma sekli pek de ikna edici
goérinmemektedir. ilk olarak, 'yakin' ve 'uzak' paralellikler arasinda ayrim yaparken kullandigi kriterleri
aciklamadi. ikincisi, John ve Thomas arasindaki "yakin" paralelliklerin iki Johannine sdyleminin farkli
kisimlarinda ortaya ciktigi ve dolayisiyla Thomas'in John'a bagimhligi lehine konustugu yonindeki temel
arglimani cok glcli degdil. Aslinda bu ancak Thomas'in John'dan sonra geldiginden kesinlikle emin
olabilirsek ise yarayabilir. Aksi takdirde iddia kolayca tersine cevrilebilir. Brown, John ve Thomas
arasindaki "yakin paralelliklerin" yalnizca belirli Johannine pasajlarinin farkl bélimlerine dagiimakla
kalmayip ayni zamanda Thomas'in farkl bolimlerine de dagdiimis oldugu gercegini bir kez daha
diisinmedi. Bdylece, Brown'un yaptigi ayni argiimani kullanarak, Yuhanna incili'nin, Yuhanna'nin
Thomas'in farkli bolimlerinin yankilarini icermesi nedeniyle, son bicimiyle Thomas'i varsaydigi sonucuna
varilabilir. Bu tersine cevrilebilirlik, bazi Johannine pasajlarinin (veya Thomas'in) farkl kisimlarindaki
paralelliklerin dagiliminin kesin bir argiiman olmadigini géstermektedir. Aslinda iki incil'de de benzer
materyaller vardir, ancak bunlar ne benzer sekilde dizenlenmistir ne de siparisin 12 Raymond E. Brown,
The Community of the Beloved Disciple (New York: Paulist Press, 1979), 6 n.5. Ne de olsa Vahiy'in
Johannine cevresinden kaynaklanabilecedi yakin zamanda Jorg Frey tarafindan énerildi, 'Ek:
Erwagun-gen zum Verhaltnis der Johannesapokalypse zu den ubrigen Schriften des Corpus Johanneum',
Martin Hengel, Die johanneische Frage: Ein Lo "sungsversuch (WUNT 67; Tubingen: J. C. B. Mohr [Paul
Siebeck], 1993), 326-429. ConXict 19'da John ve Thomas

--- SAYFA 35 ---

Thomas'taki sozlerin listesi, geleneksel malzemelerin Johannine dizenlemesini takip ediyor. Brown'un
argimanlari Jesse Sell ve Klyne Snodgrass tarafindan kabul edildi ve gelistirildi. Sell, Brown'la yollarini
ayirdi cunkd John ve Thomas arasinda Brown tarafindan énerilen araciyi gereksiz buldu. Sell, Thomas'in
dogrudan Yuhanna'ya bagli oldugu konusunda israr etti.13 Sell'e gére Thomas'ta, "Yuhanna'nin
kendisinin" (Thomas incili) (izerinde dogrudan bir etkisi olasihigini inkar eden kisiye kanit yiik{ini
yUkleyen Johannine fikirlerinin ve sézclk dagarciginin yankilarini sergileyen en az sekiz s6z vardir.'14 Bu
sekiz so6zde, Sell "Yuhanna'nin on yedi farkl bélimunden bes U¢ ayetin yankilarini" buldu.15 Sell,
Brown'in araci kaynaginin mevcut olmasi durumunda, bunun 'mevcut incil'in (Yuhanna'nin) neredeyse
tlm yapisini temsil etmesi gerektigini' iddia etti.16 Daha 6nce de belirttigim gibi, bu argiman ikna edici
degil; Paralelliklerin sayisi, Thomas'in Johannine edebi yapisina (ya da tam tersi) iliskin bilgiye ihanet
etmez. Snodgrass tartismaya ¢ok az sey katti. Thomas'ta 'Sinoptik ve Johannine tipi sézler'in bir araya
gelmesinin, ikincisinin kanonik incillere (dolayl) bagimhhgini ifade ettigini - cok acik bir sekilde
soylemeden - iddia ediyor gibi gortnltyor.17 13 Jesse Sell, 'Johannine Traditions in Logion 61 of the
Gospel of Thomas', Perspectives in Religous Studies 7 (1980), 24-37. 14 Bu sekiz pasaj Gos'tur. Thom.
0nsoOz; 8; 13; 28; 38; 43; 91 ve 92. Sell, 'Johannine Traditions', 25. 15 Age. 27. 16 Age. 28. 17 Snodgrass,
'"Thomas'in incili', 25. 20 Yuhanna ve Thomas Catismada
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--- SAYFA 36 ---

Miroslav Marcovich ayrica Thomas incili'nin Yuhanna'ya bagli oldugunu da savundu. Onun énerisi
Thomas'in tek bir séziine dayaniyordu. Marcovich, Thomas incili 11'in son kisminin (‘Oliyl yedigin
giinlerde onu canli kildin. Isikta olacagin zaman ne yapacaksin?') Yuhanna incili'nden esinlenerek hem
Kipti hem de Yunanca versiyonunda (Hippolytus, Refutatio 5.8.32) oldugunu ileri strdi. Kipti
versiyonunda, Marcovich 'ne zaman isikta olursan ol' (Marcovich'in cevirisi) cimlesinde birkac Yuhanna
pasajina gdndermeler goérdii (Yuhanna 12:36; 1 Yuhanna 1:7; 2:9). Ustelik Marcovich, Thomas 11'in
Yunanca versiyonundaki 'yasayarak yemek' (H £ /2 E) ifadesinin Yuhanna 6:31-58'deki 'agirlikli olarak
eucharistic vaazi' hatirlattigini disinmustir.18 Yine, bu benzerliklerin neden Yuhanna ve Thomas
arasinda edebi bir iliskiye isaret etmesi gerektigi belirsizligini koruyor. Isik imgesi, Thomas'in Yuhanna'ya
bagimliligini hakh gikarmayacak kadar yaygindir ve Thomas 11'deki "yasayarak yemek" ile Johannine'in
yasayan ekmek sdyleminde sdylenenler (Yuhanna 6:31-58) arasindaki benzerlik pek de yakin
gorinmuyor. Tjitze Baarda, Thomas'taki 42 ve 43. sézlerin birlikte ele alindiginda Yuhanna 8:30-48'deki
anlati dizisini varsaydigini ileri sGrmuUstir. Ancak Baarda'nin gorist, Thomas 42'ye iliskin kendi 6zel
yorumunu, yani bu deyiste adi gecen 'yoldan gecenlerin' 'ibraniler' olarak anlasiimasi gerektigini ve bu
deyisin sonraki deyisle birlikte okunmasi gerektigini varsayar. Thomas 42'de, Baarda'nin gorlsine gore,
18 Miroslav Marcovich, 'Textual Criticism on the Gospel of Thomas', JTS 20 (1969), 53-74, dzellikle.
72-74. ConXict 21'de John ve Thomas

--- SAYFA 37 ---

isa dinleyicilerini 'ibrani' olmaya davet ediyor. Bu da dinleyiciler arasinda isa'nin bdyle bir talepte
bulunma yetkisi olup olmadigi sorusunu giindeme getiriyor ve sonunda dinleyicilerinin Yahudiler gibi
oldugu yonindeki yorumuna yol aclyor.19 Benim goériisime gore Baarda, Thomas 43'lin daha Once
soylenen bir seye atifta bulundugu konusunda hakli olarak israr ediyor. Ancak sadece bir 6nceki s6ze atif
yapildigi acik degildir. Thomas 43'te kullanilan ¢ogul bicim (ekjw Nnai nan, 'bunlari bize séylliyorsun')
daha ziyade bu séziin isa'nin dgretilerinin daha genis bir grubuna veya genel olarak 6Jretilerine atifta
bulundugunu gosterir. Dahasi, Thomas 43, Yuhanna 8:30-48'deki gibi "Yahudilerden" degil, onlar gibi
olma tehlikesiyle karsi karsiya olanlardan olusan bir izleyici kitlesini ima ettiginden Johannine baglamiyla
baglanti belirsizligini koruyor. Son olarak James Charlesworth ve Craig Evans, Thomas'in Yeni Ahit'teki
dort majdenin hepsine bagl oldugu lehinde tartistilar. Onlara gére, 'Thomas'ta M, L ve Johannine
unsurlarinin varhdi, ikincisinin, en azindan mevcut Kipti biciminde, Yeni Ahit incillerinden etkilendigini
gdstermektedir.' Bu argiiman acikca sonucsuzdur; ciinkii yalnizca belirli incillerde bulunan 6zel
geleneklerden bahseder (M = yalnizca Matta'da bulunan malzeme; L = yalnizca Luka'da bulunan
malzeme), ancak bu malzemelerin bu incillerde geleneksel olup olmadigini veya bu incillerin yazarlari
tarafindan yaratilip yaratilmadidini belirtmez. Yalnizca ikinci durumda Thomas'in bu elemeleri tirettigi
varsayilabilir: 19 Tjitze Baarda, "Jesus Said: Be Passers-by'': On the Anlami ve Kdkeni of the Gospel of the
Thomas', id., Early Transmission of Words of Jesus: Thomas, Tatian and the Text of the New Testament
(Amsterdam: VU, 1983), 179-205, ozellikle. 196-97. 22 John ve Thomas Catismada
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--- SAYFA 38 ---

diger incillerden alintilar. John ve Thomas arasindaki iliskiye gelince, Charlesworth ve Evans paralellik
olarak gordukleri seylerin kisa bir listesini veriyorlar, ancak bunlari herhangi bir ayrintiyla
nitelendirmiyorlar. Aslina bakilirsa Charlesworth ve Evans, Thomas'in kanonik incillere bagimhiligi
konusunda farkli sonuglara vardilar; Charlesworth kararsiz kalirken Evans daha olumludur.20 2. JOHN VE
THOMAS ORTAK DEMEK GELENEKLERE BAGIMLIDIR John ve Thomas arasindaki edebi bagimliligin
kanitlanmasi zorsa, acik bir alternatif, onlarin benzerliklerinin isa'nin sézlerine iliskin ilk geleneklere
dayandigini varsaymaktir. Bu, iki mijdenin isa'nin sézlerinin ortak bir kaynagina dayandi§ini savunan
Gilles Quispel tarafindan énerildi. Quispel ayrica Yuhanna'nin yazarinin Thomas incili tarafindan temsil
edilen bazi belirgin Filistin geleneklerine asina olabilecegini ileri sirmustir.21 20 James H. Charlesworth
ve Craig E. Evans, 'Jesus in the Agrapha and Apocryphal Gospels', Studying the Historical Jesus:
Evaluations of the State of Current Research (ed. Bruce Chilton ve Craig E. Evans; NTTS 19; Leiden: E. J.
Brill, 1994), 479-533 (498-99). Yuhanna ile Tomas arasinda bahsettikleri benzerlikler sunlardir: Yuhanna
1:9/Gos. Thom. 24; Yuhanna 1:14/Git. Thom. 28; Yuhanna 4:13-15/Gos. Thom. 13; Yuhanna 7:32-36/Gos.
Thom. 38; Yuhanna 8:12; 9:5/ Git. Thom. 77. 21 Gilles Quispel, 'Qumran, John and Jewish Christian’, John
and the Dead Sea Scrolls'da (ed. James Charlesworth; New York: Crossroad, 1991), 137-55, 6zellikle.
139-40, 144-46. Quispel'in Yuhanna incili'nin arkasindaki sézlerin kaynagi hakkindaki gérisi Bengt
Noack, Zur johanneischen Gelenegine dayanmaktadir: ConXict 23'te John ve Thomas

--- SAYFA 39 ---

Helmut Koester cesitli vesilelerle Yuhanna'daki s6z geleneklerinin Thomas'ta tasdik edilenlerle ilgili
oldugunu savundu. Dahasi, diger iki Nag Hammadi metninde, Kurtaricinin Diyalogu ve Yakup'un
Apokrifonu'nda da benzer s6z geleneklerinin izini sirmusttr.22 Koester, bu yazilarin, Johannine
sOylemlerinin gelenek tarihini agikliga kavusturmamiza olanak sagladigina inanmaktadir: 'Johannin
konusmalari siklikla, Nag Hammadi'deki yeni metinlerin yardimiyla, baslangicta izole s6zler olan sdzler
olarak acikca tanimlanabilecek ciimleler icerir.'23 Aslinda, Koester, Thomas incili ve Kurtarici'nin
Diyalogu'nun, Yuhanna incili'nden ziyade sézler geleneginin daha énceki asamalarina taniklik ettigine
inaniyor: 'Thomas incili, sdzler derlemesinden diyaloga gecisin ilk asamasini sergiliyor. Kurtaricinin
Diyalogu daha biyik kompozisyonlarin ilk asamalarini gésterir. . . . Yuhanna incili tamamen gelismis
diyaloglar ve sdylemler icerir.'24 Beitra“ge zur Kritik an derliterarkritischen Analiz des vierten
Evangeliums (Kopenhag: Rosenkilde og Bager, 1954). 22 Helmut Koester, 'Dialog und
Sprachuberlieferung in den gnostischen Texten von Nag Hammadi', EvT 39 (1979), 532-56; id., 'Deyis
Gelenegdinin Gelisiminin Taniklari Olarak Gnostik Yazilar', The Rediscovery of Gnosticism, cilt. 1:
Valentinus Okulu (ed. Bentley Layton; Studies in the History of Religions 41; Leiden: E. J. Brill, 1980),
238-61; id., Yeni Ahit'e Giris, cilt. 2: Erken Hiristiyanhdin Tarihi ve Edebiyati (Philadelphia: Fortress;
Berlin: Walter de Gruyter, 1982), 178-80; ayni kaynaktan, 'Gnostik S6zler ve Tartisma Gelenekleri
Yuhanna 8:12-59', Nag Hammadi, Gnostisizm ve Erken Hiristiyanlik (ed. Charles W. Hedrick ve Robert
Hodgson; Peabody: Hendrickson, 1986), 97-110; ayni kaynak, Ancient Christian Gospels: Onlarin Tarihi
ve Gelisimi (London/Philadelphia: SCM/Trinity Press International, 1990), 256-63. 23 Koester, Giris,
179-80; bkz. id., Ancient Christian Gospels, 257. 24 Koester, 'Gnostik Yazilar', 253. 24 John ve Thomas in
ConXict
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--- SAYFA 40 ---

Koester'in calismasi ayni zamanda John ve Thomas'in birbirleriyle catistigi teorisinin 6énclsU olarak da
degerlendirilebilir. Yuhanna 8:12-59,25'teki sozler gelenegi Uizerine yaptigi calismada, bu pasajin
ardindaki Johannine 6ncesi sozler gelenegi ile Johannine yazari arasinda bir gerilim oldugunu zaten
savundu; Thomas'ta gorulen gelenek 'Gnostik bir kurtulus anlayisini' temsil ederken, bu anlayis
Johannine yazar tarafindan reddedildi.26 Koester, Thomas ve Yuhanna arasindaki iliskiyi yalnizca sozler
geleneklerinin gelisimine iliskin daha genis bakis acisiyla baglantili olarak tartisti.27 Bu genel gorUs,
onun hem yontemini hem de sonuclarini belirler. Koester, iddiasini desteklemek icin uzun paralellik
listeleri sunmus ancak bu paralellikleri tek tek incelememistir. Bununla birlikte, Charlesworth ve Evans
gibi sonuclar Koester'inkine tamamen zit olan akademisyenler, gorUslerini John ve Thomas arasindaki
oldukca benzer paralellik listeleriyle destekledikleri icin, bunlarin daha yakindan degerlendirilmesi arzu
edilirdi. Ustelik Koester, Thomas incili'nin cesitli yazim asamalarindan gecmis olmasi ihtimalini ciddiye
almiyor. Her ne kadar Koester'in, incil'in sézlerinin biciminin, Johannine'in uzun séylemlerinden daha
arkaik oldugu yonlindeki gortistni ikna edici bulsam da, buradan, su anda mevcut oldugu haliyle,
Thomas'taki tim materyallerin John'dan daha 6nce oldugu sonucu ¢ikmaz. Ortak sozler ve gelenekler
teorisinin buyuleyici ama ¢ok spekdulatif bir versiyonu Stevan tarafindan gelistirilmistir. 25 Koester,
'Gnostik AtasozU' 26 Koester, Ancient Christian Gospels, 263. 27 Krs. Koester, 'Gnostik Yazilar', 251.
ConXict 25'te John ve Thomas

--- SAYFA 41 ---

Davies. Onun 6nerisi, Thomas incili'nin kékeninin, Yuhanna incili yazilmadan énce Johannine toplumuna
dayandigi yonindeydi. Davies'e gore, Thomas'in kokenine iliskin bu teori birkac seyi aciklayabilir:
Aslinda, Thomas incili'nin Johannine topluluklarinin erken evrelerinden kalma bir sézler derlemesi oldugu
hipotezi, Thomas'in heniiz yazilmamis incil ve Yuhanna Mektuplari'ndan hicbir alinti icermedigi gercegini,
hem Johannine s6z dagarciginin hem de sinoptik tarzindaki sézlerin kullanimini agiklar ve bir dereceye
kadar Thomas'in fikirlerinin John'daki fikirlerden daha az kavramsallastirildigi gercegini aciklar.28 Davies,
Ug gézlem Gizerine hipotez. Birincisi, Yuhanna ve Tomas'ta, isa'nin énceden var olusu, 1sik ve karanligin
ikiligi, isa'nin yeryiiziine inisi ve 6gretme faaliyeti, inananlarin orijinal yaratilis durumuna déniisi (bence
Yuhanna'da acik olmayan bir fikir) ve isa tarafindan gerceklestirilen insanlar arasindaki béliinme de dahil
olmak Uizere benzer bir ruhsal motif kullanimi vardir.29 ikincisi, mevcut eskatoloji ve cifte anlam gibi bazi
baska teolojik benzerlikler de vardir. Uclinciisii Davies, Yuhanna incili'nin ardindaki sézlii gelenek
goristyle iddiasini desteklemektedir. Ne yazik ki Davies'in arglimaninin bu kismi, asagidaki alintinin da
gOsterebilecegi gibi tamamen spekdlatif olmaya devam ediyor: 28 Stevan Davies, The Gospel of Thomas
and Christian Wisdom (New York: The Seabury Press), 116. 29 Davies, The Gospel of Thomas, 107-12. 30
Davies, Thomas'in incili, 112-13. 26 John ve Thomas Catismada
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Yuhanna incili'ndeki isa'nin sézlerinin kismen sinoptiklerde bulunan isa'nin sézlerinden tiretildigini
varsayarsak, o zaman ilk Johannine toplulujunun sézlii vaazlari, isa'nin Johannine tarzinda degistirilmis,
ancak simdi Yuhanna'da korunan sozlerden daha az degistirilmis sozlerini icermis olmalidir. O halde,
Johannine topluluklarinin s6zli vaaz déneminden kalma ve Thomas'in kullandigi bir belgenin, Thomas
gibi bir s6zler koleksiyonu olmasi beklenebilir. Muhtemelen Yuhanna'daki séylemlerden ziyade sinoptik
sOzlere daha yakin bazi sézler icerirdi ve Johannine egilimlerinin erken gelisiminin isaretlerini gosterirdi. .
. [1JEger Johannine toplulugunun erken bir asamasindan kalma Thomas'in temelini olusturan bir sozler
koleksiyonunun neye benzeyecegdini hayal etmeye calisirsak, Thomas'in kendisine cok benzeyecektir.31
Davies'in argiimani bu noktada birkac cilgin tahmine dayaniyor ve ayni zamanda cevapladigindan daha
fazla soruyu da glindeme getiriyor. Ornegin Davies, Johannine toplulugunun daha eski bir deyisler
koleksiyonunun sinoptik geleneklerle mevcut Johannine séylemlerinden daha yakindan iliskili oldugunun
neden varsayilmasi gerektigini aciklamaya calismiyor. Ustelik, Yuhanna incili yazildiginda, Johannine
toplumunda halihazirda konumunu tesis etmis olan sinoptik benzeri sézler geleneginin neden neredeyse
hic fark edilmedigini aciklamiyor.32 Baska bir deyisle, Davies, Johannine toplumunda daha énceki bir s6z
geleneginin sdbnmesiyle ilgili olarak kendi teorisinde kabul edilmesi gereken hicbir aciklama sunmuyor.
Ozetle, Davies'in teorisi, 31 Davies, The Gospel of Thomas, 115-16'nin ilk dénem tarihiyle ilgili pek cok
kanitlanmamis varsayimdan zarar gérmektedir. 32 Bkz. Snodgrass, 'Thomas'in incili', 24. John ve Thomas
Catismada 27

--- SAYFA 43 ---

Johannine toplulugu. Ancak bu, Yuhanna incili ile Tomas incili arasindaki teolojik benzerlikler hakkindaki
hassas aciklamalarindan bizi uzaklastirmamalidir. Ornegin Davies, John ve Thomas'ta ortak olan ruhsal
motiflerin simdiye kadarki en iyi envanterini sunmustur. 3. JOHN VE THOMAS: CATISMA iCINDEKI
INCILLER Koester, John ve Thomas arasindaki catismaya iliskin teorilerin yolunu acmis olsa da, bu gérisi
acikca savunan ilk bilim adami 6grencisi Gregory Riley oldu. Bunu, Koester tarafindan yonetilen Harvard
tezine dayanan Resurrection Reconsidered (1995) adli kitabinda yapti.33 Riley, John ve Thomas'in ruhen
birbirine yakin oldugunu dogrulasa da, bu mujdelerin arkasindaki topluluklarin, imanin énemi, Mesih'in
tanrisalligi ve hepsinden 6nemlisi fiziksel dirilis de dahil olmak lzere bir takim konularda karsilikli
tartismalara giristiklerini savundu. Riley, Thomasine Hiristiyanlarinin bedenin dirilisini reddettigini,
Johannes Hiristiyanlarinin ise buna inandigini ileri siirdt. Daha sonraki yUzyillarda Hiristiyan
ortodokslugunun ve sapkinliginin tanimlanmasinda belirleyici faktérlerden biri haline gelen micadele, bu
goruse gore, Johannine ve Thomasine Hiristiyanlari arasinda ayni konu Gzerinde daha 6nce yapilan bir
tartismanin habercisiydi. 33 Gregory J. Riley, Dirilis Yeniden Degerlendirildi: Thomas ve John in Tartismall
(Minneapolis: Fortress 1995). 28 John ve Thomas Catismada
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--- SAYFA 44 ---

Riley'den sonra diger bilim adamlari da John ve Thomas arasinda bir catisma oldugunu 6ne sirddler,
ancak bunun nedenlerini baska yerlerde aradilar. April DeConick, Seek to See Him (1996) adli
calismasinda, John ve Thomas'in yukselis mistisizmi ve visio dei 34 hakkinda bir tartismaya girmis olma
ihtimalini ima etmisti; ona gére bu, Thomas'in dodru yorumlanmasinin anahtarini olusturuyordu.
DeConick'in daha yeni kitabi, Mistiklerin Sesleri (2001), catisma teorisi icin daha kapsamli bir argiman
sunmaya adanmistir.35 Elaine Pagels, su anda en ¢ok satan kitabi Beyond Belief: The Secret Gospel of
Thomas'in (2003) temelini olusturan énemli bir makalede, Yuhanna ve Thomas'ta Yaratilis'in carpici
bicimde farkli iki yorumunun izini stirdl ve iki mUjdenin birbiriyle celiskili oldugunu ileri siirdi. Stephen
Johnson ve Harold Attridge, daha klicik metin birimleri Gzerine yaptiklari calismalarda, John ve Thomas
arasindaki farklihklarin karsilikli tartismalardan kaynaklandigini aciklamislardir37 ve Richard Valantasis,
34 DeConick, Seek to See Him, 72-73 ile ayni fikirde oldugunu dile getirmistir. 35 Ayrica bkz. April D.
DeConick, 'The Original Gospel of Thomas', VigChr 56 (2002), 167-99, 6zellikle. 187, 196; ead., 'John
Rivals Thomas: From Community ConXict to Gospel Narrative', Jesus in Johannine Tradition'da (ed.
Robert T. Fortna ve Thomas Thatcher; Louisville: Westminster John Knox, 2001), 303-11. 36 Elaine
Pagels, 'Exegesis of Genesis 1 in the Gospels of Thomas and John', JBL 118 (1999), 477-96; ead., Beyond
Belief: The Secret Gospel of Thomas (New York: Random House, 2003), 30-73. 37 Harold A. Attridge, Q,
Thomas ve John'da “Seking” and “Sorma”, From Quest to Q'da (ed. Jon Ma. Asgeirsson, Kirstin de Troyer
ve Marvin W. Meyer; BETL 146; Leuven: Leuven University Press—Peeters, 2000), 295-302; Stephen R.
Johnson, 'The Gospel of Thomas 76:3 and Canonical Parallels: Three Segment in the Tradition History of
the Sing', The Nag Hammadi John and Thomas in ConXict 29'da

--- SAYFA 45 ---

Thomas incili hakkindaki yorumunda catisma teorisi.38 Catisma teorisi Time dergisinde (22 Aralik 2003)
bile mansetlere tasindi; burada Pagels'ten su alintilar yapiliyordu: ‘'[Yuhanna'nin] Thomas'a yazili olarak
yanit verdigini séylemiyorum, ciinki [hen(z] yazili bir metin olmayabilir.... . Ancak Yuhanna incili'nin bu
fikirlerin bazilarina yanit vermemesi dustnulemez.' Aslinda, Riley'nin galismasindan birkac yil 6nce Japon
Yeni Ahit bilgini Takashi Onuki, isa'nin su anda Thomas incili'nde 17 dogrulanan sézlerinin 1. Yuhanna'nin
yazarinin muhalifleri arasinda dolastigini zaten savunmustu; o da daha sonra mektubunun basindaki
orijinal ifadeyi tersine cevirerek iddialarini kinadi (1 Yuhanna). 1:1).39 Sasirtici bir sekilde, yukarida adi
gecen bilim adamlarinin hicbiri onuki'nin galismasindan s6z etmiyor, ancak onun sonucu blUyUk 6lcide
onlarinkine benziyor. Elli Yil Sonra Kiitiiphane: 1995 incil Edebiyati Anma Dernegi Bildirileri (ed. John D.
Turner ve Anne McGuire; NHMS 44; Leiden: E. J. Brill, 1997), 308-26, 6zellikle. 322-24. Johnson, '61imu
tadin' ifadesinin Yuhanna 8:51-52'de yalnizca Yahudilerin bir yanitinda gectigine, oysa isa'nin kendisinin
'0lumi gormekten' bahsettigine dikkat cekiyor. Johnson'a gore bu 6zellik, 6ltimsUzlUk vaadinin
Thomasine versiyonuna karsi Johannine'in bir tepkisini gésteriyor. Ancak bana éyle geliyor ki Yuhanna
8:51-52'de Yahudiler tarafindan yanlis anlasilan sey, isa'nin vaadinin lafzi degil, onun bu vaadi verme
yetkisidir. 38 Valantasis, The Gospel of Thomas, 19: 'Riley... . . Thomas ve John tarafindan temsil edilen
topluluklarin rekabetgi bir iliski icinde olan topluluklar oldugu konusunda ikna edicidir.' 39 Takashi Onuki,
"Traditionsgeschichte von Thomasevangelium 17 und ihre christologische Relevanz', simdi ayni yerde,
Heil und Erlo”sung: Studien zum Neuen Testament und Gnosis (WUNT 165; Tu bingen: Mohr Siebeck,
2004), 221-39. 30 John ve Thomas Catismada
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--- SAYFA 46 ---

Onuki'nin Thomas incili 17 analizini bu calismanin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili olarak ele
alacagim.40 Bundan sonra, catisma teorisinin su anda en 6nemli temsilcileri olarak gérdigim Riley,
DeConick ve Pagels'in gorlslerini daha yakindan inceleyecegim. Riley, Johannine Hiristiyanlarinin
bedenin dirilisini kabul ederken, Thomasine Hiristiyanlarinin bunu reddettigini ve iki grubun bu konu
Uzerinde bir kavga icinde oldugunu israrla vurguluyor.41 Riley'e gore anlasmazlik karsilikliydi. Bu sadece
Yuhanna'da 6grenci Thomas'in nasil tasvir edildigiyle degil, ayni zamanda Thomas'in 'bu evin'
yikilmasiyla ilgili sézlerinde de gériiniir hale gelir (Gos. Thom. 71). ikincisi, Riley'ye gére, Johannine'in
tapinak sozuyle ilgili yorumuna Thomasine'in bir tepkisini gésteriyor (Yuhanna 2:18-22). Riley'nin
Yuhanna ve Thomas incilleri arasindaki celiskiye iliskin senaryosu, Yuhanna'nin yazarinin Thomas incili'ni
bilip bilmedigi sorusunu glindeme getiriyor. Riley'nin cevabi temkinli bir 'evet'tir: [SUpheci Thomas'in]
perikopunda mevcut olan unsurlar ve karsi ¢cikan konumlar, Thomas incili'ndekilerle iyi bir uyum icindedir
ve Thomas incili'nin yazili veya sézl(i olarak zaten bir tamamlanma asamasinda oldugu ve iceriginin
muhtemelen bu rakip toplulugun Gyeleriyle s6zIl temas yoluyla Yuhanna'nin yazari tarafindan bilindigi
sonucuna varilmasina yol acar.42 40 Asagidaki dordinci bolim, Ggclncl kisma bakiniz. 41 Riley, Dirilis,
5: bkz. id., 'Son Burslarda Thomas'in incili', Currents in Research: Biblical Studies 2 (1994), 227-52,
Ozellikle. 240. 42 Riley, Resurrection, 178 (vurgu eklenmistir). ConXict 31'de John ve Thomas

--- SAYFA 47 ---

John ve Thomas arasindaki temaslarin s6zIi mi yoksa s6zIi ma olduguna dair kendi gorist biraz belirsiz
kalsa da Riley, Brown'un Thomas'in John'a bagimli olabilecedi yonindeki 6nerisini siddetle reddediyor.
Riley'e gore bu sadece "umutsuz bir ¢6zim".43 Brown'a karsi gercekten tartismak yerine, Riley basitce
kendi pozisyonunu onayliyor: Thomas'in John'a "bagimlihdi" sadece kanitlanamaz olmakla kalmiyor, ayni
zamanda Brown ve digerlerinin de katildigi, metnin gercek iliskisini gizleyen bazi eski Thomas
arastirmalarinin bir 6n varsayimindan baska bir sey degil.44 Riley'nin Brown'in pozisyonuna iliskin
degerlendirmesi bana temelde dogru gorinlyor, ancak sasirtici olan su ki: Riley'nin Thomas'in
Yuhanna'ya bagimli oldugu olasiligini acikca reddetmesi, Thomas 71'e iliskin kendi yorumuyla uyumlu
degildir. Aslinda, onun bu ifadeyi okumasi bunun, Johannine yazarinin Yuhanna 2:21.45'teki tapinak s6zi
yorumuna bir tepki oldugunu varsaymaktadir, bu nedenle Riley'nin calismasi, Brown'in goéruslerini
kinarken kastettigi 'metnin gergek iliskisinin' gergcekte ne oldugunu acikliga kavusturmamaktadir. Her ne
olursa olsun, Riley, Yuhanna incili'nin sadece Johannine toplumuna degil, ayni zamanda Thomasine
Hiristiyanlarina da hitap ettigini ileri siiriiyor.46 Riley, Yuhanna incili'nin ikincilerin géziinde ne kadar ikna
edici gorinebilecedi konusunda spekllasyon yapmiyor. Bununla birlikte, John'un yazari, yazilari icin
blyuk bir basari elde etme umudunu pek besleyemezdi. 43 Riley, Resurrection, 2.44 Riley, Resurrection,
3.45 Riley'nin Thomas 71 hakkindaki yorumu icin, bkz. asadida, dérdinct bolim, altinci kisim. 46 Riley,
Dirilis, 178. 32 John ve Thomas Catismada
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--- SAYFA 48 ---

Aralarinda onun 6grenci Thomas tasvirini Riley kadar olumsuz gorip bu tasviri kendi gorislerinin
tamamen cliriitiilmesi olarak okurlarsa. DeConick, Thomas incili'ni, kurtulusun bir visio dei'ye yol acan,
ilahi alemi arayarak ve ona ylkselis yoluyla elde edildigi vizyon mistisizmini savunan olarak okur.47
Ustelik DeConick, Yuhanna'da sadece 'Yahudi mistik yiikselis teolojisinin bir bicimine karsi bir saldiri
olarak yazilmis'48 pasajlar olmadigini, ayni zamanda Johannine yazarinin Thomasine Hiristiyanlariyla bu
konu Uzerinde bir tartismaya girdigini de savunur.49 Ayni konum, Bu, DeConick'in Johannine'in arama ve
bulma sozlerini inceledigi daha 6nceki vaka calismasinda bulunabilir (Yuhanna 7:33-34; 8:21; 13:33), su
sonuca varmistir: John, Thomas'ta bulunan, kisinin isa'nin bulundugu yere aktif olarak yikselmeye
calismasi gerektigi yonindeki israr tlrine karsi cikmaktadir.'50 Mistiklerin Sesleri'nde DeConick, Riley
gibi, Thomas'in Johannine Figirinin su sekilde oldugunu disliinmektedir: Thomasine Hiristiyanlarinin
inanglarinin sézcisl. Ancak onun Johannine hikayesinde Thomas'in neyi temsil ettigine dair anlayisi
Riley'ninkinden tamamen farklidir. John ve Thomas arasindaki catismaya iliskin gorisu dort temel
arglimana dayaniyor. 47 DeConick, Onu Gérmeye Calisin, pasim; Sesler, 86-108; bkz. ayrica April D.
DeConick ve Jarl Fossum, 'Tanrinin Oniinde Soyulmus: Thomas'in incili'nde Logion 37'nin Yeni Bir
Yorumu', VigChr 45 (1991), 123-50, ozellikle. s. 135-39. DeConick'in Thomas incili'ndeki mistik yUkselise
iliskin goriisi, Thomas incili 50 (Onu Gérmeye Arayin, 43-96) hakkindaki ayrintili calismasina
dayanmaktadir. 48 DeConick, Sesler, 40. 49 DeConick, Onu Gérmeye Calis, 73; Sesler, pasim. 50 De
Conick, Onu Gérmeye Calisin, 72-73. ConXict 33'te John ve Thomas

--- SAYFA 49 ---
(1) Thomas'a gore kurtulus, 6limden 6nce yapilan goksel yolculuklarla elde edilir. MUmin bu yolculuklar
sirasinda Allah'i gorecek ve dondsimu yasayacaktir:'. . . Thomasine Hiristiyanlar 6limstzlesme amaciyla

Tanri'nin vizyonlarini arayan mistiklerdi.'51 (2) Yuhanna'da gdksel yolculuklar fikri ¢uratulur: 'Johannin
polemigine gore, kurtulus, tanriyl gérmek ve bdylece Tanri olmak icin kisisel olarak cennete ¢ikmakla
gerceklestirilemez.'52 Bunun yerine, 'isa'nin yeryiiziindeki gériintiisii, cennetteki Baba'nin gériisiiniin
yerine gecer.'53 Goksel yolculuklar da yoktur, ancak isa'nin diriltilmis bedeni 'inananlarin zamanin
sonunda girebilecekleri yeni goksel Tapinak'tir.'54 Yuhanna, vizyon mistisizmini 'inang mistisizmi' ile
degistirir; bu, "Thomas incili'nde bulunan mistik yiikselis soteriolojisine polemiksel bir yanittir.'55
Johannine inan¢ mistisizmi de dénlsim vaat ediyordu, ancak bu, mistik yukselis yerine kutsal térenler
yoluyla elde edilen bir dontsimdi.56 (3) Thomas'in Yuhanna'daki olumsuz tasviri, Johannine yazarinin
Thomasine Hiristiyanlarini ve 6zellikle onlarin kurtulus goéraslerini elestirdigini goésteriyor: 'Thomas'in
yanlis anlamasi, onun hayata ulasmak icin kisinin isa'ya giden 'yol'u, cennete yiikselis yolunu ve bir visio
dei'yi aramasi gerektigine inanmasidir.'57 51 DeConick, Voices, 107. 52 DeConick, Voices, 131. 53
DeConick, Sesler, 116. 54 DeConick, Sesler, 124. 55 DeConick, Sesler, 131, cf. 125-27. 56 DeConick,
Sesler, 128-31. 57 DeConick, Sesler, 85. 34 John ve Thomas Catismada
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--- SAYFA 50 ---

(4) Yuhanna ve Tomas arasindaki cekisme devam etti ve Suriye kokenli daha sonraki metinlerde de
gorilebilir (Yuhanna'nin Vaazlari; Kurtarici'nin incili; Yakup'un Kiyamet Kitabi; isaya'nin Gége Yikselisi;
Kurtarici'nin Diyalogu). Bu metinler, Thomas'in aksine, bir visio dei'nin ancak 6limden sonra
gerceklesmesi olasiligini hesaba katiyor.58 Benim goériisime gore, DeConick'in arglimanindaki en ikna
edici kisim (2) numarali noktadir. Yuhanna kitabinin yazari, hi¢ kimsenin (Yuhanna 1:18) ya da yalnizca
Ogul'un (Yuhanna 5:19) Baba'yl gérmedigini vurgular. Johannine'in vizyon mistisizmi elestirisinin en agik
gostergesi, Yuhanna 14:8-9'da isa ile Philip arasinda gecen tartismadir. Filipus isa'dan 'bize Baba'yi
gostermesini' istediginde, isa tarafindan elestirilir ve dizeltilir: 'Bunca zamandir seninle birlikte miydim,
Filipus ve sen hala beni tanimiyor musun? Beni goren, Baba'yl géormustir.' Ancak Baba'yl gérmek
isteyenin Philip oldugu gercegi, DeConick'in ¢cdziimiyle pek értiismiiyor. Tomas isa'ya sordugu soruda bu
konuyu gliindeme getirmedi (Yuhanna 14:5). (O halde, vizyon mistisizmi propagandasi yapan ancak
Thomas'in otoritesi yerine Philip'in otoritesini kabul eden baska bir erken dénem Hiristiyan grubunun
daha oldugunu mu varsaymaliyiz?) Benim goérisiime gore DeConick'in argimanlarindaki en blyuk
zorluklar (1) ve (3) numarah noktalarla ilgilidir. Thomas incili sUphesiz ilahi statlye donisimun mumkidn
oldugunu disinmektedir (capraz basvuru Gos. Thom. 108). Bununla birlikte, Gospel of Thomas 58
DeConick, Voices, 162-63'e gore, bu donlisimin gercekten goksel yolculuklar aracihdiyla elde edildiginin
disUndlUp disuntimedigi hala suphelidir. ConXict 35'te John ve Thomas

--- SAYFA 51 ---

bu tir yolculuklarin dogrudan aciklamalarini icermiyor. DeConick'in Thomasine vizyon mistisizmine iliskin
genel yorumunun {zerine insa edildigi Thomas incili50 bile,59 cennete yapilan bir yolculuktan veya
cenneti ziyaretten bahsetmez. DeConick'in yorumu, s6zlin kendisinden degil, bu sézle paralelliklerden
cikariimistir. Onun kapsamli gelenek-tarihsel analizi, Thomas 50'ye en yakin paralelliklerin gercekten de
inananin ya 6lUm sonrasi ya da mistik yukselisiyle baglantil oldugunu gostermektedir. Ancak, kesin
olarak konusursak, yukselis terminolojisinin kendisi ("yukariya gitmek/yukariya gelmek") bu deyiste
gecmez. Ayrica Thomas'ta goksel yolculuklarin elestirisi olarak anlasilabilecek pasajlar da bulunmaktadir;
bu pasajlar DeConick tarafindan hig tartisiimiyor. Béyle bir elestiri Thomas 3'te gorulebilir: 'Eger
liderleriniz size 'iste, krallik géklerdedir' derse, o zaman gékteki kuslar sizden énce gelecektir. Eger sana
"Denizdedir" derlerse, balik senden 6nce gelir. Ancak krallik sizin icinizdedir ve sizin disinizdadir.'60
Ustelik DeConick'in kendisi de mistik yolculuklarin genellikle 'bekarlik, oruc ve diger diyet kisitlamalar
gibi belirli minzevi davranislarla' hazirlandigini gésteriyor.'61 Oruc tutmanin ve diyet kisitlamalarinin
Thomas'ta tavsiye edilmedigi gercegini hicbir yerde tartismamasi tuhaf; bunun yerine onlarin 59 Cf.
DeConick, Onu Goérmeye Calisin, 64-96; Voices, 93. 60 Bu nokta Elaine Pagels'in DeConick'e verdigi
yanitta dile getirildi, Voices, Thomas Christian Group, The Society of Biblical Literatir Yillik Toplantisi,
Nashville, TN, Kasim 2000. 61 DeConick, Voices, 53. 36 John and Thomas in ConXict
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--- SAYFA 52 ---

dnemi kiicimsenmistir (Gos. Thom. 6, 14).62 Thomas 3'iin incili 1siginda okundugunda, bu sézler géksel
yolculuklarin elestirisinin bir parcasi olarak anlasilabilir. Bir diger 6nemli zorluk da DeConick'in
Yuhanna'daki Thomas FigurinU yorumlamasiyla ilgilidir. Riley'nin Johannine'deki Thomas portresine
iliskin yorumuna iliskin daha 6nce yaptigim itirazlar tartismak icin herhangi bir caba gostermiyor ancak
bu portreyi Riley'ninkine benzer bir sekilde yorumlamaya devam ediyor. Bu onun yorumunu daha énce
Riley'ye yoOnelttigim elestirinin aynisina maruz birakiyor.63 Ancak murit Thomas'in John'da temsil ettigi
konum s6z konusu oldugunda DeConick'in gérist Riley'ninkiyle celisiyor. Riley'ye karsi, "(Yuhanna)
20.24-29'un amacinin Xeshly'nin dirilisini dogrulamak degil, inang lehine vizyoner deneyimi elestirmek
oldugunu" savunuyor. . . .'64 Bu nedenle Thomas, John'da vizyon mistisizminin bir temsilcisi olarak tasvir
edilmistir. DeConick, Thomas'in gorisini desteklemek igin Rab'bi gérmek istediginde israr ettigi
Yuhanna 20:24'l gosteriyor. Ustelik isa, Yuhanna 20:27'de Thomas'i azarliyor: 'Ciink Tomas, isa
hakkindaki gérisiine dayanarak isa'nin Tanri olduguna olan inancini itiraf ediyor. . . .'65 Buna ek olarak,
Yuhanna 14:5'te Thomas'in yola iliskin sorusu 'proleptik gdksel ylkselislerle ilgili populer cagrisimi
yansitiyor.'66 Thomas'in Johannine Figtrinde hangi fikirlerin somutlastigi konusunda Riley ve DeConick
arasindaki anlasmazlik 62 Cf. Antti Marjanen, 'Thomas and Jewish Dini Uygulamalar', Uro'da, Thomas at
the Crossroads, 163-82, ozellikle. 166-75. 63 Bu kitabin tctncl bélimine bakin. 64 DeConick, Sesler,
83. 65 DeConick, Sesler, 82. 66 DeConick, Sesler, 73. ConXict'te John ve Thomas 37

--- SAYFA 53 ---

Bu Figlrin, Sipheci Thomas'in Johannine oykisinde temsil edebilecedi veya temsil edemeyecedi
konumlara iliskin asiri cikarimlari kabul edemeyecek kadar belirsiz kaldigini diger tim argiimanlardan
daha iyi gbsteriyor. DeConick'in yeni galismasi ayni zamanda Yuhanna'nin yazarinin Thomasine
Hiristiyanlarina ve onlarin gorislerine karsi tepki gésterdigini kanitlamanin ne kadar zor oldugunu baska
yOnlerden de gdsteriyor. DeConick, John ve Thomas arasinda bir anlasmazliga dair agik bir isaret
bulunmadigi yoniindeki daha 6nceki sikayetime karsi cikiyor ve bu eksikligin yalnizca onlarin ihtilafinin
"gizli" tirden oldugunu gosterdigini 6ne slrlyor.67 Cok az kisi DeConick'in "gercek topluluklar arasindaki
ihtilaflarin genellikle birebir diyalogla iliskilendirilmek yerine edebiyatlarinda drama olarak
kavramsallastirilip kaydedildigi" iddiasini reddedecektir. Ancak bu iddianin neden daha acik bir tartisma
talebini bosa cikaracagini anlayamiyorum. kanit. 'Sik sik' 'her zaman' degildir (ve 'sik sik' oldugundan da
pek emin degilim); dolayisiyla s6z konusu metinler 'gercek topluluklar arasindaki anlasmazhklar'
yansitiyor olabilir veya olmayabilir. Bu elbette bir mesele degil, ancak gosterilmesi gerekiyor. Ustelik
DeConick, gizli tartismanin, muhaliflerin ve onlarin gorislerinin dogrudan bahsedildigi acik tartismaya
gore "acikca kanitlanmasinin daha zor" oldugunu kabul ediyor.69 DeConick'in tanimladigi sekliyle gizli
tartismanin da ¢ok bilgilendirici olmadigini eklemek isterim. acik ve gizli tartismalar arasinda Yazan: Marc
G. Hirshman, A Rivalry of Genius: Jewish and Christian Biblical Interpretation in Late Antiquity (cev. Batya
Stein; Albany: State University of New York Press, 1996), 126. 38 John and Thomas in ConXict
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--- SAYFA 54 ---

cUnki eski metinlerde bu tur bir tartismayi kanitlamak ya da clritmek neredeyse imkansizdir. Gizli
tartismalarda, DeConick, reddedilen ideolojinin basitce géz ardi edilebilecegini ya da yazarin "statlkoda
Israr edebilecegini veya muhaliflerine yardimci olabilecek herhangi bir materyali gizleyebilecegini"
soyllyor.70 Yazar, catisan ideolojiden hic bahsetmemeyi secerse, bu bizi, baslangicta bu ideolojiyi nasil
bilebilecegimiz sorusuyla karsi karsiya birakir. Ancak DeConick baska gizli tartisma stratejilerinden de
s0z ediyor: 'Yazar, hos olmayan ideolojiyi degistirebilir, onu dogrudan kinayabilir veya alternatif bir
model sunabilir.'71 Bu stratejiler bu haliyle makuldir ve eger yazarin hangi ideolojiye karsi oldugundan
emin olabilirsek tespit edilebilir; ancak karsit ideolojinin iddia edilen varligina delil olarak gecerli
degildirler. Can alici soru, yazarin kasith olarak géz ardi ettigi veya gizledigi konumlar ile yazarin onlari
tanimamasi veya yazarin bunlarn ilging veya yararli bulmamasi nedeniyle orada olmayan konumlar
arasinda nasil ayrim yapilacagidir. Ayni elestiri, DeConick'in Vernon Robbins tarafindan tiretilen
sosyo-retorik modele eklenmesi gerektigini 6ne strdigu 'geleneklerarasilik' terimi icin de yapilabilir.72
DeConick'e gore 'geleneklerarasilik’, 'belirli dil baglantilarinin tanimlanamadigi, ancak insanlarin
metinlerinde bilingli olarak birbirleriyle konustuklarini gérebildigimiz bir alan olusturur. Yazarlar 70
DeConick, Voices, 31. 71 DeConick, Voices, 31. 72 Sosyo-retorik yéntem icin bkz. Vernon K. Robbins, The
Tapestry of Early Christian Discourse: Retoric, Society and Ideology (London: Routledge, 1996). ConXict
39'da John ve Thomas
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metinler, topluluklarini ilgilendiren gercgek diyaloglar dramatize etmek icin kullanilir.'73 Bu tanim, yine,
eger bu tlr tartismalari gosterecek "6zel dil baglantilar" yoksa, insanlarin "metinlerinde bilingli olarak
birbirleriyle konustuklarini" nasil gérebilecegimiz sorusunu akla getiriyor. Hem Riley hem de DeConick,
John'daki Thomas FigUrund, toplulugun Thomas'in otoritesine baghliginin ayna goruntisu olarak aliyor.
Bununla birlikte, Yuhanna'nin yazildigi durumu yansitan ayna okumasinin genel olarak ne 6lglide hakl
oldugu bir tartisma konusudur. Riley ve DeConick, Raymond Brown ve J. Louis Martyn'in dérdiinci incil'in
arkasinda tespit edilebilen Johannine toplumuyla ilgili teorilerini temel aliyorlar.74 Brown, Johannine
toplulugunun tarihinde en az bes ayri asamayi tespit edebilecegimizi dislniyordu75, Martyn ise
Yuhanna incili'ne iki seviyeli bir drama olarak, yani sadece isa'nin dramini degil, ayni zamanda Johannine
toplumunun dramini da anlatan bir drama olarak yaklasiyordu.76 Ancak son calismalarin isiginda,
John'un ayna okumasini ve Johannine toplulugunun tarihsel olarak yeniden insasini buna dayanarak
yapmaya calisirken dikkatli olun. Bu, toplulugun deneyimlerinin isa'nin éykiisiiniin nasil oldugu tGzerinde
herhangi bir etkisinin olamayacagdi anlamina gelmez. 73 DeConick, Voices, 20 (vurgu eklenmistir). 74
Bkz. Riley, Dirilis, 73 (Johanne karakterleri 'John'un dini dinyalarinin farklh yonlerini temsil ediyor');
DeConick, Sesler, 23-25; benzer bir dederlendirme icin bkz. Pagels, Beyond Belief, 63-64. 75 Brown,
Sevgili MUrit Toplulugu, pasim. 76 J. Louis Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel (New York:
Harper & Row, 1968). 40 John ve Thomas Catismada
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John'da anlatilmistir, ancak bu deneyimleri Johannine hikayesine dayanarak yeniden insa etmek imkansiz
olmasa da ¢ok zordur. Raimo Hakola'nin son calismasinda belirttigi gibi, "muUjdenin anlatimindan onun
arkasindaki tarihsel gerceklige yapilan dikkatsiz sicrama, erken dénem haham hareketi hakkinda carpik
goruslere yol acmistir ve bu gorusler son calismalarin isiginda strdirilemez."77 Ayna okuma stratejisi
siklikla Yuhanna'daki anlati figurlerinin neo-alegorik yorumlarini Gretmistir. Martyn, Yuhanna 5'teki topal
adamin Johannine Hiristiyanlari hakkinda bir muhbiri temsil ettigini ve Yuhanna 9'un aslinda Yahudilerin
Johannine Hiristiyanlarina yénelik sorgulamalarinin bir anlatimi oldugunu savundu.78 Riley ve
DeConick'in Yuhanna incili'ndeki Thomas'in Figiirii hakkindaki yorumlari da bu metni okurken ayni
stratejiyi izliyor. Bununla birlikte, Yuhanna incili'nin Johannine Hiristiyanlarinin yasadiklarinin bir alegorisi
olarak okunmasi gerektigi yonindeki temel yorumlayici varsayim, apagik olmaktan uzaktir. John ve
Thomas'taki Yaratilis 1 yorumlarina iliskin calismasinda Pagels, John'daki Thomas Figlrine cok fazla
onem vermedigi icin ayna okumanin igerdigi zorluklardan kagindi.79 Ayni zamanda, 77 Raimo Hakola,
Identity Matters: John, the Jewish and Jewishness (NovTSup 118; Leiden: E.J. Brill, 2005), 22. Hakola
birkac Johannine'i tanitir: Yakin zamanda Martyn'in Yuhanna incili'ni iki diizeyli okumasini elestiren
uzmanlar arasinda Margaret Davies, Marinus de Jonge, Joachim Kugler ve Adele Reinhartz yer aliyor (ibid.
18-21). 78 Bkz. Martyn, Tarih ve ilahiyat, 52-57. 79 Elaine Pagels, 'Yaratilis 1'in Yorumu.' Thomas'taki
Yaratilis 1-2'nin yorumu icin ayrica bkz. Stevan Davies, 'Cristology and Protology of the Gospel of
Thomas', JBL 111 (1992), 663-82, 6zellikle. 663-74. Yahudi gorusleri icin ConXict 41'de John ve Thomas
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ancak bu calismada iki incil arasinda gercek bir catisma olduguna dair sundugu kanitlar hala zayiftir.
(Belki de bu nedenle Pagels simdi yeni kitabinda Yuhanna incili'nde Thomas'in tasviriyle ilgili olarak Riley
ve DeConick'in Yuhanna ve Thomas'in geliskili mijdeler oldugu sonucunu desteklemek igin yaptigi
argumanlarin aynisini tekrarliyor.)80 Pagels makalesinde Thomas'in Yaratilista asilanan ilahi imgenin
insanoglunun bulmasini sagladigini géstermek icin Yaratilis 1:26-27'yi kapsamli bir sekilde kullandigina
dikkat cekti. . . ilkel yaratilisin gizemindeki kokenine giden yol.'81 Thomas'ta insanlar icin ideal durum,
'insanlarin kendilerini Tanri'nin suretinin durumuna déndurmeleridir' ve 'Yaratilis 1'i yorumlayan mantik
kiimesi, Tanri'ya erisim arayanlari yaratilista verilen ilahi imgeye dogru yonlendirir.'82 Pagels'e gore
Yaratilis'in Johannine yorumu baska bir yone gider. Thomas'ta tim insanlik igin ortak kabul edilen sey,
Yuhanna'daki isa ile sinirlidir: Yaratilis 1:1-3'G yorumlayan Yuhanna, ilkel ilahi 1sigin - insan dogasinda
ortili olarak mevcut olan 'Tanri'nin imgesi' araciligiyla erisilebilir oilmak soyle dursun- yalnizca
Thomas'ta gortlen Adem hakkindaki logolarda bulundugunda israr eder, bkz. Martha Lelyveld, Les logia
de la vie dans I'Evangile selon Thomas: a' la recherche d'une gelenek et d'une re'daction (NHS 34;
Leiden: E.). Brill, 1987), 6zellikle. 27-30, 38-43, 49-54. 80 Sayfa, inancin Otesinde, 69-72. 81 Sayfa,
'Exegesis of Genesis 1', 488, Hans-Martin Schenke, Der Gott 'Mensch' in der Gnosis: Ein
Religionsgeschichtlicher Beitrag zur Tartisma uber die paulinische Anschauung von der Kirche als Leib
Christi (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1962) lzerine insa edilmistir. 82 Sayfa, 'Yaratilis 1'in
Tefsiri', 487. 42 John ve Thomas Catismada
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(capraz basvuru Yuhanna 1:3) ve insanoglu tarafindan yalnizca enkarne olan logos araciligiyla
algilanabilir hale gelir.83 Benim gorliisiime gére Pagels, Yuhanna ve Tomas'ta ilksel ilahi 1s1gin
yorumlarinda dikkate deger bir farklilik gérmusttr.84 Ancak onun bu mujdeler arasindaki catismaya
iliskin iddiasi daha az ikna edicidir. Pagels, "Thomas'in Yaratilis tefsirinin temel modelinin genis capta
bilindigini"85 ve "Yuhanna'nin yalnizca Thomas'tan degil ayni zamanda ana akim Yahudi Yaratilis
spekilasyonlarindan tireyen tim diger tefsirlerden de farkli oldugunu"86 kabul etmektedir. Bu nedenle
Pagels'in vardigi sonucg sonucta oldukca belirsiz kalmaktadir: "Yahya gortintse gére hem Yahudi hem de
Hiristiyan ve hatta belki de pagan okuyucular tarafindan kullanilan bir tar Yaratilis tefsirine karsi
polemiklere isaret etmektedir.'87 Bana mantikli gelen bu sonucun i1sidinda, Yuhanna'nin Yaratilis
yorumunun 6zellikle Thomasine Hiristiyanlarina karsi bir polemik oldugunu varsaymak igin herhangi bir
zorlayici neden géremiyorum. Yuhanna'nin yazari, Pagels'in bahsettigi grup ve geleneklerden herhangi
birine (Thomas, Helenistik Yahudi yazarlar, Hermetik metinler) karsi yazmis olabilir ya da bana goére en
makul aciklama gibi, Yuhanna ve Thomas benzer bir gelenedi iki farkli sekilde kullanmislardir. ilki, isa'nin
essiz statlsunu vurgulamak icin Yaratilis geleneklerinden yararlandi; ikincisi 83 Sayfayi gdsterecek,
'Yaratilis 1'in Tefsiri', 481. 84 Cf. Dunderberg, 'Thomas'tan Valentinus'a.' 85 Sayfa, 'Yaratilis 1'in Tefsiri',
479. 86 Sayfa, 'Yaratilis 1'in Tefsiri', 489. 87 Sayfa, 'Yaratilis 1'in Tefsiri', 492. John ve Thomas in ConXict
43
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kurtulus yolu tim insanlara agiktir. Bir yorumun digerine tepki olarak ortaya ¢iktigini varsaymak gerekli
goérinmemektedir. iki yorum birbirinden bagimsiz olarak kolaylikla ortaya ¢ikabilirdi. 4. SONUC Bu
bolimun ilk iki kisminda 6zetlenen arastirmanin ilk asamalari, bilim adamlarinin Thomas'a iliskin
varsayimlarinin, sonuclarini ne kadar acik bir sekilde belirledigini gostermektedir. Bunun ayni zamanda
John ile Thomas arasindaki farkh bicimlerdeki catisma teorisi icin de gecerli olduguna inantyorum. Bu
teorinin savunuculari, Thomas incili'nin neyle ilgili oldugu konusunda kendi gériislerine sahiptirler ve
daha sonra Yuhanna incili'nde Thomas incili hakkindaki 6zel gériislerine karsitlik seklinde bir dogrulama
bulurlar. Yuhanna'dan elde edilen kanitlarin bu bilim adamlarinin kullaniminda oldukca esnek oldugu
kanitlanmistir. John'da c¢irittlen Thomasine goristnin oldukca farkl ve birbirini dislayan tablolarini
olusturdular. Benim goriisime gore bu, Johannine hikaye diinyasinin herhangi bir 6zel catisma teorisi
bicimini hakli cikaramayacak kadar belirsiz kaldigini gdsteriyor. Yuhanna incili'nde Thomasine'in iddia
ettigi bazi pozisyonlarin kinandigi goérilmistlr, ancak elde edilen sonuclar isiginda Yuhanna'yi bu sekilde
okumanin ne kadar ikna edici oldugu sorusu hala devam etmektedir. Bana gore Riley, DeConick ve
Pagels, John ve Thomas'in birbirlerinden farkli oldugu ve hatta karsit gérislere sahip olabilecedi bircok
noktayi gostermeyi basardilar. Ama 44 John ve Thomas Catismada
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bu incillerin veya onlarin arkasindaki topluluklarin gercekten birbirleriyle tartistiklari nasil gdsterilebilir?
Riley, DeConick ve Pagels, murit Thomas'in Johannine karakterizasyonunda gerekli kaniti buldular. O,
Thomas'in otoritesine dayanan rakip bir Hiristiyan grubuna atfedilen fikirleri yansitan bir ayna olarak
yorumlanir. Dolayisiyla onlarin tartismalarinin odak noktasi, SUpheci Thomas'in Johannine hikayesidir
(Yuhanna 20:24-29). Hem Riley hem de DeConick, Thomas'in bu hikayede bir aptal olarak tasvir
edildigini ve Johannine yazarinin Thomas'i, Thomasin Hiristiyanlarinin karakteristik fikirleriyle micadele
etmek icin bu sekilde tanimladigini iddia ediyor. Ancak Riley ve DeConick'in, murit Thomas'in Yuhanna'da
neyi temsil ettigine iliskin yorumlari birbirinden carpici bicimde farklhydi. Yuhanna 20:24-29'da cUrUtUlen
Thomasine goris, Riley'nin inandigi gibi fiziksel dirilisin reddi midir, yoksa DeConick'in iddia ettigi gibi
vizyon mistisizmi midir? Her iki gorisin ikisi de dogru olamaz. Aslinda DeConick, Riley'nin bu hikayeye
iliskin yorumuna katilmazken Riley, DeConick'in Thomas'taki visio dei'nin 6nemi konusundaki
argimanindaki énemli bir unsuru sorgulamistir.88 Bana gore, Riley ve DeConick'in John ve Thomas
arasindaki catismanin nedeni lzerinde anlasamamasi gercegi 88 DeConick'in Riley ile olan anlasmazhgi
icin bkz. DeConick, Voices, 30, 83. Riley, DeConick ve Fossum'un Thomas incili 37'yi visio dei'yi tesvik
eden yorumu. Riley, tot[e tet]N-anau (‘0 zaman goéreceksin') yerine tot[e tet]N[n]hu (‘0 zaman
geleceksin') okumayi 6nererek onlarin goérislerine karsi ¢ikiyor. Bu durumda bu s6z, DeConick ve
Fossum'un 6ne sirdtgu gibi artik Thomas'taki vizyon mistisizmine taniklik etmeyecektir. Bkz. Gregory J.
Riley, 'Thomas'in incili Metni Uzerine Bir Not 37', HTR 88 (1995), 179-81. ConXict 45'te John ve Thomas
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onlarin okumalarinin, mijdelerin aynadan okunmasiyla ilgili olagan zorluklari ortadan kaldiramadigini
gOsteriyor. E§er hem Riley'nin hem de DeConick'in birbirine zit yorumlari Yuhanna'daki Thomas Figlri'ne
yansitilabilirse, bu Figiir Yuhanna incili yazildiginda perde arkasinda neler olup bittigine dair kesin
sonuclara varamayacak kadar belirsiz géranayor. Bu nokta, Yuhanna'daki Thomas'in Figaria'nin
anlatisina ayrilan bir sonraki bélimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir. 46 John ve Thomas Catismada
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3 Yuhanna incili'ndeki Thomas Figlr(i Mirit Thomas'in Johannine portresi, Yuhanna ve Thomas incillerinin
ardindaki topluluklarin birbirleriyle catistigi teorisinin temel argimani olarak kullaniimistir. Bununla
birlikte, Yuhanna incili'nde Thomas'in neyi temsil ettigi konusunda carpici bir anlasmazlik vardir. Riley'nin
onerdigi gibi bedenin dirilisinin inkarini mi temsil ediyor, yoksa DeConick'in iddia ettigi gibi Johannine
Jesus tarafindan reddedilen mistik bir vizyon olarak mi tasvir ediliyor? Yeni Ahit'te Yuhanna, Thomas'a
yakin ilgi gosteren tek mujdedir. Yuhanna'da Thomas'in rol oynadigi dort pasaj vardir (Yuhanna 11:16;
14:5; 20:24-29; 21:2), oysa sinoptik mUjdelerde ondan yalnizca havarilerin listesinde bahsedilir (Markos
3:18//Mat. 10:3// Luka 6:15). John'da Thomas'in ¢izdigi tablo pek de olumlu degil. Hatta mujdenin
sonunda isa tarafindan 'inanmayan' (¥ @ ) olarak adlandiriimistir (Yuhanna 20:27). Ayni zamanda
Thomas'in anahtar figlr ve otoritenin temeli oldugu erken dénem Hiristiyan metinleri de vardir. O
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Thomas incili, Thomas Kitabi (Yarismaci) ve Thomas'in Elcilerinin isleri'nde bu rolii istlenir. Bu metinler
hep birlikte genellikle 'Thomas edebiyati' olarak adlandirilan seyi olusturur. Bu literatir buatinunin erken
Hiristiyanlik icinde ayri bir bicime mi yoksa Thomas'in otoritesine teslim olan bircok gruba mi taniklik
ettigi belirsizdir.1 Her hallkarda, Yuhanna'da resmedilen olumsuz Thomas imaji ile Thomas literatirinde
ona duyulan buylUk deger arasinda 6zel bir iliski olup olmadigi sorusu giindeme gelebilir. Her ne kadar
John ve Thomas arasindaki catismaya iliskin resimler oldukca farkh olsa da Riley ve DeConick, John'da
Thomas'in bir aptal olarak tasvir edildigi ve bu tasvirin Johannine'in Thomas Hiristiyanlarina karsi
yUrattiga kampanyanin bir parcasi oldugu konusunda hemfikirdi. Bu nedenle Riley ve DeConick,
Thomas'in yer aldidi Yuhanna pasajlarinin yorumlanmasina yogun bir calisma ayirmislardir.2 Bununla
birlikte, Thomas ve diger miritlerin Johannine karakterizasyonuna daha yakindan bakildiginda, Yuhanna
incili ile Thomas Hiristiyanh@i arasindaki baglanti sipheli kalir. Ustelik Yuhanna'nin yazarinin Thomasine
literatlrinde gorilen Yahuda Thomas gelenegini bildigini 6ne sliren cok az sey var. 1 Bkz. Uro, Thomas,
26: 'Thomasine'in U¢ eserinin (hatta ikisinin) ayni 'topluluk'tan tiredigdi hipotezi, Johannine yazilarini
Ureten ve ileten bir grubun var oldugu hipotezinden ¢ok daha spekdlatiftir.' 2 Krs. Riley, Dirilis, 78-126;
DeConick, Sesler, 77-85. 48 Yuhanna'daki Thomas Figuru
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1. SURIYELI YAHUDA THOMAS GELENEGI VE YUHANNA INCILi Thomasin literatiiriinde Tomas, Yahuda ile
dzdeslestirilir ve genellikle Yahuda Thomas olarak bilinir.3 Bu Yahuda, isa'ya ihanet eden Yahuda iskariot
degil, isa'nin baska bir takipcisidir. isa'nin égrencileri arasinda yer alan bir baska Yahuda'dan Luka'nin
Elcilerinin isleri'nde ("Yakup'un oglu Yahuda,' Luka 6:17; Elcilerin isleri 1:13)4 ve Yuhanna'da ("Yahuda
iskariyot degil," 14:22) bahsedilmektedir. isa'nin kardeslerinden birinin adi da Yahuda'ydi (Markos 6:3;
Matta 13:55), ancak Luka'daki 'Yakup'un oglu Yahuda' ile ayni degildir. Yahuda'nin Mektubu, 'Mesih'in
hizmetkari ve Yakup'un kardesi Yahuda' tarafindan yazilmis gibi sunulur (ayet 1). isa'nin kardeslerinden
birinin adi Yakup oldugundan, bu mektubun yazari kendisini dolayli olarak isa'nin kardesi Yahuda ile
O0zdeslestirmistir.5 Yahuda Thomas cift adi Yeni Ahit'in hicbir yerinde ge¢mese de, bu, Suriye Thomas
geleneklerinin karakteristik 6zelligidir. Thomas literattrinUn bir b6limU kesin olarak tiremistir
(Thomas'in isleri) ve diger bélimleri biyik olasilikla (Thomas'in incili ve 3 Gos Kitabl. Thom. énséz;
Thom. Cont. 138; Thomas'in isleri 1.4) Luka 6:17'de kelimenin tam anlamiyla 'Yakup'un Yahuda's!
yazmaktadir ki bu muhtemelen Yahuda'nin Yakup'un oglu oldugu anlasiimahdir. Bovon'un iddia ettigi gibi
'bu Yakup (Yakup) ne Zebedaeus'un oglu, ne Tanri'nin kardesi, ne de Alphaeus'un oglu.' Francois Bovon,
Das Evangelium nach Lukas (3 cilt; EKKNT 3; Zurich—Neukirchen-Vluyn: Benziger/Neukirchener,
1989-2001), 1.284 39. 5 Cf. An Introduction to the New Testament (New York: Doubleday, 1997), 748.
The Figure of Thomas in John 49
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Thomas), Dogu Suriye'den gelmektedir.6 Thomas literatlrintn yani sira, Suriye kdkenli diger erken
Hiristiyan metinlerinde Thomas'a Yahuda Thomas adi verilmektedir.7 Yahuda'nin Thomas'la
dzdeslestirilmesi, Yuhanna 14:22'nin ilk Siiryanice cevirilerinde de gériilebilmektedir; burada 'iskariyot
degil Yahuda' yerine 'Thomas' ifadesi yer almaktadir. Thomas literatlriine 6zgU bir diger 6zellik ise
Yahuda Tomas'in isa'nin ikiz kardesi olarak tasvir edilmesidir.8 Ozdeslesme, Aramice amfav isminin
(t'wm', Thomas adinin geldigi yer) 'ikiz' anlamina geldigi gercegine dayanmaktadir. Ancak Tomas'in
isa'nin ikizi oldugu fikri Thomas literatiriinde esitsiz bir sekilde dogrulanmistir. Thomas'in Kitabi'nda ve
Thomas'in Elcilerinin isleri'nde gecer, ancak Thomas'in incili'nde yer almaz.9 Yahuda Thomas'in 6 Cf.
Helmut Koester, Giris, 2.7. Thomas incili ile erken dénem Suriye Hiristiyanligi arasindaki ideolojik
benzerliklere iliskin glincel bir arastirma igin bkz. Uro, Thomas, 26-30. 7 Bkz. Uro, Thomas, 10, Abgar
efsanesine géndermelerle (Eusebius, Kilise Tarihi, 1.13.10; Addai Doktrini 5) ve Ephraem, inanc Vaazlari
7.11.3. 8 Bkz. Bruce Chilton, 'isa'nin Ogretisinin Kaynagi Olarak Thomas'a Gére incil', Gospel
Perspectives: The Jesus Tradition through the Gospels (ed. David Wendham; SheYeld: JSOT 1985),
155-75, 6zellikle. 156. Ancak Chilton, Yahuda Tomas'in yalnizca Tomas'in isleri'nde isa'nin ikizi olarak
tanimlandigini ileri sirerken, Tomas Kitabi'ndaki bu gorUse iliskin kanitlari gormezden gelir. 9 Thom.
Devam 138; Thomas'in isleri 11, 31, 39. Thomas incili'ne gelince, Riley (Dirilis, 113), isa'nin Gos'taki (¢
gizli kelimesinden birinde Tomas'in isa'nin ikizi olarak tanimlanabilecegini ileri sirer. Thom. 13. Bu éneri,
Thomas'in Kitabinda isa tarafindan kullanilan (¢ sifata dayanmaktadir: 'ikizim ve gercek arkadasim. . .
kardesim” (pasoei¥ auw pa¥bRMmhe... pason, Thom. Devam. 138.7-8). Ancak bu teori, Gos'taki Uc gizli
kelimeye iliskin diger herhangi bir éneri kadar varsayimsal olmaya devam ediyor. Thom. 13 (Diger
Oneriler icin asagidaki altinci bolimn birinci kismina bakiniz). John Turner ayni zamanda Thomas
incili'nde Thomas'in Yuhanna'daki Thomas Figtiru fikrini de gérmektedir.
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isa'nin ikizi olarak tasvir edilir ve isa'nin kardesi Yahuda ile 6zdeslestirilir. Ancak durum béyle degil.
Thomas'in Elcilerinin isleri'nde isa'nin ikizi olarak tasvir edilen Yahuda Tomas, bu metinde isa'nin kardesi
Yahuda'dan ayrilmaktadir (Tomas'in isleri, 1). Thomas incili'nin farkli versiyonlarinda Thomas'in nasil
adlandinldigi konusunda farkhliklar vardir. Bu metnin acilis sézlerinin (incipit) Yunanca boélimtnde,
Thomas'a buyuk olasilikla "[Yahuda, ki 0 da ayni zamanda Thomas'tir]" deniyordu. £ >] EAd "g A’ (P.
Oxy. 654.1-2). Ayni pasajin Kipti versiyonunda, 'ikiz' anlamina gelen Yunanca 1 kelimesini eklemistik: 'ikiz
Judas Thomas (didumos i'oudas cwmas).' Didymos'un Judas Thomas adinin basina yerlestirilmesi,
didymos'un 'Thomas'in bir gevirisi olarak sunulmadigini, fakat Thomas'in tanimlandigi ek bir isim olarak
sunuldugunu géstermektedir. Ustelik, Yunanca versiyonda didymos'un bulunmamasi, bu kelimenin
Thomas incili'nin orijinal metninde yer almamis ancak daha sonraki bir asamada buna eklenmistir. Bu
sonug, Yeni Ahit metninin daha sonraki bir aktariminda, orijinalinde gérinmeyen yerlerde didymos
isminin de Thomas'a eklenmis olmasiyla desteklenmektedir.10 bkz. John D. Turner, Essays on the Nag
Hammadi Texts in Honor of Alexander. Bohlig (ed. M. Krause; NHS 3; Leiden: E. J. Brill 1972), 109-19,
Ozellikle 117. 10 D el yazmasi'nda Luka 6:15 ve Yuhanna 14:6'da Thomas'in adina didymos eklenmistir.
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Yahuda Thomas gelenegi gibi, Yuhanna'nin yazari da Tomas'i 'ikiz denilen' olarak adlandirir (> 2 ~ 1,
Yuhanna 11:16; 20:24; 21:2). Bu ifade, bir yandan, Yuhanna 4:25'teki "Mesih" kelimesinin Yunanca
cevirisini sunan "Mesih denilen" ifadesine benzer bir ceviri islevi goérir. Ote yandan, Yuhanna'da
Thomas'la baglantili olarak didymos'un tekrar tekrar kullaniimasi, bu mijdenin yazildidi sirada
didymos'un zaten Tomas'a atfedilen geleneksel bir sifat oldugunu géstermektedir. 'ikiz denilen'
ifadesinin tamami geleneksel olabilir, ciinkl bu ifadenin pasif sesi Thomas Kitabi'nin baslangicina tekabdl
eder; burada Isa Thomas'a sdyle der (Thom. Devam. 138): 'Senin benim ikizim oldugun séyleniyor.'
Ancak Yuhanna incili, Thomas literatiiriinde Thomas'a atfedilen diger iki karakteristik 6zellige dair hicbir
bilgi vermez. Yuhanna'da Thomas, 'Yahuda Thomas' olarak adlandiriimaz veya isa'nin ikizi olarak tasvir
edilmez. Yuhanna'da bu ézelliklerin bulunmamasi, Yuhanna incili ile Suriye Yahuda Thomas gelenegi
arasinda 6zel bir baglanti kurmayi zorlastirmaktadir. Aslinda Tomas'in, Yuhanna'da adi gecen ve ayni
zamanda imansiz olarak tanimlanan (7:2-9) isa'nin kardesleriyle bir baglantisi bile yoktur. Eger
Yuhanna'nin yazari, Riley ve DeConick'in varsaydigi gibi Thomas'in isa'nin ikizi olarak tasvir edildigi bir
gelenekle miicadele etmeyi amaclamis olsaydi, Thomas'in isa'nin kardesleri arasinda yer almasi
beklenebilirdi.11 Durumun bdyle olmadigini 11 inangsizlik'ta hem isa'nin kardeslerine hem de Thomas'a
atfediyorum; en énemli fark, isa'nin kardesleri hakkinda sdylenenlerin hepsinin bu olmasidir, oysa isa'nin
inang eksikligini yenmesi icin cesaretlendirdigi Tomas, sonunda inancini itiraf eder (Yuhanna 20:28). 52
Yuhanna'daki Thomas Figuru

--- SAYFA 68 ---

Bu gorils, Johannine yazarinin Yahuda Thomas gelenegi hakkindaki bilgisine siddetle karsi cikiyor.
Yuhanna'da Yahuda Thomas gelenegiyle dogrudan hicbir baglanti bulunamasa da, bilim adamlari bu
gelenege daha incelikli imalar tespit ettiler. Oncelikle Yuhanna'da didymos ismine eklenen 'adlandirilan’
(> 22) ifadesinin asagilayici anlamda 's6zde' olarak anlasilabilecedi 6ne slrtlmustir.12 O halde bu,
yazarin bazi kisilerin Thomas'in ikiz oldugu yénindeki goérislerini cliritme niyetinde oldugunu gdsterir.
Yuhanna 4:25'te de "cagrilan" ifadesinin aynisi, herhangi bir asagilayici anlam olmaksizin "Mesih" ile
baglantili olarak kullanildigi icin bu okuma pek olasi degildir. Riley, Johannine yazarinin Thomas'i
"Onikilerden biri" olarak tanimlayarak Thomas ile Hain Yahuda arasinda gercek bir bag olusturmak
isteyebilecegini ileri sirmustlr (x KE H CEA, Yuhanna 20:24). Riley, yazarin 'On iki'den biri' ifadesini
kullanmasinin 6zel bir nedeni olmasi gerektigini distnlyor, ¢clinkl 'gelenege asina olan herkes
Thomas'in On iki'den biri oldugunu biliyordu.'13 Riley bu tanimlama ile daha énce Yuhanna'da isa
tarafindan On ikilerden biri olarak secilen Hain Yahuda'nin tanimi arasinda bir baglanti gériiyor: 'Seni on
ikilerden biri olarak secmedim mi? Ve biriniz bir seytansiniz (PEKagAfEEK?; EEAdKHXx B °2KJ,
Yuhanna 6:70).' Riley su sonuca variyor: 'Béylece "ihanet Eden Yahuda" ve 'inkar Eden Yahuda" 12 Bu
Oneri Paul Morrisette'e atfedilir ve Riley tarafindan aktarilir, Dirilis, 114 n. 46. 13 Riley, Dirilis, 109.
Yuhanna 53'teki Thomas Figura
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Yuhanna'da benzersiz bir sekilde ayni ifadeyle "on ikiden biri" olarak adlandirnimistir; buradaki ikinci
kullanim ilkini hatirlatmaktadir.14 Riley'nin Thomas' "inkar Eden Yahuda" olarak adlandirmasi, Yuhanna
incili'nin hicbir yerinde Thomas'in Yahuda olarak adlandiriimadigi gercedini ortadan kaldirir. Bu nedenle,
bu mujdenin yazarinin Thomas'in Yahuda'yla 6zdeslestiriimesinden haberi olmamasi muhtemel
gorlinuyor. Bu durumda, Riley'nin John'da Thomas ile Hain Yahuda arasinda kurdugu baglanti oldukca
ikna edici olmayi stirdiriiyor. ikincisi, Johannine yazarinin Thomas'la baglantili olarak 'Oniki‘den biri'
ifadesini kullanmasi, Andreas'in Yuhanna 6:8'deki 'muritlerinden biri' olarak tanimlanmasindan daha
tuhaf gériinmiyor, ancak anlatida onun isa'nin 6grencisi oldugu zaten dogrulanmisti (Yuhanna 1:40).
Aslinda, 'Oniki'den biri' ifadesi, Yuhanna'da havarilerle baglantili olarak siklikla kullanilan 'muritlerinden
biri' ( x K& H £t H £P F) veya 'havarilerinden ikisi' gibi ifadelerle tamamen degistirilebilir gibi gorintyor
- Yahuda dahil (Yuhanna 12:6; capraz basvuru 1:35; 6:8; 13:23; 21:2).15 Uclinciisi, Terminolojide
benzerlik pek yakin degil. 'Oniki'den biri' ifadesi Tomas icin kullaniliyor ama Yahuda igin kullaniimiyor;
Yahuda, isa tarafindan 'sizden biri' olarak adlandiriimistir. Dérdiinciisii, Yuhanna'da yalnizca Yahuda isa
tarafindan 'seytan' olarak adlandiriimistir. Bu isim Thomas'a verilmediginden, aslinda Johannine
anlatisinda Onikiler'in daha iyi tarafindadir. 14 Riley, Dirilis, 110. Yuhanna'da Thomas ve Hain Yahuda
arasinda benzer bir baglanti Eugen Ruckstuhl tarafindan 6ne strdimustir, '"g A', EWNT 1.407-9,
Ozellikle. 408. 15 bkz. Rudolph Schnackenburg, Das Johannesevangelium (4 cilt; HTKNT 4;
Freiburg—Basel—Wien: Herder, 1975), 3.392. 54 Yuhanna'daki Thomas Figuru

--- SAYFA 70 ---

Ayrica Tomas isminin 'ikiz' anlamina gelmesi nedeniyle bunun gercek bir isim olmadigi, sadece isa'nin
kardesi Yahuda'ya verilen bir takma ad oldugu da ileri siiriilmiistiir.16 Dolayisiyla Yuhanna'daki 'ikiz
denilen' ifadesinin erken bir Yahuda Tomas gelenegine génderme yapmasi ihtimali vardir. Bu olasilik g6z
ardi edilemez. Ancak bu durumda Yuhanna'nin yazarinin, Thomas'a didymos denildigini bildigi ancak
nedenini bilmedigi sonucuna variimalidir.17 Aksi takdirde, Johannine yazarinin neden Thomas'i isa'nin
kardesleriyle iliskilendirmedigini aciklamak zor olurdu. Ustelik mav'in isim olarak kullanildi§i en az bir
Sami yazitinda belgelenmistir.18 Bu nedenle Thomas'in yalnizca bir takma ad olmasi gerekmez19 ve
bundan tam olarak emin olamayiz 16 Krs. Helmut Koester, 'GNOMAI DIAPHOROI: The Origin and Nature
of DiversiWcation in the History of Early Christian’, James M. Robinson ve Helmut Koester, Trajectories
through Early Christian (Philadelphia: Fortress, 1971), 114-57, ézellikle. 134; id., Giris 2.152; ID. 'Giris',
39; bkz. Davies, Bilgelik 18-19; Stephen J. Patterson, 'Thomas'in inciline Giris', John S. Kloppenborg ve
digerleri, Q-Thomas Reader (Sonoma: Polebridge, 1990), 77-123, 6zellikle. 90-91; Riley, Dirilis 110-12.
Patterson ('Giris', 91) ayrica '.' alternatifini de sunuyor. . . Suriye'de isa'nin kardesi Yahuda Figiirii, belki
de her ikisinin de bazi cevrelerde "ikiz" olarak bilinmesinden dolayi havari Tomas ile 6zdeslestiriimeye
baslandi. 17 Krs. Riley, Resurrection, 114: 'John'un, en azindan Thomas toplulugunun Thomas'i 'ikiz'
olarak adlandirdigini bildigini, ancak ezoteriklikleri nedeniyle bunun nedenini hentiz bilmedigini
dasunmek cazip geliyor.' 18 CIS 1.46.3; bkz. M. Lidzbarski, Handbuch der Nordsemitischen Epigraphik
nebst ausgewa hlten Inschriften (2 cilt., Hildesheim: Georg Olms, 1962) 1.383. Yazit Fenike dilindedir ve
muhtemelen ayni ismin gectigi baska bir yazit da vardir (CIS .66.1: tw[m]). 19 Bkz. BAA s.v. tg A.
Bununla birlikte, bu giriste Thomas'in bir isim olarak kullanildigina dair sunulan delillerin yetersiz
kaldigina dikkat edilmelidir: sadece Gos'un Yunanca 6nsézine bir génderme sunmaktadir. Thom. Aksi
takdirde, Yuhanna 55'teki Thomas FigUri oldugum kadariyla
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Riley'nin iddia ettigi gibi, 'Thomas'a verilen isim 'Yahuda'ydi'.20 DeConick, 'iskariyot degil Yahuda'nin
tanitildigr Yuhanna 14:22'de Yahuda Thomas gelenegiyle bir baglanti goriyor: 'Bu 'Yahuda'nin kimligi
muhtemelen Suriye Thomas gelenegiyle baglantili.'’21 Dolayisiyla su sonuca variyor: 'Yuhanna 14.22'nin
cok erken bir donemi temsil etmesi makul. Johannine topluluguna ait bir katmanda mdrit "Yahuda
Thomas" hakkinda bilgi veriliyor.22 DeConick, Yuhanna 14:22'de bahsedilen Yahuda'nin, Luka-Elcilerin
isleri'nde bahsedilen "Yakup'un oglu Yahuda" ile ayni olmasi ihtimalini tartismiyor ki ben bunu daha
muhtemel gériiyorum (Luka 6:17; Elcilerin isleri 1:13). Ustelik c6zimii yeni bir zorluk yaratiyor: Eger
Yahuda ve Tomas Johannine gelenedinde 6zdeslestiriimisse, Yuhanna'nin yazari neden onlari ayirdi?
Yuhanna 14'te Siryanice terciimeleri degil de Yunanca metni takip edersek, Yahuda ve Tomas iki ayri
Figlrdur. Son olarak, DeConick'in 'Johanni yazarinin Yuhanna 14.22'de Yahuda'ya, Yuhanna 14.5 ve
Yuhanna 14.5 ve . . . Yuhanna 20:25: kurtulusu yUkselis ve vizyon mistisizmi olarak yanlis anlayan bir
aptalinki.'23 Bu bizi Thomas'in karakterizasyonunun Johannine anlatisindaki diger figtrlerle nasil iliskili
oldugu sorusuna getiriyor. Kontrol edebildigimiz gibi, Thomas yalnizca NT'den ¢cok daha sonraki
papiruslerde Yunanca bir isim olarak gortnuyor. 20 Riley, Dirilis, 110. 21 DeConick, Sesler, 74. 22
DeConick, Sesler, 76. 23 DeConick, Sesler, 77. 56 John'daki Thomas Figuru

--- SAYFA 72 ---

2. THOMAS VE YUHANNA'DAKI DIGER KARAKTERLER Yuhanna incili ile Yahuda Thomas gelenegi
arasindaki terminolojik baglantilarin belirsiz kaldigini savundum. Ancak Yuhanna'da Thomas'in olumsuz
karakterizasyonu inkar edilemez. Sorun onun John'daki portresinin hikaye dinyasindan topluluklarin
gercek hayattaki durumuna bir sicramayi hakli gosterip gostermedigidir. Bu sicrama 6zellikle
Yuhanna'daki anlati figlrlerine dayaniyorsa zordur, ¢linkl neredeyse hepsi olumsuz terimlerle
anlatilmistir. Bu FigUrlerin her birinin, Yuhanna'nin yazarinin ¢atistigi farkli bir inananlar grubunun
temsilcisi oldugunu varsaymak mimkuin gérinmuyor. Bu nedenle cogu sey, Yuhanna'da Thomas'a dair
cizilen resmin ne kadar olumsuz oldugu sorusuna baglidir. Hikayedeki diger figtrlerden acikca daha
olumsuz mu? Riley, 'John'daki bir karakter olarak Thomas'in hatali, cahil ve inangsiz biri olarak tasvir
edildigi' konusunda israr etmekte hic¢ sliphesiz haklidir.24 Ancak bu, Thomas'i John'da tuhaf bir Figlr
yapmaz; John'daki diger karakterlerin cogu ayni sekilde tasvir edilmistir. Petrus'un hatal oldugu gosterilir
(Yuhanna 13:37-38), Philip, isa'nin gercek kimligi konusunda inatla bilgisiz kalir (Yuhanna 14:8-9) ve
Marta, tim acik itirafina ragmen, sanki hic inanmiyormus gibi isa tarafindan azarlanir (Yuhanna 11:27,
40). isa'nin itirafindan sonra Thomas'a sordugu sorunun (Yuhanna 20:29) alayci oldugu dogrudur, ancak
24 Riley, Dirilis, 79. Yuhanna'daki Thomas Figurt 57

--- SAYFA 73 ---

alaycilik, Yohanna isa'nin bir inanc¢ veya anlayis itirafiyla karsilastiginda kullanilan geleneksel bir 6zelliktir
(capraz basvuru Yuhanna 1:50; 16:31-32).25 Bu nedenle Tomas, Yohannin hikayesi diinyasinda istisnai
bir Figlr degildir. O, isa'nin diger takipcileriyle ayri olmak yerine onlarla iliskilidir. Bazen hikayede tim
ogrencilerin temsilcisi olarak tasvir edilir. Onlar adina konusuyor (Yuhanna 11:16; Yuhanna 14:5), Petrus
(Yuhanna 6:68-69), Filipus (Yuhanna 14:8) ve Yahuda "iskariyot degil" (Yuhanna 14:22). Tomas ayrica
isa'nin tim 6grencilerinin ortak tutumlarini da ifade ediyor. Onun Yuhanna 11:16'daki ('Biz de gidelim,
boylece onunla birlikte olelim') 6gidu tim 6grencilere ydneliktir ve aslinda hepsinin paylastigi bir kaygiyi
tekrarlar: isa'nin Yahudiye'de tehlikede olacagi (Yuhanna 11:8). Riley'nin iddia ettidi gibi26 Yuhanna
11'de Thomas'in "yanhs gosterilip gosterilmedigi" acik degildir, ¢linkl Johannine yazari Lazarus'un
dirilisini isa'nin éliimiiyle iliskilendirir (Yuhanna 11:47-53) ve baska yerlerde isa'nin takipcilerinin
Yahudiler tarafindan oldirtlme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu ihtimaline isaret eder (Yuhanna 12:9-11;
16:1-4). Yuhanna 14'te isa'y1 anlamayan muhataplardan biri de Tomas'tir. DeConick'e gére Johannine
yazari Yuhanna 14:3-7'de Thomas'l "aptal" olarak tanimlar.25 Yuhanna 6:66-71'de bile isa (Mat.
16:17'den farkli olarak) Petrus'un tim 6grencileri adina yaptidi itirafi 6vmez, ancak aralarindaki
ihanetciye atifta bulunarak buna karsi cikar. 26 Riley, Dirilis, 78-79. Daha sonra Riley, calismasinda
Yuhanna 11:16'yi farkli yorumluyor: Thomas'in sézleri isa'nin élimiine degil, Lazarus'unkine atifta
bulunuyor (Riley, Dirilis, 118). 58 Yuhanna'daki Thomas Figuru
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ve bdylece 'Hiristiyan Thomas'in kahramanini kinamaktadir.'’27 Tomas, Isa'nin nereye gittigini ve yolu da
bilmiyor (Yuhanna 14:5). Yine de bu tasvir Thomas'i diger 6grencilerden ayirmaz. Yuhanna 14'ln de bir
parcasi oldugu Yohannin'in Son Aksam Yemegi sahnesinde tim 6gdrencilere yanlis anlama atfedilir
(Yuhanna 13:28-29; ayrica bkz. 16:16-20). Aslinda Tomas, Yuhanna 14'te Philip'e gore daha iyi durumda:
isa, Philip'in sorusunu yaptigi gibi Tomas'in sorusunu azarlamiyor (Yuhanna 14:8-9). isa, Tomas'i
azarlayarak degil, bir vaatle yanithyor (Yuhanna 14:7): 'Eger beni taniyorsan, Babami da taniyacaksin. Su
andan itibaren siz (cogul) onu taniyorsunuz ve goérdiiniiz.’ isa'nin cevabi tiim 6grencilere yoneliktir, bu da
Tomas'in onlarin sdzcisi olarak roliinii vurgular. Ustelik isa burada Tomas'i suclamiyor28 ve Tomas
'bundan sonra' Baba'yl taniyanlarin disinda birakilmiyor. Bu nedenle, Yuhanna 14'te Thomas'in bir aptal
olarak tasvir edildigi iddiasinin saglam bir temeli yoktur. 3. SUPHELENEN THOMAS Siiphe duyan
Thomas'in hikayesinde (Yuhanna 20:24-29), Tomas, isa 6grencilerine gériindiigiinde orada olmayan ve
isa'nin dirilisinin daha iyi kanitini talep eden kisi olarak secilmistir. Johannine yazarinin Yuhanna
20:24-29'daki vurgusu su sekildedir: '27'ye DeConick, Voices, 73. 28 Bu yorum Riley tarafindan ileri
surtlmastdr, Dirilis, 123. The Figure of Thomas in John 59

--- SAYFA 75 ---

DeConick'in iddia ettigi gibi vizyoner deneyimi inanc adina elestirmek?29 DeConick, Thomas'in 'visio
dei'nin gerekli oldugunda israr eden' sahte bir kahraman olarak tasvir edildigini ileri sirdii.30 Bu yorum
bana cok zorlama geliyor. Hikayenin isa'nin 'gérmeyen ve heniiz inanmayanlar' (Yuhanna 20:29)
kutsamasiyla sona erdigi dogrudur, ancak Thomas'li Yuhanna'daki vizyon mistisizminin temsilcisi yapan
seyin ne oldugunu géremiyorum. Bu pasajda bile Tomas figiir(i isa'nin havarilerinin genel
karakterizasyonuna karsilik gelmektedir. Stipheci Tomas'in éykisi ile isa'nin diger havarilere
goérinmesiyle ilgili dnceki 6yklu arasinda gucli bir paralellik vardir (Yuhanna 20:19-23). Her iki pasaj da,
dirilen Rab'bi henliz gérmemis olanlara yonelik bir gorgi taniginin ifadesiyle baslar: 'Rab'bi gérdim'
(Yuhanna 20:18'deki Meryem); 'Rab'bi gérdik' (Yuhanna 20:25'teki diger 6grenciler). Ancak her iki
hikayede de muhataplar bu ifadeye inanmiyor. Meryem'in Yuhanna 20:18'deki ifadesi ilging bir sekilde
etkisiz kaliyor: anlatici 6grencilerin buna hicbir tepkisini aktarmiyor. 'Bitlin 6grencilerin inanmak icin
gormesi gerekiyordu' diyor Riley31 ve buna katilmamak icin bir neden géremiyorum. Yuhanna'da Tomas,
Yuhanna 20:18'deki Meryem'den ya da Yuhanna 20:20 ve 20:25'teki diger 6grencilerden daha fazla bir
visio dei ile baglantili degildir. Gérgu taniklarinin tekrarlanan ifadeleri ve Yuhanna 20:19-29'da
dogrulanmasi, bu ifadenin mijdenin hedef kitlesi icin givenilirliginin altini cizmektedir. Gormeden
inananlarin bereketi (Yuhanna 20:29) 29 DeConick, Sesler, 83. 30 DeConick, Sesler, 83. 31 Riley, Dirilis,
125. 60 Yuhanna'daki Thomas Figuru

--- SAYFA 76 ---

yazarin gorgu taniklari neslinden bu dinleyici kitlesine gecisi, bu metnin sonunda dogrudan ele
alinmaktadir (Yuhanna 20:30-31). isa'nin Tomas'i azarlamasi ("Beni gordigiin icin mi inandin?") ve
goérmeden inananlari kutsamasi tUm pasajin uygun bir sonucu. Bu kutsama ayri bir gruba (Thomas
Hiristiyanlari gibi) degil, "ilk havarilerin aksine, Dirilmis Olan'in gértindsini artik deneyimleyemeyen ve
yine de inanmasi gereken" tim sonraki inanllara hitap ediyor gibi gérinmektedir.32 Yuhanna'da,
gérmeden inananlarin kutsanmasi gorgu tanikliginin degerini ortadan kaldirmaz. Kendini bir gérgu
taniginin guvenilir ifadesi olarak sunan mujdenin 6ykUsine inandiklar 6lclide kutsanmislardir. Riley'nin
Yuhanna 20:24-29'u okumasli, Thomas literatliriinde bedenin ve fiziksel dirilisin kinandigi fikriyle
yakindan baglantilidir. Riley, Thomas literatiriinde makul bir gidisatin bu temelde cizilebilecegini
gosteriyor. Buna ek olarak Riley, Yuhanna 2:19-21 ve Thomas incili 71'deki tapinak sdzlerine iliskin
yorumlarin isa'nin dirilisiyle ilgili farkli gorisleri yansittigini ileri sirer.33 Eger dyleyse, Johannine ve
Thomasine Hiristiyanlarinin da inanlilarin gelecekteki dirilisiyle ilgili farkli gorusleri olabilir. Bu genel
gorus g6z onune alindiginda, Riley'nin yaptigi gibi Thomas'in John'da 'bedensel dirilis olasihgindan siphe
ettigini' ileri sirmek mantikli gértinebilir.34 Riley'ye gore, 'Thomas. . . inanmayacagim 32
Schnackenburg, Johannesevangelium, 3.391. 33 Riley, Dirilis, 146-56. 34 Riley, Dirilis, 119. Yuhanna
61'deki Thomas Figuru
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dirilisin fiziksel dogasinda vardir ve isa'nin bedenine dokunmalidir.'35 Ancak Thomas incili'nde fiziksel
dirilisin karsithdi tam olarak acik degildir. Thomas 71'deki tapinak s6zi bu calismanin ilerleyen
kisimlarinda ele alinacaktir. Burada Riley'nin bu soze iliskin yorumunun apacik olmadigini séylemekle
yetinelim; bu sézde bahsedilen 'ev'in neye isaret ettigi acik olmaktan cok uzaktir.36 Ustelik, Thomas 5
incili'nin Yunanca béliminde de onaylanmistir: '[Clnkii] aciga cikmayacak veya gémilmeyecek
[diriimeyecek] gizli hicbir sey yoktur (EAd £ £ n [PCE K2 ek £J]).'37 Kipti versiyonunda yer almayan
ikinci kisim, no. siphe gelecekteki dirilisi varsayar. Metindeki bosluklar baska dizeltmeleri de kabul
edebilir, ancak Riley metni bu haliyle kabul eder. Kendisi, 'ne de diriltiimeyecek olan gomilmeyecek'
cimlesinin Thomas'a ikincil bir ekleme oldugunu ileri siirmektedir.38 Bu climle Thomas'in Kipti dilindeki
versiyonunda eksiktir ve ayni s6zln sinoptik versiyonlarinda ikincil gértinebilir (Markos 4:22//Mat.
10:26//Luka 8:17; 12:22). Ancak bu, cimlenin Thomas'a ikincil olarak eklendigini kanitlamaz. 35 Riley,
Resurrection, 104-5'teki deyisin orijinal okunusunu Yunanca versiyonunun sagladigini disiniyorum.
Aslinda Riley'nin yorumunun ima ettigi gibi Thomas'in isa'ya dokundugu séylenmiyor. Thomas, isa
tarafindan kendisine dokunmaya davet edildi, ancak bunu gercekten yaptidi bildirilmedi; Tomas icin bile
dirilen isa'yr gérmek inanmak icin yeterli kanit sunar. 36 Asagidaki dérdiincii béliim ve altinci kisma
bakin. 37 P. Oksi. 654.31. Attridge'in bu pasajdaki dizeltmelerini ve gevirisini takip ediyorum. 38 Riley,
Dirilis, 165-66. 62 Yuhanna'daki Thomas Figuru

--- SAYFA 78 ---

daha sonra Thomas'in eskatolojik karsiti durus karakteristigine uyacak sekilde daha sonraki bir asamada
duzenlendi. Son olarak SUpheci Thomas'in hikayesi, Riley'nin eski metinlerde 6lulerin gértnuslerinin nasil
tanimlandigina dair keskin gézlemleriyle desteklenen alternatif bir okumaya izin veriyor. Johannine
OykUsuni oldugu gibi ele alan Thomas, diger 6grencilerin Rab'bi gordtklerine dair iddialarindan stphe
duymaktadir (Yuhanna 20:25).39 Thomas salt bir géorim yerine daha somut kanitlar ister; o 'sipheci
olmaktan cok gercekci'dir.40 Elbette Thomas'in talep ettigi kanitlar diger 6grencilere (ve mujdeyi
dinleyenlere) zaten sunuldu, ancak anlatida diger 6grencilerin bu kaniti Thomas'a aktardiklar
sdylenmiyor. Bu anlati stratejisi, Johannine yazarinin izleyiciye isa'nin dirilisinin iki kez dogrulanmasini
saglamasini saglar. ilk bakista Tomas'in, isa'nin fiziksel olarak dirilisi icin kanita ihtiyaci oldugu
disunuilebilir. Ancak Riley'nin 6lim sonrasi varolus hakkindaki Greko-Romen gorusleri Gzerine yaptigi
arastirma, olulerin genellikle yara izleri tasidigini ve hatta elle tutulur sekilde tasavvur edildigini
gosteriyor.41 Farkli tirden eski metinlerde insanlar geleneksel olarak yara izleriyle tanimlanirdi. Bu
nedenle, dltlerin gérintsuyle ilgili anlatimlardaki yara izleri yoktur. 39 Riley'ye gore, fiziksel kanit talebi,
'Yuhanna'nin 6grencilerine 'Rab'bi 6liminden 6nce sahip oldugu ayni fiziksel bedende gérdik' demesini
kastettigini gosteriyor." (Riley, Dirilis, 115; vurgu eklenmistir.) 40 R. Alan Culpepper, Anatomy of the
Fourth Gospel: A Study in Literary Design (2. baski; Philadelphia, PA: Fortress, 1987), 124. 41 Riley,
Dirilis, 50-58. Riley'nin Homer ile Virgil arasinda yaptigi karsilastirma 6zellikle bilgilendirici. Riley (a.g.e.
55), onun [Virgil'in] zamaninda yeralti diinyasindaki "hayat"in cok daha somut hale geldigini ve buna
bagl olarak o6lilerin de daha somut hale geldigini cok iyi bir sekilde gésteriyor. Yuhanna 63'teki Thomas
Figura
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siiphe, tanimlama amaciyla bahsedilmistir. Bu arka plana karsi, Tomas'in isa'nin yara izlerini gérme ve
ona dokunma talebi, isa'nin dirilis sekliyle ilgili bir siipheden ziyade, dirilen isa'nin kimligiyle ilgili bir
siiphenin gdstergesidir.42 Bu yorum, Yuhanna'daki diger dirilis dykiilerinde dirilen isa'nin kimligine
yapilan giiclii vurguyla desteklenmektedir:43 Mecdelli Meryem isa'yl hemen tanimadi (Yuhanna 20:14)
ve deniz kenarindaki havariler de tanimadi. Tiberya'nin (Yuhanna 21:4). Her iki hikayede de dirilen
isa'nin dzel bir sekilde tanimlandigini teyit etmek énemlidir. Ayrica Riley'nin calismasi bize isa'nin
dirilisiyle baglantili en somut 6zelliklerin Yuhanna'da eksik oldugunu hatirlatiyor. Luka'da 'Xes'i ve
kemikleri olmayan bir ruh' ile dirilmis isa44 arasinda cizilen karsithk Yuhanna'da gérilmez ve bu
karsithgin yazar, Luka45'in yazar gibi isa'nin dirilisinden sonra yemek yedigini iddia etmez; hatta
Yuhanna 21'de, isa'nin havarileri icin yemek hazirladiginin anlatildigi yerde bile. Johannine yazarinin
yalnizca Thomas'l inananlar grubuna dahil etmekle kalmayip ayni zamanda ona isa'nin tam bir itirafin
atfetmesi de dikkat cekicidir. Thomas'in "Efendim ve Tanrim" itirafi (Yuhanna 20:28) Yuhanna incili'nde
benzersizdir, ¢ciinkli onun sozleri bir kapsayicilik ve dogrulama olusturur. 'Antik Yunan edebiyatinda ortak
bir konu, bir karakterin yaralarinin aciga ¢ikmasi ve viicuduna dokunulmasi yoluyla tanimlanmasidir.' 43
Krs. Hurtado, Rab isa Mesih, 476. 44 Luka 24:39; bkz. Ignatius, izmir. 3:2. 45 Luka 24:41-42; bkz.
Ignatius, izmir. 3:3. 64 Yuhanna'daki Thomas Figlr(

--- SAYFA 80 ---

Bu mijdenin Onséziinde sdylenenler:'. . . ve Séz Tanr'ydi. . .” (Yuhanna 1:1, 1:18). Dolayisiyla Thomas'in
itirafinin Yuhanna incili'ni dinleyenlere érnek bir érnek olarak sunulduguna siiphe yoktur. Johannine ve
Thomasine Hiristiyanlari arasinda devam eden ¢ekismeli bir tartisma olsaydi, paradigmatik itirafi
gerceklestirenin rakip toplulugun kahramani Thomas olmasi Johannine dinleyicileri icin kafa karistirici
olmaz miydi? Yuhanna incili'nin ilk okuyucularinin Thomas'in sunumunu nasil karsiladiklarini bilemesek
de, daha sonraki Thomas Hiristiyanlarinin bundan rahatsiz olmadiklarini gésteren kanitlar var. Bu,
Yuhanna 20'de Thomas'a atfedilen itirafin Thomas'in isleri'nde (10; 166) iki kez tekrarlanmasinda
gorulebilir. Dolayisiyla, SUpheci Thomas'in Johannine tasviri, Thomas'a blyik saygi duyanlar icin
tamamen kabul edilebilirdi. Gorlntse gore, Johannine'in onu tasvir etmesinin onun otoritesini
karaladigini distinmuyorlardi. Yuhanna'nin Elcilerinin isleri 90'da, Yuhanna 20:27'de isa'nin Tomas'a
hitaben yaptigi 6gudin ("Stphe etme ama inan," NRSV) simdi metnin ana kahramani Yuhanna'ya hitap
etmesi de ayni derecede carpicidir. Bu metinlerin taniklik ettigi gercek okuyucu yanitlari, ne
Thomasine'in ne de daha sonraki Johannin Hiristiyanlarinin, Thomas'in Yuhanna 20:24-29'daki tasvirini
intikamci bulmadigini gdstermektedir. 4. SONUC Riley ve DeConick, Yuhanna incili'ndeki Thomas tasvirini
kendi gorusleri icin 6nemli bir kanit olarak ele aldilar. Yuhanna 65'teki Thomas Figuru
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Thomasine ve Johannine Hiristiyanlari arasindaki catisma hakkinda. Ancak bu yaklasimla ilgili cesitli
sorunlarin oldugu ortaya cikti. Birincisi, Thomas igin kullanilan Johannine terminolojisi, Thomas
literatiriinde kullanilan terminolojiye yakin bir benzerlik géstermez. ikincisi, Thomas'in Johannine resmi
olumsuzdur, ancak bir bakima Johannine hikaye dinyasinin diger figtrlerinin coguna benzer. Tomas,
Yuhanna'daki isa'nin onu yeterince anlayamayan tek takipcisi degildir; diger karakterlerin cogu da bunu
yapiyor. O halde, isa'nin kendisi tarafindan azarlanan diger tim takipcilerinin arkasinda ilk Hiristiyan
gruplart mi varsaymaliyiz? Johannine hikayesindeki karakterler topluluklarin temsilcileriyse, Johannine
Hiristiyanlarinin sadece Thomasine Hiristiyanlariyla degil ayni zamanda 'Philip Hiristiyanlari'yla ya da
'Martha Hiristiyanlar'yla da catisma icinde oldugunu mu varsaymaliyiz? Bana gére Thomas, Philip ve
Martha, her seyden 6nce, Johannine anlatisinin gerekli aktdrleridir ve her birinin arkasinda topluluklar
olusturmak yersiz olur. Thomas'in Yuhanna'da temsil edebilecegdi farkli teolojik konumu tanimlamanin
Ozellikle zor oldugu ortaya ¢iktl. Bu zorluk en iyi sekilde Riley ve DeConick'in bu pozisyona iliskin geliskili
yorumlariyla ortaya konmustur. Benim goriisime gore, Riley'nin 6nerdigi gibi Thomas'in bedenin
dirilisinin reddini temsil ettigi acik olmaktan uzaktir; Thomas'in basitce isa'nin kimligine dair ek kanit
isteyen biri olarak tasvir edilmesi daha muhtemel gortnltyor. DeConick'in Thomas'in vizyon mistisizminin
bir temsilcisi olarak tasvir edildigi ve elestirildigi yontndeki iddiasI pek de makul gérinmuyor;
Yuhanna'da Babayi gérmek isteyen kisi Thomas'tan ziyade Philip'tir. Son olarak erken resepsiyon 66
Yuhanna'daki Thomas Figuru

--- SAYFA 82 ---

Thomas'in Elgileri ve Yuhanna'nin Elgileri'ndeki SUpheci Thomas 6yktsUinun tarihi, Johannine dyktsinde
Thomas'in bir aptal olarak tasvir edildigi yorumuna karsi cikiyor; ya da eger yazarin niyeti buysa, bu
hikayenin daha sonraki Thomasine ve Johannine Hiristiyanlar tarafindan nasil okundugu ve kullanildigi
dikkate alindiginda pek basarili olamadi. Son olarak, Johannine ve Thomasine Hiristiyanlari arasinda
teolojik konularda bir catisma olsaydi, bunun daha gériinir isaretlerinin gériilmesi beklenebilirdi. Ornegin
ne Yuhanna ne de Thomas Yahudilere karsi olduklari konusunda herhangi bir siphe birakmiyor. Dahasi,
Thomas incili "size yol gdsterenlere" acikca karsidir (netswk xht thutN, Gos. Thom. 3).46 O halde neden
Johannine ve Thomasine Hiristiyanlari arasindaki herhangi bir catisma bu incillerde daha az dogrudan bir
sekilde ifade edilmis olsun? Ornegin Philip incili, 'bazilari sdyledi/sdyleyenler' ifadeleriyle ortaya konan
diger Hiristiyan yorumlariyla acik bir catismaya taniklik etmektedir. . . yaniliyorlar (ya da: aldatiyorlar)”
(Gos. Filip. 55:23-24; 56:15-17; 67:35-37; 73:1-3). John ve Thomas arasindaki iliski ne olursa olsun, bu
kadar acik tartisma belirtileriyle karakterize edilmiyor. 46 Thomas'in otorite ve liderlige yonelik elestirel
tutumu icin bkz. Uro, Thomas, 80-105. Yuhanna 67'deki Thomas Figuru

--- SAYFA 83 ---

4 isa'nin Tomas'taki I-Deyisleri ve Johannine Gelenekleriyle iliskisi Giriste de belirttigim gibi, Yuhanna
incili ile Tomas incili arasinda diger incil'in ismen alintilanmasi veya 6zdeslestiriimesi gibi edebi bir
iliskiye dair acik bir isaret yoktur. Turlerdeki farklilik ve bu incillerin editoryal katmanlari hakkinda fikir
birliginin olmamasi, Yuhanna ve Thomas arasindaki edebi bagimhligi kanitlamak veya clritmek icin
redaksiyon tarihi gibi geleneksel incil bilimi yéntemlerini uygulamay! zorlastiriyor. Ustelik ikinci ve
ticiinci bélimlerde bu inciller veya bunlarin arkasindaki topluluklar arasinda bir catisma oldugunu
varsaymanin makul gériinmedigini savundum. Sonuc olarak iki incil arasindaki iliskiye daha genis bir
perspektiften yaklasmak uygun goérinmektedir. 'Daha genis bir perspektiften' ne anladigim bu ve sonraki
bélimlerde acikga ortaya ¢ikacak. En 6nemli gérev, Thomas ve John'un ayni veya benzer konularla
ilgileniyor gibi gérindukleri noktalar izole etmek ve analiz etmektir; ancak bu konularin mutlaka karsilikl
olarak tartisildigini varsaymamaliyiz.
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Bu boélimde Thomas incili'ndeki isa'nin ben-sdzleri ve bunlarin Johannine gelenekleriyle olan iliskisine
odaklanmayi sectim. Bu s6z grubu, cesitli nedenlerden dolayi kendisini bir test 6rnegi olarak
Onermektedir. Bu s6zler Thomas'ta nispeten blyUk miktarda kanit olusturur ve Thomasine Kristolojisinin
dne cikan ifadeleri olarak teolojik acidan da gecerlidirler. Ustelik, isa'nin kendini tanimlamasi Yuhanna'da
da merkezi bir konu oldugundan, Thomas'in bu s6zleriyle hem bicimsel hem de teolojik bir takim
Johannine paralelliklerinin izini siirmek kolaydir. 1. ISA'NIN THOMAS'DAKI i-SOZLERI isa'nin kendisinden
soz ettigi sézler Tomas incili'nde siklikla gecmektedir. Baslangic olarak nispeten kiicik bir grup
O0zdeslesme sdylemi vardir. Bu grupta, bir 6zdeslik iceren isim ctimleleri (anok pe, 'ltis I', 'l am') ve onu
takip eden bir yiklemden (Gos. Thom. 61; Gos. Thom. 77) olusan iki s6z vardir. Thomas incili'nin 13.
boélimuinde olumsuz bir nominal ciimle ("Ben senin efendin degilim") yer alirken, baska bir olumsuz
O0zdeslestirme ifadesinde s6zIU bir ciimle kullanilir (Gos. Thom. 72: "Ben bdéltci degilim, degil mi?").
Thomas'taki olumlu 6zdeslesme sdzleri, yiklem yalinlariyla Johannine 'Ben'im' sdzlerine benzemektedir
(Yuhanna 6:35, 51; 8:12; 9:5; 10:7, 9, 11, 14; 11:25; 14:6; 15:1, 5).1 Yeni Ahit incillerinde bu tir
O6zdeslesme soOzleri 1 Bunlar Johannine'nin sézleri, bir istisna disinda (Yuhanna 9:5), Gos'a benzer nominal
cliimlelerle Sahidik versiyonlarda cevrilmistir. Thom. 61 ve 77. isa'nin Tomas 69'daki Ben-Sézleri

--- SAYFA 85 ---

yalnizca Yuhanna'da ve yalnizca Yeni Ahit'in baska yerlerinde Vahiy'de (1:8, 17; 2:23) gorultr.2 Bununla
birlikte, icerik acisindan hem Yuhanna hem de Tomas icin ortak olan tek bir 'ben varim' séz{ vardir; isa'yi
1sikla 6zdeslestiren s6z budur (Yuhanna 8:12; Gos. Thom. 77). isa'nin Salome'ye séyledigi, kendisinin
"esit olandan gelen" oldugu yoénindeki sézleri (Gos. Thom. 61), Johannine'nin "Ben varim" sozleriyle
hicbir paralellik tasimaz, ancak bunlar, Johannine anlaticisinin isa'nin "kendisini Tanri'ya esit kildigi"
(Yuhanna 5:18) iddiasiyla baglantilidir. Thomas incili'nin olumsuz 6zdeslesme sézlerine gelince,
Johannine'in Thomas incili 13'le paralellikleri bulunabilir, ancak incil Thomas 72'yle paralellikleri
bulunamaz. Thomas'taki bircok ben-sozleri 6gutler (Gos. Thom. 90; 100), vaatler (Gos. Thom. 30; 99) ve
ogrencilik kosullarini ifade eden sézlerdir (19; 55; 101). Yeterince carpicidir ki, bu sozlerle Johannine'in
yakin paralellikleri yoktur. Hepsi sinoptik benzeri bir terminolojiyle karakterize edilir. Bu, Yuhanna'da
benzer malzemenin bulunmamasindan kaynaklanamaz, clinkii Yuhanna, isa'nin kendi kisiligiyle ilgili
olarak benzer formlar kullanir (6rnegin Yuhanna 4:14; 5:24; 6:35; 7:37-38; 2 Thomas'taki ben-sozleri
Uzerine yaptigi kisa incelemede Koester, Gos. Thom. 61 ve 77'nin bir 6zdeslesme formUlu olarak "Ben
varim" érnekleri oldugunu iddia eder, oysa Yuhanna 4:14; 5:24; 6:35; 7:37-38; 2 Yuhanna incili'ndeki
"Ben varim" sozleri tanima formulinun érnekleridir.'; Helmut Koester, 'One Jesus and Four Primitive
Gospels', James M. Robinson ve Helmut Koester, Trajectories through Early Christian (Philadelphia:
Fortress, 1971), 158-204 (178). Bultmann'in 'Ben varim' sézlerine iliskin analizinden bkz. Rudolph
Bultmann, Das Evangelium des Johannes (21. baski; KEK 2; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986),
167 n. John'a gore: Giris, Ceviri ve Notlar (2 cilt; AB 29-29A; Garden City NJ: Doubleday, 1966-70), 70
Jesus' I-Sayings in Thomas.
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8:31-32; 12:26, 44-48). Benzerligin olmayisi daha ziyade Thomasine ve Johannine'in s6z geleneklerinin
bu noktada birbirine bagl olmadigini gdsterir. Ek olarak, Tomas'ta isa'nin eylemlerinden veya
duygularindan bahsettigi bir dizi ben-soézleri vardir (Gos. Thom. 10; 16; 17; 23; 28; 28; 29; 71; 104; 108;
114). Bu gruba yalnizca birkac Johannine paralelligi var. Onuki'nin, 1. Yuhanna'nin yazarinin Thomas 17
gibi bir deyisi bildigi ve bunun tersini sundugu yénundeki iddiasi bu bolimun ilerleyen kisimlarinda
tartisilacaktir. Ogrencilerin seciminden (capraz basvuru Yuhanna 6:70; 15:16) Tomas incili 23'te
bahsedilir ve isa'nin enkarnasyonundan (capraz basvuru Yuhanna 1:14) Tomas incili 28'de bahsedilir.
Ustelik 'tapinak' deyimi hem Yuhanna'da (2:22) hem de Tomas'ta (71) ortaktir. Son olarak Thomas'ta
isa'nin kendi sozlerinin dnemini vurguladi§ bir grup ben-sézii vardir (Gos. Thom. 38; 43; 46; 62).
Thomas'in incili 92, bu égretinin olumsuzlama bicimindeki bir onayidir: isa artik 6gretisini aciklamaya
istekliydi, ancak takipcileri artik bunu aramiyor. Benzer sekilde, Yuhanna'da isa, sézlerinin énemini
vurgulayan biri olarak tasvir edilmistir (capraz basvuru Yuhanna 3:11; 5:24; 8:31-52; 12:48; 14:23-24;
15:3, 20). Bununla birlikte, bu konuya olan ortak ilgilerine ragmen, bu noktada Thomas ve John arasinda
da yakin bir sézel benzerlik yoktur. Tomas'taki ben-séylemelerine iliskin bu kisa inceleme, bu mujdenin
isa'nin kendini beyanini sunma biciminin 6ziinde Yuhanna incili'nden bagimsiz oldugunu géstermektedir.
Bununla birlikte, 'Ben varim' sozleri (Gos. Thom. 61; 77) ve ayrica daha yakindan incelenmesi gereken
diger bazi sézler (Gos. Thom. 13, 17, 23, 28, 43, 71 ve 104) dahil olmak lzere bazi énemli paralellikler
vardir. isa'nin Thomas 71'deki Sozleri

--- SAYFA 87 ---

2. THOMAS 13. BOLUM YUHANNA'YA BAGLI MIDIR? Thomas incili 13, Thomas'taki I-deyisleri ve bunlarin
Yuhanna ile olan iliskisini arastirmak icin iyi bir baslangi¢c noktasi saglar, clinki Brown, 'GTH'deki bu
deyisin bazi bélimleri icin bazi gug¢li Johannin paralellikleri bulundugunu' ileri sirmUstir.3 Bu nedenle,
bu deyis, Brown'un Thomas incili'nin dolayli da olsa Yuhanna'ya bagh oldugu teorisini (izerine insa ettigi
'vakin' paralelliklerden biridir. Thomas 13 ayni zamanda Thomas incili'ndeki Thomas'in
karakterizasyonuyla da ilgilidir, ancak bu konuyu daha sonra altinci bélimdeki bir tartismaya
saklayacagim. Bu noktada Brown'in 6nerdigi gibi Thomas 13'Un John'a bagimh oldugunun kanitlanip
kanitlanamayacadi sorusuna yogunlasacagim; benim gortsiime goére durum boyle degil. Tomas 13'ln
anlati taslagi, Petrus'un itirafinin 6zet anlatimina benzer (Markos 8:27-33// Matta 16:13-23//Luka
9:18-22). Bu sdz, isa'nin dégrencilerine kimligiyle ilgili sordugu bir soruyla basliyor ve égrenciler farkli
yanitlar veriyor. Petrus, Isa'yi 'adil bir melek' ve Matta'yi da 'bilge bir filozof' (bizim wme Mvilosovos
NrMNxht) ile karsilastirirken, Thomas, isa'yl baska kimseyle kiyaslayamayacagini itiraf eder. Sinoptik
anlatim Petrus'un isa'yi bir kenara cekip onu 6zel olarak azarladigi bir sahneyle kapatilirken (Markos
8:32), Thomas 13'te isa Thomas' bir kenara ¢ceker ve ona malzeme verir 3 Brown, 'The Gospel of Thomas
and St John's Gospel', 162. 72 Jesus' I-Sayings in Thomas
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Thomas'in diger 6grencilere sdylemeyi reddettigi 'lc¢ gizli kelime' vardir.4 Petrus'un itirafinin Johannine
versiyonu (Yuhanna 6:66-71), Thomas 13'e daha uzak bir paralellik sunar. Aslinda, Thomas 13'U
Petrus'un itirafinin sinoptik versiyonuna baglayan unsurlarin kendisi Yuhanna 6:66-71'de eksiktir.
Yuhanna'da Petrus'un itirafindan énce isa'nin farkl kimlikleri belirtiimez ve itirafin ardindan sinoptik
versiyonlarda ve Tomas'ta oldugu gibi isa ile havarilerinden biri arasinda 6ézel bir tartisma gelmez. Hem
Yuhanna 6:66-71 hem de Thomas 13, Petrus'un itirafinin sinoptik versiyonlariyla iliskilidir, ancak farkh
sekillerde. Tomas 13'teki anlati taslagi sinoptik dykulerinkine benzer (isa'nin farkl gorisleri, dogru
cevap, Isa'nin 6vgiisi, 6zel olarak tartisma). Yuhanna 6:66-71 ise, Petrus'un itirafini miritler arasinda
'seytan'in tanimlanmasinin takip ettigi 6lclide sinoptik anlatimlara benzemektedir.5 Tomas ve Yuhanna
arasinda onlari 6zellikle birbirine yaklastiracak bir értisme yoktur. 4 Daha kesin olmak gerekirse, bu
Ozellikler Tomas 13'0G Petrus'un Markos ve Matta'daki itiraflariyla iliskilendirir; cinkl Luka 9:18-22'de 6zel
bir tartismadan bahsedilmez. 5 Her iki metnin Markos 8:27-33 ile iliskisi hakkindaki sonuclar, bu
perikopun geleneksel bir birim mi, yoksa ikinci Evangelist tarafindan yazilan redaksiyonel bir
kompozisyon mu oldugu sorusuna baglidir. Baska bir yerde ikinci olasilhgi tartismistim; bkz. Ismo
Dunderberg, Johannes und die Synoptiker: Studien zu Joh 1-9 (AASF Diss. hum. litt. 69; Helsinki:
Finlandiya Bilim ve Edebiyat Akademisi, 1994), 165-72. Eger Markos 8:27-33'teki bu gorls dogruysa,
Thomas 13'teki kompozisyon benzerligi, Thomas'taki bu pasajin dogrudan veya dolayli olarak Markos
incili'ne bagh oldugu anlamina gelecektir. Thomas 13 ayni zamanda karsi goriise, yani Markos 8:27-33'in
geleneksel bir birim olduguna dair kanit olarak kullaniimistir; bkz., 6rnegin, Ulrich Luz, 'Das
Geheimnismotiv und die markinische Christologie', ZNW 56 (1965), 9-30, 6zellikle. 21 numara 59. isa'nin
Tomas 73'teki Sozleri
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Brown'un Thomas incili ile Yuhanna incili arasindaki edebi bagimhhgi destekleyen diger yorumlar
belirsizligini koruyor. ilk olarak Brown, hem Thomas 13'te ("melek", "filozof" ve séylenemez) hem de
Yuhanna 1:35-51'de (haham, Mesih, Musa gibi bir peygamber, Tanri'nin Oglu) onaylanan "6grencilerin
yUkselen bir icgorisi" oldugunu savundu.6 Bu iddia edilen benzerlik 6zellikle ikna edici degil. Brown'un
kendisinin de itiraf ettigi gibi, 'basliklar arasinda hicbir benzerlik yoktur.'7 Ustelik, ne Tomas 13'te ne de
Yuhanna 1:35-51'de '6grencilerin artan icgorisu' oldugu acik degildir. Thomas 13'te ikinci sirada adi
gecen 'filozof'un, ilk basta adi gecen 'melek'ten Ustlin olmasi pek olasi degildir. Aksine, her iki unvanin da
Thomas'in isa'nin baska kimseyle karsilastirilamayacagdi yonindeki anlayisiyla karsilastirildiginda esit
derecede yetersiz oldugu goraliyor. Benzer bir sorun Yuhanna 1:35-51'de de gorilir: 'Peygamberin' bu
pasajda daha 6nce bahsedilen 'Mesih'ten Ustlin olacagini varsaymak icin hicbir neden géremiyorum.
ikinci olarak Brown, isa'nin Thomas 13'teki 'Ben senin efendin degilim' sézlerini 'en azindan Yuhanna xv.
ile ideolojik bir paralellik' olarak degerlendirdi. 15. . . : "Artik size hizmetkar demiyorum."'8 Ancak
ideolojik benzerlik, iki incil arasindaki edebi iliskiye dair herhangi bir sonucu hakl ¢ikaracak kadar yakin
gorinmuyor. Yuhanna 15:15'teki ifadeler, bu s6z Gzerinde Yuhanna'nin herhangi bir 6zel etkisini
gostermek icin Thomas 13'ten cok uzaktir. 6 Brown, 'Thomas incili ve Aziz Yuhanna incili', 162. 7 Brown,
'Thomas incili ve Aziz Yuhanna incili', 162. 8 Brown, 'Thomas incili ve Aziz Yuhanna incili', 162. 74 isa'nin
Thomas'taki I-Deyisleri
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Uclinciisli, Brown, Thomas 13'te sézl edilen 'képiiren pinar' ve 'dlcme'nin, Ruh'un suyla iliskilendirildigi
Johannine pasajlarini hatirlattigini ileri stirdi (Yuhanna 3:34; 4:14; 7:38-39). Ancak daha yakin bir
karsilastirma, Thomas 13'te hicbir 6zel Johannine 6zelliginin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Thomas
13'te 'kOplren bahar' icin kullanilan Kipti s6zclk dagarcigi, Yuhanna 4:14 ile yakin bir iliski olmadigini
godstermektedir. Thomas 13'te, 'kdplrme' icin kullanilan fiil bR-bre'dir. Bu fiilin temel anlami
'kaynatmak'tir. Dolayisiyla bu, Yuhanna 4:14'te kullanilan Yunanca -22 £E@ fiilinin beklenmedik bir
tercimesi olacaktir. Kipti dilinde -°° L&E£J genellikle fwge ve phi fiilleriyle ceuvrilir; ilki Yuhanna 4:14'Gn
Sahidik tercimelerinde kullanilmistir. Bu nedenle, Yuhanna ve Tomas'in bahar tasvirini birbirlerinden
bagimsiz olarak, bahar metaforunun Tanri'nin Hikmeti icin siklikla kullanildigi Yahudi geleneklerinden
tiretmis olmalari muhtemeldir (6rnegdin, Ozdeyisler 16:22; 18:4; 1 Bar. 3:12; capraz basvuru Philo,
Poster. C. 138).10 Tomas 13 ve Yuhanna'da '6lcme' hakkinda sdylenenler de aralarinda yakin bir
benzerlik oldugunu 6ne siirmez. Johannine'nin 'Ruh élclyle verilmez' (Yuhanna 3:34) seklindeki s6zlnun
nasil ve neden isa'nin képiren pinari dlctiigiine dair Thomas'in fikrine dénistigiini aciklamak neredeyse
imkansiz olurdu. 9 CCD 42, 260, 625-27'de -°° ££@'nin bR-bR- ile gevrilme drneginden
bahsedilmemektedir. 10 ilahi Bilgelik ile baglantili bahar tasvirleri icin bkz. Burton Mack, Logos und
Sophia: Untersuchungen zur Weisheitstheologie im hellenistischen Judentum (SUNT 10; Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1973), 171-74; Karl-Gustav Sandelin, Besleyici Olarak Bilgelik: Eski Ahit
Temasi Uzerine Bir Calisma, Erken Yahudilik icindeki Gelisimi ve Erken Hiristiyanhk Uzerindeki Etkisi
(AAADbo, 64:3; A°bo: A°bo Akademi, 1986), 94-96. isa'nin Thomas 75'teki Sézleri
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Ozetle, Thomas 13'Un Yuhanna incili'ne bagli oldugunu ileri stirmek pek makul gérinmiyor. Ortak
unsurlari, bu yazilar arasinda edebi bir bagimlilik oldugunu disindirmeyecek kadar belirsizdir. 3.
THOMAS 17 VE 1 YUHANNA'NIN INCILi 1:1-3 Yukarida bahsettigim gibi, Onuki, 1. Yuhanna'nin yazarinin,
su anda Tomas 17. incil'de kanitlanmis olan bir deyisi ortalikta dolasan bir grup insana karsi oldugunu
One sUrmustdr. Onuki, Johannine yazarinin, bu deyisi kullanan rakiplerini ¢ciritmek icin bu deyisi tersine
cevirdigini ileri sirmuUstir.11 Ancak benim goriisime goére, bunun icin kesin bir kanit yoktur. 1 John ve
Thomas arasindaki olasi temas. Tomas ve 1. Yuhanna'daki ilgili pasajlar su sekildedir: isa séyle dedi:
'Sana bir g6zin gérmedigini, bir kulagin duymadigini, bir elin dokunmadigini ve insanin aklina hig
gelmemis olani verecegim.' (Gos. Thom. 17) Yasam dinyasi ile ilgili olarak baslangictan beri olani,
duydugumuzu, gozlerimizle gordigimuzu, ellerimizle dokundugumuzu ve bu hayat vahyedildigini ve biz
ona taniklik ettigimizi size bildiriyoruz. ve Baba ile birlikte olan ve bize aciklanan sonsuz yasami size
duyuruyoruz; sizin de bizimle paydasliginiz olsun diye gordigimuzi ve isittigimizi size bildiriyoruz. . .. (1
Yuhanna 1:1-3; NRSV) 11 Onuki, ‘Traditionsgeschichte.’” 76 isa’nin Thomas'taki I-Deyisleri
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Thomas incili 17. béliim, kelimenin tam anlamiyla bir 'gezgin deyisidir' (Wanderlogion). 1 Korintliler 2:9'a
ek olarak, bu sdz Yeni Ahit'in disinda da genis capta dagitiimaktadir. ilginc bir sekilde, Thomas 17'deki
'hicbir elin dokunmadigi' ibaresi paralelliklerin cogunda eksik.12 Ancak 1. Yuhanna 1:1'de 'isitme' ve
'gérme’'nin yani sira 'ellerle dokunmak'tan da bahsediliyor. Bu nedenle Thomas 17, '1. Yuhanna 1:1'in
tam tersi' gibi goérindyor.13 Onuki, Thomas 17'nin ters formunun 1. kitabin yazari tarafindan kasith
olarak uretildigini iddia ederek bu gézlemin bir adim 6tesine gegiyor. John. Pavlus bu deyimin kutsal
yazilardan geldigini zaten belirtmisti ("ama yazildigi gibi", 192a EALg 2 2=/ AJ, 1 Korintliler 2:9), ancak
ibranice incil'deki belirli bir ayete tam bir referans verilemez. Bu s6z, ibranice incil'deki en az iki pasaja
atifta bulunur (Yesaya 64:3; 65:16), ancak bunlarin bir birlesimi degildir. 1 Korintliler 2:9'daki s6zlerin
baslangici isaya 64:3'ten farkhidir ("Hicbir géziin gérmedigi, hicbir kulagin duymadigi”, 1 Korintliler
2:9//'Biz duymadik ve gdzlerimiz Tanri'yi gérmedi', isaya 64:3 LXX), oysa 'insan'in tam hali (I tae 1) isaya
65:16 LXX'te gérinmuyor. Ustelik benzer bir séz bicimi yalnizca Pavlus'a bagh olan veya olabilecek
metinlerde degill4 ayni zamandal2 da gortlir. Bu ciimle Manichean Turfanfragment No. 789, ancak bu
metin buyuk olasilikla Thomas'in incili 17'den etkilenmistir (Onuki, '"Traditions-geschichte', 230). 13
Robert M. Grant ve David N. Freedman, The Secret Sayings of Jesus (London—Glasgow: Collins Fontana
Books, 1960), 131. 14 1 Clem. 34:8; 2 Clem. 11:7; Thomas'in isleri, 36; Petrus'un isleri, 39; Hippolytus,
Curitme, 5.24.1; 5.26.16; 5.27.2; 6.24.4; Clement, Exc. Teod. 10.5; Aramak. Sav. 57 (140.2-4). isa'nin
Thomas 77'deki Soézleri
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blyUk olasilikla ondan bagimsiz olan metinlerde yer almaktadir.15 Bu s6zlin bircok bicimi g6z 6niine
alindiginda, Thomas 17'nin orijinal olarak 1 Korintliler 2:9'a mi yoksa bu s6zln baska bir versiyonuna mi
dayandigini kesin olarak sdylemek imkansizdir. ikinci olasilik bana daha muhtemel gériiniiyor, ¢lnki
Thomas 17, Pavius'un "Tanri'nin kendisini sevenler icin hazirladigi sey" sonucuna herhangi bir génderme
icermiyor. Thomas 17, 1 Korintliler 2:9'dan en belirgin bicimde zamansal acidan farkhdir. Pavlus bu s6zu
su ana kadar gizlenen ama simdi acikga ortaya konan bir seyle iliskilendirdi (‘... Tanri bize acikladi', E b |
CE 2t > £, 1 Korintliler 2:10). Gecmis ile simdiki zaman arasindaki bu ayrim Thomas'ta eksiktir. Bunun
yerine, kendi versiyonunda, vahiy gelecekte yatmaktadir ve isa tarafindan yapilacaktir: 'Sana verecegim.
.. (+na+ nhtN).' S6zin yakin gelecekte yerine getirilmesinin mi beklendigi yoksa eskatolojik bir
gerceklesmenin mi beklendigi belirsizligini koruyor. ilk durumda, isa'nin vaadi basitce Thomas incili'ni
daha fazla okumaya tesvik olarak anlasilabilir: sonraki s6zler okuyucuya 'hicbir gézin gérmedigini, hicbir
kulagin duymadigini' saglayacaktir. ikinci durumda, Thomas 17'deki vaad, imanhlarin ilahi alemdeki nihai
payini ifade ediyor olarak anlasilabilir. Bu s6zin diger bircok versiyonu gibi Thomas 17 de ilahi
gercekligin insan deneyiminin étesinde oldugunu ileri siirer. Ancak bu séziin, isa'nin séyledigi seyler
anlamina gelip gelmedigi acik degildir. 15 Deyisin benzer bir baslangici érnegin Pseudo-Philo, Ant. incil.
26.13 ve (Suryanice) Daniel'in Kiyameti, 6.4-5; bkz. Klaus Berger, 'Zur Tartisma u“ber die Herkunft von |
Kor 11.9', NTS 24 (1978), 271-83, 6zellikle. 272-73. 78 isa'nin Thomas'taki Sozleri
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Verilecek vaatlerin henliz duyularla algilanmadigi -sonradan ortaya ¢ikacagi- ya da hicbir sekilde
duyularla algilanamayan ilahi bir gercekten sz edip etmedigi. Tomas 17'deki gramer yapisi, isa'nin
Tomas 88'deki baska bir séziine benzer: 'Melekler ve peygamberler sana gelirler ve (zaten) sahip
oldugun seyi sana verirler.' Her iki deyisle, gelecekteki vahiy icin benzer bir ifade kullanilir: 'Sana
verecegim (pl.). . . (+na+ nhtN)', 'sana verecekler (pl.) . . . (sena+nhtN)'. Birlikte ele alindiginda, yapisal
olarak benzer olan iki s6z, eski ve yeni bilgelik arasinda bir karsithk yaratir: Melekler ve peygamberler
muhataplarina yalnizca halihazirda sahip olduklari seyleri verirken, isa onlara 'insan kalbinde ortaya
ctkmamis' yeni bir sey saglayacaktir. Bu karsithgin daha yakindan yorumlanmasi, Thomas 88'deki
'melekler ve peygamberler' tanimina baghdir. Menard, bu ifadenin ilk Hiristiyan vaizlerinel6 atifta
bulundugunu ancak onun kanit metinlerinin Didache (11:3-6; 13) 'melekler' yerine 'havariler'den s6z
eder. 'Melekler ve peygamberler' ifadesinin ibranice incil'e bir gdnderme olmasi daha muhtemel
goérinmektedir. 'Peygamberler' Thomas incili'nde 52 ibranice incil'deki kitaplar belirtmek icin kullanilir,
cinki 'yirmi dort' sayilari ibranice incil'deki yazilarin sayisinin geleneksel hesabina esittir (4 Ezra
14:45).17 Tevrat'in 16 Jacques E'de verildigini belirten gelenek. Me'nard, L'E'vangile selon Thomas (NHS
5; Leiden: E.J. Brill, 1975), 189. 17 Bu hesaplama ayni zamanda Talmud geleneklerinde de goérilir; bkz.,
ornegin, Ga rt-ner, Ett nytt evangelium?, 139; Marjanen, 'Thomas ve Yahudi Dini Uygulamalar', 163-82.
isa'nin Thomas 79'daki Sézleri
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Ote yandan, Sina'nin melekler araciligiyla oldugu konusu hem Yahudi hem de Hiristiyan yazarlar
tarafindan genis capta tasdik edilmektedir.18 Thomas incili 88, bu nedenle, Thomas incili 52'de oldugu
gibi ibranice incil'e benzer, elestirel bir bakis acisinin ifadesi olarak anlasilir. Bu durumda, meleklerin ve
peygamberlerin verecekleri (Gos. Thom. 88) ile isa'nin verecekleri (Gos. Thom. 17) arasindaki ayrim,
yapilan bir girisimin parcasi olarak gérilebilir. ibranice incil ile isa'nin sdzleriyle tezat olusturmak icin
Thomas'ta. Thomas 17'nin daha genis capta yayilan bir deyisin bagimsiz bir versiyonu olmasi
muhtemeldir. Peki 1. Yuhanna'nin yazari, Onuki'nin énerdigi gibi, mektubunun baslangicini yazarken bu
Ozel versiyona asina miydi? Onuki'nin onerisindeki temel zorluk, 1. Yuhanna'nin 6ns6ztnin kokenleri
hakkinda cok karmasik bir teoriyi varsaymasidir. Onuki'ye gére, 1 Yuhanna 1:1-2, kompozisyonun
birbirini takip eden en az ¢ asamasini gdsterir. Baslangicta 6ns6z yalnizca 1 Yuhanna 1:1a'dan
olusuyordu. Daha sonraki bir noktada yazar, 1 Yuhanna 1:1b-e (n ICE CE &£ ... Kt 2 /£ ) ayetini ekleyerek
orijinal versiyonu genisletti. Onuki'ye gore, Johannine yazarinin Thomas 17'ye benzer bir gelenek
hakkindaki bilgisini gosteren sey, kompozisyonun bu ikinci asamasidir. Son olarak, mektubun yazari, 1
Yuhanna 1:1f-2 18'den olusan bir baska ekleme daha yapmistir. Gal.'de bu gorlse paralellikler vardir.
3:19. Heikki Raisanen, Paul and the Law (Philadelphia: Fortress, 1986), 133 n. 29; 140n. 61, asagidaki
paralelliklerden bahseder: Tesniye. 33:2 LXX; Josephus, Ant. 15,136; Jub. 1:29; T. Dan. 6:2; Philo. Somn.
1,141V.; Elcilerin isleri 7:38, 53; ibranice. 2:2; Kiyamet. Mos. 1; PesiqR 21 ve Epiphanius, Panarion 28,1,3
(Cerinthus'un gériisiine gére). 80 isa'nin Thomas'taki Ben-Deyisleri
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(eed F 21B @B & 2.).19 Kompozisyonun farkli asamalari su sekilde olacaktir: (1. Asama) Size
baslangictan beri olani, (2. Asama) duyduklarimizi, gozlerimizle gérdUklerimizi, ellerimizle baktiklarimizi,
ellerimizle dokunduklarimizi (3. Asama) - bu hayat vahyedildi, biz onu gérdik ve ona taniklik ediyoruz ve
size bildiriyoruz. Baba ile birlikte olan ve bize aciklanan sonsuz yasam; gérdigimuizi ve duydugumuzu
size bildiriyoruz. . . . Onuki'nin 1. Yuhanna 1:1-3'teki katmanlara iliskin analizi cesitli nedenlerden dolayi
sorunludur. Birincisi, yazarin, pasaji bir batin olarak yeniden yazmadan, énsézln orijinal versiyonunu
birkac kez basitce genisletmis olmasi pek muhtemel gériinmiiyor. ikincisi, 1 Yuhanna 1:1'in yazari Tomas
17'de sdylenenlere gercekten katilmiyor mu? Johannine yazari, isa'nin gérgi taniklarindan etkilendigini
dogruluyor ve yazar kendisini de bu gruba dahil ediyor. Ancak bu ifadeler, Thomas 17'de ileri surilen,
isa'nin takipcilerine daha énce aciklanmayan bir seyi sunacagina s6z verdigi yéniindeki iddiaya tam
olarak karsi cikmiyor. Uciinciis(, 1. Yuhanna'nin yazarinin burada Thomas 17'ye karsi tepki gésterdigini
mi varsaymak gerekir, yoksa aralarindaki benzerlik sadece bir tesaduf olabilir mi? Temel konu,
atas6zinidn Thomasine versiyonu ile 1. Yuhanna'nin 6ns6zinU bir araya getiren dokunma kavramidir. 1
Yuhanna'da isa'nin enkarnasyonuna vurgu yapilir (1 Yuhanna 4:1: F &@ e K FaeEd K° 2t /). 19
Onuki'deki yayin, 'Traditionsgeschichte', 234-36 (orijinal 410-11). isa'nin Thomas 81'deki Sozleri
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1.Yuhanna'nin baslarinda isa'nin takipcileri tarafindan etkilendigi vurgusu bu vurguyla baglantili olarak
yeterince aciklanabilir. Ayrica, isa'nin dokunsalligina yapilan vurgu, cesitli erken Hiristiyan metinlerinde
gorilen daha genel bir egilimle uyumludur.20 Bu nedenle, isa'nin dokunusunun 1. Yuhanna'da Thomas
17 gibi bir s6z nedeniyle onaylandigini varsaymak gerekli degildir ve 1. Yuhanna 1:1'in bu s6zin reddi
olarak anlasilmis olmasi daha da az olasi gérinmektedir, cinkii Thomas 17 ve 1. Yuhanna 1:1 farkl
konulardan s6z ediyor gibi gérinmektedir. Son olarak, 1. Yuhanna 1:1'in Murator Kanonu tarafindan
alintilanma seklinin, bu metni esasen Tomas 17. incil'e baslangicta oldugundan daha yakin hale getirdigi
belirtilebilir (capraz basvuru Tablo 1).21 Asagidaki benzerlikler, 1. Yuhanna 1:1 ve Thomas incili 17'den
yapilan alintilarda paylasiimaktadir, ancak 1. Yuhanna 1:1'in 6nceki metniyle ayni degildir: (1) Murator
Kanonu 'gérme' sirasini tersine ¢gevirir ve 'isitme'. (2) 1 Yuhanna 1:1'in aksine, Murator Kanonu
'kulaklardan' bahseder. (3) 'isitme'ye yapilan atif, Murator Kanonunda 'et' ile baslamistir; bu, Thomas
incili 17. 20 Krs., 6rnegin Ignatius, Smyrn'deki auw (‘ve') kullanimina esdegerdir. 3:2; Gos. Gercek
30.26-32. 21 Burada takip edilen Murator Kanonunun baskisi Heinz Lietzmann (ed.), Das Muratorische
Fragment und die monarsinischen Prologe zu den Evangelien (KIT 1; 2. baski; Berlin: de Gruyter, 1933).
Murator Kanonu genellikle MS 200 civarina tarihlenir ve Roma'da bulunur; Bu sorulara kisa bir genel
bakis icin bkz. Bruce M. Metzger, The Canon of the New Testament: It's Origin, Development, and
SigniWcance (Oxford: Clarendon, 1987), 193-94. 82 isa'nin Thomas'taki I-Deyisleri
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(4) Murator Kanonu, 1 Yuhanna 1:1'de (Kt £ L&) gormeye iliskin ikinci bir atifi atlar. Bu liste, Thomas
17'nin, Muratorian Kanon'undaki 1. Yuhanna 1:1 metnine bagl olabilecedini ya da tam tersini
onermemektedir. 1 Yuhanna 1:1 ile Murator Kanonu arasindaki farklar buytk olasilikla ikincisindeki
serbest gevirinin sonucudur.22 Hatta bazi farkliliklar 1 Korintliler'in etkisini bile akla getirebilir. 2:9 ve
ibranice'deki paralelleri Tablo 1. 1 Yuhanna 1:1, Murator Kanonunda ve 1 Kor. 2:9//Git. Thom. 17 1
Yuhanna 1:1 Muratorian Kanonu, Il. 29-31 1 Kor. 2:9 Evet. Thom. 17 +na+ nhtN n ICE & £ ; n gee AL
quae vidimus L O £&£° e Mpete Mpebal E O £A&?° E oculis PG nau erof H ; nostris n Kt £ L& auw ve
auribus (EAd s pete Mpemaaje audivimus PCGE X | sotmef (EAd et auw A£f Eae H manus nostrae pete
Mpeqij Kt ¢ £ palpaverunt gMgwmf EAd K d EAEze £ auw Mpefei | Lae 1 exrai" xi vht PGE | RRwme 22
Krs. Theodor Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons (2 cilt.; Erlangen: Deichert, 1890), 2.51.
Thomas'in isa'nin I-Sézleri 83
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incil'de 1. Yuhanna 1:1.23'(in bu metinsel versiyonu hakkinda Bu séz{in 'olumsuz' bicimi, 1. Yuhanna
1:1'deki 'olumlu' bicim Gzerinde bir etkiye sahip olabildiyse, ikinci bicimin 'olumsuz' bicim Gzerinde de bir
etkisi olmasi da temel olarak mumkutndur. Prensipte, daha geleneksel bir deyisin Thomasine uzantisi gibi
gorinen 'hicbir elin dokunmadigi sey' cimlesinin, 1 Yuhanna 1:1'deki deyisin 'olumlu' karsiligindan
esinlenmis olmasi mimkundir. Ancak bu olasilik Onuki'nin teorisinden daha kesin bir sekilde
kanitlanamaz. Thomas 17'de ellerle dokunmadan neden bahsedildigini agiklamak icin 1. Yuhanna 1:1'e
ihtiyacimiz yok, cink( daha énce iki benzer yonden (gbzler/gérme ve kulaklar/isitme) bahsedilen
geleneksel deyise duyularla ilgili baska bir yonun (eller/dokunma) eklenmesi ¢cok da sasirtici gérinmuayor.
Sonuc olarak, Thomas 17'deki sézlerin 6zel biciminin 1 Yuhanna 1:1'den bagimsiz olarak yaratiimis
olmasi ve ikincisinin Tomas 17 ile herhangi bir yakin iliskisi olmadan yaratilmis olmasi tamamiyla
mUmkiindir. 4. iISA'NIN ENKARNASYONU (GOS. THOM. 28) Tomas 28 incili Yuhanna incili ile yalnizca
isa'nin enkarnasyonundan séz ettigi icin baglantili degildir ("Diinyanin ortasinda durdum ve onlara Xesh')
degil, ayni zamanda enkarnasyonunun insanin bilgisizligiyle baglantili olmasi nedeniyle 23 isaya 64:3
'isitme' ve 'gozlerle gorme'den bahsederken, 1 Korintliler 2:9 gérme ve duyma sirasini tersine gevirir ve
isa'ya 'kulak'i ekler. 64:3. 84 isa'nin Thomas'taki I-Deyisleri

--- SAYFA 100 ---

her iki incilde de. ikinci motifin ifadeleri farkli olsa da (Gos. Thom. 28'de sarhosluk; Yuhanna 1:11'de
reddedilme), Tomas 28'in baslangiciyla yakin Johannine paralellikleri vardir. 'Dinyanin ortasinda durdum'
clmlesi, Vaftizcinin Yuhanna 1:26'da isa hakkindaki ifadesine benzer ("... ama aranizda tanimadiginiz biri
duruyor") ve "Onlara gorindim" ctiimlesi Xesh', Johannine'nin 'S6z Xesh oldu' seklindeki onayina benzer
(Yuhanna 1:14). Ayrica Thomas 28 (P. Oxy. 1.11-12) icin Yuhanna 1:26 ile Thomasine deyisinin baslangici
arasindaki benzerligin Kipti metni temelinde gériindiigiinden daha da yakin oldugunu gdsteren bir
Yunanca versiyonu da mevcuttur. Yuhanna 1:26 ve Thomas 28'in Yunanca versiyonunda ¥ @ fiili ve /K fig
ifadesi ortaktir. 'Ortasinda durmak' ifadesi, Thomas 28 ve Yuhanna 1:26'da gizli Mesih icin
kullanilmaktadir. Yuhanna 1:26'da, 'aranizda tanimadiginiz biri duruyor' (HE n PGE Y &) climlesi,
Baptist'in daha geleneksel s6zlerine Johannine eki gibi gériinmektedir. Bu cimle Sinoptik paralelliklerde
gecmez (Markos 1:7-8; Soru 3:16) ve Yahya teolojisine uygundur. Yuhanna 1:10'da 'diinyanin isa'yi
tanimadigi' zaten dogrulanmisti ve yalnizca birkac satir sonra Vaftizci Yahya kendisinin bile isa'yi
baslangicta tanimadigini itiraf ediyordu (Yuhanna 1:31).25 24 Krs. Quispel, 'Kumran, Yuhanna ve Yahudi
Hiristiyanhdi', 145. 25 Krs. Dunderberg, Johannes und die Synoptiker, 56; Harry Fleddermann, 'Yuhanna
ve Gelen (Matt 3:11-12/Lk 3:16-17)", SBLSP 23 (1984), 377-84, d6zellikle. 384. Tomas 85'te isa'nin Sozleri
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Eger 'aranizda tanimadiginiz biri duruyor' cimlesi Johannine yazari tarafindan olusturulmus gibi
gorinuyorsa, Thomas 28'in Baptist'in Johannine sdylemine bagh oldugu sonucuna varilabilir mi? Bu
olaslilik belirsizligini koruyor. Thomas 28 ile Yuhanna 1:26'yi birbirine baglayan 'ortasinda durmak’
ifadesi, erken Hiristiyan literatiiriinde benzersiz degildir (6rnegin Luka 24:36; Yuhanna 20:19) ve isa'nin
enkarnasyonu Yuhanna ve Tomas'ta farkl sekillerde ifade edilir. Yuhanna 1:14'te, 'S6z Xesh oldu (EAd »
2 aze K2 )' denilirken, Thomas 28'e gére isa 'onlara Xesh'te gériindii' (auw aeiouwnx ebol nau xN
sar3/EAd K F£aE[[ ]11d s £ £P E, P. Oxy. 1.13-14). Ga rtner, Thomas 28'in diinyevi isa'da yasayan
goksel Mesih'ten bahsettigini ileri surGyor. Ga rtner, kendi goristini desteklemek Uzere, Yeni Ahit'te £
teriminin 'dinyanin Gzerindeki bir kireye ait olan biri veya bir sey' icin kullanildigina isaret eder (Markos
9:4 pars; Luka 1:11; 22:43; 24:34; Elcilerin isleri 9:17; 13:31; 26:16; 1 Korintliler 15:5V.). Dolayisiyla,
Ga'rtner'e gére Thomas 28, isa'nin insanlarin anlayabilecegi bir insan formuna biiriind(i§ii, ancak bu
formun sadece gorinuUsteki bir form oldugu gorisini ifade etmektedir.26 Ancak Gartner'in yorumu,
Thomas 28'deki isa'nin insan formunun onu insanlar icin daha anlasilir kilmadigi gercegini aciklama
konusunda basarisizdir. Aksine, isa insan formundayken tiim insanlarin sarhos oldugu gercegiyle karsi
karsiya kaldi. Ustelik ne bu séz ne de Thomas'in incili bir biitiin olarak acik bir bilgi icermiyor. 26
Ga'rtner, Ett nytt evangelium, 128-29; bkz. Me'nard, L'e'vangile selon Thomas, 123. 86 isa'nin
Thomas'taki Sozleri
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goksel Mesih ile diinyevi isa arasindaki ayrima atiflar. Bu ayrim baska kaynaklardan da benimsenmis ve
Ga’rtner'in Thomasine sézune aktarilmistir. Son olarak, Ga 'rtner'in K E£aEd + t ifadesinin 'NT'de
imkansiz'27 olacagi yontndeki gorisl, 1 Tim'de séylenenlerin isiginda sorunludur. 3:16: 'O, Xesh'te
ortaya cikti, ruhen dogrulandi, melekler tarafindan gorildi (s £ )' (NRSV). Kuskusuz burada p t isa'nin
meleklere gérinmesi icin kullanilmis, halbuki onun Xesh'teki gérinisu baska bir fiille (K £ e &)
anlatilmistir. Bununla birlikte, 1. Timoteos 3:16.28'de paralel bir sekilde kullanildiklari igin, iki fiilin
anlamlari arasinda pek belirgin bir fark yoktur. Dolayisiyla, gérinim terminolojisinin (+ £) Thomas 28'de,
K £ 2 t 1 Timoteos'ta 6gretisel bir Kristolojiyi yansittigini ileri stirmek ikna edici gérinmeyecektir. 3:16
dyle degil. ilk Hiristiyan literatiiriinde, isa'nin enkarnasyonunu ifade etmenin cesitli yollari vardi.29
Pavlus, Tanri'nin, Oglunu 'glinahkar Xes'e benzer sekilde' génderdigini itiraf etti (K> @ /£ @ FaeEe + £ae
£, Rom. 8:3). Détero-Paul'in mektuplarinda, isa'nin Xesh'inden onun carmihtaki o6limuyle baglantil
olarak bahsedilir (Kol. 1:22; Efes. 2:14). isa'nin Xesh'i ile cektigi acilar arasindaki baglanti ayni zamanda
diger ilk Hiristiyan yazarlar tarafindan da savunulmustur (1 Pet. 27 Ga“rtner, Ett nytt evangelium, 128.
28 Sahidik Yeni Ahit'te her iki fiil de ayni sekilde cevrilmistir; krs. Brown, 'Gospel of Thomas and St John's
Gospel', 165 n. 5). 29 Asagida, bkz. Eduard Schweizer, 'ae E 2. (E & F)', TDNT 7.124-51. 'Enkarnasyon’
terimi bu baglamda genis anlamda kullaniimaktadir ve ilk Hiristiyan yazilarinda 'Xesh' ile isa arasinda
baglanti kurmanin farkl yollari anlamina gelmektedir.

--- SAYFA 103 ---

4:1,18; Ahir. 5:1,12-3; 6:3; 7:5; Ignatius, izmir. 1:2). Bununla birlikte, MS 1. yiizyihn baslarindan kalma
bazi erken Hiristiyan metinlerinde, isa'nin Xesh'i genel olarak onun diinyevi yasamini anlatir (1 Tim. 3:16;
ibraniler 2:14; 5:7; 1 Klem. 32:2; Ignatius, izmir. 1:1; Efes. 20:2; Magn. 13:2).30 Yuhanna 1:14 ve Tomas
28. enkarnasyonla ilgili ikinci anlayisi paylasiyorlar clinkii ikisi de dogrudan isa'nin 6liimiine deginmiyor.
Yine de iki incil arasinda, farkl geleneklere dayandiklarini gdsteren énemli terminoloji farkliliklari vardir.
Thomas 28, isa'nin Xesh'te ortaya cikisindan s6z eden diger erken Hiristiyan metinleriyle yakindan
iliskilidir (1 Tim. 3:16: Barn. 5:6; 6:7-16'ya ek olarak). Yuhanna 1:14 ile ilgili en yakin terminolojik
paralellikler Ignatius'ta (K E£seCd 2 £, Ef. 7:2) ve Klement'in ikinci Mektubu'nda ( x 2@ K2 a& , 2 Clem.
9:5) bulunabilir. Diger Johannine yazilarinda aae 2 t/E@ ifadesi yerine s t£JD K £ ifadesi kullanilr (1
Yuhanna 4:2; 2 Yuhanna 7; ayrica ¢apraz basvuru Ignatius, Pol. 7:1; Barn. 5:10-11; Gos. Truth 31:4-5),
ancak gérinim terminolojisi bunlarda eksiktir. Hem Yuhanna 1:14 hem de Tomas 28'de Bilgelik
geleneklerinin izleri bulunsa da, bu geleneklerden tiiretilen ayrintilar farklidir. Yuhanna 1:14, isa'nin
insanlar arasinda ¢adir kurduguna (K CE @) iliskin ifadeyle Yahudi Bilgelik gelenekleriyle baglantilidir
(capraz basvuru Sir. 24:8; Bilgelik mitinin benzer bir uyarlamasi Barn. 5:14'te de goralir). Thomas 28'de
(+ £, aeiouwnX) kullanilan gérinim terminolojisi, 30 Schweizer, ' 2 ', 137'ye gore baska bir gelenege
isaret etmektedir. 88 isa'nin Thomas'taki I-Deyisleri
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Bilgeligin 'diinyada ortaya ¢iktigi ve insanlar arasinda yasadigi' (a FKd B 2B + £ EAd KE | tee @1 £ e,
1 Bar. 3:38). Thomas 28 ile Yuhanna arasindaki bu farklar isiginda, birincisinin ikincisine bagdli olmasi pek
olasi gériinmiiyor. Ustelik yukaridaki analiz Davies'in, Yuhanna ve Tomas 28'deki Bilgelik geleneklerinin
kullaniminda terminolojik benzerlikler olmadigindan Thomas incili'nin Johannine topluluguna31 dayandigi
yoéniindeki hipotezine karsi cikiyor. Bununla birlikte, Thomas 28 ve Yuhanna 1:14'teki isa'nin
enkarnasyonuna iliskin gorusler, erken Hiristiyan Kristolojisinde benzer, nispeten gec bir gelismeye isaret
ediyor. isa'nin Xesh'inin tiim diinyevi yasamini ifade ettigi konusundaki ortak anlayislarina en yakin
paralellikler, Yeni Ahit'in en eski yazilarinda bulunamaz, ancak 1 Timothy, ibraniler gibi daha sonraki
yazilarda ve MS 1. yuzyilin sonunda Romali Clement ve Antakyali Ignatius tarafindan yazilan (veya onlara
atfedilen) metinlerde bulunabilir. 5. ESITLIK ILAHIDIR (GOS. THOM. 61) Thomas 61, kesinlikle Thomas
incili'ndeki en karanlik sézlerden biridir. icerigini acikiga kavusturmak icin cesitli diizeltmeler énerildi.
S6zun son boéliminde genel olarak kabul edilen bir dizeltme, ef¥hf ("yok edilmek") yerine ef¥h¥ 31
okunmasi gerektigini 6nermektedir. Davies'in ¢6zUmu icin, yukariya bakiniz, ikinci bolim, ikinci kisim.
isa'nin Thomas 89'daki Sézleri
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(“esit olmak”).32 isa'nin Salome'ye cevabinin basinda ayni ¥h¥ fiili kullanildidi icin bu diizeltme yakin
baglam tarafindan desteklenmektedir. Bu okuma ayni zamanda 'eder bolinlrse' cimlesinin daha iyi bir
karsihdini saglar.33 Bu nedenle, diizeltme saglam temellere dayanmaktadir ve ben de bu ifadeyi
yorumlarken bunu takip ediyorum. Séylemde dizeltmelerin énerildigi bir diger nokta da Salome'nin
sorusundaki xws ebol xN oua ("birden itibaren") ifadesidir.34 Ancak asagida burada herhangi bir
dizeltmenin gerekli olmadigini tartisacagim; metin oldugu gibi anlasilabilir. Benim yorumuma gore
Thomas 61 su sekilde terciime edilebilir: isa sdyle dedi: 'ikisi yatakta dinlenecek: biri dlecek, digeri
yasayacak.' Salome soyle dedi: 'Sen kimsin dostum? Bir'den oldugun icin kanepeme geldin ve
masamdan yemek yedin.'32 Bu dlzeltme genellikle kabul edilir; bkz. 6rnegin Guillaumont ve ark. (eds.),
Thomas'a Gére incil; Layton'in metin baskisi ve ayni kaynaktan kendi cevirisi, The Gnostic Scriptures
(Garden City: Doubleday, 1987), 391; Meyer, Thomas'in incili; Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 41 n. 30;
id., 'Thomas incili'nde Kadin Miritler', 91 n. 6. Ancak Lambdin'in cevirisi ("eger o yok edilirse") ef¥hf
okunusunu varsayar. 33 Aslinda Paraf. Sem 39,23-26, bulutlarin bélinmesini (ppw¥e N-kloole; cf. Gos.
Thom. 61: efph¥) onlarin 'esit olmadigil' (se¥h¥ an) aciklamasiyla iliskilendirerek esitlik ve bolinme
arasinda benzer bir karsithigi dogrular. 34 Thomas incili'nin baski prensleri'nde, Yunanca orijinalinin %o
K ("kimden oldugu gibi") oldugu varsayilirken, cevirmen tarafindan %o K& @ ("birinden oldugu gibi")
olarak okunmustur. Bu varsayim 've (%o) kimin (oglu)?' cevirisiyle sonuclanir. Krs. A. Guillaumont ve ark.
(eds.), The Gospel Gére Thomas: The Coptic Text Founded and Translated (Leiden: E. J. Brill, 1959), 35.
Bentley Layton'un cevirisi ("bir yabanci gibi [?]'), Polotsky'nin orijinalin %o oldugu yonindeki dnerisini
takip ediyor, eski cevirmen bunu %o K olarak yanlis anlamisti; bkz. Layton, The Gnostic Scriptures, 391.
Bu goris Valantasis tarafindan da benimsenmistir, The Gospel of Thomas, 138. 90 Jesus' I-Sayings in
Thomas

--- SAYFA 106 ---

isa ona, 'Ben esit olandanim' dedi. Bana Babamin olandan rizik verildi.” < . . . > 'Ben sizin 6égrencinizim.'
< ...>'Bundan dolayi sunu soéyliyorum: 'Eger kisi <esitse, o kisi isikla dolacaktir, ancak eger kisi
béliinmisse, o kisi karanlkla dolacaktir." Thomas 61'i Johannine Kristolojisine yaklastiran sey, isa'nin
kendini vahyindeki esitlik dilidir. Esitlik fikri bu s6ziin cogu modern tercimesinde kaybolmus olabilir,
ancak isa'nin kendisini pet¥h¥ olarak adlandirilan seyden var olan kisi olarak tanimladi§i Kipti metninde
gorulebilir. ¥h¥, 'esit, duz, diz yapmak' anlamina gelen ¥w¥ fiilinin durum bicimidir.35 Durum bicimi bu
nedenle 'esit, diz, duz olmak' anlamina gelir. ¥h¥ siklikla Yunanca bir kelimenin tercimesi olarak
kullanilir. Y r £@ ifadesi, 'esit olmak'.36 Bu nedenle, pet¥h¥'nin 'esit olan' (Sell) veya 'esit olan' seklinde
cevrilmesini, 'bolinmemis olan' (Lambdin) veya 'bitln olan' (Meyer) olarak tercime etmeyi tercih
ederim.37 Sell, 'esit olan' ifadesinin, isa'nin kendisini Tanri'ya esit kildigina iliskin Johannine ifadesini
(Yuhanna 5:18) hatirlattigini savundu. Ustelik Sell, isa'nin Thomas 61'deki sézlerinin son kisminin (‘Some
ofthings of my 35 Cf. CCD 606; Antti Marjanen, The Woman Jesus Loved: Mary Magdalene in the Nag
Hammadi Library and ilgili Belgeler (NHMS 40; Leiden: E.J. Brill, 1996), 41 n. 30; id., 'Women Disciples in
the Nag Hammadi Library and ilgili Belgeler) ileri siirmiistiir. Uro, Thomas at the Crossroads, 89-106. 36
Sell, 'Johannine Traditions', 30. Benzer bir gorUs icin bkz. Valantasis, The Gospel of Thomas, 138. 37
Marvin W. Meyer, The Gospel of Thomas: The Hidden Sayings of Jesus (San Francisco: Harper, 1992), 47.
Jesus' I-Sayings Thomas 91'de
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baba bana verildi'), isa'nin Baba ile iliskisini tasvir ettigi Yuhanna 5:19-23'(i yansitir.38 Dolayisiyla Sell'in,
Thomas 61'in Yuhanna 5:18-23'teki edebi kompozisyonu varsaydidi ve dolayisiyla Yuhanna incili bilgisini
yansittigi sonucu cikar. Ancak bu sonug ikna edici olmaktan uzaktir. Sell'in analizindeki bariz
eksikliklerden biri, Thomas 61 ile olan diger yakin paralellikleri dikkate almamasidir. Aslinda, Matta 11:27
ve Luka 10:22'deki Q ifadesi, Yuhanna 5:19-23'e gére Thomas 61'e ¢cok daha yakin bir paralellik
sunmaktadir. Her seyden énce, bu s6zin Thomas ve Q versiyonlarini bir araya getiren pasif sestir:
Thomas 61 ve Q 10:22'de ("bana verildi") ortak olan pasif ifade yerine Yuhanna, Yuhanna 5:19-23'te
Baba'nin Ogul ile iliskisini anlatirken aktif formlari tercih eder (ayrica bkz. Yuhanna 6:37; 17:24). Ayrica
Yuhanna 5:19-23'teki cirak tasviri, Baba ile Odul arasindaki sevqi iliskisi ve olllerin diriltiimesi vaadi gibi
tim 6zel Johannine 6zellikleri Thomas 61'de yoktur. Bu nedenle, Sell'in Thomas 61'in Yuhanna
5:19-23'ten yararlandigi hipotezi pek olasi gérinmuyor. Thomas 61 Q 10:22 au+ naei £ @ £ t ebol xN-
na paeiwt e F £ a1 ‘Ben Babama ait olandan beslendim.’” ‘Her sey bana Babam tarafindan verildi.” 38
Sell, Johannine Traditions’, 32. 92 isa’nin Thomas’taki I-Deyisleri

--- SAYFA 108 ---

Esitlik dili Tomas'in Yuhanna'ya borclu oldugunu da gostermez, ¢clinkl 'Tanri'ya esit olmak' temasi,
Pavlus'tan 6nceki bir ilahinin parcasi olan Filipililer 2:6-7'de Mesih ile baglantili olarak zaten giindeme
getirilmisti. Dolayisiyla Yuhanna'da Mesih'in Tanri ile esitligi fikri cok eski bir gelenege kadar uzanir ve
Thomas 61'in Yuhanna incili hakkinda herhangi bir bilgi olmaksizin ayni gelenegi yansitmasi mimkiindyir.
Akademisyenler, Filipililer 2:6'da Mesih'in Tanri ile esitligi hakkinda sdylenenlerin, onun 6nceden
varolusuna mi yoksa Adem Kristolojisinin ilk versiyonuna mi atifta bulunulmasi gerektigi konusunda
tartisiyorlar. ilk durumda, Mesih'in Tanri ile esitligi, Mesih'in daha énce sahip oldugu ancak
enkarnasyonda terk ettigi ilahi statlyi ifade eden "Tanri'nin formu' ile birlikte gidecektir. ikinci durumda,
"Tanri'ya esit olmak', Adem'in Tanri'ya esit olma ayartmasina bir génderme olabilir (capraz basvuru
Yaratilis 3:5), Adem'in antitipi olarak Mesih buna karsi koyabildi.39 Burada hangi alternatif dogru olursa
olsun, Filipinliler 2:6, bir insan olarak Mesih'in Tanri'ya esit olmadigini ileri strer: ya bu durumu gegici
olarak terk etmistir ya da oyle degildir, ancak Tanri'nin Oglu konumuna terfi ettirilmistir. dirilis. Her iki
durumda da, Filipililer 2:6'da sdylenenler, isa'nin diinyevi yasami boyunca Tanri ile esit oldugunu iddia
ettigi Yuhanna 5:18 ile ¢elismektedir.40 39 James D. G. Dunn, Christology in the Making: A New
Testament Inquiry into the Origins of the Doctrine of Incarnation (London: SCM, 1980), 115. Benzer bir
goris icin bkz., 6rnegin, Charles H. Talbert, 'The Problem of Filipililer 2:6-11', JBL 86 (1967), 141-53,
Ozellikle 6nceden varolus. 151. 40 Bkz. Wayne A. Meeks, 'Equal to God', The Conversation Continues:
Studies in Paul and John'da (ed. Robert T. Fortna ve Beverly R. Gaventa; Nashville: Abingdon, 1990),
309-21, dzellikle. 309. Tomas 93'te isa'nin Sézleri
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Thomas 61'in bu tartismanin neresinde oldugunu ya da bu tartismanin bir parcasi olup olmadigini tespit
etmek hig de kolay degil. Aslinda bu s6zln bir bltin olarak nasil yorumlanmasi gerektigine dair net bir
aciklama yapmak cok zor. Yorumlama zorluklari Salome'nin sorusuyla baslar. Yukarida da belirttigim gibi,
icindeki ‘birden olmak lGzere’ (xws ebol xN oua) ibaresinin tadil edilmesine gerek yoktur. Metin su anki
haliyle alinabilir ancak bu haliyle farkl sekillerde yorumlanabilir. Harold Attridge, Thomas 61'deki 'bir'in
(oua) Yunanca belirsiz bir zamirin terciimesi oldugunu ve bu zamirin ayni zamanda '6zel biri' anlaminda
da kullanilabilecegini 6ne sirmustir. Bu nedenle Thomas 61'deki 'birinden oldugu gibi' ifadesi '6zel
birinden gelmissiniz gibi' olarak cevrilmelidir.41 Diger bir olasilik ise 'bir'in (oua) ilkel birlik ("Birden
oldugu gibi") olarak anlasilan Tanri'ya gonderme yapmasidir,42 ancak Attridge bu yorumu reddeder:
Dilbilgisel temellere dayal bir tartisma: 'Eger oua gercekten de bir Yunancanin terciimesiyse ve bu
metafizik anlamda kullanilmissa, onun her iki dilde de anartotik olmasini kesinlikle beklemeyiz.'43
Bununla birlikte, Attridge'in Thomas 61'deki 'bir'in 'metafiziksel anlami'na karsi argimani, ayni 41 Harold
W. Attridge, 'Greek Equivalents of Two Coptic'de kullanilan baska bir erken Hiristiyan metni temelinde
tartisilabilir. ifadeler: CG 1,1.65,9-10 ve CG 11,2.43.26', BASP 18 (1981), 27-32, 6zellikle. 31-32. Onun
Onerisi Meyer tarafindan benimsenmistir, Gospel of Thomas, 47. 42 Lambdin'in The Nag Hammadi
Library'deki ingilizce ilk cevirisi (ed. James M. Robinson; Leiden: E. J. Brill, 1977), 124-25, metnin bu
sekilde anlasilmasina dayaniyordu. Ancak ayni kitabin G¢lincl baskisinda Lambdin bu ceviriden vazgecti;
bkz. The Nag Hammadi Library in English (3d ed.; ed. James M. Robinson; Leiden: E.J. Brill, 1988), 133 ve
Layton'daki cevirisinin aparatinda, Nag Hammadi Codex 11,2-7, Thomas 61'in metninin bu noktada hatal
oldugunu belirtir. 43 Attridge, 'Yunan Esdegerleri', 31. 94 isa'nin Thomas'taki I-Deyisleri

--- SAYFA 110 ---

Tanri'ya atifta bulunacak sekilde. iskenderiyeli Clement, Theodotus'tan Alintilarinda, Valentinianus'un,
meleklerin ilkel bir birlik icinde yaratildiklari ve onlarin bir olduklari, "Bir'den ortaya ciktiklar seklinde (%o
l e ea 9, 36.1)" 6gretisini kaydetmistir. Burada kesin bir tanimlik olmadan goérinse de, siphesiz Tanri
anlaminda metafizik anlamda kullanilmaktadir. Baska bir deyisle bu pasaj, Thomas 61'deki 'bir'in
metafizik anlaminin dilbilgisi agisindan g6z ardi edilemeyecedini gostermektedir. Burada sunulan kanitlar
Salome'nin sorusunu anlamak icin bize en az iki farkl olasilik birakiyor ve bu da isa'nin ona verdigi
yanitlarda bahsedilen esitlikle ilgili yorumumuzu etkiliyor. ilk olarak Theodotus'tan alintilar, "(...)
birinden" ifadesinin, Tanri'dan gelen ilahi elcilere atifta bulunmak icin kullanilabilecegini gosterdi. O
halde Salome'nin sorusunun son kismi, isa'nin enkarnasyonu karsisinda duyulan saskinligi ifade ediyor
olarak yorumlanabilir: 'Sen ilahi kékenlisin, ama yine de bir insan gibi davraniyorsun: kanepeme
uzaniyorsun ve benim masamda yemek yiyorsun.' Ya da Salome, isa'nin ilahi kékenini insan
davranislarina dayanarak sorguluyor olabilir: 'ilahi kékenli oldugunu iddia ediyorsun ama dyle
davranmiyorsun.' ikinci olasilik, 'olarak' ifadesinin 'olarak’ ifadesi olmasidir. "Birden olmak", isa'nin tek
Tanri tarafindan yaratilan insanhdin bir parcasi oldugunu ifade eder. 'Birden olma' anlayisi, ibraniler
2:11'de " belirtildigi sekilde desteklenebilir. . . kutsayan ve kutsananlar ayni (K)'dandir, yani hepsinin
Babasi ayni. O halde Salome'nin Thomas 61'deki sorusunun tamamen farkl bir sekilde anlasiimasi
gerekir. isa'yl normal bir isa'nin Thomas 95'teki Ben-Sézleri olarak gériiyor
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ve onun bundan daha fazlasi oldugu iddiasini sorgular: 'Hepimiz ile ayni kékendensiniz, o halde kim
oluyorsunuz da bize 6gretiyorsunuz?' Son olarak, Salome'nin sorusunu yorumlamak igin G¢tnci bir
olasilik daha var: Salome, isa'nin (gezgin bir peygamber olarak mi?)44 ona gosterdigi konukseverligi hak
edip etmediginden sitiphe ediyor. Bu yorum ilk bakista goriindigUu kadar zorlama degildir, ¢ciinkt
Salome'nin sorusu onun tarafindan saglanan ortak bir yemegin ("benim kanepem", "benim masam")
nasil hazirlanacagini ima eder. Yemegi paylasmak dostlugun bir isaretiydi ve dostlugun yalnizca birbirine
esit olanlar arasinda miimkiin oldugu disinilirda. Dolayisiyla bu yorum, isa'nin Salome'nin sorusuna
yanit olarak neden esitlikten bahsetmeye basladigini aciklayabilir. Ancak Salome'nin sézleri
anlasiimalidir, isa'nin ona verdigi yanitta kendi kékeninden bahsetmeye basladidi ve esitligin bir sekilde
bu kdkenle baglantili oldugu aciktir. Sahidik Yeni Ahit'ten gelen paralellikler, Thomas 61'deki Kipti ifadesi
¥wpe ebol xN'nin arkasinda, kisinin kokenini belirtmek icin kullanilan Yunanca r £ & @ ifadesinin
yattigini 6ne surlyor ('..."dan olmak’, bkz. Yuhanna 1:46; 3:31; 18:37).45 Yuhanna 3:31 ve 18:37'nin
Sahidik cevirileri. ayrica, somutlastiriimis cimle pet¥oop ebol xN'nin Yunanca bir sifat cimlesi » | K&E &
o'yi terciime etmek igin kullanildigini gdsterir.46 Dolayisiyla, Thomas 61'in Yunanca orijinalinde, isa'nin
Salome'ye cevabinin baslangici K2 N @ » ile baslamis olabilir. 44 Gezici peygamberler ve Thomas incili
icin bkz. Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus, 196-214. 45 LS) 488; BAA 454. 46 Yuhanna 3:31: > ]
K B 2B Y pet¥oop ebol xM pkax Yuhanna 18:37: A> ] K& B 12 £ /£ Y4 ouon nim et¥oop ebol xN- tme. 96
isa'nin Thomas'taki Sézleri
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) KE 2. Bu nedenle Kipti metninin terciimesi: 'Ben nereliyim. . . .’ Ustelik isa’'nin Salome’ye verdigi
yanitta kendi ilahi kékenine degindigi de agik goérintyor. Babasindan aldiklari seyler hakkinda
konusmaya devam etmesi bunu gosteriyor. Bu baglamda, 'esit olan' ya da 'esit olan' anlamina gelen
pet¥h¥ ifadesinin Tanri'ya atifta bulunacak sekilde anlasiimasi muhtemel gérinmektedir.47 Ancak
Thomas 61'de garip olan sey, 'esit olma'nin karsilastirma noktasi (kime esit olur?) tanimlanmadan
surdiirilmesidir. isa burada, Yuhanna 5:18'e gére yaptidi gibi kendisinin Tanri'ya esit oldugunu iddia
etmez ve kendisinin ve Salome'nin esit oldugunu da séylemez48, ancak bu fikir Thomas'in baska bazi
sozleriyle desteklenebilir (13, 108). Tanri ile badlantili olarak 'esit olma' ifadesinin mutlak kullaniminin
amaci, esitligin bizzat Tanri'nin karakteristik 6zelliklerinden biri oldugu iddiasindan baska bir sey olamaz.
Benzer goriislere Thomas incili'nden birkac on yil sonra yazilan ilk Hiristiyan metinlerinde de rastlamak
mimkiindiir. Valentinianus'un Uc Parcali Risalesi'nde (MS {ictincii ylizyilin basindan itibaren), 'esitlik’,
Baba'nin 'kendisinden gelenlere' aciklamadigi bir yoni olarak tanimlanir (Tri. Trac. 67.36-37). Tanri'nin
temel Ozelliklerinden biri olan esitlik fikri, Philo'da tasdik edilen Tanri'nin 47 Valantasis'in "esitlik icinde
var olan" (Thomas incili, 139) cevirisinde gérilebilecegi gibi ikinci anlayisi ("esit olan") tercih ettigi
fikrinden dogmus olabilir. Bu ceviride Kipti metinde isa'nin kékenine (ebol xN-!) yapilan atif
kaybolmustur. 48 Bu yorum icin bkz. Valantasis, The Gospel of Thomas, 139. Jesus' I-Sayings in Thomas
97
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yalnizca kendisine esit ve benzerdir (Aet. Mund. 43; Sacr. Ac. 10). Ancak Thomas'ta Tanri'nin esitliginin
onaylanmasi, Tanri'nin baska kimseyle karsilastirlamayacagdindan daha fazlasini séyllyor gibi gértndyor.
Bu, bazi ilk Hiristiyanlarin esitligi tim ilahi alemi karakterize eden bir 6zellik olarak tasvir etmelerinde
gorulebilir. 'Esitligi' ifade etmek o meskendeki bariscil uyumu ifade etmenin bir yoluydu. Caglarin
birbirine esit oldugunu vurgulayan Valentinianuscular vardi49 ve iskenderiyeli Clement, yedi 6nde gelen
melegin eserlerinin 'birlik, esitlik (N £) ve benzerligi' ifade ettigini savundu.50 Clement'inkine benzer bir
birlik ve esitlik denklemi Thomas 61'de ima ediliyor; burada 'esit olma' durumu 'bélinmus olma'
durumuyla karsithk olusturuyor. Thomas 61'de s6zin sonug kisminda esitlik dilinin 6zel bir 6nemi vardir
ki bu da konunun pragmatik dizeyde dnemini gostermektedir. Esitlik durumu yalnizca Tanri ile sinirli
olmayip, isa'nin takipcilerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ogrencilik temasi Salome tarafindan
giindeme getirilir ("Ben senin égrencinim”) ve isa'nin ikinci yorumu sadece Tanri'nin degil, ayni zamanda
ideal 6grencinin de esitlikle karakterize edildigini gosterir ("Eger biri esitse, o kisi 1sikla dolacaktir"). Bu
sonuc su sekilde okunabilir: 49 Irenaeus, Adv. haa. 1.2.6; bkz. Me'nard, L'e'vangile selon Thomas, 162.
Menard, Gos'u diisiinliyor. Gercek 25.8 de Gos'a paralel olacak. Thom. 61, fakat ¥w¥ fiili Hakikat incili'nin
bu pasajinda baska bir anlamla, 'sagcma' anlaminda kullaniimaktadir; bkz. Harold W. Attridge ve George
W. MacRae, 'The Gospel of Truth', Nag Hammadi Codex | (The Jung Codex) (2 cilt; NHS 22-23; Leiden: E.).
Brill, 1985) 1.55-117; 2.39-135, 6zellikle. 1.95. 50 Bu pasajin Clement'e atfedilmesi icin bkz. Robert P.
Casey, Introduction to The Excerpta ex Theodoto of Clement of Alexandria (ed. Robert P. Casey; SD 1;
Londra: Christophers, 1934), 30-33. 98 isa'nin Thomas'taki Sézleri
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isa'nin takipcileri arasinda bdlinme yerine esitlik ve birlik cagrisi.51 Yine Clement'in Theodotus'tan
Alintilarda bahsettigi Valentinianuscular, ilahi birlik ile insanligin ideal durumu arasindaki baglanti
konusunda oldukca benzer bir gériise sahipti. ilkel birligi insanlar arasindaki béliinmeyle karsilastirdilar,
ancak 'cok olmamiza ragmen yeniden bir olabilmemiz icin' bu bélinmenin ortadan kaldirilmasini
beklediler (¥ £ Ef%ed £ 2 ).'52 Her ne kadar bu gorls Thomas'tan daha sonraki bir tarihe ait olsa da,
Valentinianus'un benzetmesi hangi fikirlerin erken Hiristiyan sdylemindeki esitlik diliyle
iliskilendirilebilecegini gostermeye hizmet eder.53 51 Bir yandan esitlik ile 1sik arasindaki baglanti ve bir
yandan da bdéliunme ve karanlik arasinda olmasi, Thomas 24'U akla getiriyor; burada 'aydinlanmis bir
kisinin' 1s1ga sahip oldugu, ancak i1sik tutmazsa karanlik olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu belirtiliyor.
Burada baglam acikca paraenetiktir ve Thomas 61'in kapanmasinin da paraenetik oldugu sonucunu
desteklemektedir. 52 Clement, Harig. Teod. 36.2. 53 Thomas 61'in, 'dinyevi', 'psisik' ve 'pnématik’
dogalar arasindaki ¢ kath ayrim (6rnegin, Exc. Theod. 54-56) ve ayrica Pleroma ve Ogdoad'a yapilan
gondermeler (6rnegin, Exc. Theod. 26; 34-35; 63.2), Thomas'ta yoktur. Ancak Thomas incili'nin baz
Valentinianuscular tarafindan okunmus olmasi ve onlarin inanclarini etkilemis olmasi mimkutnddar.
Martha Turner, esasen Valentinian égretilerinin bir derlemesi olan Philip incili'nde Thomasine'in sézlerinin
biyik bir bélimiini tespit etmistir; bkz. Martha Turner, Philip'e Gére incil: Erken Hiristiyan
Koleksiyonunun Kaynaklari ve Tutarliigi (NHMS 38; Leiden: E. J. Brill, 1996). Layton, The Gnostic
Scriptures'da Valentinianuscularin Thomas'in geleneklerinden yararlandigini ileri stirmis ancak gercekte
bunu iddia etmemistir. Ayrica Thomas incili'nin baslangici ile Valentinus'un 4. parcasi arasinda da carpici
benzerlikler vardir; bunu baska bir yerde tartismistim; bkz. Dunderberg, 'Thomas'tan Valentinus'a'.
isa'nin Thomas 99'daki Sézleri
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Yeniden bir olma imidi Thomas incili'nde de acikca gdsterilmektedir (Gos. Thom. 4; 11; 22-23; 106).54
Bir inananin ideal durumu olarak esitlik en iyi bu baglamda anlasilir; Esitlik durumu, insandaki ilahi
uyumun yeniden saglanmasinin bir sonucudur. Bu durumda Salome'nin isa'ya sordugu sorudaki 'birden
olmak' seklindeki tuhaf ifadelerin, onun insanlar arasindaki ezeli birligi temsil ettigine isaret ettigi de
anlasilabilir ve isa da bu goérisu, esitlikle karakterize edilen Tanri'daki kékenine atifta bulunarak onaylar.
Sonug olarak, esitlik dili Thomas 61'de Yuhanna 5:18'deki kullanimindan acgikc¢a farkh bir tarzda
kullanilmaktadir. Yuhanna 5:18'de can alici konu Mesih'in Tanri ile esitligi iken, Tomas 61'de esitlik hem
Tanr'nin hem de isa'nin takipgilerinin ideal durumunun karakteristik bir 6zelligidir. Tanri'nin ve ilahi
alemin &zelligi olan esitlige katilabilirler. S6ziin sonucunun gésterdigi gibi, Tanri'nin esitligi, isa'nin
takipcileri arasindaki esitlik idealiyle baglantilidir. Bu aslinda Thomas'in baskalari Gizerinde otorite
iddiasinda bulunanlara yonelik elestirisiyle uyumludur (6rnegin, Gos. Thom. 3).55 Thomas 61, otoriteye
dayali hiyerarsik yapinin 'Isikla Dolu' olanlar arasindaki esitligin degistirilmesi gerektigini 6ne strdigu
seklinde okunabilir. Aslinda John'da da benzer egilimler tespit edilebiliyor ancak bunlar Thomas'ta oldugu
gibi esitlik diliyle ifade edilmiyor. Baba ile Ogul arasindaki birlik 54'tlr. 'Bir olma' motifi icin bkz. Uro, 'ls
Thomas an Encratite Gospel?', Uro, Thomas at the Crossroads, 140-62. 55 Bkz. Uro, Thomas, 100-2.
isa'nin Thomas'taki 100 S6z0
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Yuhanna'da inanllar icin 6rnek teskil edecek bir 6rnek olarak sunulmustur (Yuhanna 17:11, 23-24), fakat
yalnizca inanlilarin karsilikh birligi icin bir model olarak. Yuhanna 15:15'te isa, égrencilerini 'hizmetkarlar'
yerine 'dostlar' olarak adlandirir, ancak burada dostlugun esitlik acisindan degil, vahiy acisindan
tanimlanmasi dikkate degerdir (Yuhanna 10:35'te oldugu gibi). isa 6grencilerini 'arkadaslar' olarak
adlandirdi cinkd onlar kendisine esit olacaklari igin degil, mesajina acik bir dinleyici kitlesi olusturduklar
icin. 6. "TAPINAK' SOZU (GOS. THOM. 71) 2. béliimde Riley'nin Thomas 71'de ("Bu evi [yikacagim] ve onu
insa edebilecek kimse yok [...]") Isa'nin tapinak sézlerinin Johannines yorumuna karsi bir tepki olarak
gordiigiini belirtmistim. Ona goére, isa'nin bedeni hakkinda Tomas 71 ve Yuhanna 2:19-22'de ifade edilen
farkli gorutsler, bu metinlerin ardindaki topluluklarin "burada tartisma icinde olduklarini, her birinin bu
s0zU benzer ama karsit sekillerde, diger mijde yazarlarinin kullanimlarindan farkli olarak kullandigini;
birbirlerine cevap veriyorlar.'56 Hem Tomas 71'de hem de Yuhanna 2:19'da bu séz isa'nin kendisine
atfedilirken sinoptik incillerde ve Elcilerin isleri'nde yalanci taniklara atfedilir (Markos 14:57-58; Matta
26:60-61; Elcilerin isleri 6:13-14).57 Yuhanna'da tapinak atasozii isa'nin bedeninin dirilisine génderme
olarak yorumlanir (Yuhanna). 2:21-22). 56 Riley, Resurrection Reconsidered, 156. 57 Bu s6zin bu
versiyonlari ve orijinal anlami icin bkz. Riley, Dirilis Yeniden Degerlendirildi, 134-46. isa'nin Thomas
101'deki Sozleri
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Riley'nin yani sira pek cok bilim adami ayni cagrisimin Thomas 71'de de gizli oldugunu savunuyor. Bertil
Ga'rtner'in bu sozle ilgili analizi etkili oldu; bu ayni zamanda Riley'nin yorumu icin de bir ¢ikis noktasidir.
Ga'rtner, bu deyiste bahsedilen 'ev'in isa'nin bedeni igin bir metafor oldugunu varsaymis ve deyisin
sonucunu ("onu insa edebilecek kimse yok") isa'nin bedeninin dirilisine karsi bir Gnostik polemik olarak
yorumlamistir.58 Gartner'in gértsi, Thomas'in "Gnostik editéri"niu karakterize ederken Lloyd Gaston
tarafindan benimsenmistir. Gaston, bu editérin bu ifadeyi 'bedensel dirilis kavramina karsi bir polemik’
olarak kullandigini savundu.59 Ancak Gaston, daha 6nceki bir asamada, s6zde bahsedilen evin
Kuds'teki tapinaga génderme yaptigini iddia etti. Bu nedenle bu séz, 'tapinak s6zinln yalnizca yikim
anlaminda oldugunu bilen bir gelenege kadar uzanir.'60 Gartner'in Thomas 71'i okumasi, Thomas
incili'nin Gnostik bir metin oldugu varsayimina dayaniyordu. Ancak Ga“rtner'e gére 'Gnostisizm’, 'Buyik
Kilise'nin ana geleneklerinden' farkli olan her seyi ifade ediyordu.61 Bu tanim, bilimsel analiz igin yararli
olamayacak kadar genistir. Ga"rtner'in ikinci varsayimi, Thomas 71'in yazarinin sadece tapinak
atas6zinu Johannine bicimiyle (Yuhanna 2:19) bilmekle kalmayip ayni zamanda Johannine yorumunu da
bildigidir. Leiden: E.J. Brill, 1970), 152. 60 Age. 61 Ga rtner, Ett nytt evangelium, 9. 102 isa'nin
Thomas'taki Sozleri
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bunu isa'nin bedeninin dirilisiyle iliskilendiren séz (Yuhanna 2:21-22). Yalnizca bu varsayim Gartner'in
Thomas'i bedenin yok edilmesiyle birlestirmesine olanak sagladi; séziin kendisi isa'nin bedeninden hic
bahsetmiyor. Ga“rtner'in Thomas 71 yorumunu benimsemesi, Riley'yi Yuhanna ve Thomas arasindaki
iliski konusunda kafa karistirici bir degerlendirmeye yéneltti: Thomas'in yazarinin Yuhanna incili'ni biliyor
olabilecegi gorisini hem (Brown'a karsi) reddetti hem de (Thomas 71 nedeniyle) kabul etti.62 Riley,
'ev'in yalnizca Yuhanna'da degil ayni zamanda Thomas incili'nin baska yerlerinde de bedeni ifade ettigi
fikrine kanit aradi. Ancak bu kanit (Gos. Thom. 21, 48, 98) belirsizligini koruyor. Thomas 98'e gelince,
Riley, 'kilicin, bedenin 'evi'ne karsi sinanan bireysel ruhun (miinzevi) iradesi ve gici oldugunu 6ne sirda.
Thomas 48'de, 'ev', ruhun ve goksel muadili birlesecek olan bedendir' ve Thomas 21, 'bir evde yasayan
bir ev sahibi gibi bedenlerinde ikamet eden ruhlar olarak resmedilen bireylere' génderme yapiyor olarak
anlasiilmalidir.'63 Temel nokta Bu kanitin zorlugu, 'ev'in bedenle olan iliskisinin bu ¢ deyisin hicbirinde
dile getirilmemesidir, ancak her durumda bu, Riley'nin bunlari alegorik olarak okumasinin sonucudur.
Ustelik Thomas'ta veya baska yerlerde 'ev'in 'beden' anlamina gelmesi elbette bir mesele degil. Riley'nin
62. paragrafa iliskin yorumuna verdigi yanitta bkz. yukaridaki ikinci bélim, Gglincl bolim. 63 Riley,
Dirilis Yeniden Degerlendirildi, 152-53. Riley'nin Gos yorumuna benzer bir elestiri icin. Thom. 71, bkz.
Cameron, 'Mitler ve Teoriler', 242; Stevan Davies, Riley'nin incelemesi, Yeniden Dirilis Yeniden
Degerlendirildi, JBL 116 (1997), 147-48. isa'nin Thomas 103'teki Sozleri
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Thomas 71, Cameron, erken dénem Yahudi ve Hiristiyan metinlerinde bulunabilecek 'ev' icin bir
diizineden fazla olasi referans listeledi: . . . canin gdkteki meskeni (6rnegin, Ornek Can 128.36; 129.5;
132.21; 137.11), yaratilmis diinya (érnegin Bar 3:24), bilgeligin evi (6rnegin Ozdeyis 9:1; Efendim 14:24),
beden (6rnegin 2 Korintliler 5:1), benlik (6rnegin, Gos. Truth 25.23), bir halk (6rnegin, Matta 10:6; 15:24),
aile yapisi (6rnegin, Gos. Thom. 16, 48), kisinin ev esyalari (6rnegin, Josephus, Bell. 6.5.2 § 282), bir bina
(6rnegin, CMC 92.15), bir kraliyet sarayi (6rnegin, Matta 11:8), birinin atalarinin soyu (6rnegin, Luka 1:27,
69), bir katip okulu (6rnegin, Sir 51:23), kilise (6rnegin, Herm. Sim. 9.14.1), Kudus sehri (6rnegin, Q
13:35) ya da Kudiis'teki Tapinak (6rnegin, Yuhanna 2:16).64 Thomas 71, 'ev'in yok edilmesini isa'nin
kendi eylemi olarak tanimlar; bu anlamda bu sdz, isa'nin Yahudilere tapinagi yikmalarini sdyledigi
Johannine'den ziyade sinoptik gelenege daha yakindir (° £ e £e F, Yuhanna 2:19). Bu s6zln Johannine
tarafindan yeniden formiile edilmesi, onu 'bu tapinak' isa'nin bedenidir seklindeki sonraki yoruma daha
uygun hale getirdi.65 Thomas 71'de tapinak deyisinin belirgin Johannine bicimine dair hicbir izin
bulunmamasi, Gartner ve Riley'nin, bu s6ziin Yuhanna 1:19-23'te ifade edilen isa'nin bedeninin dirilisiyle
ilgili Johannine gorisine karsi bir tepki oldugu yontndeki iddialarina karsi ¢ikiyor. 64 Cameron, 'Mitler ve
Teoriler', 242. 65 Krs. Gaston, Baskasinda Tas Yok, 71; E. P. Sanders, Jesus and Judaism (2. baski; Londra:
SCM, 1987), 73. 104 Jesus' I-Sayings in Thomas
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Ustelik Thomas 71'in alegorik olarak anlasiimasi gerektigini varsaymak da gerekli degil. Bu sdziin aslinda
Kudiis'teki Tapinagin gercekten yikilmasina génderme yapmasi da ayni derecede mimkiindur. ilk
Hiristiyan metinlerinde Tapinak bir 'ev' olarak adlandiriimistir (6rnegdin Markos 11:17//Mat. 21:13//Luka
19:46 [Ya Yesaya 56:7]; Yuhanna 2:16-17) ve Thomas'ta yaygin olan kiyametle ilgili olmayan ényargi,
Thomas 71'de sdzu edilen 'ev'in Tapinak ile 6zdeslestiriimesini dislamaz.66 Orada hicbir Kuskusuz,
eskatolojik umutlar Tapinagin yikilmasiyla baglantili olan ilk Hiristiyanlar. Matti Myllykoski, inandirici bir
sekilde, tapinak ataséziinin ilk olarak, isa'nin Tapinagin yikilmasindan hemen sonra geri dénecegini
disinen Hiristiyanlar tarafindan yayildigini ve Markos'un, bu s6zl sahte taniklara atfederek bu gorise
tepki gosterdigini savundu.67 Yuhanna'nin yazari, bu sézin alegorik bir yorumunu vererek baska bir yola
basvurdu. Thomas 71'deki 'kimse onu yeniden insa etmeyecek' ifadesi, Tapinagin yikilmasi ve sonunda
yeniden insa edilmesiyle baglantili eskatolojik beklentileri kinamaya ydnelik bir baska girisim olarak
gorulebilir. Thomas'in bu anlayisi 71, Thomas 3 ve 113'te kanitlanan eskatolojiklik karsiti durusla
desteklenebilir. Ustelik Tapinagin eski haline getirilmesi Yahudilerin ortak umudu oldugundan, Thomas'ta
bu umudun reddedilmesi (‘kimse bu evi yeniden insa etmeyecek' = 'kimse Tapinagi yeniden insa
etmeyecek') 66 Pace Riley, Resurrection Reconsidered, 151. 67 Matti Myllykoski, Die letzten Tage Jesu:
Markus, Johannes, ihre Traditionen und die historische Frage (2 cilt; AASF Ser. B 256, 272; Helsinki:
Finlandiya Bilim ve Edebiyat Akademisi, 1991-94) 1.53-7, 119-21; 2.183. isa'nin Tomas 105'teki Sozleri
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bu mujdedeki Yahudi dini uygulamalarinin reddedilmesiyle tamamen uyumlu olacaktir. Thomasine
Hiristiyanlarinin Tapinagdin yikilmasini memnuniyetle karsilamak icin dinsel ya da politik nedenleri
olabilirdi, ancak bu olaya herhangi bir eskatolojik umut baglamadilar.68 Sonuc olarak Thomas 71,
Thomasine ve Johannine Hiristiyanlari arasinda bedenin dirilisiyle ilgili bir catisma olduguna dair acik bir
gbsterge sunmuyor. Hem Tomas 71 hem de Yuhanna 2:19-22'nin Tapinagin yikilmasiyla baglantili
eskatolojik umutlara karsi elestiri dile getirmesi mimkundur; birincisi eskatolojik olmayan bir yorumla
("kimse onu yeniden insa etmeyecek"), ikincisi ise alegorik bir yorumla (tapinak = isa'nin bedeni). Her iki
yorumun da kronolojik olarak en iyi sekilde Yahudi Savasi sonrasina, Tapinagin Romalilar tarafindan
yikildigi ve eski haline getirilmesine dair umutlarin azalmaya basladigi zamana yerlestiriimesidir.69 7.
'ISIK BENIM' (GOS. THOM. 77) Hem Thomas incili 77'de hem de Yuhanna'da (8:12; 9:5) isa kendisini isikla
O0zdeslestirir. Bu, her iki mijdede de yaygin olan aydinlik-karanlik ikiliginin bir parcasidir (Yuhanna 1:5;
3:19; Gos. 68 Krs. Patterson, Gospel of Thomas, 149-50. 69 Bu nedenle, Thomas 71'in bize tapinagin
orijinal bicimini sunmasinin ¢cok olanaksiz oldugunu disintyorum: tempo John D. Crossan, The Historical
Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (San Francisco: Harper) & Row, 1991), 356. 106 isa'nin
Thomas'taki Sozleri
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Thom. 24; 61).70 Her ikisi de 1sigin tim dinyayi nasil aydinlattigini da anlatir (Yuhanna 1:9; Gos. Thom.
24). Ancak bu incillerde isik tasvirlerinin kullaniminda da énemli farkliliklar vardir. Yuhanna'da isik, isa'nin
yerylzindeki varligiyla (1:9; 3:19; 9:5; 12:46) ve ona imanla (12:36, 46) yakindan baglantilidir. Ustelik
1sik tasviri, ya iyi ve kotu eylemlerle (3:20-21) ya da aydinlikta ya da karanhkta yurimekle (8:12;
11:9-10; 12:35) yasam tarziyla baglantilidir. Thomas'ta 1sik, miminlerin geldigi ve geri dénecekleri bir
klreyi ifade eder (Gos. Thom. 11; 50). Ayrica i1sik insanin icinde bulunabilir, ancak ayni zamanda karanlk
'icinde' veya 'karanlikla dolu' olma olasiligi da vardir (Gos. Thom. 24; 61). Bu nedenle, Yuhanna ve
Thomas'ta 1sik imgeleri, iki mujde arasinda herhangi bir 6zel iliski varsaymayi garanti edemeyecek kadar
farklidir. Bu noktada aralarindaki birkag tesaduf, isikla ilgili yaygin olarak kabul edilen basmakalip
distnceleri yansitiyor. Ne ilahi Figlrlerin kendilerini isikla 6zdeslestirmeleri (6rnedin CH 1.6) istisnai bir
durumdur, ne de aydinlik-karanlk ikiligi bu iki incille sinirl degildir; érnedin Kumran toplulugunun
yazilarinda (6rnegin, 1QS 3.20-21) ve Pavlus ve Deutero-Pauline mektuplarinda (1 Selanikliler 5:5; 2
Korintliler 6:14; Efesliler 5:8-14) bulunur. Thomas 77'de isa'nin diinyanin yaratilisinin faili olarak tasvir
edilip edilmedigi tamamen acik degildir. isa kendisinden 'her seyin' yaraticisi ve hedefi olarak bahseder.
70 Johannine yazilarinda ve Thomas incili'nde isik tasvirlerinin daha kapsamli bir incelemesi icin bkz.
Popkes, 'Erwagungen’, 647-63. isa'nin Thomas 107'deki Sozleri
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(pthrF), ancak 'hepsi'nin inanlilara (ve dolayisiyla Gos. Thom. 50'de oldugu gibi ilahi kokenlerine) mi
yoksa gériniir diinyaya mi atifta bulundugu kesin olarak bilinemez.71 ikinci gériis en azindan 1
Korintliler 8:6 ile karsilastirildiginda mimkUndlr; burada Sahidik Yeni Ahit'te pthrF tekil formuyla
tercime edilen £ (Rom. 11:36'da oldugu gibi) suna atifta bulunmak icin kullanilir: diinya. EGer Thomas
77 dinyanin isa tarafindan yaratilisindan séz ediyorsa, icerigi Yuhanna 1:3, 10'da onun hakkinda
soylenenlerle ortistr. Ancak bu durumda bile yakin s6zlU paralelliklerin olmayisi iki mujde arasindaki
edebi iliskiye aykindir. Aralarindaki bu benzerlik, Bilgelige yaratici rolintn verildigi Yahudi Bilgelik
geleneklerinin bagimsiz uyarlamalarindan kaynaklaniyor olabilir (6rnegin, Ozdeyis 3:19; Bilgelik Sol. 8:6;
Philo, Det. pot. ins. 54; Fug. 109).72 Dahasl, Yeni Ahit'te Thomas 77'ye en yakin paralellikler Yuhanna'da
degil, Pavlus'un mektuplarinda bulunur. isa'nin Tomas 77'deki kendini tanimlamasi, 1 Korintliler 8:6,
Romalilar 11:36 ve Koloseliler 1:16.73'te Mesih hakkindaki ilahi ifadelerine benzer. Ancak bu pasajlar
arasinda bazi farklihklar vardir. 1 Korintliler 8:6'da, Tanri hem yaratici hem de her seyin hedefi olarak
kabul edilirken, Mesih aracidir. Gos'un bu kisminin yorumlanmasi tUzerine 71'de her G¢ yon de Tanri ile
iliskilendirilir. Thom. 77, bkz. Marjanen, 'Thomas bir Gnostik incil mi?', 121-24. 72 Bkz. Dunn, Christology,
165. 73 Bu ifadelere Stoaci bir paralellik Marcus Aurelius Antoninus tarafindan saglanmistir, Meditations,
4.23 (KE F a £, Kda &, N b £); bkz. C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel (Cambridge:
Cambridge University Press, 1960), 188; Bo Reicke, 'A (B.3-4)', TDNT 5.892-93. 108 isa'nin Thomas'taki
Sozleri
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Romalilar 11:36, Koloseliler 1:16 ise Mesih'i hem araci hem de amac olarak sunar. TUm bu pasajlarin
aksine, Thomas 77 isa'yi yaratici olarak tanimlar ve onun araci oldugundan bahsetmez. Bu nedenle, bu
s6zle yansitilan Bilgelik Kristolojisi'nin dogrudan Pavlus'tan veya onun haleflerinden tlretilmis olmasi pek
olasi degildir. Bununla birlikte, yalnizca bu sézde ve Koloseliler 1:16'da isa'nin (veya Mesih'in) herkesin
hedefi olarak tasvir edilmesi dikkat gekicidir. Bu, Thomas 77'nin Bilgelik Kristolojisinin dotero-Pauline
gelisimiyle iliskili oldugunu gosteriyor. Elbette bu ihtimali kesin olarak ileri sirmek mimkin degildir.
Koloseliler muhtemelen Pavlus sonrasi bir mektup olsa da, Koloseliler 1:16'nin ait oldugu ilahi bélimu
mektubun kendisinden cok daha eski olan gelenekleri barindiriyor olabilir. Ozetle, Tomas 77 ile Yuhanna
arasindaki benzerlikler blyilk ihtimalle Hikmet geleneklerindeki ortak gecmislerinden
kaynaklanmaktadir.74 Ustelik isa'nin roliine iliskin olarak aralarinda énemli bir kavramsal farklhk da
vardir. Yuhanna, @ edatini kullanarak, ayni zamanda 1 Korintliler 8:6 ve Koloseliler 1:16'da oldugu gibi,
isa'yi yaratihsin aracisi olarak tanimlar. Bu nilans Thomas 77'de gériinmiiyor. 74 Popkes, Gos'un
oldugunu éne siriiyor. Thom. 77'nin Thomas incili'ne daha sonra yapilan bir ekleme olabilecegini ve
Yuhanna incili'nin yeniden anlatimina dayanabilecegini ('Erwagungen’, 673-74). Bununla birlikte, Thomas
77'nin daha sonraki bir asamada eklendigine ikna olmadim ve Yahudi Bilgelik geleneklerinde isik imgesi
cok genis bir sekilde yaygin oldugundan, bu ifadede belirgin bir sekilde Johannine dilinin daha sonraki bir
yansimasini gérmeyi gerekli bulmuyorum. isa'nin Thomas 109'daki Sézleri
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8. DIGER PARALELLER (GOS. THOM. 23, 43 ve 104) Brown'un isaret ettigi gibi Thomas 23, Yuhanna incili
ile secim fikri yoluyla baglantilidir.75 Ancak yine de bu benzerlik, Brown'un iddia ettigi gibi Tomas ve
Yuhanna arasinda belirgin bir iliski oldugu anlamina gelmez, ciink( havarilerin isa tarafindan secildigi
fikri baska yerlerde de mevcuttur (6rnegin Luka 6:13; Barn. 5:9). Efesliler 1:4, tiUm Hiristiyan
toplulugunun dinyanin kurulusundan dnce zaten secilmis oldugu fikrini bile 6ne sirliyor. Yuhanna'da
secime Tomas 23'te olmayan iki 6zellik daha eslik etmektedir. Birincisi, Yuhanna'da isa'nin havarileri
arasindaki bir hainden s6z ettigi béliimlerde bahsedilmektedir (Yuhanna 6:70; 13:18). ikincisi,
dgrencilerinin isa tarafindan secilmesi, onlarin diinyada karsilasacaklari muhalefetle baglantilidir
(Yuhanna 15:16, 19).76 Ote yandan Thomas 23'te secim, gelecekteki bir olay olarak anlasilir
("Sececegim") ve bir olma idealiyle iliskilendirilir. Ustelik sézde secilenlerin sayisinin sinirli olacagi
belirtiliyor. Bu noktada Thomas 23, Matta'daki paralel bir pasaja (22:14 "ClnkU ¢ogu ¢agrilir ama cok azi
secilir") Yuhanna'daki herhangi bir pasaja cok daha yakindir.77 Thomas 23 ve Yuhanna incili bu nedenle
farkli secim geleneklerinin temsilcileridir. 75 Bkz. Brown, 'Thomas incili ve Aziz Yuhanna incili', 164. 76
Krs. Gottlob Schrenk, 'K@&® 2 £@ (C-E)', TDNT 4.168-76, 6zellikle. 172-74. 77 Bkz. Me'nard, L'e'vangile
selon Thomas, 116. 110 isa'nin Thomas'taki Sozleri

--- SAYFA 126 ---

Yuhanna 8:25'te Yahudilerin isa'nin kimligi sorusunu giindeme getirdigi tasvir ediliyor ("sen kimsin?", fr).
Ogrenciler Thomas 43'te isa'ya ayni soruyu sorduklarinda, isa onlarin 'Yahudiler gibi olduklarini' soyler.
Thomas'taki bu fikir birlesimi, Koester'in Yuhanna 8:12-59'un ardindaki s6z geleneklerine iliskin
hipotezini kabul etmeyi zorlastirir. Ona gére Johannine yazari, Thomas incili de dahil olmak tizere Nag
Hammadi yazilarindan paralelliklerle dogrulanan isa'nin geleneksel sézlerini ve icinde isa'nin Yahudilerle
tartismasinin bulunabilecegi Papirls Egerton78 tarafindan onaylanan baska bir kaynagi bir araya getirdi.
Ancak Thomas 43'te Yahudilerden bahsedilmesi, Koester'in Yuhanna 8'in arkasindaki kaynaklara iliskin
teorisiyle kot bir sekilde 6rtismektedir.79 Bu teoriye gore Yahudilerden, Yuhanna ve Thomas'in ortak
sozler geleneginde degil, isa ile Yahudiler arasindaki anlasmazligi anlatan kaynakta bahsedilmisti. Ancak
gorinen o ki durum boyle degil; dolayisiyla Thomas 43, Koester'in teorisini sorgulanabilir hale getiriyor.
78 Koester, 'Gnostic Sayings', 106. Elbette Papyrus Egerton 2'nin Johannine dncesi gelenegin tanigi
olarak degeri tartismahdir. Papirlstin daha gec bir tarihe (M.S. 150-200) tarihlendirilme olasiligi, yakin
zamanda P. KéIn 255'in bir pargasi olarak tanimlanmasiyla artirilmistir; bkz. Michael Gronewald,
'Unbekanntes Evangelium oder Evangelienharmonie (Fragment aus dem 'Evangelium Egerton')', Ko"Iner
Papyri 6 (1987), 136-37; Dieter Luhrmann, 'Das neue Fragment des PEgerton (PKo"In 255)', The Four
Gospels'de (ed. F. Van Segbroeck ve digerleri; BETL 100; Leuven: Leuven University Press/Peeters,
1992), 2239-55, ozellikle. 2246-47; Frans Neirynck, 'The Apocryphal Gospels and the Gospel of Mark',
ayni kaynakta, Evangelica II: 1982-1991 (BETL 99; Leuven: Leuven University Press/Peeters, 1991),
715-72, ozellikle. 754. Yine de papirisin hala Yuhanna'dan bagdimsiz daha eski Yahudi-Hiristiyan
geleneklerini blinyesinde barindiriyor olmasi pekala mimkundur; bkz. Kurt Erlemann, 'Papyrus Egerton
2:' 'Missing Link" zwischen synoptischer und johanneischer Tradition', NTS 42 (1996), 12-34. 79 Bkz.
yukaridaki ikinci bélim, ikinci bélim. isa'nin Thomas 111'deki Sézleri
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Aslinda Yuhanna 8:25 ile Tomas 43 arasindaki benzerlikler, iki pasaj arasinda herhangi bir karsilikl iliski
oldugunu éne siirmez. Yahudilerin isa'yl yanhs anladiklari suclamasi su ya da bu sekilde edebi bir
bagimliliga isaret etmez; ¢liinkii bu &ézellik, her iki incil'de de gériilen Yahudiligin olumsuz tablosuyla
uyumludur. Ustelik isa'nin kimligi sorusu ("Kimsin sen?") Yuhanna incili'nden bagimsiz olarak Tomas
incili'nde de yer alir (Gos. Thom. 61). Thomas 104 ve Yuhanna 8:46'da isa'nin giinahsiz oldugu séylenir.
Ancak anlati baglamlari her iki yonde de dogrudan bir edebi bagimlilik 6nermek igin ok farklidir. Tomas
104, isa'nin kendisinden dua etmesini ve oruc tutmasini isteyenlere verdigi yaniti icermektedir: 'Ne
giinah isledim ya da nasil yenildim?' Yuhanna 8:46 ise isa'nin Yahudi muhaliflerini kendisine
inanmamakla sucladigi bolime aittir. Dahasi, erken Hiristiyan literatiiriinde isa'nin giinahsizhigina iliskin
daha genis bir tartismanin olduguna dair kanitlar vardir. Konuya ibraniler 4:15,80'de ve Matta'nin isa'nin
vaftiziyle ilgili anlatiminda deginilmektedir; burada Vaftizci Yahya baslangicta isa'yi tévbe vaftiziyle vaftiz
etmeyi reddeder ve sonunda yalnizca "tim dogrulugu yerine getirmek" icin razi olur (Mat. 3:14-15).
Nasiralilarin incili, Matta incili ile ayni "6ziir dileme sirecinin"81 parcasiydi, ancak annesi ve erkek
kardeslerinin Vaftizci Yahya tarafindan vaftiz edilecegini ileri siirerek bir adim daha ileri gitti, 80 Krs.
Brown, Yuhanna'ya Gére incil, 1.358. 81 Crossan, The Historical Jesus, 233. 112 isa'nin Thomas'taki
Sozleri
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isa onlara katilmayi reddetti ciink( 'giinahlarin bagislanmasi icin' vaftize ihtiyaci yoktu (Gos. Naz. 2).82
Sonug olarak, isa'nin giinahsizhigina yoénelik bu muameleye dayanarak Tomas 104 ile Yuhanna 8:46
arasinda dogrudan bir temas oldugunu varsaymak gerekli degildir. En olasi aciklama, yine, birbirlerinin
bu tartismadaki pozisyonlarini bilmeden ortak bir konu hakkindaki tartismanin pargasi olmalaridir. 9.
SONUC Bu boélimde tartisilan materyallerden cikarilacak ilk sonug, bunlarin Thomas ve Johannine
metinleri arasinda hicbir agik edebi bagimlilik vakasi sunmadiklaridir. Aksine, her biri benzer Yahudi ve
Hiristiyan geleneklerini oldukca farkl sekillerde kullaniyordu. Bu sonucg, Thomas incili ile Johannine
yazilari arasinda yakin bir baglanti oldugunu varsayan her tirli gorise siddetle karsi cikiyor: ya
Thomas'in Johannine toplulugu tarafindan erken bir asamada kullanildigi ya da bu metinlerin arkasindaki
topluluklarin karsilikli bir tartisma iginde oldugu yoéntnde. Bununla birlikte, bu bélimde incelenen
kanitlar, John ve Thomas'in ayni konular hakkinda bir tartismanin parcasi olduklar bir dizi noktayi ortaya
cikardi; ancak yazarlari 82 Bu parca aslinda Gos'a en yakin paralelligi saghyor. Thom. 104. Her pasaj,
birisinin Isa'dan kiiltle ilgili bir eyleme katilmasinin istendigini ve isa'nin giinahsizligini gdsteren retorik
bir soru sorarak bunu yapmayi reddettigini anlatan bir ézdeyistir. isa'nin Thomas 113'teki Sézleri

--- SAYFA 129 ---

birbirlerinin pozisyonlarini bilmiyorlardi. Yukarida yapilan bazi gdzlemler, bu ortak konularin isa'nin
sozleriyle ilgili en eski geleneklere dayanmadigini géstermektedir. Aksine, her iki mijde de bu s6zlerin
naklinde daha sonraki gelismeleri yansitiyor gibi gérintyor. Bu, John ve Thomas'in hemen hemen ayni
anda yazilmis olabilecegi ihtimaline isaret ediyor. Yukarida tartisilan kanitlarin isiginda, MS 70 ile MS 100
arasindaki dénem, her iki mujde icin de en olasi tarihi sunacaktir. Bu 6neri yukarida belirtilen G¢ nokta ile
desteklenebilir: (1) Yuhanna ve Tomas, isa'nin 'Xesh'inin (2e) yalnizca onun acisini degil ayni zamanda
bitlnuyle dinyevi yasamini ifade ettigi fikrine sahipti; Bu goériise en yakin benzetmeler 1. Timoteos'ta,
ibraniler'de ve Havarisel Babalarin metinlerinde bulunabilir. (2) Tapinak deyisi Yuhanna 2:19 ve Tomas
71'de farkl versiyonlarda yer almasina ragmen, onlarin bu séze iliskin yorumlari, KudUs'teki yikilan
tapinagin yeniden insasinin artik mimkin gérinmedigi Yahudi Savasi sonrasi bir ortami (muhtemelen
Markos 14:57-58'in yaptidi gibi) varsayiyordu. (3) isa'nin giinahsizli§i, Thomas 104 ve Yuhanna 8:46'ya
ek olarak, yukarida 6nerilen MS 70 ile MS 100 arasindaki zaman araligindan daha eski olmayan
metinlerde de tartisiimaktadir: ibraniler (4:15); Matta (3:14-15) ve Nazorlularin incili (bélim 2). Ayrica
Thomas 77'de ve Deutero-Pauline Koloseliler'de (1:16) isa ayni sekilde -her seyin hedefi olarak-
anlatilmistir. 114 isa'nin Sézleri Thomas'ta esitligin ya Tanri'nin ya da ilahi alemin bir niteligi olarak
tanimlanma sekli
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Thomas 61, eder varsa, Yuhanna 5:18'e yalnizca ¢cok uzak bir paralellik sundu; Thomas'ta eksik olan,
Johannine'in isa'nin Tanri'ya esit oldugu iddiasiydi. Thomas 61'de esitlikten s6z edilme sekline en yakin
benzetme aslinda ikinci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Valentinianus Hiristiyanhdina taniklik eden
metinlerde bulunmustur (Clement'in Theodotus'tan Alintilar; Ucli Risale). Ancak bundan Thomas'in
Valentinianus'un teolojisini varsaydigi ve bu nedenle ¢ok daha sonraki bir kdkene sahip oldugu sonucu
cikarilamaz, clink{ Valentinianus'un Thomas incili'ne veya simdi onun icinde yer alan geleneklere erisimi
olmasi mimkunddr. isa'nin Thomas 115'teki Sézleri

--- SAYFA 131 ---

5 Yuhanna incili'ndeki Sevgili MUrit Bu kitaptaki sonraki tic b6liim, Yuhanna incili'nde ayni anda hem
biyik dneme sahip bir Figiir, hem de bulunmasi zor bir karakter olan esrarengiz "isa'nin sevdigi
dgrenciye" ayrilmistir. O, yalnizca isa'nin en yakin takipcilerinden biri olarak degil, ayni zamanda bu
mijdenin yazari olarak da tanitilir (Yuhanna 21:24). Onemli roliine ragmen, Yuhanna'nin yalnizca belirli
pasajlarinda adi gegmektedir (13:21-30; 19:25-27; 20:2-10; 21:7, 20-25 ve muhtemelen 19:35-36) ve bu
pasajlarda bile ortaya cikisi ani olmustur: Johannine hikayesindeki hicbir sey onun varligina yol
acmamistir ya da onun sahneden kaybolmasi onu uyarmamistir. Sevindirici haberin dinleyicileri.1 Ustelik,
Sevqili MUrit 1'de gérinmuyor. Sevgili Murit'in Yuhanna 1:35-37'de adi gecen iki havariden biriyle
Ozdeslestirilmesini pek olasi gérmUyorum; bu sayi igin dzellikle bkz. Frans Neirynck, 'The Anonymous
Disciple in John 1', ayni kaynakta, Evangelica Il: 1982-1991 Collected Essays (BETL 99; Leuven: Leuven
University Press/ Peeters, 1991), 617-49; bkz. ayrica R. Alan Culpepper, John, the Son of Zebedee: The
Life of a Legend (Studies on Personalities of the New Testament; Columbia: University of South Carolina
Press, 1994), 59; Joachim Kugler, Der Junger, den Jesus liebte: Literarische, theologische und historische
Untersuchungen zu

--- SAYFA 132 ---

hepsi sinoptik incillerde, hatta Yuhanna'da kendisinden bahsedildigi pasajlarla sinoptik paralelliklerde
bile yok. Sevgili MUrit'in Yuhanna'daki anlasiimasi glic olmasi ve onun diger kaynaklarda bulunmamasi,
bilim adamlarinin ¢cogunu, bu Seklin Yuhanna incili'nin yazarinin elinde bulunan daha énceki geleneklere
ikincil olarak eklendigi varsayimina yoneltmistir. Ben de Yuhanna'da Sevgili MUrit'ten s6z edilen
pasajlarin sinoptik mijdelere bagli olduguna inanan bilim adamlariyla ayni fikirdeyim. Ornegin, Seytan'in
Yahuda'ya girdigine iliskin Johannine notu (Yuhanna 13:27), Luka 22:3'0 varsayiyor gibi gériintyor; bu,
blyUk ihtimalle Luka'nin Markos 14:10'a yazdidi editoryal eklemedir ve Yuhanna 20:2-10, Petrus'un Luka
24:12'deki isa'nin mezarini ziyaretinin kisa anlatiminin anlatisal bir detaylandirmasi olarak gériilebilir.
Sevqili MUrit'in Yuhanna'da yer aldigi tim pasajlar Yuhanna 21 ile ayni Johannine katmanina aittir ve bu
katmanin yazari ikna edici olarak sinoptik mujdeleri biliyordu.3 Bununla birlikte, bu konularda énemli
anlasmazliklar var. Bazi akademisyenler Sevgili Murit'i tanitan pasajlarin sinoptiklere bagh olmadigi
konusunda israr ediyorlar, ancak onlar bile genellikle Sevgili Mirit Figlirtntn einer Schlusselgestalt
johanneischer Theologie und Geschichte tarafindan kullanilan daha 6nceki geleneklerde yer almadigini
kabul ediyorlar; mit einem Exkurs uber die Brotrede in Joh 6 (SBB 16; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk,
1988), 421-24. 2 Bkz. Frans Neirynck, 'John and the Synoptics: The Empty Tomb Stories', ayni kaynakta,
Evangelica Il, 571-600, 6zellikle. 582-95. 3 Kugler, Der Junger, den Jesus liebte, 157-79, 298-306,
340-49. Elbette ki Kugler'in argimanina kolayca ikna oldum, ¢tinkl bu benim Dunderberg, Johannes und
die Synoptiker, passim'deki sonuclarimla értistyor. Yuhanna 117'deki Sevgili Murit
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Johannine yazar(lar)i.4 Yuhanna'daki Sevgili Murit'ten s6z eden pasajlarin altinda yatan kaynaklarin
Sinoptik inciller mi yoksa onlardan bagimsiz ayri gelenekler mi oldugu sorusu benim argiimanim icin
birincil 6heme sahip degil. Ayrica Sevgili Mirit'in Yuhanna'da anonim kalmasi da ilgi cekicidir.
Yuhanna'da onun icin kullanilan tek isim 'isa'nin sevdigi 6grenci'dir. Bu merkezi figliriin anonimligi, Yasli
Yahya, Yuhanna Markos (capraz basvuru Elcilerin isleri 12:12), Lazarus (¢capraz basvuru Yuhanna 11:3,
5), Matthias (capraz basvuru Elcilerin isleri 1:15-26), zengin genc (capraz basvuru Markos) dahil olmak
Uzere cok sayida kimlik belirleme girisimine yol acmistir. 10:17-22), Pavlus (capraz basvuru Gal. 2:20),
Thomas, Magdalali Meryem ve Andrew.5 Ornegin, Yuhanna'nin sinoptiklere bagimh oldugunu
duslinmeyen Jirgen Becker, Yuhanna'daki Sevgili MUrit'e yapilan tim atiflari bu mijdenin son yazim
katmanina atfederken; Jirgen Becker, Das Evangelium des Johannes (2 cilt; 3. baski; O TKNT 4;
Gutersloh ve Wlrzburg: Gutersloher Verlagshaus ve Echter Verlag, 1991), 1.518-19. Benzer bir gorus
icin bkz. Marinus de Jonge, 'The Beloved Disciple and the Date of the Gospel of John', Text and
Interpretation: Studies in the New Testament Presented to Matthew Black (ed. Ernest Best ve R. McL.
Wilson; Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 99-114, 6zellikle. 107-8; Culpepper, John, the
Son of Zebedee, 72.5 Tum bu tanimlamalar tartismayi gerekli bulmuyorum, ¢ctiinkl onlar Sevgili Mrit
hakkinda yakin zamanda yapilan diger calismalarda yeterince analiz edilmistir; bkz. Kugler, Der Junger,
den Jesus liebte, 439-48; Culpepper, Zebedi'nin Oglu John, 72-84; James H. Charlesworth, Sevgili Murit:
Yuhanna incili'ni Kimin Tanigi Dogruluyor? (Valley Forge, Pennsylvania: Trinity Press International, 1995),
127-224. Magdalali Meryem Ramon K. Jusino, '‘Mary Magdalene, Dérdiincii incil'in yazart'
[http://www.BelovedDisciple.org, 14 Ekim 2005'te gérintiilendi] ve Esther A. de Boer, 'Meryem incili: Bir
Gnostik ve incil'deki Mary Magdalene'in Otesinde' (Th. D. Diss. Theologische Universiteit, Kampen, 2002),
169-79; ead., 'Mecdelli Meryem ve isa'nin Sevdigi Mirit." Lectio diYcilior 1/2000
[http://www.lectio.unibe.ch, 14 Ekim 2005'te goruntilendi]. Sevgili MUritin Andrew oldugu Klaus Berger
tarafindan 6ne suralUyor, Im Anfang war Johannes: Datierung und Theologie des vierten Evangeliums
(Stuttgart: Quell, 1997), 96-109. 118 Yuhanna'daki Sevgili MUrit
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Bu konu bilimsel calismalarda bir stireligine bir kenara birakildi, Martin Hengel ve James Charlesworth'un
tam 6lcekli monografileri ve diger bilim adamlarinin son énerileri yenilenen ilginin sinyalini veriyor.
Sevgili MUrit'in kimligine yonelik yeni arayis ayni zamanda Yuhanna ve Thomas arasindaki iliskiyle de
baglantilidir; cinkl Charlesworth, DeConick ve Riley gibi, Suriyeli Yahuda Thomas gelenedi ile Yuhanna
incili arasinda bir baglanti oldugunu éne siirmektedir, ancak John ve Thomas'in celiskili mijdeler oldugu
yonundeki teorilerini kabul etmemektedir. Aslinda Charlesworth'un kitabinin ana amaci, Johannine'in
Sevgqili Miritlerinin Thomas'la 6zdeslestirilmesi gerektigini gostermektir. Charlesworth'un teorisi yedinci
boélimde daha ayrintili olarak ele alinacak ve burada Yuhanna'daki Sevgili Murit Figurleri ile Thomas
incili'ndeki Thomas figlirleri arasinda daha yakin bir karsilastirma yapacagim. Sekizinci bélimde,
Yuhanna'da cizilen Sevgili MUrit resmine iliskin anlayisimizi nasil tamamladiklarini gérmek icin erken
Hiristiyan metinlerinde resmedilen isa'nin diger sevgili 6grencilerine odaklanacagim. Bu béliimde Sevgili
Miirit'in Johannine portresine odaklanacagim. 1. SEVGILIi MUSLUMANIN TANIMI BELIRTILEBILIR Mi?
Hengel'in Sevgili Murit hakkindaki ¢calismasinda bu Figlrin kimligi cevaplanmasi gereken Johannine
sorusudur. Hengel'in énerisi, Yuhanna 119'daki Sevgili Murit Yuhanna incili'nin editérlerinin

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 57 /110



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 135 ---

Sevqili MUrit'e kasith olarak cifte bir kimlik vermistir: Mevcut FigUri iki Gnll John'un, Zebedi'nin oglu John
ve Yasli John'un 6zelliklerini icermektedir.6 Buna karsilik Charlesworth, Sevgili Murit'in Thomas'la
O0zdeslestiriimesi gerektiginde i1srar eder.7 Aksi takdirde farkli olan bu iki 6neriyi bir araya getiren sey,
onlarin '6rtdla bir yolu' varsaymalaridir,8 6 Martin Hengel, The Johannine Question (cev. John Bowden;
Londra/ Philadelphia: SCM Press/Trinity Press International, 1989); id., Die johanneische Frage: Ein

Lo sungsversuch (WUNT 67; Tubingen: Mohr, 1993). Hengel, Dérdiinci incil'in arkasindaki iki Yuhanna
hakkindaki goristni, bu metnin su anki bashginin ( PAE22 °@ (EA a) oldugunu ileri slirerek
desteklemektedir. g ) editérlerinden kaynaklanmaktadir (The Johannine Question, 74-76; Die
johanneische Frage, 204-9). Ancak bu teori, Hartwig Thyen ve Michael Theobald'in da gosterdigi gibi
savunulamaz. Mujdelerin basliklari buylk ihtimalle kanonlasma surecinde, bu mujdelerin birbirinden ayirt
edilmesi gerektiginde gerekli hale geldi. Ustelik Theobald, Turner'in, Hengel'in biiyik élciide (izerine insa
ettigi P66'da (Papyrus Bodmer Il) bile basligin 'sonradan eklenen bir sey gibi gériindigui' yonindeki
degerlendirmesine génderme yapiyor. Krs. Hartwig Thyen, 'Noch einmal: Johannes 21 und 'der Junger,
den Jesus liebte', Texts and Contexts: Biblical Texts in its Textual and Situational Contexts (FS Lars
Hartman; ed. Torn Fornberg ve David Hellholm; Oslo vb.: Scandinavian University Press, 1995), 147-89
(157 n. 29); Michael Theobald, 'Der Junger, den Jesus liebte: Beobachtungen zum anlatin Konzept der
johanneischen Redaktion', Geschichte—Tradition—ReXexion (FS Martin Hengel), cilt. 3: Fruhes
Christentum (ed. Hubert Cancik, Hermann Lichtenberger ve Peter Schafer; Tubingen: Mohr, 1996),
219-55 (251). Ustelik Hengel'in ataerkil taniklari kullanmasi elestirildi; bkz. Culpepper, John, the Son of
Zebedee, 307: 'Tartismanin temel tasi - Yash Yuhanna'nin (Papias'taki tek bir referanstan) 2. Yuhanna 1
ve 3. Yuhanna 1'in en blyUgu ile 6zdeslestiriimesi, bunun Ulzerine insa edilen tartismanin agirhgini
tasimayacaktir.' Hengel'in patristik kanitlari sorunlu kullanimiyla ilgili daha ayrintili bir tartisma igin bkz.
Randar Tasmuth, 'The Disciple with Many Many YUzler: Martin Hengel ve James H. Charlesworth'un
Sevgili Miritle ilgili Teorileri' (Th.D. Diss., Helsinki Universitesi, 2004), 71-112. 7 Charlesworth, Sevgili
Murit, kisa not. 8 Hengel, Johannine Sorunu, 132 (¥ Die johanneische Frage, 321). 120 Yuhanna'daki
Sevqili Mrit
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ya da mujdenin yazar (ya da editorleri) tarafindan 'algisal okuyucular' olarak adlandirilan kisilere dogru
¢6zUmUn ima edildigi 'son derece incelikli yollar'9. (Gérinlse gore, eger bu teorilerle ayni fikirde
degilseniz, bu sadece algi eksikliginizi gbsterir!) Benzer bir ikna stratejisi, Esther de Boer'in yakin
zamanda Sevgili Murit'i Mecdelli Meryem ile 6zdeslestirme girisiminde de gereklidir. Bu 6nerinin bariz
zorlugu, Yuhanna'da Sevqili Mirit'e atifta bulunurken eril tanimliklarin ve zamirlerin kullaniimasidir. De
Boer bunu, benim goériisiime gdre savunulamaz bir sekilde, Sevgili Mirit'in kadin kimligini fazla agik hale
getirmeme cabasi olarak acikliyor: . . . isa'nin sevdigi havarinin (ve diger anonim havarilerin) durumunda
anonimlik Yuhanna'nin yazari icin bu kadar 6nemli olsaydi, eril dilbilgisinin kullanimi anonimligi,
okuyuculara muridin en az bir 6nemli 6zelligini, yani onun bir kadin oldugunu acikca ortaya koyacak olan
disil dilbilgisi kullanimindan daha iyi bir sekilde garanti eder miydi? 21. 11 De Boer, 'The Gospel of Mary',
174. Meryem'i Sevgili Murit ile 6zdeslestirmeyi zorlastiran sey, gramer referanslarina ek olarak Yuhanna
19:26'da Isa tarafindan 'ogul' olarak adlandiriimasidir (capraz basvuru Charlesworth, The Beloved
Disciple, 5-6). Bu ayetteki "iste oglun" ve "iste annen" ciimleleri arasindaki paralellik, de Boer'in "ogul"
ifadesinin burada isa'nin kendisine atifta bulunacadi yéniindeki iddiasini savunulamaz kilmaktadir.
Ustelik Mecdelli Meryem ve Sevgili O§renci Yuhanna 20:2'de farkli kisiler olarak tasvir ediliyor. De Boer'in
bu ayetteki 'Isa'nin sevdigi diger 6grenci' ifadesinin 'Mecdelli Meryem ya da Petrus'un isa'nin sevdigi
dgrenci olabilecedi secenegini acik biraktigr' yéniindeki teorisi. . . 19,25-27'de ("Meryem incili", 173)
daha 6nce adi gecen kisi gergin gortndyor. Yuhanna 20:2'yi okumanin daha dogal yolu, Yuhanna
121'deki Sevgili Ogrenci'dir.
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Hengel, Charlesworth ve de Boer'in Sevgili MUrit'in kimligi hakkinda bu kadar farkl teorilere varmalari
gercedi, onlarin "incelikli" argimanlarinin diger bilim adamlarini ikna edecek sonuclar Gretmedigini
gosteriyor. Bu nedenle, bu yeni teorilerin Sevgili MUrit'in kimligine yonelik yeni arayislara son vermesi
pek olasi degildir. Ayni zamanda, Sevgili MUrit'i tespit etmeye yonelik tim girisimin mesruluguna iliskin
diger yakin tarihli calismalarda ifade edilen kapsamli stipheleri de ortadan kaldirmiyorlar. Kevin Quast'in
bu Sekille ilgili calismasinda belirttigi gibi, 'Sevgili MUrit icin yUzyillardir siren yogun ve genis kapsamli
arastirma kimseyi tatmin etmediyse, o0 zaman belki de metinle ilgili farkli sorular sormanin zamani
gelmistir.'12 2. JOHANNINE TOPLULUGUNUN KURUCUSU VE LIDERI? Sevgili Mirit'in kimligini belirlemeyi
mumkudn bulmayan bilim adamlari bile onun Johannine toplumu icin blyutk énem tasiyan tarihi bir Figur
oldugunu dastiniiyor. Meryem bu gériisii isa'nin iki 6grencisine iletti; bunlarin arasinda zaten bilinen
(Yuhanna 20:2'deki kesin makaleye dikkat edin) digeri Sevgili Murit'ti. 12 Kevin Quast, Peter and the
Beloved Disciple: Figures for a Community in Crisis (JSNTSup 32; SheYeld: JSOT Press/SheYeld Academic
Press, 1989), 12. Ku“gler ayrica Sevgili Mirit'in kimligini ifsa etmeye yonelik tim girisimlerde 'metin
tarafindan olusturulan anonimlik her zaman ¢6ztlmesi ve yok edilmesi gereken olumsuz bir sey olarak
kabul edilir.' (Kugler, Der Junger, den Jesus liebte, 448; ayrica bkz. Thyen, 'Johannes 21', 156-57.) 122
Yuhanna'daki Sevgili Marit
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Bu terim genellikle Yuhanna incili'nin, 'kardesler arasinda' 'bu 6grencinin élmeyecegine' dair bir
sOylentinin yayildigini belirten bir agiklama iceren sonuctan cikarilir (Yuhanna 21:22-23). Ancak benim
gorisime gore, bu pasajin Johannine toplulugunun bilimsel insasi acisindan degeri fazlasiyla abartiliyor.
Johannine anlatici bu sdylentiyi isa'nin séylediklerine iliskin bir yanlis anlama olarak aciklar (Yuhanna
21:23). Cogu bilim adami, bu pasajin yalnizca Sevgili Marit'in tarihi bir Figtr olduguna taniklik etmekle
kalmayip, ayni zamanda onun Johannine toplulugunun kurucusu ve lideri olarak rolintn kanitini da
gordiguni distniyor. Bu bilimsel fikir birligi bir dizi alintiyla kanitlanabilir, ancak son zamanlarda
yapilan iki degerlendirme bu goriist destekleyen ana argliimanlari yeterince gostermektedir: . . .
Yuhanna 21, Sevgili Ogrencinin éliimiine deginerek onun gercekten tarihi bir kisi oldugunu acikca ortaya
koyuyor. . .. Yuhanna 21:20-23'ten Johannine toplumunun Sevgili MUrit'in beklenmedik 61umuU ve buna
eslik eden ortak inang ve kimliklerine yonelik tehditle karsi karsiya kaldigini anlayabiliriz.13 Sevqgili Murit'i
yalnizca sembolik bir Figur olarak yorumlayan ¢ézUmler, Yuhanna 21:20-23'te Sevgili Murit'in 6lumuyle
ilgili endiseyi tatmin edici bir sekilde aciklamaz. Sik sik belirtildigi gibi sembolik FiglUrler 6lmez. O zaman
elimizde, isa'nin veda konusmasi, yargilanmasi, 6limi ve dirilisi gibi &nemli sahnelerde idealize edilmis
bir rol verilmis olan tarihsel bir Figur vardir.14 13 Quast, Peter and the Beloved Disciple, 150. 14
Culpepper, John, the Son of Zebedee, 70; bkz. id., Johannine Okulu, 269; Dérdiinci incil'in Anatomisi, 47.
Yuhanna 123'teki Sevgili MUrit
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Yuhanna 21:20-23 hakkindaki bu tir ifadeler kolaylikla cogaltilabilir.15 Bunlarin ortak noktasi, (a)
Johannine metninin Sevgili Mirit'in 6liminden s6z ettigi ve (b) bunun onun tarihsel bir Figir oldugunu
kanitladigi varsayimidir. Ancak her iki varsayim da acikca garanti edilmemektedir. Oncelikle, (b)'nin
mutlaka (a)'dan kaynaklanmadigina dikkat edilmelidir: Bir kisinin 6limtne iliskin bir aciklama, onun
tarihselligi konusunda kesin bir kanit sunmaz;16 Kurgusal karakterler de 6lebilir. (En azindan onlarin
olimlerine iliskin kayitlardan Adem, Musa veya Agamemnon'un tarihsel kisiler oldugunu iddia
etmeyecegdim.) Varsayim (a) ile ilgili ikinci, daha ciddi bir sorun daha var: Sevgili Murit'in 6liminden
Yuhanna 21:20-23'te agik¢a bahsedilmiyor. Modern yorumcularin etkili yorumlarinin tersine, Johannine
metni, Johannine toplulugundaki bu miridin 6limntn yol actigi derin umutsuzluga iliskin hicbir agiklama
icermedigi gibi,17 onun 'ileri yasina' iliskin de herhangi bir ipucu yoktur. Charlesworth, The Beloved
Disciple, xiv, xviii, 5, 13, 18, 20, 47, 65, vb.; Theo K. Heckel, Vom Evangelium des Markus zum
viergestaltigen Evangelium (WUNT, 120; Tubingen: Mohr, 1999), 175, 180; Hengel, Die johanneische
Frage, 213-14; de Jonge, 'Sevgili Murit', 101; Hartwig Thyen, 'Johanneischen Theologie ve Kirche im
Spiegel von Joh'un Entwicklungen i¢ Halleri. 21 und der Lieblingsju”ngertexte des Evangeliums',
L'E'vangile de Jean'de: Kaynaklar, redaksiyon, teoloji (ed. Marinus de Jonge; BETL 44; Leuven: University
Press, 1977), 259-99, 6zellikle. 293; ayni kaynaktan, 'Johannes 21', 162-64. 16 Kugler, Sevgili Marit'i
Kurgusal bir Figlir olarak gérse de, Yuhanna 21:20-23'Gn onun 6liminden bahsettigini disinmektedir;
Kugler, Der Junger, den Jesus liebte, 481-84. 17 Bkz. Theobald, '‘Der Junger, den Jesus liebte', 250:
'21,20-23 dient nicht der Aufarbeitung eines vermeintlichen Schocks, den die Gemeinde wegen 124
Yuhanna'daki Sevgili Murit
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bu onun hic 6lmeyecegi sdylentisini tetikleyebilirdi.18 Metin, 'toplulugun kurucusu ve bas otoritesinin
dogal 6limUinden'19 s6z etmiyor ve onun 'gizemli bir 6limle 6ldGguni' de séylemiyor.20 Tim bu
ayrintilar, Sevgili Murit'in Yuhanna'daki 6limsuzltgine iliskin séylentiye dayanan bilimsel uydurmalardir.
Aslinda, Yuhanna 21:20-23'te 6liimsuzligiine iliskin diistinceleri tetikleyen seyin Sevgili Ogrencinin
0lumi oldugunu varsaymak gerekli degildir. Bu pasaj, geciken Parousia'nin yol actigi sorunlarla ilgili
olarak da yorumlanabilir. Bu durumda vurgu, isa'nin sdzlerinin kosullu ifadeleri Gizerindedir (‘istersem’, Ka
£ 2g). Olimsiizlik umudunun kosullu ifadesine yapilan bu vurgu, isa'nin Markos 9:1'deki élimsizlik
vaadinin daha olumlu versiyonuyla carpici bir tezat olusturuyor: 'Dogrusu, size sOyliyorum, burada duran
bazilari var ki, Tanri'nin kralhiginin glcle geldigini gérmeden 6limU tatmayacaklar.' Johannine yazari,
seines Sterbens ile belirtilen 6limstzlik beklentisini acikliyor (PCE | £ fi E &, Yuhanna 21:23). erlitten
hatte.' [Yuhanna 21, 20-23, toplulugun onun 6limU nedeniyle yasayacadi soku sindirmesine olanak
vermez.] Bununla birlikte Theobald da metnin Sevgili Mirit'in 6lUmUnd 6ngdérdigind distnlyor (ibid.
249). 18 Sevgili MUrit'in ilerlemis yasi Hengel icin 6zellikle hayati 6neme sahiptir (6rnegin, Johannine
Sorunu, 134), ancak bu durum diger bilim adamlari tarafindan da varsayllmaktadir; bkz., 6rnegin,
Stephen R. Johnson, 'The Identity and SigniWcance of the Neaniskos in Mark', Forum 8 (1992), 123-39
(136); Pagels, inancin Otesinde, 59; Theobald, 'Der Junger, den Jesus liebte', 250. 19 Bdylece Terence V.
Smith, Petrine Tartismalari Erken Hiristiyanlikta Petrine Tartismalari: ilk iki Yizyilin Hiristiyan Yazilarinda
Peter'a Tutumlar (WUNT 2/15; Tubingen: Mohr, 1985), 150. 20 Tom Thatcher, 'The Legend of the Beloved
Disciple’, Jesus in Johan- dokuz Gelenek (ed. Robert T. Fortna ve Tom Thatcher; Louisville: Westminster
John Knox, 2001), 91-99 (99). Yuhanna 125'teki Sevgili MUrit
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Markos 9:1 gibi gelenekler isa'nin sézlerinin yanlis bir yorumu olarak goériliiyor. Yuhanna'nin sonundaki
bu ifade 6zel bir 6neme sahiptir, cinkl bu mujdede imanlilara 6limsizltk siklikla vaat edilmektedir
(Yuhanna 6:51, 58; 8:51; 11:25-26). Yuhanna 21:22-23'U0 bu pasajlarin olasi yanlis anlasiimasina karsi bir
uyari olarak okumak mimkiindir.21 Dolayisiyla Yuhanna 21, Sevgili MUrit'in bile 6lime maruz kaldigini
soylliyor olarak okunabilir; zira isa, bu 6grencinin o dénene kadar hayatta kalmasini istemez. Buradan
okuyucu, mujdenin baska yerlerindeki 6limsuzltk vaatlerinin, fiziksel 6limden kacinmak anlaminda
anlasilmamasi gerektigi sonucuna varabilir. Bu nokta bize apacik gérinebilir, ancak erken Hiristiyanlik
déneminde mutlaka bdyle degildi. Menander'in ataerkil anlatimlari, 6limsuzlik ile fiziksel 6limden
kacinmanin birbirinden her zaman net bir sekilde ayrilmadigini géstermektedir. Menander'in
takipgilerine, kendisine vaftiz edilmeleri halinde fiziksel 6limden kaginacaklari anlaminda 6limsuzlik
s0zU verdigi sdyleniyor.22 Bu tur inanglar, fiziksel 6lim ile 6limsuzItgun iki ayri konu oldugunun acikhga
kavusturulmasini gerekli kilabilirdi. Luka incili kesinlikle bu yéndedir. Bu miijjdede Markos 12:25'e,
diriliste payi olanlarin 'artik 6lemeyeceklerini' belirten bir not eklenmistir (Luka 20:36). Dolayisiyla
Luka'nin versiyonunda 0lUmsazIlGgun, fiziksel 61ma dislamayan gelecekteki bir nitelik olarak anlasiimasi
gerektigi acikca belirtiliyor. 21 Bkz. Kugler, Der Junger, den Jesus liebte, 483. 22 Justin, 1. Apol. 26.4;
Irenaeus, Haer. 1.23.5. Bunun gercekten Menander'in 6zgin 6gretisi mi, yoksa rakiplerinin bu 6gretiye
yonelik kot niyetli yorumu mu oldugunu séylemek imkansizdir. 126 Yuhanna'daki Sevgili Mrit
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Johannine'in 6limsUzlik sozlerini ve Sevgili Mirit'in bile 6lime maruz kaldigina dair beyani bu arka
planda anlamak mimkUindur. Johannine pasajinin Menander ve takipgilerine karsi bir tepki olarak
yazildigini varsaymak zorunda degiliz, ancak kalan kanitlar, fiziksel 6limden kacinma anlamina gelen
dlimsuzliik fikrinin dolasimda oldugunu ve Yuhanna incili'nin yazildigi MS birinci yiizyihn basinda onunla
mucadele edilmesi gerektigini gosteriyor. Benim goériisime goére bu ortam, Sevgili Mirit'in 6lmeyecegine
dair sdylentiyi yaymak icin yeterli bir gerekce sunuyor; isa'nin bu séziyle ilgili tim tartismay tetikleyen
seyin beklenmedik 6limi oldugu yonindeki yaygin varsayim gerekli degildir. Yuhanna 21:21-23 de bize,
Sevgili MUrit'in Johannine toplulugunun kurucusu veya lideri olarak oynadidi role iliskin saglam kanitlar
sunmuyor. Onun bu toplulukla iliskisi metinde agiklanmiyor; Johannine grubunun kurucusu ve/veya lideri
oldugu séylenmiyor. Ustelik Johannine mektuplarinda Sevgili Miirit'ten hic bahsedilmemesi dikkat
cekicidir. Eger o, bilim adamlarinin genellikle varsaydigi gibi, Johannine toplumu icin bu kadar blyuk
6nem tasiyan bir figlirse, Johannine mektuplarinin onun hakkinda sessiz kalmasi gercegi sasirticidan da
otedir. Cogu bilim adami bu zorlugu tamamen gérmezden gelirken, Culpepper bunu ¢6zmek icin caba
gosterdi. Onun onerisi, 1. Yuhanna'da Sevgili MUrit'ten s6z edilmedigidir ¢tinkl bu mektupta adi gecen
muhalifler 'onun otoritesini talep ediyorlardi.'’23 Maalesef 23 Culpepper, The Johannine School, 282.
Yuhanna 127'de Sevqgili MUrit'ten kesinlikle s6z edilmiyor.
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Bu gorus icin 1 Yuhanna'daki kanitlar. Cemaati terk edenlerin Sevgili MUrit'in yetkisine basvurduklari ve
onun onlarla baska bir sekilde iliskili olmadigi iddiasini hicbir yerde bulamiyoruz. Sevgili Mirit'in
Johannine toplulugunun (veya topluluklarinin) kurucusu ve/veya lideri olarak tarihsel figlriine dair
kanitlar sonucta cok zayif kalir.24 3. IDEAL HER ZAMAN PARADIGMATIK DEGILdir Sevgili Miirit'in Johannin
anlatisindaki karakterizasyonu onun kimliginden veya Johannine toplulugu igindeki rolinden daha
guvenle tartisilabilir. Akademisyenler onu genellikle 'ideal' bir karakter olarak tasvir eder, ancak bu
adlandirma, Sevgili Murit hakkinda oldukca farkl anlayislara yol acabilir. Bazi akademisyenler bunu
Sevgili MUrit'in yalnizca edebi bir Figir oldugu anlaminda kullanirlar. Bacon, Sevgili MUrit'i "tamamen
ideal bir Figlr" olarak tanimladiginda, bu Figlrtn yalnizca "Xesh ve kanin muridi olmadigini"
kastediyordu.26 24 Bu noktada Kugler, Der Junger, den Jesus liebte, 478-88 ile ayni fikirdeyim. 25 B. W.
Bacon, The Fourth Gospel in Research and Debate: A Series of Essays on Problems Concerning the Origin
and Value of the Apostle John (London—Leipzig: T. Fisher Unwin, 1910), 320. 26 Bacon, The Fourth
Gospel, 317, 319. Ancak Bacon pek tutarli degildi. ayrica "Isa'nin sevdigi havari" ifadesinin tamamen
ideal bir Figrden daha fazlasi oldugunu iddia etti. Portre icin cok gercek bir adam oturdu. . . Bacon'a
gore bu 'cok gercek adam' Paul'di ve Sevgili Mirit'i Zebedi'nin oglu John'la karistiran kisi yalnizca daha
sonraki bir Johannine editortydu (ibid. 325-26). 128 Yuhanna'daki Sevgili Murit

--- SAYFA 144 ---

Ancak ginimuzde cogu bilim insani artik bu yorumu kabul etmiyor, Sevgili Mirit ile baglantili olarak
'ideal'i farkli bir sekilde anliyor. Yukarida goriildiiga gibi, Yuhanna incili'nin iddia ettigi sey olmasina
ragmen, o genellikle (benim goriisiime gére daha az inandirici olsa da) Johannine toplumunda 6nemli bir
figlr olarak kabul edilir, yine de isa'nin en yakin takipcilerinin yakin cevresine ait degildi. Dolayisiyla bu
akademisyenler, mujdedeki Sevgili MUrit resminin, tarihsel olarak tamamen guvenilir olmamasi
anlaminda 'ideallestirilmis' oldugunu, ancak Sevgili Murit'in kendisinin tarihsel bir kisi oldugunu
varsaymaktadir: 'su anki (dérdiinci incil) Sevgili Mirit, Johannine geleneginin erken dénemlerinde énemli
bir oyuncu olan gercgek bir kisinin efsanevi bir uzantisi olabilir.'27 Son olarak, 'ideal' terimi siklikla
sununla iliskilendirilir: Sevgili O§rencinin mitkemmel bir égrenci oldugu iddiasi: isa'nin séylediklerini daha
iyi anlayan ve ona inanmaya diger 6grencilerden daha yatkin (Yuhanna 20:8) biri olarak tasvir edilir. Bu
gorusle yakindan baglantili olan, Sevgili MUrit'in, mUjdeyi dinleyenler icin gergek 6grencilik standardini
belirlemek icin kullanilan paradigmatik bir Figir oldugu varsayimidir.28 Sevgili MUrit ile baglantili olarak
'ideal' terimine eklenen bu farkli cagrisimlar, birbirini dislayan degildir. Daha dogrusu, bunlar bilimsel
calismalarda birbirleriyle birlesiyorlar 27 Thatcher, 'The Legend of the Beloved Disciple', 96. Cf., 6rnegin,
Thorwald Lorenzen, Der Lieblingsjunger im Johannesevangelium (SBS 55; Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk, 1971), 82, 107-8; R. Alan Culpepper, The Johannine School: An Evaluation of the
Johannine-School Hypothesis Based on the Nature of Ancient Schools (SBLDS 26; Missoula, Mont.:
Scholars Press, 1975), 265, 270. 28 Krs., 6rnegin Theobald, 'Der Junger, den Jesus liebte', 243. Yuhanna
129'daki Sevgili Marit
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Sevgili Miiridin gorisleri. Bu birlesme bazen sallantili sonuclara yol acmistir. Ornegin, Sevgili Mirit'in bir
rol model olarak yorumlanmasi, her ne kadar genellikle onun 'ideal' bir Figlr olmasinin apagik bir sonucu
olarak gorulse de, oldugu gibi kabul edilemez. Antik metinlerde ideal figlrler cok sayida farkh islev
tstleniyordu; ideal bir figliriin davranis modeli olarak tasviri bunlardan yalnizca biriydi. John Collins ve
George Nickelsburg, eski Yahudi metinlerindeki ideal figurleri siniflandirirken, bu tiar karakterlere
atfedilen dort farkl rolt birbirinden ayirmislardir. Aslina bakilirsa, (1) 'bir takim Figurler taklit edilebilecek
ornekler olarak kolaylikla kendilerine 6dinc¢ verilmektedir; bunlar paradigmatiktir.'’29 Ancak
paradigmatik islev, bazi Yahudi metinlerinde ideal Figirlerin sunumunda basarisiz olur. Ornegin vizyoner
literatlirde ideal Figlrler (2) "vahyin icerigine agirlk vermek ve icerigini dogrulamak icin"30 kullanilirdi.
Ayni sekilde, (3) mucize isciler ve (4) eski Yahudi metinlerinde tasvir edilen eskatolojik Figirler, dogru
davranisin paradigmalari degildir, ancak kendi ilgili islevlerine sahiptir: Hanina ben Dosa'nin mucizevi
calismasi. . . her halUkarda taklidi kabul etmezdi. Mucize hikayeleri daha ziyade mucize yaratan kisiye
hayranlik ve saygl uyandirmak ve onun yasam tarzina dogaisti bir hava katmak icin tasarlanmistir.
Eskatolojik 29 John J. Collins ve George W. E. Nickelsburg, Introduction to ideal Figures in Ancient
Judaism: ProWles and Paradigms (ed. John J. Collins ve George W. E. Nickelsburg; SBLSCS 12; Chico,
Kaliforniya: Scholars Press, 1980), 7. 30 Collins ve Nickelsburg, 'Giris', 8. 130 The Beloved Disciple
John'da

--- SAYFA 146 ---

FiglUrler yine dogrudan taklit icin modeller degdildir ancak davranisi etkileyen ideallerin ifadesini
verirler.31 Eski Yahudi yazilarinda ideal Figlrlere atfedilen islevlerdeki bu cgesitlilik, Sevgili MUrit'in 'ideal’
yoOnlerinin ve Johannine anlatisindaki islevlerinin olagandan daha blyUk bir kesinlikle tasvir edilmesi
gerektigini géstermektedir. Bu yeniden degerlendirme, Richard Bauckham'in Sevgili Mirit analizinde bir
dereceye kadar zaten yer almistir. Bauckham, Sevgili Murit'in 'digerleri icin bir model olarak 6grencilik
idealini temsil ettigi' yonlndeki yaygin bilimsel goris birligini elestirir.32 Bunun yerine, Bauckham sunu
dne sirer: '. . . Sevilen miirit, incil anlatisinda, onun ideal olarak incil'in yazarn olmaya yeterli oldugunu
goOsterecek sekilde tasvir edilmistir.'33 Bu nokta dikkate degerdir, ancak Bauckham'in kendisi de bunu
Yuhanna incili'nin tarihsel glvenilirligi hakkinda asiri glvenli bir gériisii desteklemek icin kullanir.
Bauckham, diger seylerin yani sira, Yuhanna incili'nin "yazarini isa'nin kisisel bir 6grencisi ve incil
OykUsundeki bazi olaylarin gérgt tanigr olarak dogru bir sekilde sundugunu" iddia eder.34 Bu sonuca en
buyUk zorluk, Sevgili MUrit'in Johannine pasajlarina paralel olan sinoptik anlatimlarda bulunmamasidir;
burada kendisi 31 Collins ve Nickelsburg, 'Giris', 8. 32 Richard Bauckham, 'The The ideal Yazar Olarak
Sevqili MUrit', JSNT 49 (1993), 21-44 (33). 33 Bauckham, 'Sevgili MUrit', 24. 34 Bauckham, 'Sevgili MUrit',
32. Yuhanna 131'deki Sevgili Murit

--- SAYFA 147 ---

Bahsedilen ve Bauckham bu zorlugu ¢6zmek icin cok az sey yapiyor.35 Bununla birlikte Bauckham,
Sevqili MUrit'e atfedilen ideal 6zelliklerin, bu mujdeye 6zgunlik kazandiran kisi olarak roliyle yakindan
baglantili oldugunu ve onun kelimenin olasi diger tim anlamlarinda da "ideal" bir Figtr oldugunu
varsaymanin gerekli olmadigini gésterdi. 4. iISA'NIN EN YAKIN MURIDISi Bauckham'in, Johannine'in Sevgili
MUrit portresinin, metni dinleyenler icin érnek niteliginde sayilamayacak bircok yénl olduguna dogru bir
sekilde isaret ettigine inaniyorum. Son Aksam Yemegi'nde isa'nin koynundaki konumu, carmihtaki varlig
ve bos mezari ziyareti, izleyici tarafindan taklit edilemeyecek benzersiz 6zelliklerdir.36 Sevgili MUrit,
Yuhanna'da siklikla diger karakterlerden Ustiin olarak tasvir edilir. Onun isa'ya olan 6zel yakinligi cesitli
sekillerde vurgulanmaktadir. izleyicilere 'miritlerinden biri' olarak tanitiliyor. . . isa'nin sevdigi kisi'
(Yuhanna 13:23) ve bu, 35'te ona verilen tek isimdir ve Bauckham, Johannine anlatiminin glvenilirligine
iliskin genel onaylamalardan memnundur, érnegin: 'Sevgili 6grencinin figlrt redaktérden
kaynaklaniyorsa, yazarin, incil dykisindeki énemli olaylara tanik olan isa'nin kisisel bir 6grencisi
oldugunu varsayarken yanilmis olamaz.' (Bauckham, 'Sevgili) Mrit', 32.) 36 Bauckham, 'Sevgili MUrit',
33. 132 Yuhanna'daki Sevgili MUrit
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anlatinin tamami (Yuhanna 19:26; 20:3; 21:7, 20). Ancak bu isim, iyi bilinen bir figlr icin mutlaka
geleneksel olarak sabitlenmis bir ifade degildir, ¢clinkii miijdede 'isa'nin sevdigi 6grenci' ifadesinin iki
farkl bicimi kullanilmaktadir (n M2 /&, Yuhanna 13:23; 19:26; 21:7, 20; n K@, Yuhanna 20:2). Bununla
birlikte, bu isim, Johannine anlatisinda Sevgili Mirit'i isa'nin seckin bir takipcisi yapar, clinki bu veya
benzer bir isim Yuhanna'da baska hicbir 6grenci icin kullanilmaz. Sevgili Mirit'in isa'ya olan 6zel yakinhigi,
anlaticinin onun "isa'nin koynunda" yatti§i seklindeki ifadesinden de anlasiimaktadir (K fiH CE @ fig F F)
Son Aksam Yemegi'nde (Yuhanna 13:23). Bu s6z, Sevgili Mirit'in bu yemekte serefli bir konuma sahip
oldugunu gostermektedir.37 Bu, Yuhanna'da (13:25; 21:20) iki kez tekrarlandidi igin, Sevgili MUrit'in
vasiflandiriimasinda acikca vurgulanan bir husustur. Son Aksam Yemedi hikayesinde, Sevgili Mirit'in
samimi konumu, havarileri isa'nin hain hakkindaki sdzleri karsisinda saskina déndiiklerinde, onun diger
dgrenciler ile isa arasindaki arabulucu roliine zemin hazirlar (Yuhanna 13:23-25). Yuhanna 21:20'de
anilmasindan da anlasilacagi lGzere bu noktaya da vurgu yapiliyor. 37 Sjef van Tilborg, Imaginative Love
in John (Biblical Interpretation Series 2; Leiden: E.J. Brill, 1993), 89, Sevgili Mirit ile baglantili olarak
bahsedilen 'gogus' kelimesini 'evlilikteki cinsel iliskilere' ve 'rahimdeki bir cocuga karsi koruyucu sevgiye'
isaret olarak yorumluyor. Ona gore bu kelimenin kullanimi, diger seylerin yani sira, Johannine'in Sevgili
Murit'in hikayesi 'klasik £@ s/ [ fikri' acisindan anlasiimalidir. Van Tilborg'un bahsetmedigi sey, yemek
durumunda 'koynunda' ifadesinin basitce 'seref konugunun yeri' anlamina gelebilecegidir (Rudolph
Meyer, ' 2', TDNT 3.824-26). Yuhanna 133'teki Sevgili Mirit

--- SAYFA 149 ---

Sevgili MUrit'i ayirt edici bir Figlr yapan daha fazla 6zellik, Johannine Passion anlatiminda (Yuhanna
18-19) tanitilmaktadir. Yuhanna 18:15'te bahsi gecen 'diger 6grencinin' Sevgili Mirit olup olmadigi
tamamen kesin degildir.38 Eger oyle ise, ki muhtemel goriindigi gibi39, Johannine'in anlatiminda
onunla Petrus arasinda bir tezat cizilebilir: Sevgili Mirit isa'ya avluya kadar eslik ederken, Petrus isa'yi
inkar etti (Yuhanna 18:17-18, 25-27). Bununla birlikte, Sevgili Mirit'in avluya kabull (Petrus'un inkarinin
tersine) onun cesaretiyle degil, "basitce" basrahiple tanisikliginin bir sonucu olarak aciklandigindan, bu
karsithdin potansiyeli Yuhanna'da tam anlamiyla kullanilmamaktadir. Sevgili MUrit, carmiha gerilme
sirasinda orada bulunan tek égrenci ve isa'nin annesinin bakimini tistlendigi kisi olarak tasvir edilir
(Yuhanna 19:25-27).40 Aslinda burada Sevgili Murit'in gérevi devralmasi saglanmistir. id., Evangelica:
Gospel Studies—E'tudes d'E'vangile: Toplu Denemeler (BETL 60; Leuven: Leuven University
Press/Peeters, 1982), 335-64, 6zellikle. 335-48. 39 'Diger 6grenci', Sevgili Ogrenci'nin geleneksel olarak
yaptigi gibi Yuhanna 18'de Petrus'la birlikte goérinir (Yuhanna 13:23-24; 20:2-10 ve 21:1-14, 20-22);
Sevgili Ogrenci Yuhanna 20:2'de 'diger 6grenci' olarak anilir; ve Yuhanna 18:15'teki "diger 6grenci"nin
Sevqili MUrit ile 6zdeslestirilmesi, onun ¢armiha gerilme sirasindaki varligini agiklayabilir (Yuhanna
19:25-27, 35-37). Kuskusuz, son argiman ancak biraz ihtiyatla kullanilabilir, cinkl onun farkl pasajlarda
birdenbire ortaya ¢ikmasi Johannine'in Sevgili Marit tasvirine 6zgtudur. Onun 'tesadufi karakteri' g6z
dniine alindiginda (dolayisiyla Neirynck, 'Diger Mirit", 363), Sevgili Miirit, isa'y! ilk 6nce avluya ve sonra
carmiha kadar takip ettigine dair bir belirti olmaksizin carmihta mevcut olarak tasvir edilebilir. 40
Yuhanna burada muhtemelen Luka'dan yararlaniyor. Markos'a gére tiim havariler isa'yl Getsemani'de
birakmisken, Luka 23:49'da carmiha gerilme sirasinda bircok arkadasinin (2g) orada oldugu
belirtiimektedir. 134 Yuhanna'daki Sevgili MUrit
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onun koruyucusu olmak. Bu gérev isa'nin kardeslerine ait olacadi icin, Sevgili Miirit'in onlarin yerine
gececedi belirtiimektedir.41 Bu yorum, Yuhanna 7'de isa'nin kardesleri hakkinda cizilen, ona
inanmadiklarinin ve dolayli olarak isa'ya diisman olan diinyanin temsilcileri olduklarinin sdylendigi
olumsuz tabloyla uyumludur (Yuhanna 7:5-7).42 Yuhanna'da Sevgili Mirit ile isa'nin kardesleri arasindaki
ortala karsithk. 19:25-27, asagida tartisilacagi gibi, Sevgili MUrit gibi bir Figtrin gerekli hale geldigi
tarihsel bir ortama dair ipuclarn vermektedir. Sevgili Havarinin isa'nin annesinin koruyucusu oldugu
iddiasi onun Yuhanna incili'nin yazar roliiyle dogrudan baglantili degildir. Bununla birlikte, bu sahne
onun isa'nin en givenilir 6grencisi oldugu resmini giiglendiriyor ve bu da onun miijdenin giivenilir yazari
olarak tasvir edilmesine katkida bulunuyor. Boylece Yuhanna 19:25-27 no 41 Krs. Anton Dauer, 'Das
Wort des Gekreuzigten an seine Mutter und den 'Ju”’nger den er liebte': Eine eventsgeschichtliche und
theologische Untersuchung zu Joh 19,25-27', BZ 11 (1967), 222-239; BZ 12 (1968), 80-93, d6zellikle.
12.81-82; ayrica bkz. Tilborg, Imaginative Love, 94 (ayrica Dauer'in argumanlarina iliskin bazi gekinceleri
de ifade ediyor) ve Marinus Rese, 'Das Selbstzeugnis des Johannesevangeliums uber seinen Verfasser',
ETL 72 (1996), 75-111, dzellikle. 95. 42 John Painter dogru bir sekilde sunu séyliiyor: 'isa'nin kardeslerine
yonelik muamele, Sevgili Mirit'i ylceltme egilimine karsi okunmalidir; John Painter, Just James: The
Brother of Jesus in History and Tradition (Edinburgh: T. & T. Clark, 1999), 15. Ancak onun, isa'nin
kardeslerinin 'acik inangsizlardan ziyade 'yanilabilir takipgiler' olarak tasvir edildigi' yonindeki dnerisi
(a.g.e. 17) daha az ikna edicidir. Yuhanna 7:5'te yapildidi gibi, isa'nin baska hicbir "yanilabilir
takipcisinin" isa'ya inanmadidi sdylenir; aslinda onlarin imani Yuhanna 12:42'de dogrulanmistir. Ustelik
Yuhanna 7:5'te isa'nin kardeslerinin inancsiziginin Yuhanna 12:38'de Yahudilerin inangsizhigina iliskin
daha genelleyici bir ifadede gecen ayni ifadeyle (“inanmadilar”, PG Ki) ifade edilmesi dikkat gekicidir.
Yuhanna 135'teki Sevgili MUrit

--- SAYFA 151 ---

stiphe 'Sevgili Mirit'in bir tiir mesruiyetine' hizmet eder ve isa'nin annesi 'belirli bir sekilde Johannine
geleneginin koruyucusu rolini Ustlenir.'43 Yuhanna 20:2-10'da isa'nin bos mezarinda bulunan Sevgili
MUrit'in hikayesi ya dogrudan Petrus'un Luka 24:12,44'teki ziyaretinin kisa anlatimina ya da buna benzer
bir gelenege dayanmaktadir.45 Her iki durumda da, Sevgili, Mirit muhtemelen ilk hikayede yer
almiyordu ancak ona Johannine'li bir yazar tarafindan eklendi. Sevgili MUrit ile Petrus arasindaki iliskiye
gelince, cogu kisinin yaptigi gibi bu hikayenin arkasinda Johannine ve "Petrine" Hiristiyanlari arasinda bir
rekabet oldugunu 6ne siirmeyi gerekli bulmuyorum;46 en azindan bos mezarla olan irklari béyle bir
rekabete pek isaret etmiyor (Yuhanna 20:3-4). Petrus ile Yuhanna'da anlatilan Sevgili Havari arasinda
herhangi bir tartisma yoktur (6rnegin, Meryem incili'nde Petrus ile Mecdelli Meryem arasinda oldugu
gibi).47 Bununla birlikte, Sevgili Mirit'in Yuhanna 20:8'e olan inanci onu, bu baglamda inancindan
bahsedilmeyen Petrus'tan Gstln kiliyor gibi gérinmektedir. Bu ayetin yorumunu saglayan sey nedir? 43
Heikki Ra“isa"nen, Die Mutter Jesu im Neuen Testament (AASF Ser. B, 158; Helsinki: The Finland
Academy of Science and Letters, 1969), 179-80. 44 Bu nedenle Neirynck, Neirynck, Evangelica,
365-455'te (6zellikle 390-96, 399, 432-40, 452-55) yayinlanan gesitli makalelerinde. Neirynck'in goruasu
Kugler tarafindan benimsenmistir, Der Junger, den Jesus liebte, 346-49. 45 Ornegin, Lorenzen, Der
Lieblingsjunger, 28-29, 31-32; Quast, Peter and the Beloved Disciple, 107. 46 Cf., 6rnegin, Raymond E.
Brown, The Gospel Gore John (2 cilt; AB 29-29A; Garden City NJ: Doubleday, 1966/1970), 1004-7; Quast,
Peter and the Beloved Disciple, 119. Petrus ve Sevgili Murit arasindaki iliskinin ilk Hiristiyan gruplar
arasindaki rekabeti yansittigi yontndeki yorumlarin bir 6zeti icin bkz. Smith, Petrine Controversies,
146-48. 47 Meryem incili'ndeki Meryem icin asagidaki yedinci béliimiin ticiincii kismina bakiniz. 136
Yuhanna'daki Sevgili MUrit
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Bununla birlikte, her iki 6grencinin de kutsal yazilar konusunda esit derecede bilgisiz olduguna isaret
edilen su anlati bir yana, herkesin bildigi gibi zor bir seydir: 'Clink0 onlar O'nun élimden dirilmesi
gerektigini soyleyen kutsal yaziyl heniiz anlamadilar' (Yuhanna 20:9 NRSV). Bazi alimler bu yorumu
Sevgili MUridin istisnai imaninin olumlu bir teyidi olarak yorumluyorlar. Bu durumda Yuhanna 20:9'un
amaci sunu sdylemek olacaktir: 'Her iki 6grencinin de kutsal yazilara iliskin anlayis eksikligi . . . bunun
yerine dirilise olan inancin temeli olarak gérmek geldi.'48 Ancak bu 6neri iman ile kutsal yazilar arasinda
Yuhanna'da savunulmasi mimkin olmayan bir karsithgi cagristiriyor. Cinkd bu mijdenin baska
yerlerinde, kutsal yazilarin dogru anlasilmasi her zaman isa'nin dirilisinin olumlu bir sonucu olarak
sunulur (Yuhanna 2:22; 12:16). Aslinda kutsal yazilara iliskin olumlu dederlendirme Yuhanna 20:9'da da
gorulmektedir. Burada ilahi E harfi, dogru anlasildiginda kutsal yazilarin isa'nin dirilisinin kaciniimaz
oldugunu goésterdigini dogrulamak icin kullaniimistir. Ustelik, Pg (*heniiz degil') sézcigl, Yuhanna 2:22 ve
12:16'da oldugu gibi, burada kutsal yazilarin gelecekte 6grenciler tarafindan dogru sekilde anlasilacagini
ongoérmektedir. Yuhanna 20:8 ve 20:9'un zor yan yana getirilmesine yoénelik bir c6zim, Yuhanna 20:8'in
Sevgili MUrit'in dirilis inancina génderme yapmadigini varsaymak olacaktir. Anlati baglaminda, Sevqili
MUrit'in inancinin beyani, onun ikna oldugu anlamina basitce anlasilabilir 48 Kugler, Der Junger, den
Jesus liebte, 330. Benzer gorisler icin bkz. Robert G. Maccini, Her Taniklik Dogru: John'a Gore Kadinlar
Olarak Taniklar (JSNTSup 125; SheYeld: SheYeld Academic Press, 1996), 211; Rese, 'Selbstzeugnis', 96;
Theobald, 'Der Junger, den Jesus liebte', 245-46. Yuhanna 137'deki Sevgili MUrit

--- SAYFA 153 ---

Meryem'in ona ve Petrus'a sdylediklerinin bir kismi: isa'nin mezari bostu (Yuhanna 20:2).49 Bu yorum,
anlaticinin Sevgili MUrit'in imaninin sonradan ortaya cikan higbir etkisinden bahsetmedigi gergegini
aciklayabilir: Hikayenin bu kismi, kendisi ve Petrus'un 'evlerine dondukleri' seklindeki basit sonucla biter
(20:10 NRSV).50 Ancak bu teorinin agiklayamadigi sey, Yuhanna'da @ @ fiilinin mutlak kullanimidir. 20:8.
Bu kullanim, Sevgili Mrit'in imaninin daha genis bir anlamda anlasiimasi gerektigini ileri sirmektedir
(capraz basvuru Yuhanna 19:35; 20:25, 29).51 Ancak Yuhanna 20:8'in Sevgili Murit'in tam gelismis dirilis
imanini ifade edip etmedigi acik degildir.52 Yuhanna 20:9'da sodylenenler dikkate alinirsa, belki de en iyisi
su sonuca varmaktir: 'onun imani, Marta'ninki gibi ([Yuhanna] 11,27.39), tam bir anlayis
gerektirmiyordu.'53 Gérmeye dayali imanin, Yuhanna'da dizenli olarak elestirel yorumlara yol acmasi
gercegi (capraz basvuru Yuhanna 4:48; 6:14-15) bu yorumu desteklemektedir. En 6nemlisi, Stpheci
Thomas'in asagidaki dykUsinde (Yuhanna 20:24-29), onun gérmeye dayali inanci, gérmeden inananlarin
kutsamasiyla karsilastiriliyor. Bu karsithk gorga taniklarinin inancinin tamamen reddedilmesi anlamina
gelmez. 49 Kugler'de listelenen bu goéristn savunucularina gore, Der Junger, den Jesus liebte, 331 n. 2,
artik Charlesworth, The Beloved Disciple (79, 83, 94'te) eklenebilir. 50 Bkz. Paul S. Minear, "Nerede
oldugunu bilmiyoruz." . .": Yuhanna 20:2', Int 30 (1976), 125-39, 6zellikle. 127. 51 Theobald, 'Der Junger,
den Jesus liebte', 235 n. 89; bkz. ayrica Kugler, Der Junger, den Jesus liebte, 331; Graig Koester,
'Yuhanna incili'ni isitmek, Gérmek ve inanmak', Bib 70 (1989), 327-48, &zellikle. 344. 52 Dikkat cekicidir
ki, @ @ fiili Yuhanna 4:53'te isa'nin dirilisine deginilmeden tamamen kullaniimistir. 53 Koester, 'isitme’,
344. 138 Yuhanna'daki Sevgili Murit
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Yuhanna 1:14'teki 'gérdiik' (Kk /E £/) ifadesinden baslayarak, Yuhanna incili boyunca onlarin
tanikliklarina verilen agirlik dikkate alindiginda. Ancak gérmeden inananlarin bereketi, gérgt taniklarinin
imanina 6nemli bir boyut katmaktadir. Bu kutsamanin amaci, Johannine anlatisindaki karakterlerle
karsilastirildiginda, mijdeyi dinleyenlerin, artik isa'yl géremeseler bile, ona inanmalari icin esit, hatta
daha iyi bir firsata sahip olduklarini géstermektir. Bu yon, Yuhanna 20:8-9'daki imanla kutsal yazilarin
tuhaf yan yana gelisini anlamamiza yardimci olur. Anlatidaki figlrler mezari inceleyebilse de mujdeyi
dinleyenler icin bu artik bir secenek degildir. Anlaticinin kutsal metinlerin dirilis icin yeterli kanit icerdigi
yonindeki iddiasi bundan kaynaklanmaktadir. Bos mezari gérmek inanmak icin sart degildir ancak
dirilisin inandiricth@ini arttirir. Bu durumda, Sevgili Mirit'in goérdiklerine dayanan inanci ile mijdeyi ima
eden okuyucularin kendi bilgilerine ve kutsal yazilarin dogru yorumlanmasina dayanan inanci arasinda
kesin bir zithk yoktur. Yuhanna 20:8-9'da anlatici, hem Sevgili MUrit'in hem de kutsal yazilarin ayni seye,
isa'nin dirilisine tanikhk ettigini dogrulamaktadir. Bu sekilde anlasildiginda, Sevgili Mirit'in imani, mijdeyi
dinleyenler icin 6rnek teskil edecek nitelikte kabul edilebilir. Ancak burada bile Sevgili Murit, ima edilen
okuyucular igin agikca bir rol model olarak gdsterilmiyor. Bunun yerine anlatici, inanglarinin gercek
temeli olarak kutsal yazilarin &nemini vurguluyor. Yuhanna 21:1-14'te Sevgili Ogrenci, dirilen isa'yi diger
o0grencilerden 6nce taniyan kisi olarak tasvir edilir (Yuhanna 21:7). Ancak Yuhanna 139'daki Sevgili
MUrit'in bu olup olmadigi belirsizligini koruyor.

--- SAYFA 155 ---

taninma, aslinda onun isa'yi daha iyi anladi§ini veya ona Ustiin bir inancini ima eder. Anlatici bu konuya
dzel bir ilgi gdstermez. Sevgili Mirit'in Yuhanna incili'ni yazdigi iddiasi bu metnin sonunda ortaya
atilmistir (21:24-25). Bu iddia onun isa'nin gérgi tanigi olarak gosterilmesiyle yakindan ilgilidir.
Tanikhiginin glvenilirligi, hem goérgu tanigi hem de yazar rolt s6z konusu oldugunda ayni sekilde
vurgulanir (Yuhanna 19:35; 21:24). Ek olarak, Yuhanna 19:35'te gbérgi taniginin ifadesine atanan islev,
tim mujdenin hedefiyle aynidir (Yuhanna 20:30-31): her ikisinin de amaci, mujdeyi alan kisilerde iman
uyandirmaktir.54 5. SEVGILI MURID, PARAKLET VE iSA Yuhanna'da Sevgili Miirit'in tasvirinin sik sik éne
sUrildagu goérilmektedir. Paraklit'inkiyle yakindan iliskilidir,55 ancak bu bagdlanti metinde sasirtici
derecede belirsiz kalir 54 Cf. Bernhard Bonsack, 'Der Presbyter des dritten Briefes und der gelisiebte
Junger des Evangeliums nach Johannes', ZNW 79 (1988), 45-62, 6zellikle. 52-53. Bu amag John'da
nispeten yaygin bir 6zelliktir; ayni zamanda Vaftizci Yahya'ya (Yuhanna 1:7) ve bizzat isa'ya (Yuhanna
11:15, 42; 14:29; 17:21) atifta bulunularak da belirtilir. 55 6rnegdin, Culpepper, The Johannine School,
267-70; Kugler, Der Junger, den Jesus liebte, 435-38. 140 Yuhanna'daki Sevgili MUrit

--- SAYFA 156 ---

Sevqili MUrit, Faraklit'e atfedilen 6zelliklerden yalnizca birini paylasmaktadir: Hem kendisi hem de
Faraklit, isa'ya tanikhk etmektedir.57 Ancak bu benzerlik, ikisi arasinda 6zel bir baglanti yaratmaz, clinki
Yuhanna'nin baska yerlerinde tiim havarilere isa'ya taniklik etmeleri séylenmistir (15:27). Sevgili Mrit ile
Paraklit arasinda, aralarinda 6zel bir benzerlik oldugunu disindirecek baska hicbir s6zli baglanti yoktur.
Aslinda Sevgili Mirit'in tasviri, Johannine anlatisindaki Paraklit tasvirinden ziyade isa tasviriyle daha
yakindan iliskilidir. 'isa'nin sevdigi 6grenci' unvani, Baba'nin Ogul'u sevdigine dair Yahya'nin beyanina
benzer (Yuhanna 3:35; 5:20; 10:17; 15:19; 17:23-26). Ustelik Sevgili Mirit icin kullanilan 'isa'nin
koynunda' ifadesi, Yuhanna 1:18.58'de isa'nin 'Baba'nin koynunda' tasvirini hatirlatmaktadir. Hem Sevagili
Ogrenci hem de isa ayni zamanda gérgii tanidi olarak tasvir edilmistir: isa, Baba'yr gérmiis olandir
(Yuhanna 5:19-20, 37; 6:46) ve Sevgili Mirit de isa'yi gérmiistir; isa'nin Baba'ya taniklik etmesi gibi,
Sevgili Mirit de isa'ya taniklik eder. Son olarak isa'nin tanikhdinin giivenilirligi 56 Krs. Heckel,
Evangelium, 82. 57 Paraklit'e atfedilen islevler, isa'ya taniklik etmenin (Yuhanna 15:26) yani sira, isa'yl
ylUceltmeyi (16:14), 6gretmeyi ve sozlerini hatirlamayi (14:26) ve 6grencilerini gercege yonlendirmeyi
(14:16; 16:13) icerir. 58 Origen'in (loa'da 32.20.264) zaten fark ettigi, isa ile Sevgili C)Qrenci arasindaki
bu benzerlige, Yuhanna 13:23'ln neredeyse tim modern yorumculari tarafindan isaret edilmistir; bkz.,
ornegin, Charlesworth, The Beloved Disciple, 54; Dauer, 'Das Wort des Gekreuzigten', 237; Kugler, Der
Junger, den Jesus liebte, 147 (6nceki literatlre yapilan atiflarin kapsamli bir listesiyle birlikte); Quast,
Peter ve Sevgili Murit, 58; Rese, 'Selbstzeugnis', 91. Yuhanna 141'deki Sevgili MUrit
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Sevgili Ogrencinin ifadesine benzer bir sekilde anlatiimaktadir (Yuhanna 3:11, 32; 8:38). isa ile Sevgili
MUrit tasviri arasindaki benzerlik, bunun kasith bir edebi arac oldugunu varsaymamiza yetecek kadar
gucludlr. Bu bize Yuhanna'da Ucli bir vahiy hiyerarsisi 6nermemizi saglar. Bu hiyerarsi (1) Baba'nin
sevgili Ogul'a 6grettigi ve gosterdigi seye; (2) Babanin dgretisi ogul tarafindan 6grencilerine aciklandi; ve
(3) vahiy guvenilir bir sekilde belgelendi ve Sevgili Murit tarafindan mujdeyi dinleyenlere iletildi. Bu
'vahiy hiyerarsisi' ile vurgulanan sey, Baba'dan Ogul ve Sevgili Mirit aracihidiyla mijdeyi dinleyenlere
kadar uzanan kesintisiz bir aktarim zincirinin oldugudur. Sevgili MUrit'in bu iletisim strecindeki rold,
kismen Yuhanna'da kendisi icin kullanilan isimle aciklanmaktadir. Ogrencilerinin éniinde Babasina
taniklik eden sevgili Ogul olduguna gore, Ogul'un tanikhgini glvenilir bir sekilde aktaran Sevgili
Ogrencinin de olmasi gerekir. Bu nedenle, 'isa'nin sevdigi égrenci' ifadesi, bu 6grencinin Yuhanna
incili'nin icerigini mesrulastiran kisi olarak isleviyle yakindan ilgilidir. isminin aciklanmamasi, onun
isminin degil, isa'nin en yakin égrencisi olma statiistiniin dnemli oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla
anonimlik, onun bu mujdenin garantéri olarak roltini vurgulamaktadir.59 59 Bu bakimdan, Johannine'in
Sevqili MUridi, anonim 3. Yuhanna'nin Yaslisi'na benzemektedir; bkz. Bonsack, 'Der Presbyter', 52. 142
Yuhanna'daki Sevgili Murit

--- SAYFA 158 ---

inaniyorum ki, Johannine anlatisindaki 'isa'nin sevdigi 6grenci' tanimiyla ilgili olarak bu kadar sonuca
varilabilir. Ancak yedinci béliumde bu figlrtn ortaya atilmasinin metin disi baska nedenlerinin de
oldugunu éne slrecegdim. Ancak bu konuya dénmeden dnce, Sevgili Ogrencinin isa'nin séylediklerine dair
daha iyi bir anlayisa veya gizli bilgiye sahip oldugu yontindeki popduler fikrin kisaca tartisiimasi gerekiyor.
Benim gortsime gore, bu yon John'da acik olmaktan uzaktir. Bu 6nemli bir nokta, cinkd Yuhanna'daki
Sevgili Mirit ile diger erken Hiristiyan yazilarinda anlatildidi gibi isa'nin en sevilen 6grencileri arasindaki
en énemli farki tam da burada gérecegim. 6. ALGILAMALI MURID? isa'nin Yuhanna 1:18'de Baba'yi
'vorumlayan' (K £ ) olarak tanimlandigi gibi, Sevgili Miirit'in isa'nin bir terciimani olarak kabul
edilebilecedi siklikla 6ne slrllmUstlr. Eger bu rol Sevgili Mirit'i kapsayacak sekilde genisletilebilseydi,
onda Kumran toplumundaki Dogruluk Ogretmeni'ne benzer bir Figiir gérilebilirdi.60 Buna ek olarak
bircok bilim adami, Sevgili Murit'in Yuhanna'da 6zellikle anlayish bir karakter olarak tasvir edildigini,
isa'ya daha erken inanan ve onu 60 Krs. Jiirgen RoloV, 'Der johanneische 'Lieblingsju”nger'" und der
Lehrer der Gerechtigkeit', NTS 15 (1968/69), 129-51. Yuhanna 143'teki Sevgili MUrit

--- SAYFA 159 ---

diger 6grenciler de bunu yapar (capraz basvuru Yuhanna 20:8 ve 21:7) ve onun sirdas! olarak hareket
ederler.61 Bununla birlikte, Sevgili MUrit'in bu sekilde tanimlanmasina iliskin cok az metinsel kanit vardir.
isa, Yuhanna 1:18'de Baba'nin terciimani olarak sunulurken, Sevgili Miirit hakkinda benzer bir ifadede
bulunulmamaktadir. Yukarida gérildiigi gibi, Yuhanna'daki islevi her seyden énce isa'nin Baba
hakkindaki yorumunun aktarilmasidir. Sevgili Ogrencinin isa'nin sirdasi oldugu gorisi, Johannine'in Son
Aksam Yemegi sahnesine iliskin bilimsel aciklamalarda siklikla goértltr (Yuhanna 13:21-30). Bu pasaj,
geleneksel olarak, isa'nin ihanet edenin kimligini yalnizca Sevgili Murit'e acikladigini, onun da baz
nedenlerden dolayi bu bilgiyi diger 6grencilerden sakladigini ima edecek sekilde okunur. Hikayenin bu
sekilde okunmasi, isa ve Sevgili Ogrencinin masada bir sirri paylastiklarini, diger égrencilerin ise olup
bitenlerden tamamen habersiz kaldiklarini varsayar (Yuhanna 13:28). Ancak bu okuma koétd géruntyor.
'Bu metnin Sevgili Mirit'i 'isa hakkinda &ézel bir bilgiye sahip' olarak tanitti§i seklinde anlasilamayacagini
ileri stiren Quast'a katiliyorum.62 Metinde isa'nin cevabini yalnizca Sevgili Mirit'in duydugu
soylenmiyor63 ve metinde de 61 Cf., 6rnegin Dauer, 'Das Wort des Gekreuzigten', 11.237; David J.
Hawkin, 'Johannin Redaksiyonunda Sevgili Mirit Motifinin islevi', Laval the'ologique et philosophique 33
(1977), 135-50, 6zellikle. 150; Pagels, Beyond Belief, 66 ('...'sevgili 6grenci' ruhsal anlayista Petrus'u
geride birakti.'); Tilborg, Imaginative Love, 91. 62 Bdylece Quast, Peter and the Beloved Disciple, 63,
Hawkin'in yorumuna génderme yapiyor (‘The Function of the Beloved Disciple Motif', 143). 63 isa'nin
Yuhanna 13:26'daki cevabi Sevgili Ogrenciyle sinirli degildir; muhataplari hicbir sekilde tanimlamadan
tanitiliyor (I Bee £9 F). 144 Yuhanna'daki Sevgili Marit
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Ornegin de Jonge'un iddia ettigi gibi, anlatinin burada ya da daha sonraki béliimlerinde bir sirra iliskin
acik bir ipucu icermemelidir: 'Sevgili Mrit'in, Yahuda'nin efendisine ihanet edecedini bilmesine izin
verilmistir. . . . Sevgili Mirit, bilgisini mirit arkadaslariyla paylasmaz. . . .'64 Metin, érnegin, isa ve Sevgili
Murit'in birbirleriyle 'sessiz bir sekilde' konustuklarini sdylemiyor, ancak bazi yorumcular Yuhanna 13'teki
bu sahneyi bu sekilde okuyor.65 Yazar, Sevgili Mirit ve isa'nin bir sirri paylastiklarini vurgulamak
isteseydi, bu konunun hikayenin ilerleyen kisimlarinda tekrar giindeme getirilmesi beklenebilirdi. Ornegin
Yuhanna 21:20, isa ile Sevgili Ogrenci arasindaki konusmanin digerlerinden gizli tutuldugunu agiklamak
icin iyi bir firsat saglayabilirdi, clinkii bu ayette Son Aksam Yemegindeki Sevgili Ogrenciye baska
géndermeler de yer aliyor. Benim goérisiime gore, Yuhanna 13:21-30, 6grencilerin yanlis anlamalarini
anlatan tipik bir Johannine hikayesi olarak okunmalidir. Yuhanna'daki yanls anlamalar genellikle isa'nin
dlimu ve ylceltiimesiyle ilgili meselelerle ilgilidir66 ve burada da durum béyle goriiniiyor. isa 64 de
Jonge, 'The Beloved Disciple', 103 olamazdi. 65 Dolayisiyla Quast, Peter and the Beloved Disciple, 64:
'isa, Sevgili Miirit'e sorunun soruldudu sessiz tavirla cevap veriyordu.' Quast'in burada bu gériisi
desteklemesi biraz sasirtici ¢cinkl baska bir yerde Yuhanna 13:23-30'u yorumlarken gizlilik teorisini
reddetmisti. 66 Bkz. R. Alan Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary Design
(Philadelphia: Fortress, 1983), 163: 'Yanls anlamalarda en sik goriilen tema isa'nin
O0lumuy/dirilisi/ylceltilmesidir (sekiz kez: 2:19-21; 6:51-53; 7:33-36; 8:21-22; 12:32-34; 13:36-38;
14:4-6; 16:16-19).' Yuhanna 145'te Sevgili Ogrenci

--- SAYFA 161 ---

hainini tanimlamada daha acik. Once bir lokmayi batirip haine verecegini séyledi; sonra lokmay! batirip
Yahuda'ya verdi (Yuhanna 13:26-27). Daha ne kadar netlik olabilir ki? Buna ragmen 6grenciler ihanet
edeni tanimakta basarisiz olurlar ve Yahuda'nin ayrilisiyla ilgili 'dinyevi' aciklamalar tzerinde
diisiinmeye baslarlar (Yuhanna 13:29). O halde anlatici, isa'nin Yahuda'ya sdyledigi sézleri "masadaki hic
kimsenin" anlamadigini dogrular (Yuhanna 13:28). isa ile Sevgili Ogrenci arasinda masada 6zel bir
konusma yapilmasi fikri, Yuhanna 13:21-30'un, 6grencilerin yanhs anlamalarinin éykusu olarak
okunmaslyla celisir; bu, bu pasajin en dogal yorumu gibi gériinmektedir. Keske isa ve Sevgili Mirit ihanet
edenin kimligini bilseydi, hicbir yanlis anlasiima olmazdi, ¢inki bu durumda diger 6grenciler ihanet eden
hakkinda bilgilendirilmezdi. Bu nedenle, Yuhanna 13'te anlaticinin, Sevgili MUrit'in diger 6grencilerden
daha fazlasini bildigini veya daha anlayisli oldugunu géstermeyi amacladigi sonucunu buldum.67
Metindeki hicbir sey, '13:28'deki mujdecinin artik 13:23-25"teki isimsiz 6grenciyi disinmedigi' iddiasini
hakli cikarmaz.'68 Aksine, bu pasajda Sevgili Mirit 'geri kalanlar kadar cahildir'. havarilerden isa
hakkinda dzel bir bilgi gdstermez ve havarilere sorduktan sonra 67 Benzer sekilde Quast, Petrus ve
Sevgili MUrit, 64; ayrica bkz. Charlesworth, The Beloved Disciple, 54. 68 Robert Mahoney, The Two
Disciples at the Tomb: The Background ve John'un Mesaji 20.1-10 (Theologie und Wirklichkeit 6; Bern:
Herbert Lang—Frankfurt am Main: Peter Lang, 1974), 93; benzer gorUsler icin bkz. érnedin Lorenzen, Der
Lieblingsjunger, 17; Theobald, 'Der Junger, den Jesus liebte', 229; RoloV, 'Der johanneische
'Lieblingsjunger'', 133 n. 1. 146 Yuhanna'daki Sevgili MUrit
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sorusuna ragmen eskisi kadar cahil gériiniyor.'69 Johannine anlatici baska bir yerde égrencilerin isa'yi
ancak dirilisinden sonra anladiklarina isaret ediyor (Yuhanna 2:22; 12:16);70 Sevgili Murit bile bu kuralin
bir istisnasi gibi gérinmuyor. O, Yuhanna'daki daha iyi anlayisi agisindan nitelendirilmemistir. 7. SONUC
Yukaridaki analiz, iki tarihsel veya tarihsellestirici yaklasimin Sevgili MUrit gizemini aciklamada yetersiz
kaldigini géstermistir. ilk olarak, kimligini belirlemeye yénelik girisimler genel olarak ikna edici sonuclar
vermedi. ikincisi, John, Sevgili Mirit'in Johannine toplulugunun kurucusu ve/veya lideri olduguna dair
teori icin, eger varsa, cok az kanit sunar. Sevgili Mlrit, Johannine anlatisindaki ilk ve en 6nemli
karakterdir ve ona bu sekilde yaklasiimalidir. Sevgili MUrit'in 6zdeslestirilmesi gerektigi varsayimina
dayanarak anlati diinyasindan metnin arkasindaki sosyal diinyaya atlamaya yonelik tim girisimler 69
Quast, Peter and the Beloved Disciple, 160-61. Bu iddia Mahoney'nin yukarida aktarilan gérasine
tamamen zit oldugundan, Quast'in calismasinin baska bir yerinde bu goérise katildigini dile getirmesi
sasirtici gérindyor (Peter and the Beloved Disciple, 67). 70 Yuhanna'da dikkat cekici olan sey,
anlaticinin, isa'nin dirilisinden sonra bile yanlis anlasiima hikayelerinden vazgecmek konusunda
gorinlse gore tereddit etmesidir. Yuhanna 2:22 ve 12:16'nin isiginda beklenebilecek olanin aksine,
ogrenciler Yahya'nin dirilis anlatilarinda (Yuhanna 20-21), anlatinin 6nceki bolimlerinde oldugundan ¢ok
daha fazla anlayis gostermezler. Yuhanna 147'deki Sevgili MUrit

--- SAYFA 163 ---

Bazi tarihsel Figlrlerle (ya isimlendirilmis bir karakter ya da 6nemli anonim bir Figir) ayni derecede
tehlikeli gériiniiyor. Yuhanna incili, Sevgili Miirit'in edebi figliriinii incelemek icin daha saglam bir zemin
sunar. Her ne kadar anlasiimasi zor bir anlati karakteri olsa da bircok énemli 6zelligi Gstleniyor. Her
seyden 6nce, John'un tanikhginin gtvenilirligi mimkin olan her firsatta vurgulanmistir. Onun
karakterinin bu yond, bu miUjdenin sonunda Yuhanna'nin yazari olarak tanimlanmasinin yolunu
hazirlamaktadir. Sevgili Murit'i Yuhanna'da ideal bir Figlr yapan 6zellikler onun yazarhgiyla baglantilidir.
Dolayisiyla onun ideal 6zellikleri, her seyden énce bu mujdenin icerigini dogrulamaya ve
mesrulastirmaya hizmet eder. Onun bir rol modeli ya da isa'nin 6grettiklerine diger havarilerden daha
duyarli olan bir Figur olarak islevi, Yohanna'nin anlatisinda ¢ok daha az g6ze carpmaktadir. Yukarida
tartisildigi gibi, Yuhanna'daki Sevgili MUrit, erken Hiristiyan edebiyatinda hicbir sekilde benzersiz degildir;
Diger havarilerin benzer portreleri, isa'nin takipcilerine iliskin bircok kanonik anlatimda cizilmistir ve
bunlar, sonraki iki bélimde karsilastirma yapilmasi cagrisinda bulunmaktadir. Her ne kadar bu
aciklamalar siklikla g6z ardi edilse de, benim goérisume gore, Sevgili MUrit'in edebi tasvirindeki bazi farkh
Ozellikleri daha net gérmemize ve bu tasvirin ardindaki tarihsel baglami daha iyi anlamamiza yardimci
oluyorlar. 148 Yuhanna'daki Sevgili MUrit

--- SAYFA 164 ---

6 Sevgili Miirit ve Thomas Onceki bélimde, Charlesworth'un Johannine Sevgili Mirit'i Thomas'la
O0zdeslestirme girisiminde Suriye Judas Thomas geleneginden yararlandijindan bahsetmistim. Benzer bir
gorus, Charlesworth'tan 6nce, Suriyeli Judas Thomas geleneginin Sevgili Mrit FiglrU icin tarihsel bir
model sagladigini 6ne siiren Hans-Martin Schenke tarafindan gelistirildi.1 Ancak, Sevqgili Mrit'in tarihsel
bir Figlr olup olmadigi konusundaki dederlendirmelerinde Charlesworth ve Schenke birbirlerinden
farkhdir. Schenke, Sevgili Mirit'i "Dérdiinci incil'e bir gérgi tanigi tarafindan dogrulanmis ve yazilmis
gibi goériinme islevini veren redaksiyonel bir hikaye" olarak degerlendirdi.2 Charlesworth'a gore, Sevgili
Mirit tarihsel bir Figlirdiir, 1 Hans-Martin Schenke, 'Yuhanna incili'nde Sevgili Miiritin islevi ve Arka Plant',
Nag Hammadi, Gnostisizm ve Erken Hiristiyanlk'ta (ed. Charles W. Hedrick ve Robert Hodgson; Peabody,
Mass.: Hendrickson, 1986), 111-25. 2 Schenke, 'Fonksiyon ve Arka Plan', 116. Bu dederlendirme,
yukarida besinci boélimde tartistigim goérisiime uygundur.
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cinki o bu égrenciyi Isa'nin on iki havarisinden biri olan Tomas'la 6zdeslestirmisti.3 Ancak Schenke'nin
Thomas'in Sevgili Murit ile 6zdeslestirilmesi konusundaki tutumu biraz kafa karstirici olmaya devam
ediyor. Bir yandan Thomas'l yalnizca "Dérdiinci incil'deki Sevgili Mirit Figiiriiniin tarihsel modeli
(gelenekler tarihi acisindan)" olarak anliyordu.4 Ote yandan Schenke'nin diger yorumlari, Charlesworth
gibi onun da Sevgili MUrit'i Thomas'la 6zdeslestirdigini ima ediyor. Schenke, ¢alismasinin sonucunda
sunu dogruladi: E§er bu iddia dogru olsaydi, Dérdiincii incil'in redaktérii aslinda Thomas'in figirini iki
katina cikarirdl. Zira Thomas, Yuhanna incili'nde de kendi adiyla, 6zellikle de incil'in Evanjelist tarafindan
yazilan kisminda yer alir ve daha sonra mijdenin editor tarafindan eklenen kisminda isimsiz Sevgili Murit
olarak yeniden ortaya ¢ikar.5 Bu bolimde, birakin Charlesworth tarafindan énerilen iki Figirin
tanimlanmasi bir yana, Schenke'nin Thomas'in Sevgili Mirit icin tarihsel model oldugu yéniindeki
goriusiine dair yeterli bir kanit bulunmadigini tartisacagim. Ancak bu, Thomas incili'nde Thomas'a
atfedilen roller ile Yuhanna'daki Sevgili Mirit'e atfedilen roller arasinda carpici benzerlikler oldugunu
inkar etmek anlamina gelmez. En énemlisi, her iki Figiir de ilgili incillerin yazarlari olarak tanitilmaktadir.
3 Charlesworth, Sevgili MUrit, 418-19. Bu kanaatin ana nedeni, Charlesworth'a gore 'Sevgili MUrit'in
0ldiguinl gosteren' Yuhanna 21'dir (ibid. 419). Bu goris akademisyenler arasinda ne kadar populer olsa
da kesin olmaktan uzaktir (bkz. yukarida, bélim Wve, ikinci kisim). 4 Schenke, 'islev ve Arka Plan', 123. 5
Schenke, 'islev ve Arka Plan', 124, vurgu eklenmistir. 150 Sevgili Murit ve Thomas

--- SAYFA 166 ---

Bu metnin sonunda Yuhanna incili Sevgili Havari'ye atfedilirken (Yuhanna 21:24), Thomas incili bu
metnin Tomas tarafindan yazildigini iddia eden bir 6nsézle baslar: 'Bunlar yasayan isa'nin sdyledigi ve
Didymus Yahuda Tomas'in yazdidi gizli sézlerdir (N¥aje). Tanrim. Onceki bélimde bahsedildigi gibi,
Sevgili Mirit, Yuhanna'da Son Aksam Yemegi'nde isa'nin koynuna yaslanmis (Yuhanna 13:23), isa'nin
carmihinda hazir bulunan tek égrenci (Yuhanna 19:25-27), isa'nin dirilisinin ilk G¢ taniklarindan biri
(Yuhanna 20:1-12), Celile Kalesi'nde dirilen isa'yi diger 6§rencilerden énce taniyan égrenci (Yuhanna)
olarak gériinir. 21:7) ve mujdenin sonunda nihai 61imii isa icin 6zel bir 5Snem tasiyan égrenci olarak
(Yuhanna 21:20-23). Thomas incili'nde Thomas'in isa'yla ézellikle yakin bir iliskisi oldugu tasvir edilir. isa,
0zel icgbrisini kabul eder ve ona 6zel olarak 'l¢ gizli kelime' anlatir (Gos. Thom. 13). Thomas ve Sevgili
MUrit'in ¢izdigi resimler arasindaki benzerlikler tartismaya acik iki 6nemli konuyu glindeme getiriyor.
Oncelikle ilgili metinlerin yazarlari olarak sunumlari (“yazarin eylemi”) bu metinlerin nasil okunmak
istendigi acisindan biiyiik 5nem tasiyor. ikincisi, her iki mirit de kendilerine atfedilen incillerde anlati
figurleri olarak gérundukleri icin, bu durum yazarlik iddialarinin hikayedeki aktorler olarak rolleriyle nasil
iliskili oldugu sorusunu giindeme getiriyor. Sevgili Mirit ve Thomas 151

--- SAYFA 167 ---

1. JUDAS THOMAS (ORNEK OLAN) SEVGILI HARIC MiYDIi? Thomas'in geleneklerinin Yuhanna'daki Sevgili
MUrit FiglrG Gzerinde etkili oldugu yonindeki Schenke'nin teorisinde, bu tir geleneklerin Yuhanna
incili'nin yazilmasindan énce ortaya ciktigi varsayilmalidir. Yuhanna incili'nde Thomas'tan bahsedildigi
icin bu savunulamaz bir hipotez degildir (11:16; 20:24-29). Ancak bu gelenekleri 'tim Suriye Yahuda
Thomas gelenegdi' olarak adlandirma konusunda Schenke'ye katilmak daha zordur.6 Bu zorluk, bu
calismada daha 6nce de belirtildigi gibi, bu gelenegdin en acik tanimlama isareti olan 'Yahuda Thomas' ¢ift
adinin Yuhanna'da mevcut olmamasindan kaynaklanmaktadir.7 Schenke'nin teorisiyle ilgili daha dnemli
bir soru sudur: Thomas'lt Sevgili Murit'in arkasindaki tarihsel model olmaya en iyi aday yapan sey nedir?
Schenke, makalesinde, diger erken Hiristiyan metinlerinde isa'yla benzersiz bir iliski icinde oldugu tasvir
edilen Mecdelli Meryem ve Yakup gibi baska figiirlerden de bahsetmisti.8 Neden isa'nin diger
takipgilerinden birinin degil de Thomas'in Sevgili Mirit icin bir 'model' islevi gordigu disiniliyor? Benim
goristme gore Schenke, Suriye gelenegi arasinda 6zel bir baglanti oldugu yénindeki gortsinu
kanitlamayi basaramadi. 6 Schenke, 'islev ve Arka Plan', 122. 7 Bu konu icin yukaridaki Gciincii bélim
birinci kisma bakiniz. 8 Bkz. Schenke, 'islev ve Arka Plan', 122. Bu Sekiller asagida yedinci bélimde daha
yakindan tartisilacaktir. 152 Sevgili MUrit ve Thomas

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 71/110



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 168 ---

Yuhanna'da Thomas ve Sevgili Murit'in hikayeleri. Schenke bu gérisu desteklemek icin G¢ argiman 6ne
sUrdd, ancak bunlardan hicbiri gercekten kesin dedgil. ilk olarak Schenke, Thomas'in Kitabi'nda (NHC I, 7)
isa'nin Thomas'a "ikizim ve gercek dostum" (138.7-8) olarak hitap ettigine dikkat cekti. Schenke, 'gercek
arkadasim'in (pa¥bRMmhe) arkasindaki Yunanca orijinalin 'sen benim gercek arkadasimsin' (fr...»> 291>
I° @ ) olabilecegini 6ne surdl. Bu varsayim tamamen akla yatkindir ancak hentz Suriyeli Yahuda
Thomas gelenedi ile Sevgili Mirit arasinda herhangi bir baglanti oldugunu kanitlamamaktadir. Boylece
Schenke daha karmasik bir arglimani bir araya getirdi: 'Yuhanna incili'ninkine paralel bir bicime
aktarildiginda, 'gercekten sevdigim sensin' veya liciincii tekil sahisla 'isa'nin gercekten sevdigi kisi o'
seklinde okunur.'9 Bu noktada Schenke'nin argiimani, yalnizca dogrulamasi zor olmakla kalmayip, ayni
zamanda metinlerin kendileri arasindaki acik farki da bulaniklastiran bir spektlasyona déntsir. Thomas
Kitabi, Thomas icin 'arkadas' ismini kullanirken Yuhanna incili, Sevgili Mirit icin 'isa'nin sevdigi 6grenci'
s0zlU ifadesini kullanir. Schenke'nin ¢6zimd, Johannine yazarinin sabit bir gelenegin pargasi olmasi
durumunda neden "arkadas" isminden kacinmayi tercih ettigini aciklayamiyor. Bu yazarin bu ismi diger
Figirler icin kullanmakta hicbir cekincesi yoktu - isa, Yuhanna 11:11'de Lazarus'u 'dostumuz' olarak
adlandinyor - ancak bu isim hicbir zaman Sevgili Miirit ile baglantili olarak kullanilmamistir. ikinci olarak
Schenke, hem Thomas'in hem de Sevgili Mirit'in isa'nin ailesiyle baglantili oldugunu ileri sirmustir;
birincisi Yahuda Thomas geleneginde isa'nin ikiz kardesidir, 9 Schenke, 'Function and Background', 123.
The Beloved Disciple and Thomas 153

--- SAYFA 169 ---

ikincisi ise 'Isa'nin annesini emanet ettigi' kisidir.10 Bu, Thomas ve Sevgili Miirit'in tasvirlerindeki cok
onemli bir benzerliktir, ancak bu figtrler arasinda herhangi bir 6zel baglanti ima etmez; diger 6nde gelen
figlrler de ilk Hiristiyan yazilarinda isa'nin ailesiyle iliskilendirilmistir. Dahasi, Yuhanna 19:26-27'ye
dayanarak, Sevgili Mirit'in Yuhanna'da isa'nin ailesinin bir (iyesi olarak degil, isa'nin kardeslerinin yerine
gecen kisi olarak tasvir edildigi gériilmektedir.11 Uclinciisii ve en dnemlisi Schenke, "isa'nin Thomas'a, o
[isa] gelinceye kadar bekleyecegine, yani Mesih'in dénisiinden énce élmeyecegine sdz verdigini" éne
stirdil.'12 Eger bu iddia kanitlanabilirse, kesinlikle bir tartisma yaratacaktir. Yuhanna incili'nin sonunda
Sevgili Ogrenci hakkinda sdylenenlerle etkileyici bir baglanti (Yuhanna 21:22). Ne yazik ki bu éneriye
iliskin acik bir metinsel kanit bulunmamaktadir; Thomas 13'teki esrarengiz 'U¢ gizli kelimenin' icerigine
dair ¢ilgin bir tahmine dayaniyor: Bu ¢ 'kelime'den birinin sdyle bir sey olabilecedini hayal etmek igin
fazla bir seye gerek yok: 'Ben gelene kadar kalacaksin' veya 'Ben gelinceye kadar 6lumu tatmayacaksin.'
Her hallkarda, bu tdr bir vaat anlasilir bir sekilde diger 6grencilerin beklenen kiskancligina yol
acacaktir.13 Thomas 13'Un 'U¢ gizli kelimesi' hakkinda bir dizi ilging teori ortaya atilmistir. dnerildi,14
ancak hicbiri 10 Schenke, 'Fonksiyon ve Arka Plan', 123. 11 Bkz. yukaridaki b6lim Wve, bélim dérdincu.
12 Schenke, 'islev ve Arka Plan', 124. 13 Age. 14 Sadece birkac éneriden bahsetmek gerekirse Gunther,
Uc gizli kelimenin 'Didymus Judas Thomas' oldugunu 6ne slrtyor; Riley, Thomas'in Kitabi'ndan tiretilen
sozcukleri tercih ediyor: 'pasoei¥, pa¥Br Mme [sic!], pason ('ikizim, benim gercek 154 Sevgili MUrit ve
Thomas')
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bunlar kesin kabul edilebilir; Schenke'nin dnerisi alternatiflerinden daha iyi durumda degil. Thomas 13'e
gore gizli sézler yalnizca Thomas'a sdylendi; diger 6grencilere veya Thomas incili'ni dinleyenlere
aciklanmadi. Davies'in belirttigi gibi: 'U¢ gizemli kelimenin veya logia'nin kimligi hakkinda akillica
tahminlerde bulunmak kolaydir, ancak bu tir tahminlerden kaginmak en iyisi olacaktir. Thomas'a "hicbir
kulagin duymadigi sey" verildi (17), ama bize verilmedi.'15 Ozellikle Schenke'nin teklifine gelince, bu,
diger muritlerin Thomas'a gizli kelimeleri ifsa etmesi durumunda neden taslayacaklarini agiklamiyor. Bu
Uc gizli kelime ne olursa olsun, bunlarin aciklanmasiyla ilgili taslama olayi, diger 6grencilerin bunlari
ibranice incil'deki kanunlara karsi ciddi bir suc olarak gérdiklerini gdsteriyor. Bu sug kiifiir olabilir, 16 ama
ayni zamanda baska olasiliklar da var: yoldas ve kardesim')', DeConick 'Tanri'nin G¢ kelimeden olusan
gizli ilahi ismi, ejea tWa ejea (Misir'dan Cikis 3:14)' lehine konusuyor ve Wayment, Frenchkowski'nin tg
gizli kelimenin 'Ben senim' oldugu yonindeki 6nerisini takip ediyor. Bkz. John J. Gunther, "Judas Thomas'
isminin Anlami ve Kdkeni', Muse'on 93 (1980), 113-48 (114, 125); Riley, Dirilis Yeniden Degerlendirildi,
112-13; DeConick, Onu Gérmeye Calisin, 112-13; Thomas A. Wayment, 'Matthew ve Thomas'ta
Hiristiyan Ogretmenler: 'Ustat' Olma Olasihgi", JECS 12 (2004), 289-311 (305), Marco Frenchkowski'ye
referansla, 'The Enigma of the Three Words of Jesus in the Gospel of Thomas Logion 13', JHG 1 (1994),
73-84. 15 Davies, The Gospel of Thomas, 92. Bu yorumun isiginda, Davies'in kendisinin daha yeni
makalesinde U¢ gizli kelime hakkinda bir teori ortaya attigini ve bunlarin "Gos'un ilk t¢ emri" oldugunu
One strdlgint gérmek sasirticidir. Thom. 14: Oruc tutmayin; dua etme; sadaka vermeyin.' (Davies,
'Cristology and Protology', 676.) 16 Boylece Davies, 'Cristology and Protology', 676; DeConick, Onu
Gormeye Calisin, 112. Sevgili MUrit ve Thomas 155

--- SAYFA 171 ---

Kutsal Kitap'ta infaz yonteminin belirtildigi yerlerde en yaygin olani taslamadir: irtidat (Lev 20:2; Yasa'nin
Tekrar 13:11; 17:5), kGfar (Lev 24:14, 16, 23; 1 Sam 21:10), buytcultk (Lev 20:27), Sabat ihlali (Sayilar
15:35-36), itaatsizlik icin. oglu (Yas. 21:21) ve henliz gelismemis bir esin zina yapmasi (Yas. 22:21,24;
capraz basvuru Hezek 16:40; 23,47).17 Schenke ayrica sunu da savundu: 'Tomas incili'nin 1. bélimd. . .
kolaylikla "isa Tomas'a sdyle demisti: S6zlerimin agiklamasini buldugun icin 6lim{ tatmayacaksin."18
ifadesinin bir donusimu olarak alinabilir (Yuhanna 21:23b gibi). Ek olarak, Thomas 1'de 6limsuzlik vaadi
sonraki gizli kelimelerin yorumlanmasiyla iliskilendirilse de, bundan Thomas 13'te bahsedilen ¢ gizli
kelimeden birinin Thomas 1'de bahsedilen 6limstizlik vaadi oldugu sonucu ¢ikmaz. Charlesworth'un
Thomas'l Sevgili MUrit ile 6zdeslestirmesi Schenke'nin argimanindan bile daha sorunludur.
Charlesworth'un hipotezindeki en buyuk sorun, John'un hicbir yerinde Thomas'in Sevgili Murit ile
dogrudan 6zdeslestiriimemesidir. Eger yine de bu tanimlama amaclanmissa, Johannine yazarinin bu fikri
bu kadar sifreli (ya da Charlesworth'un deyimiyle "incelikli") bir sekilde ifade etmek zorunda kalmasinin
nedeninin ne oldugu merak edilebilir. Bu genel zorluga ragmen, Charlesworth'un on iki argimanindan
ikisi daha yakindan ilgiyi hak ediyor. ilk olarak 17 Raymond Westbrook'a dikkat cekiyor, 'Cezalar ve
Suclar', ABD 5.546-56 (555). 18 Schenke, 'islev ve Arka Plan', 124. 156 Sevgili Miirit ve Thomas
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Yuhanna 20:27'de Tomas'in isa'nin delinmis tarafini gérme talebinin carmiha gerilme sirasinda neler
olduguna dair bilgi sahibi olunmasini gerektirdigini séylilyor. Romal bir askerin isa'nin bégriini
delmesine tanik olan tek kisi Sevgili Ogrenciydi (Yuhanna 19:34-35). Oyle gériinlyor ki, Johannine
anlatisinda Thomas, yalnizca Sevgili MUrit'in bilebilecegi bir seyi biliyordu. Charlesworth'a gore bu,
Thomas'in Sevgili MUrit ile 6zdeslestirilmesi gerektigini gosteriyor. Bu dikkate alinmaya deger bir
noktadir ancak Thomas'in Sevgili Murit ile 6zdeslestirilmesini kacinilmaz kilmaz. Charlesworth,
Johannine'in anlatiminda sadece bir bosluk olan seye fazlasiyla glveniyor. Aslinda Johannine Passion
anlatisinda benzer bir bosluk durumu daha var. Yuhanna 19:38-42'ye gore, isa gémiildiigiinde orada
bulunan tek kisiler Aramatyali Yusuf ve Nikodim'di. Dolayisiyla isa'nin mezarinin yerini yalnizca onlar
biliyordu. Bununla birlikte, sonraki sahnede, anlatici Joseph ve Nicodemus'un ona mezarin nerede oldugu
konusunda bilgi verdiginden hicbir yerde bahsetmemesine ragmen, Mecdelli Meryem mezara giden yolu
biliyor (Yuhanna 20:1). Burada Charlesworth'un tartisma tarzini takip edersek, Mary'yi ya Joseph ya da
Nicodemus ile 6zdeslestiririz! Her iki durumda da daha olasi olan aciklama, Johannine yazarinin izleyiciye
kimin kime ne soyledigine dair titiz bir agiklama sunmakla mesgul olmamasidir; hikayedeki bosluklarin
nedeni budur.19 Johannine Passion hikayesi tarihsel bir kayit degildir; 19 Anlatidaki bosluklar ve
bosluklar hakkinda aydinlatici bir tartisma icin bkz. Petri Merenlahti, Poetics for the Gospels: Rethinking
Narrative Criticism (Edinburgh: T. & T. Clark, 2003), 65-66. Merenlahti bize anlatilarin siklikla bosluklar
icerdigini, yani 'ilgi eksikligi nedeniyle atlananlar'i hatirlatiyor (ibid. 66, The Beloved Disciple ve Thomas
157 ile birlikte).

--- SAYFA 173 ---

Bu hikayenin anlasiimasinda dnemli olan, izleyicinin isa'nin delinmis tarafini (ve isa'nin cenazesini)
bilmesi ve dolayisiyla yazarin niyetini takip edebilmesidir. Charlesworth'un iddiasindaki bir diger zekice
ama ayni sekilde inandirici olmayan nokta ise, dirilmis isa'nin égrencilerine ilk gériiniisi sirasinda
Thomas'in yoklugunun (Yuhanna 20:19-23), isa'nin mezarina yaptigi ziyaretten kaynaklanan ritiel
kirliliginden kaynaklandigi iddiasidir (Sevgili Mirit, Yuhanna 20:2-10 gibi).20 Thomas'in yoklugunun
nedeni bu olsaydi, bunun yazar tarafindan daha agik bir sekilde belirtilmesi beklenirdi. Karsilastirma
yapmak gerekirse, Yuhanna 2:6'da yazar 'Yahudilerin arinma ayinleri icin alti adet tas su testisi
bulundugunu' (NRSV) belirtmektedir. ikinci aciklama, yazarin izleyicinin Yahudi arinma térenleri hakkinda
bilgi sahibi oldugunu varsaymadi§ini gésteriyor. Yuhanna incili'nin ima edilen okuyucusuna gelince, Alan
Culpepper (Yuhanna 2:6; 4:9; 18:28 ve 19:40'in 1s1dinda) dogru bir sekilde sunu iddia ediyor: 'Ancak bazi
Yahudi inan¢ ve uygulamalar aciklama gerektirir. Rituel saflik uygulamasiyla ilgili konular 6zellikle
belirsizdir.'21 Ustelik Charlesworth'un teorisi, Petrus da isa'nin mezarina girdiginden beri Yuhanna
20:24'te neden sadece Tomas'in yoklugundan bahsedildigini aciklamakta basarisiz oluyor (Yuhanna
20:6). Neden Petrus da Thomas/Sevgili Mirit gibi 6grenci grubunda yoktu? Aslinda, Sternberg'in daha
anlamli 'bosluklar' ile daha az anlamli 'bosluklar' arasindaki ayrimina génderme). 20 Charlesworth,
Sevgili Murit, 283-85. 21 Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel, 221 (vurgu eklenmistir). 158 Sevgili
Murit ve Thomas

--- SAYFA 174 ---

Charlesworth, yorumuyla baglantili bu zorlugun farkindadir ancak herhangi bir ¢6ztm
dnermemektedir.22 2. THOMAS VE SEVGILi HARICININ ANLATICI KARAKTERLERINDEKI FARKLILIKLAR Hem
Schenke hem de Charlesworth, Thomas ve Sevgili Murit Figurleri arasinda 6zel bir benzerlik varsayarken,
asagidaki analiz bunun tersini 6ne siirmektedir: isa ile yakin iliskileri ve onlarla baglantili yazarlk iddialari
disinda, bunlar Seckin miiritler tamamen farkl sekillerde tasvir ediliyor. Hem Yuhanna incili hem de
Tomas incili, isa'yla iliskisi dzellikle yakin olan bir havari tarafindan yazildigini iddia etse de, bu figirleri
sunma bicimleri farklidir. En gdze carpan fark, Tomas incili'nde Tomas'in isa ile iliskisinin ask iliskisi
olarak ifade edilmemesidir; ona hicbir yerde 'isa'nin sevdigi 6grenci' denmiyor. Bu adlandirmaya daha
yakin benzetmeler, sonraki bolimde tartisilacak olan diger erken Hiristiyan metinlerinde bulunacaktir.23
22 Charlesworth, The Beloved Disciple, 283 n. 189. 23 Kuskusuz, Thomas'in Kitabi'nda isa, Tomas'a
'gercek dostum' olarak hitap eder, ancak bu bile Tomas ile Sevgili MUrit arasinda hicbir baglanti
saglamaz (yukariya bakiniz). Bu isik altinda, Charlesworth'un "Sevgili Mirit ve Thomas Okulu 159" iddiasI
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Bir diger bariz farklilik ise Thomas'la baglantili gizlilik motifi ve Sevgili MUrit vakasinda bu motifin
bulunmamasidir. Tomas incili'nin girisinde Yahuda Tomas, isa'nin gizli sézlerini yazan kisi olarak
nitelendirilir. Tomas 13'te ayni motif daha da dzel bir bicim alir: isa'nin (i¢ gizli s6zii yalnizca Tomas'a
hitap ediyordu, o da her ne sebeple olursa olsun bunlari diger 6grencilere iletmeyi reddediyordu. Onceki
bolimde belirttigim gibi, bircok bilim adami Yuhanna 13:21-30'da Sevgili Mrit ile baglantili benzer bir
gizlilik motifi gérmds, isa'nin kendisine ihanet edenin kimligini yalnizca Sevgili Miiritle iliskilendirdigini
varsaymistir. Ancak yukarida bu yorumun Johannine metni tarafindan acikca desteklenmedigini
savundum; Johannine yazarinin bu pasajda Sevgili Mirit'i gizlilik agisindan tanimlama niyetinde olmadigi
daha muhtemel gérinuyordu.24 Thomas 13'te, Thomas'in 6zel statlsd onun 6zellikle mantikli anlayisi
vurgulanarak vurgulaniyor. Thomas, isa'yi baskasiyla kiyaslayamadigini itiraf ederek ézel bir anlayis
gosterdi. Bu itiraf isa tarafindan onaylandi ve daha sonra Thomas'a ézel olarak ti¢ gizli kelime iletti.
Thomas 13'te tasvir edildigi gibi, 'Rab'bin kendisini iyi anladigini kabul ettigi isa'nin sirdasi' ve 'isa
hakkinda 6zel bir bilgiye sahip'25 olarak tanimlanmayi hak eden kisi, Sevgili Mirit degil, Thomas'tir.25
Thomas, Thomas'i Sevgili MUrit'ten baskasi olarak algilamiyordu' (Sevgili Murit, 328) stpheli olmaya
devam ediyor. 24 Yukaridaki Bolum Wve'nin altinci kismina bakin. 25 Hawkin, 'Sevgili Marit Motifinin
islevi', 143, 150. 160 Sevgili Mirit ve Thomas

--- SAYFA 176 ---

Tomas incili'ndeki Tomas'tan ve bir sonraki bélimde tartisilacak olan ilk Hiristiyan metinlerindeki isa'nin
diger bazi seckin égrencilerinden farkli olarak, Yuhanna'nin hicbir yerinde ézel anlayisindan dolayi isa
tarafindan 6vtlen Sevgili MUrit yoktur. Besinci bolimde tartistigim gibi, Sevgili MUrit'in daha derin
icgorisinU gosterebilecek diger 6zellikler de Johannine anlatisinda oldukca belirsiz kaliyor. Bir gérgu
tanigi olarak guvenilirligine, algisindan daha fazla vurgu yapiliyor. Sevgili Mirit FiglrinUtn paradigmatik
islevinin de Yuhanna'da bilim adamlarinin genellikle varsaydigindan daha az acik oldugu ortaya cikti.
Bunun tersine Thomas, Thomas incili'nde agikca paradigmatik bir Figiir olarak sunulur. Stephen
Patterson'un belirttigi gibi, 'Thom 13, Thomas'l bir bakima prototip Thomas Hiristiyan yapiyor. . . .'26 Bu
yorum Thomas 13 ile Thomas 108.27 arasindaki yakin baglantiyla desteklenmektedir. iki sz, icki
metaforunu ve sirlari aciklama motifini birbiriyle paylasmaktadir. Thomas 108'de bu 6zellikler isa'ya esit
olma idealiyle iliskilendirilir: Onun agzindan icen isa gibi olacak, isa'nin kendisi de o kisi olacak ve bu
nedenle sirlar Thomas'a oldugu gibi ikincisine de aciklanacaktir (Thomas 13). Aslinda Thomas incili'ndeki
13 ve 108. sozler arasindaki yakin iliski, 26 Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus, 206'ya katkida
bulunmus olabilir. 27 Thomas 13 ve 108 arasindaki baglanti, Patterson'un yani sira birgok bilim adami
tarafindan da fark edilmistir; bkz., 6rnegin, Davies, Gospel of Thomas, 91-94; ayni zamanda, 'Kristoloji ve
Protoloji', 675; Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 42-43; Wayment, 'Hiristiyan Ogretmenler', 305. Sevgili
Murit ve Thomas 161
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Thomas'in isa'nin ikiz kardesi olarak tasvir edildi§i gelenegin ortaya cikisi. Bu fikir Thomas incili'nde dile
getirilmemistir ancak Thomas Kitabi (138.10) ve Thomas'in Elcilerinin isleri'nde tasdik edilmistir.28 Bu
fikir Thomas 13 ve Thomas 108'in yan yana okunmasiyla ortaya ¢ikmis olabilir. Clinkli Thomas 13,
Thomas 108'in 1siginda okunursa, en bariz sonug, isa'nin gercek takipcisinin paradigmasi olarak Tomas'in
zaten isa gibi oldugudur; dolayisiyla muhtemelen onun isa'nin ikizi oldugu fikri. Bu fikir dogrudan Thomas
incili'nde ifade edilmez, ancak sonuclari Thomas Kitabi ve Thomas'in Elcilerinin isleri'nde gériilebilir.29
Her ne olursa olsun, Thomas 13'te izleyicinin takip edecedi paradigma olarak Thomas'in rol aldigi
sonucuna rahatlikla varilabilir. Onun isa hakkindaki deneyimi ve icgérisii, baskalarinin bunlari
basaramayacagi anlaminda benzersiz degildir. 28 Bu kavram ve onun Thomas'in isleri'ndeki sonuclari
icin bkz. Paul-Hubert Poirier, 'E'vangile de Thomas, Actes de Thomas, Livre de Thomas: Une gelenek et
ses doniisimleri', Apocrypha 7 (1996), 9-26, ézellikle. 20-22. Gunther ayrica Thomas'in isa'ya nasil
benzersiz bir sekilde benzedigine dair tamamen gelismis bir teorinin Thomas'in isleri'nde, bdlim 2'de yer
aldigini ileri stirer. 11-12, 31, 34, 39, 45, 47-48, 57, 147-53' (“Yahuda Thomas” isminin Anlami ve
Kékeni, 113). 29 Poirier, yalnizca Thomas incili'nin ve Thomas'in Elcilerinin isleri'nin 'gercek olarak
Thomas'a ait' oldugu, oysa Thomas Kitabi'nin 'edebi Thomasin geleneginin unsurlarinin bilinmesini ve
kullanilmasini varsaydidina' dair ilging bir 6neride bulunmustur. Poirier, diger seylerin yani sira, Thomas
Kitabi'nin (138.4-21) énséziinde Thomas'tan yalnizca Thomas'in Elcilerinin isleri'nde baska yerde
belirtilen terimlerle ("kardes", "ikiz" ve "kardes", "ikiz" ve 'arkadas'). Bu ortak unsurlarin Thomas
Kitabi'nda tanitiima sekli ("senin benim ikizim ve gercek yoldasim oldugun séyleniyor...", "clinkl sana
kardesim deniyor..." vb.), Poirier'e gore, bu yazinin redaktoriiniin "asagidaki diyalogu dogrulamak igin
bilinen bir temay!" kullandigini gosteriyor (Poirier, 'Une gelenek et ses donlUsimleri', 23-25). 162 Sevgili
MUrit ve Thomas

--- SAYFA 178 ---

Clinkl Thomas 108'de miijdeyi dinleyenler isa'yla Thomas'in zaten basarmis oldugu iliskiye benzer bir
iliski aramaya tesvik ediliyor. Son olarak Sevgili Ogrenci ve Tomas, isa'nin ailesiyle farkli sekillerde
iliskilendirilir. Bazi geleneklerde Thomas, isa'nin ikizi olarak tanimlanir. Sevgili Ogrenci ise isa'nin
kardeslerinin (Yuhanna 7:2-9'da inanmayanlar olarak tasvir edilen) yasal sorumlulugu olan bir gérevi
istlenen isa'nin annesinin yeni koruyucusu olarak tasvir edilir (Yuhanna 19:25-27). Sevgili Mirit, isa'nin
kardesi olarak anilmaz, hatta onun ikizi bile degildir.30 Aslinda, bu isim Thomas literatiriinde de esitsiz
bir sekilde dogrulanmaktadir. Aramice 'Thomas' ismi ve Yunanca 'Didymos'un her ikisi de 'ikiz' anlamina
gelse de, Thomas incili Thomas'in isa'nin ikizi oldugunu iddia etmez. Bu fikir yalnizca Thomas'in
Kitabi'nda ve Thomas'in Elcilerinin isleri'nde ifade edilmistir ve Thomas geleneklerinin daha sonraki
gelisimini yansitiyor olabilir. 3. SONUC Onceki analizin 1siginda, Thomasine gelenekleri ile Johannine
Sevqili MUrit Figlra arasinda 6zel bir baglanti olmadigi sonucuna varabiliriz. Schenke'nin Thomas'in
(Suriye geleneklerinde tasvir edildigi sekliyle) 30'un edebi figlrl icin tarihsel model olduguna iliskin
dnerisi de Yuhanna 20:17'de isa tiim 6grencilerini 'kardesleri' olarak adlandirir, ancak burada bile bu
terim ozellikle Sevgili MUrit ile sinirl degildir. Sevgili MUrit ve Thomas 163
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Sevqili MUrit ve Charlesworth'un Thomas'l Sevgili MUrit ile 6zdeslestirmesi savunulabilir oldugunu
kanitladi. Schenke'nin gériisii, Thomas incili'nin versiyonlarinda séylenebilecek (ama sdéylenmeyen)
seyler hakkinda ¢ok fazla kanitlanmamis varsayima dayaniyordu,31 oysa Charlesworth, Johannine'in
anlatiminda cok fazla basit bosluk birakmisti. Sevgili Mirit ve Tomas ashinda ilgili incillerde farkli
sekillerde ve farkl amaclarla tasvir ediliyor. Hem Yuhanna incili hem de Tomas incili seckin bir mirit
tarafindan yazildigini iddia etse de, bu benzerlik iki incil ya da Thomas ve Sevgili Murit figiirleri arasinda
dzel bir iliski oldugunu gdstermeye yeterli degildir. Bununla birlikte, her iki yazinin da isa'yla yakin
iliskileriyle karakterize edilen havarilere atfedilmesi, muhtemelen erken Hiristiyanlik doneminde bu tar
figurler kullanarak yeni yazilari tesvik etmenin giderek daha gerekli hale geldigi bir duruma isaret ediyor.
Bu bakimdan Yuhanna ve Thomas, erken Hiristiyan edebiyatinda hicbir sekilde benzersiz degildir. Bu bizi
bir sonraki bélimde tartisilacak daha genis konulara gétiriyor: isa'nin égrencileri ilk Hiristiyan
metinlerine dzgiinliik havasini nasil veriyorlardi ve Thomas ve Yuhanna'nin incillerinde tasvir edilen
seckin havariler bu FigUrler arasinda nereye aitti? 31 Meyer, Schenke'nin énerisinin 'Thomas'la ilgili
metinlerin zorla okunmasina ve yorumlanmasina' dayandigina dikkat ¢ekiyor; bkz. Marvin Meyer, Secret
Gospels: Essays on Thomas and the Secret Gospel of Mark (Harrisburg, Penn.: Trinity Press International,
2003), 146. 164 The Beloved Disciple ve Thomas

--- SAYFA 180 ---

7 Baglamda Sevgili MUrit Johannine Sevgili MUrit ile Stiryani Thomas gelenekleri arasinda 6zel bir
baglantiya dair bir belirti olmasa da, daha karsilastirmali bir yaklasim, bu figiirlerin Yuhanna incili ve
Tomas incili'nde tanitilmasinin etkisine i1sik tutacaktir. ilk Hiristiyan metinlerinin isa'nin égrencilerine
atfedilmesi higbir sekilde bu iki mijdeyle sinirl olmadigindan, bu bélimun ilk iki kismi, 6grencileri yazar
olarak tanitarak 'yazar eserinin' yaratildigi diger cesitli érnekleri inceliyor. Bu benzetmeler bize
Johannine'in Sevgili MUrit tasvirindeki hem ortak hem de farkli 6zellikleri kavramamiza yardimci olan bir
baglam saglar. isa'nin seckin 6§rencilerinin, Yuhanna'da oldugu gibi, onun sevdikleri olarak anildig:
birkac baska erken dénem Hiristiyan metni de vardir. Bu bélimn Gclncl kisminda bu 6grencilerin
cizdigi resimleri Yuhanna'daki Sevgili MUrit'in resimleriyle karsilastiracagim. Onun portresinin Thomasine
geleneklerindeki Thomas portresinden 6zellikle bir noktada farkli olduguna daha 6nce isaret etmistim:
Sevqili MUrit'i seckin yapan sey onun daha Ustln anlayisi degildir.

--- SAYFA 181 ---

Yuhanna'nin égrencisi, ancak tanik olarak giivenilirligi. Thomas incili'nde Thomas, Yuhanna'daki Sevgili
Murit'ten cok daha Ustln icgorisit acisindan anlatilmistir. Ayni sonucun, Sevgili MUrit'in Johannine Figuru,
belirli metinlerin yazarlari ve/veya sevdiklerinin yazarlari olarak tasvir edilen isa'nin diger mdritleriyle
karsilastirildiginda da gikarilabilecegini ileri sirecegim. Bu bolimun son kisminda, Johannine'nin Sevgili
Miridi ile isa'nin kardesi Yakup arasindaki iliskiyi tartisacagim, ¢linkii Yakup bircok metinde isa'nin
sevgilisi olarak tasvir ediliyor. Benim dnerim, isa'nin aile (iyeleri ve onlarin ilk Hiristiyanlar arasindaki 6zel
otorite iddialariyla ilgili tartismalarin ortasinda, Yuhanna'daki Sevgili Havari gibi bir Figtrin gerekli hale
geldigi yonlinde olacaktir. Yuhanna'daki Sevgili Murit figlrQ bu tir iddialarla micadele etmenin bir yolu
olabilirdi. 1. YAZAR KURGU VE HERMENOTIK Q tiirii (izerine ufuk acici calismasinda John Kloppenborg,
antik egitim koleksiyonlarinin yorumbilgisi icin yazar kurgusunun énemine dikkat gekti.1 Bu literatir
butintnde yazar kurgusunu, 'talimatin Gretim tarzini temsil etme sekli' olarak tanimladi. 1 John S.
Kloppenborg, The Formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collections (Studies in Antik Cag ve
Hiristiyanlik; Philadelphia: Fortress, 1987), 263-316 f. 166 Baglamda Sevgili Mrit
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Yaratilis.'2 Yazarin kurgusunun can alici rolU elbette Klopenborg'un tartistigi egitim tlrtyle sinirli degil,
daha genis bir olgudur. Ornegin, Oniki Patrik'in Ahitleri'nin Yahudi-Hiristiyan koleksiyonunda yazarlarin
yazisi blyUtk énem tasir; her ne kadar kesin olarak talimat tlrinden ziyade (ikincisinin unsurlarini
icermesine ragmen) vasiyet literatliriine ait olsa da. Aslinda bu koleksiyon, blyUk olctde, antik egitim
koleksiyonlarinda da yaygin olan sunum tarzi olan ebeveyn egitimi biciminde sunulmaktadir.3 Ahit'teki
her bir 'kitap', bir patrigin ogullarina ve torunlarina son egitim sézlerini sdyledigi bir anlatimla baslar. Her
'vasiyet', 'vasiyetnamesinin bir kopyasini' sundugu notuyla baslar. . .' Bu ifade, 'eski' bir metnin yazili
bicimine vurgu yapmaktadir. Yazarin bir 'ntisha'dan bahsetmesi, patrikler déneminden kalma oldugu
iddia edilen metinlerin bastan beri yazili oldugu izlenimini vermenin énemli oldugunu gdsteriyor.
Gecmiste yer alan metinlerin yazili bicimi de siklikla erken dénem Hiristiyan metinlerinde onaylanir. 2
Kloppenborg, The Formation of Q, 274. 'Yazarin DusUncesi' teriminin, Yuhanna'daki acik yazarlik iddiasi
icin 'ima edilen yazar'dan daha dogru bir tanim oldugunu distnlUyorum (dolayisiyla Culpepper, Anatomy
of the Fourth Gospel, 47), cinkl 6nceki terim bir yazinin kendisinin yazari hakkinda ne séyledigi
sorusuna odaklanmaktadir. Bu baglamda 'ima edilen yazar' teriminin kullanimi, Culpepper'in 'ima edilen
yazar'li 'metinde goériinen seceneklerin toplami' olarak tanimlamasi isiginda kafa karisikli§i yaratabilir
(ibid. 14-15). Dolayisiyla her metnin bir 'ima edilen yazan' vardir, oysa 'yazarlik eylemi' olmayan, yani
metnin Uretim tarzinin acik bir aciklamasi olmayan metinler de vardir. 3 Bkz. Kloppenborg, The
Formation of Q, 274, 284. Baglamda Sevgili Mirit 167

--- SAYFA 183 ---

Yazarin kimligi Yahudi ve Hiristiyan kiyamet edebiyatinda da cok éne c¢ikan bir husustur.4 Ayrica yazma
eyleminin kendisine de vurgu yapilir. Vahiy Kitabi'nda Yuhanna'ya gorduklerini yazmasi emredilir (Va.
1:11).5 Hanok'a atfedilen Yahudi kiyametleri, sadece goriclinun bir seyler yazdigini belirtmekle kalmaz
(6rnegin, 'Hanok'un mektuplari Kitabi'nin Hanok'a atfedildigi 1 Hanok 92:1), ayni zamanda ilahi vahyi
hemen kaydedebilmesi icin ona bir kalem ve diger yazi araclarinin nasil saglandigini da anlatir (2) Enok
22-23). Kloppenborg, egitim koleksiyonlarinin tipik bir 6rnegi olarak sunu dislntyor: '6gretmenin asla
bir bilgenin yaratimi oldugu disintlmuiyor. Tam tersine bu onun aktardigi ve kendi deneyiminin de
dogruladigi bir seydir.'6 Bu gézlem ayni zamanda diger antik tirler icin de gecerlidir. Hanok
edebiyatindaki Enoch, Yuhanna'daki Sevgili Murit ve Thomasine metinlerindeki Thomas, bu vahyin
yenilikgileri veya yorumcularindan ¢ok, ilahi bir vahyin égretilerinin aktarimiyla esit derecede iliskilidir.
Carpici bir sekilde, Thomas incili 13'te Thomas'in kendisini 6zel kilan bir seyi anlayan biri olarak
anlatiliyor, ancak bu onun icgérisinin ne oldugu izleyiciyle ilgili degil. Antik edebiyatin gesitli tlrlerinde
yazarin kurgusunun en belirgin islevi kimlik dogrulamadir. Klop- 4 Cf., 6rnegin, Philip Vielhauer ve Georg
Strecker, Introduction to 'Apocalypses and ilgili Konular', NTA 2, 542-68, dzellikle. 545.5 Bkz. Vahiy
Kitabi'ndaki ilahi yazma emrinin (Vahiy 1:19; 2:1,8,12,18; 3:1,7,14; 15:13; 19:9; 21:5) ve yasaklayici
emrin (Vahiy 10:4) diger 6rnekleri. 6 Kloppenborg, Q'nun Olusumu, 275. 168 Baglamda Sevgili Murit

--- SAYFA 184 ---

penborg, Misir talimat koleksiyonlarinda 's6zlerin yetkili bir garantori icin tirin gerekliligini' acikca
gOstermektedir.7 Benzer sekilde, besinci bolimde isaret edildigi gibi, Yahudi vizyoner edebiyatinda ideal
FigUrler, ilahi vahyin dogrulugunu dogrulamak icin kullanilir.8 Vahiylerin bir metin biciminde iletilmesinin
teknik yéni bu tiirde siklikla vurgulanir. Ornegin Hanok literatiiriinde gérim sahibi, yazma faaliyetinin
gavenilirligini dogrular (2 Hanok 23:4; 40) ve metninin glvenilir aktarimi, orijinal elyazmasinin Tufan'dan
bile ilahi bir sekilde korundugunu iddia ederek tasdik edilir (2 Hanok 33:8-12)! Yuhanna'daki Sevgili
Miirit, baska yerlerdeki Hanok'unkine benzer bir islev gériir. Sevgili Ogrenci, yalnizca isa'nin
ogrencilerinden biriyle 6zdeslestiriimekle kalmiyor, bu da onu bir gorgl tanigi yapiyor, ayni zamanda
gorgl tanmiginin ifadesinin glvenilirligine defalarca isaret ediliyor (Yuhanna 19:35; 21:24). Tomas incili bu
noktada daha az aciktir ancak Tomas'in isa'nin gizli sézlerini yazan kisi olarak tanitiimasi (Gos. Thom.
incipit), onun isa'nin dgretilerinin glivenilir aktariminin garantérii olarak kullanildigini géstermektedir. 2.
YAZAR OLARAK iSA'NIN MURIDLERI Yuhanna ve Tomas'in miijdelerine ek olarak, 7 Kloppenborg, The
Formation of Q, 275'in muritlerine atfedilen birkag erken Hiristiyan metni de vardir. 8 Yukaridaki bolim
Wve, bolim Uc¢'e bakiniz. Baglamda Sevgili Mirit 169
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isa. Bazi metinler kendilerini isa'nin 6§rencileri tarafindan anlatildi§i sekilde sunar (6rnegin, Petrus'un
incili, Yuhanna'nin Kiyameti, Petrus'un Kiyameti), diger bazi metinler ise onlar tarafindan yazildigini iddia
eder (6rnegin, Thomas'in Bebeklik Hikayesi; Yakup'un Protevangelium'u). isa'nin égrencileri tarafindan
yazildigi iddia edilen belgelere ek olarak, bazi metinler ya tamamen (Epistula apostolorum) ya da kismen
(Abgar Efsanesi'nde yer alan isa'nin Abgar'a mektubu) isa'ya atfedilmektedir.9 Aslinda Vahiy Kitabi,
Yuhanna'nin Kiiclik Asya'daki yedi Hiristiyan topluluguna isa'nin yazdidi mektuplar olarak sunulan
mektuplarla baslar (Va. 2-3); John kendisini yalnizca bu mektuplarin yazari olarak tasvir ediyor. Belirli
metinlerin isa'nin égrencilerine atfedilmesinin yani sira, bu metinlerden bazilari onlarin Uretim tarzlarina
iliskin giderek daha ayrintili aciklamalar icermektedir. Thomas Kitabi ve Pistis Sophia bu egilimin baslica
ornekleridir. Tomas Kitabi sadece yazari Mathias'i tanimlamakla kalmiyor, ayni zamanda bu metinde
(138.1-4) isa'nin Tomas'la yaptigi konusmanin kaydedildigi bir olayi da anlatiyor: 'Kurtaricinin Yahuda
Tomas'a soyledigi ve ben, Mathaias'in yazdidi gizli sézler. Yurlyordum ve onlarin birbirleriyle
konustuklarini duydum”.10 9 isa tarafindan yazildigi iddia edilen yazilarin dolasima girdigine dair daha
fazla kanit Wolfgang Speyer tarafindan, 'Religio”se Pseudepigraphie undliterarische Fa“lschung im
Altertum’', Pseudepigraphie in der heidnischen und ju”disch-christlichen Antike'de (ed. Norbert Brox;
Wege der Forschung) saglanmistir. 484; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977),
195-271. 10 Burada takip edecegim ceviri (dlzeltilerek) John D. Turner'in Layton, Nag Hammadi Codex
I1,2-7, 2.181'deki gevirisidir. 170 Baglamda Sevgili MUrit

--- SAYFA 186 ---

Thomas Kitabi, isa'nin 6gretisini alan kisi (Thomas) ile yazici (Mathaias) arasinda net bir ayrim yapmasi
bakimindan Thomas incili'nden ayrilir. Ancak bu ayrim, bu metnin 'Thomas'in Kitabi' olarak adlandirilan
sonunda bulaniklasir (145.17).11 Her ne kadar yazinin Mathias'a ve Thomas'a cifte atfedilmesi bazi bilim
adamlarinin Thomas'in Kitabi'nda birden fazla katman gérmesine yol acmis olsa da,12 baslangig ile
baslik arasindaki gerilim 11 Schenke'nin isaret ettigi gibi, yazi kendisini 'Yarismaci Thomas'in Kitabi'
yerine 'Thomas'in Kitabi' olarak tanimlamaktadir, ¢linkl 'yarismaci' asagidaki ikinci cimlenin 6znesidir
(145.18-19: paclhths efsxai NNteleios, 'yarismaci mukemmel olanlara yaziyor'); bkz. Hans-Martin
Schenke, Das Thomasbuch (Nag Hammadi-Codex II,7) (TU 138; Berlin: Akademie-Verlag, 1989), 193-95.
Ancak yazinin su anki kapanisinda, 'yarismaci' ayni zamanda Thomas'a da atifta bulunmaldir, bu
nedenle 'Yarismaci Thomas'in Kitabi'ndan bahsetmek tamamen yanlis degildir. Schenke'nin 'Thomas'in
Kitabi' ile asagidaki dolayl ciimle ("Mikemmel olana yazan yarismaci") arasinda yaptigi kesin ayrim,
ikincisinin orijinal yerinin bir mektubun basinda oldugu yénindeki gorisiyle baglantilidir (a.g.e. 194).
Ustelik Schenke, Yahudi Bilgeligi literatiiriini platoniklestirmede tek bir yarismacinin oldugunu, patrik
Yakup'un oldugunu ileri stirer (ibid. 196). Dolayisiyla Schenke, mevcut Thomas Kitabi'nin arkasinda,
"MUkemmellige Giden Yarismaci'nin (sahte epigrafik) bir mektubu" veya "Yakup'un uydurma bir
mektubu" olarak tanimladigi ve aslinda Hiristiyan olmayan bir belge olan bir kaynak tespit eder (ibid.
196-97). Schenke'nin énerisi oldukca sorunlu olmaya devam ediyor, ¢linkii Thomas'in Kitabi'nda ibranice
incil'deki Yakup'tan ismiyle bahsedilmiyor ya da ibranice incil'deki Yakup anlatiminin herhangi bir
kismina herhangi bir génderme yok. 12 Robinson, Thomas Kitabi'nin bashgini, girisine gore ikincil
dnemde gériiyor. Turner ise Thomas Kitabinin, isa'nin Mathias'a atfedilen sézlerinin bir koleksiyonunu ve
Thomas'in Kurtarici ile bir diyalogunu icerdigini savundu. Bu durumda, Thomas Kitabi'nin baslangici
(Thomas'a yapilan atiflar harig) baslangicta sézler koleksiyonuna bir giris olabilirdi ve yazinin kapanisi da
diyalogun bashgi olabilirdi. Bkz. James M. Robinson, 'LOGOI SOPHON: On the Gattung of Q', James M.
Robinson ve Helmut Koester, Trajectories through Early Christian (Philadelphia: Fortress, 1971), 71-113,
Ozellikle. 81-83; Turner, Yarismaci Thomas'in Kitabi, 108-9. Turner'in The Beloved Disciple'ina Baglamda
Elestiri 171
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oldukca ylzeysel. 'Thomas'in Kitabi' bashigi yalnizca, vahyin muhatabi ve alicisi olarak Thomas'in, yazici
Mathias'tan daha 6nde gelen bir Figir oldugunu gdsterir; dolayisiyla kitabin sonunda Thomas'a
atfediliyor. Cok benzer bir yazar yazisi, genellikle MS lctncua yUzyila tarihlenen Pistis Sophia'da
bulunabilir.13 Burada isa, sézlerini Philip, Matta ve Tomas'in da aralarinda bulundugu bircok havarisine
yazma gorevini kendisi verir (PS 71.18-72).14 Muritlerin yazma faaliyetlerine iliskin en ayrintili aciklama
Philip'e aittir; yazma eylemi anlatinin kendisinde anlatilan tek égrencidir: Simdi oldu, isa Philip'in
soyledigi bu sézleri duydugunda ona soyle dedi: 'Mikemmel, Philip, sen sevgili kisi. Simdi gelin, oturun
ve soyleyecegim her kelimenin, ne yapacagimin ve gérecediniz her kelimenin kendinize diisen kismini
yazin.' Ve Philip hemen oturdu ve yazdi (PS 75.1-6).15 Kaynak teorisi Uro, Thomas, 18 tarafindan dile
getirildi: '. . . en azindan mumkin oldugu kadar, vaaz niteligindeki sdylem biciminin baslangicta oldugu
ve sdylemin, diizeltmenin bir asamasinda Thomas ile isa arasindaki diyaloga eklendigi hipotezidir.' 13
Krs. Marjanen, The Woman Jesus Loved, 171-72: 'Pistis Sophia'nin her iki eserinin de [6r. I-1ll ve IV]
Uclncl ylzyildan kalmadir. . . . Pistis Sophia'nin her iki béliminin de Gnostik eserler olduguna sltphe
yoktur. Yuhanna'nin Apocryphon'una benzeyen bir efsaneyi varsayiyorlar gibi gérinuyor.' Pheme
Perkins, 'Pistis Sophia', ABD 5.375-76 tarafindan benzer, hatta daha geg bir tarihleme (MS UgUlncu veya
dordincl ylzyil) 6neriliyor. 14 Bkz. Wolfgang A. Bienert, 'Erken Hiristiyan Gelenedinde Havarinin Resmi,
NTA 2.5-27, 6zellikle. 18. 15 Pistis Sophia'nin Carl Schmidt (ed.) ve Violet MacDermot (gev.), Pistis Sophia
(NHS 9; Leiden: E.J. Brill, 1978)'de verilen cevirisini (bazi dedisikliklerle) takip ediyorum. 172 Baglamda
Sevgili MUrit
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Thomas Kitabi ve Pistis Sophia'daki yazarlik anlatimlariyla karsilastirildiginda, yazarin tutumu hem
Yuhanna incili'nde hem de Thomas incili'nde daha az ayrintilidir. Bu mijdelerin isa'nin égrencileri
tarafindan hangi kosullar altinda yazildigina dair herhangi bir agciklama icermiyorlar. John ve Thomas'taki
Uretim tarzina iliskin daha az ayrintil aciklamalar, bunlarin nasil tretildiklerine dair daha ayrintih
aciklamalar iceren metinlerden daha eski olduklarina dair bir argiman olarak kullanilabilir mi? Kabul
etmek gerekir ki, yazarlarin hikayelerinin farkli bicimleri bize erken Hiristiyan yazilarinin tarihlenmesi
konusunda kesin bir gosterge saglamaz, clinki yazarlarin hikayeleri MS 1. ylizyildan veya daha dncesine
(1 ve 2 Hanok) ve Vahiy Kitabi'na (yaklasik MS 90-100) tarihlenen Yahudi vizyoner literatirinde zaten
cok ayrintili olabilir. Bununla birlikte, yazarlarin yazisi, Yuhanna incili ve Thomas incili'nin erken
Hiristiyanlik icindeki yerini belirlemede yardimci bir arac olabilir. Oyle gériniyor ki, yazarlarin disiincesi
erken dénem Hiristiyan edebiyatinda giderek daha somut bicimler almaya basladi. Yukarida bahsedilen
drneklere ek olarak, Yeni Ahit'in en eski incillerinde anlatici tarafindan 'ben' veya 'biz' kullaniimazken,
daha sonraki incillerde bu 6zelligin siklikla yer aldigina dikkat cekilmistir.16 Uretim tarzina iliskin
tasvirler, havarilerin daha sonraki eserlerinde de giderek daha ayrintili hale gelmektedir.17 16 Krs.
Wolfgang Speyer, Dieliterarische Fa“lschung im heidnischen und christlichen Altertum: Ein Versuch ihrer
Deutung (Munih: C.H. Beck, 1971), 51, 262. Speyer'in belirttigi gibi, bu 6zellik ayni zamanda eylem
edebiyatinin daha sonraki temsilcilerinin tipik 6zelligidir. Bu gdzlem, kesin olarak Yuhanna icin gecerli
degildir (capraz basvuru 1:14; 21:24), fakat kesinlikle Tomas icin gecerlidir. 17 Bkz. Speyer, Literarische
Fa“lschung, 51. Baglamda Sevgili Mirit 173
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Ustelik Yeni Ahit'te yer alan inciller, kimlik dogrulamanin giderek artan gerekliligine isaret ediyor.
Genellikle en eski inciller olarak kabul edilen inciller (Markos ve Matta) bunlarin iiretim sekli hakkinda
herhangi bir aciklama vermezken, Luka incili bunun givenilirligini vurgulayan bir notla baslar (Luka
1:1-4) ve Yuhanna incili sadece icerigini dogrulamak icin Sevgili Mirit'i tanitmakla kalmaz, ayni zamanda
ayni amac icin bir 'biz' grubu da ekler (Yuhanna 1:18; 21:24; krs. 1). Yuhanna 1:1-3). ilgingtir ki, Sevgili
MUrit'in anlatisal bir figlr olarak gectigi Johannine pasajlari yakin sinoptik paralelliklere sahiptir (Yuhanna
13:21-30; 19:25-27; 20:1-10; 21:1-14). Eger bu pasajlar sinoptik mujdelerin bilgisini ele veriyorsa,18
Sevgili MUrit'in dogrulama islevi daha da belirgin hale gelir. Bu durumda, Johannine yazari, 6zginlik
iddiasini daha da etkili bir sekilde desteklemek icin bu pasajlara Sevgili MUrit Figlrinu eklemistir.
Gorunen o ki bu yazar, daha 6nceki kaynak materyallere iliskin olarak, baslangicta énceki kaynaklarin
varligindan ve kullanimindan séz eden Luka Iincili'nin yazarindan farkl bir yaklasim secmistir (Luka
1:1-4). Her ne kadar Yuhanna incili'ndeki yazarlarin anlatimi, bircok erken Hiristiyan yazisinda
oldugundan daha az detayli olsa da, bu mijde, anlatilan olaylar gerceklesirken orada olmasi gereken bir
yazar-muriti tanittigindan, ¢cok somut bir yazar hikayesine dogru ¢cok énemli bir adim atiimistir.
Thomas'taki yazarin yazisi John'dakinden biraz daha az ayrintihdir. Yuhanna'da iddia edilenin glvenilirligi
18 Yukariya bakin, b6lim Wve. 174 Baglamda Sevgili Mirit
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yazarin alti 6zel aciklamalarla vurgulanmistir (Yuhanna 19:35; 21:24). Benzer ifadeler Thomas'ta eksik.
Ote yandan, Tomas incili'nin vurgusunun isa'nin gizli sézlerinde yer almasi, onun 'kamuya acik'
Ogretisinin zaten dolasimda oldugu ve yaygin olarak bilindigi bir durumu varsayabilir. Bu nedenle, hem
Yuhanna hem de Tomas, kendilerine 6zgii yéntemlerle, diger isa geleneklerinin varligina dair farkindalik
gosterirler ve bu rekabetci durum, isa'nin égrencilerinin dogrulayici Figlrler olarak kullaniimasini gerekli
kilmis olabilir. 3. ISA'NIN DIGER SEVGILI MURIDLERI Yuhanna incili'nde ortaya atilan metnin isa'nin en
yakin 6grencisi tarafindan yazildigi iddiasi, erken dénem Hiristiyan edebiyatinda benzersiz degildir.
Thomas, Thomas incili'nin yazari ve isa'nin en sevdigi 6grencisi olarak tasvir edilmistir (Gos. Thom. 13).
Ancak Johannine'in Sevgili Miiridi ile karsilastirildiginda Thomas'in bu portresinde eksik olan sey, 'isa'nin
sevdigi 6grenci' ifadesidir. Ancak bu 6zellik baska yerlerde de yaygindir. Seckin 6grenciler genellikle
kendileri ve 6gretmenleri arasindaki sevgi agisindan nitelendirilirdi. Hristiyan olmayan bir 6rnek, John
Hyrcanus'un (M.0O. 135/4 ve 104 yillarinda Bas Rahip ve etnarsi) Ferisilerle catismasindan énce 'onlar
tarafindan cok sevilen muridi' oldugundan bahseden Josephus'tan alinabilir (£t c b £P H q BAd !=eELE,
E/Ed =) £PH M2 A, Ant. 13.289). Baglamda Sevgili Mirit 175
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Ayrica Yunan felsefe okullarinda 6gretmenler ile onlarin en iyi 6grencileri arasindaki yakinligin
tasvirlerinde asktan siklikla bahsedilir. Ogretmen siklikla 'sevgili' (Kee£E) ve 6grenci ise 'sevgili' (Kee)
olarak tanimlaniyordu. Ozellikle 'sevilen' terimi, belirli bir okuldaki d6gretmenlerinin halefi olan égrenciler
icin kullaniliyordu.19 Aslinda Plutarch, ask terminolojisinin bu baglamda kullanilmasindan nefret ediyordu
cinkU bu, 6gretmen ve 6grencisi arasinda asiri sevgi dolu veya erotik bir iliskiyi ima ediyordu.20 Benim
goristme gore, Yuhanna'da KaeZ& ve Kae 6zel terimlerinin bulunmamasi, 6gretmenler ve onlarin 6zel
muritleri arasindaki asktan bahseden Yunanca metinlerin, eski disiince okullari, Johannine'in Sevgili
Murit tasvirine pek yakin bir paralellik géstermemektedir.21 Daha Yakindan 19 Krs. van Tilborg, John'da
Hayali Ask, 85-87, Diogenes Laertius'tan alinti, 4.19.21-22.29.32. 20 Bkz. Plutarch, Moralia 448E: 'Yine,
geng adamlar kaltlrl 6gretmenleriyle karsilastiklarinda, onlar takip ederler ve ilk basta
yararhliklarindan dolayi onlara hayranlik duyarlar; ama daha sonra onlara karsi da sevgi duymaya
baslarlar ve tanidik arkadaslar ve 6grencileri (££ H) yerine onlara sevgili (KeeE /&) denir ve aslinda
oyledirler' (cev. Helmbold, LCL). Plutarch, 6gretmen ile 6grenci arasindaki bu tir ask iliskisini insanin
mantiksiziiginin bir isareti olarak gorir (Moralia, 448D). Ote yandan Plutarch, homoerotik iliskileri bu
sekilde kinamaz, ancak onlardan olumlu terimlerle s6z eder - 'arzuyla Xashing' icermedikleri stirece
(Moralia, 751, Tilborg tarafindan atifta bulunulan, Imaginative Love, 80-81). Burada Yunan toplumu ve
edebiyatindaki escinsel iliskilerin cesitli yonlerini tartismak mimkutn degil; Bu konunun kisa bir
incelemesi icin bkz. Martti Nissinen, Homoerotizm in the Biblical World: A Historical Perspective
(Minneapolis: Fortress, 1998), 57-69. 21 Dolayisiyla van Tilborg'un Johannine'in Sevgili Mirit portresine
iliskin yorumu abartili goérindyor. Van Tilborg (Imaginative Love, 247-48) bu portrenin "hayali escinsel
davranisa" bir ifade olarak anlasiimasi gerektigini savunuyor, ancak bu "bir ifade degil".

--- SAYFA 192 ---

isa'nin birka¢ égrencisinin ya 'isa'nin sevdigi égrenci' ya da 'sevgili' olarak adlandirildigi diger erken
Hiristiyan metinlerinde paralellikler bulunabilir.22 Bu metinlerde sevgi genellikle 6§rencilerin isa'nin
ogretileri hakkinda belirli bir bilgiye sahip olmasiyla baglantilidir. Bu fikirle baglantili olarak gizlilik cogu
zaman isa'nin sevgili 6grencilerinin karakterizasyonunun énemli bir parcasidir. Gizlilik motifi kapsayici
veya dislayici bir bicimde kullanilabilir. ilk durumda, sevilen miirit, gizli bilgisini anlatidaki diger figiirlere
aciklar, ikinci durumda ise bunu yapmayi reddeder (Thomas'in 13. bdlime gére yaptigi gibi). Filipus incili
ve Meryem incili'nde tasvir edilen Mecdelli Meryem, isa'nin sevilen havarilerinin 'kapsayici' grubuna
dahildir.23 Filipus incili'nde diger havariler, isa'nin Meryem'i neden digerlerinden daha cok sevdigi
sorusunu giindeme getirirler. Onun isa'ya olan 6zelligi, isa'nin onu sik sik &ptii§i ifadesinde de
gosterilmektedir (Gos. Phil. 63.32-64.9). Benzer sekilde Meryem incili'nde Kurtarici'nin Meryem'i diger
ogrencilerden ve diger kadinlardan daha cok sevdigi soylenir. Escinsellik arasindaki yakin iliski. Bu, £J
&/ A'nin, Tanr'nin ogluna olan sevgisinin ve dolayisiyla Tanri'nin evrene olan sevgisinin bilgisine
mikemmel bir giris olarak Z£E sevgisinin bir ifadesidir.' 22 Schenke, 'Sevgili Miiritin islevi ve Arka Plant,
asagida tartisilan 6érneklerin cogundan sadece gecerken de olsa degindi, ¢ciink(i cogunlukla Thomas'in
dinya icin tarihsel bir model oldugu tezine destek sunmakla ilgileniyordu. Sevgili Mirit (bu teori icin
yukaridaki altinci bélimtn birinci bélimune bakin). 23 Bu yazilarda Mecdelli Meryem hakkinda bkz.
Marjanen, The Woman Jesus Loved, 94-121, 147-69. Baglamda Sevgili Murit 177
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Kurtarici ve Meryem bu metinde vahyin neden isa tarafindan Meryem'e verildigini ve onun tarafindan
diger havarilere iletildigini aciklamak icin kullaniimaktadir (Gos. Meryem 10.1-6; 18.14-15). Her ne kadar
bazi bilim adamlari Meryem'i Johannine'in Sevgili Muridi ile 6zdeslestirmis olsalar da, benim goértisime
gobre bu onerinin saglam bir temeli yoktur.24 Bununla birlikte, onun karakterinde karsilastirma gerektiren
baska ydnler de vardir. Meryem incili'nde Meryem'in Ustlendigi islev siiphesiz Yuhanna'daki Sevgili
MUrit'in islevine benzer: ilgili metinlerin icerigini dogrulamak icin sevgi iliskisi onaylanir. Meryem
incili'nde diger havarilerin de Meryem'in vizyonu hakkinda stiphe duyduklari sdylenir (Gos. Meryem
17.10-19.2). Bu pasaj, metnin 'sevgili bir marit' aracihgiyla dogrulanmasini gerekli kilan, icinde yer
alan25 oégretilere karsi direnisi 6ngériiyor. Meryem'i Johannine'in Sevgili Miridi'nden farkli kilan ise isa'ya
dair 6zel gorlsi nedeniyle diger havarilerden daha fazlasini bilen biri olarak tasvir edilmesidir (Gos. Mary
10.10 V.). isimsiz bir genc, 'isa'nin sevdigi kisi' adini verdi (n M2 &£ /P > Markos'un Gizli incili'ndeki
(3.15-16) F)', isa'nin seckin takipcilerinden olusan 'ayrica' grubu temsil eder. Bu metinle ilgili sorunlar iyi
bilinmektedir: hem 6zginligii hem de metinle iliskisi. 25 Bkz. Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 113-14,
119-21; Karen L. King, The Gospel of Mary of Magdala: Jesus and the First Woman Apostle (Santa Rosa,
Kaliforniya: Polebridge, 2003), 5. 178 Baglamda Sevgili Mirit
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Yeni Ahit'teki inciller tartisiimaktadir.26 Bununla birlikte, metin erken dénem Hiristiyan kokenli
olabilecegdi icin dikkatimizi hak etmektedir. Bu metinde isa ile genc arasindaki ask, genclerin 'Tanri'nin
kralliginin sirrina’ inisiyasyonuyla baglantilidir (e 1 ee@ B £ @° /£ F £ F, 30: 10). Secret Mark'in glinimuize
ulasan parcalarindan anlasildigi kadariyla bu sir, anlatidaki diger figlrlere veya metnin izleyicisine
aciklanmamaktadir. Gizli isaret'in ayricalikli 6zelligi, bu belgede isa'nin anonim gence eslik eden kadinlari
acikca reddetmesinde de gériinir hale gelmektedir.27 Ustelik Gizli isaret'in isa ile genc arasindaki
karsilikli ask iliskisini tasvir etmesi dikkat cekicidir. Sadece isa'nin gencleri sevdigi séylenmiyor, ayni
zamanda genclerin de isa'yi sevdigi sdyleniyor. ikinci yén, Gizli isaret'te anlatilan gencligi Johannine'in
Sevgili Miritinden farkl kilmaktadir, ¢linkii Yuhanna'nin hicbir yerinde Sevgili Mirit'in isa'y sevdiginden
bahsedilmemektedir. Bu metinlere ek olarak isa'nin 6grencilerine 'sevgili' diye hitap ettigi bircok yazi da
vardir. Bu adlandirma, isa'nin Bartholomew'e hitap ettigi Bartholomew Sorulari'nda (MS 3. ylUzyildan
itibaren mi?) siklikla gorulur (Quest. Barth. 1:5, 8, 26; 4:67). Bartholomew bu metinde gizemlerin alicisi
olarak tanimlaniyor, ancak ayni zamanda isa tarafindan "onlar sadik olan herkese emanet etmesi ve
kendilerine saklamasi" (Quest. Barth. 4:67, NTA) ve "bu (gizli) s6zU isteyen herkese vaaz etmesi" (Quest.
Barth. 5:6, NTA) sdylenmistir. Dolayisiyla, Meryem incili'nde oldugu gibi, gizlilik de 26 Markos'un Gizli
incili'nin kesfi ve bununla ilgili sonraki tartismalar hakkinda kisa bir aciklama icin bkz. Meyer, Secret
Gospels, 109-10, 114-19, 135-37. 27 Bkz. Meyer, Gizli inciller, 125. Baglamda Sevgili Mirit 179
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vahyin alinmasiyla baglantilidir ancak bu vahyin baskalarina vahyedilmemesini gerektirmez. Yuhanna ve
Tomas'ta oldugu gibi, isa'nin seckin égrencisi tarafindan garanti edilen mesaja inananlara sonsuz yasam
vaat edilmektedir (Arastirma. Bart. 5:6). Pistis Sophia'da 'sevgili' (pmerit) sifati isa'nin birkac takipgisi icin
kullanilmaktadir: Philip (PS 44), Yuhanna (PS 64), Matta (PS 72) ve Yakup (PS 68, 78). Ayrica isa, tim
havarilerine toplu olarak 'sevdiklerim' diye hitap eder (PS 138). Dolayisiyla bu terim artik isa'nin en
sevdigi 6grencisini degil, onun takipcilerinden olusan daha blyUk bir grupla iliskilendiriimektedir. Bu,
Pistis Sophia'da "isa'yla sohbet eden tim égrencilerin isa'nin talimatlarini iyi anlamis gibi gériindaga"
gozlemiyle 6rtismektedir.28 "Sevgili" muhataplar, isa tarafindan sirekli olarak "miikemmel" (euge),
"aferin" (kalws) ve "kutsanmis" (makarios) sdzleriyle dviliir. 4. ISA'NIN SEVGILISI OLARAK YAKUP isa'nin
"sevgilisi" olarak anilan takipgileri arasinda kardesi Yakup 6ne cikiyor. 'Sevilen' sifati, James'in 6nemli bir
rol oynadigi Nag Hammadi metinlerinde siklikla James'e eklenir. Bu koleksiyondaki James metinleri
kesinlikle cok eski dénemlere ait bazi gelenekleri icermektedir. Ron 28 Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin,
175. 180 Baglamda Sevgili Mrit
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Cameron, James'in Apocryphon'unda isa'nin sézlerine iliskin erken dénem geleneklerin bulundugunu
ortaya koymustur ve Charles Hedrick, (ikinci) James'in Kiyametinde "yazarin bizzat ele aldi§i konular olan
daha sonra gelistirilen gnostik sistemlere imalarin yokluguna" isaret etmistir. . . ve Yeni Ahit gelenegine
yapilan atiflarin neredeyse tamamen yoklugu, risalenin kdkeni icin erken bir tarih 6nermektedir.'29 Buna
ek olarak, Wilhelm Pratscher bu metinlerde, Hegesippus tarafindan kullanilan Yakup'un sehit edilmesiyle
ilgili ayni Yahudi-Hiristiyan geleneginin cesitli 6zelliklerini tespit etmistir (Eusebius, Kilise Tarihi
2.23.8-18'de alintilanmistir).30 Yakup'un (ilk) Kiyameti, Daha sonraki bir kékene isaret eden Valentinian
ogretisiyle benzerlikler vardir, ancak bu 29 Ron Cameron, Sayings Traditions in the Apocryphon of James
(HTS 34; Philadelphia: Fortress, 1984); Charles W. Hedrick, 'James'in (ikinci) Kiyameti'ne Giris, Nag
Hammadi Codices V, 2-5 ile Papyrus Berolinensis 8502, 1 ve 4 (ed. Douglas M. Parrott; NHS 11; Leiden:
E.). Brill, 1979) 105-9 (108). 30 Bkz. Wilhelm Pratscher, Der Herrenbruder Jakobus und die
Jakobustradition (FRLANT, 139; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987), 238-55. Bauckham,
Yakup'un (ikinci) Kiyametinde Yakup'un sehit edilmesine yapilan atiflarin, bu metnin Hegesippus'un
anlatimina bagimli oldugunu gostermedigini ikna edici bir sekilde savunuyor; daha ziyade her ikisi de
'ortak bir Yahudi Hiristiyan kaynagina bagimlidir'; bkz. Richard Bauckham, James Hangi Ovence icin
Oldiriildi?', James the Just and Christian Origins'de (ed. Bruce Chilton ve Craig A. Evans; NovTSup, 98;
Leiden: E.J. Brill, 1999), 199-232, 6zellikle. 200-6. Dolayisiyla Bauckham, Society of Biblical Literatur
1990 Seminar Papers'da (ed. David . Lull; SBLSP 29; Atlanta: Scholars Press, 1990) Stanley Jones'un 'The
Martyrdom of James in Hegesippus, Clement of Alexandria, and Christian Apocrypha, Include Nag
Hammadi: A Study of Textual Relations' adli eserinde 6nerdigi karsit teoriyle miicadele eder. 323-27.
Baglamda Sevgili MUrit 181
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ayni zamanda Yakup'un 6lumuyle ilgili Yahudi-Hiristiyan geleneklerine iliskin bilgiyi de sergiler (1
Kiyamet Ya. 36.16-19).31 Yakup'un (ikinci) Kiyametinde ve Yakup'un Kiyametinde isa tarafindan Yakup'a
'sevgili' denir. Bu metinlerde cizilen resim, Pistis Sofya'daki havari grubu ile Meryem incili ve Philip
incili'ndeki Meryem resmine benzemektedir. Yakub'un isa'nin sevgilisi olarak statiisi, kendisine
gonderilen 6zel bir vahiy ile baglantilidir: 'Sevgilim (pamerit)! Bakin, size ne goklerin ne de onlarin
arkonlarinin bilmedigi seyleri aciklayacagim. iste, éviinen adamin bilmedigi seyi sana aciklayacagim. . .'
(2 Apoc. Jas. 56.16-23).32 Yuhanna'daki Sevgili Mirit gibi, James de énemli bir rol oynadigi metinlerde
yazarlk hikayesiyle baglantilidir. Yakup'un Kiyametinin yazari olarak gorinr, vizyonunun hikayesi
Yakup'un (Birinci) Kiyametinde (1 Kiyamet 24.11) ilk kiside anlatilir (1 Kiyamet 24.11),33 ve Yakup'un
(ikinci) Kiyamet, kendisini onun sdylemi olarak sunar (2 Kiyamet 44.1). Yakup ayrica isa'nin en sevdigi
dgrencilerinin yinelenen bazi 6zelliklerine de sahiptir. Meryem gibi o da isa tarafindan épulir (2 Kiyamet
Yahya 56/14-16), ancak Yakup'un isa'yi kucaklayip 6ptigi de sdylenir (1 Kiyamet Yahya 31/4-5).
Meryem incili'ndeki ve Philip ile Tomas incili'ndeki Meryem gibi 31 Krs. Alexander Bohlig, 'Der
judenchristliche Hintergrund in gnostischen Schriften der Nag Hammadi', ayni zamanda, Mysterion und
Wahrheit: Gesammelte Beitra“ge zur spa“tantiken Religionsgeschichte (AGSJU 6; Leiden: E.J. Brill 1968)
102-11, 6zellikle. 110; William R. Schoedel, 'James'in (ilk) Kiyameti [Giris]', Parrott, Nag Hammadi
Yazmalan V, 2-5, 65-67, ozellikle. 66. 32 Cev. Hedrick, modifikasyonla. 33 Bununla birlikte, 1. Apoc.
Evet. bu metin Addai tarafindan yazilmistir (1 Apoc. Jas. 36.20-24). 182 Baglamda Sevgili MUrit
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Tomas incili'nde Yakup, isa'nin sézlerini anladigi icin évilir (1 Apoc. Jas. 29.4-5; 40.9-10). Thomas Kitabi
ve Thomas'in isleri'ndeki Thomas gibi, Yakub da isa'nin kardesi olarak tasvir edilir (1 Apoc. Jas. 24.14-16;
2 Apoc. Jas. 50.11-23). Yakup s6z konusu oldugunda, bu adlandirma erken dénem Yahudi-Hiristiyan
geleneginden kaynaklanmaktadir ("adil" tanimlamasi gibi).34 Bununla birlikte, bu metinlerin yazarlari,
isa ile Yakup'un tamamen ayni olmadigini eklemeyi énemli bulmuslardir. Yakup'un yalnizca isa'nin
kardesi olarak adlandirildigi (1 Apoc. Jas. 24.14-16)35 ve kendisi ve James ayni sltle beslenmis olmasina
ragmen isa'nin baska bir babasi oldugu vurgulaniyor (2 Apoc. Jas. 50.11-23) - ikinci referansi onlarin ayni
anneye sahip olduklari anlaminda aliyorum.36 James, Bartholomew'in Sorularinda Johannine Sevgili MUrit
ve Bartholomew'e benzer. yani isa'nin ona vahyinin amaci imani uyandirmaktir (1 Kiyamet Yahya
29/19-28): Rab soyle dedi: 'Yakup, bunlardan sonra sana her seyi agiklayacagim, yalnizca senin iyiligin
icin degil ama onun hatiri icin. 34 Nag Hammadi metinleri arasinda 'adil' sifati Gos'ta Yakup'a
eklenmistir. Thom. 12; 1 Apok. Evet. 32; 2 Kiyamet. Evet. 44; bkz. Pratscher, Der Herrenbruder, 163-64,
167-68, 177. 35 Krs. James hakkinda Eusebius'ta (Hist. eccl. 1.12.5; 2.1.2; cf. Painter, Just James, 111) ve
Thom'da Thomas hakkinda benzer degderlendirmeler yapiimistir. Devam 138.10. 36 Pratscher, (Birinci)
Yakup'un Kiyameti'nde "isa ve Yakup'un muhtemelen kuzenler olarak anlasildigini" ileri siirer (Der
Herrenbruder, 168). Ancak 'ayni sut' ifadesinin onlarin ayni anneye sahip kardesler olarak tasvir
edildigine isaret ettigini disunlyorum. Baglamda Sevgili Murit 183
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insanlarin inangsizhigi, boylece (iman) onlarda var olsun. Clnk{ bircoklari imana [erisecek] ve
cogalacaklar. . . 137 Buna ek olarak, Yuhanna'da oldugu gibi, Yakup'un (ikinci) Kiyametinde de sevgili
Tanri Oglu ile onun sevgili 6grencisi arasinda bir baglanti kurulur. Burada 'sevilen' olarak anilan sadece
Yakup degildir, ayni isim isa icin de kullaniimaktadir (49.8).38 Yakup'un Apokrifyonu'nda 'sevilen' terimi
hem Yakup hem de Petrus icin kullaniimaktadir. isa'nin bu égrencilerine gésterdigi sevgi yine hayat
veren bir islevle baglantilidir: 'Siz sevilensiniz; bircok kisinin yasaminin sebebi olacak olanlar sizlersiniz'
(Ap. Jas. 10; cev. Williams). Sevgi ayni zamanda isa'ya esit olma olasiligini da icerir:39 Eger onun (yani
Baba'nin) istegini yerine getirirseniz, onun sizi sevecegini, sizi benimle esit yapacagini ve [senin] kendi
segiminiz ve O'nun takdiri sayesinde sevildiginizi distinecegimi [sOylerim] (Ap. Jas. 4-5, cev. Williams).
37 Cev. Schoedel. 38 2 Apoc'un tiim balimi. Evet. 49.8-15, Yuhanna incili'nin Kristolojik dilini
hatirlatmaktadir. Ancak asagida da gorilecegi gibi 2 Apoc'u oldugu gibi kabul etmek mimkdiin degildir.
Evet. Yeni Ahit geleneklerinden yararlanildi. 39 isa'ya esit olma umudu yalnizca Thomas'in incili 13 ve
108'de gorilmez, ayni zamanda erken donem Hiristiyan yazilarinda da daha genis bir bicimde dogrulanir.
Gos'a ek olarak. Thom. 108, Williams asagidaki 6rnekleri aktarir: 1 Yuhanna 3:2; Irenaeus, Haer. 1.25.1;
Tertullianus, De Anima 32; Gos. Phil. 61.30-31; 67.21-27; Pistis Sofya 96; Frank E. Williams, 'James'in
Apocryphon'una [Notlar]', Harold W. Attridge (ed.), Nag Hammadi Codex | (Jung Codex), cilt. 2: Notlar
(NHS 23; E.J. Brill: Leiden 1985) 7-37, 6zellikle. 15. 184 Baglamda Sevgili Mrit
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Yakup'un Apocryphon'unda 'sevgili' terimi isa'nin en sevdigi iki 6grencisiyle sinirli degildir. Ayni zamanda
kurtarilacak olan (ya da halihazirda ilahi aleme ait olan) herkes icin de kullanilir (Ap. Jas. 16). Bununla
birlikte, bu metin bir gizlilik motifinin 6zel bicimine taniklik etmektedir: Yakup ve Petrus'un vahiylerini
diger muritlere tam olarak aciklamadiklari (Ap. Yak. 15-16) - fakat bunu gelecek nesiller icin sakladiklari
belirtilmektedir.40 Pratscher, Yakup Uzerine yaptigi calismada, Nag Hammadi metinlerinde Yakup igin
kullanilan 'sevgili' terimi ile Yuhanna'daki Sevgili MUrit Figlrl arasinda bir baglanti oldugunu 6ne
siirmektedir. Pratscher'a gore, Yakup'un isa'nin sevilen biri olarak 'gnostik’ Figiiri, Yuhanna'daki Sevgili
Miirit ile karsilastirldiginda daha sonraki bir gelismeydi: 'Yuhanna incili'nin anonim Sevgili Miiridi'nden, o
zaman belirli bir gnostik grubun taninmis sevilen muridi ortaya cikacakti.'41 Ancak bana dyle geliyor ki,
Yakup'un isa'nin sevgilisi olarak resmi, Yuhanna'nin tasvirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis olabilir.
Sevgili Ogrencinin. Kipti terimi merit (érnegin, 2. Apoc. Jas. 56.15-16; PS 68 vb.), Yuhanna'da Sevgili
MUrit'in kullandigi s6zlU ifadelerden ziyade Yunanca 124 kelimesini varsayar (n M2 =K ¢ @). Ayrica,
'sevqili' teriminin 40'larin Yahudi-Hiristiyan geleneklerinin bir parcasi olabilecegine dair glcli gostergeler
vardir. Yakup'un bu tanimiyla dikkate deger bir tezat, Eusebius'un iskenderiyeli Clement'e atfettigi bir
alintida bulunabilir. Bu pasajda Yakup (Petrus ve Yuhanna ile birlikte) 'yUksek bilginin' alicisi olarak tasvir
ediliyor, ancak ayni zamanda 'onlarin bunu diger havarilere aktardigi' da vurgulaniyor (Kilise Tarihi 2.1.4;
krs. Painter, Just James, 111, 115-16). 41 Pratscher, Der Herrenbruder, 169. Baglamda Sevgili MUrit 185
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James. Terim, LXX ve Yahudi pseudepigrapha'sinda benzer bir bicimde gecmektedir (6rnegin Yaratilis
22:2, 12, 16; isaya 26:17; Tob. 10:13; T. Levi 18:13; T. Benj. 11:2). Bu metinlerin bazilarinda 'sevgili'
terimi, ibrahim'in Kiyametinin (muhtemelen MS birinci veya ikinci ylzyila tarihlenen) gdsterdigi gibi,
sirlarin aciga cikmasiyla iliskilendirilebilir. Bu metinde vahiy vahiyi, ibrahim'e sevgilisi olarak hitap eder
(Kiyamet ibrahim 9:6): 'Size korunan seyleri duyuracagim ve gérmediginiz harika seyleri géreceksiniz,
cunkl beni aramak istediniz ve ben sizi sevgilim olarak adlandirdim.'42 Olasilikla, Yakup'un basindan
itibaren Mesih'le ilgili bir gériim (capraz basvuru 1 Korintliler 15:7; Gos. ibraniler 7) ve onun aralarindaki
otorite iddiasini deneyimledigi anlasildi. ilk Hiristiyanlar yalnizca isa'yla olan aile baglarina degil, ayni
zamanda onun vizyonuna da dayaniyordu.43 ilk Hiristiyan geleneklerinde, Yakup'un ilahi vahiylerin
aktaricisi olarak roli onun vizyonuyla baglantilydi.44 Ornegin, iskenderiyeli Clement, 'Rab'bin
dirilisinden sonra Adil Yakup'a, Yuhanna ve Petrus'a bilgi (2 H @ ) verdigi; bunu diger havarilere, diger
havariler de Barnabas'in mensubu oldugu yetmis kisiye ilettiler.'45 Yakup'un bir vahiy aracisi olarak ayni
gelenegi, Nag Ham-42 Trans'taki tasvirlerinde de gortlmektedir. Rubinkiewicz ve Lunt, OTP. 43 Bkz.
Pratscher, Der Herrenbruder, 29-48. 44 Yakup'un isa'nin agida cikisindaki aracilik roli icin ézellikle bkz.
Pratscher, Der Herrenbruder, 158-65. 45 Clement, Hypotyposeis 7 (Eusebius'a gore, Church History
2.1.4-5;) cf. Martin Hengel, 'Jakobus der Herrenbruder—der erste "Papst'?', ayni kaynaktan, Paulus und
Jakobus: Kleine Schriften Ill (WUNT 141; Tubingen: Mohr Siebeck, 2002), 549-82, dzellikle. 563. 186
Baglamda Sevgili MUrit

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 86/ 110



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 202 ---

yukarida s6zii edilen madi metinleri.46 ibrahim'in Kiyametinin isiginda, Yakup'la iliskilendirilen 'sevgili'
sifatl, erken dénem Yahudi-Hiristiyan gelenedinin bir parcasi olabilir. Dolayisiyla, Pratscher'in yaptigi gibi,
Johannine'in Sevgili Miiridi'nin, bazi metinlerde Yakup'un isa'nin sevdigi biri olarak tasvir edilmesi icin
model olusturdugunu varsaymak icin zorlayici bir neden yoktur. Bu isim makul bir sekilde James'in daha
dnceki geleneklerinin bir parcasi olabilirdi. 5. JOHANNINE'IN SEVGILi MURIDISI: BIR ANTI-JAMES MI? Nag
Hammadi metinlerindeki Yakup Figlrinun Johannine'in Sevgili Muritini 6rnek alarak modellenmesi pek
olasi gérinmese de, Yakup'un geleneksel imajinin Yuhanna'daki Sevgili MUrit'in yaratilisinda bir etkisi
oldugunu disiiniiyorum. Yukarida Sevgili Mirit Figirii'niin Johannine'in isa'nin kardeslerine karsi
polemigi ile baglantili olduguna isaret edilmisti. Yuhanna 7:2-9'da inanmayanlar olarak tanimlanmis
olsalar da, Sevgili Ogrenci, isa tarafindan annesinin koruyucusu olma yetkisine sahipti (Yuhanna
19:26-27). Dolayisiyla Johannine anlatisinda bu dégrenci, yargi acisindan isa'nin kardeslerinin hukuki
sorumlulugunu Ustleniyor.47 Bu resim, isa'nin kardesi oldugunu iddia eden herkese diismanca olacaktir.
Tartisilan kanitlarin i1siginda 46 Cf. Hengel, 'Jakobus der Herrenbruder', 563-66. 47 Yukaridaki Wve
bolima, doérdincl kisma bakin. Baglamda Sevgili Mirit 187
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yukarida, bu tir iddialarda bulunabilecek baslica adaylar Thomas ve James olacaktir. Bununla birlikte,
Yuhanna incili'nin Thomas'in isa'nin ikizi olarak adlandinidigi gelenekten habersiz gériinmesi nedeniyle,
Thomas'in Johannine'nin isa'nin kardeslerine karsi polemiginin hedefi olmasi pek olasi gériinmiyor.
Yuhanna'da Tomas basitce isa'nin 6grencilerinden biri olarak tasvir edilir. Yakup'un daha fazla dikkate
alinmasi gerekiyor.48 Yeni Ahit'te ondan séz eden yalnizca birkacg pasaj vardir (Markos 6:3; Elcilerin isleri
12:17; 15:13-21; 21:18; 1 Korintliler 15:7; Gal. 1:19; 2:9, 12; Yakup 1:1; Yahuda 1). Ayrica, isa'nin
kardeslerinden (Markos 3:31-35// Matt. 12:46-50//Luka 8:19-21; Markos 6:3//Mat. 13:55; Yuhanna 2:12;
7:2-10; Elcilerin isleri 1:14; 1 Korintliler 9:5) veya akrabalarindan (Markos 3:21) s6z eden pasajlara da
dahil edilebilir. Ancak Yeni Ahit'te Yakup'a yapilan daginik géndermeler onun Kudus'teki ilk Yahudi
Hiristiyan toplulugunun lideri olarak tarihsel 6nemiyle pek értismemektedir. Yeni Ahit'te kanonlastirilan
metinlerin, ilk Yahudi-Hiristiyan toplulugunun lideri olarak Yakup'un 6nemini klicimseme egilimi
gosterdigi genel olarak kabul edilmektedir.49 Dért kanonik incil'de isa'nin kardeslerine iliskin cizilen
tablo carpici bicimde olumsuzdur. Bu resim 6zellikle Yakup'la iliskilendirilebilir: 'inciller, Yakup'tan s6z
ederken bunu blyuk bir sempatiyle yapmiyorlar.'50 48 Krs. Rese, 'Selbstzeugnis', 95 n. 65. 49 bkz.,
drnegin Hengel, 'Jakobus der Herrenbruder', 550; Scot McKnight, 'Yolda Bir Ayrilik: israil ve Saflik Uzerine
isa ve Yakup', Chilton ve Evans, Adil James, 83-129, 6zellikle. 101. 50 Bruce Chilton, Chilton ve Evans'a
Giris, Adil James, 7-8. 188 Baglamda Sevgili Mrit
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Bununla birlikte, Yeni Ahit'te bile Yakup'un Kudus'teki en eski Hiristiyan cemaatinde yetkili bir adam
oldugunu 6ne siren kanitlar vardir.51 Pavlus ondan bu toplulugun tg "direginin" (F° @; diger ikisi Petrus
ve Yuhanna'ydi) ilki olarak bahseder (Gal. 2:9) ve Yakup'tan gonderilen elciler Petrus ve diger Yahudi
Hiristiyanlarin Antakya'daki Yahudi olmayan Hiristiyanlarla ortak yemeklerden cekilmesini sagladi (Gal.
2:11-14). Elcilerin isleri'nde, Yahudi olmayan Hiristiyanlarin uymasi gereken uygulama kurallarinin ana
hatlarini ¢cizen bir konusma yapan Yakup'tur (Elcilerin isleri 15:13-21) ve bu talimatlar Antakya, Suriye ve
Kilikya'daki Hiristiyanlara bir mektup seklinde génderilir (Elcilerin isleri 15:22-29). Yakup'un Elcilerin isleri
15'teki konusmasi, Elcilerin isleri'ndeki diger tiim konusmalar gibi52 muhtemelen Luka-Elcilerin isleri
kitabinin yazarinin 6zgtr eseri olmasina ragmen, 6zU tarihsel olabilir. Yakup'a atfedilen, Yahudi olmayan
Hiristiyanlarin putlara sunulan etlerden, kandan ve fuhustan kacinmalari gerektigi yonindeki talimat,
ibranice incil'deki 'yerlesik uzaylilar' icin gecerli olacak sekilde genisletilmis diizenlemelere dayaniyor
gibi géruniiyor (Lev. 17-18). Bu nedenle, Elcilerin isleri 15:13-29'da tiim Hiristiyanlara tavsiye edilen
yasam tarzinin aslinda Kudus'teki Hiristiyan toplulugunda, Yahudi olmayanlarin da bu topluluga dahil
edilebilecedi yonlinde alinan bir karari yansitmasi akla yatkindir. 51 Yakup'un Kudus'teki Hiristiyan
topluluguna liderlik ettigi, onunla ilgili neredeyse tiim calismalarda varsayillmaktadir; bir 6rnek icin bkz.
Painter, Just James, 44, 54-56. 52 Lukan kompozisyonlari olarak Elcilerin isleri'ndeki konusmalar icin bkz.
Lars Aejmelaeus, Die Rezeption der Paulusbriefe in der Miletrede (Apg 20:18-35) (AASF Ser. B 232;
Helsinki: Academia Scientiarum Fennica, 1987), 23-28. Baglamda Sevgili MUrit 189
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Tora'da tanimlanan 'yerlesik yabancilar'dir ve ona gore davranilmalidir.53 Elcilerin isleri 15'te, Kudiis'teki
'havariler, ihtiyarlar ve tiim cemaatin' daha sonra kabul ettigi (Elcilerin isleri 15:22) bu kararin énin(
acan kisinin Yakup olmasi pek tesadiif degildir, ciinkii o, Elcilerin isleri'nin baska yerlerinde éncelikli
Oneme sahip bir adam olarak tasvir edilmistir. Petrus hapishaneden kurtarildiktan sonra Yakup'a bir
mesaj génderir (12:17) ve Elcilerin isleri 21'de anlatilan Kudiis ziyareti sirasinda Pavlus'un Yakup'a
faaliyetleri hakkinda bir aciklama yaptigi soylenir (21:18). Her ne kadar bu hikayeler tam anlamiyla
tarihsel kayitlar olmasa da, Yakup'un KudUs'teki ilk Hiristiyan toplulugunun lideri olarak taninmasina
dayanmaktadir ve bu toplulugun otoritesi yalnizca Kudis'te dedil ayni zamanda Antakya'daki Yahudi
Hiristiyanlar tarafindan da taninmistir. Yakup'un isa'nin kardesi olmasi, siiphesiz onun otoritesini ve ilk
Hiristiyanlarin ona gésterdigi saygiyr artirmisti. Pavlus onu zaten 'isa'nin kardesi Yakup' olarak
tanimlamisti (Gal. 1:19; capraz basvuru 1 Korintliler 9:5). Yakub'un israil'in yeniden dirilisiyle ilgili isa'nin
vizyonunu paylasmis olmasi muhtemeldir.54 Oliimlerine yol acan siireclerde dikkate deger bir benzerlik
vardir: her iki durumda da, KudUs'teki basrahip onlara karsi suclamalarda bulunmada 6énemli bir rol
oynamistir.55 Yiksek 53 Krs.'nin aktif katilimi, érnegin Markus Bockmuehl, 'Antioch and James the Just’,
Chilton ve Evans, James the Just, 155-98, 6zellikle. 187; Pratscher, Der Herrenbruder, 73; McKnight,
'Yolda Bir Ayrilik', 102 n. 44, 108. 54 bkz. McKnight, 'A Parting Within the Way"', 109. 55 Yakup'un
6lumune iliskin en eski anlatim Josephus, Ant'ta bulunabilir. 20.9.1 § 197-203; bu hikaye icin bkz.
Pratscher, Der Herrenbruder, 230-38; 190 Baglamda Sevgili MUrit
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Rahip sunu belirtebilir: 'isa ve Yakup, tapinak kurulusuna karsi pekalad ayni giindemi ileri siirmiis
olabilirler. . . .'56 Josephus'ta Yakup'un 6liumauyle ilgili anlatim ayrica, basrahip Il. Ananus'un onu 6lime
mahk{im etme kararinin, 'yasalarin cignenmesinden en c¢ok tedirgin olan' Yahudiler arasinda bile
muhalefet uyandirdigini gosteriyor. . .' (Ant. 20.9.1). Bu, Yakup'un yasayi ¢ignedigi suclamasinin diger
Yahudiler -muhtemelen Ferisiler-57 tarafindan hatal olarak degerlendirildigini ve tim slrecin II.
Ananus'un adaletsiz yonetiminin bir 6rnegi olarak ele alindigini géstermektedir.58 Bu nedenle,
Josephus'ta Yakup'un idam edilisinin hikayesi, Galatyallar ve Elcilerin isleri'nden tiiretilen genel tabloyla
ortismektedir: Yakup'un kendisi Tevrat'a bagh kalmistir.59 Hengel, 'Jakobus der Herrenbruder', 551-53;
Richard Bauckham, 'James Hangi Sebep icin Oldiiriildii?'. 56 Craig A. Evans, 'Jesus and James: Martyrs of
the Temple', Chilton ve Evans, James the Just, 233-49 (249). 57 Bauckham, 'For What OVence', 222. 58
Bu noktayl dogrulamak aslinda Josephus'un baslangicta James'in 6limu hakkinda yazmayi secmesinin
tek nedeniydi: Bu, Josephus'un Il. Ananus'un '6fkesinde cesur bir adam ve ¢ok kistah' oldugu yénindeki
yargisinin bir érnegiydi. Josephus'a gore James'in idamina kars! yapilan protestolar Ananus'un
gorevinden alinmasina yol acti. Josephus'un Yakup'un 6limuyle ilgili aciklamasindaki egilimleri icin bkz.
James S. MclLaren, 'Ananus, James, and Earlyest Christian: Josephus' Account of the Death of James', JTS
52 (2001), 1-25. 59 Yakup'a, artik Tevrat'a uymanin Yahudi olmayan Hiristiyanlar icin gerekli oldugunu
duslinmeyen Pavlus gibi Hiristiyanlarla olan iliskileri nedeniyle yasayi cigneme suclamasinin getirilmis
olabilecegini distnlUyorum. Diger bir olasilik ise suclamanin Yahudi olmayan Hiristiyanlarin Yahudi
Hiristiyan topluluguna dahil edilmesine dayandiriimis olmasidir. Bu durumda tapinak rahipleri o
toplulukta gelistirilen argimani kabul etmediler.

--- SAYFA 207 ---

Dolayisiyla Yakup'un erken dénem Yahudi Hiristiyanliginin semboll olduguna stiphe yoktur. Pavlus'un
Yakup'un Antakya'daki catismaya yol acan midahalesine iliskin aciklamasinda goérilebilecedi gibi, onun
tarihsel ya da sembolik (bu durumdan duruma degisir) rolinin de tartisiimis olmasi dikkat cekicidir.
Sinoptik incillerde Yakub'un ismi belirtiimez, ancak isa'nin, aklini kacirdigini diisiiniip onu gézaltina
almaya calisan annesini ve kardeslerini nasil reddettigi anlatilir. Thomas incili 12, Yakup'a hiirmet ve
elestirinin tuhaf bir birlesimini sunuyor. Bu sézle havariler, isa'nin ayrilisindan sonra liderlerinin kim
olacagini bilmek isterler ve onun cevabi, 'Gok ve yer ugruna var olan Adil Yakup'a' gitmeleri gerektigidir.
Bu s6zdeki yaratilisa yapilan atif, geleneksel bir Yahudi fahri unvanidir60 ve bunun Yakup'a atfedilmesi,
bu s6zln, ona saygi gosteren Yahudi Hiristiyan geleneklerine dayandigini muhtemel kilmaktadir.61
Ancak oyle gorundyor ki, Yakup'un liderliginin mesrulastiriimasi olarak bu s6zin orijinal amaci tersine
cevrilmis. Bu s6z Thomas'in incili'nde yer aldiginda.62 (Elcilerin isleri'nin 6nerdidi gibi muhtemelen Yakup
tarafindan) Yahudi olmayan Hiristiyanlara 'yerlesik yabancilar' muamelesi yapilmasi gerektigi. Bkz.
Pratscher, Der Herrenbruder, 259: 'James'in konumu suydu. . . Pagan Hiristiyanligiyla, 6zellikle de
Pavlus'la olan baglantisi nedeniyle tehlike altinda.' 60 Krs. Marjanen, 'Thomas a Gnostic Gospel?', 119,
"benzer bir ifadenin 4 Ezra 7.11'de israil icin, haham yazilarinda patrikler, Davud ve Mesih icin ve Hermas
Cobani'nda Hiristiyan kilisesi i¢in (1.1.6; 2.4.1) onursal bir sifat olarak kullanildigina" isaret ediyor. Daha
fazla Yahudi paralelligi icin bkz. Pratscher, Der Herrenbruder, 154-56. 61 Bkz. Pratscher, Der
Herrenbruder, 154. 62 Asagidakiler icin bkz. Valantasis, Thomas'in incili, 73-74; Uro, Thomas, 84-86,
93-95. 192 Baglamda Sevagili Murit
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Bu mijdedeki bu s6zin anlasiimasina yonelik yorumlayici cerceve, 'liderlerinizin' 6gretilerinin alay
edildigi Thomas 3'te sunulmaktadir. Bu, Thomas'in otorite iddiasinda bulunanlara karsi olumsuz
tutumunu gostermektedir ve Yakup, Thomas 12'de bu kisilerden biri olarak tasvir edilmistir. Ayrica,
Yakup'un serefinde kullanilan yaratilis referansi, daha sonra 'bu cennet ortadan kalkacak' (Gos. Thom.
11) ve 'gdkler ve yer 6nlnize yuvarlanacak' (Gos. Thom. 111) ifadeleriyle zayiflatiimaktadir. Bana gore
Thomas 12'nin en son yorumlarinda dikkate alinmayan sey, sinoptik incillerde isa'nin kardeslerini stpheli
bir sekilde tasvir eden hikayenin Thomas'ta da (99) yer almasidir. Thomas ayrica diger kaynaklara gore
Yakup'un temsil ettigi Kanun'a uyulmasi konusunda da elestirel bir tutum sergilemektedir (siinnetin
reddi: Thomas 53; dua ve orucun reddi: Thomas 104). Batln bu soézler, cagdas edebi baglamda, Thomas
12'nin James'in liderlik iddiasi Gzerine ironik bir yorum olarak anlasilmasi gerektigini 6ne siirerken,63
Thomas 13, Thomas tarafindan temsil edilen gercek muritlikte 6gretmen ve 6grenci arasindaki
hiyerarsinin bile ortadan kayboldugunu gostermektedir.64 63 Krs. Valantasis, The Gospel of Thomas, 74:
'Koleksiyonun tamaminin baglami boyle bir liderlik ihtiyacinin eksikligine isaret ediyor ve Yakup'a
basvurmak bir zayiflik isaretini temsil ediyor.' 64 Wayment, 'Christian Teachers', 298 (Patterson, Thomas
ve Jesus'a atifta bulunarak, 116-17), Gos arasindaki gerilimi gértyor. Thom. 12 ve 13'te "topluluk,
James'in kozmolojik imajinin yerini alacak daha dinyevi bir model gelistirmeye calisirken bu iki deyisten
biri eklenmistir." Bu teori hakkinda tam olarak ikna olmus degilim, ¢iinkt bu hala son yazarin iki The
Beloved Disciple in Context 193'U yerlestirme niyeti sorusunu akla getiriyor.

--- SAYFA 209 ---

Yuhanna'da Yakup'un ismi gecmez, ancak isa'nin kardesleri topluca inangsiz olmakla suclanir. Ustelik
Yuhanna'da sadece Yahudilere, Yahudi inanclarina ve uygulamalarina yénelik degil, ayni zamanda ikonu
Yakub'un hic¢ stiphesiz oldugu Yahudi Hiristiyanlara yonelik elestirileri de gormek mimkindir.65
Johannine isa'nin Yahudilere yénelik en sert suclamasinin aslinda 'ona inanan Yahudilere' yénelik olmasi
dikkat cekicidir (Yuhanna 8:31). Sadece birkac ayet sonra isa'yla tartismaya baslayan, isa'yi éldiirmeye
tesebbiis etmekle suclananlar (8:40) ve isa'nin son olarak soyledigi (8:44 NRSV) Yahudilerden olusan bu
gruptur: 'Sen seytan babandansin ve babanin arzularini yerine getirmeyi seciyorsun.' Bu pasaji sadece
genel olarak Yahudilere degil, ayni zamanda 0zel olarak Yahudi Hiristiyanlara karsi elestirel bir tutum
sergiliyor olarak okumamak ¢ok zor olurdu.66 Ayrica, burada baska referanslar da var. John inanan
Yahudilere. Yuhanna 6'da onlarin isa'dan yiiz cevirdikleri anlatiliyor.67 Gériiniise gére isa'nin "gercekgi"
Efkaristiya 6gretisi onlari rahatsiz ediyor. Clink{ bu, sézlerin yan yana aciklamasidir. Thomas 12'nin
aslinda Yahudi-Hiristiyan kdkenli ayri bir deyis oldugu varsayiminin burada yeterli bir kaynak elestirisi
hipotezi oldugunu diisiiniiyorum. 65 Yuhanna incili'nde Yahudi Hiristiyanlara olasi géndermeler icin
Brown, The Community of the Beloved Disciple, 73-81'deki mantikl tartismaya bakiniz. 66 Bkz. Brown,
Sevqili MUrit Toplulugu, 76-77. Bu gorlisun diger temsilcileri icin bkz. Hakola, Identity Matters, 183 n. 23.
Hakola'nin kendisi de bu yorum konusunda temkinli davraniyor ve Yuhanna 8'deki inanan Yahudilerin
Yuhanna'daki (184) 'diger Yahudilerle bir arada tutulduguna' dogru bir sekilde isaret ediyor. Ancak
Hakola, inanan Yahudilerin Yahudi Hiristiyanlara atifta bulunma olasiligini tamamen inkar etmiyor;
Aslinda yorumlarindan bazilari bu 6zdeslesmeyi varsayiyor. 67 Bkz. Hakola, Kimlik Onemlidir, 186-87.
194 Baglamda Sevgili MUrit
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Yahudilerin isa'ya inanmasi nedeniyle, Brown'un iddia ettigi gibi, 'burada Yuhanna, Yuhanna'nin
komunyona iliskin gorisint paylasmadiklari icin artik gercek inananlar olarak kabul edilmeyen Yahudi
Hiristiyanlardan s6z ediyor.'68 Buna ek olarak Yuhanna'nin yazari, Yahudi Hiristiyanlar tarafindan deger
verilmis olabilecek bircok inanc ve uygulamayi baltaliyor gibi gériiniiyor. Yuhanna'da isa, Yahudi
uygulamalarindan bir yabanci olarak s6z ettirilir ("sunnetiniz", Yuhanna 7:19-24),69 Tevrat hakkinda
elestirel ifadeler vardir (1:17; 5:39) ve isa'nin kardesleri kafir olarak gériinir (Yuhanna 7:2-9). Tomas,
dirilisten sonra isa'yl gérmek icin ilk firsati kacirmis ve daha sonra dirilmis Rab'bi gérmesine izin verilmis
olsa da, Yuhanna'da (veya diger kanonik mijdelerde) isa'nin kardesleri hakkinda bununla
karsilastirilabilir hicbir sey sdylenmez. Yakup'un baska bir yerde dirilisin en 6nemli taniklarindan biri
olarak kabul edildigini hesaba katarsak bu ézellikle carpicidir.70 Oyle gériniyor ki, Yuhanna'daki "isa'nin
sevdigi 6grenci", besinci bélimde tartistigim gibi, yalnizca Johannine'in aktarim zincirinde (Baba/Sevqgili
Ogul/Sevgili Mirit/mujdenin dinleyicileri) buna benzer bir Figliriin gerekli olmasi nedeniyle yaratiimamis.
Yukarida aciklanan daha genis baglamin isiginda, bu karakteri tanitmak ayni zamanda James'in yakin
iliskisine dayanan Yahudi-Hiristiyan otorite iddialarini ciritme girisimi de olabilirdi 68 Brown, The
Community of the Beloved Disciple, 74. 69 Bu pasajin dikkatli bir yorumu icin bkz. Hakola, Identity
Matters, 130-42. Onun vardigi sonug sudur: 'Johannin Hiristiyanlari siinneti kimliklerinin merkezi bir
goOstergesi olarak gormediler' (144). 70 Bkz. Brown, Sevgili MUrit Toplulugu, 75. Baglamda Sevgili Murit
195

--- SAYFA 211 ---

isa'ya. Eger 'sevgili' terimi Yahudi-Hiristiyan geleneginde Yakup'a zaten bagliysa, bu goriis ézellikle olasi
goéraniyor. Bu durumda, isa'nin sevgili kardesi ve Yahudi Hiristiyanliginin taninmis sembolii Yakup'un,
Yuhanna'da baska, anonim bir sevgili 6grenciyle degistirildigi varsayilabilir. Bu olasiliga baska bir destek
daha var. Pratscher'e gdre Yakup'la ilgili Yahudi-Hiristiyan geleneklerinde MS 80 ile 140 yillari arasinda
dnemli bir artis yasandi.71 Dolayisiyla bu gelisme Yuhanna incili'nin yazildigi dénemde gerceklesmis
olmali. Buna ek olarak Pratscher, Yakup geleneklerinin bu ikinci dalgasinin bir 6zelliginin de isa ve
Yakup'un hayatlari arasindaki paralelliklere yapilan vurgu oldugunu 6ne slirdii.72 Bu vurgu, Johannine'in
Sevgili Mirit tasvirinde bulunan vurguya tekabil eder: o, bazi acilardan isa'ya cok benzetilebilir olarak
tanimlanir (6rnegin, isa'nin koynundaki konumu, 13:23, isa'nin Baba'nin koynundaki konumunu hatirlatti,
13:23). Yuhanna 1:18). Ayrica, Yakup'un diger kaynaklarda oldugu gibi, Sevgili MUrit Yuhanna'da dirilisin
ilk taniklarindan biri olarak anlatilir; ve Sevgili Miirit, Yakup'un geleneklerde ona odaklandigi gibi, isa'nin
ogretisinin aktarimiyla baglantilidir. Yakub ile Sevgili Mirit arasindaki bu benzerlikler 71 Pratscher, Der
Herrenbruder, 121'de makul bir agiklama bulacaktir. 72 Pratscher, Der Herrenbruder, 121. isa'nin yasami
ile Yakup'un yasami arasindaki analojiler 6zellikle Hegesippus'un Hesaplarinda (£ &) (Eusebius, Kilise
Tarihi) kaydedilen Yahudi-Hiristiyan geleneginde cizilmistir. 2.23.4-18; 4.22.4) (ayni eser 118). 196
Baglamda Sevgili MUrit
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Johannine'in Sevgili Maridi'nin bir tdr 'James karsiti' olarak islev gérmek Gzere yaratildigi varsayimi. 6.
SONUGC Bu bolimn ilk iki b6limUtnin en 6nemli noktasi, Johannine Sevgili Muritinin izole bir olgu
olmadigi gerceginin kabul edilmesidir; Benzer kimlik dogrulama figUrleri diger bazi Yahudi ve Hiristiyan
metinlerinde de yer almaktadir. ilk Hiristiyanlik metinlerinin bircogu isa'nin takipcilerine atfedilir ve
bunlarin coguna "sevgili" adi verilir. Ancak Johannine Sevgili Murit benzer figlirlerden bir acidan farkliydi:
isa'ya olan yakinhdi, yukarida tartisilan ilk Hiristiyan metinlerinde tasvir edilen isa'nin diger tim seckin
takipcilerinde oldugu gibi, onun daha iyi anlayisiyla baglantili degildir. isa'nin kardesi Yakup'un, isa'nin
takipgilerinin "sevgili" diye adlandirdidi kisilerden biri olmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu sifat, Nag
Hammadi Kitiphanesi'ndeki metinlerde James'e saygi durusunda bulunmak amaciyla ortaya cikti. Bu
metinlerin muhtemelen erken dénem Yahudi-Hiristiyan geleneklerine borclu oldugu ve onun isa'nin
sevilen biri olarak adlandiriimasinin bu geleneklerin bir parcasi olmasi muhtemel gériiniiyor. Ote yandan
Yuhanna incili'nde Yahudi Hiristiyanhigina yénelik polemikgi bir tutumun isaretleri vardir. Yalnizca isa'nin
kardesleri imansiz olarak tanimlanmakla kalmiyor (Yuhanna 7:2-9), ayni zamanda Isa'ya inanan
Yahudiler de gercek imandan yoksun olduklari igin sert bir sekilde elestiriliyor (Yuhanna 6:66; 8:31).
Baglamda Sevgili MUrit 197

--- SAYFA 213 ---

Bu tabloya Yuhanna 19:25-27'de Sevgili Ogrenci'nin isa tarafindan isa'nin kardeslerinin yerine gecmek
Uzere yetkilendirilmis olarak tasvir edildigi gercegini de eklersek, bu figirtn Yuhanna'nin Yahudi
Hiristiyanlara karsi polemiginin bir parcasi olarak yaratildigi tartisilabilir gériniyor. Bu nedenle, onun
isa'nin sevdigi havari olarak atanmasi, besinci béliimde tartistigim gibi, yalnizca isa'nin sézlerinin
glvenilir aktarimina iliskin Johannine gortsin ifade etmek icin gereken metin ici bir arac degil, ayni
zamanda onun isa'nin kardeslerinin yerine gecen kisi olarak roliinii vurgulayan bir atamadir. Bu
baglamda Johannine'nin iddiasi su sekilde anlasilabilir: isa'nin sevilen takipcisi ve 6gretilerinin aktaricisi
Yakup degildi. Bunun yerine, isa'nin sevdigi ve sdzlerinin giivenilir bir sekilde iletiimesini garanti eden
isimsiz bir 6grenci olan baska bir Figiir vardi. isa'nin kardeslerine ve 6zellikle Yakup'a atfedilen otoriteyi
kiciimseme egilimi, bazi erken dénem Hiristiyan metinlerinde acikca kanitlanmistir, ancak bu metinlerde
benimsenen stratejiler carpici bicimde farkliydi. Yuhanna incili'nde isa'nin kardeslerinin, Tomas incili'nde
ise Yakup'un tasviri bu asagilamanin yalnizca iki érnegidir. Yine, iki mijde ilk Hiristiyanlar arasindaki
daha genis bir tartismanin parcasiydi ancak birbirlerinin konumlarini bilmiyorlardi. 198 Baglamda Sevgili
Murit

--- SAYFA 214 ---

8 Sonug Bu calismanin gesitli sonuclari her bir bolimUn sonunda zaten 6zetlenmistir, dolayisiyla kisa bir
inceleme yeterli olacaktir. Ayrica calismamin konusuyla ilgili daha genis bazi degerlendirmelerde
bulunacadim. Yuhanna ve Thomas arasindaki karsilastirma, dogal olarak, Yeni Ahit kanonunun varhginin,
onlarin iliskilerine yonelik hem yaklasimlari hem de calismalarin sonuclarini ne kadar etkiledigi sorusunu
glindeme getiriyor. Genelde kabul edildiginden daha énemli oldugunu distndigim bu konuya bu
béliimiin son kisminda kisaca deginecedim. 1. SONUGLARIN OZETi ikinci ve (iclinci bélimlerde, Yuhanna
incili ile Tomas incili arasinda 6zellikle yakin bir baglanti oldugunu varsayan teorilerden hicbirinin ¢ok
ikna edici gérinmedigini savundum. Brown ve Sell tarafindan sunulan paralellikler, Thomas'in
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ya dogrudan (Sat) ya da dolayli olarak (Kahverengi) Yuhanna incili'ne baghidir. iki incil arasinda yakin
paralelliklerin bulunmamasi, Davies'in, Yuhanna incili yazilmadan énce Thomas incili'nin ya da cok
benzer bir metnin Johannine toplumunda kullanimda oldugu yoéniindeki énerisinin 6nlindeki en blytk
engeli olusturuyordu. Thomas ve Yuhanna'nin birbiriyle celisen inciller oldugu teorisinin farkli
versiyonlariyla ilgili olarak, Johannine'in Thomas tasvirinin yorumlanmasinda zorluklar birikmisti. Pratik
olarak bu teorinin tim savunuculari, Thomas'in Johannine anlatisinda ¢uritilmus bir 'Thomasine' bakis
acisini somutlastirdigr konusunda hemfikirdi, ancak bu bakis acisinin ne oldugu konusunda
anlasamadilar. Bunun yerine, Thomas'in Johannine Figuri'nde farkli - ve bazen birbirini dislayan - teolojik
konumlar okuyorlar. Bu durum, bu edebi portreye dayanan sosyo-tarihsel sonuglarin oldukc¢a sorunlu
oldugunu gdéstermektedir. Ayrica, catisma teorisinin savunuculari, Yuhanna'da isa'nin diger takipcileri
hakkinda gizilen olumsuz tabloyu yeterince ciddiye almamislardir. Yuhanna'nin yazarinin bazi olumsuz
dzellikler atfettigi (Nikodemus, Marta, Philip, Tomas, Petrus, Yahuda, vb.) isa'nin her takipcisinin
arkasinda clrttdlmus teolojik konumlarin ve diger erken dénem Hiristiyan gruplarin gizlendigini gérmek
asirlya kacmak olur. isa'nin kardeslerinin durumunda durum farkh olabilir. Onlarin isa'nin takipgileri
olmadiklari iddiasi, Yuhanna icin bile alisiimadik derecede serttir ve ilk Hiristiyan kaynaklarinda Yakup'un
cizilen tablosuyla celismektedir. isa'nin Tomas'taki "ben" sdzlerinin analizi ve bunlarin Yuhanna incili ile
paralellikleri (dérdinct bélim) hicbir sonuc vermedi.

--- SAYFA 216 ---

yakin bir karsilikh iliskinin isaretleri de var. Aslina bakilirsa bu analiz, Thomas ve Yuhanna'nin ayni
konularla ilgili daha genis bir erken Hiristiyan tartismasinin parcasi olduklari, ancak digerlerinin
konumlarina dair herhangi bir farkindalik belirtisi gostermedikleri bircok 6érnedi ortaya cikardi. Dolayisiyla
bu béliim bir yandan John ve Thomas'in birbirlerinden bagimsiz oldugu sonucunu destekledi. Ote yandan,
aralarindaki bazi benzerlikler, her iki incil icin de birinci ylizyihn basinda ortak bir entelektiiel ve teolojik
arka plan oldugunu goésteriyordu ve bu da muhtemelen onlar icin en makul tarihi sunuyor. Sevgili Muritin
Johannine Figiiriine ayrilan {ic bélim (B5'ten yedinciye kadar olan béliimler) Yuhanna incili'nin
yorumlanmasi icin 6nemli olan gesitli sonuclara yol acti. Birincisi, Sevgili Mirit'in anlatisal bir karakterden
baska biri olduguna dair kanitlar sasirtici derecede zayif kaldi. ikincisi, benim analizim onun Johannine
hikayesindeki temel islevinin bu mijdeye 6zglnlik kazandirmak oldugunu éne sirlyor. Uclinciis, bu
islev Sevgili Miirit ile sinirli olmayip, diger erken dénem Hiristiyan metinlerinde isa'nin ilk takipcilerinin bir
kismina baglanmistir; bunlarin baslica érnekleri Mecdelli Meryem, Tomas ve Yakup'tur. Sevgili MUrit ile
bu diger 6grenciler arasindaki karsilastirma, onun diger Figiirler gibi isa'nin égretilerine iliskin farkli
anlayisi agisindan nitelendirilmedigini gosterdi. Aksine, Sevgili Mritle ilgili metinler onun bir goérgi tanigi
olarak givenilirligini vurgulamaktadir. Dérdiincis, 'isa'nin sevdigi 6grenci' unvani, Johannine metin
didnyasinda, bu Figlrin, Baba'dan Sonu¢ 201'in dinleyicilerine uzanan aktarim zincirinde énemli bir halka
olarak stattsunun bir goéstergesi olarak islev gorar.
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mujde. Ancak bu isim ayni zamanda Johannine yazarinin toplumsal gercekligiyle de baglantili olabilir.
Sevgili Mirit, yazarin geleneklerinde Yakup'un isa'nin sevgilisi olarak tanimlandigi Yahudi Hiristiyanlarla
yaptigi tartismanin bir parcasi olabilirdi. Eger dyleyse, yazar yalnizca isa'nin kardeslerini ve Yahudi
Hiristiyanlari karalamakla kalmamis, ayni zamanda ikonlari Yakup'un yerine isimsiz baska bir 6grenciyi
koymustur. Besten yediye kadar olan bolimlerde tartisilan kanitlar, Yuhanna ve Tomas'in birbiriyle
celisen miujdeler oldugu teorisine hicbir ek destek ortaya cikarmadi. Aksine, incillerin havarisel yazarlk
iddialari, erken Hiristiyan metinlerindeki daha genel bir gelisme icinde gériilmelidir. Sadece isa'nin
dgrencilerine (veya isa'nin kendisine) atfedilen daha sonraki birkac yazi mevcut degildi, ayni zamanda,
yaygin olarak kabul edildigi gibi, Yeni Ahit'te havarisel yazarliga iliskin ikincil iddialar zaten ileri
sUrllmistd.1 Daha sonra Pavlus'un okulundan kaynaklanan yazilar (6rnegin Pastoral Mektuplar) ona
atfedilirken, diger mektuplar yazarlar olarak isa'nin égrencilerini veya akrabalarini tanitiyor (Petrus,
Yahuda, Yakup) ve/veya bir kisi tarafindan yazildigini iddia ediyor. gérgu tanigi (1 Yuhanna 1:1-4;2 Pet.
1:16-18). 2 Ustelik ikinci yiizyilda 'ikincil yazarlik eylemi' ortaya cikti: Kanonik incillerin baslangicta
bilinmeyen yazarlari icin kimlikler yaratildi. Yeni Ahit miijdelerinin yazarlari ya isa'nin égrencileri (Matta,
Yuhanna) ya da onlarin yakin arkadaslari (Petrus'un tercimani olarak Markos ve Pavlus'un is arkadasi
olarak Luka) olarak tanimlaniyordu. 1 Bkz. Lorenzen, Der Lieblingsju”nger, 102. 2 Hiristiyan yazilarinin
dogrulanmasinda 'gérgu taniklarinin ifadelerinin' kullanildigi daha sonraki érnekler icin bkz. Speyer,
Literarische Fa“lschung, 51-56. 202 Sonug

--- SAYFA 218 ---

ayni zamanda havarilerin veraset sorunu giderek daha énemli hale geldi. Bu konu, 6érnegin Papias'in,
isa'nin kendi 6grencileri araciligiyla iletilen daha degerli "yasayan ve kalici sesi" ile daha az degerli yazil
anlatimlar arasinda bir ayrim yapan Unlt bolimunde yansitilmaktadir.3 Yalnizca birkag¢ on yil sonra,
havarisel ardillik iddialari, bir yanda Irenaeus, diger yanda Basilides ve Valentinus gibi cok farkli
gorislere sahip Hiristiyan 6gretmenler icin gérinlse gore esit 6nem tasiyordu.4 Bu yaygin yaygin
egilimdir. Erken Hiristiyanligin sonraki nesilleri boyunca havarisel otorite iddiasinda bulunmak,
Yuhanna'daki Sevgili Miirit ve Thomas incili'ndeki Thomas gibi kimlik dogrulama figiirlerini yaratmak ve
kullanmak icin en makul baglami sunar. ilk Hiristiyan yazarlar, erken Hiristiyan geleneklerindeki cesitlilik
konusunda ne kadar bilingli hale geldiyse, okuyucularini, temsil ettikleri gelenegin belirli bir dalinin en
guvenilir olduguna ikna etmek o kadar énemli hale geldi. Onlarn yazilarinin isa'nin 6grencilerine
atfedilmesi, artan popltlaritesinden de goérilebilecedi gibi, goriinliise gore bu gelenekleri dogrulamanin bir
vective araciydi. 3 Eusebius, Kilise Tarihi 3.39.3-4. 4 Irenaeus: Av. haa. 3.3.4; Basilides ve Valentinus:
Clement, Strom. 7.106.3-4. Bkz. Christoph Markschies, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur
valentinianischen Gnosis mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins (WUNT 65; Tu"bingen: J. C.
B. Mohr [Paul Siebeck], 1992), 298-302. Clement'e gbre Basilides, Petrus'un tercimani Glaucias'a
glvenirken Valentinus, Pavlus'un 6grencisi Theodas' (2 ae@) dinledigini iddia etti. Sonug¢ 203
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Yuhanna incili ile Thomas incili arasindaki iliskiye dair vardigim sonuglar, bu incillerin hicbirinin, en
azindan mevcut bicimleriyle, MS 1. ylzyilin ¢cok erken tarihlerine tarihlenemeyecegi goriisiint
desteklemektedir. Bu incillerde dogrulayici Figlrlerin sunulma sekli, onlari, bu tir atiflarin eksik oldugu
en eski incillerden daha sonraki Hiristiyan yazilariyla iliskilendirmektedir. Bununla birlikte, Yuhanna ve
Thomas'in yazarlarindaki anlatim, diger bazi erken dénem Hiristiyan yazilarina kiyasla daha az somut
bicimler aldi. Bu onlarin hala bu gelismenin esiginde durduklarini gdsterir; bu da erken dénem Hiristiyan
sO6zde epigrafik metinlerinin giderek daha ayrintili bir sekilde dogrulanmasina yol agcmistir. 2. SONUC
DUSUNCELERI: YUHANNA, THOMAS VE YENI Ahit'in Kanonu D. Moody Smith, Yuhanna ve Sinoptikler
arasindaki iliskinin arastirma tarihini anlatirken, Yeni Ahit kanonunun varliginin bu konunun incelenmesi
lizerinde yarattigi etkiye dikkat cekmistir: "Yuhanna incili'nin artik diger ¢ incille birlikte Kutsal Yazilar'in
bir kanonunda yer aldi§i1 gercegi, kismen paralel ve kismen Oldukca farkl, onlarin iliskilerine dair
goristmuzu etkiliyor.'5 Yeni Ahit kanonunun yaklasimimiz Uzerindeki etkisi kadar agik 5 D. Moody Smith,
John Among the Gospels: The Relationship in Twentieth- Century Research (Minneapolis: Fortress, 1992),
191. Bu kitabin yeni, ikinci baskisi ne yazik ki bu calismayi yazarken elimde degildi. 204 Sonucg
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ilk Hiristiyan metinlerine gére bu durum, baslangicta bireysel topluluklar icin tiretilmis metinler
arasindaki tarihsel iliskileri bulaniklastirabilir. Smith, bilim adamlarini tarihsel olarak glvence altina
alinmamis sonuclara gétirmis olabilecek bir 'kanonik varsayim'dan s6z eder: Kanonik bir varsayimda
bulunmak cok kolay ve dogaldir ve bu nedenle Yuhanna'ya sanki yazar Sinoptikleri biliyormus gibi
davranmak ve bilseydi, kendi mujdesini onlarla olan baskin bir iliskiden (yorum, ekleme veya karsitlk)
dolayi yazacagini varsaymak cok kolay ve dogaldir. . . . John ve Sinoptikler arasindaki iliskiye dair modern
gorusler bu nedenle kanonik statuleri tarafindan ¢ok kolay bir sekilde belirlenmektedir.6 John ve
Sinoptikler hakkindaki énceki calismamda bu noktayl 6nemli buldum, ancak onlarin iliskilerine dair kendi
gorusiim Smith'inkinden farkli. 7 Bu uyarinin, Yuhanna incili ile Tomas incili arasindaki iliskiye dair
tartismamiz icin de ayni derecede 6nemli oldugunu distntyorum. Smith'in bahsettigi 'kanonik
varsayim', yalnizca John ve Sinoptik hakkindaki pek cok gincel goruste 6rtlk olarak yer almakla kalmaz,
ayni zamanda Thomas'a ve onun John'la iliskisine iliskin farkl teorilerin arkasinda da goérulebilir. Bu
calismanin 1si§inda, Thomas incili'ni Yuhanna incili ile kanitlardan daha yakin temasa sokma egilimi
oldugu gorilmektedir. 6 Smith, John Among the Gospels, 192. 7 Cf. Ismo Dunderberg, 'Johannine
Anomalies and the Synoptics', New Readings in John: Literary and Theological Perspectives (ed. Johannes
Nissen ve Sigfried Petersen; JSNTSup 182; She Yeld: SheYeld Academic Press, 1997), 108-25, dzellikle.
123. Johannine yazarinin veya editériiniin sinoptik incilleri bildigini varsaymaya Smith'ten daha
meyilliyim, ancak Yuhanna incili'nin "onlarla bazi baskin iliskilerden dolayi" yazilmadigi konusunda Smith
ile ayni fikirdeyim. Sonug 205
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gercekten itiraf ediyor. Bu egilimin hi¢ siiphesiz Yuhanna incili'nin Yeni Ahit'teki dért kanonik mijdeden
biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Thomas ile kanonik inciller arasinda dogrudan bir baglanti
kurulabilirse, Thomasine arastirmalarinin sonuclari daha etkileyici ve anlamli gortnebilir. John ve Thomas
arasinda yakin bir baglanti kurma ihtiyaci iki sekilde gorintr hale geldi. Akademisyenler ya Thomas
incili'nin kanonik Yuhanna incili'nden acikca sonra oldugunu ve ona bagh oldugunu géstermeye calistilar
ya da kanonlastirilmis Yuhanna ile kanonik olmayan Thomas arasinda bir catisma yaratmaya calistilar. iki
incil arasindaki iddia edilen catismadaki konularin, Kilise'de isa'nin tanrisalligi veya bedenin dirilisi ve
ruhun 6limsizliga hakkindaki daha sonraki doktrinsel tartismalarla siklikla ayni olmasi 6zellikle ilgi
cekicidir. John ve Thomas arasindaki tartisma, daha sonraki dini tartismalari 6ngérdigu iddialariyla daha
da 6nemli hale geliyor. Dahasi, Yuhanna incili bu teorilerde daha sonra Hiristiyan ortodokslugunun
(6rnegin bedenin dirilisini kabul etme) tutumunun ilk temsilcisi olarak gorultrken, Thomas daha sonra
Kilise tarafindan 'sapkinlk' olarak kinanan seyin ilk versiyonunu temsil ediyor. Bir yandan, Yuhanna ile
Tomas arasindaki bir catisma teorisi, erken dénem Hiristiyanligin incelenmesi icin kanonik olmayan
metinlerin ciddiye alinmasina yonelik hos bir girisime isaret etmis ve bu dénemin tarihsel incelemesi icin
bir sinir olarak kanonun yararliliginin sorgulanmasina isaret etmistir. Ote yandan, paradoksal olarak, iki
incil arasinda ortaya cikan catismanin resmi, ortodoksluk ile sapkinlik arasindaki ya da kanon ile kanonik
olmayan arasindaki ikiligi ayakta tutuyor.
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metinler.8 Her ne kadar 'sapkin' ve 'kanonik olmayan' konum, Pagels'in 6zellikle yaptigi gibi, dncekinden
daha buyulk bir sempatiyle tasvir edilse ve kutsal sayilan John ve onun daha sonraki savunucularinin
temsil ettigi iddia edilen ortodoks konum, eskisinden daha elestirel merceklerle okunsa bile, bu ikilem
sorunludur. Kanonik olmayan ve kanonik bir metin karsilikli tartisma yoluyla birbirine baglansaydi, bu
kesinlikle cok daha heyecan verici bir hikaye ortaya cikarirdi ve bdyle bir hipotezden elde edilen sonuclar
bizim icin John ve Thomas'in ayni tartismanin pargasi olduklari, ancak birbirlerinin konumlarini
bilmedikleri yonindeki 6nerimden daha alakali gértintrdd. Her ne kadar Yeni Ahit'in kanonu, Thomas
incili'nin tarihsel analizi icin bir sinir olusturmasa da, dyle gériniyor ki, bilim adamlari her zaman, her
seyden 6nce ve en dnemlisi, bu metnin Yeni Ahit'teki mUjdelerle iliskisi sorunuyla mesgul olmuslardir ve
blyuk olasilikla da 6yle olacaklardir. Bu hig stphesiz, Yeni Ahit kanonunun ve hangi metinlerin dahil
edilip cikanldigi ve neden cikarildigi ile ilgili sorularin bizim icin su ya da bu sekilde hala énemli oldugu
mevcut durumumuzla baglantilidir. Calismamda tarihsel olmaktan cok teolojik olan bu noktada su ya da
bu tutumu sergilememeye dikkat etmeye calistim. Hem Yuhanna'ya hem de Thomas'a, hemen hemen
ayni zamanlarda ifade edilen erken dénem Hiristiyan gortslerine taniklik eden kisiler olarak yaklasmaya
calistim, fakat ayni zamanda onlari birbirine fazla yaklastiracak bir hikayenin yaratiilmasindan da
kacinmaya calistim. 8 Gnostisizm calismalarindaki bu problem icin bkz. King, Gnostisizm Nedir? (6rnegin,
147-48, 179). Sonug 207
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Yeni Ahit kanonu, icinde yer alan metinlerin incelenmesi icin de bir kisitlama olusturabilir. Bunun bir
ornegi, pek cok bilim insaninin Sevgili Murit'e, Yuhanna'daki Figliri tamamen yalitiimis bir fenomenmis
gibi yaklasmasi ve dogrudan Johannine anlatisindan onun arkasindaki toplumsal durum hakkindaki
hipotezlere sicramasidir. Benim gorlisime goére, bu akademisyenler, Yeni Ahit kanonunun disindaki diger
erken Hiristiyan metinlerini, 6zellikle de Nag Hammadi Kutiphanesi'ndeki nispeten yeni kanitlari
tanimakta basarisiz oldular. Bu metinlerin sundugu daha genis edebi baglama daha fazla dikkat edilmis
olsaydi, isimsiz Sevgili MUrit'in kimligini belirlemeye yonelik bu kadar ¢ok (nafile) girisim veya onun
Johannine cemaatinin idaresindeki konumu hakkinda (gereksiz) spekllasyonlar olmayabilirdi. Yuhanna
incili kanonda olmasaydi, Sevgili Marit'in kimligi ya da ilk Hiristiyan toplulugundaki liderligi hakkinda
bilgili tahminler yapma endustrisinin, érnegin Bartholomew'in Bartholomew Sorulari'nin ardindaki grupla
baglantisi hakkindaki teorilerden daha énemli oldugu diisiiniilemezdi. Ancak Yuhanna incili kanonda yer
aldigindan, Sevgili Mirit'in 6nceki teorilerinin (benimki gibi) elestirel bir incelemesinin, onun muammasini
c6zmeye calisan yeni Onerilerin ortaya ¢cikmasina son vermesi pek olasi degildir. Ve belki bir giin birileri
bu soruna bilim adamlarinin cogunlugu tarafindan tatmin edici sayilacak parlak bir c6ziim bulmayi
basaracaktir. Ancak gortnise goére bu calismadaki payim bu degildi ve hedefim de bu degildi. 208 Sonug
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Rabbati 21 80 n. 18 Filo ve bulus 109 108 Posteritate Caini 138 75 Somniis 1.141V 80 n. 18 228 Antik
Referanslar Dizini

--- SAYFA 244 ---

Quod Deterius potiori insidari soleat 54 108 Pseudo-Philo incil'deki Eski Eserler 26.13 78 n. 15 Kumran
Literatlrd 1QS 3.20-21 107 Benjamin'in Vasiyeti 11:2 186 Dan'in Vasiyeti 6:2 80 n. 18 Levi'nin Ahit'i
18:13 186 3. Yeni Ahit Matta 3:11-12 85 n. 25 3:14-15 112, 114 10:3 47 10:6 104 10:26 62 11:8 104
11:27 92 12:46-50 188 13:55 49, 188 15:24 104 16:13-23 72 16:17 58 no. 25 21:13 105 22:14 110
26:60-61 101 Markos 1:7-8 85 3:18 47 3:31-35 188 4:22 62 6:3 49, 188 8:27-33 72,73 n. 5 9:1 125-26
9:4 86 10:17-22 118 11:17 105 12:25 126 14:10 117 14:57-58 101, 114 Luka 1:1-4 174 1:11 86 1:27
104 1:69 104 3:16-17 85 no. 25 6:13 110 6:17 49 6:15 47, 51 n. 10 Antik Referanslar Dizini 229
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--- SAYFA 245 ---

Luka (devam) 6:17 49n. 4, 56 8:17 62 8:19-21 188 9:18-22 72, 73 n. 4 10:22 92 12:22 62 19:46 105
20:36 126 22:3 117 22:43 86 23:49 134 n. 40 24:12 117, 136 24:36 86 24:34 86 24:39 64 n. 44
24:41-42 64 not. 45 Soru 3:16 85 10:22 92 13:35 104 Yuhanna 1:1 65 1:3 6, 43, 108 1:5 6, 106 1:7 140
n.54 1:9-116 1:9 23 sn. 20, 107 1:10 85,108 1:11 85 1:14 6, 23 n. 20, 71, 85-86, 88-89, 139, 173 n. 16
1:17 195 1:18 35, 65, 141, 144, 174, 196 1:19-23 104 1:26 85-86 1:31 85 1:35-51 74 1:35-37 116 n. 1
1:35541:4054 1:458n. 10 1:46 96 1:50 58 2:6 158 2:12 188 2:16-17 105 2:16 104 2:18-22 31
2:19-22 101-2, 106 2:19-21 145 n. 66 2:19 104, 114 2:21 32 2:22 71,137,147 32 3:11 71, 142 3:18-19
7 230 Antik Referanslar Dizini

--- SAYFA 246 ---

3:19-21 106-7 3:31 96 3:32 142 3:34 75 3:35 141 3:36 7 4:9 158 4:13-15 23 n. 20 4:14 70, 75 4:25 52,
53 4:48 138 4:53 138 n. 52 5-8 2 5:18-23 92 5:18 70, 91, 93, 97, 100, 115 5:19-23 92 5:19-20 141 5:19
355:20 141 5:24-26 7 5:24 70, 71 5:27 7 5:37 141 5:39 7,8 n. 10, 195 6 194 6:8 54 6:14-15 138
6:31-58 21 6:35 69, 70 6:37 92 6:41 7 6:46 141 6:51-53 145 n. 66 6:51 69, 126 6:52 7 6:58 126 6:70 71,
110 6:66-71 58 n. 25, 73 6:66 198 6:68-69 58 6:70 6 7 135 7:2-10 188 7:2-9 52, 163, 187, 195, 197
7:5-7 135 7:5135n.42 7:19-24 8, 195 7:32-36 23 m. 20 7:33-36 145 not. 66 7:33-34 33 7:37-8:52 16
n.57:37-38 70 7:38-39 75 8:12-59 25, 111 8:12 6, 23 n. 20, 69, 70, 106-7 8:21-22 145 m. 66 8:21 33
8:25 111, 112 Antik Referanslar Dizini 231

--- SAYFA 247 ---

Yuhanna (devam) 8:30-48 21, 22 8:31-52 71 8:31-32 71 8:31 6, 194, 197 8:38 142 8:40 194 8:44 194
8:46 112-14 8:48 7 8:51-52 6, 30 numara 37 8:51 126 8:52-53 7 8:58 6 9:1 107 9:4 6 9:5 23 sn. 20, 69,
106-7 102 10:7 69 10:9 69 10:11 69 10:14 69 10:17 141 10:34-36 8 10:35101 1158 11:3 118 11:5118
11:85811:9-106, 107 11:11 153 11:16 47, 52, 58, 152 11:24-27 7 11:25-26 126 11:25 69 11:27 57
11:40 57 11:47-53 58 12:6 54 12:9-11 58 12:16 137, 147 12:26 71 12:31 7 12:32-34 145 n. 66 12:35 6,
107 12:36 21, 107 12:38 135 n. 42 12:42 135 bilgi yok. 42 12:44-48 71 12:46 107 13-17 16 n. 5 13
145-46 13:18 6, 110 13:21-30 116, 144-46, 160, 174 13:23-30 145 n. 65 13:23-25 133, 146 13:23-24
134 not. 39 13:23 54, 132-33, 141 not. 58, 151, 196 232 Antik Referanslar Dizini

--- SAYFA 248 ---

13:25 133 13:26-27 146 13:26 144 sn. 63 13:27 117 13:28-29 59 13:28 144, 146 13:29 146 13:33 33
13:36-38 145 n. 66 13:37-38 57 14 56, 58, 59 14:3-7 58 14:4-6 145 sn. 66 14:5 35, 37, 47, 56, 58, 59
14:6 51 n. 10, 69 14:7 59 14:8-9 35, 57, 59 14:8 58 14:16 141 n. 57 14:22 50, 56, 58 14:23-24 71 14:26
141 numara. 57 14:30 6 15:1 69 15:3 71 15:5 69 15:15 74, 101 15:16 6, 71, 110 15:19 6, 110, 141 15:20
71 15:25 8 n. 10 15:26 141 bilgi yok. 57 15:27 141 16:1-4 6, 58 16:13-14 141 not. 57 16:16-20 59
16:16-19 145 sn. 66 16:31-32 58 17:11 101 17:16 6 17:23-26 141 17:23-24 101 17:24 92 18-19 134
18:15134 18:17-18 134 18:25-27 134 18:28 158 18:31 8 18:37 96 19:25-27 116, 121 n. 11, 134-35,
151, 163, 174, 198 19:26-27 154, 187 19:26 121 n. 11, 133 19:34-35 157 19:35-37 134 sn. 39 19:35-36
116 19:35 138, 140, 169, 175 19:38-42 157 Antik Referanslar Dizini 233

--- SAYFA 249 ---

John (devam) 19:40 158 20-21 147 not. 70 20 65 20:1 157 20:1-12 151 20:1-10 174 20:2-10 116-17,
134 n. 39, 136, 158 20:2 121-22 not. 11, 133, 134n. 39, 138 20:3-4 136 20:3 133 20:6 158 20:8-9 139
20:8 136-38, 144 20:9 137-38 20:10 138 20:14 64 20:17 163 n. 30 20:18 60 20:19-29 60 20:19-23 158
20:19 86 20:20 60 20:24-29 37, 45, 47, 59, 61, 65, 138, 152 20:24 37, 52, 53, 158 20:25 56, 60, 138
20:27 37, 47, 65, 157 20:28 52, 64 20:29 57, 60, 138 20:30-31 140 21 64, 117, 123, 126 21:1-14 134
no. 39, 139, 174 21:2 47, 52, 54 21:4 11, 64 21:7 116, 133, 139, 144, 151 21:20-25 116 21:20-23
123-25, 151 21:20 133, 145 21:21-23 127 21:22-23 123, 126 21:22 154 21:23 123, 125 21:23b 156
21:24-25 140 21:24 8, 116, 140, 151, 169, 173 n. 16, 174-75 Elgilerin isleri 1:13 49, 56 1:14 188 1:15-26
118 14:22 49 12:17 190 15 190 15:13-21 189 15:22-29 189 234 Antik Referanslar Dizini
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--- SAYFA 250 ---

15:22 190 6:13-14 101 7:38 80 n. 18 7:53 80 n. 18 9:17 86 12:12 18 12:17 188 13:31 86 15:13-29
188-89 21 190 21:18 188, 190 26:16 86 Romalilar 8:3 87 11:36 108-9 1 Korintliler 2:9 77-78, 83, 84 n.
23 2:10 78 8:6 108-9 9:5 188, 190 11:9 78 n. 15 15:5V 86 15:7 186, 188 2 Korintliler 5:1 104 6:14 107
Galatyalilar 1:19 188, 190 2:9 188-89 2:11-14 189 3:19 80 n. 18 2:20 118 12 188 Efesliler 1:4 110 2:14
87 5:8-14 107 20:2 88 Filipililer 2:6-7 93 2:6 93 Koloseliler 1:16 108-9, 114 1:22 87 1 Selanikliler 5:5 107
1 Timothy 3:16 87-88 Hebrews 2:2 80 n. 18 2:11 95 Index of Ancient References 235

--- SAYFA 251 ---

ibraniler (devam) 2:14 88 4:15 112, 114 5:7 88 Yakup 1:1 188 1 Petrus 4:1 88 4:18 88 2 Petrus 1:16-18
202 1 Yuhanna 1:1-4 202 1:1-3 76, 81, 174 1:1-2 80 1:1 30, 77, 81-84 1:7 21 2:921 3:2 184 n. 39 4:1
81 4:2 88 2 Yuhanna 7 88 Yahuda 1 188 Vahiy 1:11 168 1:8 70 1:17 70 1:19 168 n. 5 2-3 170 2:1 168 n.
5 2:8 168 bilgi yok. 5 2:12 168 bilgi yok. 5 2:18 168 bilgi yok. 5 2:23 70 3:1 168 bilgi yok. 5 3:7 168 bilgi
yok. 5 3:14 168 no. 5 10:4 168 N. 5 15:13 168 no. 5 19:9 168 no. 5 21:5 168 no. 5 4. Nag Hammadi
Kuttiphanesi Yakup'un Apocryphon'u (NHC I, 2) 4-5 184 10 184 15-16 185 16 185 Gercegin incili (NHC |,
3) 30.26-32 82 n. 20 31,4-5 88 25,8 98 no. 49 25,23 104 236 Antik Referanslar Dizini

--- SAYFA 252 ---

Uclii Risale (NHC I, 5) 67.36-37 97 Thomas incili (NHC II, 2) Giris 16 n. 5, 20n. 14 1 6, 16 n. 5, 49n. 3, 156
37,36,37,67,100,105,193215n.44154,1005626154,37820n.141071 11154, 21, 100,
107,193 1216 n. 5, 183 no. 34, 192-93, 194 not. 64 13 16 5, 20n. 14, 23. 20, 50n. 9, 69-76, 97, 151,
154-56, 160-62, 168, 175, 177, 184; 39, 193 14 37, 155 not. 1515154 16 71, 104 17 30, 31, 71, 76-84,
15518 7,16 n.5196,16n.5,70216, 10321-2215n.422-2310023154,71,110246,16n.5, 23n.
20, 99n. 51, 107 27 16 not. 5 28 6, 16n. 5, 20n. 14, 23. 20, 71, 84-89 29 15 no. 4, 71 30 11, 15n. 4, 70
37 16 no. 5, 45n. 88 38 16 no. 5, 20n. 14, 23. 20, 71 40 15 4 42 15 4, 21 Antik Referanslar Dizini 237

--- SAYFA 253 ---

Thomas incili (devam) 43 7, 16 n. 5, 20n. 14, 21, 22, 71, 111-12 46 71 48 103-4 49 15 n. 4 49-50 6 50
16 n.5,36,107-851 7,16 n.552 7, 15n. 4, 79-80 53 8,193 55 7055-56 15n.456 659165 61 6,
16n. 5, 69-70, 71, 89-91, 92-98, 99 n. 51, 99n. 53, 100, 107, 112, 11562 71 68-696 69 16 n. 5 71 31,
32,61-62, 71, 101-6, 114 72 69-70 76 15n.4 77 6, 11, 16 n. 5, 23n. 20, 69-70, 71, 106-9, 114 78 16 n.
5806 8879-809015n.4,7091 16n.5, 20n. 14 92 16 no. 5, 20n. 14,71 98 103 99 70, 193 100 16 n. 5,
70 101 15n. 4,70 104 15n. 4, 71, 112-14, 193 10515 n.4 106 100 108 16 5, 35, 71, 97, 161-63, 184
not. 39110 15n0.4 11116 no. 5,193 1137,10511415n.4, 71 P. Oksi. 1 11-12 85 13-14 86 238 Antik
Referanslar Dizini

--- SAYFA 254 ---

P. Oksi. 654 1-2 51 31 62 Philip incili (NHC I, 3) 55.23-24 67 56.15-17 67 67.35-37 67 73.1-3 67
61.30-31 184 n. 39 63,32-64,9 177 67,21-27 184 no. 39 Ruh Uzerine Tefsir (NHC II, 6) 128,36 104 129,5
104 132,21 104 137,11 104 Book of Thomas (NHC I, 7) 138 49 n. 3, 50n. 9, 52 138,1-4 170 138,4-21
162 no. 29 138,7-8 153 138,10 162, 183 not. 35 145,17 171 Kurtarici'nin Diyalogu (NHC Ill, 5) 57 77 n.
14 (ilk) Yakup'un Kiyameti (NHC V, 3) 24.11 182 24.14-16 183 29.4-5 183 29.19-28 183 31.4-5 182 32
183 n. 34 36,16-19 182 36,20-24 182 m. 33 40.9-10 183 (ikinci) Yakup'un Kiyameti (NHC V, 4) 56.16-23
182 44 183 n. 34 44,1 182 49,8-15 184 no. 38 50.11-23 183 56.14-16 182 56.15-16 185
Shem(NHCVII,1)'in Aciklamalari 39.23-26 90 n. 33 5. Yuhanna'nin Diger Erken Hiristiyan Edebiyati
Elcilerin isleri 90 65 Eski Referanslar Dizini 239
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--- SAYFA 255 ---

Petrus'un isleri 39 77 n. 14 Thomas'in isleri 1 49 n. 3, 51 10 65 11-12 162 no. 28 11 50 9 36 77 no. 14 31
509, 162n. 28 34 162 no. 28 39 50 9, 162n. 28 45 162 no. 28 47-48 162 no. 28 57 162 no. 28 147-53
162 not. 28 166 65 1 Klement 34:8 77 n. 14 32:2 88 2 Clement 11:7 77 n. 14 9:5 88 iskenderiyeli
Clement Theodotus'tan alintilar 10.5 77 n. 14 26 99 no. 53 34-35 99 no. 53 36,1 95 36,2 99 no. 52 54-56
99 no. 53 63,2 99 no. 53 Didache 11:3-6 79 11:13 79 Addai Doktrini 5 50 n. 7 Efrayim inanc Vaazlar
7.11.3 50 n. 7 Epiphanius Panarion 28.1.3 80 n. 18 Barnabas Mektubu 5:1 88 5:6 88 5:9 110 5:10-11 88
5:12-13 88 5:14 88 6:3 88 6:7-16 88 7:5 88 240 Antik Referanslar Dizini

--- SAYFA 256 ---

Eusebius Kilisesi Tarihi 1.12.5 183 n. 35 2.1.2 183 bilgi yok. 35 2.1.4 185 bilgi yok. 40 2.1.4-5 186 not. 45
1.13.10 50 yok. 7 2.23.4-18 196 not. 72 2.23.8-18 181 3.39.3-4 203 no. 3 ibranilerin incili 7 186 Meryem
incili 10.1-6 178 10.10 V. 178 17.10-19.2 178 18.14-15 178 Nasiralilarin incili 2 113-14 Hippolytus
Refutatio 5.8.32 21 5.24.1 77 n. 14 5.26.16 77 bilgi yok. 14 5.27.2 77 bilgi yok. 14 6.24.4 77 bilgi yok. 14
Ignatius Efesliler 7:2 88 Magnesliler 13:2 88 Polikarp'a 7:1 88 izmirliler 1:2 88 1:1 88 3:2 64 n. 44, 82n.
20 3:3 64 N. 45 Irenaeus Adversus Haereses 1.2.6 98 n. 49 1.23.5 126 no. 22 1.25.1 184 bilgi yok. 39
3.3.4 203 bilgi yok. 4 Justin 1 Oziir 26,4 126 n. 22 Muratorian Canon 29-31 83 Origen'in Yuhanna Serhi
32.20.264 141 n. 58 P. K&In 255 111 n. 78 Antik Referanslar Dizini 241

--- SAYFA 257 ---

Pistis Sophia 44 180 64 180 68 180, 185 71 172 78 180 72 180 75,1-6 172 96 184 n. 39 138 180
Bartholomeos'un Sorulari 1:5 179 1:8 179 1:26 179 4:67 179 5:6 179-80 Markos vii'nin Gizli incili (1)
3.15-16 178 30.10 179 Hermas Cobani Benzerlikler 9.14.1 104 Tertullianus De Anima 32 184 n. 39 6.
Yunan ve Romali Yazarlar Homer Odyssey 19.357-60 64 n. 42 19.388-89 64 no. 42 19.392-94 64 no. 42
19.464-75 64 no. 42 Pindarus De aeternitate mundi 43 98 Plutarch Moralia 448E 176 n. 20 448D 176 no.
20 751 176 no. 20 242 Antik Referanslar Dizini

--- SAYFA 258 ---

incil ve Diger Antik isimler Dizini Abgar 50 n. 7 ibrahim 186 Adem 93, 124 Agamemnon 124 Ananus 191
n. 58 Barnabas 186 Bartholomew 183, 208 Cerinthus 80 n. 18 David 192n. 60 Enoch 168-69 Hanina ben
Dosa 130 James 152, 182-92, 193 n. 63-64, 194-98, 201-2 Yuhanna 186, 202 Yasli Yahya 120 Yuhanna
Hyrcanus 175 Zebedi oglu Yuhanna 120 Arimathea'li Yusuf 157 Yahuda 49, 51, 53-56, 200 Yahuda
iskariyot 49 Yahuda Tomas 50-52, 152, 160 ayrica bkz. Thomas Jude 202 Lazarus 153 Luka 202 Matta
202 Markos 202 Marta 57, 66, 138, 200 Meryem 60, 64, 118 n. 5, 121, 136, 138, 152, 157, 177, 178,
182, 201 Mathaias 170-72 Matta 72, 172 Menander 127 Musa 74, 124 Nikodim 157, 200 Pavlus 190, 191
n. 59, 192 no. 59, 202 Petrus 57, 72-73, 136, 138, 158, 184-86, 189-90, 200, 202

--- SAYFA 259 ---

Philip 57, 59, 66, 172, 200 Salome 70, 90, 94-98 Dogruluk Ogretmeni 143 Thomas 48, 49-56, 57, 59-61,
63-64, 66, 72-73, 138, 150-160, 163-66, 168-72, 175, 177, 188, 195, 200-1 ayrica bkz. Judas Thomas
244 incil ve diger Antik isimler Dizini
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--- SAYFA 260 ---

Modern Akademisyenler Dizini Attridge, Harold 2, 29, 62, 94, 98 n. 49 Aejmelaeus, Lars 189 n. 52
Baarda, Tjitze 21-22 Bacon, B.W. 128 Bauckham, Richard 131-32, 181 n. 30, 191n. 57 Becker, Jurgen
118 n. 4 Berger, Klaus 118n. 5 Bienert, Wolfgang A. 172 n. 14 Bockmuehl, Markus 190n. 53 Boer, Esther
A.de 118 n. 5, 121, 122 Bonsack, Bernhard 140 n. 54, 142 no. 59 Bovon, Francois 49 n. 4 Brown,
Raymond E. 15-16, 18, 19, 20, 32, 40, 49 n. 5, 70n. 2, 74-75, 87 not. 28, 103, 110, 112 no. 80, 124n. 15,
136 no. 46, 194n. 65-66, 195, 199-200 Bultmann, Rudolf 70 n. 2 Bohlig, Alexander 182 n. 31 Cameron,
Ron 4, 11 n. 16, 104, 180-181 Casey, Robert P. 98 n. 50 Charlesworth, James 22-23, 25, 118 n. 5,
119-22, 124 not. 15, 138 no. 49, 141n. 58, 146n. 67, 149-50, 156-59, 164 Chilton, Bruce 50 n. 8, 188 no.
50 Collins, John 130-31 Crossan, John D. 106 n. 69, 112n. 81 Culpepper, Alan R. 63 n. 40, 116n. 1, 118
not. 4-5, 120 sn. 6, 123n. 14, 127, 129 no. 27, 140n. 55, 145n. 66, 158, 167 no. 2 Evans, Craig A. 22-23,
25, 191 n. 56 Dauer, Anton 135n. 41, 141n. 58, 144n. 61

--- SAYFA 261 ---

Davies, Margaret 41n. 77 Davies, Stevan L. 16 n. 7, 26-28, 41n. 79, 55n. 16, 89, 103n. 63, 155n. 15-16,
161 not. 27 DeConick, Nisan D. 2-3, 14 n. 1, 18n. 11, 29, 31, 33-42, 44-46, 47-48, 52, 56, 59; 27, 60,
64n. 42, 65-66, 119, 155 not. 14, 16 Dodd, C.H. 108 n. 73 Dunderberg, Ismo 12n. 18, 15n. 1, 43n. 84, 73
no. 5, 85n. 25, 99 no. 53, 205 no. 7 Dunn, James D.G. 93 n. 39, 108 no. 72 Erlemann, Kurt 111n. 78
Fallon, Francis T. 11 n. 16 Fieger, Michael 10n. 13 Fleddermann, Harry 85 n. 25 Fossum, Jarl 33 n. 47,
45n. 88 Freedman, David N. 77 n. 13 Frenchkowski, Marco 155n. 14 Frey, Jo'rg 19 n. 12 Gartner, Bertil
18,79 n.17, 86-87, 102, 103-4 Gaston, Lloyd 102, 104 Gottlob, Schrenk 110 n. 76 Grant, Robert M. 77
n. 13 Gronewald, Michael 111n. 78 Gunther, John J. 154n. 14, 155n. 14, 162 no. 28 Hakola, Raimo 41,
194n. 66-67, 195 not. 69 Hawkin, David J. 144n. 61, 160n. 25 Heckel, Theo K. 124n. 15, 141n. 56
Hedrick, Charles 181, 182 n. 32 Hengel, Martin 19 n. 12, 119, 120n. 6, 120n. 8, 122, 124n. 15, 125n. 18,
186 no. 45, 187 no. 46, 188 no. 49, 191 no. 56 Hirshman, Marc G. 38 n. 69 Hurtado, Larry 4, 64 n. 43
Johnson, Stephen 2, 29 Jonge, Marinus de 41 n. 77, 118 no. 4, 145n. 64 Jones, Stanley 181n. 30 Jusino,
Ramon K. 118 n. 5 Kral, Karen L. 4, 7 n. 7, 17, 178 no. 25, 207 no. 8 Kloppenborg, John 166-69 246
Modern Akademisyenler Dizini

--- SAYFA 262 ---

Koester, Helmut 2n. 1, 9n. 12, 24-25, 28, 50. 6, 55n. 16, 70n. 2, 111 Koester, Graig 138 n. 51, 53 Kotila,
Markku 8 n. 10 Kugler, Joachim 41 n. 77, 116 no. 1, 117 no. 3, 122n. 12, 124n. 16, 126 no. 21, 128 no.
24,137 no. 48, 138 no. 49, 138 no. 51, 141n. 58 Lambdin, Thomas 90n. 32, 91, 94n. 42 Layton, Bentley
90n. 32, 90n. 34, 99 no. 53 Lietzmann, Heinz 82 n. 21 Lorenzen, Thorwald 129 n. 27, 136 no. 45, 146 no.
68, 202 no. 1 Luhrmann, Dieter 111 n. 78 Luz, Ulrich 73 n. 5 Maccini, Robert G. 137 n. 48 MacDermot,
Violet 172 n. 15 Mack, Burton 75n. 10 MacRae, George W. 98 n. 49 Mahoney, Robert 146 n. 68
Marcovich, Miroslav 11 n. 15, 21 Marjanen, Antti 7 n. 9, 18n. 11, 37n. 62, 79n. 17, 90n. 32, 91n. 35, 108
no. 71, 161 no. 27, 172 no. 13, 177 no. 23, 178 no. 25, 180n. 28, 192 no. 60 Martyn, Louis J. 40, 41
McKnight, Scot 188 n. 49, 190n. 54 McLaren, James S. 191n. 58 Meeks, Wayne A.8 n. 10, 93n. 40
Menard, Jacques E'. 79, 98 no. 49, 110n. 77 Merenlahti, Petri 157 n. 19 Metzger, Bruce M.82 n. 21 Meyer,
Marvin 90n. 32, 91, 91n. 37, 94n. 41, 133 no. 37, 164n. 31, 179 no. 26-27 Minear, Paul S. 138 n. 50
Morrisette, Paul 53n. 12 Myllykoski, Matti 105 Neirynck, Frans 111 n. 78, 116 no. 1, 117 no. 2, 136n. 44
Neler, Kenneth V. 12 n. 17 Nickelsburg, George 130, 131n. 31 Nissinen, Martti 176 n. 20 Modern
Akademisyenler Dizini 247
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--- SAYFA 263 ---

Noack, Bengt 23n. 21 Onuki, Takashi 30-31, 76-77, 80-81, 84 Pagels, Elaine 2-3, 29, 30, 31, 36, 40 n.
74, 41n. 79, 42-45, 125 not. 18, 144n. 61, 207 Ressam, John 135 n. 42, 183 no. 35, 185n. 40, 189n. 51
Patterson, StephenJ. 10 n. 13, 55n. 16, 96n. 44, 106n. 68, 161, 193 no. 64 Perkins, Pheme 172 n. 13
Poirier, Paul-Hubert 162 n. 28-29 Popkes, Enno Edzard 4, 5 n. 4, 107n. 70, 109n. 74 Pratscher, Wilhelm
181, 183 n. 36, 185, 186 no. 43-44, 187, 190 not. 53, 55, 192 no. 59-61, 196 Quast, Kevin 122, 123 n.
13, 136 no. 46, 141n. 58, 144n. 62, 145n. 65, 146 no. 67, 147 no. 69 Quispel, Gilles 23, 85 n. 24
Raisanen, Heikki 80 n. 18, 136 no. 43 Reinhartz, Adele 41n. 77 Rese, Marinus 135 n. 41, 137 no. 48,
188n. 48 Richter, George 7 n. 8 Riley, Gregory 2-3, 6, 28-33, 37, 40, 41, 42, 44-46, 47-48, 52-54, 55 n.
16, 55n. 17, 56, 57, 59. 28, 61-64, 65-66, 101-5, 119, 154-55; 14 Robbins, Vernon K. 39 n. 72 Robinson,
James M. 11 n. 16, 171 no. 12 RoloV, Jirgen 143 n. 60, 146n. 68 Sandelin, Karl-Gustav 75 n. 10 Sanders,
E.P. 104 n. 65 Schenke, Hans-Martin 42 n. 81, 149-50, 152-56, 159, 163, 164 not. 31, 171 no. 11, 177
no. 22 Schmidt, Armin 9 n. 11 Schnackenburg, Rudolph 61 n. 32 Schoedel, William R. 182 n. 31, 184n. 37
Schrage, Wolfgang 10 n. 13 Schweizer, Eduard 87 n. 29, 88n. 30 248 Modern Akademisyenler Dizini

--- SAYFA 264 ---
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