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"Maniheizmde 'lyi' Fikri" icin. Ayrica beni bu koleksiyonu bir araya getirmeye tesvik eden Utrecht
Universitesi profeséri ve Uluslararasi Maniheist Arastirmalar Dernegdi baskani Dr. Johannes (Hans) van
Oort'a da tesekklr etmek istiyorum; ve E. J. Brill'in personeli, 6zellikle Mattie Kuiper ve Wilma de Weert.
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GIRIS Bu cilt, ilk kez 1991'den 2008'e kadar yayinlanan cesitli akademik dergilerde ve konferans
tutanaklarinda giin i1sigina ¢ikan bolimleri ve makaleleri yeniden icermektedir. Bunlar, MS Gglncl
yuzyilda Mani tarafindan kurulan ve onun adini tasiyan din olan Maniheizm'i ele almaktadir; ve onun en
meshur din degistirmesi ve ayni zamanda en taninmis diismani olan Hippo'lu Augustine ile temaslarini
tartisiyorlar. Maniheizm ve kurucusu hakkindaki ayrintilar, cildin iceriginde daginik olarak bulunacaktir.
Ancak kisaca ve giris amaciyla 6ne cikan noktalar sunlardir:1 Maniheizm2, kurucusu Mani'nin adini
almistir. 216 yilinda Mezopotamya'da (su anda Irak, ancak daha sonra Pers kontroll altinda) dogdu.
Yavas yavas, Tanri'dan, ézellikle Buda'ya, Zerdiist'e ve isa'ya gelen énceki vahiylerin gercek ama eksik
olduguna ikna oldu; ilahi vahyi diinyaya tam olarak getirecek olan Mani'ydi. Bu inanc onu “Isik Dini” adini
verdigi bir hareket kurmaya yoneltti. Pers krali onu 274 ya da 277'de idam ettirdi. O zamana kadar
misyonerler gondermisti; bunlardan en az biri Misir'a ulasti ve din oradan kuzeybati Afrika'ya yayildi.
Sonunda Maniheizm, 6. yiizyildan kalma izleri bulunan Roma imparatorlugu'na yayildi ve doguya dogru
Cin'in Pasifik kiyillarina kadar ilerledi ve burada 17. ylzyila kadar varhgini strdlrdi. Roma topraklarinda,
Maniheizm 1 Maniheist doktrininin daha uzun ama yine de 6zIU bir agiklamasi icin bkz. J.K. Coyle, "Mani,
Manichaeism", A.D. Fitzgerald, ed., Augustine through the Ages: an Encyclopedia (Grand Rapids, Mich. ve
Cambridge, B.K.: Wm. B. Eerdmans, 1999), 520-25. Daha ayrintili bir sunum icin bkz. S. N. C. Lieu,
Maniheizm in the Later Roma Empire and Medieval China: A Historical Survey (WUZNT, 63), 2. baski,
Tibingen: Mohr Siebeck, 1992, 7-32; ve |. Gardner ve S. N. C. Lieu, Roma imparatorlugu'ndan Maniheist
Metinler, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 8-21. 2 Yalnizca Manihaizm'i elestirenler ve
o6grencileri onu boyle adlandirmistir; bunun olasi bir istisnasi, Hippo'lu Augustine'e yazdigi bir mektupta
ikincisini hicbir zaman gercek bir Maniheus olmamakla suclayan Romali Maniheist Secundinus'tur: bkz.
Secundini Manichaei ad sanctum Augustinum epistula (CSEL 25/2, s. 895.17-18). imparatorluktaki
Maniheistlerin kendi hareketlerine génderme yapmalarinin olagan yolu, éyle gértnlyor ki, "Kilise".
Bakiniz 6rnegin, Evodius, De fi de contra Manichaeos 5, Mani's Treasure'dan alinti (CSEL 25/2, s.
953.2-3): “... Roma imparatorlugu'ndan) (CFM, Subsidia 2), Turnhout: Brepols, 1998, 220, s.v. "kilise."
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Kisa stre sonra Diocletianus'tan (284-305) baslayarak birbirini izleyen hiukimetlerin muhalefetiyle
karsilasti. Mani'nin sistemi temel bir soruya -Koétulik neden var?- ve onun ¢éztmune dayaniyor; her ikisi
de kozmogoniye, yani mevcut dinyanin kékenine iliskin bir agiklamaya dayaniyor. Bu kozmogoni Gg¢ ani
veya evreyi tanimlar: iyinin (ruh ve i1sikla esanlaml) kétiden (madde ve karanlikla 6zdeslestirilen) orijinal
ayri varolusu; su anki ic ice gecmis halleri; ve iyinin ve kétiiniin kendi ayri diyarlarina nihai dénisu. ilk
anda, birbirinden tamamen ayri iki ortak-ebedi prensip mevcuttur. Bunlardan biri, hepsi iyi olan Tanri,
BUyuklagin Babasi, Isigin kendisi bu prensibin 6ziinden olusan bir 1sik diyarinda ikamet ediyor. Diger
prensip olan Karanlik ise dogasi geregi koétl ve nahostur. Cogunlukla basitce “Madde” olarak adlandirilan
Karanlik, kendi karanlik maddesinin aleminde ikamet eder. Her bdlge bes adac veya elementten olusur.
Uc tarafta her iki alem de sonsuza kadar uzaniyor, ancak dérdiinci taraflarinda birbirlerine dokunuyorlar.
Ezelden beri bu iki prensip birbirinden tamamen ayridir; ama ikinci (veya orta) an, kétu prensibin
gordigu, arzuladigi ve saldirdigi isikla sinirina yikselmesiyle baslar. Ardindan gelen savasta ilahi
iIsik-maddenin parcaciklari karanhida hapsedilir. Isigi, karistigi karanliktan kurtarmak icin Tanri, kot
prensibin seytanlarini kandirarak bu karisimdan goérinar evreni olusturur. Allah daha sonra ay, gunes ve
gezegenlerden olusan bir gok mekanizmasi tasarlar. Bunlar, karanlik hapishanesinden ¢ikacak her tarla
1sik icin toplama istasyonlari olarak hizmet verecek; karsiliginda onlar da bu isid1, iyilik ilkesine yeniden
baglanacagi ilahi yuvasina geri gonderecekler. Dolayisiyla maddi yaratim bir zorunluluk eylemidir,
1sik-tézun kendisinden kaybettigi seyi geri kazanmasi icin bir aractir. Bir karsi 6nlem olarak koétuluk
prensibi iki iblisin ciftlesmesine neden olur ve onlarin birlesmesinden Adem ile Havva ortaya cikar. Bu
nedenle ilk insan cifti, Tanri'nin bir yaratimi olmak soyle dursun, kéttligin girisiminin sonucudur ve esas
olarak bahar Ureterek mimkin oldugu kadar cok 1s1§1 gorliinir diinyada hapsetmeye yoneliktir.
Karanhdin bu yeni taktigini dengelemek icin, Adem ve Havva'ya kurtulusun nasil elde edilecedine dair
bilgiyi (gnosis) aciklamak tizere isik aleminden "isa" génderilir. Maniheizm, isa veya Mesih olarak
etiketlenen birkac varligi 6ne sirdi; ancak bunlarin hicbiri, kurtarici bilginin tasiyicisi olma disinda,
gercek anlamda kurtarici olarak adlandirilamaz; ve Hiristiyan ortodokslugunun merkezi olan Isa,
Maniciler tarafindan tam bir sarlatan, kilik degistirmis seytan olarak gorilUyordu. xiv giris

--- SAYFA 16 ---

insanligin nasil kurtarilabilecegine dair kesin aciklama Mani'den gelecekti. Bu nedenle Mani'nin takipgileri
onu Paraklit'in bulundugu kisi olarak adlandirdilar. Maniheist perspektife gére, yerylzindeki her canl,
ilksel savasin bir mikrokozmosudur, cinkl her biri hem maddeyi hem de hafif maddeyi icerir. Bu durum,
paradoksal olarak, kendilerini bu karisik durumun sonuglarindan mimkun oldugu kadar uzaklastirarak ve
kurtulusu fiilen gergeklestirerek kurtulusun gercek araglari olmasi beklenen insanlar icin 6zellikle
dogrudur. Elbette herkes bu ilahi cagriya yanit vermiyor, hatta bunun farkinda bile degil. Maniheistler
kendilerini cagriyl net bir sekilde duyan ve ona nasil cevap verecegini bilen erkek ve kadinlar olarak
goruyorlardi. Boylece kayitsiz sartsiz karsilik verenler, Maniheizm'in yakin ¢evresinin, yani Secilmislerin
(mikemmel veya kutsal olanlar) taraftarlari oldular. Onlar, 1s1gin maddi hapishanesinden serbest
birakilmasinin baslica araclariydi; bu kutsal gérev, belirli receteli yiyecekleri yiyerek ve sindirerek
gercgeklestirilir. Bu nedenle G¢ “muhur” ve bes “emir”den olusan kati bir gilecilik uygulamalari
gerekiyordu. Ayrica sik sik dua etmek ve aileden ve tim mal varligindan kopmak zorundaydilar ve bu
nedenle (en azindan Maniheizm'in bati bicimlerinde) Secilmislerin strekli gezgin olacagi varsayilmisti.
Kendi yiyeceklerini bile toplayamadiklari igin bu gérev, Maniheist Uyeligin diger ana bélimuine,
secilmislerin ihtiyaclarini karsilamanin temel dini gérev oldugu isiticilere (ya da katekiimenlere)
disiyordu. Dinleyiciler daha az talepkar davranis kurallarina tabiydi: El emegi yapabilir, milk sahibi
olabilir ve 'dldurebilir', yani Secilmislere sunduklar yiyecekleri toplayip hazirlayabilirlerdi. Daha az orug
tutmak ve daha az siklikta dua etmek zorundaydilar ve Greme tesvik edilmese de evlenebiliyorlardi.
isitenlerin umudu, sadakatle hizmet ettikten sonra Secilmis olarak yeniden dogabilmeleri ve béylece hem
kurtarici hem de kurtulmus olmaya uygun hale gelebilmeleriydi. CinkU 6limde Secilmis'in kaderi, kisisel
1sik maddesinin i1sik alemine geri yolculuguna baslamasiydi. Yaratilisin sonu ve kozmogoninin tglncu ve
son asamasil, Secilmislerin aracihdiyla karanliktan mimkdn oldugu kadar cok isik serbest birakildiginda
gelecek. O zaman fiziksel evren yok olacak ve seytani prensip ve onun tim maddesi, bir kez daha isiktan
tamamen ayrilacak olan karanlik aleme ¢ekilmeye zorlanacak. Ancak yeniden kurulan dizen tam olarak
baslangictaki gibi olmayacak, ¢linkl 1sigin bir kismi sonsuza kadar karanlikta sikisip kalacak. giris xv
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Maniheizm diger dini geleneklerden, 6zellikle de Hiristiyanliktan 6ding alinmistir. Ancak Mani, maddeyi
kotullikle esanlamh gordiginden ve maddi yaratilisi sevgiden cok zorunluluk isi olarak gordiginden
Yaratilig'taki yaratilis anlatimlarini yeniden isledi. Ayrica, Eski Ahit'in gogunu ve Yeni Ahit'te 'Yahudi
eklemeleri' olarak gérdigu her seyi reddetti. Her ne kadar Mani, Yeni Ahit'in (6zellikle Pavlus'un) 'kirden
arindiriimasindan' sonra geriye kalanlara (sinirli da olsa) vahiy niteliginde bir statl atfetmesine ve ayni
zamanda Yeni Ahit'teki s6zde epigraflardan bazilarini kullanmasina ragmen, Maniheizm'in birincil kutsal
kanonu her zaman kurucusunun yazilari olacakti. * Bu koleksiyonun dort bélimdnden ilki, Mani'nin
imparatorluk icindeki algilariyla ilgili, neredeyse oybirligiyle olumsuz olan algilarla ilgili tc giris igeriyor.
Aslinda ilk baslik olan Yabanci ve Deli, Maniheizm'in (o ddSnemde Roma'nin bas diismani) iran'daki
kdkenleri ve Mani'nin isminin "mania"ya yakinligi Gzerine polemik yaratan yabancilarin hem kurucuya
hem de inancina bakis acisini 6zetlemektedir. imparator Diocletianus, dérdiincii yiizyilin basinda
harekete karsi yazdidi bir fermanda ilk temay! zaten islemisti ve pagan Lycopolisli iskender, Maniheist
inanclarin rasyonelligini sorgulayarak ikinci temayi istismar etmisti. Hiristiyan diismanlar her iki tema
Uzerinde de calistilar ve Maniheizmin ne orijinal ne de Hiristiyan oldugunu (imparatorluktaki
taraftarlarinin iddia ettigi gibi) eklediler. Dérdinci yUzyilin sonlarina dogru, artik Hiristiyanhktan
etkilenen Roma mevzuati, Maniheizm'e karsi giderek artan bir baski uyguladi ve onun stpheli
davranislarina atifta bulundu. Bu polemik baglami, hayatta kalan Maniheist eserlerde, bu suclamalara
yanit iceriyor gibi gortinen ifadeleri okumamiza yardimci olur. Tereddutlli ve Cahil ve Portrelerin
Catismasi, en eski Hiristiyan karsiti Maniheist yazilardan biri olan Archelaus'un isleri'ne dikkat cekiyor. Bu
iki maddeden ilkinde Mani'nin Elcilerin isleri tarafindan tasvirini gériiyorum ve ikincisinde bu tasviri ayni
kaynakta ayni adi tasiyan Archelaus'un sundugu tasvirle karsilastiriyorum. ilk madde, Mani'yi
tanimlamak igin Hiristiyan sapkinlik karsiti literatirde zaten yerlesmis olan bir sdylemin kullanimina
dikkat cekiyor; ayni zamanda yazarin hem Mani'yi hem de sdylemini sunarken kullandigi kendi s6zIG
stratejisini de inceliyor; bunlarin hepsi de tartismalarda Maniheizm'in nasil en iyi sekilde
uygulanabilecegini gésterme niyetiyle. ikinci maddede, hem Mani'nin hem de Archelaus'un séylemleri,
oncelikle giris ve giris arasindaki mektup alisverisinde, Uslup ve icerik acisindan inceleniyor.
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Mani ve Marcellus ve ardindan Mani ile Archelaus arasindaki iki halka acik tartismanin ilkinde. ikinci
durumda, her iki katilimci da bir miktar felsefi akil yuratme kullanir, ancak onlarin gercek referans
noktasi, tefsirci olmaktan uzak bir yaklagsimla da olsa, Kutsal Yazilardir. Gérlintse gore Archelaus'un
isleri'nin nihai amaci, Maniheist hitabetteki ikna giictinii sipheye distrmektir. * * ikinci bélimdeki bes
giris, Maniheist dastncenin secilmis yénlerine, onun ufuk acici kavramlarindan biriyle baslayarak
bakiyor: 'iyi', 'kétd' hakkindaki Maniheist fikirlerle daha ¢ok ilgilenmis gibi gérinen akademisyenler
tarafindan pek az ele alind. 'lyi' Fikri, Maniheistlerin iyiyi veya kotly( soyut olarak diisiinmediklerini ve
her ikisine de niteliksel veya niceliksel dereceler atfetmediklerini iddia ediyor; bunun yerine iyiyi ve
kotiyt mutlak (ilkel) durumlar olarak veya birbirleriyle karismis olarak diisiiniiyorlardi. ikincisi ile ilgili
sorun, Maniheizm'in karsitlarinin hemen isaret ettigi gibi, iyi ve kétinuln, eger karismislarsa, bir sekilde
karsilikli olarak cekici olmalari ya da en azindan kétlinun iyiyi cekmesidir. Betonda iyi olan, estetik acidan
hos olan, yani igindeki ilahi 1s131n varligini yansitan seydir. Ahlaki olarak eylemler, 1sigin maddedeki
tutsakligindan kurtulmasina katkida bulunduklari dlcide iyidir. Ancak tim insanlar iyinin ve koétlinun
karisimi olarak kabul edildiginden, insan eylemlerinin sorumlulugu meselesi ortaya ¢ikar. Maniciler
sorunun farkina varmis gibi gériiniiyorlar ama ¢ézemiyorlar. Bir sonraki giris (lyi A§ac, Kéti Agac),
oncekinde dile getirilen bir temayi gelistirir. Gorlinlise gore "iki agag", Maniheist sdylemde iyilik ve
kotlyl ifade eden bir metafordan daha fazlasiydi: Sozcikteki ve 6zellikle de insanoglundaki bu
karsitlarin varligini temsil etmenin yani sira, bunlar ilkel durumundaki kozmogoni olarak gérultyordu ve
bu nedenle Maniheizm'i elestirenlerin paradigmayi hemen benimsemeleri sasirtici degil. Eller ve Ellerin
Yerlestiriimesi Maniheist ayin uygulamasina geciyor. 'El' (ya da 'eller') terimi, Maniheist belgelerde
siklikla goralar; sag elin 6zel bir anlami vardir. Selamlasma sirasinda sag eller kavusturulurdu (antik
dinyanin baska yerlerinde oldugu gibi); ama Maniheistler icin bu jest onlarin kozmogonik mitlerini
cagristiriyordu ve ayinle ilgili bir eylem olarak dayatilan sag eldi; bu el ayni zamanda kozmogoniden
kaynaklaniyordu ve nitelikli kisileri Secilmisler ritbesine kabul etmek ve ayni zamanda Secilmisleri
Maniheist hiyerarsisinde bir konuma getirmek icin gerekliydi. Ellerin dayatilmasi ise yaramadi, giris xvii
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Gorunuse gore Maniheistler arasinda sifa ayinlerinde herhangi bir rol oynuyorlardi, cinkl onlarin beden
hakkindaki gorusleri, bedeni canl tutmakla ilgili bir kaygi icermiyordu. Ancak Sifa ve 'Hekim'in gosterdigi
gibi sifa vardi. Mani'nin kendisi Maniciler tarafindan bir sifaci olarak sunulur ve bu bazen fiziksel anlamda
da olur. Ustelik “sifa” dili zaman zaman ruhsal tedavilere de uygulanmis olabilir; ancak bazi Maniheist
metinler, fiziksel bedenin seytani kdkenlerine iliskin Maniheist dlistnceye ve tibbi tedavinin acikca
reddedilmesine ragmen, bedensel hastaliklarin tedavisinin de gz 6niinde bulunduruldugunu 6ne
strlyor. Secilmislerin bedenlerinin kurtulusun, yani ilahi 1s1gin maddeden salinmasinin araclari olarak
goruldiguni hatirlarsak, bu paradoks ¢6ztlmus gibi gértindyor. Bu nedenle, bu bedenleri mimkin
oldugu kadar uzun sire kurtarma gorevinde tutmak arzu edilir bir sey olurdu: bazen hem bedensel hem
de ruhsal sifa icin karsilastigimiz dualar bundan kaynaklanir. Bu bélimdeki son madde, 1945'te Misir'daki
Nag Hammadi'de Gnostik metinlerin kesfedilmesinden bu yana cok tartisilan ikili bir soruya dénustyor:
Maniheizm'in diger inang sistemlerinden 6ding alindigini bildigimize gére, bu metinlerden herhangi biri
Maniheizm'den veya Maniheizm'den etkileniyor mu? ve Maniheistlerin incil'deki sézde epigraflardan
yararlandiklarini bildigimize gore, onlarin isa'ya atfedilen sézlerin bir derlemesi olan Nag Hammadi'nin
Thomas incili'nden alinti yaptiklarina veya onlari etkilediklerine dair kanit var mi? Bu makale, Wolf-Peter
Funk tarafindan éne sirllen ¢ séze odaklanarak, Maniheist metinlerde yansitilabilecek olasi isa sézlerini
tartismaktadir. Bunlarin ve Tomas incili'ne yapilan diger olasi atiflarin karsilastiriimasi (bizim elimizde
oldugu gibi), bu imalarin dogrudan kaynagi olarak ikincisini tamamen desteklemez. Ancak Tomas incili ve
Maniheist metinler ortak bir kaynaktan cikmis olabilir; ya da ikincisi, isa'nin sézlerinin baska
koleksiyonlarini da arastirmis olabilir. * * * Uclinci bélimde hem dénemli hem de ihmal edilen bir konu ele
aliniyor: Maniheizm'de kadinin yeri. Maniheizm'in kadin figlrlerine (ve gercek kadinlara) ayirdigi yer ve
bilim adamlarinin Yahudi-Hiristiyan kutsal yazilarinda ve Gnostik hareketlerde kadinlara gosterdigi ilgi
g6z 6nilne alindiginda, akademik ilgisizlik ilging bir gézden kagirmadir. Boylece 2001'de Prolegomena'yi
yazmam faute de mieux oldu: O zamanlar karsilastirilabilir bir calisma yoktu, ancak o zaman yazdiklarim
kisaydi ve daha sonraki calismalara bir baslangic niteligindeydi. Madeleine Scopello ve Majella
Franzmann'in o zamandan bu yana yaptidi ilave calismalara ragmen, bu 6n calismanin iddiasi hala
gecerliligini koruyor: bir giris
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Maniheizm'deki kadin figlrlerinin (aslinda disil figlrlerin) derinlemesine incelenmesi hala yapiimayi
bekliyor. Prolegomena, bu genisletilmis arastirmanin parametrelerini, bunu Ustlenirken akilda tutulmasi
gereken yorumbilimsel hususlari ve gelecekteki arastirma yollarinin nerede bulunabilecegini
tanimlamaya calismaktadir. Daha sonra, Hiristiyan incillerindeki Mecdelli Meryem'in Maniheist
hagiografide yer alip almadigina dair bir dizine yil arayla iki calisma geliyor. Orada 'Meryem'e yapilan
atiflarin acgikca ayni kisiye gdnderme yapmadigi g6z ontine alindiginda, bu kiiclik bir goérev degildir (tipki
incillerde, Yeni Ahit'teki pseudepigrapha'da veya Gnostik metinlerde oldugundan daha fazla). ilk
calismada esas olarak Kipti Maniheist ilahilerinde Meryem adi verilen cgesitli kisilerin kimliklerine
bakiyorum (tim mevcut Maniheist yazilar arasinda 'Meryem' isminin en sik gorildigU yer). En azindan
Magdalali Meryem, Onbirleri isa'nin huzuruna cikarmakla gérevlendirilen ideal inanli olarak (bazen)
tartismasiz bicimde oradadir; onun asil gérevi budur. 2003 yilinda New York'ta dizenlenen bir konferans,
'Mary' sorusunu yeniden ele almak icin hos bir firsatti. 'Meryemler'i yeniden diasunmek, daha énceki
iddialarimi gézden geciriyor, ardindan daha énceki calismalarima verilen tepkiler de dahil olmak Uzere,
bu aralikta ortaya ¢ikan Magdalene figurune iliskin bilimsel bilgilerin bir 6zetini veriyor. Daha sonraki
maddede, Maniheist Kipti metinlerindeki '"Marihamme'ye yapilan gondermeler, Magdalali Meryem'e (ya
da muhtemelen Bethany'li Meryem'e) atifta bulunsun ya da bulunmasin, hicbir sekilde Yeni Ahit'teki
Nasirali Meryem'e atifta bulunamayacaginin altini giziyorum. Bu bélimdeki son makale, Roma
topraklarinda Maniheizm'in yayilmasinda kadinlarin roline odaklaniyor. Maniheizm'e, 6zellikle de
dogdugu yerden Roma topraklarina yayilmasina kisa bir genel bakisla baslayarak, bu batiya dogru
harekette kadinlarin yeri hakkinda bugiine kadar bildigimiz hemen hemen her seyi sunmaya devam
ediyor. Ayrica kadinlari Maniheizm'e cekmis olabilecek faktorleri de tartisiyor. * * ** Bu cildin icerigine en
yluzeysel bakis bile, Maniheizm ile Hippo'lu Augustinus arasindaki iliskiye ne kadar comert bir ilgi
gosterildigini ortaya koyuyor. Bu bélime yapilan yedi katkinin ilki olan Augustin et le manichéisme'de,
Katolik Augustinus'un eski inancina verdigi ilk resmi tepkinin, De moribus ecclesiae catholicae ve De
moribus Manichaeorum adli ikiz incelemeleri aracihigiyla kisa bir agiklamasini sunuyorum. Asagidaki iki
madde bu incelemelere daha keskin bir odaklanma sagliyor: Augustin chrétien a Rome, ilkini ayrintili
olarak inceliyor ve bunun Augustinus'un vaftiz girisinden kisa bir slire sonra nasil yapildigina dikkat
cekiyor xix
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ve ikinci kez Roma'da ikamet ederken. Yazilis tarihi ve yeri hakkindaki bilgilere ek olarak bu madde,
iceriginin ayrintili bir aciklamasina gegmeden 6nce Augustinus'un ilk incelemeyi yazma motivasyonunu
tartisiyor. Burada acemi Augustinus Tanri kavramini (vaftizden sonraki ilk glinlerde anladidi sekliyle),
inang ve akil arasindaki isbirligini, her iki Kutsal Kitap Ahit'inin vahiy degerini, etigin temeli olarak dort
temel erdemi ve minzevi yasami sunar. Bunu Katolik okuyucularinin neye inanmasi ve uygulamasi
gerektigini dogrulamak icin yapiyor, ama ayni zamanda Maniheizm'e (6zellikle onun uygulamalarina)
daha dogrudan saldiracagi kardes incelemeye hazirlanmak icin yapiyor. Peki Augustine hayatinin bu
asamasinda Maniheizm hakkinda gercekte ne kadar bilgiye sahipti? Bu, Augustine'in dinden ayrildiktan
sonra 6grendiklerinden ziyade Maniheist iken bildiklerine odaklanan bir sonraki yazinin konusudur. Bir
isitici olarak Secilmislerin kullanimina sunulan her seye erisimi olmayacakti; ama o, Roma Afrika'sinda ve
italya'da yayilan Maniheist dinin temel ilkelerini (6zellikle kozmogoniyi ve bunun sonucu olan kétiligin
aciklanmasini) kesinlikle biliyordu. Mani'nin takipcileri tarafindan bestelenen eserlerden, hatta Yeni
Ahit'ten okumalar dinledigine ve muhtemelen okuduguna sliphe yok. Maniheistlerin Pavlus'a ve
"mijdeye" olan diskinligunu, 6zellikle de onlarla yanki uyandiran pasajlari biliyordu ("De moribus"
incelemelerinde avantaj saglamak icin kullandidi bir bilgi). Ayni zamanda bu ve diger incil pasajlarina
iliskin Maniheist aciklamalarin ve Maniheist dini tasvirlerin de farkindaydi. Augustinus'un kominal dini
yasam kavramini ilk kez Maniheizm araciligiyla tasarlamis olmasi da mimkutndir. Bu bélimdeki sonraki
U¢ madde, Augustinus'un Maniheizm karsiti polemiginin bazi yonlerine odaklaniyor. Maniheizmle
ylzlesirken, Augustinus'un dncelikli kavramsal ilgisi kotiligian anlami degil, Tanri'nin anlami ve ilahi
niteliklerin tanimlanmasiydi: Yaratiimamis tek varlik, degismeyen ve degismeyen tek Tanri vb. Bu,
Augustinus'un Maniheist karsiti yazilari boyunca Tanri sunumunun tutarlihdi gosterilerek
kanitlanmaktadir. Augustine ve Dogum Kontroli Uzerine Maniheizm, ilk olarak Oxford'da sunulan ve
daha sonra ispanyolca olarak yayinlanan bir bildiriyi terciime edip genisletiyor. Augustine'in cesitli
Katolik eserlerinde dogum kontrollne iliskin referanslarina baktigimda, bu konudaki yorumlarinin
tutarliligi beni sasirtti. Isiticilerin dogumla ilgili uygulamalarina yonelik saldirisi giris

--- SAYFA 22 ---

trol (Augustine'in Maniheist glinlerinde ciddiye aldigi bir uygulama) ilk kez De moribus Manichaeorum'da
karsimiza cikiyor. Saldiri on bir noktay! iceriyor; esas olarak klasik ve Hiristiyan olmayan, Stoaci
felsefeden, sosyal teoriden ve (dogal) hukuktan alinan oldukga dar bir argimanlar dizisi. Bu nedenle
bunlar ne Augustinus'la ortaya cikti ne de sonraki yillarda zaman zaman temaya dondidgu igin onun
tarafindan 6nemli bir degisiklige ugratiimadi. Bu, Augustinus'un dogum kontroline karsi argimanlarinin
Hiristiyan sdyleminde dikkatli ve Maniheist karsiti baglam dikkate alinarak kullanilmasi gerektigi
anlamina geliyor. Bir baska Oxford makalesi olan Revisitng the Adversary'de, Augustine'in Contra
aduersarium legis et Prophetarum'u yazarken aklinda olan muhalif hakkindaki akademik tartismanin izini
strtyorum. Curitmeye calistigi calisma, Eski Ahit'in kendisini oldugu kadar Eski Ahit'in Tanrisini da
reddetti. Burada, her ne kadar Augustinus'un s6z konusu yazinin bir yazar icin Maniheist oldugu
konusunda sliphesi olsa da, boyle bir olasiligin, yazarin ideolojisi sorununa su ana kadar 6nerilen en iyi
¢6zUm oldugunu gostermeyi Gstleniyorum; her ne kadar yazar, desteklemeye calistigi Maniheist bakis
acisinin bazi yonlerine kendi "dénlistimuni" yapmis olsa da. Son olarak, Aziz Augustinus'un Maniheist
Mirasi (Villanova Universitesi'nde 2000 yilinda verilen Aziz Augustine Dersi), Augustinus'a iliskin
anlayisin, Maniheizm ve Augustinus'un hem taraftari hem de muhalifi olarak onunla olan iliskisi
hakkindaki bilgiyle glclendirildigine isaret eder. Bu giris, bir kez daha Mani'nin dininin ve Augustinus'un
yaklasik on yil sonra onu terk etmeden 6nce bu din hakkindaki bilgisinin ve baglihginin kisa bir 6zetini
sunuyor. Ayni zamanda Augustinus'un yeni (ya da yenilenmis) inanci olan Katolik Hiristiyanhda getirdigi
unsurlari da gézden gecirip, onun bir Maniheist olmayi birakip birakmadi§i konusunu acmadan 6nce
(bazilarinin iddia ettigi gibi, 6rnegin "iki sehir" hakkindaki durusu, antropolojisinin bazi yonleri, cinsellige
karsi tutumu, teolojik tartismaya yaklasimi, Yaratilis 1'deki yaratilis aciklamasini aciklama kaygisi ve
kader hakkindaki fikirlere atifta bulunularak). Maniheizm, Augustine icin Hiristiyan ortodokslugunu
Olctigu bilingli engeli olusturuyordu; calistigi temalarin secimini ve bu temalari nasil ele aldigini
etkiliyordu. Maniheizm olmasa Augustine biraz farkli bir Katolik distnUr olurdu. Bu on dokuz makale,
capraz referanslar, daha yeni basimlar ve giris bolimuyle birlikte orijinallerini olabildigince yakindan
yeniden uretiyor.
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gibi (Sosyal bilimler referans sisteminde degisiklik nedeniyle Yabanci ve Deli ve Sifa'ya dipnotlarin
eklenmesi dahil). Bu makaleleri bir araya getirmenin, Mani'nin Roma imparatorlugu'ndaki dininin kaderini
ve/veya Hippo'lu Augustinus'un 'Maniheist' yonlerini takip edenler arasinda yeni bir okuyucu kitlesine
ulasmalarina yardimci olacagini umuyorum. J. Kevin Coyle Ottawa, 25 Nisan 2009 xxii giris

--- SAYFA 24 ---

KISALTMALAR Patristic Koleksiyonlar CCL Corpus Christianorum, Latina CSCO Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium CSEL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum GCS Die griechische
christliche Schrift steller der ersten drei Jahrhunderte PG Patrologiae Cursus Completus, seri graeca PL
Patrologiae Cursus Completus, seri latina PLS Patrologia, seri latina, ek PO Patrologia Orientalis Modern
Seri AA Acta Archelai (Archelaus'un isleri) Al Acta Iranica AL C. Mayer, ed., Augustinus-Lexikon AM
Augustinus Magister: Congrés uluslararasi augustinien, Paris, 21-24 Eyliil 1954, 3 cilt, Paris: Etudes
Augustin- iennes, 1955 APAW Abhandlungen der (1918'e kadar: Koniglich) Preussischen Akademie der
Wissenschaft en zu Berlin, Philosophisch-historische Klasse ARWAW Abhandlungen der
rheinisch-westfalischen Akademie der Wissenschaft en AZR Arbeitsmaterialien zur Religionsgeschichte
BA Bibliotheque Augustinienne BT Berliner Turfantexte CFM Corpus Fontium Manichaeorum CMC Cologne
Mani Codex EPRO HR Homo Religiosus LSAAR Afrika ve Asya Dinlerinde Lund Calismalan

--- SAYFA 25 ---

MA Miscellanea Agostiniana 2, Roma: Tipografi a Poliglotta Vaticana, 1931 MHSCB Manichaische
Handschrift en der Sammlung A. Chester Beatty MHSMB Manichaische Handschrift en der Staatlichen
Museen Berlin MMCBC Chester Beatty Koleksiyonundaki Maniheist EI Yazmalari MS Maniheist Calismalari
NHMS Nag Hammadi ve Maniheist Calismalar NHS Nag Hammadi Calismalari RGRW Yunan-Roma
Dlinyasinda Dinler SEA Studia Ephemeridis Augustinianum SHR Dinler Tarihi Calismalari SOR Dogu
Dinleri Calismalar SP Studia Patristica SPAW Sitzungsberichte der (1918'e kadar: Koniglich) Preussischen
Akademie der Wissenschaft en zu Berlin, Philosophisch-historische Klasse SVC Vigiliae Christianae TU
Texte und Untersuchungen WDF Wege der Forschung WUZNT Wissenschaft liche Untersuchungen zum
Neuen Testament Journals Agustos Augustiniana Agustos (R) Augustinianum Agustos Augustinian
Calismalari JTS ilahiyat Arastirmalari Dergisi REA Revue des Etudes Augustiniennes RechAug Recherches
Augustiniennes VC Vigiliae Christianae ZNW Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft Diger c.
sutun(lar) ed. duzenlendi, editor(ler) temsilcisi. yeniden basim(ed) gev. geviri (tarafindan) xxiv
kisaltmalar
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--- SAYFA 28 ---

BIiRINCi BOLUM YABANCI VE CILGIN: ROMA iIMPARATORLUGUNDA MANIHEIZMIN ETIKETLENMESI Gruplarin
kendilerine verdikleri etiketler (ab intra) acikca 6z-kimligi ifade etme anlamina gelir; baskalari tarafindan
onlara bahsedilenler (ek olarak) gézlemleri ifade eder veya catisan bir kimligi empoze etmeye calisirlar.
Dolayisiyla bir dini grup etiketlendiginde (g faktor is basindadir: etiketlemenin ardindaki sebep (ab intra
veya ab extra); her zaman tanimlayici olan ve polemik olabilecek ekstra bir sdylemin baglami; ve
polemigi/aciklamayi tetikleyen ya da algilanan polemiklere karsi bir savunma (karsi sdylem) olan ab intra
soylemin baglami. Bu makale, Ge¢ Antik Cag'da Hiristiyanlkla ciddi rekabet icinde olan bir din olan
Maniheizm'el polemik sdylemiyle uygulanan iki etikete odaklanacaktir. Makale, imparatorluga girisinden
imparatorlugun Bati kisminin 476'da kaybolmasina kadar Maniheizmin Bati'daki (yani Roma
imparatorlugu icindeki) tezahurlerine deginen bu ve ilgili bazi etiketlerin ilerleyisini listeleyecektir. O
halde Maniheizmi ekstra olarak tanimlamak icin hangi sdylem kullanildi ve bu sdylem Maniheistlerin dini
kimliklerinin ab-intra ifadeleriyle nasil baglantiliydi? 'Maniheist' Oncelikle 'Maniheist'in, Maniheistlerin
kendilerine kolayca uygulayabilecekleri bir tanimlayici olmadigini disiinmekte fayda var - ve bunun iyi
bir nedeni var. MS 5. yUzyilin baslarinda Deacon Mark, 'Maniheist' teriminin, hareketin adini tasiyan
kurucusu Mani'nin adindan taredigini iddia etti.2 Markos'tan dnce, Suriyeli Efrem (6. 373) soyle devam
ediyordu: 1 Maniheizm hakkinda ayrintilar icin bkz. S. N. C. Lieu, Manichaeism in the Later Roma Empire
and Medieval China, 2. baski. (WUZNT, 63), Tubingen: Mohr Siebeck, 1992 (1985). 2 Gazze Porfirinin
Hayati 91.

--- SAYFA 29 ---

Maniheistlerin bu ismi aslinda takipgilerine verdigi 4. bolim.3 Tarihsel olarak dogru olsalar bile, bu
dogrulamalarin Maniheist literatlirde yankilandigini bulmayi bekleriz, ancak bunlar dyle degildir:
Maniheistler kendilerini neredeyse hicbir zaman bu sekilde tanimlamamislardir. Bunun kesin tek istisnasi,
Maniheist'in Hippo'lu Augustine'e yazdigi mektupta (yaklasik 404) sdyle yaziyor: "Senin asla bir Maniheist
olmadigini distndim ve bu kesinlikle bdyle."4 Kipti Maniheist Kephalaia'da5 Manihaios'a yapilan atiflar
gercekten 'Mani' ya da 'Mani'yi ifade eder, ¢link(i orada bulundugu sekliyle ya Mani ya da onun takipgileri
anlamina gelebilir.6 'Maniheist' terimi Mani'den kaynaklandigina gore, iki faktér Maniheistlerin onu Roma
imparatorlugu'nda bir éz-tanimlayici olarak kullanmalarina karsi etkili olmus olabilir: (1) ona atfedilen
yabanci kékenli polemikgiler ve (2) onun igin dnerdikleri etimoloji. ‘Maniheist' = 'Pers' Mani'ye 'yabancilik’
atfedilmesi, asiri dismanhgin erken bir yan trGntyd.7 Roma'nin bas dismani Pers tarafindan kontrol
edilen bir bolge olan Babil yakinlarinda tasarlanip sekillendirilen Mani'nin dini, MS 3. yuzyilin sonundan
dnce Roma topraklarina sicramisti. O yiizyilin sonunda imparator Diocletianus, bir ferman (De malefi ciis
et Manichaeis) gonderdi. Afrika valisi8 burada sunlari ilan etti: 3 Heresies'e Karsi ilahiler 56.1-2, E. Beck,
Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen contra haereses, Leuven: Imprimerie Orientaliste, 1957, 199
(CSCO 169) ve 178 (CSCO 170). 4 Secundinus'un mektubu, CSEL 25/2, 895'te: “uisus enim mihi es—et
pro certo sic est—et numquam fuisse manichaeum.” Trans. R. Teske, Maniheist Tartisma (Aziz
Augustine'in Eserleri: 21. Yizyil icin Bir Ceviri, 1/19), Hyde Park, NY: New City Press, 2006, 358. 5 H.
Ibscher, H. J. Polotsky ve A. Bohlig, Kephalaia: 1. Halft e (Lieferung 1-10) (MHSMB 1). Stuttgart:
Kohlhammer, 1940, s. 100; A. Bohlig, Kephalaia: 2. Halft e (Lieferung 11-1, Sayfa 244-291). (MHSMB 1),
Stuttgart: Kohlhammer, 1978, s. 271. 6 Bkz. |I. Gardner, The Kephalaia of the Teacher: The Edited Coptic
Manichaean Texts in Translation with Commentary (NHMS, 37), Leiden—New York—KalIn: E. J. Brill, 1995,
278 n. 7 |. Gardner, "Kellis'teki Maniheist topluluktan kisisel mektuplar”, L. Cirillo ve A. van Tongerloo,
eds., Atti del Terzo Congresso Internazionale di studio "Manicheismo e Oriente Cristiano Antico"
Arvacata-di Rende-Amantea, 31 agosto-5 settembre 1993 (MS, 3), Turnhout: Brepols, 1997, 89. 8
Geleneksel olarak, bilim - 6rnegin, P. Beskow, "Maniheizme karsi The eodosian kanunlari", P. Bryder, ed.,
Maniheist Arastirmalar: Maniheist Calismalar Uzerine Birinci Uluslararasi Konferans Bildirileri, 5-9 Agustos
1987, Dinler Tarihi B8liimu, Lund Universitesi, isve¢ (LSAAR, 1), Lund: Plus Ultra, 1988, 6; L] Van
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yabanci ve deli 5 Manicilerin [. . .] gecmiste ilahi lGtufla bize bahsedilen doktrinleri, kendi ahlaksiz
doktrinlerinin yararina gikarabilmek igin, eski inanglara karsi yeni ve simdiye kadar duyulmamis
mezhepler kurdular. Son zamanlarda, bize hala diisman olan Pers irki arasinda yeni ve beklenmedik
canavarlar gibi ortaya ciktilar ve imparatorlugumuzun icine dogru ilerlediler; burada bir¢ok zulim
gerceklestiriyorlar, halkin huzurunu bozuyorlar ve hatta sivil topluluklara ciddi zararlar veriyorlar. Zaman
gectikce, genellikle oldugu gibi, masum bir tabiata sahip mitevazi ve sakin Roma halkina, koétl niyetli bir
(yilanin) zehiri gibi, Perslerin lanetli geleneklerini ve sapkin yasalarini bulastirmaya calisacaklarindan
korkmak icin nedenlerimiz var.9 Bu, "Maniheizm'in yayillmasina verilen resmi tepkinin ilk kanitidir"10,
Mani'nin hareketinin iran'dan geldigini iki kez tanimlar. Lieu'nun "Fars baglantisinin fermanda
vurgulanmasinin nedeninin mezhebin daha yabanci ve tehlikeli gérinmesine neden olmasi"11 seklindeki
ifadesi dogruysa,11 bu sadece bu 6zel mevzuat icin gecerlidir, cinkl 'Farsh' olmak daha sonraki
Maniheizm karsiti kanunlari etkilememistir. Ancak etiket polemiklerde uzun bir yasamin tadini
cikaracakti. Gec Antik Cag'in sosyo-politik ortaminda, 'Farsli' olma suclamasi, Maniheist fenomenin
curttulmesi icin 6zel olarak hazirlanmisti: Bu, "Mani'yi hem yabanci hem de klltlrsuz gostermeyi
amaclayan standart bir polemik form0llydt." 31, 297. Daha yeni bir goris birligi —F. Decret, L'Afrique
manichéenne (IVe-Ve siécles): Etude historique et doctrinale, Paris: Etudes Augustiniennes, 1978,
162-64; Lieu, Maniheizm, 121; Idem, "Sonraki Roma'nin Maniheizm karsiti polemiklerindeki bazi
temalar", Idem, Mezopotamya ve Roma Dogu'da Maniheizm (RGRW, 118), Leiden: E.J. Brill, 1994, 157;
Idem, "The Self-identity of Manichaeans in the Roman East, Mediterranean Archaeology 11 (1998):
205—302'ye yerlestirir. 9 Lieu, Manichaeism, 121-22, ayni zamanda Latince metni de saglar (122 n. 4):
"De quibus sollertia tua serenitati nostrae retulit, Manichaei, audiuimus iran'da yeni ve biiyiik ilerlemeler
kaydedildi, orta ve ¢ok sayida facinora ibi commite, populos namque sessiz sakinler baska yerde
olmayan ve maksimum zararl katkilar: ve uerendum est, ne forte, ut fi eri adsolet, accedenti tempore
conentur per execrandas consuetudines et sceuas leges Persarum masumioris naturae homines,
Romanam gentem mode-tam atque sakin ve uniuersum orbem nostrum ueluti uenenis de suis maliuolis
infi cere.” 10 Van der Lof, “Mani”: 75. 11 Lieu, Maniheizm, 122. 12 S. N. C. Lieu, M. Vermes, Hegemonius,
Acta Archelai (Archelaus'un isleri). M. Vermes tarafindan ¢evrilmis, giris ve yorum S. N. C. Lieu tarafindan
yapimistir.
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6 birinci bélimde, fermanla hemen hemen ayni zamanda Misir'da yazdigi bir inceleme olan Mani'nin
Ogretilerine Karsi'da, Hiristiyan olmayan Lycopolisli iskender, Mani'nin iran'dan ciktigini da belirterek
imparatorluk retorigini tekrarladi (ya da calismasinin kesin tarihine bagl olarak,13 énceden haber
verdi).14 Bu gb6zlem daha sonra Hiristiyan Maniheizm karsiti literatur tarafindan devralindi. Eski
Maniheist Hippo'lu Augustinus (6. 430), Maniheizm'in "Pers" kdklerini strekli olarak hatirlatiyordu.15 Bir
Hegemonius'a atfedilen ve muhtemelen MS 4. ylzyilin ikinci ceyreginde yazilan Archelaus'un (AA)
Kanunlari'nin cercevesi,16 dnceki ylzyilin Gclncl ¢ceyredinde Mani ile Roma piskoposu Archelaus
arasinda meydana geldigi iddia edilen bir karsilasmadir. Pers sinirinda yer alan bir Roma kasabasi olan
'Carchar'.17 Eger bu Elcilerin isleri, blyiik ihtimalle Yunanca yazilmissa, ayni zamanda Kipti dilinde (ve
muhtemelen Slryanice) ve bize eksiksiz olarak ulasan Latince versiyonunda da dolasimdaydi.18 Bu,
eserin, 6zellikle Mani hakkindaki 'biyografik' ayrintilarindal9, asagidaki aciklamayi da iceren, Hiristiyan
polemiklerini ne 6lclide etkiledigini gosteriyor: Genel olarak bilinen bir tlr ayakkabi giyiyordu. 'trisolium’
ve biraz ruhani bir gérintime sahip cok renkli bir pelerin olarak, K. Kaatz'in (MS, 4), Turnhout: Brepols,
2001, 105 n'nin yardimindayken. 211; bkz. Beskow, "The eodosian Laws", 7. 13 A. Villey, Alexandre de
Lycopolis, Contre la 6greti de Mani (Sources gnostiques et manichéennes, 2), Paris: Cerf, 1985, 22,
Alexander of Lycopolis'in yazilarini 277 ile 297 yillari arasinda tarihlendirir, ancak A. Brinkmann,
Alexandri Lycopolitani contra Manichaei ideas disputatio, Leipzig: Teubner, 1895, xiv, yalnizca "eksi
exeunte saeculo tertio, priore certe quarti parte" tarihine atifta bulunur. 14 Alexander of Lyc., Mani
Ogretilerine Karsi 2, Brinkmann'da, Alexandri Lycopolitani, 4. 15 Agu., De utilitate credendi 18.36; Contra
Faustum XI1,45, XllI,2 ve XXVIII, 4; Contra Secundinum Manichaeum 2; 46.1. 16 S. N. C. Lieu, "Acta
Archelai'de Gergek ve Kurgu", Idem'de, Mezopotamya'da Maniheizm, 136; Bryder, ed., Manichaean
Studies, 73'ten revize edilmistir; Vermes'te ldem, Hegemonius, 6; M. Scopello, “Vérités et contre-vérités:
la vie de Mani selon les Acta Archelai,” Apocrypha 6 (1995): 204; Eadem, "Hégémonius, les Acta Archelai
et I'histoire de la controverse antimanichéenne", R. E. Emmerick, W. Sundermann ve P. Zieme, eds.,
Studia Manichaica: IV. Internationaler Kongre8 zum Manichaismus, Berlin, 14.-18. Temmuz 1997
(Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaft en, Berichte und Abhandlungen, Sonderband 4),
Berlin: Akademie Verlag, 2000, 532. 17 Bkz. Lieu, “Gercek ve Kurgu,” 140-46 (1988: 76-81); Vermes'te
Idem, Hegemonius, 16-23; Scopello, "Hégémonius", 534-35. 18 Lieu, “Gercek ve Kurgu,” 137-40 (1988:
74-6); idem, Maniheizm, 128-29; Vermes'te Idem, Hegemonius, 12-3). 19 Scopello, “Verités”: 204;
Eadem, “Hégémonius,” 531 ve 541-44,
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yabanci ve cilgin 7 eliyle abanoz agacindan yapilmis cok gucli bir asa tutuyordu. Sol kolunun altinda bir
Babil kitabi tasiyordu ve bacaklarini biri kirmizi, digeri pirasa yesili olmak Gzere farkh renklerde
pantolonlarla kapatmisti. Gorlinlist eski bir Pers bliylicisl ya da savas agasi gibiydi.20 Mani'nin "tuhaf
gorinimu"nin21 tasviri onun (ve dininin) Greko-Romen diinyasinin 6tesinden geldigini vurgulamayi
amacliyordu:22 sira disi bir kiyafet giyiyordu ve bir "Pers blyUclsu ya da savas agasi" gibi goriiniyordu.
Tasvir istenilen etkiyi yaratti: Mani'nin rakibi Archelaus "kiyafeti ve gérinlisu nedeniyle Manes'e
saldirmak icin icten ice istekliydi."23 'Savas agas!' benzetmesi kendi adina konusuyor - Perslerle askeri
catisma tehdidi sinir bdlgesinde her zaman gercekti ve Elcilerin isleri'nin yazari Diocletianus ve
iskender'de zaten gériilen Pers karsiti duyguyu istismar ediyordu. Etiketin arkasinda Madeleine
Scopello'nun tanimladidi sey yatiyor: "L'eff roi du perse barbare, I'ennemi par mikemmel du romain,
[qui] ressort de cette promiyeri aciklama de Mani."24 Benzer sekilde, "Mani'nin blayucu tipi bir figtr
olarak tanimlanmasi acikca onun hala diisman olan iran'la baglantisini vurgulamayi amaclamaktadir."
Diocletianus'un Manichaei'yi malefi cii (blytcUler)26 ile iliskilendirmesi - o blylyle ugrasiyordu. Jason
BeDuhn sunu go6zlemliyor: "Maniheist literattirt incelerken, blyuye yo6nelik suclamalarin ve kinamalarin
diger yone yonlendirildigini bulacagimizdan emin olabiliriz, 20 14.3, Vermes, Hegemonius, 58; GCS 16, s.
22.25-23.1: "[H]abebat enim calciamenti genus, quod trisolium vulgo appellari solet; pallum autem
varium, tamquam aérina tlrd; manu vero validissimum baculum tenebat ex lingo ebelino'da;
Babylonium vero librum portabat sub sinistra ala; crura etiam bracis obtexerat colore diverso, quarum
una rufa, diger adiyla velut prasini coloris dénemi; vultus vero ut senis Persae artifices et bellorum ducis
videbatur.” 21 Lieu, “Gergek ve Kurgu”, 134 (1988: 71); idem, “Oz-Kimlik”: 207; Idem in Vermes,
Hegemonius, 4. 22 R. Lim, "Maniheistler ve Ge¢ Antik Cagda Kamu Tartismasi", Idem, Public Disputation,
Power, and Social Order in Late Antiquity (The Transformation of the Classical Heritage, 23), Berkeley:
University of California Press, 1995, 77, RechAug 26 (1992): 241'den revize edilmistir; Scopello,
“Verités”: 205; Eadem, “Hégémonius”, 537-38 ve 545; van der Lof, “Mani”: 79-80. 23 14.4, Vermes,
Hegemonius, 59'da; GCS 16, s. 23.3: “invehi in eum animourgebatur ex ipso habitu et specie eius.” 24
Scopello, “Hégémonius,” 538. 25 Lieu in Vermes, Hegemonius, 58 n. 81. 26 Bkz. Lieu, Maniheizm, 142.
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8 birinci bélim ve biz dyle yapiyoruz”27 érnegin, Kephalaia olarak bilinen Kipti eserinde.28 BeDuhn, Bati
Maniheist literatlriinde bu tir suclamalar ortaya c¢iktiginda, bunlarin “k6tl bir zulme sahip ZerdUst
hiyerarsisine” yoneltilebilecegini distindyor.29 Bu mimkindulr, ancak daha carpici olani, Maniheist
kaynaklarin Mecusilerden bahsettiginde, onlari genellikle iki Kipti dilinde oldugu gibi Yahudilerle
iliskilendirmeleridir. Mezmurlar: Ey Mecusiler, atesin rahipleri, Tanrimi (Mani'yi), dinsiz, tanrisiz,
Yahudilerin kardesleri, isa'nin katilleri, elinize aldiginizi duydum. Yaziklar olsun onlara, atesin cocuklarr;
cunkd onlar sizin kutsal bedeninize karsi gunah islediler, Tanri'nin katilleri olan Yahudilerin kétl dehasini
sevdiler. Baska bir deyisle, eger Mecusiler vahiy edilmis bir din olarak bir iddiaya sahip olsaydi,
mesruiyetleri kaybedilmisti: artik Yahudilerden daha iyi degillerdi.31 27 J. D. BeDuhn, "Magical Bowls and
Manichaeism", M. Meyer ve P. Mirecki, eds., Ancient Magic and Ritual Power (RGRW, 129), Leiden: E. J.
Brill, 1995, 425. 28 Keph. 6, Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 31.17-28; gev. Gardner, The
Kephalaia, 35. 29 BeDuhn, "Magical Bowls" 25. Kendi adina, "ZerdUst edebiyati Maniheistleri Farsga'nin
antitezi olarak tasvir eder. degerler, iyi olan her seyden nefret etmek, koétl olan her seyi sevmek” (a.g.e.,
422 n. 13).30 Mezmurlar 225 ve 241, C.R.C. Allberry, A Manichaean Psalm-Book, Kitap Il (MMCBC, 2),
Stuttgart: Kohlhammer, 1938, s. 15.9-12. (0000000 00OOO0OCO O 0000000000 O 0000 O 0 0000 x0 00000

000 0000000 20 B000 000 00 x0200 0 000000 000000 0 0000000 0 00 0 0 0 000000000 £ O0g 20000 0 00000
000020 000 ) ve 43.15-20 (0000 000 0 w000 0 00000 =0 000 0000 0000 0000 0000000 00 0x0
000000000000 DO00000wO O0x0 000000y 000000 0000 000wOD O 0 00000000 0020000 00000) Maniheist

kaynaklarda Yahudiler siklikla bu sekilde isimlendirilmez, ancak Eski Ahit'e yonelik saldirilar ayni
zamanda Yahudi inancini hedef aliyor olarak da okunabilir. Ayrica Yeni Ahit'teki imalar, Hiristiyan
referans cercevelerinin hem benimsendigini hem de aralarindaki gerilimi ortaya koymaktadir. Kephalaia,
1. Halft e, s. 12.26-32; gev. Gardner, The Kephalaia, 18): “Yahudilerin mezhebinde tecelli etti. . . . Daha
sonra seytan, Yahudilerin mezhebinde kiskanclik uyandirdi. Seytan, isa'nin on ikisinden biri olan Yahuda
iskariyot'a girdi. Yahudi mezhebi éniinde onu sucladi.” J. Lieu ve S. N. C. Lieu, "Mani and the Magians (?):
CMC 137-140", A. van Tongerloo ve S. Giversen, eds., Manichaica Selecta: Studies Presented to
Professor Julien Ries on the Event of his Seventieth Dogum GUnil (MS, 1), Leuven: International
Association of Manichaean Studies, 1991, 213-15; temsilcisi Yerine, Mezopotamya'da Maniheizm, 12-4.
Yahudilikte agikca Maniheist karsiti bir polemik yok gibi gértintyor, ancak bu polemik radikal dualizme
karsi uyarilarla doludur. Bkz. H. W. Basser, "Talmudic Tradition'da Hiristiyan ve Gnostik Uygulamalara
iliskin ifadeler", Journal for the Study of Judaism 12 (1981): 87-105.
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yabanci ve deli 9 AA, Mani'nin "bir Babil kitabi tasidigini" séylerken okultlerin iddiasini gtclendiriyor.
Archelaus, Mani'ye, "Ey barbar Pers," diyor, "Yunan dili, Misir dili, Roma dili veya baska herhangi bir dil
hakkinda bilgi edinemedin; sadece Keldanilerin dilini."32 337 ile 345 yillari arasinda Suriyeli Aphrahat su
soruyu sordu: "Karanlkta yilanlar gibi yasayan ve o suclu Mani'nin dlistince okulu olan 'Karanhgin
Odullari'na kim 6dul verebilir ki? Keldani sanati ve Babil 6gretisi?"33 Hicbir Batili Maniheist kaynak
'Keldani' kelimesini tasimaz ve Mani'nin Fars baglantisi yalnizca bir kez kabul edilir. Bu, esas olarak
'Fenike'nin (yani Augustinus'un P6n) kiltlrel asagdiligini vurgulamak icin bundan bahseden
Secundinus'un Augustine'e yazdigi mektuptadir: "Saldirdiginiz Pers orada olmayacak. Siz aglarken sizi
ondan baska kim teselli edecek? Bu Pon adamini kim kurtaracak?"34 Bir 'Babil' olarak Mani, 'Pers'ten35
farkh tutulabilirse, baska bir konuydu. Kephalaia: "Pers Ulkesinden Babil Ulkesine geldim."36 Maniheist
Kipti Vaazlari, Mani'den hicbir zaman iranli olarak séz etmez, bunun yerine "bliyiik Babil (ilkesinden gelen
buyUk papaz" ve "blyuk Babil tGlkesinden gelen terciman"37 BeDuhn, "Mani'nin cesitli unvanlarinin onu
Babil'in kolektif bilgeliginin mirascisi olarak konumlandirdigini"38 belirtir ve muhalefet karsisinda bunu
aciklar. Maniheistler asimilasyon ile egzotik olani vurgulamak arasinda bir se¢cim yapmak zorundaydilar,
boylece "dehseti besleyecek, korkuyla oynayacak ve gug bela kontrol altinda tutulan glci ima
edeceklerdi. Maniheistler gercekten de egzotik karakterlerini sadece Vermes, Hegemonius, 105; GCS 16,
s.59.19-21'de 32 40.5 iddia ederek vurgulamamislardi: "Persa barbare, non" Graecorum linguae, non
Aegyptiorum, non Romanorum, non ullius alterius linguae scientiam habere potuisti; sed Chaldaeorum
solam. . .” 33 Aphrahat, Uclincii Gésteri, Oruc Uzerine 9 (Patrologia Suriyeca, 1/1, c. 116.13-16: cA3R
taineddUA TsitainedA @AIROaCl EaA=ADA EyUAzeA[] tained) tiesi aC A'A ACGaAIY " CUAAIY" ogus AGCNAAC
‘REDAIY BAIRd=eA tainedB 34 Secundinus, Epist ad Augustinum. (CSEL 25/2, s. 896.7-9): "Persa, quem
incusasti, non aderit, hoc external quis te fl entem consolabitur? quis Punicum saluabit?" Trans. Teske,
The Manichean Debate, 359. 35 Bakiniz BeDuhn, "Magical Bowls" 421. 36 Keph. al., Kephalaia, 1. Halft e,
s. 15.29-30: 00x000 x0 000000 0020 000 00002 00000000 x0 0 0002 00 00000000 0000 00 002 B00000000;
cev. Gardner, The Kephalaia, 21; ayrica bkz. 195, 197. 37 H. J. Polotsky, Manichaische Homilien (MHSCB,
1), Stuttgart: Kohlhammer, 1934, s. 29.9-10, 54.13-15 ve 61.14-17. 38 BeDuhn, “Magical Bowls,” 422.
Bkz. van der Lof, “Mani"”: 82-3.
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10 birinci bélim gokustd bir 1sik cennetinde vatandaslik, ama ayni zamanda dinyevi antik cad aurasini
benimseyerek, kendilerini Babil'in cografi prestijine sararak."39 'Maniheist' = 'Deli' Lycopolisli iskender'in
Maniheist 6gretiye yonelik baslica itirazi, onun felsefi temellerden yoksun olmasiydi.40 Hiristiyan polemik
sOylemi 'felsefi olmayan'i 'irrasyonel'e dogru genisletti. sarea (326 ile 330 arasinda) Mani'den ismiyle
bahsetme zahmetine bile girmedi: 'deli' (paveig, adini kendi sapkinhdindan aliyor!) yeterince iyiydi.41
Mani/delilik baglantisindan genis 6lclide yararlanan Augustine42, Mavrig ile paveig, yani aorist pasifi
arasindaki baglantinin su sekilde oldugunu acikladi: Yunanca paivouat (deli olmak ya da deli olmak)
s0zcUgunun ortaci, Maniheistleri, Mavviyolo¢ okunusunu cikarmak icin Yunanca nu harfini ikiye
katlayarak kurucularinin adini degistirmeye zorladi.43 Mani'nin adinda (Mavviyaiog) ara sira cift nu
bulunmasi bu iddiayi destekler. Maniheist Yunan ve Kipti metinlerinde,44 polemiksel etimolojiye bir tepki
olup olmadigi belirsizdir, clinkii Roma imparatorlugu'ndan giiniimiize kalan Maniheist eserler daha ¢ok
Maviyaioc okunusunu verir.45 Mani'nin adi kendisine bu kadar kolaylikla verildigi icin 'delilik' suclamasi
Maniheizm karsiti s6zIigun temel 6gdesi haline geldi.46 39 BeDuhn, "Magical Bowls", 420-21. 40 Against
the Teachings of Mani, 5. 41 Bkz. asagiya, 14. 42 Bkz. J. van Oort, "Maniheizm ve anti-Maniheizm in
Augustine's Confessiones", Cirillo ve Tongerloo, eds., Atti del Terzo Congresso Internazionale di studio
"Manicheismo e" Oriente Cristiano Antico," 236 ve 238-40; Idem, "Augustine's de haeresibus'ta Mani ve
Maniheizm: Haer'in Analizi. 46.1"”, Emmerick ve digerleri, eds., Studia Manichaica, 457-61 ve n. 33. 43
Aug., De haeresibus 46.1; C. Faustum XIX,22. 44 E.g., CMC 66.4-5, L. Koenen ve C. Rémer, eds., Der
Kélner Mani-Kodex Uber das Werden seines Lebens: Kritische Edition (ARWAW, Sonderreihe Papyrologica
Coloniensia, 14), Opladen: Westdeutscher Verlag, 1988, 44; Homilies, Polotsky, Manichaische Homilien,
s. 7.4, 28.6, 31.3, 56.9 ve 86.1. 45 Bkz. J. Tubach ve M. Zakeri, “Mani’s Name”, J. van Oort, O.
Wermelinger ve G. Wurst, eds., Augustine and Manichaeism in the Latin West: Proceedings of the
Fribourg-Utrecht International Symposium of the International Association of Manichaean Studies (NHMS,
49), Leiden: E. J. Brill, 2001, 272-75. 46 Bkz. Lieu, Manichaeism, 92; ve E. Beck, Ephrems Polemik gegen
Mani und die Manichaer im Rahmen der zeitgenossischen griechischer Polemik und der des Augustinus
(CSCO 391), Leuven: Secrétariat du CorpusSCO, 1978, 1-2.
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yabanci ve cilgin 11 iskender'in incelemesi ve Diocletianus'un fermaniyla hemen hemen ayni zamanlarda
yazilan bir mektupta, bilinmeyen bir Misirli piskopos (muhtemelen Alexandra'li Theonas)47 Maniheistleri
‘delilik'le sucladi (pavia, Yunanca metinde on satirda dort kez geciyor): Maniheistlerin bu tir bir cilginhkla
dolu oldugu sonucuna kolaylikla varabiliriz; 6zellikle bundan beri [. . .] bu kadar cilginlikla dolu bir adamin
isidir [. . .1[. . .]1 Maniheistlerin deliligiyle ilgili elime gegen belgeden, aldatici ve yalan sézlerle evlerimize
girenlere ve Ozellikle de deliliklerinin igrencligi icin adet kanlarina ihtiya¢ duyduklari igin "secilmis"
dedikleri ve onurlu tuttuklari kadinlara karsi tetikte olabilelim.48 Bostrali Titus (6. 379), Mani'nin adini
"barbarlar ve barbarlar"dan aldigini séyledi. delilik.”49 Besinci ylzyilin ortalarinda Roma Piskoposu I.
Leo, birkac kez Maniheist “delilik”"ten s6z etmisti.50 Diyakoz Ephrem, Maniheizmi “bu deliler doktrini”51
olarak adlandirmisti; bu da en az bir Suriyeli yazarin, Mani isminin Yunanca polemik kdkenli kdkenini
bildigini gésteriyordu.52 Suriyeli polemikciler, (() kelimesinden tlretilen kendilerine ait bir etimoloji
énerdiler. 44zeCm'n'), 'kap' veya 'giysi' anlamina gelir.53 Ephrem, Mani'nin yazilarinin "gizli zehirle dolu
bir kap"54 ve "kullanani ziyan eden bir giysi" oldugunu sdéyledi.55 Bazi Yunan yazarlar bunun
farkindaydi47 Bkz. C. H. Roberts, Manchester'daki John Rylands Kitiphanesi'ndeki Yunan ve Latin Papyri
Katalogu'ndaki "Manichees'e Karsi Mektup" 3, Manchester: University Press, 1938, 39; Lieu, “Bazi
Temalar” 157; Scopello, “Hégémonius,” 532 48 Roberts, “Epistle,” 42.26-35 (cev. 43): 00gy €LKKOTWG
€0TLY YVWOAL OTL TTIOAANG poviog MEMAN[p]lwvTal ot MaviyLG: KoL JOALOTO ETL KL N TIPOC TOV 0P TOV ALTWVY
QTIO0- AOYLO EPYOV €0 TV aV(OPpW)TOUL TMOAANG HOVLOC TIEMANPOUVEVOL: TAVTA WC TIPOELTIOV £V GTLUVTOUW
TMOPEOEUNY ATIO TOL MAPE[U]TECOVTOC EYYPAPOL TNG HAVLAG TWY MAVIXEWY: LV EMLTNPWHUEY TOUG EV
QTATALG KOL AOYOLG YEVLDEDL ELGBLVOY TAG LG TOG OLKLAG: KAl HOAL- OTO TAG AEYOUEVAG TIOP AUTOLG
EKAEKTAG OG €V TN EXOLOLY Bl TO dHNAOVOTL XPNTELY ALTOLG TOUL OO TNG APESPOL ALUATOG AVTWY ELG
TO TNG MOVIAC AUTWY PuoayuaTa. 49 Titus, Maniheistlere Karsi 1.1. 50 Ornegin, Vaaz 16 4 ve 24 4;
Mektup 15. 51 Hypatius'a ikinci Sdylem, C. W. Mitchell, S. Ephraim's Prose Refutations of Mani, Marcion
and Bardaisan 1, London and Oxford: Williams and Norgate, 1912, xxxiii (ingilizce: 9). 52 Bkz. Ephrem's
Hymns Against Heresies 52.3, Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen contra haereses, 199
(CSCO 169) ve 178 (CSCO 170). 53 Tubach ve Zakeri, “Mani'nin Ad1”, 276-78. 54 Carmiha Gerilme
Uzerine 5.11, E. Beck Des heiligen Ephraem des Syrers Paschalhymnen, Leuven: Secrétariat du
CorpusSCO, 1964, 62 (CSCO 248) ve 50 (CSCO 249). 55 Sapkinliklara Karsi ilahiler 2.1, Beck, Des
heiligen Ephraem des Syrers Hymnen contra haereses, 5 (CSCO 169) ve 7 (CSCO 170).
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12 Sdryanice tlretmenin birinci bolimu: AA, Mani'den "Deccal'in bir gemisi; iyi bir gemi degil ama kirli ve
degersiz bir gemi" olarak s6z eder.56 AA'nin Yunanca versiyonundan alinti yaparak, 374 ile 376 yillari
arasinda Salamis'li Epiphanius iki tiretmeyi birlestirdi: Mani Pers kokenliydi ve orijinal adi Cubricus'tu.
Ama sanirim Tanri'nin takdiri geregi kendisini deli olarak adlandirmak icin adini Mani [Mavric] olarak
degistirdi. Ve diistindtigl gibi, kendisine Babil dilinde "kap" diyordu; Babilce [Siiryanice]aAaeC'den
Yunanca'ya [pdvn] cevrilen “kap” bu ismi akla getiriyor. Ama gercegdin gosterdigi gibi, bu zavallinin
sapkinligini dinyaya yaymasina neden olan deliligin (pavia) adi verilmisti.57 Ancak Maniheizm'in kendi
edebiyati siklikla hem 'giysi' hem de 'kap' temalarina deginirken58 bunlari asla Mani'ye uygulamaz.59 Bir
zamanlar roman, simdi orijinal degil incelemede baska (i¢ etikete de -roman, sapkinlk ve ahlaka aykiri-
deginildi. ilk ikisinden. Bu diger etiketlerden ilki, yazisi Maniheizm'de "yeni ve simdiye kadar
duyulmamis" olarak kusur bulan Diocletianus kadar erken bir zamanda ortaya cikti. Diocletianus'un
cagdasi Lycopolis'li iskender de Mani'yi bir "yenilik" (kawoTopuia) olmakla (ya da tanitmakla) sucladi.60
Bu pagan tepkiler, son zamanlarda ithal edilen fikir ve uygulamalari yalnizca yeni degil ayni zamanda
dismanca olarak degerlendirdi. 59.3-4: “Vas es Antichristi et neques bonum vas, sed sordidum et
indignum”); bkz. Tubach ve Zakeri, "Mani'nin Adi", 276-77). 57 Panarion 66.1.4-5, cev. F. Williams,
Salamis Epiphanius'un Panarion'u: Kitaplar Il ve lll (Mezhepler 47-80, De Fide) (NHMS, 36), Leiden-New
York-KéIn: E. J. Brill, 1994, 220. GCS 37, s. 14.7-15.6: Mdvng 6& o0tog &nd Th¢ T®OV Nepo®v wpudTo YAC,
KoOBpLKOG MEV TO MPRTOV KAAODUEVOC, EMovoudoac 68 €avTw Tod Mavn dvoua, Téya oldat £k TAC Bu ¢ok
dnemli bir sey degil. kol WC P&V aOTOC WETO, KATX THY TRV BaBuAwviwy YADTTAV 6ABEV OKEDOC £XLTW
TO Ovopa €neBETOo- TO Yap Mdvn anod th¢ BaBuAwviag bmogaivel Tobvopa- wg 6& 1 dAndeLla bmogaivel,
TG paviag o Emwvudov KékTNTAL, 6L AV Bu, sizin icin cok énemli bir sey. 58 Bkz. S. Clackson, E. Hunter
ve S. N. C. Lieu, Dictionary of Manichaean Texts 1 (CFM, Subsidia, 2), Turnhout: Brepols, 1998, 226 ve
244. 59 Augustine'e gore, Kuzey Afrika'daki Maniheistler Mani'nin adini ibrani géciniin goksel
mannasiyla iliskilendirdiler (De haeres. 46.1; C. Faust, 22). Mani, bir Kipti Maniheist mezmurunda “Isik
Ulkesinin Kudreti” ve “Goklerin Kudreti” olarak anilir (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 136 ve 139).
60 Mani Ogretilerine Karsi 4.17, Brinkmann, Alexandri Lycopolitani, 4'te.
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Roma toplumunun dokusuna ve resmi dinine yabanci ve cilgin13. Her ne kadar Hiristiyan polemikciler
Maniheizm'i son zamanlarda ortaya ¢ikan bir Johnny olarak belirtmis olsalar da, daha 6nce kinanmis
hareketlerden fikirleri calip yeniden bir araya getirerek orijinallikten yoksun oldugunu iddia etmekle daha
cok ilgileniyorlardi (sanki gercek "yeniligi" daha kabul edilebilir bulacaklarmis gibi!). Bu, Mani'nin
hareketini, Scopello'nun ifadesini 6dung alirsak, "sapkinlklar zincirinin" son halkasi haline getiriyor.61 AA
(62-65) Mani'yi zaten intihal yapmakla sucluyordu,62 Kuduslt Cyril'in stridsune tim sapkinlari geri
cevirmesini emretmesiyle ayni zamanda, "ama 6zellikle manik ismi olan [...] her tarla kirliligin kabi, tim
pisligin ¢cop yigini." tim sapkinliklari tek bir sapkinlikta birlestiren, kiftr ve her tirla kotiltkle dolu.”63
Ephrem, daha onceki tim sapkinliklarin, 6zellikle de Marcion ve Bardaisan'in sapkinlklarinin Mani'ninkiler
icinde toplandigini syledi.64 Mark the Deacon's Life of Porphyry'de (86) Maniheizm'in "gesitli
stringenlerden gelen zehri karistirip 6limcdil bir zehir olusturdugu" séylendi. Buradaki amacg,
Maniheizm'i baska bir seyin hatali bir kopyasi olarak gostererek, bash basina bir din olarak itibarini
zayiflatmakti; bu Lyons'lu Irenaeus'un MS 2. ylzyilda Gnostikler lzerinde uyguladigdi bir taktikti.66 Kafir
ama Hiristiyan degil Daha 6nce bahsedilen kaynaklardan bazilari sapkinlik kavramini giindeme getirdi -
antik cagda olaganistl derecede karmasik bir kavram, ama onun benzerleri. doktrinin ters gittigini
belirten plest.67 Eusebius ilk etiketleyen kisiydi 61 Scopello, "Hégémonius", 529. 62 Scopello,
"Hégémonius", 539. 63 Katecheses 6.20 (PG 33, c. 572-73): Kal piost pev mdvtog alpeTIKOLG, EEQALPETWCG
6¢ TOv paviag émwvupey [. . .] Té doxelov mavtog pomov, tév ndong alpéocwc BépBopov gercekten.
QUAOTIHOOPEVOC Yap €V KaKOo(G éEaipeTog yevéoBal, TA MAVTWY AaBwv Kal piov aipeatv meMANpwWUévny
BAaoenuLv, Kal mdong napavoulag ¢ok iyi. Benim cevirim. 64 S. H. Griffith, "Tares Arasindaki Thorn:
Suriyeli St. Ephraem'in Eserlerinde Mani ve Maniheizm", M. F. Wiles ve E. J. Yarnold, eds., SP 35: Oxford
1999'da diizenlenen On Uclincii Uluslararasi Patristik Calismalar Konferansi'nda sunulan bildiriler,
Leuven: Peeters, 2001, 410-11 ve 416-20. 65 Lieu, "Oz-Kimlik" 222. 66 Heresies'e Karsi 2.14.1-7; bkz.
Scopello, "Hegemonius", 529. 67 Kavramin evrimi icin bkz. ). B. Henderson, The Construction of
Ortodoksy and Heresy: Neo-Confucian, Islam, Jewish, and Early Christian Patterns, Albany: State
University of New York Press. 1998, 120-22, 134-40 ve 157-59; A. Le Boulluec, La notion d'hérésie dans
la littérature grecque aux lle et llle siécles (Collection des
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14 birinci b6lim Mani'nin (adini verme zorunlulugu hissetmedigi) bir haeresis68 oldugu disincesi,
Diocletianus'a (italik) atifta bulunarak aracilik ettigi bir suclama: O zamanlar, adini seytani sapkinligindan
alan deli (paveic) (datpovwong alpéoewc), silahl Kendisi carpik bir mantikla, bir iblisin, yani Tanri'nin
dismani olan Seytan'in, bu adami bircoklarini mahvetmek icin 6ne cikardigini séyledi. Yasam tarzinda
konusmasi ve aliskanhklari geregi bir barbardi; dogasi geredi seytani (6atpovikdg) ve mantiksiz
(Mavwwdng) idi [. . .] Pers topraklarindan diinyamiza 6limcil bir zehir yaydi. Onun ytzinden,
Maniheistlerin saygisiz ismi (T0 Mavt- xaiwv duvooeBec dvoua) artik bircok kisi tarafindan telaffuz
ediliyor.69 'Zehir' imasi, Hiristiyanlara DusuUsle ilgili Yaratilis anlatiminda yilanin rolinG ve onun 6limcul
sonuglarini hatirlatmak igin uzun suredir kullaniliyordu.70 Eusebius, argimanin bu paradigmadan
kolayca baska bir paradigmaya, seytani olana gectigini gosteriyor.71 Hiristiyan sapkinliklari icin
sapkinliklara seytani kdkenler atfetmek gelenekseldi,72 ama hem zehir/yilan hem de seytan sifatlari
Maniheizm karsiti sdylemde 6zel bir 6neme sahipti. Augustine, Maniheistleri "seytanin tuzagi"73 olarak
adlandirmada diger polemikcilere katildi, ancak Maniheizm'in bizzat incil'e yénelik acik kinamasinin izini
sUrerken daha da ileri gitti: 1 Korintliler 11:19'da, Pavlus'un sapkinliklarin gelecegini ilan ederken
Maniheizm'i 6nceden bildirdigini dogruladi (Augustine'in versiyonunda "oportet multas haereses
esse").74 strateji - Etudes Augustiniennes'in tahsisi, série Antiquité, 110-111), Paris: Etudes
Augustiniennes, 1985, 41-51 ve 264-70. 68 J.-D. Dubois, "Le manichéisme vu par I'Histoire
Ecclésiastique d'Eusébe de Césaree", Etudes théologiques et religieuses 68 (1993): 336-39. 69 Eusebius,
Kilise Tarihi 7.31, benim cevirim. Yunanca J. E. L. Oulton, Eusebius, the Ecclesiastical History (Loeb
Classical Library), Cambridge, Mass.: Harvard University Press / Londra: William Heinemann, 1942, 226:
Ev To0TW KOl O HOVELG TAG PPEVAG EMWVLUOG TE THG SALMOVWONG alp€oews TAV TOL AOYLOUOD
nopatponiv KabwnA{leto, Tod daluovog, avTod &N Tod Beoudyov, oatavd, ADUN TMOAARDVY TOV dvdpa
npoBeBAnuévou. Daha fazla bilgi edinin Tig v kal povidng [. . .1 Daha fazla bilgi edinin Bavatnedpov
1OV ¢EwpdpEaTo, &g' o 6 TO Maviyaiwv SucoeBEc Her sey yolunda gidiyor. 70 Lyonslu Irenaeus'ta bu
baglanti hakkinda bkz. Le Boulluec, La notion, 23, 172 ve 226. 71 Bkz. Le Boulluec, La notion, 645 s.v.
'diable' ve 652 s.v. 'yilan.' 72 Le Boulluec, La notion, 29-31, 64-67 ve 84. 73 Adustos, itiraflar 2.6.10 ve
5.3.3. 74 Agustos, De moribus ecclesiae catholicae 17.30.
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Maniheistlerin Katolik Hiristiyan isa'yi yilana benzetmesine ragmen75 gercekte "yilanin dostlar"76
olanlarin da Mani ile 6zdeslestirilebilecegini iddia edebilir.77 Burada Augustinus, agik¢a, amacini 1950'ler
arasinda BolUimleri (Capitula) kaleme almakla ilan eden Milevis'li Maniheist piskopos Faustus'a karsi
misilleme yapiyordu. 386 ve 390, "atasi kurnaz bir yilan" olan "dlismanlarimizin aldatici itirazlarina" yanit
vererek dindaslarini silahlandirmakti.78 Eusebius'la birlikte, metinlerarasilik, bir zamanlar disman olan
yasama terminolojisinin standart Hiristiyan polemik séylemi tarafindan benimsenmesine aracilik etmisti.
MS 4. ylzyilin son ceyregine gelindiginde Hiristiyanlarin Maniheizm'e yonelik saldirilarinda 'sapkin' etiketi
ciddi bir sekilde goruliyordu. 385 civarinda Brescia'li Philaster, "Maniheistler gibi bazi kafirler" hakkinda
yazmistl.79 Bununla birlikte, muhalifler, Maniheizm'in ne tir bir sapkinlik oldugu konusunda kararsizlardi:
Egder 'sapkinlik', dogru Hiristiyan 6gretisinin yozlasmasi anlamina geliyorsa, Maniheistler gercek kafirler
miydi, yoksa hicbir zaman Hiristiyan olmadiklart mi dustindlmeliydi? Augustinus, Maniheizm'i
Heresies'ine dahil etti ve sik sik bu sekilde bahsetti,80 yine de onu kendi basina bir sinifa koyma
konusunda bazi polemikci arkadaslarini takip etti.81 Diyakoz Markus'a gére, Maniheizm sadece igrenc bir
sapkinlik degildi, ayni zamanda ateist bir dindi;82 ve John Chrysostom (6. 406) Maniheistleri hem sapkin
hem de so6zde Hiristiyan olarak adlandirdi.83 75 Aug., De haeresibus 46.15 (CCL 46, s. 317.151-318.1):
“Christum autem fuisse affi rmant, quem dicit nostra scriptura serpentem.” Bu zaten Hiristiyanlarin
Gnostiklere yonelik bir suclamasiydi: bkz. A. Bohlig, "Zum Selbstverstandnis des Manichaismus." J.
Duchesne-Guillemin, W. Sundermann ve F. Vahman, eds., A Green Leaf: Papers in Honor of Jes P.
Asmussen (Al, 2e série, 13), Leiden: E.J. Brill, 1988, 332-34; temsilcisi Idem, Gnosis und Synkretismus:
Gesammelte Aufsatze zur spatantiken Religionsgeschichte 2 (WUZNT, 48), Tibingen: Mohr Siebeck,
1989, 542-44. 76 Agustos, C. Faustum XXI1,49 (CSEL 25/1, s. 642.9): “huic serpenti amici sunt isti.” 77
Agu., C. Faustum 1,3. 78 Augustine'de, C. Faustum |,2. 79 Philaster, Book of Cesitli Sapkinliklar 129.1 (PL
12, c. 1256C): “Sunt quidem haeretici, ut Manichaei...” 80 Agu., Mor. eccl. kat. 9.15, 10.17, 30.64 ve
33.72; De moribus Manichaeorum 8.11, 20.75; De dono perseuerantiae 24.67; Epist. 140 83; Contra
Cresconium 4.64.69. 81 Epist'inde oldugu gibi. 64 3 (CSEL 34/1, s. 231.2-4): “his enim haeretici et
maxime Manichaei solent inperitas mentes euertere”; De Genesi contra Manichaeos 2.25.38 (CSEL 91, s.
163.15-16): “haereticorum uenena Signifi cat et maxime istorum Manichaeorum”; ve Enarratio ps. 123
14 (CCL 40, s. 1834-835): “Solent enim homines haeretici, maxime Manichaei.” 82 Porfir'in Hayati 85. 83
ibranilere Vaaz 8.4.
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16 BIRINCi BOLUM BIRINCi BOLUM Mani, bu iddia ciiriitilmeden énce gercek bir Hiristiyan oldugunu iddia
ediyor;84 fakat Roma topraklarinda yalnizca Latince konusan Maniheistler kendilerine 'Hiristiyan'
etiketini benimsemis gortindyor. Roma'dan yazan Dinleyici Secundinus, Augustinus'un yazilarinda
"Hiristiyan'l asla bulamadigini" séyledi.85 Bunun sebebinin Augustinus'un hi¢bir zaman gercekte bir
Maniheist olmamasi oldugunu oldukca guclU bir sekilde ima etti.86 Kuzey Afrika'da paganizmden
Maniheizm'e gecis yapan Faustus, Yahudiligi bir "batil inang" ve Katolikleri de "yari-Hiristiyan" olarak
damgaladi;87 ve eger kendisine Hristiyan diyebiliyorsa, bunun nedeni suydu: Mani onu bdyle yapmisti.88
Boliimlerinin tam bashdi Hiristiyan inanci ve Gergegi Uzerine (Capitula de christiana fi de et ueritate) olan
Faustus, Maniheizmin bir ayrilik¢i (schisma) ya da tamamen yabanci bir hareket (secta gentium) yerine
Hiristiyanligin en 6zglin temsilcisi (secta christianorum) olarak taninmasinda israr etti.89 Boylece
Maniheist doktor Felix 404'te kendisini acik¢ca sdyle tanimlayabildi: "bir Hiristiyan, Mani kanununun
gozlemcisi."90 Ote yandan, Misir'daki Maniheist kaynaklar bdyle bir tahsise iliskin yalnizca net bir érnek
sunar.91 Misirli Maniheistlere gore, onlari elestirenler, Kephalaion 90'da oldugu gibi kafirlerdi
(hata-mezhep-delilik arasindaki iliskiye dikkat edin): O [Mani] tim kilisesinin bicimlerini sececektir.
(¢kkAnaoia) ve onlari 6zglr kilin. . . . Simdi gelip onlari ¢esitli mezhepler (86ypa) [ve] sapkinhklar (ailpeaolg)
arasindan buldugunda, onlar hafif s6zlyle sececektir. Ve onlari secip 84 Hegemonius, AA 61.6 ile 65.5'i
karsilastirin. 85 Secundinus, Epist. ad Augustinum (CSEL 25/2, s. 895.13): “nusquam uero conperi
christianum.” 86 Secundinus, Epist. ad Augustinum (CSEL 25/2, s. 895.17-18): “uisus enim mihi es—et
pro certo sic est—et numquam fuisse manichaeum.” 87 AJustos'ta, C. Faustum 1,2 (CSEL 25/2, s.
252.23). 88 Agustos'ta, C. Faustum XIX,5 CSEL 25/1, s. 501.1-2): “ego praeceptori meo refero gratias,
qui me similiter labentem retinuit, ut essem hodie christianus.” Ayrica bkz. XllIl,1. 89 Bkz. M. Tardieu,
“Une definition du manichéisme comme secta christianorum,” A. Caquot ve P. Canivet, eds., Ritualisme
et vie intérieure: Religion et Culture. Colloques 1985 et 1987, Société Ernest Renan, Histoire des
Religions (Le point theologique, 52) Paris: Beauchesne, 1989, 167-77. 90 Augustine'de, Contra Felicem
1.20; 2.12. 91 Bir Kipti vaazinda (Polotsky, Manichaische Homilien, s. 72).
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mezheplerin (6éyua) yabanci ve cilgin 17 hatasi (mAdvn), hatta delilikte meydana gelen tim koétulUkleri
(Mavia) . . .92 Misirli ve diger Maniheistler kendilerini belirtmek icin 'kilise'yi (ékkAnaia) tercih ettiler,93
cunkd topluluklarini gercek 'azizlerin meclisleri (¢kkAnolat)' olarak goriyorlardi.94 Roma
imparatorlugu'nun her yerindeki Maniheist yazilarda onlarin 'kilisesine' yapilan atiflar bol miktarda
bulunuyor.95 "Acikcasi, Kendilerini Hiristiyan anlaminda secilmis bir seckinler olarak goéruyorlardi.
Kendilerini Paraklet Kilisesi olarak tanitiyorlardi ve Dakhleh Vahasi'ndaki Hiristiyanlar da bu
sekildeydi."96 Mani'nin 6nceki tim havarileri geride biraktigi sdyleniyordu; bu, 6zgln olsa da yalnizca
onun "son kilisesi" tarafindan tamamlanacak 6nceki bir vahyin tasiyicilari anlamina geliyordu.97 Bu
boyledir ve kuruculari tim zamanlarin son gercek vahiycisi olarak kabul edildiginden, diger dini sistemler
zorunlu olarak kusurluydu. Mani'nin belirttigi gibi: [isa] kilisesini batida secti, kilisesi doguya ulasmadi.
[Buda] kilisesini doguda secti, secimi batiya ulasmadi. Ama ben Umidimi dyle ayarladim ki, hem batiya
ulassin, hem de doguya tasinsin, vaazinin sesi her dilde duyulsun ve her kasabada duyurulsun. Bu,
benim kilisemin daha 6nce var olan tim kiliselerden Usttin oldugu ilk noktadir, ciink(i daha 6nce gidenler
yalnizca belirli bélge ve kasabalar icin secilmistir.98 92 Gardner, The Kephalaia, 233; Kipti, Ibscher ve
digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 225.1-9: w0000 0 OO0O00O0 000 COCOCO0O COCO 00400 0 0 [01 0 00 20
(.. .1 0000 000 004000 0 60 000 20 20 00000 00000 (20 201 20000000 20000000 wOu00000o 20 0090000

0000000 0000 000 00g0000000 0yb0o 000 20 D000 0000000 € DO0OCDO 0000020000 DO 00000 Dhwdoo 20 0o
0oQd . Bkz. ayni eser, s. 7.3, 21.19-31, 27.13-19, 30.1 ve 44.25-26; ayrica Bema-mezmurlar 220 ve 241

(Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 4.30 ve 42.24-25). 93 Bkz. Clackson ve digerleri, Dictionary, 220.
94 Mani'nin biyografisinde oldugu gibi, CMC 111 (Koenen ve Romer, Der Kélner Mani-Kodex, 78: év [Tnl
gklkAnoiat Ty &lylwv). Lieu sunu gdzlemliyor (“Oz-kimlik”: 224) “Kellis'te yeni kesfedilen belgeler,
Ozellikle de kisisel mektuplar, 6zel Maniheist terminolojinin yani sira Hiristiyan epistografisinde yaygin
olarak kullanilan ‘kutsal kilisenin Uyeleri’, ‘yasayan akrabalarin cocuklari’ ve ‘Tanrinin cocuklari’ gibi
ifadelerle dolu.” 95 Bkz. Clackson ve digerleri, Dictionary, 17, 67, 188 ve 200. 96 Lieu, “The
Self-Identity”: 224 (yazarin vurgusu). 97 Kephalaion 1, Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 13-30
(cev. Gardner, The Kephalaia, 18-9). 98 Kephalaion 154, Dublin Codex C'nin dizenlenmemis bélimtnde.
Burada Michel Tardieu'nun Scopello'da yeniden basilan gevirisini takip ediyorum, “Vérités”: 213 n. 46.
Ayrica bkz. Gardner'daki Kephalaia giris kismi, The Kephalaia, 13.
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18 birinci b6lim Dogal olarak muhalifler aksi gorist benimsedi: Eger Hiristiyanlik belgeleri stipheli
olsaydi, Maniheizm gercek bir kilise olamazdi. Maniheistler ne iddia ederse etsin,99 Augustine,
"Maniheistler Hiristiyan inancina sahip degiller" diye alay ediyordu.100 Ve Faustus'un hakaretlerine
misilleme olarak: "Niyetiniz, bizi sucladiginiz yari-Hiristiyanlara karsi uyarmak oldugu gibi, niyetimiz de
sizi s6zde Hiristiyanlar olarak gostermektir."101 Yasadisi ve kirli MS besinci ylzyila gelindiginde,
Hiristiyanlikta standart bir uygulamaydi. sapkinlik ve ahlaksizligi birbirine baglamak icin polemikler
yapti.102 Ephrem, Maniheizm'i 'kétilik'103 ve 'kirli 6greti'104 olarak damgaladi. 384'te Jerome, tim
sapkinlar arasindan "en saf olmayan Mani'yi" secti.105 380'lerde, yarim yUzyil dnceki Eusebius gibi
Ambrosiaster olarak bilinen anonim yazar, Diocletianus'un eserini kendi sislemesiyle stsledi. yeniden
yaz. imparatorun, Maniheizm'i "iran'dan yakin zamanda ¢ikmis, hem saf hem de kirli olmayan bir
sapkinlik (1)"106 olarak kinadigini dogruladi.106 Ambrosiaster, ahlaksizlik ve pislik suclamalarini, acikca
belirtmekten mutluluk duydugu davranislara dayandiriyordu. 389'da Augustine 99 Agustos hakkinda De
mor'u yazdi. eccl. kat. 18.33 (CSEL 90, s. 38.2): “neque apud Manichaeos esse christianam fi dem”;
trans. Teske, The Manichean Debate, 46-7 (vurgu bana ait); ayrica bkz. 30.62. 100 Agustos, Kullanimdan
itibaren. inan¢. 14.30; Contra epistulam quam uocant fundamenti 4. 101 Agustos., C. Faustum 1,3 (CSEL
25/2,s. 252.13-15): “Tu semichristianos cauendos putas, quod nos esse dicis; nos autem
pseudochristianos cauemus, quod uos esse ostendimus.” Benim ¢evirim. Bkz. J.-P. Weiss, Inventer
I'nérésie'de "La méthode polémique d'Augustin dans le 'Contra Faustum'"? Discours polémiques et
pouvoirs avant I'Inquisition (Collection du Centre d'Etudes Médiévales de Nice, 2), Nice: Centre d'Etudes
Médiévales, 1998, 34. 102 Bkz. R. M. Grant, "Antik Cagda Cesitli Dini Gruplara Karsi 'Immorality’
Suclamalan", R. Van den Broek ve J. Vermaseren, eds., 65. Dogum GinU Vesilesiyle Gilles Quispel'e
Sunulan Gnostisizm ve Helenistik Dinler Uzerine Calismalar (EPRO, 1), Leiden: E. J. Brill, 1981, 161-70.
103 Sapkinliklara karsi ilahiler 56.8, Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen contra haereses,
211 (CSCO, 169) ve 192 (CSCO, 170). 104 ikinci Séylem Hypatius'a, Mitchell'de, S. Ephraim's Prose
Refutations, xxxv ve 13. 105 Jerome, Epist. 22 38.7. 106 Ambros., Ad Timotheum secunda 3.7.2 (CSEL
81/3, s. 3112.18-20): “Diocletianus imperator anayasa sua designat dicens: sordidam hanc et inpuram
heresim, quae nuper, inquit, egressa est de Persida.”
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yabanci ve ¢ilgin19 Maniheist gece alemleril07, zulimler sirasinda Hiristiyanlar hakkinda dolasan
soylentileri yeniden canlandiriyordu.108 Augustinus ayni zamanda Maniheistlerin insan meni ve adet
kaninin rittel tiketiminden de s6z ediyordu,109 ikinci suclama zaten Theonas tarafindan yapilmisti ve bir
zamanlar Gnostiklerle ayni seviyeye getirilmisti,110 ama Maniheistler s6z konusu oldugunda
muhtemelen gergek bir temeli yoktu.111 Sadece sona dogru. MS 4. ylzyilda ictihadin sesi, Maniheist
'sapkinlik' ve 'ahlaksizlik' Gzerine kendi saldirilarini ekledi. Dogru, Ammianus Marcellinus, 330'larda
Konstantin'in, "Maniheistler ve benzer gruplarn" ("sectas, Manichaeorum et similium")112 arastirmasi icin
bir Strategius Musonianus'u gérevlendirdigimi bildirdi, ancak gercek Maniheistler olmayabilir. ilgiliydi, 113
ve zaten bu sorusturmadan higbir sey ¢cikmamis gibi goriindyor.114 372 yilinda I. Valentinianus ve
Valens, Diocletianus'tan bu yana Maniheizm'e acikca karsi yasa gikaran ilk hikimdarlar oldular. 'Kirli'
motifi daha da genisleterek, bunu "kotl séhretli ve alcak olarak erkeklerden ayrilmis" olarak
damgaladilar.115 Burada vurgu, Gratianus, Il. Valentinianus ve |. Theodosius tarafindan 381'de cikarilan
bir sonraki yasada oldugu gibi, dinsel yénlerden ziyade hala sosyal yonler lzerindeydi. Bu yasama
parcasl, Mani'nin takipcilerinin sonsuza dek ve (Diocletianus'un dilini animsatarak) onlari belirsiz "sug
eylemlerinden" suclu ilan etti. Ayni yasa, Maniheistlerin gercek kimliklerini baska isimler altinda, 6zellikle
Encratitae ("Kendini kontrol altinda tutanlar"), Apotactitae ("107 Adustos Uygulayicilari, De mor. Manich.
19.70. 108 Bkz. A. Henrichs, "Pagan Ritual and the Allided Crimes of the Early Christians: A
Reconsideration", P. Granfield ve J. A. Jungmann, eds., Kyriakon: Festschrift Johannes Quasten 1,
MUnster/W: Aschendorff, 1970, 18-35 Agustos, De mor. De natura boni 47. 110 Bkz. L. Fendt, Gnostische
Mysterien: Ein Beitrag zur Geschichte des christlichen Gottesdienstes, Munih: Chr. Kaiser Verlag, 1922:
9-10 ve 13-4 111 Lieu, Maniheizm, 143; 112 Ammianus, Res gestae 15.13.2, Loeb Classical Library
serisi, Cambridge, Mass.: Harvard University Press / Londra: Heinemann, 1982 (1925), 198. 113 Bkz.
Beskow, "The eodosian Laws", 6 n. 18; ve D. Woods, "Strategius and the 'Manichaeans'", Classical
Quarterly 51 (2001): 255-64. 114 Bkz. F. ]. Délger, “Konstantin der Grosse und der Manichaismus,” ldem,
Antike und Christentum 2, Mlnster/W: Aschendorff, 1931, 304-06 115 Codex The eodosianus 16.5.3 (2
Mart), T. Mommsen, The eodosiani Libri XVI 1/2, 2. baski, Berlin: Weidmann, 1905 (repr. 1954), 855:
“infamibus atque probrosis a coetu hominum segregatis.” Trans. C. Pharr, The eodosian Code and Novels
and the Sirmondian Anayasalari, Princeton, Princeton University Press, 1952, 450.
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20 birinci bélum feragat'), Hydroparastatae ("su hizmetkarlan") veya Saccofori ("Cul giyenler").116
382'de kabul edilen bir yasa, Maniheist toplantilari "en alt siniflarin gizli toplantilan" ve bir adanani da
"Katolik disiplininin kafiri ve yozlastiricisi" olarak adlandirarak dini bir boyut ekledi.117 Bazen yasalar,
Maniheizm'i herhangi bir sayidaki dinden biri arasinda listeliyordu. sapkinliklar.118 Ornegin 407'de
Maniheistler, "ya da saygisiz ayinler icin bir araya gelen diger ahlaksiz inang ve mezheplerden"
Donatistler ile ayni kefeye konuldu.119 On gun sonra (Sirmondian Anayasalarn 12) ve 423'te iki kez (C.T.
16,5,59 ve 10,24, 9 Nisan ve 8 Haziran) daha 6nceki yasalar buna karsi onaylandi. Maniheistler diger
haereticilerle birlikte. 425'te Maniheistler, 6zellikle "ister sizmatik ister astrolog olsun, diger tim kafirler
ve Katoliklere disman olan her mezhep" olarak adlandiriliyordu.120 445 yilinda Ill. Valentinianus'un
Anayasasi, Maniheizm'in nasil "pagan zamanlarda kinanmis, Hiristiyan inancina disman bir batil inang"
oldugunu hatirlattiginda, mevzuat Diocletianus'u tam anlamiyla sardi. Anayasa, Hiristiyan ve Hiristiyanlik
oncesi referans terimlerini karistirmanin yani sira, 6zellikle adini verdigi ve korunmasini bor¢lu oldugu
Roma Krali I. Leo ile metinlerarasi iliskisi acisindan da ilgi cekicidir. Her ikisinden de Latince'nin bir
kisminin karsilastiriilmasinda gorulebilecegi gibi, Anayasa kesinlikle Leo'nun yakin zamandaki Maniheizm
karsiti hitabetinden bazilarini icermektedir: 116 Cod. Eod. 16.5.7 (8 Mayis), Mommsen, The eodosiani
Libri, 857-58. Bu dort grup hakkinda bkz. Beskow, "The Eodosian Laws", 8-11. 117 Kod. Eod. 16.5.9 (31
Mart), Mommsen, The eodosiani Libri, 858: “turbas eligit pessimorum, ita ut profanator atque yolsuzluk
yapan katolicae.” Trans. Pharr, The eodosian Code, 452. 118 Kod. Eod. 16.5.11,18 (25 Temmuz 383 ve
17 Haziran 389), Mommsen, The eodosiani Libri, 351 ve 861-62. 119 Kod. Eod. 16.5.41 (15 Kasim),
Mommsen, The eodosiani Libri, 868: “vel cuius-cumque alterius pravae ideais ac sectae profanis ritibus
adgregati.” Trans. Pharr, The eodosian Code, 457. Bu baglanti muhtemelen yasanin muhatabinin,
Maniheizm ve Donatizmin baslica dini problemler oldugu Kuzey Afrika'daki prokonsil olmasi gerceginden
kaynaklanmaktadir. Ayrica bkz. Kod. Eod. 16.5.38 (12 Subat 405, Mommesen, a.g.e., 867); ve Justinianus
Kanunu 1.5.4 (12 Subat 407), P. Krueger, Corpus iuris Civilis 2, 10. baski, Berlin: Weidmann, 1929, 51.
120 (Sirmondian Const. 6, 9 Temmuz [veya 6 Agustos], Mommsen, The eodosiani libri, 912: “Manichaeos
omnesque haeeticos vel schismaticos sive mathematicos, omnemque sectam catholicis inimicam”;cev.
Pharr, The eodosian Code, 480. Ayrica bkz. Cod. Theod. 16.5.62 ve 64 (6 Agustos [veya 17 Temmuz]),
Mommesen, The eodosiani Libri, 877-78. 121 Bkz. Scopello, “Hégémonius,” 528: “Léon ler,—il est vrai
avec un langage partiktlierement virulent—, ne fait toutefois que s'insérer dans un fi lon de polemique
déja bien établi au Ve siecle.”
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yabanci ve deli 21 Valentinianus lll, Anayasa, Leo, Vaaz 24 4 (Noel, 443) 19 Haziran 445 Superstito
paganorum quoque Insanus Manichaeorum error Damnata temporibus inimica est . . . . Ingressi enim
praeruptam publicae disiplinleri, ve hostis fi dei exsecrandi dogmatis uiam. . . ut christianae, ad excidium
sui. . . et in dogmatibus suis impii, et in prouocauit. Manichaeos loquimur, sacris inueniantur mustehcen.
. . sicut quos exsecrabiles. . . Statuta Proxima eorum itirafi iudicarunt. . . . Quae enim et quam
patefactum est.123122 dictu audiotuque mustehcen in iudicio beatissimi papae Leonis. .. Vaaz 76 6
(Pentekost, 444) itiraf patefacta sunt. . . .122123 Manes igitur Minister falsitatis diaabolikae ve conditor
superstitionis mustehcen . .. .124 Vaaz 24, 443'in sonunda Leo'nun kendisinin daha dnceki mevzuatta
bulunan fikirleri (ve bazen dili) yeniden canlandirdigini ima ediyor. Hic sliphe yok ki kendisini
Maniheistlerle olan kisisel iliskilerine dayandirarak,125 bazen deneyimlerini yasama soylemi araciligiyla
aktardi:126 C.T. 16,5:35 (17 Mayis 399) Leo, Vaaz 16 4 ve 6 (Advent, 443) ... noxios Manichaeos'un
exsecrabiles'i. . . que eorum conuentus'ta tamen sibi var. . . . Manichaeorum struxit insania. . .,
Quapropter quaesiti adducantur in ubi non unius prauitatis speciem, publicum ac detestati criminosi sed
omnium simul errorum 122 In Leo, Epist. 8 (PL 54, c. 622), cev. H. G. Schipper ve J. van Oort, Blyuk St.
Leo: Maniheistlere Karsi Vaazlar ve Mektuplar. Secilmis Parcalar (CFM, Series Latina, 1), Turnhout:
Brepols, 2000, 49: "Pagan zamanlarda da kinanan, kamu disiplinine aykiri ve Hiristiyan inancina disman
olan bir batil inang,... kendi yikimina yol agmistir. Kanunlarin igreng olarak degerlendirdigi
Maniheistlerden bahsediyoruz... Hangi konularda ve nasil. séylenmesi ve duyulmasi mistehcen olan sey,
en kutsanmis Papa Leo'nun mahkemesinde yapilan acik itiraflarla gun yuzine cikarildi. 123 CCL 138, s.
113.87-97, cev. Schipper ve van Oort, St. Leo the Great, 29: "...Maniheistlerin cilgin hatasi.... igrenc
ogretinin dolambacli yoluna girmisler... (en son itiraflarinin da ortaya koydugu gibi)... ayinlerinde oldugu
kadar ogretilerinde de mustehcen bulunuyorlar." 124 CCL 138A, s. 481.139-142; trans. Schipper ve Oort,
St. Leo the Great, 43: "Mani bu nedenle seytani bir sahtekarligin elgisi ve mistehcen bir batil inancin
yazari ..." 125 Bkz. Schipper ve Oort, St. Leo the Great, 18-9. 126 Schipper ve Oort tarafindan
Onerilmistir, Blyuk St. Leo, 55 n. 71, ancak yalnizca Leo'nun Turibius'a yazdigi 15. Mektup'a atifta
bulunarak.

--- SAYFA 47 ---

22 birinci bélim uyumlu ve seuerissima duzeltmeler impietatumque mixturam resecentur.127 genel
olarak mUmkdun. . . . De sacris tamen eorum, quae C.T. 16,5:41 (15 Kasim 407) apud illos tam obscena
sunt Manichaei uel cuiuscumque alterius quam nefanda (Deus) . . . Prauae ideais ac sectae profanis
partem prodidit hominum ritibus agregati . . . .128 noxiorum.129 Sonuglar Ill. Valentinianus'tan sonra
Roma imparatorlugu'nun Bati kesiminde Maniheizm hakkinda yeni bir mevzuat bulamadik.
Valentinianus'un 6liminden yirmi yil sonra (455) pars Occidentis'in varligi sona erdi ve imparatorlugun
pars Orientis'inde Maniheizme karsi hem polemik hem de mevzuat azalmaya basladi. Ancak bunlarin
Urettigi dil, baslangictaki hedeflerden ¢ok daha uzun siire yasayacakti ve 4. ylzyil ile 5. ytzyiln ilk
yarisindaki mevzuat ve polemiklerin sikligi, Maniheizm'in ne kadar buylk bir tehlike olusturdugunun
dlstn0ldigin( gosteriyor. Nasil ki Hiristiyan sdylemi yasama organiyla értiismeye baslamissa, Roma
imparatorlugu'nun Bati kesiminin ¢okiisiine dogru iki séylem de birbirini kériiklemekteydi. Her ikisi de
Gec Antik Cag@'in bircok dini hareketine uygulanan standart anlamsal silahlari yavas yavas genisletti ve
bazi unsurlarini Maniheist hedefler icin tercih edilen mihimmat haline getirdi. Yabanci, deli, seytani,
orijinal olmayan, sapkin, yasa disi ve saf olmayan - MS 4. ylzyilin sonuna gelindiginde, sapkinlik
bilimcilerin kelime dagarciginin uzun bir kismini olusturan bu etiketler, Maniheizm icin dizenli olarak
uygulaniyordu. Bunlardan ikisi 6zel bir sekilde basvurdu: Biri Mani'yi ve hareketini 'deli' olarak
adlandirmak icin kendi adini kullandi; 127 "... igrenc Maniheistler ve onlarin lanetli meclisleri... Bu
nedenle onlarin aranmasi, kamuoyunun 6nlne gikarilmasi ve igrenc suglularin uygun en agir
yaptirimlarla dizginlenmesi gerekiyor." 128 "... Maniheistler veya baska herhangi bir ahlaksiz fikir veya
mezhebe mensup olanlar, saygisiz ayinler icin bir araya geliyorlar. .. " 129 CCL 138, s. 64.80-94 ve
66.137-138, cev. Schipper ve van Oort, St. Leo the Great, 25-9: “...(seytan), Maniheistlerin cilginhginda
kendine bir kale insa etti...; ciinkl orada, yalnizca bir tir sapkinligi degil, ayni zamanda her tlrli hata ve
dinsizligin bir karisimini da eline aliyor... Ancak onlarin kutsal ayinlerine gelince, aralarinda olanlar onlar
kadar mistehcendir. Tanri bize o igreng insanlardan bir kismini teslim etti.
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yabanci ve deli23 digerleri sosyal ve politik kaygilari istismar ederek onlari sadece 'yabanci' degil ayni
zamanda 'Farsli' olarak etiketlediler. Bati Maniheizminin kendi polemik dili ne olacak? Literatlrinun
‘ortodoks' Hiristiyanliktan cok daha azi gliniUmiuze ulastigi icin, bu konuda genellemeler yapmak tehlikeli
olacaktir. Maniheistlerin 6z-tanimlayici s6zcik dagdarciginin karsit olana karsi ya ilham kaynagi ya da ona
karsi bir savunma oldugu varsayilabilir; ancak Maniheist polemik séylemi, diyelim ki Mecusiler ve
Yahudilere karsi degil, Hiristiyanliga karsi yoneltildiginde daha sessiz goriniyor; bunun nedeni belki de
Roma imparatorlugu'nun icinden Yahudilere giicsiiz ve Mecusilere cok uzak bakmayi géze
alabilmemizdir. Hiristiyanlikla ilgili olarak, Maniheistler belirli kisiliklerden ziyade fikirleri hedef alma
egilimindeydiler, ancak genel olarak amac baskalarinin ilkelerine saldirmaktan ziyade kendi ilkelerini
gelistirmekti.130 Son olarak, Maniheizm karsiti séylem, orijinal baglam Hiristiyanlk karsiti olsa bile,
amacina hizmet eden daha 6nceki herhangi bir kaynaktan 6ding alinmistir; Maniheizm'de ise genellikle
bir zamanlar Hiristiyanhgin 'sahip oldugu', daha sonra Hiristiyanlar tarafindan benimsenen bir sdylem
doéndsimine tanik oluyoruz. Maniheistler kendileri icin. 130 Pace F. Decret, "Le manichéisme
présentait-il en Afrique et a Rome des particularismes régionaux Differentifs?", Aug(R) 34 (1994): 27,
Maniheistlerin "Plus a l'aise, comme le constatait Augustin, sur le arazi de la polémique anti-catolique
que dans la" oldugunu iddia eden kisi défense de leur propre doktrini.

--- SAYFA 49 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 50 ---

iIKINCI BOLUM KARARSIZ VE CAHIL: ARCHELAUS'UN EYLEMLERINDE MANI'NIN PORTRESI Archelaus'un
(AA) Eylemlerinin erken Hiristiyan sapkinlik biliminde son derece etkili oldugu yaygin bir durumdur; Bu
etkinin esasen eserin Maniheist kozmogoni ana hatlarina ve Mani hakkinda sagladigi biyografik
ayrintilara kadar uzanmasi da basmakalip bir gorustlr.1 Burada, AA'nin i¢ yapisini ve amacini daha iyi
anlamanin bir yolu olarak, bu ayrintilarin ardindaki gindeme ve aktarmaya calistiklari Mani'nin genel
resmine bakacagim.2 AA'nin iceriginin nasil bolinmesi gerektigine dair farkli semalar 6nerildi; benim
tercihim bunun icinde az cok farkh dért parca gérmektir.3 Bélim I, Marcellus'un girisini (AA 1-3), Mani'nin
ona ve Mani'ye yazdigi mektubu (4-6) ve Turbo'nun Maniheist kozmogoni 6zetini (7-13) icermektedir.
Bolim II, Archelaus ile Mani arasindaki ilk karsilasmayi sunar (14-43.2). BolUm Ill, Mani'nin 'Diodoris'e
kacisini (43.3-5), Diodorus'un Archelaus'a ve Archelaus'un ona yazdigi mektubu (44-51) ve Mani ile
Diodorus arasindaki ytzlesmeyi (52) kapsar; bunlarin hepsi Mani'nin Archelaus'la ikinci karsilasmasinin
(53-60) 6nsdzudar. Bolum IV, Archelaus'un Mani'nin gegmisini ve dnceki yasamini (61-68) sunmasindan
olusur ve yazarin Mani'nin cani sonuyla ilgili kisa aciklamasiyla kesintiye ugrar (66). Dlizenleme su
sekildedir: 1 Bkz. M. Scopello, "Hégémonius, les Acta Archelai et I'histoire de la controverse
anti-manichéenne", R. E. Emmerick, W. Sundermann ve P. Zieme, eds., Studia Manichaica: IV.
Internationaler Kongrel zum Manichaismus, Berlin, 14.-18. Temmuz 1997 (Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaft en, Berichte und Abhandlungen, Sonderband 4), Berlin: Akademie Verlag,
2000, 541-44. 2 AA'da Maniheizm'in kurucusuna verilen isimler Manes ve Manichaeus olmasina ragmen,
ona modern bilim adamlar tarafindan genellikle Mani deniyor ve ben burada ona bu sekilde hitap
edecegim, ancak alintilanan pasajlarin baska bir bicim icermesi disinda. Mani sadece vokatifte
'Maniheus' olarak anilir, 20.1 ve 26.2'de (27.1'de ona 'Manes' diyen yargiglar tarafindan) ve 27.8, 54.3 ve
58.11'de (aksi halde ona 'Manes' diyen Archelaus tarafindan). Anlatici her zaman 'Manes'ten sz eder. 3
Farkh bir dortll bélumleme icin bkz. H. von Zittwitz, "Acta disputationis Archelai et Manetis nach ihrem
Umfang, ihren Quellen und ihrem Werthe untersucht," Zeitschrift fur die historische Theologie 43 (1873):
468-70.
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26 ikinci bélim Acta Archelai'nin Duzenlenmesi Bolum I: a. Marcellus'un Tanitimi (1-3) b. mektup
alisverisi: Mani ve Marcellus (4-6) c. Turbo'nun Maniheist kozmogoni 6zeti (7-13) Bolum II: Archelaus ve
Mani arasindaki ilk karsilasma (14-43,2) BAlum lll: a. Mani'nin 'Diodoris'e ugusu (43,3-5) b. mektup
alisverisi: Diodorus ve Archelaus (44-51) c. Mani ve Diodorus'un karsilasmasi (52) d. Mani'nin
Archelaus'la ikinci karsilasmasi (53-65) Bolum IV: Archelaus'un Mani'nin 6ncullerine ve dnceki yasamina
(61-68) iliskin sunumu, yazarin onun serefsiz sonuyla ilgili kisa agiklamasiyla kesintiye ugrar (66). Sons6z
| Her iki disman olan Mani ve Archelaus, yazarin devam etmelerini istedigi sekilde tanitilir. Okuyucu
Mani'yle ilk kez 4. bélimde tanisir ve burada hizla olumsuz bir duruma duser: "Onu [Marcellus'u] kendi
doktrininin aglarina nasil tuzaga dustrebilecedi konusunda cok ciddi bir sekilde kendi kendisiyle tartisti"
(4.1).4 Bu, Mani'nin Marcellus'a yazdigi mektubunda itirazina ragmen, burada 1 Korintliler 7:35'ten alinti
yaparak kimseye tuzak kurmasina gerek olmadigini iddia ediyor. (5.6).5 Ama eger gercekten bir
tuzakciysa, o 4 Hegemonius, Acta Archelai (Archelaus'un isleri), Mark Vermes tarafindan cevrilmis,
Samuel N.C. Lieu tarafindan giris ve yorumla birlikte (MS, 4), Leuven: Brepols, 2001, 39 (GCS 16, s.
4.23-24: “plurimum ipse secum volvebat) quemadmodum eum doctrinae suae posset laqueis inretire”).
AA'nin tim ingilizce alintilan Vermes'in cevirisindendir. Marcellus ayni zamanda, birgok yorumcunun
isaret ettigi gibi, Petrus'un isleri'nde Simon Magus'u Roma'da karsilayan énde gelen vatandasin adidir.
Bkz. B. R. Voss, Der Dialog in der frihchristlichen Literatur (Studia et Testimonia Antiqua, 9), Munih: Fink,
1970, 150-51; ve A. Ferreiro, Simon Magus in Patristic, Medieval and Early Modern Traditions (Studies in
the History of Christian Traditions, 125), Leiden ve Boston: E. J. Brill, 2005, passim, o6zellikle. 62-3.
Simon'la daha fazla baglanti icin bkz. E. Spat, "The 'Teachers' of Mani in the Acta Archelai and Simon
Magus," VC 58 (2004): 1-23, dzellikle. 5-18. R. Lim, "'Sézle mi, Eylemle'? Gec¢ Antik Cagda iki Dini ikna
Modu", M. Dillon, ed., Religion in the Ancient World: new Themes and Approaches, Amsterdam: Hakkert,
1996, 262 n. 21, her iki durumda da "meselenin yerel ileri gelenlerin glvence altina alinmasi oldugunu"
gozlemliyor. Her durumda, iki Marcellus arasindaki baglanti kasithdir. Bkz. 3.5 (GCS 16, s. 4.11-12:
“Marcelli veteris imitatus exempla”). 5 Bu unsur ayni zamanda Mani'nin mektubunun basinda da yer alir
(5.1, Vermes, Hegemonius, 41): "Isigin Sag Eli sizi korusun...
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teredditld ve cahil27 temkinli (korkak?) biri olarak tasvir edilmistir: "beklenmedik ve ani bir yaklasimin
kendisine zarar verebileceginden korkuyordu" (4.2).6 Lieu'nun sdyledigine gére "acikca amacglanan"
Mani'nin goriiniisii var, "hala diisman olan iran'la olan baglantilarini vurgulamak."7 lyi bilinen tanim
burada tekrarlanacak kadar kisa (14.3): Bir cesit kiyafet giyiyordu. ayakkabi genellikle halk dilinde trisol
olarak anilir; ayrica gortinulste ruhani gérinen rengarenk bir pelerini vardi; elinde abanoz agacindan ¢ok
saglam bir asa tutuyordu; sol kolunun altinda bir Babil kitabi tasiyordu; bacaklari farkli renklerde
pantolonlarla sariimisti; bir bacagi kirmizi, digeri yesildi; ve bitin gorinist eski bir Pers blyiclslU ya da
savas agasl! gibiydi.8 Bu tanimlamaya baska bir yerde degindigimden,9 burada yalnizca, anlatinin
tarihselligi bir yana,10 Mani'nin bir tlr savas agas! ya da blyUclye (artifex) benzedigi yonindeki
gereksiz yorumun, bir yandan onun yabanciligini artirmayi, diger yandan da bir doktor olarak itibarini
zedelemeyi amacladigini belirtmem gerekiyor.11 'Carchar'in baska turlt bilinmeyen piskoposu
Archelaus, "Kotu kostimU nedeniyle icten ice Yeleli'ye saldirmaya hevesliydi" (GCS 16, s. 5.27-6.17:
"dextera lucis conservet te a... laqueis maligni"). Bu pasaj Yunancada da varligini sGrdirmektedir.
Archelaus ikinci karsilasmada (59.11) tuzak temasini ele alir. 6 Vermes, Hegemonius, 39 (GCS 16, s.
5.2-3: “verebatur enim ne forte inproviso et subito ingressu malum sibi aliquod nasceretur”). 7 Lieu,
Vermes'te, Hegemonius, 58 n. 81. Bkz. Scopello, “Hégémonius,” 537-38. 8 Vermes, 58 (GCS 16, s.
22.25-23.1: “habebat enim calciamenti genus, quod trisolium vulgo appellari solet; pallium autem
varium, tamquam aérina specie; in manu vero validissimum baculum tenebat ex ligno ebelino;
Babylonium vero librum portabat sub sinistra ala; crura etiam bracis obtexerat colore diverso, quarum
una rufa, alia velut prasini coloris Erat; vultus vero ut senis Persae artifi cis et bellorum ducis videbatur”).
9 "Yabanci ve Deli: Roma imparatorlugu'nda Maniheizmin Etiketlenmesi" bu ciltte. 10 S. N. C. Lieu,
"Captives, Refugees and Exiles: A Study of Cross-Frontier Civilian Movements and Contacts Among Rome
and Persia from Valerian to Jovian", P. Freeman ve D. Kennedy, eds., The Defence of the Roman and
Bizans East: Proceedings of a Colloquium, Nisan 1986'da University of Sheffifield'de dlizenlendi 2 (British
Institute of the British Institute) Ankara Monografi No. 9, BAR International Series 297), Oxford: B.A.R.,
1986, 489-90, 'Carchar' da dahil olmak Uzere tim anlatimin kurgusal oldugunu dasUintyor. Simon
Magus'un anlatimlarinin etkisini géren Spat, "Ogretmenler" de dyle. Bu zaten F. C. Baur tarafindan
Onerilmistir, Das manichaische Religionsystem nach den Quellen neu untersucht und entwikelt,
TUbingen: C. F. Osiander, 1831 (repr. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1928; Hildesheim ve New
York: Olms, 1973), 467-75. Anlatimin tarihselligiyle ilgili diger erken gorUsler igin bkz. F. A. Pennachietti,
"Gli 'Acta Archelai' e il viaggio di Mani nel Bét 'Arbayé," Rivista di storia e letteratura religiosa 24 (1988):
504-05. 11 Maniheist kaynaklarda bir doktor olarak Mani hakkinda bu ciltte "Sifa ve Maniheizmde
'Hekim'" konusuna bakin, 6zellikle. 116-21.
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28 ikinci bolim ve goérunim" (14.4).12 Aslinda Archelaus, basindan beri bir kavgaya hazirlaniyordu. Daha
rakibini gérmeden, Marcellus'un ylksek sesle okudugu sekliyle, Mani'nin mektubuna tepkisi aninda oldu:
"icerigini okundukca hic zevk almadan aldi ve kafesteki bir aslan gibi dislerini gicirdatti [bkz. 1 Pet. 5:8],
yazarl ele gecirmek icin can atiyordu." (6.1).13 Yine Turbo'nun Maniheist kozmogoni agiklamasini duyan
Archelaus, "cok 6fkelendi" (14.1).14 Bunu, hem sakin hem de sakin kalan siradan insan Marcellus'la
karsilastirin (14.1). Potansiyel olarak zarar verici bir karsilastirmanin farkina varmis gibi, AA'nin yazari,
Archelaus'un 6zdenetim eksikligini kabul ederken, onun davranisini yardimla mazur géstermek icin acele
ediyor. ilging bir benzetmeyle: "Kurtlar tarafindan tuzaklar kuruldugunda, bir cobanin koyunlari icin
endiselenmesi gibi, Archelaus da halki icin kaygilanirdi" (14.1).15 Il Archelaus ile Mani arasindaki iki
karsilasmanin giris kismi boyledir. Mani, kotlligun kokeni ve dliializm meseleleri Uzerine klasik Maniheist
tarzda ilk karsilasmaya baslar.16 Ancak kendisine sorulan ilk soruyla kafasi karisir: "Bu noktada Mani,
Manes bir cevap bulamadigi icin teredd(t etti. Cunkl her iki cevaptan da ¢ikacak sonucu inceliyordu ve
pozisyonunu yeniden degerlendiriyordu” (17.5);17 ve 12 Vermes, Hegemonius, 59 (GCS 16, s. 23.3:
“invehi in eum animourgebatur ex ipso habitu ac specie eius”).13 Vermes, Hegemonius, 42-43 (GCS 16,
s. 8.6-8: “Archelaus vero ea quae lecta sunt non libenter amplexus velut leo conclusus dentibus
infrendebat, auctorem epistulae sibi desiderans dari”). 14 Vermes, Hegemonius, 58 (GCS 16, s. 22.16:
“vehementer accendebatur”). Hegemonius, 58 (GCS 16, s. 22.18-19: "Archelao autem Erat Cura Pro
Populo, Tamquam Pastori Pro Ovibus, Cum Luporum Parantur Insidiae"). Vermes'in buradaki cevirisi biraz
yanilticidir. 16 Bakiniz R. Lim, "Manichaeans and Public Disputation in Late Antiquity", Idem, Public
Disputation, Power, and Social Order in Late. Antiquity (The Transformation of the Classical Heritage, 23),
Berkeley: University of California Press, 1995, 89 (kotuluk) ve 75 (dualizm). Lim'in makalesi, RechAug 26
(1992): 233-72'deki ayni bashkl makaleyi gézden gecirmektedir. 17 Vermes, Hegemonius, 65 (GCS 16,
s. 28.8-10:). "At vero Manes remoratus est non inveniendo responsum; intuebatur enim quod ex utroque
resultretur, retraktans") Mani, M 6041, R18 (1377)-V5 (1395), Turfan fragmaninda Mani tarafindan
diinyanin kdkenini aciklamaya davet edildiginde Hintli (ya da iranhi?) bilge Gwndys'in tepkisi tam olarak
budur. Sundermann, ed., Mitteliranische manichaische Texte kirchengeschichtlichen Inhalts (BT, 11),
Berlin: Akademie Verlag, 1981, 86-89 (= 4b.1). Bkz. Lim, “Maniheistler” 86: “Birini kelimenin tam
anlamiyla afoni durumuna indirgemek,
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tereddutlid ve cahil 29 karsilasma sirasinda tekrar tereddit edecektir (18.2). (Burada, daha 6nce 4.2'de
oldugu gibi, yazarin Mani'nin kafasinda neler olup bittigini bildigini varsaydigini gértiyoruz: ayrica bkz.
53.2). Bunun tersine, Archelaus sogukkanlihgini kaybeder ama givenini asla kaybetmez. Acilis kumari
bunu zaten kisisel kiliyor. Mani'nin "delilik dolu" gériindiigina ve 6gretisinin "grotesk" oldugunu (17.3)
soyliyor.18 O, "hezeyan" ve unutkandir (17.7;19 bkz. 59.10) ve sinsi bir yalanlayicidir (26.6).20 Su ana
kadar standart sapkinlik karsiti séylemde21, Mani'yi cahil ve zekasi yetersiz olarak adlandirir (27.3).22 O,
"sahte bir isa ve sahte bir sahtekardir" peygamber” (39.9;23 bkz. 42.11), bir Seytan ve “Deccal'in
gemisi” (40.1-2; bkz. 64.9).24 Marcion, Valentinus ve Basilides'ten (42.1) daha sapkindir ve zekasi daha
dustktir. O barbar bir Pers'tir (40.5), "Barbar bir rahip ve Mithras'la komplocudur" (40.7).25 Ve ilk
baslarda Archelaus yargiclara (daha fazla kanit olmadan) "bu agiklamalari yapmamin benim icin yeterli
oldugunu [...] size onun nasil bir adam oldugunu géstermek icin yeterli oldugunu" bildirir (41.14).26 Bu
dort yargic (bireysel isimler verilmis olsa da asla birey olarak hareket etmezler) Kamuya acik bir
tartismada tam bir cUritmeyi ve zaferi yansitmak icin bu karsilasma icin secildik. Ayrim gézetmeyen bir
izleyici kitlesi icin basarinin kisinin kendi argiimanlarindan mi yoksa ilahi miidahaleden mi geldigi pek
onemli degildi.” 18 Vermes, Hegemonius, 65 (GCS 16, 27.30-28.2: “Insaniae magis quam prudentiae
videtur mihi plenus iste [. . .] Ingentem doctrinam ferens ades”). 19 Vermes, Hegemonius, 65 (GCS 16, s.
28.15-16: “Videris mihi delirus esse et obliviscens propostitionum tuarum”). 20 GCS 16, s. 39.4: "nolo
moretur hic perfi dus, sed iam confi teatur dualitatis suae in unum refusam esse substantiam". 21 Bkz. A.
Le Boulluec, La notion d'hérésie dans la littérature grecque (lle-llle siécles) (Collection des Etudes
Augustiniennes, série Antiquité, 110-111), Paris: Etudes Augustiniennes, 1985, s. v. alterité, Barbare,
cilginlik, cehalet, Seytan, Deccal, intihal, tahrifat ve peygamberlikler (sahte). 22 27.4'teki Archelaus'un
kicumseyici tonuna bakiniz. 23 Vermes, Hegemonius, 105 (GCS 16, s. 58.14: “falsum Christum et falsum
prophetam”). 24 Vermes, Hegemonius, 104 (GCS 16, s. 59.1-3: “anathema es, Satana [. . .] Vas es
Antichristi”). 'Gemi' referansi Mani'nin ismine génderme yapiyor: bkz. bu ciltteki "Yabanci ve deli", 11-2.
25 Vermes, Hegemonius, 105 (GCS 16, s. 59.27-28: “o barbare sacerdos Mithrae et conlusor”). 26
Vermes, Hegemonius, 108 (GCS 16, s. 61.30-31: “ista me suffi cit protulisse [. . .] uti istum vobis qualis
esset ostenderem”).
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30 ikinci bélim tarafsizlik yanilsamasi.27 Onlar acikca pagandirlar (dinsel Yahudi olmayanlar, 14.5;28
ayrica bkz. 18.1), ancak kimin tarafinda olduklari da tartismanin baslarinda aciktir. Hatta Kutsal
Yazilardan (25.1 ve 41.2) alinti bile yapiyorlar! - bir keresinde Archelaus'un "incil onunkinden ¢ok sizin
tarafinizdan daha iyi anlasildi" (25.3; bkz. 26.1 ve 29.4) seklindeki s6zlerine yol aciyor. 20. bélumde
Mani'nin tek kelimeyle yanitladigi 6nemli bir soru ortaya atiyorlar; Archelaus'un yaniti ise G¢ bolim
surlGyor. 41.1'de, Archelaus konustugunda "tipki Havari Pavlus konusuyormus gibi" oldugunu
soyluyorlar.29 Bu hayranlik, yargiclarn "mikemmel beyler ve en bilge dinleyiciler" 20.3)30 ve "Tanri'nin
saglayabilecedi en entelektiel olarak yetenekli kisiler" (26.7;31 bkz. 30.1) olarak adlandiran Archelaus
tarafindan da karsilik olarak verilmektedir. Bu askta Mani yabancidir; ve her iki karsilasmada da metnin
onun ifadeleri icin sagladigi alana baktigimizda, digerlerinde oldugu gibi bu bakimdan da Archelaus
tarafindan blyUk 6lcliide geride birakildigini géririiz. Dahasi, 'Hegemonius'un kesin gindemi ne olursa
olsun, bu makaleye eklenen tablonun da gésterdigi gibi, konusmanin cogunu kimin yapacagi bastan
bellidir. Dolayisiyla bu, Mani'nin takipcilerinin forme karsi bile olsa uzun uzun konusmasini saglayan,
bildigimiz Maniheist tartisma teknigi degildir. Realenzyklopadie 3 (Berlin: W. de Gruyter, 1978), 69? 28
Voss, Der Dialog, 155, Ortodoks bir piskoposun heterodoks bir hareketin kurucusuyla iliskisi g6z 6nlne
alindiginda yargiclarin varliginin cok énemli oldugunu distnlyor. Ancak kalabalgin hakim oldugu ikinci
karsilasmada bu gecerli olmayacak. Pace S. N. C. Lieu, "Acta Archelai'de Gercek ve Kurgu", Idem,
Manichaeism in Mezopotomia and the Roman East (RGRW, 118), Leiden: E. J. Brill, 1994, 134, metin
yargiclarin pagan oldugunu ima etmekten fazlasini yapiyor. Lieu'nun makalesi, P. Bryder, ed., Maniheist
Arastirmalar: Birinci Uluslararasi Maniheizm Konferansi Bildirileri, 5-9 Agustos 1987, Dinler Tarihi
B6limi, Lund Universitesi, isveg, (LSAAR, 1), Lund: Plus Ultra, 1988, 69-88'de yayinladi§i ayni bashkli
makaleyi gdézden gegirmektedir. 29 Vermes, Hegemonius, 106 (GCS 16, s. 60.5: “Sicut ex te
comperimus, tamquam apostolo Paulo dicente...”). 30 Vermes, Hegemonius, 69 (GCS, s. 31.19-20:
“optimi viri et prudentissimi denetcileri”). 31 Vermes, Hegemonius, 78 (GCS 16, s. 39.8-9: “iudices, quos
deus plenissime repletos intellectu misit”). Belki de Archelaus hakemlerin tarafsizligindan tam olarak
emin degildir: sonucta hakemler onu bir noktada dogru yola yénlendirirler (34.1). 32 Maniheist tartisma
teknikleri hakkinda bkz. Lim, “Maniheistler,” 70-108; ayrica Lieu in Vermes, Hegemonius, 24-31; Ayni
fikirde, "Gercek ve Kurgu", 146-49.
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kararsiz ve cahil 31 zavalli Augustine.33 Mani halka acik bir gésteri aramiyordu: tartisma ona
"dayandirildi".34 lll ilk karsilasma sirasinda, toplanan halk, bir kez Archelaus'u alkislamak ve ayni
zamanda Mani'yi (23.1) ele gecirmek icin harekete gegmek disinda pasif kalir; karsilasmanin sonunda
(43.1) bunu tekrar deneyecekler ve Mani'yi kafa karisikligi icinde kagcmaya zorlayacaklar. 'Carchar'da
kaybeden ilan edildikten sonra (yargiclar tarafindan degil, halk tarafindan, 43.1 oldugunu belirtelim),
papazi (Diodorus) Mani'nin gérianimunden ve elbisesinden oldukca etkilenmis goriinen 'Diodoris'te
ortaya cikar (44.4). 'Carchar'da Archelaus papazdan bir mektup alir ve bu mektubu yanitlar (46.3'te
"kisaca" diye iddia eder, alti bolime gecmeden 6nce: bkz. 51.8). Bir stre sonra Diodorus ve Mani
arasindaki tartismali karsilasmanin ilk glin gelir, ancak bu tamamen tek taraflidir: Mani'nin tek bir
kelime bile séylemedigi bildiriimesine ragmen, sonucta ilkinin ikincisini (52.2) maglup ettigi sdylenir. Bu
yuzlesmenin ikinci gunu baslarken, Archelaus beklenmedik ve habersiz bir sekilde tartismanin gidisatini
devralacak sekilde ortaya cikar. Bu etkinlik icin toplanan halk bu yeni gelisme karsisinda cilgina déntyor
(53.3), Archelaus'u sanki bir havariymis gibi selamhyor (53.4); bu sefer tek yargic onlar olacak, ama ilk
karsilasmadakilerden pek de daha az tarafli degiller (bkz. 56.1).35 Mani yine isteksizlik gosteriyor: "Fakat
Manes, Archelaus'u gordigtinde, asagilayici davranisini hemen birakti ve gururunu 6nemli 6lctide alcaltti;
ve yarismadan kacinmak istedigi acikca gortliyordu" (53.4;36 bkz. 54.5,9). 33 Augustinus'un
Maniheistler Felix ve Fortunatus ile kamuya acik tartismalari hakkinda bkz. F. Decret, Aspects du
manichéisme dans I'Afrique romaine: Les controverses de Fortunatus, Faustus et Felix avec saint
Augustin, Paris: Etudes Augustiniennes, 1970, 6zellikle. 39-50 ve 71-89; ve Lim, “Maniciler”, 93-96 ve
99-102. 34 Lim, "Maniheistler" 103. Batin bunlarin Mani'nin basina gelmesi alisiimadik bir durum. Voss,
Der Dialog, 151-52, sunu belirtiyor: "Fur das beispielhaft erbaulicher Moment ist von Bedeutung dal
nicht irgendein Manichaer, sondern Mani selbst es ist, der Uberwenden wird. Dabei ist nicht so sehr die
Argumentation wichtig, sondern die Tatsache der Disputation und, selbst-verstandlich, der Uberwindung
des Widersaches.” Maniheistlerin kamusal tartismaya ¢ekilme konusundaki isteksizligi hakkinda bkz.
Lim, art. cit., 86. 35 Bu, 53.9, 61.1,5, 66.1-2,4 ve 68.5'i daha da ironik hale getiriyor. 36 Vermes,
Hegemonius, 126 (GCS 16, s. 78.13-15: “Cum autem vidisset Archelaum Manes, cessavit quidem
Continuouso ab hakaretatione et supercilio non parum deiecto manifeste intellegebatur quod conf ictum
vellet eff ugere”).

--- SAYFA 57 ---

32 ikinci bolim a contre-temps burada, ¢clink(i Mani hala bir sey sdylemedi. Konusma konusundaki
isteksizligi, Archelaus'un hemen onu "atalarimizin geleneklerimizi kiicimsemekle" (54.3),37 "deli bir
adam olmakla ve gercek bir insan olmamakla" (59.10) suclayarak araya girmesiyle hakli gikar.38 Mani
ise Archelaus'u "cok sinir bozucu sozlerle beni ezmekle" (54.1) suclar.39 IV Tum anlatimi kapatan
"biyografi"de (B6lum 61-68), Mani eski bir kdle (64.2),40 orijinal olmayan (62.2), bir sarlatan,41 bir
intihalci (64.5 ve 67.1-3),42 dlzenbaz (65.6) ve (yine) sahte bir peygamber (65.8) olarak tasvir
edilmistir. Selefleri Scythianus ve Terebinthus ile birlikte bir "Kutsal Olmayan Uclii" olusturur43 ve ara
aciklamada hak ettigi sekilde idam edilmis bir suclu olarak tanimlanir (66.3).44 Sonuclar (1) Richard Lim,
Hiristiyanlar ile Maniheizm arasindaki catismada, Maniheizm'in apopompé'sine veya komtnal olarak
kovulmasina benzer bir sekilde kolektif bir arinmaya ihtiyac duyuldugu yoéniindeki iddiasini desteklemek
icin AA'ya basvurmustur. Krizi insanlarin dikkatine 6n plana cikarmak ve bilinmeyene dair korkuyu
hafifletmek icin glinah kecileri. Tarihsel olarak bdyle bir eylem, Oteki'nin bir temsilcisiyle dramatik bir
kamusal ylzlesmeyi sergileyebilir. Bu amacla tavir alacak boyle bir temsilci bulunamazsa ya da
katarsisin birden fazla bdlgeye yayilmasi amaclaniyorsa, o zaman kriz, ylizlesme ve ¢ézimle
tamamlanan yazili bir agiklama ikame edilebilir.45 37 Vermes, Hegemonius, 127 (GCS 16, s. 79.17-18:
“cum detraheres de paternis nostris gelenekibus”). Burada eski bir Hiristiyan karsiti suglama algilaniyor.
38 Vermes, Hegemonius, 137 (GCS 16, s. 87.14: “Delire, homo olmayan...”). Bkz. 17.7 (yukarida, s. 29,
n. 19). 39 Vermes, Hegemonius, 127 (GCS 16, s. 79.10: “Verbis molestissimis obtundis”). 40 M. Scopello,
"Vérités et contre-vérités: la vie de Mani selon les Acta Archelai", Apocrypha 6 (1995): 223, bunun
Mani'nin kraliyet baglantilari oldugu iddiasini bosa ¢ikarmak anlamina geldigini 6ne sirlyor. 41 Bkz.
Scopello, “Vérités”: 228-29. 42 Spéat, “The 'Ogretmenler'” bu dzel suclamaya odaklaniyor. Ayrica bkz.
Scopello, “Vérités": 214-19. 43 So Spat, “Th e ‘Teachers’”: 15 ve 23. 44 Bkz. Scopello, “Vérités"”: 230 ve
233-34. 45 Lim, "Maniciler", 76.
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--- SAYFA 58 ---

tereddutli ve cahil 33 Ama burada bundan daha fazlasi var. Tartismalar cum Manichaeis tirtinde AA,
Eszter Spat'in sozleriyle, "bir ortodoks ile bir sapkin arasindaki doktrinsel tartismanin, bir romantizmin
unsurlariyla zenginlestirilmis geleneksel bir tanimi"46 olarak 6ne cikiyor. diger tartismalar. (2) Simdi, bu
metnin tarihsel karakteri Uzerine uzun bir tartisma ortaya ¢ikti; ortaya ¢ikan secenekler, belgenin
tamamen tarihsel, tamamen kurgusal oldugu ya da ikisinin birlesimi, yani bazi tarihsel olaylarin az ya da
cok kurgulanmis bir detaylandirilmasi oldugu seklinde ortaya cikti. Su andaki amaclar agisindan hangi
secenegin izlendigi pek onemli degildir, ciinkl gercek su ki, metni olusturan bilesenleri secerken,
duzenlerken ve sunarken yazar, tarihsel ya da kurgusal bir sdylemin esit derecede iyi bir sekilde aracilik
edebilecegi belirli bir gindemi takip ediyordu. (3) Buradan AA'nin amacinin, kaynaklari ne olursa olsun,
tarihi anlatmak degil, Mani'nin (ve dolayisiyla Maniheizm'in) yabanci karakterini vurgulayarak ve hem
kurucunun hem de sisteminin ikna etme glcini kiclmseyerek bir polemik ortaya koymak oldugu
sonucu ¢ikiyor. Bu nedenle ben de 'Hegemonius'un ironi ve alaycilikla dolu konusmalarinda ve bir dizi zit
kavramla ("vérités et contre-vérités") yalnizca Mani'nin kisisini ve 6gretisini degil ayni zamanda dini
yapilarini da hedef aldi§i konusunda Madeleine Scopello'ya katiliyorum. Burada Archelaus kendisinin
Mani'ye atfettigi seylerin higbiri olmadigini sdylemek istiyor.48 (4) Aslinda AA'nin Latince baslangici49,
burada gercek bir tartisma yok. Mani ile Archelaus arasindaki iki karsilasmadan ilki yargiglarin 6ntinde
gerceklesse bile, bu, Bernd Reiner Voss'un isaret ettigi gibi, aslinda klasik bir tartisma kisvesine blrinen
bir "anlasmazliktir" (Streitgespréch). ikinci karsilasma 46 Spat, "The 'Teachers': 16'da ortaya ¢ikiyor.
Scopello, "Vérités": 217, buna "roman hérési-ologique" diyor. 47 Scopello'nun, Mani'nin Roma
topraklarindaki varhidini aciklayan son iki noktaya iliskin dederlendirmesinin esasen dogru olduguna
inanityorum (“Hégémonius,” 535): “Dans |'optique d'Hégémonius, ces événements n'ont qu'un but: créer
le prétexte d'une rencontre entre Mani, le perse, et Marcellus, le Romain." 48 Scopello, “Verités":
207-14. 49 1.1 (GCS 16, s. 1.2): “The esaurus verus sive disputatio . . ..”

--- SAYFA 59 ---

34 ikinci bolim daha da az resmi: "nur mehr ein Fall von Auseinandersetzungen mit dem
Manichaismus."50 O halde AA, tam olarak amaclandigi gibi - polemikgiler icin Maniheizmin temel
ogretilerinin nasil ¢Uritilecegine dair bir gosteri olarak - karsimiza cikiyor. Eger Archelaus hareketin
kurucusunu yenebildiyse, elbette baskalari da onun takipcilerini sasirtabilirdi. 50 Voss, Der Dialog,
154-55.

--- SAYFA 60 ---

EK Mani ve Archelaus arasindaki ilk karsilasmadaki midahalelerin dagilimi (15-42) B6lim Mani Archelaus
Hakimler 15 1-16 16 1b-10 1a 17 2c, 6 2b, 3-4, 7-8 1-2a 18 2b-7 1-2a 19 1a, 3b, 4b, 5b, 6b, 8b (1
kelime), 9a, 9c (2 kelime), 11a 1b-3a, 4a, 5a, 5¢, 6a, 7-8a, 8¢, 9b, 10, 11b 3-11 1-2a 20 2b (1 kelime)
1-6 21 1-7 22 3-51b-2 23 1-8 24 3-12 1-2 25 4-7 1-3 26 3-12 1 27 2 28 1-3, 4b, 5b, 9, 10b 44, 5a, 6-8,
10a, 11-13291-4301-6 31 1-9 32 1-4 5-11 33 1-2, 3b, 5b, 6b, 6d, 7b, 8b, 9b 3a, 4-5a, 6a, 6¢, 7a, 8a,
9a, 10 34 1b-11 1a 35 1-11 36 6b (2 kelime) 1-6a, 7-11 37 1b, 2b, 4a 2a, 3, 4b-16 1a 38 1-13 39 1-11
40 1-8414-141-3421-11

--- SAYFA 61 ---

36 ikinci bolim Mani ve Archelaus arasindaki ikinci karsilasmadaki midahalelerin dagilimi (53-65) Bolim
Mani Archelaus 53 5b-9 54 1-2, 5, 6b, 9-10a, 11-12a 3-4, 6a, 7-8, 10b, 12b 55 1-7 56 2-7 57 1-10 58
1-13591-6 7-12 60 10b, 11a 1-10a, 10c (1 kelime), 11b 61 3-8 62 1-7 63 1-6 64 1-9 65 1-9
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--- SAYFA 62 ---

UCUNCU BOLUM PORTRELER CATISMASI: ACTA ARCHELAI'DE ARCHELAUS VE MANI ARASINDAKI
ZITLIKLAR Bu cilde dnceki katki ("Tereddiitlii ve Cahil"), Archelaus'un isleri'nin (AA) i¢ yapisinin ve
amacinin daha iyi anlasilmasina yonelik bir cabaydi. Orada buldugum sey, metni olusturan bilesenleri
secerken, dizenlerken ve sunarken yazarin, hem tarihsel temelli bir olay hem de tamamen kurgusal bir
yaratim tarafindan esit derecede iyi hizmet edilebilecek belirli bir gindemi takip ettigiydi. Burada,
soylemlerindeki Uslup ve referans noktalarina 6zellikle dikkat ederek, iki ana kahraman olan Mani ve
Archelaus'un daha yakin bir karsilastirmasini yapmaya calisacagim. Bu calisma, antik sapkinlik biliminin
dilini anlamaya yonelik daha genis bir girisimin parcasidir ve daha sonraki Hiristiyan Manichaica
karsithgini blaylk 6lclide etkileyen bir Hiristiyan polemik calismasina uygulanmasi 6zellikle uygun
goérunmektedir.1 Madeleine Scopello'nun su gézlemiyle basliyorum: Heresiyolojinin dikkatini ceken ayni
noktalar ayni zamanda modern elestiriyi de bastan ¢ikarmistir. Acta Archelai'nin Mani ile Carchar
piskoposu arasindaki teolojik tartismalardan olusan ve aslinda metnin cogunlugunu olusturan diger
kisimlarina cok nadiren yorum yapilmistir.2 1 M. Scopello, "Hégémonius, les Acta Archelai et I'histoire de
la controverse anti-manichéenne", R. E. Emmerick, W. Sundermann ve P. Zieme'de, eds., Studia
Manichaica: IV. Internationaler KongreR zum Manichaismus, Berlin, 14.-18. Temmuz 1997
(Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaft en, Berichte und Abhandlungen, Sonderband 4),
Berlin: Akademie-Verlag, 2000, 531: “Les Acta Archelai sont trés vite devenus, quelques décennies apres
leur parution, l'indispensable outil lorsqu'on parle de manichéisme. Repris dans les kataloglari
d'hérésies, remaniés dans les oeuvres de réfutation plus kompleksleri, les a acommodés a toutes les
soslar. Ayrica bkz. 541-44; E. Spat, “Acta Archelai ve Simon Magus'ta Mani'nin '‘Ogretmenleri',” VC 58
(2004): 2; ve M. Tardieu, "Archelaus", E. Yarshater, ed., Encyclopaedia Iranica 2, Londra ve New York:
Routledge & Kegan Paul, 1987, 279. 2 Scopello, "Hégémonius", 544: "Les memes points qui attirerent
|'attention de I'hérésiologie ont également séduit Acta Archelai'nin diger modern elestirileri, Mani ve
Carchara'daki tartismali ilahiyatlardan olusuyor ve gercek anlamda buyutk metin partileriyle dolu, ne de
cok nadir yorumlardan.
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38 Uclincu bolum Baska bir deyisle, AA'nin etkisi, ne kadar énemli olsa da, yalnizca daha "biyografik" ve
anlatisal unsurlara kadar uzaniyordu; ayni sey metinle ilgili modern calismalar icin de gecerlidir.
Dolayisiyla, Michel Tardieu "Acta Archelai'nin edebi ilgisi, rakibini ¢ciritme yénteminde yatmaktadir"3
derken yalnizca yari haklidir; Edebi ilgi bu olmali, ancak bu ilgi genellikle baskarakterlerin kullandigi
argUmanlarin siralanmasindan biraz daha fazlasiyla ifade edilir. Aslina bakilirsa, Heinrich von Zittwitz su
ana kadar metnin tartismaya dayali konularini ele alan tek kisi oldu ve bu, on dokuzuncu yuzyilin
sonundan ¢ok Onceydi.4 Burada, AA'daki argiimanlarin hem icerigini hem de tarzini ve onlara aracilik
eden sodylemi inceleyerek onun calismasini genisletmek istiyorum. Bu seferki kapsam, Mani ve Marcellus
arasindaki mektuplasmalarla (5-6. Bolimler) ve iki karsilasmalarinin ilkiyle (15-42) sinirli olacak. (Aslinda
AA sadece 'Carchar'daki karsilasmaya deg@inerek bashyor ve ilkinin gercekten gerceklesen tek karsilasma
oldugu veya en azindan yazarin baslangicta aktarmayi amacladigi tek karsilasma oldugu sonucunu
cikariyor.)5 incelememin anahtar metnin kendi hata bulma karsilastirma teknigidir. Scopello ve digerleri,
AA'nin kendisini "gercek hazine" (1.1) olarak tanimlayarak basladigini belirtmislerdir -tabii ki Mani'nin
(Hayat) Hazinesi'nin aksine).6 Olumsuz karsilastirma, Mani ve Archelaus'un sirasiyla tanitilmasiyla daha
da gliclenmistir. ikincisi, 'Carchar'in ortodoks piskoposu, iran sinirindaki (muhtemelen kurgusal) Roma
kasabasinin ilk vatandasi olan dindar ve hayirsever Hiristiyan meslekten olmayan Marcellus'un
yanindadir. Metinde Marcellus'un itimatnamelerine hatiri sayilir bir yer (1.2-3.6) ayrilirken, bu iki durdst
kisinin kendi boélgelerine rahatlkla sigindiklarini gértiyoruz. Bunun tersine, Mani hareket halindedir,
hareket halindedir. Okuyucu onunla ilk kez 4. bélimde tanisir; burada bir iran sinir garnizonunda
entrikalar ceviriyor 3 Tardieu, “Archelaus,” 280. 4 H. von Zittwitz, “Acta disputationis Archelai et
Manetis,” Zeitschrift fir die historische Theologie 43 (1873): 467-528.5 1.1 (GCS 16, s. 1.3-4):
“Carcharis civitate Mezopotamiae Archelai episcopi adversus Manen'deki esaurus verus sive disputatio
habita ...” (vurgu benim). 6 Scopello, “Hégémonius,” 530; G. C. Hansen, "Zu den Evangelienzitaten in
den 'Acta Archelai'", F. L. Cross, ed., SP 7: Oxford 1963'te dlizenlenen Doérdincu Uluslararasi Patristik
Arastirmalar Konferansi'nda sunulan bildiriler 1 (TU, 92), Berlin: Akademie-Verlag, 1966, 475; ve S. N. C.
Lieu'nun M. Vermes, Hegemonius, Acta Archelai (The Acts of Archelaus) (MS, 4), Leuven: Brepols, 2004,
35 n'deki yorumu. 1.
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Marcellus'un giris rampasi olarak hizmet edecegi Roma imparatorlugu'na ideolojik bir giris araci insa
etmek icin bir portreler ¢atismasi 39: Marcellus'un kendi dogmasinin bir savunucusu haline
getirilebilecegini umarak onu kendi doktrininin aglarina nasil tuzaga disurebilecegdi konusunda cok ciddi
bir sekilde kendi kendisiyle tartisti. Zira Manes, bdyle bir adami ilk 6nce kendi tarafina cekmesi halinde
tlim eyaleti ele gecirebilecegini varsaydi.7 Bunu basarmak icin Mani'nin, Marcellus'un atesli
Hiristiyanligini hesaba katmasi gerekecek. Bu amacla, Marcellus'a, sanki niyetiyle ilgili herhangi bir
stUpheyi ortadan kaldirmak icin, hicbir tuzak kurmamasi gerektigi iddiasinin baslangici olarak 1. Korintliler
7:35'ten ("Kimseye tuzak kurmuyorum") alinti yaptigi bir mektup yazar (5.6)8 ¢ink( metin séyle devam
ediyor: "Beklenmedik ve ani bir yaklasimin kendisine bir zarar verebileceginden korkuyordu."9 O halde,
baslangictan itibaren, Mani'nin gériinmesi saglanir. hem ¢ekingen hem ¢ekingen. Marcellus'a yazilan
mektup muhtemelen Mani'nin orijinal bir mektubundan tlretilmistirl0 ancak durum bdyleyse bazi
degisikliklere ugramistir. Mani'nin pek ¢cok 6zgiin mektubunda oldugu gibi baslar, "tim azizler ve
bakireler benimledir" (5.1) disinda;11 gercekten de "secilmis" yirmi iki genc erkek ve kadinin ona
"Carchar"al2 kadar eslik ettigi sdylenir, bundan sonra onlardan baska hicbir sey duyulmaz. Goérlintse
gbre mektubun genel amaci, Marcellus'un din gesitliligini (5.2) klicimsedikten sonra, Mani'nin kendisini
Marcellus'un evine davet etmesini saglamaktir (5.6). Aslinda mektup diplomasi acisindan oldukca kisa.
Mani génderilmis olmasina ragmen, "kendi ruhunuzun ve... yaninizdakilerin kurtulusu amaciyla" diyor 7
4.1-2, Vermes, Hegemonius, 39 (GCS 16, s. 4.23-26: “plurimum ipse secum volvebat quemadmodum
eum doctrinae suae posset laqueis inretire, sperans adser- Bu dogmatis sui fi eri posse Marcellum). 8
Anlaticinin az 6nce yaptigi suclamanin ta kendisi. Archelaus bunu ikinci karsilasmada anlayacak (59.11).
9 4.2, Vermes, Hegemonius, 39 (GCS 16, s. 5.2-3: “verebatur enim ne forte inproviso et subito ingressu
malum sibi aliquod nasceretur”). 10 Bkz. I. Gardner, "Mani's Letter to Marcellus: Fact and Fiction in the
Acta Archelai Revisited", ). BeDuhn ve P. Mirecki, eds., Frontiers of Faith: The Christian Encounter with
Manichaeism in the Acts of Archelaus (NHMS, 61), Leiden: E. J. Brill, 2007, 33-48; ayrica Zittwitz, “Acta
disputationis”: 474-93. 11 GCS 16, s. 5.25-26: “qui mecum sunt omnes sancti et virgines” (ol obv &uol
ndvteg dylol kal mapBévol). 12 14.2, GCS 16, s. 22.21-22: "adducens secum iuvenes et virgines electos
ad viginti duo simul."
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40 UcUncl bolim (5.3),13 olumlu bir 6Jreti icermez - yalnizca kotl ve iyinin ortak bir kokene sahip
oldugunu, yalnizca tek bir nihai ilkenin bulundugunu ve iyi/kétd, isik/karanlik veya ig/dis kisi arasinda
hicbir gercek ayrimin bulunmadidini 6ne sliren “ayrim gézetmeyen gorislere” (5.3)14 bir saldiridir. Mani
(5.3)15'te "Daha 6nce de acikladigimiz gibi" diye ekliyor; sanki Marcellus bunu biliyormus gibi! Mani,
Tanri'nin (iyilik ilkesi) Seytan'i (kétiillik ilkesi) yarattigi ve (gercek) isa'nin Meryem'i annesi olarak
gordugu fikirlerine saldirmaya devam eder (5.5). Archelaus ise kendine glivenen ve catismaci biri olarak
tasvir ediliyor. Mani'nin mektubunu duyunca, "icerigini hi¢c zevk almadan okudu ve kafesteki bir aslan gibi
dislerini gicirdatti [bkz. 1 Petrus 5:8], mektubun yazarini ele gegirmek icin can atiyordu" (6.1).16 Daha
sonra, Mani'nin mektup tasiyicisi Turbo'nun ifadesini dinlerken "cok 6fkelendi" (14.1).17 O ve Marcellus,
Mani'nin hayati ve Turbo hakkinda Turbo'yu sorguya cekti. 6greti - goriinlise gore her ikisi de bundan
once onlar tarafindan bilinmiyordu (6.5).18 Bu nedenle Turbo onlara (7'den 13'e kadar olan bélimlerde)
Mani'nin 6gretisinin esaslarini sagliyor (ancak Mani'nin hayati hakkinda hicbir sey olmadigini not
ediyoruz). Onun kozmogonik mudahalesinin ana olaya, Archelaus ile Mani arasindaki ilk karsilasmaya
zemin hazirlamayi amacladigi, zamanlamadan acikca anlasiliyor: "Tam da Manes geldi" (14.2).19 Yani
Archelaus'un, Mani'nin fikirlerine karsi bir ¢lritme organize edebilme hizi dikkate deger bir hizdir. Mani
resmi bir tartisma bekleyerek gelmiyor. Richard Lim, Manicilerin kamuya acik bir teblig baslatmaya
istekli olmadiklarini belirtmistir (GCS 16, s. 6.23-24: “ad salutem animae tuae, deinde et eorum qui
tecum sunt”). Yunanca: npog cwtnpiav TAG geavtold YuxAg, énetta 6& Kal TWv dua oot evet. 14 Vermes,
Hegemonius, 41 (GCS 16, s. 6.24: “uti ne indiscretos animos geras”). Vermes'in buradaki cevirisi
Yunancaya daha yakin: mpog to (un) &dlakpltov o€ £XeLv TOV Aoyloudv. 15 Vermes, Hegemonius, 41
(GCS 16, s. 6.28: “sicut praediximus”). Yunanca: wg npoei{nopev. 16 Vermes, Hegemonius, 42-43 (GCS
16, s. 8.6-8: “Archelaus vero ea quae lecta sunt non libenter amplexus velut leo conclusus dentibus
infrendebat, auctorem epistulae sibi desiderans dari”). 17 Vermes, Hegemonius, 58 (GCS 16, s. 22.16:
“vehementer accendebatur”). 18 Vermes, Hegemonius, 43: "CUlnkU her ikisi de Manes'in uygulamalarini
cok detayli bir sekilde arastiriyor, onun kim oldugunu, nereden geldigini ve mesajinin ne oldugunu bilmek
istiyorlardi" (GCS 16, s. 9.8-9: "valde enim studiose uterque de Manis studiis perquirebant, scire
cupientes quis unde vel quid verbi ferat"). 19 Vermes, Hegemonius, 58 (GCS 16, s. 22.21: “Eadem autem
ipsa die adventavit Manes”).
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portrelerin catismasi 41 ifadeler;20 "Maniheistlerle géze carpan sabit tartismalarin, Maniheistlerin din
propagandasi ¢abalarinin basarisini durdurmak icin bu kadar yuksek profilli karsilasmalar arayan rakipleri
tarafindan baslatildigi"21 ve literatlrde Mani'nin esas olarak tartisma yapan degil, vaaz veren biri olarak
tasvir edildigi22 - hepsi burada kesinlikle gegerli. Mani'ye, ilk karsilasmanin (14.6) acilis cimlesi gelir; bu
cimle, klasik Maniheist tarzda, koéttltigun kékenine ve bunun sonucu olan dializme23 odaklanarak,
Marcellus'a mektubuna basladigi temalarin aynisini sunar. Mani, Archelaus'un, bu nedenle Mani'nin tim
sehirle birlikte (15.2) serbest birakmasi gereken Marcellus'u (15.1) koélelestirdigi suclamasini ekler.
CUnk0 o, Mani, gercedi temsil eder (15.2,8), ¢linkid o, simdiye kadar tamamlanmamis bir vahyi (15.3)
tamamlayan Paraklittir. Kisi onun secilmis havari statlistinu kabul etmeli ya da sonsuza dek yanmahdir
(15.4; bkz. 16.3). Archelaus'un temsil ettigi doktrin sagmadir (15.8): Tanr kétuligan yaraticisi degildir
(15.5,7-10, 16.1) ve Eski Ahit'in hicbir degeri yoktur (15.11-16) - Mani'nin "ayirt etme yetenegi
gosterebilenler icin apacik" olarak sundugu noktalar (15.14).24 Gercekte, Mani'nin aciklamasinin
cogunun yol gosterici temasi, rakibinin 6gretisinin yanlisligidir. Yargiclar sonunda onun kendi 6gretisini
(16.1) sunmaya devam etmesi konusunda iIsrar etmek zorunda kaliyor ve bdylece sonunda 6gretinin ana
sUtunlarina ulasiyor: radikal diializm ve koétaligin Tanri'dan baska bir kaynagi (16.2-10). Ancak ¢cok
gecmeden kendisine sorulan ilk sorular karsisinda kafasi karisiyor, sanki kendisini coktan kdseye
sikistirmis gibi (17.4-5): 'O zaman ne diyorsun? Bu iki doga degismez mi yoksa degistirilebilir mi? yoksa
biri mi degistiriliyor?' Bunun Ulzerine Manes bir cevap bulamadigi icin tereddut etti. CinkU her iki
cevaptan da ¢ikacak sonucu inceliyordu ya da kendi konumunu yeniden degerlendiriyordu.25 20 R. Lim,
"Manichaeans and Public Disputation in Late Antiquity", Idem'de, Public Disputation, Power, and Social
Order in Late Antiquity (The Transformation of the Classical Heritage, 23), Berkeley: University of
California Press, 1995, 70-71, 74-75 ve 103 (RechAug 26 [1992]'den kopya: 233-34, 237-38 ve 266-67).
21 Lim, “Maniciler,” 71 (1992: 234). 22 Bkz. Lim, “Maniciler,” 73 (1992: 236-37). Wolf-Peter Funk bana,
Kipti Kephalaia'nin son bélimdnin Mani'yi bir tartismaci olarak gésterdigini sdyledi. Kephalaia'nin bir
kismi henliz yayinlanmamistir. El yazmasinin metni icin bkz. S. Giversen, The Manichaean Coptic Papyri
in the Chester Beatty Library, Facsimile Edition 1 (Cahiers d'Orientalisme, 14), Cenevre: Patrick Cramer,
1986, 335-45. 23 Bkz. Lim, “Maniciler”, 75 (dualizm) ve 89 (kotllik) (1992: 238 ve 253). 24 Vermes,
Hegemonius, 61 (GCS 16, s. 25.17-18: “Quod manifestum est his qui takdirine habere possunt”). 25
Vermes, Hegemonius, 65 (GCS 16, s. 28.7-10: “Quid ergo ais? Duae istae naturae inconvertibiles sunt an
cabriolet, aut una earum transformitur? At vero Manes

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 42 / 286



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 67 ---

42 Ucuncl bolum Juri Gyeleri (her ne kadar AA'nin acilis pasajinda adi gecse de hicbir zaman bireysel
hareket etmiyorlar) tarafsizlik yanilsamasini yansitmak igin bu karsilasma icin secildiler. Hepsi kamusal
sOylem konusunda ortak bir uzmanliga sahip gibi gértindyor. Manippus dilbilgisi ve retorik bilir, Aegialeus
halk sagligi memurudur26 ve mektup egitimi almistir, Claudius ve Cleobalus kardesler ise retoriktir
(14.5). Dordu de acikca pagandir (14.5: dindar Yahudi olmayanlar; bkz. 18.1); yine de basindan itibaren
Archelaus'un (23.1-2, 26.1 ve 29.4) yaninda yer aldiklari agiktir; Archelaus onlara (hi¢cbir kanit olmadan)
"bu aciklamalari yapmamin benim icin yeterli oldugunu ... onun nasil bir adam oldugunu géstermek icin
yeterli oldugunu" (41.14) soéylemistir. Neden olmasin? Mani'nin tam orada durdugu sdyleniyor. Bu
tutarsizlik tartismanin tarihsel olmadiginin bir gostergesi olabilir. Yargiclar tek bir benzetme kullanir
(29.2-3), ancak iki ana karakter hem benzetme hem de metafora diskUnlUk gosterirler;28 Mani U¢ kez
(15.14, 16.9 ve 28.2-3) ve Archelaus en az on bes kez (21.5, 22.1,6, 24.6, 26.5, 27.7, 28.13, 28.13,
30.1,3-6, 31.1-4, 37.12, 40.2-3, 41.10,13 ve 42.4). Mani, metodolojisi olarak acikca "meseller" (16.8:
parabolis) veya benzetmeler (28.1: persimilitudines dicam) tanimlarken, Archelaus "6rneklere" (22.1:
exemplis) basvurur.29 Archelaus bir keresinde kelime oyununa duskindUr: Paracletus yerine Mani bir
parazittir (25.3).30 Burada bazi unsurlar vardir. ilkel bir felsefe (seyircinin yarari icin boyle mi
tutulacak?). "Yargiglar (ve aralarinda hicbir filozofun bulunmadigini belirtiyoruz) séyle dediler:
'degisebilirlik, bunun gerceklestigi kisiyi baska birine donasttriar'™ (18.1), ancak remoratus est non
inveniendo responsum'u kullaniyorlar; intuebatur enim quod ex utroque concluderetur, retractans”). Bkz.
Lim, “Maniheistler” 86 (1992: 249): “Birini kelimenin tam anlamiyla aphonia durumuna indirgemek,
kamusal bir tartismada tam bir ¢clrliitme ve zaferdi.” 26 Archiater (=&pxLatpdg) teriminin temsil ettigi
cesitli islevler icin bkz. G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford: Clarendon, 1984, 236; ve G.
Wissowa, ed., Paulys Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft 2 (Stuttgart: Metzler,
1896), c. 464-66. 27 Vermes, Hegemonius, 108 (GCS 16, s. 61.30-31: “ista me suffi cit protulisse. . . uti
istum vobis qualis esset ostenderem”). 28 Yoksa bu sevgi yazarin kendisine mi ait? Bkz. 14.1 = Vermes,
Hegemonius, 58: “Kurtlar tarafindan tuzaklar kurulurken, bir cobanin koyunlari icin endiselenmesi gibi,
Archelaus da halki icin kaygiliydi” (GCS 16, s. 22.18-19: “Archelao autem Erat Cura pro populo,
Tamquam Pastori Pro Ovibus, Cum Luporum Parantur insidiae”). 29 Vermes, Hegemonius, 71-2: “Fakat
bunu anlamak sizin icin zor gériniyorsa (sarki séyleyin) ve bu ifadeleri kabul etmiyorsaniz, en azindan
bunlar érnekler araciligiyla sizin icin (sarki sdyleyin) kanitlamaya calisacagim” (GCS 16, s. 33.24-25:
“Quod si id tibi diffi cile videtur intellectu nec) adquiescis his dictis, saltem exemplis tibi adfi rmabo").
Burada kullanilan tekil kisiye dikkat edin: bu ifadeler Mani'ye yoneliktir. 30 Vermes, Hegemonius, 75
(GCS 16, s. 37.2).
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43 oldukca siradan bir fiil (transfer) ve din degistirmeyi distnUyorlar.31 18.2'de Archelaus, iki degismez
doganin aslinda "bir ve ayni" olabilecegine isaret ediyor32 ve 20.5'te "6zleyen veya arzulayan herkes,
daha iyi ve farkli bir seyi arzular."33 insan kisiligi (persona), bedenin iki unsurundan olusur ve ruh (21.2),
ancak ikisinin nasil bir iliski icinde oldugu aciklanmiyor. Archelaus, Mani'ye kétiligin kdkenine
odaklanmak yerine onu tanimlamasi konusunda meydan okur (18.7), ancak 23.1-2'de yargiglar hem
iyinin hem de kotlnin kdkenine daha fazla ilgi gosterirler. 24.6-7'de Archelaus, dogmamis (ve karsit) iki
varligin varligina karsi cikiyor. En azindan bir durumda mantik girisimi yanilticidir: 20.6-7'de kotuligan
yaratilmamis olamayacadini, ¢iinkl yaratiimis bir insan onun Ustesinden gelebilecedini savunarak, ayni
arglmanin ya insanlarin yaratilmamis oldugunu ya da Ustesinden geldikleri kotGltigun, tipki insanlar gibi,
yaratilmamis bir seyin yaratiimis ifadesi oldugunu kanitlayabilecegi seklindeki clritmeye (Mani bunu
istismar etmez) kendini acar. Dolayisiyla AA, érnegin Lycopolisli iskender'in sofistike felsefi séyleminin
yakininda hicbir sey icermiyor. Bununla birlikte, felsefi terimler orada burada ortaya cikar:34 Archelaus,
maddeyi (18.7, 21.2-3, 26.4, 27.8, 28.10, 33.10 ve 36.7-11'de)35 ve “kisi”yi (21.2'de) kullanir.36
Yargiclar bir kere kazalardan (25.2) s6z eder.37 Mani 6nceden var olanlardan s6z eder. madde 16.5'te
(bkz. 26.3),38 ve (bir kez) 'felsefe’, biraz asagilayici bir anlamda (16.7).39 Hem Archelaus (20.5 ve 38.2)
hem de Mani (19.11 ve 28.4) 'doga‘dan yararlanir (natura: ayrica bkz. 33.10 ve 36.10); ama Mani'nin "31
Vermes, Hegemonius, 66" dedigi sey (GCS 16, s. 28.25-26: “Convertibilitas illum, cui accidit, transfer in
alium”). Bkz. 18.2-3,6. 32 Vermes, Hegemonius, 66 (GCS 16, s. 29.3-4: “Si quidem incoversibles) [sic]
esse dicit utrasque naturas, quid est quod inpediat, uti ne unum atque idem eas esse opinemur?”.33
Vermes, Hegemonius, 69 (GCS 16, s. 31.29-30: “Qui enim zelatur aut concupiscit, meliora et yabancia
concupiscit”).34 Ama bkz. Voss, Der Dialog, 153: “sie sind jedoch nicht mehr als Worte.” 35 Vermes,
Hegemonius, 67, 71, 78-79, 82, 89 ve 95-96 (GCS 16, s. 29.26, 33.1,3, 38.28, 40.6, 41.31, 47.22, 51.31
ve 52.6,7,11,15,18). Ayrica 21.3'e bakiniz ve 36.8'deki eslesmeye dikkat ediniz. 36 Vermes, Hegemonius,
71 (GCS 16, s. 33.2: “kisilik”). Bu Latince kelimeler -'substantia' ve 'persona’- sorun teskil ediyor, ¢unku
tercime ettikleri Yunanca terimler elimizde yok. Ayrica ceviri, orijinal kompozisyondan daha sonraki bir
doneme ait Latince kelime dagarcigini veya en azindan kullanimini yansitabilir. 37 GCS 16, s. 36.31. 38
Vermes, Hegemonius, 63 (GCS 16, s. 26.25: “gecici olmayan materia”). 39 Vermes, Hegemonius, 64
(GCS 16, s. 27.5: “felsefe”).

--- SAYFA 69 ---

44 bolim Gc iki doga" (16.1) yargiclar "doganin iki ilkesi" (17.1) veya iyi ve kot tanrilar (23.2) ve
Archelaus'u 'iki cevher' (26.4, 33.10) olarak adlandirirlar.40 Hem Mani hem de Archelaus hem doganin
(17.4,6) hem de Tanri'nin (36.7) donustarulebilir(in)dondstirilebilirliklerinden bahseder ve Mani bundan
bahseder. '0zellikler' (17.6)41 - Mani'nin dile getirdigi ama anlamadigi kavramlar (17.7-8). Aslinda, her iki
tarafin da diizenli olarak basvurdugu tek kaynak incil'dir,42 ancak yalnizca Archelaus Eski Ahit'ten alinti
yapar (34.5'te oldugu gibi). Ornegin, 21'de Archelaus, eski derilerdeki yeni sarap benzetmesinde, insan
bedeninin ve ruhunun uyumluluguna iliskin basit bir argliman gérir. isa'nin din bilginleri ve Ferisiler
hakkindaki suglamasini (Mat. 23:13-28 ve par.) benzer sekilde uygular (25.1-5), bir "orta"ya basvurarak,
1ISIgin ve karanhgin yaratilisina iliskin ilginc bir yorum sunar. Acikca antik kozmognoniden yararlanan
bolim' (medietas)43 (25.6-11): Karanlik, 1s1§in yolundaki bir nesnenin yanindan gegen gdélge nedeniyle
var olur. Bu nedenle, hem Archelaus hem de yargiclar, Mani'ye, onlari birbirinden ayirmak icin isik ile
karanlk arasina yerlestirilen "orta duvarin” mimarini tanimlama konusunda baski yapacaktir (26.6-27.1).
Archelaus, o zaman Tanri'nin zayif olacagini (27.2-4) ya da en azindan "kotd olanin® rakip diyari isgal
etmesi icin duvarin yikilmasi gerektigini kabul eder (27.6,8). Bu ideolojik saldirinin, 40. Nota'nin igreng
dogasina iliskin acik ifadelerden cok, Turbo'nun aciklamalarinda Mani'den "iki tanriya" tapindigini
belirtmesi (7.1, GCS 16, s. 9.18-19: "duos colit deos innatos"; Yunanca: 600 oéBeL BeoLG) dyevvriToug).
Ancak Maniheist kaynaklar tanrilar olarak iki ebedi prensipten ¢cok az bahseder ve her ikisine de
tapinmaktan asla s6z etmez. Bkz. ]. K. Coyle, Augustine'in "De moribus ecclesiae catholicae": A Study of
the Work, its Composition and its Sources (Paradosis, 25), Fribourg: The University Press, 1978, 331-32.
41 Vermes, Hegemonius, 65 (GCS 16, s. 28.14: “propria”). 42 Bkz. Hansen, “Zu den Evangelienzitaten.”
Pagan yargiclarin bile incil'den alinti yaptigini unutmayin (25.1 ve 41.2). 43 Vermes, Hegemonius, 76
(GCS 16, s. 37.5,7).
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bir portreler catismasi 45 sapkinhk ("normal" sapkinlik karsiti yazilarda oldugu gibi), ancak ayni mesaji
ileten "biyografik" 6geler aracihidiyla.44 Bu iddia ancak biyografik 6geler AA'nin daha sonraki ilgisinin
temel dayanadi oldugu sirece dogru olabilir. Metnin kendisinde Mani'nin 6zellikleri her iki tartisma icin
de bir cerceve olusturuyor ve tartismalar retorik araclar aracihigiyla yénlendiriliyor. Ote yandan,
biyografik olarak AA bize Mani hakkinda ¢ok sey saglarken, Archelaus hakkinda hemen hemen higbir sey
saglamaz. Ancak boéyle bir aciklama, sapkinlik tiriinde, hatta Maniheistler ile Hiristiyanlar arasindaki
diger kamusal tartismalarda bile bir anormallik olacaktir. (2) Burada baska tirl( benzer tartismalarda
bulunmayan 'destekler' (biyografik ayrintilar, alkislayan kalabaliklar ve mektup tasiyicisinin 'Carchar'a
yolculugu gibi)45 var. Ancak AA'nin amaci tarihi degil polemikleri aktarmaktir; bu hedefe Mani'nin (ve
dolayisiyla Maniheizm'in) yabanci karakterini 6ne ¢ikararak ve hem kurucusunun hem de sisteminin ikna
etme glcunu itibarsizlastirarak ulasiimistir. (3) AA gercgek bir klasik diyalog da olusturmaz, hatta hayali
bir diyalog da.46 Kendilerini Hiristiyan olarak kabul eden bireyler veya gruplar arasindaki diger
tartismalardan farkli olarak, AA'nin kahramanlari saf doktrinle sinirli degildir, yardimci halk ve hakemler
mudahale etmekte 6zgurdir (kalabahdin durumunda fiziksel olarak bile) ve kisisel cekismeler serbestce
dagitilir.47 Buradaki amac, bir tartisma pozisyonunun dizenli bir sekilde ortaya konmasi degil, (en
azindan baslangictan itibaren) Archelaus'un bakis acisi) rakibin basit bir sekilde yok edilmesi. incil tercih
edilen silahtir. Her iki kahramanin durumunda (daha acik bir sekilde Archelaus'ta) mantik degil
ortodoksluk kurallari vardir: ne kadar gerekgeli olursa olsun hatanin hicbir hakki yoktur.48 Yazarin
onyargisi da 44 Spat, "The 'Teachers'": 3-4'tur. 45 M. Scopello'nun, Mani'nin Roma topraklarindaki
varhigini agiklamaya yonelik araclar olarak son iki noktayi degerlendirmesinin esasen dogru olduguna
inantyorum (“Hégémonius,” 535: “Dans I'optique d'Hégémonius, ces événements n'ont qu'un but: créer
le prétexte d'une rencontre entre Mani, le perse, et Marcellus, le romain”). 46 Voss, Der Dialog, s. 155:
"In dem Bereich, in dem die Acta Archelai entstanden sind und fir den sie gedacht waren, kannte man
zwar Disputationen, der Dialog als eigenstandige Literaturform aber assetierte dort nicht." 47 Bkz. Spat,
“Th e ‘Ogretmenler’”: 16. 48 Voss, Der Dialog, 155: “Angestrebt ist Besiegung, im Grunde Vernichtung
des Gegenubers. Infolgesessen wird in zunehmender Breite vorgetragen, was fir die Ortodoksie spricht.
Berlcksichtigt werden allenfalls BedUrfnisse der Zuhdérer— das bedeutet: der Leser, Ob die vom Partner
voll Standnis ve mit.
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46 Uiclinct bdlum tutarsizliklarla gésterilmistir. Ornegin Archelaus, Mani hakkinda sunu iddia eder:
"Onceki konusmasinda karanhgin kendi sinirlarindan iyi Tanri'nin kralligina gectigini belirtmisti"49, ancak
Mani boyle bir iddiada bulunmamistir. Mani yine kendi dilini bilmekle suglaniyor (40.5):50 o halde
tartisma nasil yarttaldi? (4) Richard Lim sunu belirtmistir: "Kamuya acik tartismalarin tasvirleri de,
mucize raporlari kadar, dinleme ve anlatma geleneklerine de baghdir ve arzu edilen kitleye 6zel mesajlar
iletir."51 Ancak burada, 6rnegin, S6zde Mark the Deacon's Life of Porphyry of Gazze'den farkli olarak,
hikayeyi ileriye tasiyacak mucizeler yoktur. Aslinda ilk karsilasmada Archelaus onlari kesinlikle dislyor
gibi goérunayor (39.8-9; bkz. 40.1,4). Her sey ya anlatidir ya da tartismadir (ikincisi, kisinin mantiksal akil
yUritme iddiasinda bulunmasi ve bunu digerinin inkar etmesiyle karakterize edilir).52 Belki de isaretler
"bir toplumun catisan iddialari mevcut kurumlara ve otoritelere atifta bulunularak tatmin edici bir sekilde
karara baglanabildiginde gereksiz" olarak degerlendirilmektedir.53 (5) Anlasmazliklar tarihsel olsun ya
da olmasin, burada en 6nemli sey onlarin okunmasidir. Latince'ye bakilirsa, dilleri (aslinda tim AA'nin
tonu) Uslup acisindan basit ve kiyassal akil yaritmeyi minimumda tutuyor. Bu, Maniheistlerle
karsilasmalarin nasil ele alinacagina dair populer bir rehber olarak yorumlansa da, daha ¢ok onlarla
dogrudan ugrasmak zorunda kalacak olanlari hedef aliyor. (6) Son olarak, belirttigimiz gibi, AA yalnizca
ilk karsilasmaya bir géndermeyle basladidi icin, tesadiifen buna "dis-Uberzeugung aufgenommen
werden, ist innerhalb dieser Disputation nicht von Interesse" adini verir. 49 Vermes, Hegemonius, 80
(GCS 16, s. 40.7-8): “In praecedentibus professus est, quia supervenerunt tenebrae ex propriis fi nibus in
regnum dei boni.” Ayrica bkz. 27.3. 50 GCS 16, s. 59.19-22: “Persa barbare, non Graecorum linguae, non
Aegyptiorum, non Romanorum, non ullius alterius linguae scientiam habere potuisti; sed Chaldaeorum
solam, quae ne in numerum quidem aliquem ducitur; nullum alium loquentem audire potes.” 51 R. Lim,
"'By Word or by Deed?': Two Modes of Religious Persuasion in Late Antiquity", M. Dillon, ed., Religion in
the Ancient World: New Themes and Approaches, Amsterdam: Hakkert, 1996, 261. 52 AA'daki '6teki'
kavrami hakkinda bkz. Scopello, "Hégémonius", 544-45 ve “Vérités”: 210. 53 Lim, “'Sozle veya
Senedle',” 268. Ancak Archelaus, 'Diodoris' kasabasindaki ikinci karsilasmada isaretler isteyecektir
(54.4).

--- SAYFA 72 ---

bir portreler gatismasi 47 putasyonu' (1.1), 'Carchar'daki ilkinin tek oldugu izlenimini birakiyor (herhangi
bir seyin gercekten gerceklestigi varsayilirsa).54 O zaman metin icin mantikli bir orijinal durma noktasi
(bUyUk ihtimalle Latince'ye cevirisinden 6nce) 43.3 olurdu: Simdi bu tartismanin kaydedilmesi ve
yazilmasi Marcellus'u memnun ettiginden, ona karsi cikamadim ama iyi niyetime glivendim.
Okuyucularima, eger anlatimim biraz naif ya da glnltk konusma diline benziyorsa beni affedeceklerini
sOyleyin. Benim tek amacim, olup bitenlere dair farkindaligin hicbir ciddi arastirmacinin géziinden
kacmamasidir.55 54 Bkz. yukaridaki metin, s. 38 numara 5. 55 Vermes, Hegemonius, 110-11 (GCS 16, s.
63.28-64.1: “Quoniam vero placuit Marcello disputationem hanc excipi atque describi, contradicere non
potui,confi sus de benignitate legentium quod veniam dabunt, si quid inperitum aut rustikum sonabit
oratio; hoc enim tantum est quod studemus, ut rei gestae cognitio studiosum, quemque non lateat”).

--- SAYFA 73 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 74 ---
iKiNCi BOLUM MANIKE TEMALARI
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--- SAYFA 76 ---

DORDUNCU BOLUM MANIHEIZMDE 'iYi* DUSUNCESI Giris Maniheizm inanclari hakkinda en yiizeysel
bilgiye sahip olan herkes, bunlarin iyi ile kot arasindaki radikal bir ikilik Gzerine insa edildigini takdir
edecektir. Maniheist kozmogonik dramanin ilk Ani, ebediyen bir arada var olan iki prensibin varligini éne
surer; biri iyi, Isigin, digeri kétl, Karanligin. iki ilke arasindaki ilkel bir savastan kaynaklanan simdiki veya
Orta An, iyinin ve kétinUn karisimiyla isaretlenmistir.1 Bu mit, diinyada kéttligin su anda neden var
olduguna dair cekici bir cozimin temelini olusturduysa, ayni zamanda Maniheistler icin temel metafizik
ve ahlaki ikilemlerini de yaratti: O halde iyiyi kétiiden nasil ayirt edebiliriz? Sorunun var oldugu
maniheologlar tarafindan her zaman biliniyordu; ancak, Lycopolis'li iskender ve Hippo'lu Augustine gibi
Maniheizm'in ilk muhaliflerinin 6nderligini takip ederek, sistemin iyiyi nasil algiladigi yerine kotilugu nasil
gordigline odaklanmayi sectiler.2 Gercekten de, kotiligin dogasi meselesi Augustinus'un Maniheizm
karsiti polemiginin temel tasidir; her ne kadar resmi olarak Maniheizm karsiti son ¢alismalarindan birine
iyinin DogasI3 adini veren bir inceleme olsa da. drama S. N. C. Lieu, Maniheizm in the Later Roma Empire
and Medieval China, 2. baskida bulunabilir. (WUZNT, 63), Tubingen: Mohr Siebeck, 1992 (1985), 10-21. 2
Daha yeni calismalar arasinda bkz. A. Bohlig, “Das BOse in der Lehre des Mani und des Markion,” W.
Strothmann, ed., Makarios: Symposium Uber das Bdse, Vortrage der Finnisch-Deutsche Theologentagung
in Goslar 1980 (Gottinger Orientforschungen, Reihe 1: Suriyeca, 24), Wiesbaden: Harrassowitz, 1983,
18-35, repr. A. Bohlig, Gnosis und Synkretismus: Gesammelte Aufsatze zur spatantiken
Religionsgeschichte, 2 (WUZNT, 48), Tubingen: Mohr Siebeck, 1989, 612-37; G. Sfameni Gasparro,
"Natura e Origine del male: alle radici dell'incontro e del faceto di Agostino con la gnosi manichea", Il
mistero del male e la liberta possibile: Lettura dei Dialoghi di Agostino (SEA, 45), Roma: Institutum
Patristicum Augustinianum, 1994, 7-55; ve Lieu, Maniheizm, 187-90. 3 Bu ¢alismanin tarihi icin bkz. F.
Decret, L'Afrique manichéenne (IVe-Ve siécles): Etude historique et doctrinale 1, Paris: Etudes
Augustiniennes, 1978, 725-26. Bu
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52 dordincl bélim bilimsel acidan ¢ok az ilgi gérmustir.4 Ancak Kam-lun Edwin Lee, Augustine'in
Maniheist iyilik kavramina iliskin algisini incelemistir. Lee, ilk calismasi De pulchro et apto'dan
baslayarak, Augustinus'un Maniheizm'i "iyiligi" "glUzellik"5 veya "sakin zevk" ile esitlemek olarak anladigi
sonucuna vardi; bu, 6ncelikli olarak duyusal algiy1 devreye sokacak6 (ve sonuc olarak "koétaliga" "aciya
neden olan seyle"7 6zdeslestirecek bir esdegerlikti). Buradaki amacim, esdegerligin gercekte Manicilerin
kendileri. O halde odak noktasi Maniheizm karsiti polemikler ya da aciga cikarilan Maniheist kavramlarin
kaynaklari degil, Maniheizm'in kendisinin sdyledigi sey ve onun énemi olacaktir. Maniheist ilkenin zit
sayislyla birlikte ebedi olmasi anlaminda veya her yerde bulunan Isik-téz anlaminda (ki bu sadece soruyu
yalvartiyor) "iyi"den bahsetmiyorum. Bunun yerine, Maniheistlerin géziinde bazi kisileri, nesneleri,
eylemleri ve olaylar 'iyi', digerlerini ise 'kotu' olarak etiketlemelerini saglayan seyin ne oldugunu
sorguluyorum. Augustine'in 6zellikle Maniheistleri g6z dniinde bulundurarak 'iyinin Dogas!' baslikli bir
inceleme yazmis olmasi kesinlikle ilgingtir. 4 Bu konuda bildigim tek calisma A. A. Moon, The De Natura
Boni of Saint Augustine: A Translation with an Introduction and Commentary (Catholic University of
America Patristic Studies 88), Washington, DC: Catholic University of America Press, 1955. 5 Augustine'in
Maniheist doneminde (yaklasik 380) yazilmis olan bu ilk eserin bashdi daha sonra ilave bir 6nem kazanir:
daha sonra summum bonum'un tadini (fruitio) tim diger mallarin sonu olarak vurguladigini dogruluyor:
bkz., 6rnegin, De moribus ecclesiae catholicae 8.13 (CSEL 90, s. 15.7-16.1); ve epist. 118 3.13 (CSEL
34/2,s. 677.22-678.16). 6 Bkz. Agustos, De moribus Manichaeorum 16.39 (CSEL 90, s. 123-24); De
haeresibus 46.7 (CCL 46, s. 314.39-43): “lucemque istam corpoream animantium mortalium oculis
adiacentem [. . .] dei dicunt esse naturam”; ve De Genesi contra Manichaeos 1.3.6 (CSEL 91, s. 72.5-6):
“Non enim norunt isti lucem nisi quam carneis oculis uident.” 7 K. E. Lee, Augustine, Maniheizm ve lyi
(Patristik Calismalar, 2), New York: Lang, 1999. Bkz. Aug., De mor. Adam. 3.5 (CSEL 90, s. 91.5-6):
"Percunctor uos iterum quid sit malum. Si dixeritis id quod nocet, neque hic mentiemini"; ve 9.16 (s.
101.22-102.15). Bu baglamda kotultigu degerlendirmenin bir baska yolu da 'huzurun kaybi' olabilir.
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Maniheizm'de 'iyi' fikri 53 Nesnel iyi: estetik acidan hos olan Kural olarak, hayatta kalan Maniheist
belgeler dinsel ya da ayinsel bir giindemin Griinleridir.8 lyilik ve kétiiliik ikilemine cevap verecek bir
sistem olusturmasina ragmen, Mani, onlari sirasiyla Isik ve Karanlik (Madde) olarak adlandirmanin
Otesinde her ikisinin de dogasi hakkinda felsefe yapmaktan kacinmis gortinilyor.9 Boylece elimizde bir
mitolojiklestirme var. Kasitli olarak felsefi bir yapida metafizik bir 6nermeyi olusturabilecek seyin ne
oldugu (ya da belki daha uygun bir sekilde somutlastiriimasi).10 (Bu arada, Mani'nin 'sevgi nedir?' ve
'tutmak nedir?' sorularina verdigi yanitlarda da benzer bir sey ortaya cikar.)11 Bu yaklasim, takipcilerine,
kozmogonik oldugu sirece, iyiyi ve kotlyl az ya da ¢ok uygun gordikleri sekilde tanimlama 6zgurlagine
sahip olurdu. 8 Bkz. T. Katd, “Melodia Interior: sur le featureé De pulchro et apto,” REA 12 (1966): 233. 9
C. J. Brunner, “The Ontological Relation Among Evil and Existents in Manichaean Texts and in Augustine’s
Interpretation of Manichaeism”, P. Morewedge, ed., Philosophies of Existence, Ancient and Medieval,
New York: Fordham University Press, 1982, 79: "Maniheizm, (felsefe disiplinini yansitan) bir ontoloji veya
(metafizik kavramlarin sistematik olarak imgelere cevrildigi) bir semboller bilimi yerine bir tarih ifade
ediyordu." Bkz. H.-C. Puech, "Le Prince des Ténébres et son royaume", Seytan, Paris: Desclée de
Brouwer, 1948, 105 (repr. Idem, Sur le manichéisme et autres essais, Paris: Flammarion, 1979, 118): "Le
dualisme manichéen repose, on le sait, sur I'opposition absolue de deux Substances, Natures ou Racines,
de deux Principes I'un et I'autre incréés et infi nis, coéternels et, en tout, uyumsuzlar: le Bien et le Mal,
Dieu et la Matiére, en raison du type de pensée don il reve, et qu'elles qu'aient été la-dessus. Temel
iddialar, manichéisme, planin kati mantigina karsi bu muhalefeti strdirmek icin yeni bir yontem degil,
ayni zamanda bir saisir ve kendi konseptleri icin gecerli terimleri formule ediyor. Ayrica A. Béhlig'in ilging
aciklamalarina bakiniz, "Mani und Platon—ein Vergleich", A. van Tongerloo ve S. Giversen, eds.,
Manichaica Selecta: Julien Ries'e yetmisinci dogum glini vesilesiyle sunulan calismalar, (MS, 1), Leuven:
Uluslararasi Maniheist Arastirmalar Birligi, 1991, 21-4. 10 So R. Merkelbach, Mani und sein
Religionssystem (Rheinisch-Westfalische Akademie der Wissenschaft en, Vortrage, G 281), Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1986, 35: “Wenn ayrica Manichaer in der Auseinandersetzung mit den Christen
an die Vernunft, an dieration appellierten ve artik akilci bir bag vardi, bu ylzden savas bir yari yariya
OlUr, Griechen ve Romer'in blyUk bir felsefeye sahip olmasi, daha blyUk bir mitolojide savas anlamina
gelir; gischen Erzahlung niedergelegt und lieB sich nicht mit den rasyonel Mitteln der griechischen
Philosophie darstellen.” 11 Coptic Kephalaia 63 ve 98, I. Ibscher, H. J. Polotsky ve A. Bohlig, Kephalaia, 1.
Halft e, Lieferung 1-10 (MHSMB, 1), Stuttgart: Kohlhammer, 1940, s. 155-56 ve 248-49; ingilizce, I.
Gardner, The Kephalaia of the Teacher: The dizenlenmis Kipti Maniheist metinleri yorumlu ceviriyle
(NHMS, 37), Leiden: E. J. Brill,

1995, 164-65 ve 254-55.
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54 dérdinci béliim efsanesi korunmustur. Ama onlar da soyut tanimlardan kacindilar: "lyinin Dogasi"
Uzerine spekilasyon yapan hicbir Maniheist yazi yok. Ancak acik gortinen sey, Maniheizm'in genel olarak
iyiyi ve kotlyU kesin bir mutlak olarak algiladigidirl2 ve bu nedenle muhalifleri -6zellikle Augustinus-
curitmelerinde bir "iyiler" hiyerarsisinde israr etmislerdir ("en ylUksek iyiden" kaynaklansa da).13 Bu
nedenle Adolf Harnack'in kisa 6zeti tamamen dogru gérinmektedir: "isik aslinda tek iyidir ve karanlik da
tek koétudar."14 Mani'nin Vakif Mektubu sunu iddia eder: "Orada i1sigin ogullarini yaratan Baba, havayi,
topragi ve bu evlatlari tek bir maddedir ve hepsi esittir."15 Bu sistemde 'iyilik dereceleri' diye bir sey
olmazdi. Dolayisiyla kétU bir agac gercekten kéttdir; 12 Bkz. U. Bianchi, "Sur la théologie et
I'anthropologie de Mani", P. Bilde, H. K. Nielsen ve J. Podemann Sgrensen, eds., Apocryphon Severini,
Sgren Giversen'e sunuldu, Aarhus: Aarhus University Press, 1993, 19-28, 6zellikle. 19-21. Lycopolisli
Alexander, Mani'nin Ogretisine Karsi 2 (A. Brinkmann, Alexandri Lycopolitani contra Manichaei ideas
disputatio, Leipzig: Teubner, 1895 (repr. 1989), s. 4.24-5.3) Mani'nin "Tanri ve Hylé ilkeleri olarak ortaya
koydugunu - iyi olarak Tanri, koétl olarak Hyle'yi ortaya koydugunu" séyler. Tanri'nin iyiligi, Hyle'nin
kotultigan 6zinden biliylk dlciide ayrilmistir." H. ). W. Drijvers, "Maniheizmde Catisma ve ittifak", H. G.
Kippenberg, ed., Struggles of Gods: Papers of the Groningen Work Group for the Study of the History of
Religions (Religion and Reason, 31), Berlin-New York-Amsterdam: Mouton, 1984, 103, iyinin ve koétinun
glclerini "oldukca esitsiz" olarak goértyor. Bu konuda bkz. G. Stroumsa, "Kénig und Schwein: Zur Struktur
des manichaischen Dualismus", J. Taubes, ed., Gnosis und Politik (Religionstheorie und politische
Theorie, 2), MUnih: Fink, 1984, 141-53, 6zellikle. 142. 13 Agustos, De natura boni 1 (CSEL 25/2, s.
855.13-20): “Quia ergo bona omnia, siue magna siue parua, per quoslibet rerum gradus non possunt
esse nisi a deo [...] quia omnia etiam non summa bona, sed propinqua summo bono et rursus omnia
etiam nouissima bona, quae longe sunt a summo bono, non possunt esse nisi ab ipso summo bono.”
Ayrica bkz. De mor. Adam. 4.6 (CSEL 90, s. 92.3-21); Contra Faustum XXI,4 (CSEL 25/1, s. 572-573); ve
Contra epistulam quam uocant Fundamenti 25 (s. 223.12-19). 14 A. Harnack, “Maniheizm,”
Encyclopaedia Britannica, 11. baski, cilt. 15, Londra: Encyclopaedia Britannica, 1911, 483 (F.C.
Conybeare tarafindan yapilan degisikliklerle 9. baskidan [1883] yeniden basim; A. Harnack, Lehrbuch der
Dogmengeschichte'den cev. (4. baskida cilt 2, Tlbingen: J.C.B. Mohr, 1909, 518). Epiphanius, Panarion
66.14'e (GCS 37, s. 36.3-4) gore, Mani'nin Gizemler Kitabi soyle basliyordu: "Tanri ve Hylé, Isik ve
Karanlik, lyilik ve Kéti ve mimkiin olan her tiirlii benzerlik vardi, dolayisiyla bunlarin kesinlikle ortak
hicbir yani yoktu." 15 Agustos, Contra Felicem 1.19 (CSEL 25/2, s. 825.24-26): "... pater, qui generauit ibi
lucis fi lios, et aer et ipsa terra et ipsi fi lii una substantia sunt et aequalia sunt omnia." Bkz. Brunner,
"The Ontological" 86: "Dolayisiyla biz var olan her yaratik, kendi kendine var olan iki varliktan birine
genetik olarak bagliyiz ve onun dogasini paylasiyoruz."
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Maniheizm'deki "iyi' fikri 55 ve iyi bir agac kelimenin tam anlamiyla iyi meyve verir; ve ikisinin de
digeriyle hicbir ilgisi yoktur.16 Ancak Karanlik Prensibi kralliginin en kuzey sinirina yikseldiginde bu iki
mutlak birbirine karismayi basardi ve Isik aleminin gizelligini algilayip ona sahip olmak istedi. Bunu takip
eden savasta ilk insan yakalandi: "Zarar vermeyen giizel ogul, neden iblisler tarafindan parcalandi?"17
Christopher Brunner'in agikladigi gibi, "Isigin Karanlikla karisimini ortaya koyan her varlik, dolayisiyla
kozmik mucadelenin ayrilmaz bir parcasidir ve kayip 6zUnu geri alma gabalarinda Tanri'nin (ve inananin)
ilgisinin bir nesnesidir."18 Boylece Mani'nin 'biyografisi' sunu beyan eder: [ Syzygos bana kendisi,
tanimlanamaz babasi ve tim evren hakkindaki sirlari agikladi. Bana dinyanin kurulusundan énce nasil
olduklarini, tim iyi ve kot eylemlerin davranislarinin nasil belirlendigini ve bunlarin karisimi olan seyleri
nasll insa ettiklerini acikladi.19 Maniheist uygulamalarin yogunlugunu aciklayan, Isidi1 serbest birakmaya
yonelik bu asiri disuncedir, bunlar Maniheizm'in kendisinin yok olmasiyla sonuglanma tehdidinde
bulunsa bile. 16 Yani G¢uncu Kipti Kephalaion (Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 22.35-23.3;
Gardner, The Kephalaia, 26): "Bu [iki] agacin her biri kutsanmistir ve onlari birbirinden ayirir. / O onlarin
birbirlerinden ortaya ¢ikmadiklarini ve ne de birbirlerinden mi geldiler / birbirlerinden gelmediler.” Ayrica
bkz. Keph. 120, A. Bbhlig, Kephalaia, 2. Halft e, Lieferung 11/12, Sayfa 244-291 (MHSMB, 1), Stuttgart:
Kohlhammer, 1966, s. 286.24-288.18 (Gardner, a.g.e., 288-89). Cin “Mani, Isik Budasi Ogretileri ve
Kurallari Ozeti” (British Museum, S.3969), c28 (H. Schmidt-Glintzer, Chinesische Manichaica [SOR, 14],
Wiesbaden: Harrassowitz, 1987, 75) sunu belirtir: “Manastir durumuna girmek isteyen herkes, Isik
Prensibi ve Karanlik Prensibinin oldugunu anlamalidir. dogasi geregi kesinlikle farklidir.” 17 Turfan
parcasi M 33 R Il, W. B. Henning, “Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan,” 3, SPAW, Jhg.
1934: 877, tekrar. in Idem, Selected Papers 1 (Al, 14), Leiden: E. J. Brill / Tahran: Bibliotheque Pahlavi,
1977, [304]. 18 Brunner, "The Ontological" 86. 19 P. Colon. 4780, 65.12-20, L. Koenen ve C. Rémer, Der
Kélner Mani-Kodex Uber das Werden seines Leibes: Kritische Edition (ARWAW, Sonderreihe Papyrologica
Coloniensia, X1IV), Opladen: Westdeutscher Verlag, 1988, 44. Ayrica bkz. ilk Kipti Kephalaion (Ibscher ve
digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 15.1-7; Gardner, The Kephalaia, 20); ve Turfan fragmani M 9 | R (W. B.
Henning, “Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan,” 2, SPAW, Jhg. 1933: 298; Idem,
Selected Papers 1, [195]): “Dinyada sinirli ve gecici iyiligi ve kotilugin karisimini ve birinin digeriyle
karisimini, uzak durma emrini gérmeseydik kotllikten uzaklasmak ve iyilige yaklasmak kimsenin aklina
gelmez.”
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56 dordincl bolim Simdi kozmogonik mite ve onun iki ilkel 6ztine dénecek olursak:20 Isik Kralligi (ya da
iyilik), bes iyi unsurun (temiz su vb.) yani sira21 bes 'mesken’, yani ruhsal niteliklerle karakterize edilir.
Listeler, olusturulduklari zaman ve yere gore farklilik gosterir, ancak bir Kipti 'Gezginler' (ZopakwTwv)
mezmurunda yansitilmistir; bu mezmur, tamamen korunmasa da, hepsini agikga 'adil' (veya 'glzel":
0000) olarak adlandinir: Gazel. .. ... .. Tanrim, ilahiler sdyltyor. Adil, [Allah'In] sevgisini almissa
toplanan bir Zekadir. Adil, Mikkemmellik olan mitkemmel bir seydir. . . Adil, iman"in ulastigi bir Nurdur. . .]
Adil, yerini dayanikliiga birakmis iyi bir Ogiittiir. Adil, Bilgelik ile tatlandiriimis kutsanmis bir Niyettir.22
Bunun, 'iyi agacin' meyvelerinin dislnce, 6gUt, icgorl, disince, [zihin] oldugu ikinci Kipti Kephalaion'da
("Agac Meseli") glcli yankilari vardir. Benim disincem kutsal kilisedir. [Onun tavsiyesi] San Sdtunu,
Kusursuz insandir. [Onun icgorisi, [yasayan] sulardan olusan gemide yasayan ilk insandir. Onun
diisiincesi, [icinde parlayan] yasayan ates gemisinde [ikamet eden] Uclincii Blylkelci'dir. . . Alayni
zamanda min[d], [bayuUkltkte (?) ikamet eden Baba'dir.23 20 Brunner, "The Ontological", 83-4: "EGer
Maniheist doktrin kétaligin metafiziksel statlisiini onu mevcut ve ezeli olarak taniyarak ylkseltiyorsa
(bkz. 6rnegin, [Augustine,] Retractationes 1.9.2), onun amaci yalnizca kozmik evrenin hakikatini
kesfetmektir. dram.” 21 Bu konuda bkz. P. van Lindt, "Studies on the Manichaean Myth", R. E. Emmerick,
W. Sundermann ve P. Zieme, eds., Studia Manichaica: IV. Internationaler Kongre8 zum Manichaismus,
Berlin, 14.-18. Temmuz 1997 (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaft en, Berichte und
Abhandlungen, Sonderband 4), Berlin: Akademie Verlag, 2000, 387-97. 22 C. R. C. Allberry, Bir Maniheist
Mezmur Kitabi, Kisim Il (MMCBC, 2), Stuttgart: Kohlhammer, 1938, s. 174.12-18. 23 Ibscher ve digerleri,
Kephalaia, 1. Halft e, s. 20.13-20; Gardner, The Kephalaia, 25. Keph'te. 21 ve 25'te 'meyveler’, 'Baba'nin
hafif uzuvlari' olarak adlandiriimistir (Ibscher ve digerleri, a.g.e., s. 64.20-23 ve 76.15-23; Gardner, a.g.e.,
67 ve 77) ve bu durumda (Keph. 38) ruhta yansitildigi dogrulanir (Ibscher ve digerleri, a.g.e., s. 64.20-23
ve 76.15-23; Gardner, a.g.e, 67 ve 77). cit., s. 95.17-23 ve 96.27-97.4; Gardner, cit., 100-01). Kotu
agacin da benzer nitelikleri vardir, ancak olumsuz anlamda (lbscher ve digerleri, a.g.e., s. 21.28-36;
Gardner, a.g.e., 26). Agacin resmi hakkinda bkz. V. Arnold-Dében, “Die Sembolik des Baumes im
Manichaismus,” Sembolon N. F.
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Maniheizmde 'iyi' fikri 57 ilksel lyi/lsik ilkesinin bir baska tezahiirii olan 'Hayat Agaci'nin, Antakyali
Severus'a gore, 'glzel olan her seyle sislenmis ve tiim iyi seylerle dolu ve giydirilmis' oldugunu
ekleyebiliriz. iyi. Aslinda Karanliklar Kralligi'ni ve onun bitiin eserlerini25 (koétd koku, kirletici riizgarlar ve
benzeri) anlatmak icin kullanilan sdylemi tek bir kelimeyle 6zetlemek mimkiindur: igrenclik.26 Karanlik
Prensibi'nin dzellikleri arasinda kasvet, cirime, girkinlik, acilik ve "yanma"27 vardir ve sahte tapinma
nesnelerinin "gorinusleri ve bigimleri bakimindan cirkin" oldugu sdéylenir.28 Ancak mevcut veya Orta
Cag'l ifade eden karma durum, Moment29 gercek bir metafiziksel muamma teskil ediyor, clnki var
cunkd bir ilksel 6z digerine gekildi; Maniheizm'in karsitlarinin hemen isaret ettigi gibi, 5 (1980): 9-29;
ayrica E. Waldschmidt ve W. Lentz, “Die Stellung Jesu im Manichaismus,” APAW, Jhg. 1926, No. 4: 16-8
ve 42. 24 Antakyali Severus, Hom. 123 (PO 29, c. 154.8-10; ayrica F. Cumont, Recherches sur le
manichéisme 2, Briksel: Lamertin, 1912, 100). Maniheist Fortunatus, Augustine ile yaptigi tartismada
ayni imaji hatirlatiyor: Contra Fortunatum 21 (CSEL 25/1, s. 109.9-21). Maniciler tarafindan siklikla Matta
7:17-20'ye (Luka 6:43) atifta bulunularak kullanilir. Ornegin bkz. Keph. 2 (Ibscher ve digerleri, Kephalaia,
1. Halft e, s. 17.7-9; Gardner, The Kephalaia, 23). 25 Yerine Ornekler, Maniheizm, 12-3. 26 Ya da
Augustinus'un soyleyecegi gibi 'yolsuzluk': bkz. De mor. Adam. 5.7 (CSEL 90, s. 93.1-3): "Quaeram ergo
tertio quid sit malum. Respondetis fortasse: yolsuzluk. Quis et hoc negauerit, generale malum esse? Nam
hoc est contra naturam, hoc est quod nocet"; ayrica 6.8 ve 9.18 (s. 93.19-23 ve 103.21-104.12); C.
epist. Fon. 34-35 ve 38 (CSEL 25/1, s. 239.16-240.6 ve 244.1-26). Ayni sekilde bir sey, bozulmazhgi
Olcusunde iyidir: Aug., De nat. boni 6 (CSEL 25/2, s. 857.27-28): “... omnis natura, quae corrumpi non
potest, summmum bonum est, sicut deus est.” Augustinus'un "varhgin dereceleri" konusundaki israrinin
Maniheistler icin ne kadar etkili olabilecedini merak etmekte hakli bir neden varsa, Maniheizm karsiti
polemikte kotllligu "yozlasma" olarak ele almanin bir miktar basari ile karsilanmis olmasi hala
mumkuandur. 27 Kef. 6 (Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 31.3-7; Gardner, The Kephalaia, 35).
Severus'un Hom'daki 'Oliim Adaci' hakkindaki raporuna bakin. 123 (PO 29, c. 162.6-13; Cumont,
Recherches, 117-18). 28 Kef. 38 (Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 90.1-2; Gardner, The
Kephalaia, 100). 29 Bkz. H.-C. Puech, "La Concept Manichéenne du Salut", Idem, Sur le manichéisme,
35-6.
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58 doérdincl bolim ikincide ortak bir nokta vardi30, bu da bizzat Maniheist mit tarafindan yaratilan icsel
bir kafa karisikligini akla getiriyor. Isik su anda Madde ile karistiriimistir - ve iyi koti ile - cink ilkel
durumda, koétulugin gugleri Isigi gérmus, onu hos bulmus, ona imrenmis ve onun alemini istila
etmistir.31 Bu, kot bir varhigin bile iyiye cekilebilecedi (bu, o varlikta bir miktar iyilik anlamina gelir)32
ve diger taraftan Isik Tanrisi'nin, kendi maddesinin bir kismindan vazgectigi icin tamamen iyi
olamayabilecegi anlamina gelir.33 Karisiklik bir yana, bu, Maniheistlerin gérevi bu ikisini ayirmaya
yardimci olmaktir. Bir 'Thom Mezmur'u sunu duyurur: "KotlyU (ppethau) kékiinden sékip atacagim ve
yerine lyiyi (petnanouf) dikecedim."34 Bir Bema-mezmur bu siirecin nihai sonucunu sdyle anlatir: "iste,
bitiin agaclar... yeniden yenilendiler. iste, giiller glizelliklerini yurt disina yaydilar, ¢iinkii yapraklarina
zarar veren bag (?) koptu."35 Gezginler sunu ilan ediyor: "Toprak iyi, agag iyi, meyve iyi (kapmné ¢), tadi
da guzel."36 Peki bu nesneleri 'iyi' olarak tanimlayan nedir? Maniciler ginesi ya da ay! iyi olarak
adlandirnirdi, cinkt onlar iyinin kendisinden olusmuslardi; "Madde"den kurtulmus isik pargaciklari, iyinin
antitezi olarak goéruliyordu. Maniheistler bu durumda iyinin kelimenin tam anlamiyla Isik ile
0zdeslestirilebilecegini biliyorlardi ¢linkl glinesin ve ayin parlakhdini gérebiliyorlardi.37 Bunu olusturan
sebze ve meyveler hakkinda da ayni sey soylenebilir. Bkz. A. Villey, Alexandre de Lycopolis: Contre la
Ogretisi de Mani (Sources gnostiques et manichéennes 2), Paris: Cerf, 1985, 244-47; ayrica Brunner,
"The Ontological" 83. 31 So Mani's Treasury, alinti: Agustos, De nat. boni 44 (CSEL 25/2, s. 881-84). 32
Augustine, herhangi bir gercek tahsisin gerceklesmesi icin bir nebze olsun barisin mevcut olmasi
gerektigini savunacaktir; baska bir deyisle duyularin belli bir dizeninin olmasi gerekir; ve dolayisiyla kot
glcln, birakin iyiligi arzulamayi, algilayabilmesi icin bile bir sekilde iyi olmasi gerekirdi. Bkz. Lee,
Augustine, Maniheizm ve lyi, 65-6. 33 Bkz. Puech'in agiklamalari, alintilanan s. 53 numara 9 ve
Merkelbach'a ait, asagida, n. 56. 34 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 207.9-10. 35 Allberry, Bir
Maniheist Mezmur Kitabl, s. 8.14-16. 36 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 176.24-25; ayrica bkz.
s.171.11 ve Matta 3:10 ile karsilastirin. 37 iste 'Gezginlere ait' bir mezmur (Allberry, A Manichaean
Psalm-Book, s. 166.6-7): "GUnes gibi ol, ey sadik adam, ¢clinkl o sunu sdylemez: 'Ben adilim' (Q0O0OO0),
oysa Isiklar guzel bir seydir (JJJO00). Augustine, Confessiones 3.6.10 (CCL 27, s. 31.7-16) ile karsilastirin:
“... falsa loquebantur non de te tantum, qui uere ueritas es, sed etiam de istis elementis huius mundi,
creatura tua, de quibus etiam uera dicentes philosophos transgredi debui prae amore tuo, mi pater
summe kemigi, pulchritudo
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Maniheizm'de 'iyi' fikri 59 Secilmislerin beslenmesi.38 Maniheistler icin fiziksel parlaklk iyi olacaktir,
cunki Isigi ifade eder; ayni sekilde, bir sey ne kadar parlaksa, o kadar kolay gorulebilir. Temel dalist
dnermenin bir uzantisi olarak, yaratiklar uyumsuzluk/uyum, ayriklik/birlik, sekilsizlik/hos gérianimlerine
gore 'koétd' veya 'iyi' kabul edilir.39 Bununla birlikte, bir seyin (veya bir eylemin) estetik acidan hos =
guzel = maddesellikten arindiriimasiyla (veya tam tersi, mevcut Isik-maddenin glclyle) dogru orantili
olarak iyi oldugunu séylemek daha dogru olabilir.40 Ancak Maniheist goris g6z 6ntine alindiginda,
Fiziksel dinyanin kdkenine bakildiginda, 'glzellik' fikrinin fiziksel olarak hosa gidenle sinirl kalmasi pek
mumkuin degildir: 'Herakleides'in bir Mezmuru'nda, "Guzellikleriyle 6viinenler, onun bozulmasina
memnuniyetle izin verirler" der.41 Mani'nin 6grencisi Mar Ammao'ya (3. ylzyil) atfedilen bir ilahi daha
aciktir: "Daha yakina gelin ve tim cesitliligiyle yok olan bu diinyevi glzellige tapmayin. Yere kar gibi
duser ve erir. gines 15191, cunkl hicbir adil bicim hayatta kalamaz. Peki bunun insan davranisina
uygulanmasi ne olacak? Basitce sdylemek gerekirse, iyi eylemler, her vicdanli Maniheist'in gérevine, yani
mevcut Orta pulchrorum omnium'un hapsedilmis Isigini 6zgirlestirmeye yardimci oluyorsa boyledir. . .]
Etilla fercula, in quibus mihi esurienti te inferebatur pro te sol et luna, pulchra opera tua, sed tamen
opera tua, non tu, nec ipsa prima.” 38 Bkz. Augustine'in De mor'daki argimani. Adamim. 16.39-52 (CSEL
90, s. 123-34). 39 AJu., C. epist. Fon. 35 (CSEL 25/1, s. 239.22-240.1); De mor. Adamim. 6.8 (CSEL 90, s.
94.22-26). 40 Lieu sunu belirtiyor (Maniheizm, 188): “Maniheistlerin kétuluk goérlsu yalnizca kasitl kota
niyet eylemleri veya dogal felaketlerle sinirli degildi. Uyumlu bir varolusu rahatsiz edebilecek her sey
kotuluk olarak géruluyordu. Bkz. Turfan fragmani M 183 (Parthian) | R, satir 1-12, W. Sundermann,
Mittelpersiche und parthische kosmogonische und Parabeltexte der Manichaer (BT, 4), Berlin:
Akademie-Verlag, 1973, 62 (satir 1174-1187): Isik Kralhgi aldatma, kargasa, yagma ve glinahtan
yoksundur ve asiri sicak ve soguktan, acliktan, susuzluktan, hastaliktan ve yaslanmaktan da uzaktir. 41
Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 195.7. 42 H.-J. Klimkeit, ipek Yolunda Gnosis: Orta Asya'dan
Gnostik Metinler, New York: HarperCollins, 1993, 115. Bkz. Keph. 83 (lbscher ve digerleri, Kephalaia, 1.
Halft e, s. 200.9-201.31; Gardner, The Kephalaia, 209-10). Mar Ammo hakkinda bkz. Henning,
“Mitteliranische,” 2: 302 (Secilmis Makaleler 1, [199]) n. 6; 3, 854 (Secilmis Makaleler 1, [281]) n. 1.
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60 boélim dordinct An ve mimkuin olan tim Isigin serbest birakildigi ve Isik ile Karanligin -iyi ve koéta- bir
kez daha ayrildigi o gérkemli Uciincii Anin gelisini hizlandinn. Béylece Turfan fragmani M 9 | V: Ve eger
insan ruhu, ebedi, ebedi ve katiksiz iyiligi tanimanin degerini algilamiyorsa, o zaman onu kotillikten
kurtulusa ve ruh icin yeterlilige, yani ebedi, saf ve sonsuz iyilige gotliren yol ve yolu bilen bir lidere ve yol
gostericiye ihtiyaci vardir.43 Kephalaion 89'da bir 'Nazorlu' (00000000) ‘Ustad’a (Mani) sorar: “Dua
ettigin ve inandidin tanri iyi mi, kétii mi?” Ustad cevabinda diyor ki: Benim tanrim hakimdir[. . .] Yargic
kotalik yapan biri degildir, ancak [onun] isi kétlGligu ortadan kaldirmaktir (O0000000) [boylece] kéthltgu
sinirlamaktir [. . .] Kim kétilik yaparsa, kétilik kendi basina gelir. Ote yandan, sirekli ve iyi olani
(000O0Og0D) yapan kisi, yaptigi iyiligin 6dliyle kendisini doldurur.44 Usta daha sonra 'Nazorlu'nun
sorusuna geri déner: iyilik yapanlarin her birini, yaptiklari iyiliklerin iyiligiyle édillendirir. Onlara iyi
OlclyU geri verir ve onlara Isik Kralligini verir ve sonsuz yasami miras almalarini saglar. Boylece, Tanri'nin
bir yargic oldugunu, koétilik yapmadigini, ancak kotlyl Orta'dan (Ana) cikararak ona aci verdigini
goruyorsunuz.45 'Kétaluk yapmama' fikri bir Part ilahisinde daha acik bir sekilde guzellikle iliskilendirilir:
"lIkel Babanin oglu, prens, kralin oglu [...], kimseye zarar vermeyen gizel ogul [...], sonsuza kadar giizel
olan, g6z kamastirici bir gérinidm. 44 Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 221.33-222.29;
Gardner, Kephalaia, 229-30. Adil yargic olarak glines tannisi (isa) hakkinda ayrica bkz. Keph. 16 (Ibscher
ve digerleri, a.g.e., s. 50.29-52.9; Gardner, a.g.e., 56-7); Turfan parcalari M 39 R I, R Il ve VI (Henning,
“Mitteliranische,” 3: 884-85; repr. in Idem, Selected Papers 1, [311-12]), M 77 R-V (ibid., 887-88
[314-15]) ve M 83 (Waldschmidt ve Lentz, “Die Stellung Jesu”: 117). 45 Kef. 89 (Ibscher ve digerleri,
Kephalaia, 1. Halft e, s. 223.10-16). Burada sunulan geviri Gardner'inkinden biraz farkhdir (The
Kephalaia, 230-31). 46 Turfan fragmani M 33 Il R lI-VI, Henning, “Mittleliranische,” 3: 877 (Idem, Selected
Papers 1, [304]; Almanca basimi H.-]. Klimkeit, Hymnen und Gebete der Religion des Lichts: Iranische
und tlrkische liturgische Texte der Manichaer Zentral- asiens (ARWAW, 79), Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1989, 84-5; Idem'de ingilizce;

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 54 / 286



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 86 ---

Maniheizmdeki 61 'iyi' fikri 'iyilik yapan'dir, digeri ise 'kotllik yapan'dir, Faustus'un belirttigi gibi: "Ben iki
ilke 6gretiyorum, Tanri ve Hyle [...] Her kotilik yapan kuvveti Hylé'ye ve her iyilik yapani da uygun
oldugu gibi Tanr'ya atfederiz."47 Yani ihtisaml isa bir "iyilik yapan" tanri ve doktordur.48 Bunun sonucu
sudur: iyi davranan kisi 'iyilik yapan' tanriy1 yansitir.49 Bunun tersine, 'kétulik yapmamak', karanlk
amaclar icin bayUyU kullandiginda oldugu gibi, Karanlik Prensibi'ne atfedilen nitelikleri sergilememek
anlamina gelir: Byl sanatlarinin sézleriyle yaralar [ve] éldurdr [. . .] Bununla ilgili olarak, size her zaman
emrediyorum: Karanhgin byl sanatlarindan ve blyulerinden uzak durun! Bunlari 6greten ve bunlari
uygulayan ve basaran herkes, sonunda Karanliklar Diyari'nin Krali'nin glgcleriyle baglanacagi yerde onu
da baglayacaklardir.50 Her seyi hesaba katarak Maniheistler kendilerini "kottllUk yapanlarla degil, iyilik
yapanlarla" saydilar.51 Turfan M 475 parcasina goére, aralarinda olmak Secilmis kisi 'iyilik yapanlar'
olmakla ayni anlama gelirken, kurtulusa yoénelik 'Cagri'y1 gdrmezden gelen herkes kétu niyetlidir.52
Yukarndaki aciklamalar Maniheizm'deki ahlaki iyilik sorununu ele aldiysa, geriye, 6zellikle insani bir
eylemin kesin konusu sorunu kalir. E§er her insan hem Isik/iyi hem de Karanhk/kétliden olusuyorsa -
genellikle sirasiyla kisinin kendi Gnosis'iyle 6zdeslestirilirse, 49; ve M. Boyce, A Reader in Manichaean
Middle Persian and Parthian: Texts with Notes (Al, 9), Leiden: E. J. Brill / Teheran and Lieége: Bibliothéque
Pahlavi, 1975, 111. 47 Agustos, C. Faustum XXI,1 (CSEL 25/1, s. 568.23-26): “Duo principia doceo, deum
et hylen [...]. 48 Turfan parcasi T Il D 169 (Sogdian), Waldschmidt ve Lentz, “Die Stellung”: 94 ve 96;
Almanca, Klimkeit, Hymnen, 101'de basiimistir; ingilizce, Idem, Gnosis, 63. 49 Turfan fragmani M 32, F.
W. K. Muller, “Handschrift en-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkestan,” 2 (APAW,
Jhg. 1904, Abh. 3): 63. 50 Keph. 6 (Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 31.16-29; Gardner, The
Kephalaia, 3). 51 Turfan parcasi M 20 (Farsca), Mlller'de, “Handschrift en-Reste”, 2: 45; Klimkeit,
Hymnen, 201'de daha eksiksiz bir Almanca metin; ingilizce, Idem, Gnosis, 160 ve Boyce, A Reader, 192.
52 Boyce, A Reader, 78. Bkz. 'Gezginlerin' bir mezmuru (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s.
164.16-26) ve Augustine tarafindan alintilanan, Hazine'deki Mani'nin kendi yorumlari, C. Felicem 2:5
(CSEL 25/2, s. 832.22-27) ve Evodius, De fi de contra Manichaeos 5 (s. 952.23-27). ‘Cagri ve Cevap’
motifi icin bkz. J. Ries, “Le diyalog gnostique du Salut dans les textes manichéens coptes,” Orientalia
Lovaniensia Periodica 6/7 (1975/76): 509-20, 6zellikle. 515 ve 517-19.
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62 dordincl bolim ruh ve beden53 - ve eder bunlar kendi baslarina mutlaklarsa, eylem kimdir - veya?
Turfanh Maniciler sorunun farkina varmis gértinuayorlar: "Dindarlikla kotl distnceyi karistirmayi ve birini
digerinden ayirmayi 6gretin. Kendi varliginizi, ruhun bedendeki rehberi olan saf sdylemi [...] ve karanhgin
cehennemine gotiren yalan dolu séylemi anlayin."54 Kipti Kephalaion 86 da bu zorlugun farkinda
gorinuyor. Burada Mani'ye sorulan soru, bir Secilmisin neden "kitabina uygun" davranmasina ragmen
hala acgozluluk, 6fke, kiskancglik ve sehvet gibi tutkularla bogusabildigidir: "Anlamiyorum, ¢linkl bana
giren tUm bu 6gutlerde tek bir sekil yok. Bana aciklandilar mi, yoksa gercekten de disaridan bana girip
icime mi girdiler?" Mani, ruhun beden Uzerinde tam bir hakimiyete sahip oldugu slirece huzur icinde
olacagini soyler; ancak Secilmis'e yiyecek ve su yoluyla ya da "dodgum isaretleri ve zorlu yildizlan"
yoluyla bela girebilir.55 Her ne kadar (her zamanki gibi) arastirmaci bu aydinlanma igin hayranlk dolu
minnettarhigini ifade etse de, modern okuyucunun Mani'nin tavsiyesi karsisinda saskinligi affedilebilir.
Aslinda Mani'nin takipcilerinin bu konuda daha net olmadiklarina dair isaretler var: Secundinus,
Augustine'e, ruhun her zaman kendi iradesiyle ginah islemedigini, yalnizca "bedensel birliktelik" yoluyla
kotuluge cekilebilecegini iddia etti.56 53 Bkz. Bohlig, "Das Bose", 22-5, repr. Idem, Gnosis und
Synkretismus, 616-19'da. 54 Turfan fragmani M 7 Il R |, Henning, “Mitteliranische,” 3: 873 (ldem,
Selected Papers 1, [300]). 55 Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 213.21-216.30; Gardner,
Kephalaia, 221-24. 56 CSEL 25/2, s. 894.17-20: "carnis enim commixtione ducitur non propria uoluntate.
at si cum se ipsam cognouerit, constiat malo et non se armet contra inimicum, uoluntate sua peccauit.”
H.-C. Puech, "Péché et itiraf dans le manichéisme," Institut de France: Séance publique annuelle des cing
Académies, lundi 25 octobre 1965, Paris: Firmin-Didot, 1965, 20 (repr. Idem, Sur le manichéisme, 170),
sorunu su sekilde 6zetlemektedir (yazarin vurgusu): “Puisque, pour lui [Mani], nous sommes composés
d'un amalgame de chair et d'esprit, d'un corps, qui est conjoint a nous sans étre notre, et d'une ame,
qui, parselle de lumiére, fragment de la item méme de Dieu, s'identifi e a notre «moi», a ce que nous
sommes véritablement nous-mémes, ne s'ensuit-il pas que I'auteur du péché ne peut le corps [. .1?
Poussée et contrainte par la chair. Sonuc olarak, deux bir tane secti. Merkelbach (Mani, 35) sorunu baska
bir sekilde ortaya koyuyor: "Die Seele ist doch identisch mit dem Guten, mit den Lichtelementen, ist eine
Emanation Gottes; wie kann sie sich zum Bdsen wenden? Die westlichen Manichaer halfen mit der
Annahme, daB es im Menschen zwei Seelen gebe, eine gute und eine Bu sistemle ilgili olarak, Gegensatz
von Gut = Seele einerseits und Bése = Materie dann war das Gute, die Seele moglicherweise auch bose
ve das Bose, insofern es Seele seine konnte, mdglicherweise auch gut.
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Maniheizm'de 'iyi' fikri 63 Sonuclar Yukaridakilerden birkac sonuc cikarilabilir. Bunlarin sayisi (iyi
Maniheist tarzda) bes olacaktir: 1) Bir acidan bakildiginda, Maniheizm'de 'iyi'nin estetigi ifade ettigi
gercekten sdylenebilir. Ancak resmin tamami bu degil, ¢linkd sonucta, ahlaki acidan konusursak, kozmik
dramin Orta Ani'ndaki karisik durumun ¢ézimune yardimci olan her sey iyidir. 2) Maniheizm iyiyi ya da
kotlyU kavramsallastirmaya asiri derecede yatkin degilse, agac imgesinin her ikisi icin de bir paradigma
gorevi gordigu aciktir. Maniheist literatirde bu kadar yaygin olarak bulunmasi, onun sistemin en eski
katmanina ait oldugunu gostermektedir. 3) Maniheizm icin 'iyi' ya da 'kétd' kozmogonik mit disinda
tanimlanamaz. Bu, Secilmislerin ve isitenlerin uymak zorunda oldugu emirlerde pekistirilmistir.57 Ancak
gordigimiz gibi, efsane kendi icinde biraz celiskilidir. Dahasi, kotalige bir tir nihai zafer atfediyor gibi
goraniyor, clinkl ilk An'da iyilik niceliksel olarak Ustiin olsa da, "mutlak" zit sayisina gére 6zun(
kaybeder ve kaybedilen 6zin bir kismi asla geri kazanilmayacaktir. Maddeden kurtarilamayan Isik (iyi),
Uclincii An'da sonsuza kadar Madde (kétiiliik) tarafindan kusatilmanin acisini cekecektir.58 4)
Maniheizm'in sagladigi verilerin kithgi géz énlne alindiginda, 'iyi' gibi soyut kavramlari anlama
konusunda daha fazla ipucu bulmak icin dinin ZerdustlUk gibi s6zde kaynaklarina dalmak gerekli
olabilir.59 Wenn man die mythischen Bilder Griechischen Philosophie zu Ubertragen versuchte, buyuk
Schwierigkeiten'deki soyut konusma ve Christen und Manichaern ile ilgili tartisma, Christen leicht, den
Manichaern Logische Nachzuweisen. Bkz. Agustos, De duabus animabus 16 (CSEL 25/1, s. 71.15-22; De
haer. 46.19 (CCL 46, s. 319.189-201); Conf. 5.10.18 ve 8.10.22 (CCL 27, s. 67.6-12 ve 127.1-4); Opus
imperfektum contra lulianum 3.172 (CSEL 85/1, s. 473-74); ve Evodius, De fi de 42 (CSEL 25/2, s.
971.21-23). 57 Bakiniz N. Sims-Williams, “The Manichaean Commandments: A Survey of the Sources”,
Papers in Honor of Professor Mary Boyce 2 (Al, 2e). série, 10), Leiden: E. J. Brill, 1985, 573-82. 58 Bkz. ].
P. Asmussen, Xuastvanift: Studies in Manichaeism (Acta Theologica Danica 7), Copenhagen: Prostant,
1965, 15-6; Maniheizm,” Journal of the American Oriental Society 45 (1925): 246-68. 59 Bakiniz H.-P.
Hasenfratz, “Iran und der Dualismus,” Numen 30 (1983): 35-52.
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64 dordincl bolim 5) Son olarak, baslangic noktamiza donecek olursak, Augustinus'un Maniheizme
gecisinde yeni dininde iyiye ve kotlye metafizik bir yaklasimin olmayisindan etkilenip etkilenmedigini
merak edebiliriz; ya da diger yandan bdyle bir yaklasimin olmayisinin onu cezbeden seylerden biri olup
olmadigi. De duabus animabus adli eserinde sdyle diyecekti: "Bulundugum pervasiz cadi iki sey kolayca
tuzaga dusirlyor ve onu tuhaf yollara sirukliyor. Biri, belirli bir iyilik gorinGmuinin yol actigi
arkadasliktl."60 Francois Decret, bunun Augustine'in "par I'atmosphere chalereuse de la secte"
tarafindan bastan cikarildigi anlamina geldigini soyliyor.61 Fakat bu, onun iyiligin kendisi hakkindaki
Maniheist fikirler tarafindan bastan cikarildigi anlamina gelmez mi? Bu, Augustine'in ilk eseri De pulchro
et apto icin konu secimini aciklamaya yardimci olacaktir. 60 Agustos, De duab. BiR. 11.11 (CSEL 25/1, s.
65.19-22): “Sed me duo quaedam maxime, quae incautam illam aetatem facile capiunt, per admirabiles
adtriuere Circuitus quorum est unum tanidikitas nescio quomodo repens quadam Imagine bonitatis”. 61
F. Decret, "Saint Augustin témoin du manichéisme dans I'Afrique romaine", C. Mayer ve K.H. Chelius,
eds., Internationales Symposium Uber den Stand der Augustinus-Forschung vom 12. bis 16. April 1987 im
SchloB Rauischholzhausen der Justus-Liebig-Universitat GieBen (Cassiciacum, 39/1), Wirzburg:
Augustinus Verlag, 1989, 95, repr. F. Decret, Essais sur I'Eglise manichéenne en Afrique du Nord et &
Rome au temps de saint Augustin: Recueil d'Etudes (SEA, 47), Roma: Institutum Patristicum
Augustinianum, 1995, 23.
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BESINCi BOLUM iYi AGAC, KOTU AGAC: MANIHEIZM VE MUHALEFETLERINDE MATTHEAN/LUKAN
PARADIGMASI On yil 6nce Maniheist 'iyi' kavramini arastirirken, hem Maniheist yazilarda hem de
Maniheizme karsi yazilanlarda radikal dualizmin bir metaforu olarak 'iyi agac/kotl agac' temasina sik sik
yapilan géndermeler dikkatimi ¢cekti. O zaman sunu belirtmistim: "Bu sistemde 'iyilik dereceleri' diye bir
sey olmayacak. Dolayisiyla, kétl bir agac gercekten kétudir ve iyi bir agac kelimenin tam anlamiyla iyi
meyve verir ve ikisinin de digeriyle hicbir ilgisi yoktur."1 Bu g6zlem beni Maniheizm'de 'agaclar'
imgesinin varligina dikkat ceken ilk kisi yapmadi. Maniheist sembolizmi herkesten daha fazla arastiran
Victoria Arnold-Dében, 1978'de sunu ileri stirdl: "Eines der zentralen Semboll im Manichaismus ist das
des Baumes (damit verkunden das Sembol der Frucht, der Wurzel, der Zweige)."2 Fakat o benim burada
inceleyecegim yonu, yani iki agacin Sinoptik incil imgesini takip etmedi.3 Bakacagim. ilgili meyve, kdk ve
dal sembollerine ancak 'iki agac¢'in aracilik ettigi temel Maniheist kozmogonik mitleri guclendirdikleri
Olclide deginecegim. Ayrica aga¢ metaforunun 'Bilgi Agac!' gibi diger kullanimlarini da bir kenara
birakacagim.5 Ayrica, en eski Maniheist ve Maniheizm karsiti kaynaklarimizin tiredigi Roma
imparatorlugu'na odaklanacagim ve su metinler {izerinde yoJunlasacagim: 1 "iyilik Fikri" Maniheizm” bu
ciltte, 54-5. 2 V. Arnold-Doben, "Die Sembolik des Baumes im Manichaismus", Sembolon N. F. 5 (1980):
10. Bununla birlikte, kaynaklarini kronoloji veya cografyaya bakilmaksizin ¢ikardigini belirtmek gerekir.
Bkz. Eadem, Die Bildersprache des Manichaismus (AZR, 3), KéIn: E. . Brill, 1978, 7-44 (meyve, kok ve dal
sembolleri dahil). 3 Timothy Pettipiece ayni zamanda L. DiTommaso ve L. Turcescu, eds., The Reception
and Interpretation of the Bible in Late Amtiquity: Proceedings of the Montreal Colloquium in Honor of
Charles Kannengiesser, 11-13 Ekim'de "Isigi Karanliktan Ayirmak: Kephalaia'da Maniheist Kullanim of
Biblical Traditions" baslikli makalesinde de bu temaya biraz ilgi goéstermektedir. 2006 (Eski Hiristiyanlikta
incil, 6), Leiden ve Boston: E. . Brill, 2006, 419-27. 4 Ornegin, Diyakoz Ephrem ve Thmuis'li Serapion,
Maniheizm'i cUrutirken 'kok' imgesine deginiyorlar, ama 'agaclar' imgesine degil. 5 Bunun icin bkz.
Arnold-Dében, “Die Sembolik”: 11-2; Die Bildersprache, 10-2.

--- SAYFA 91 ---

66 besinci bélim tartismasiz bicimde Hiristiyan kutsal metinlerine génderme yapiyor. Butin bunlarin
amaci Maniheizm ve karsitlarindaki tefsir yontemlerini érneklendirmek. Ancak éncelikle Maniheizmin
kozmogonisinin (basitlestirilmis) bir versiyonunu sunmak yararli olacaktir. Maniheizm'in kurucusu Mani
(MS 216-277)6 Mezopotamya'dan gelmisti. Ogretisi temel bir soruyla basladi: Kétiilik neden var? Cevabi
radikal bir dGalizmde, yani birbirinden tamamen ayriimis iki ilkenin, doganin veya kokiin zamandan 6nce
bir arada var oldugu "Maniheizm'in temel verisi"nde aradi. Biri, yani iyi, yalnizca hos nitelikler
sergiliyordu (baris, zeka vb.) ve iyi prensibin Isik maddesinden olusan Isik aleminde yasiyordu. Bu
prensip, genellikle 'BlyUkligin Babas!' olarak adlandirilan Tanri'dir. Diger prensip, dodasi geregi koti ve
nahostur. Cogunlukla 'madde' (Hyl€) veya Seytan olarak anilan bu madde, kendi cevherinin, yani
Karanlk'in aleminde yasiyordu. Ancak aralarindaki ayrilik, her ne kadar radikal olsa da, mutlak degildi ve
sonunda, Karanhgin diyarinda bitmek bilmeyen kargasa sirasinda kotl prensibin kendi diyarinin
sinirlarina ytukselmesiyle bu ayrik durum sona erdi. Orada Isidi algiladi, onu arzuladi ve onu karanlik, kotd
6zlnden olusan Arhontlarla istila etti. Isigi savunmak icin, iyi prensip Aeons'u varolusa cagirdi, hepsi
kendi Isik 6ziinden olustu. Uzun bir savastan sonra, kotl gruplar Aeon'lardan (ilk insan) birini yendi ve
onun Isigini ele gecirdi, ancak Isik-aleminin gucleri de Arhontlardan bazilarini ele gecirdi. Isik ile Karanlik,
iyi ile kéti, ruh ile madde bu sekilde birbirine karismistir. Artik iyi prensip, ilk insani serbest birakmalari
ve tutsak Arhontlarin parcalarindan fiziksel diinyayi insa etmeleri icin diger varliklari génderdi. Bunu
basardilar ama Isigin bazi parcaciklari Karanlkla karismis halde kaldi. Su andaki gorinlr diinyamiz,
aydinlik ve karanlik unsurlarin bu karisimindan olusur; 6yle ki, icinde hos buldugumuz her sey,
hapsedilmis Isigin varligina atfedilebilir ve nahos olan her sey, Isigin hapishanesi olan Karanhga baghdir.
Dolayisiyla yaratilis bir tuzaktir. 6 Bati kaynaklarindaki ¢esitli dillerde ona ayni zamanda Manes veya
Mdvng, Manichaeus, Mav(v)ixaioc veya 000000000 ve AUCaeA4 veya AU&Y2A4 da denir. 7 N. J.
Baker-Brian, " '..
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iyi agac, kot agac 67 yalnizca hapsedilmis Isigi serbest birakmak ve Isik alemi icin yeniden kazanmak
icin gergek, iyi Tann tarafindan gonulsiizce var edilmis. Bu hapsedilmis Isigi serbest birakmanin bir
yolunu saglamak icin iyi prensip iki adim att. ilk olarak, Yiiceligin Babasi, serbest birakilan ve Samanyolu
yoluyla kendilerine ydnlendirilen Isik icin toplama istasyonlari olarak hizmet edecek, ay ve glnesi de
iceren, kirlenmemis Isik maddesinden yapilmis bir mekanizma yaratti. Ay ve glines daha sonra Isigi Isik
alemine génderecekti. Kotii prensip, ilkel insan'a bir rakip yaratarak karsilik verdi. Bu, bir erkek ve disi
Archon'un diinyaya disen Isigr ("kdrtaj" olarak) yutmasi ve ardindan ciftlesmesiyle gerceklestirildi.
Onlarin birlikteligi ilk dinyevi insan olan Adem'i dogurdu. Adem, hem ruh-Isigi (ruh) hem de
madde-Karanligi (beden) kendi icinde barindirdidi icin minyattr bir diinyaydi, bir mikrokozmostur. Daha
sonra Arhontlar yeniden ciftlestiler ve ilk kadin olan Havva'yi dodurdular. ilk insan cifti, Tanri'nin yaratimi
olmak soyle dursun, Kotuligun inisiyatifinin bir sonucuydu ve esas olarak yavrular Ureterek mimkuin
oldugu kadar cok Isigi gorintr diinyada hapsolmus halde tutmayi amachyorlardi.8 Adem ve Havva,
iclerinde hapsolmus Isik parcaciklarinin farkinda degildi. Karanhgin bu yeni taktigini dengelemek icin,
Adem ve Havva'ya kurtulusun nasil elde edilecegine dair bilgiyi (gnosis) agiklamak icin Isik aleminden
"isa" ("ihtisam" olarak anilir) génderildi.9 Onlar derin bir uykuda bulan isa onlari uyandirdi. Sonra onlara
durumlarini gosterdi: seytani kokenli, ele gecirilen Isigin hapishaneleri, ruhlu 8 S. N. C. Lieu, Ge¢c Roma
imparatorlugunda Maniheizm ve Ortacag Cin'i, 2. baski. (WUZNT, 63), Tibingen: Mohr Siebeck, 1992
(1985), 21: “Bdylece yaratilan Adem bir mikrokozmostu, evrenin tam bir minyattriydt (makrokozmos)
cunkd her ikisi de Isik ve Maddenin bir karisimina sahipti [...] Mikrokozmos olarak insan, sehvet ve Greme
yoluyla ruhun bedendeki hapsedilmesini stirdirmek icin tasarlandi. Arhontlar onu dyle sekillendirmisti ki,
onun araciligiyla diinyaya hikmetmeyi amacladilar.” 9 | Kephalaia 1'e gore (H. lbscher, H. J. Polotsky ve
A. Bohlig, Kephalaia: 1. Halfte [Lieferung 1-10] [MHSMB, 1], Stuttgart: Kohlhammer, 1940, s. 11) ve
Theodore bar Khonai, Liber Scholiorum 11, yaklasik olarak yazilmistir. 790 (H. Pognon'da, Inscriptions
mandaites des coupes de Khouabir: Texte, traduction et commentaire philologique, avec quatre
Appendices et un glossaire, Paris: Imprimerie Nationale, 1898-1899, 131, Fransizca cevirisi 193), onlara
Hayat Agaci'ndan tattirarak. isa'ya yazilan Kipti mezmur 248'de (C.R.C. Allberry, A Manichaean
Psalm-Book Part Il [MMCBC, 2], Stuttgart: Kohlhammer, 1938, s. 57.7-10), Eski Ahit'in kotd yazar bunu
engellemisti: "Adem ile Havva yaratilip Cennete konduklarinda, onlara 'Adactan yemeyin' emrini veren
kimdi? Bir baskasi ona karsi savasti ve onlara agactan yedirdi.” Maniheist beslenme rejimiyle baglanti
kurmak icin iyi ve kéti meyve temasina yapilan diger imalari incelemek ilging olurdu.
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68 besinci béliim ilahi kompozisyon ama maddi olan ve dolayisiyla kétii durumda olan bir beden. isa
ayrica "Adem'i sehvetin tehlikesi ve Havva'yla cinsel iliskiye girmekten kendini alikoymasi gerektigi
konusunda uyardi. Adem ona itaat etti ama erkek arkon, kizi Havva ile cinsel iliskiye girdi ve Havva da
Kayin'i dogurdu. Kabil de annesiyle cinsel iliskiye girdi ve o da Habil'i dogurdu."10 Boylece insanlik
kusurlu kaldi ve seytani amaca hizmet etmeye devam etti. Ancak Isik alemi, aralarinda Buda, Zerdust ve
Mesih isa'nin da bulundugu vahiyciler gdndermeye devam etti. Mani, dnceki dini kurucularin vahiylerinin,
0zgln olsa da, eksik olduguna ve onun goérevinin, 'Isik Dini' olarak adlandirdigi sey araciligiyla dinyaya
vahyin bitldnligini getirmenin olduguna ikna olmustu. Maniheistlerin birincil gérevi, maddede
hapsolmus Isidi (sindirim yoluyla) serbest birakmakti, bdylece onun gercek yuvasi olan Isik alemine geri
dénebilirdi. Bu noktada Yahudi-Hiristiyan kutsal yazilarinin Maniheist yorumunu sunmam beklenebilir;
ancak digerleri bu goérevi blyUk 6lciide basarmislardir.11 Burada, Yeni Ahit'teki 'iki agac' tasvirine
bakmadan 6nce, Maniheistlerin 'kanon'a yaklasiminin kisa bir aciklamasini vermek yeterli olacaktir. 1.
Maniheizm, Kanon ve Sinoptik 'Agaclar' Maniheizm kozmogonisinin taslagi, ne kadar kisa olursa olsun,
Maniheistlerin Yaratilis anlatimini nasil yeniden islediklerine deginmistir. Baslangic noktalari radikal bir
dtalizm oldugu icin, 'BlyUkligin Babasi'na maddi yaratim konusunda dogrudan herhangi bir sorumluluk
atfedemediler, boylece Eski Ahit'teki yaratilis mitini gecersiz kildilar. Maddenin koétillikle esanlamli
oldugunu distnduklerinden, 10 Lieu, Manichaeism, 22. 11 F. Trechsel, Ueber den Kanon, die Kritik und
Exegese der Manichder, Bern: Jenni, 1832; A. Bohlig, "Die Bibel bei den Manichaern": Acilis-Tezi zur
Erlangung der Doktorwtlrde der evangelisch-theologischen Fakultat der Westfalischen Landesuniversitat
zu Mlnster i. W. (22 Ocak 1947, yayinlanmamis); H.-J. Klimkeit, “Maniheizmde Kutsal Yazilarin
Kullanimi”, M. Heuser ve H.-. Klimkeit, Maniheist Edebiyati ve Sanati Calismalari (NHMS, 46; Leiden: E.J.
Brill, 1998), 111-22, gev. "Der Gebrauch Heiliger Schriften im Manichaismus", G. Schélgren ve C.
Schotten, eds., Stimuli: Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum. Festschrift fur Ernst
Dassmann (Jahrbuch far Antike und Christentum, Erganzungsband 23), Munster/W: Aschendorff, 1996,
191-99; ve 6zellikle M. Tardieu, "Principes de I'exégese manichéenne du Nouveau Testament", Idem,
ed., Les regles de l'interprétation, Paris: Cerf, 1987, 123-46.
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iyi agac, kotl agac 69 ve maddi yaratilisi sevgiden ¢ok bir zorunluluk eseri olarak géren Maniheistler,
Yaratilis'ta bulunan yaratilisin, yaratici tanriyla (k6tuluk ilkesiyle veya Arhontlardan biriyle
O0zdeslestirilen) sunumunu reddettiler. Maniheistler, Eski Ahit'in geri kalanini ("Yasa ve Peygamberler"
olarak adlandirilan)12 ve ayrica Yeni'de "Yahudi eklemeleri" olarak kabul ettikleri her seyi reddetmeye
devam ettiler ve sadece bazi mijde materyallerini ve Pavlus'un mektuplarini biraktilarl3 (bdylece Yeni
Ahit "incil ve Havari" olarak adlandirildi).14 Bununla birlikte, Maniheistler Yeni'den geriye kalanlara
(kusurlu da olsa) vahiy niteliginde bir karakter atfettiler. Ahit 'kirden arindirildiktan' sonra.15 Dogal
olarak, 6zellikle nifusun Yeni Ahit'e asina olabilecegi bélgeler icin, kendi 6zel doktrinlerini tanitmaya
hizmet edecek pasajlari ve sembolleri tercih ettiler. Kanun ve Peygamberler, diyorlardi ki, "Kanuna uyan
dindarlari, eserin yazarinin Baba Tanri olduguna ve bilesik metinlerde ve dolayisiyla gérinir dinyada
meydana gelen iyilik ve kotllikten Tanri'nin sorumlu olduguna inandirmayi amaclayan karmasik bir dizi
yalan araciligiyla diinyanin kékenine iliskin gercegi gizlemek icin tasarlandilar." Kanunun iddialarinin
gercek oldugunu gostererek bu etkiyi kirmak elgiler zincirine distl. Maniheist kanon, kendi acisindan, ilk
olarak Mani'nin kendi eserlerinden, daha sonra 'incil ve Havari'den ve son olarak daha sonraki bazi
Maniheist yazilardan olusuyordu.17 Her ne kadar kendi gértstinu gelistirmese de Nic Baker-Brian, konu
Yeni Ahit'e geldiginde, "isa'nin incil'deki ve Pavlus'un mektuplardaki 6gretileri, Maniciler tarafindan dogru
olani sunmak icin anlasildi" derken temelde haklidir. durum: dolayisiyla, Maniheist topluluk icin isa'nin en
dnemli sézlerinden biri, iki doganin ayricalikli kékenlerini ve bicimlerini stirdirdaga anlasilan iki Agac
anlatimiydi (v. Matta 7.17-19). 12 Bkz. Matta 5:17 13 Bu konuda bkz. A. Viciano, “[Maniheist] Tefsirin
Kavramlar ve Yéntemleri”, C. Kannengiesser, Handbook of Patristic Exegesis. 1 (Eski Hiristiyanlikta incil,

1), Leiden ve Boston: E.J. Brill, 2004, 658-65; ayrica Tardieu, “Principes” ve Baker-Brian, “. . . quaedam
disputationes”: 180-86. 14 Bkz. Tardieu, “Principes,” 140-42. 15 Tardieu, “Principes,” 128-31. 16
Baker-Brian, “. .. quaedam anlasmazliklari”: 184. 17 Bkz. Baker-Brian, “. . . quaedam disputationes”:

181; Bohlig, “Die Bibel bei den Manichaern”, 74.
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70 besinci bolim ve bunlarin etki kaliplari."18 Bu kadar ileri gitmeye hazir olsaniz da olmasaniz da, iyi ve
kotl agaclar Manicilerin benimsedigi Yeni Ahit sembolleri arasinda inkar edilemez bir sekilde yer alir.
Kanonik Yeni Ahit'te ilgili pasajlarl9 soyledir: Matta Luka 3:10: A6n 6¢ rf} &&lvn mpog tv piCav T
8évdpwv KelTal TaY 00V 5€vdPOoV Pr| MOLODV KOPTIOV KOAOY EKKOTTETAL KAl £i¢ TDpP 3:9: 62 Kal A. Bu, cok
onemli bir sey degil. mololv kapmov kaAdv ékkdmreTal kKol €i¢ mOp BAAAeTaL 7:17-20: oltwg. Bu, cok
onemli bir sey degil. Bu cok dnemli. movnpol¢ éveykely, 006& 6€vdpov campov KaPmoLS KAAoLG 19mav
85£vdpov un molodv Kapmov KaAAOV EkkoOmTeTal Kal. Bu cok dnemli. adTtolO¢ 6:43-44: 00 y&p €oTv 6€vBpov
KaAOVv molodv kapmov canpdv, Bu, 44€ kaotov yap ile ilgili bir sey. 12:33: "H nowjoate t0. Bu, cok 6nemli
bir sey degil. oamnpov kal TOv kapmov abTod canpdv. 6:43-44 2. Kipti Maniheist Kaynaklar Victoria
Arnold-Dében, Roma imparatorlugu'ndaki Maniheist kaynaklarda 'agac' sembolinin en ¢ok Kipti
yazilar.20 Dérduncl ylUzyila ait yazilarn kastediyor. 18 Baker-Brian, “. . . quaedam disputationes”: 184.
19 Matta 15:13 o0pdvatog, ékpllwbroetal) -Sinoptik bir paralellik yoktur- konumuzla ¢ok az ilgilidir. 20
Arnold-Dében, "Die Sembolik": 10; Die Bildersprache, 7.
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iyi agac, kot agac 71 1930'da Misir'da kesfedilen kitliphane (Medinet Madi, eski zamanlarin
Narmouthis'i),21 icinde Kephalaia (Bolimler) adi verilen iki eser ve bir mezmur kitabi da vardi.22 Bazen
"iki agac" tasvirleri agikga Sinoptik ilhamdan gelir. Bunun klasik érnegi Kephalaia'dadir.23 Mani'nin
arkasinda takipcileri tarafindan toplanacak meyvelerle dolu bir agaci biraktigi "Havari'nin gelisi [Mani]"
baslikli bir giris ve ilk bélimden (00J000000) sonra,24 | Ke dogrudan Mani'nin takipcilerinin ona isa'nin
bahsettigi agaclar hakkinda sorular sordugu "Agac Meseliyle ilgili" béliimiine geger. Mani Sinoptik
perikopu yorumluyor. | Ke 2'den ilgili alintilar sunlardir: Efendimiz, isa'nin égrencilerine vaaz ettigi bu iki
agaci bize anlatmaniz ve aciklamaniz icin size yalvariyoruz. incil'de yazil oldugu gibi sdyle
buyurmaktadir: lyi agac iyi meyve verir; kétii agac da kétli meyve verecektir. Kétli meyve verecek iyi
agac yoktur; ne de iyi meyve verecek kot bir agac. Her agaci meyvelerinden tanir. . .] Daha sonra
biyiikligiin havarisi olan efendimiz Manichaios miritlerine konusuyor [. . .] Yahuda iskariot, 6nce ona iyi

bir adam dediler; Ancak . . . hain ve katil. . . Pavlus hakkinda ilk 6nce zulmeden oldugu yazilmistir. . .
Tanri'nin kilisesi. . . iste, . . . mezheplerin aciklamasi [66yua] . . . dinle ve sana bununla ilgili aciklama
yapacagim. . . kurtaricinin iyi agac ve koétii agac hakkindaki benzetmede vaaz verdigini. . . lyi agacin

meyveleri, tim havarilerin babasi olan gérkemli isa'dir. Oysa iyi agacin meyvelerinin tadi kutsal kilisedir.
. . Ancak bu koétl meyvelerin tadi bu kotd insanlar, mezheplerdir. . . Kanun Gstiine kanunla bagli olan
onlar ve égretmenleri. . . 8lim kanunu. . . lyi meyve verecek agac budur; Efendimizin iyi agac dedigi
agac iyi meyve verecektir. . . Ayrica kot agac Maddedir [bDAn] . . . Her biri kutlu olsun. . . 21 Kesif ve
icerik hakkinda bkz. C. Schmidt ve H. J. Polotsky, “Ein Mani- Fund in Agypten: Originalschriften des Mani
und seiner Schuler,” SPAW, Jhg. 1933: 4-90; ayrica Lieu, Maniheizm, 9-10. 22 Koleksiyonda bulunan
vaazlar da bizim amacimiza uygun metinler icermemektedir: bkz. H. J. Polotsky, Manichdaische Homilien
(MHSCB, 1), Stuttgart: Kohlhammer, 1934. 23 Bu ismi tasiyan iki elyazmasi Medinet Madi'de gln i1sidina
cikmistir. Sadece bir tanesi yayimlandi ve o da tam olarak yayimlanmadi: Bu, korundugu sehrin isminden
dolayi Berlin Kephalaia olarak da bilinen '‘Ogretmenin Kephalaia'sidir (Berlin S. 15996). Burada | Ke olarak
anilacaktir. Diger eser (‘Lordum Mani'nin Bilgeliginin Kephalaia's!' = Il Ke) Dublin'de (Kodeks C) muhafaza
edilmektedir ve henliz dizenlenmemistir. Bakiniz Pettipiece, “Isigl Karanliktan Ayirmak.24 Thom'un Kipti
Mezmurlarinda oldugu gibi: bkz. Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 218.15-21.
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72 besinci bolim, birbirlerinden. Onlarin birbirlerinden cikmadiklarini, birbirlerinden gelmediklerini anlar.
Tek bir agactan gelmediler!25 Daha fazlasi da var (6rnegin, her agactaki bes uzvun tanimi), ancak
buradaki ana nokta, iki agac benzetmesinin dogrudan Maniheizm'in temel dlalist yapisinin
dogrulanmasina yol acmasidir; ve burada herhangi bir mljde pasajiyla acik bir baglanti olmamasina
ragmen metaforun 'incil'den geldigi sdyleniyor.26 Matta 7:20'de (Luka 6:44) oldugu gibi Mani, Urettigi
meyvenin agacin gercek dogasini ortaya cikardigini acikliyor. Ancak bu Kephalaion'un asil amaci
metaforu, Maniheist kozmogoniyi sunmak icin bir arac olarak hizmet edebilecek noktaya kadar
genisletmektir. Goriints aldatici olabilir: Yahuda bir havariydi ama efendisine ihanet etti. Pavlus, Kilise'ye
zulmeden olarak basladi, ancak onun en 6nemli destekgisi oldu. Dolayisiyla Maniheizm 'iki agac!' kullanir
25 Tercime: |. Gardner, The Kephalaia of the Teacher: The Edited Coptic Manichaean Texts in
Translation with Commentary (NHMS, 37), Leiden-New York-KolIn: E. J. Brill, 1995, 22-6 (italikler benim ve
burada [. . .] ile gbsterilen bazi pasajlar cikariimistir ve aksanl ve olarak belirtilen metnin orijinalde eksik
oldugu yerler harig, editoryal isaretler. H. Ibscher ve digerleri, Kephalaia'daki Kipti metni: 1. Halfte, s.
17.2-23.3: 000002 0O0(010 00 0000 x0 0000 - - - 000200000000 DI010 0000 00 [w] 00 0000 [000 000c
0001000 DOOYOC0O000 00002 Ol01000000[0000 0001 0000 x0 DwO0 000000 wiat (00010000 040000 Ow 100
00 00200 000t 0ooooo oo 20 - - - - - 00 w001 0y0000 DwOgt 000000 Du200 (0000 00 wi0 O0g200 OlwOat
000000 (0410000 DlwO01 [B00100 (w0 000 201 004000000 (- - -1 0000 000 00x000 000000 0000000000
(000 00010000 00040000000 (.« .1 000000 000 000000[02000 00100000 000v 0wO00 x0 0000 bydooa - - - - -
------ 00u 20 00000000 20 O0g=20000 - - -1 (0002 00001 000000 x0 00q0 000000000 DwOoo - - - (000001
000 0000000 0uooooo €. .- .1 00000 - - - 00. - [ .0200100000 00000000 0o 1. - .1 0000 0000000021 0000 0000
oooo L. . .11 . 000 01000 000000 20 DI00000000! 0000 Dwd0 000000 00 OwO0 00200 (- - .1 0000000 000
Ow00 000000 00 000c 00000 000 0000 0000 [0R0001000[0100 00000 0100 00 00000000 00w0OD (000000 00
001 000000 0000000 - - -1 001001 20q (0001000000 00200 00 000000009 DO0000 - - -1 010000 20 2000000
00000 000C 0o 00cOod2 -« v e e (0010000 0oooa €. - .1 000 00 Owdd OlwOat 000000 01000004 0000 00000
00000 0000 x0 DwO0 000000 OwOg 1t 000000 0000009 (- - -1 0lwO0 200q etHau 00 02000 [- - -1 000009
ooooo oeg - - Olw00 (01000 0000000 0000 DOl0010000 00000 x0 0000w000 00 0000 00000000
(0010000 D000 00 00000000 000000 0000 00 000O- 26 S. N. C. Lieu, M. Vermes, Hegemonius, Acta Archelai
(The Acts of Archelaus) (MS, 4), Turnhout: Brepols, 2001, 67 n. 108, (italik) alintinin kaynaginin Luke
oldugunu soyltyor. A. Baumstark, "Ein 'Evangelium'-Zitat der manichaischen Kephalaia," Oriens
Christianus 34 (1937), 169-91, alintinin tamamini Diatesseronic olarak goérdid. Daha dogrusu,
Baker-Brian, "... quaedam disputationes": 184 n. 27, referans olarak Luka 6:43'e isaret ediyor ve ilk satir
Matta 7:17'den geliyor. Ancak ilk satir disindaki tim satirlarin Luka 6:43-44'ten geldigini séylemek en
dogrusudur. | Ke'de 'miijde' genellikle Mani'nin kendi Yasayan incili anlamina gelir.
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Matta/Luka'nin iyi agag, kotl agag 73'U 6ncelikle iki ebedi ilkenin metaforu olarak kullanilir: 'Kétli agag
Hyle'dir, dolayisiyla BUyUkliglin Babasi iyi agactir ve iyi ile kotlinin birbiriyle hicbir ilgisi yoktur.27 Her
ne kadar bu Kephalaion kot agacin meyvelerine iliskin tanimini kaybetmis olsa da, iyi agag/kétd agac
imgesi (ve ilgili meyveler) Ogretmenin Kephalaia'sinda oldukca sik géralir. | Ke 148'de Mani'nin isleri "iyi
agactan verdigim iyi meyvedir."28 Madde kotl agaclar olusturmustur (I Ke 56),29 bu ylzden onlarin
koklerinden kesilmelidir (I Ke 17).30 | Ke 18 Matta 3:10'dan alinti yapar ("Kurtaricinin dedigi gibi: Bakin,
balta kétii agacin kékine yerlestirildi, bdylece o andan itibaren kétii meyve vermesin®).31 isa'ya
Maniheist mezmurda (271) Matta 15:13 ve 3:10'un (ya da Luka 3:9) acik bir karisimi vardir: "Kéti meyve
verecek her dal, kdkuyle birlikte kesilir ve atese atilir... ciinkl iyi meyve vermedi").32 Ve Gezginler
Mezmurunda sdyle der: "Sen, aci kéki kesen iki agizh baltasin."33 | Ke 16'da isa, ihtisam “iyi meyve
verecek hayat agacini” dikti.34 | Ke 87'ye gore kilise “27 Baker-Brian gibidir”. . . quaedam
disputationes”: 184, sunu gdzlemliyor: “Maniciler icin, isa'nin incil'deki sézleri (iyi agac iyi meyve verir ve
kotd agac koétli meyve verir) tartismasiz en 6nemli Kutsal Kitap metnini temsil ediyordu. Ayete Maniheist
baglilik, onlarin ayeti dializm icin bir kanit metni olarak géren Gnostik dialist hareketlerin geleneginde
durduklari anlamina geliyordu. . .] Adimantus, her iki pasaja da (Amos 3:3-6 ve Matta 7:17) uyma
cabalarinda Hiristiyan suiistimalinin yattigini diistind(i; halbuki aslinda isa'nin sézleri, peygamberin hatali
ve kotu niyetli ayetini duzelten kesin ifade olarak gortlmelidir. Baker-Brian, Gnostiklerle ilgili iddiasina
atifta bulunmuyor, ancak bu calismaya ilging bir ek, Gnostik yazilarin tahsis ettigi sekliyle Sinoptik'teki
hem "agac" hem de "iki agac" Uzerine bir ek olabilir. Ayrica bkz. Klimkeit, “The Use of Scripture,” 112
(“Der Gebrauch,” 192). 28 W.-P. Funk, Kephalaia I, Zweite Halfte, Lieferung 13/14 (MHSMB, Grup 1),
Stuttgart: Kohlhammer, [1999]), s. 355,17-18: (00 00 0000000 000000 001000000 (000001 0000 00wOo
000oo0. 29 lbscher ve digerleri, Kephalaia: 1. Halfte, s. 138.6-9. 30 Ibscher ve digerleri, Kephalaia: 1.
Halfte, s. 58.7-19. 31 Gardner, Kephalaia, 62; Ibscher ve digerleri, Kephalaia: 1. Halfte, s. 58.18-19:
(00201 000 00000 x000 x0 000 00000000 000 20 00000(0 010wO0 00200 x0 00gt 000000 Og200 x0 000000
32 Allberry, Maniheist Mezmur Kitabi, s. 91,5-7: w12 O[010 0001 000000 00200 00]wO00 000000000
000000 0oooloo - - -« x10 000t 00000 0000009g. Ayrica bkz. s, 136.20-21 (iyi agacg koti meyve vermedi).
33 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. JO000000x0 00000 001000010 0000wIO]. Ayrica bkz. s.
178.7-8. 34 Gardner, Kephalaia, 58; Ibscher ve digerleri, Kephalaia: 1. Halfte, s. 53,26-7: [Jw] 00 00O
000021 00000 20000000 000000.
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74 besinci bélim iyi agac.”35 Bir Bema-mezmurda (227) sunu okuyoruz: “Verimli hayat agaci olan
Paraklete-Ruh'a san ve zafer.”36 isa'ya yazilan bir mezmur (248) sunu dogruluyor: “Bu krallik ciftinin bu
agac ciftini ayirt ettim. . . aci cesme ve Tanri'nin kutsal 6zi. Isi§1 Karanhktan, yasami 6limden, Mesih'i ve
kiliseyi dinyanin hilesinden ayirdim”;37 ve asagidaki mezmur (249) sdyle dua eder: “Kilisenin hos
agacinda ([J0) gelisirken beni koparin. Ben gencligimden beri saf, gelisen bir meyveyim.”38 Gezginlerin
ikinci mezmurunda BuyiiklGgin Babasi, “Koétii meyve vermeyen iyi aga¢”tir.39 Onceki mezmurda, “lyi
agacin meyveleri Kilisede olan Mesih'tir"40, daha sonra ayni derlemede isa “yok olmayan agacin gelisen
meyvesidir.”41 Ucli Birlik'e ait bir mezmur “Hayat AJaci isa”dan s6z eder.42 Baska bir yerde, kéti
agaca da paralel bir koken verilmistir. Bir isa mezmuru (251) "giinah agacinin kokiini sékiip atan
yuUkseklerdeki Tanri kuzusuna" dua eder.43 Daha ileride (mezmur 255) mezmur yazari sunlari beyan
eder: 35 Gardner, The Kephalaia, 225; Kephalaia: 1. Halfte (Lieferung 1-10), s. 217.32-218.1: 00
U0wOd 000000 36 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, 22.22-23: 0000. [O0000100 OOMOOIOMO] 0o0og
Ow00 00000 0000[000021- 37 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 56.21-25: [[0001x O00000w Ow00
000 0000000 - 00000000 0000000 B0001000 0020000 00000x0 0000 000000 00021 0000 bO0000 00000 38
Allberry, Bir Maniheist. Mezmur Kitabi, s. 58.9-10: [J . 0000000000 0000 0OO0O[OI0OCO 0u0000" 000000000
x(0[000000000 Mezmurlarda 'agac' icin (00 kullanimi nadirdir ve genellikle wJ kullanilir. Mezmur Kitabi,
s. 136.20-21: Jw00 000000 0000 000t 000000 Og200. Maniheist Mezmur Kitabi, s. 134.19-20: 01000000
000wO0 000000 00 00000 0020000000000. 41 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 000 w00
00l00000.42 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. s. 154.22 ve Turbo'nun AA'daki ifadesi (asagiya
bakiniz) Hegemonius 11.1'e atfedilmistir (GCS 16, s. 18.3-4): T0 6£ év napadeiow euToOv £E 00
yvwpi{Covaol TO KaAdv, adTdC €0TL 6 ITnoodc Ama Mani de bu adactir (Allberry, A Manichaean Psalm-Book,
s. 80.24 ve 219.28), isa (veya Mesih) ayni zamanda iyi agacin meyvesidir (Allberry, a.g.e., s. 134.19 ve
185.10). 43 Allberry, A Manichaean Psalm-Book, 60.22-23: [20000. 0000000 OOx000 0000y DI0O0 oo
0000000 UdwlD 000000 Hayat Agac 2:7 ve 22:2, 14'te yer alsa da, bundan Maniheistlerin Yeni Ahit Vahiy
Kitabi'ni kullandiklari sonucunu ¢ikarmaya gerek yoktur. Maniheizm'de Mesih'in Hayat Agaci olarak olasi
arka plani hakkinda bkz. R. Murray, Semboller Kilise ve Krallik.

--- SAYFA 100 ---

iyi agac, kotl agac 75 "Ne oldugunu ve ne olacagini biliyordum ve anladim: 6limlG olan ve diger taraftan
0limsuz olan; ve hayat agaci olan Isik Krali nedir ve yine 6lim agaci olan Karanlik nedir."44 Yani bu
metinlerde imaj ve onun Sinoptik ilhami aciktir; imaj bir yanda kozmogoni ilkelerine, diger yanda
Mani'ye, onun kilisesine ve bireysel inananlara baglanacak sekilde genisletilmistir. 3. Maniheizm ve
Dismanlarindan Yunan Kaynaklari Kipti dilinde higbir Maniheizm karsiti eser korunmamistir; bu tir
kaynaklar icin baska dillere yénelmemiz gerekiyor. Kipti Manichaica'nin geldigi Misir'da, iskenderiyeli
Didymus (Kér), (400'den 6nce 6lmus) Maniheistlere karsi yazdigi incelemede, Mani'nin 'agag' imgesini
sasirtici derecede Augustinus'a benzeyen bir tarzda nasil uyguladigini kisaca hatirlatir: "[Koti]
agaclardan, duyulara acik bir sey olarak degil, kétiligian olusturdugu insanlar [olarak] s6z eder. Bu
agaclarin kokleri cok kétudtr ve yenilebilir bir meyve degil, zararl bir meyve cikiyor.”45 Didymus'un bu
iddiasi, bunun kaynagi olabilecek Archelaus'un isleri (AA) tarafindan da desteklenmektedir. Her
hallikarda, Misir'da "iki agac"in Maniheist yorumuna verilen polemik tepkinin boyutu budur. Hayatta
kalan Kipti Maniheist eserler Maniheizm'in birincil kanonunun bir parcasi olmamasina ragmen, Antakya
Monofizit Patrigi Severus46 "iki agag" imgesinin izini Mani'ye kadar gotirmustir ve kendisinin
soyledigine gore bu iki ebedi karsit ilkeye "Hayat Agaci" ve "Olim Agaci" ya da sirasiyla "Yasam Agaci"
ve "Olim Agaci" adini vermistir. ‘Isik Agacl’ ve ‘Karanlik Agaci.” Severus Yunanca ama Katedral
Homilies'ini yazdi ve vaaz verdi: Ai@9@®® 1_E-"aaY]A Study in Early Siiryanice Gelenegi, 2. baski,
Piscataway, NJ: Gorgias, 2004 (1975), 124-29. 44 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 66,25-28:
0000000 00000 0000wO00 000C000wO0O x0 00 [(01000wO4g0000 0 00 0004 00002040000 0 00 00 0000
00000000 000 000y 00 OwO0 00000 0 00 2009 00 00000 000 000y 00 OwO0 00000 45 Didymus, Kata
Maviyat®v 17. Benim cevirim. PG 39, c. 1108C: AévEpa 6¢& 00K aladnta Aéyel, AAR’ AvOpWTOLC KaTX
kakiav evet. P{Ta 62 TGOV 6£vEpwWY TOVTWV 1 XelpioTn £E1G, &Q' AC KAPTOC 0UK E6WBLUOC, BAAX
dnAntrplog ylvetal. 46 Severus'un arka plani icin bkz. J.C. Reeves, Jewish Lore in Manichaean
Cosmogony: Studies in the Book of Giants Traditions, Cincinnati: ibranice Union College Press, 1992, 165.
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76 besinci bolum yalnizca altinci yUzyila ait bir Siryanice tercimede ginumuze ulasmistir. Onun Vaaz
123'0 (518 yilindan itibaren) burada ilgi ¢ekicidir, clinkli René Roux'nun sozleriyle, "pratiquement un
feature contre les Manichéens."47 Severus aslinda Mani'nin bir eserinden alinti yapiyor gibi gériiniyor ve
bize daha fazla bilgi veriyor: "Ve diyorlar ki: 'Isik ve Hayat Agaci olarak da adlandirilan iyi olan, doguya,
batiya ve kuzeye uzanan bélgelere sahiptir; onlar icin Glineyde ve meridyende bulunan (bdlgeler) Olim
Agdaci'na aittir'.”48 Yine ayni kaynaktan alinti yapan Severus sunu ekliyor: Cinku kitaplarindan birinde
(gizli olanlar) séyle diyor; daha dogrusu, “karanh@i” ve “hata”yi hak edenler (adlandirilacaklar): iste
bunlar, bastan beri sonsuz olan ve ebediyen var olanlardir -burada Hyle'dan ve Tanri'dan bahsediyor-
0zunde her sey onlardan gelmistir. Orada her turlG hos, sevimli, glizel seylerle suslenmis olan Hayat
Agaci da vardir. . .] Ve asagida hicbir bolgeye bile batmis ya da oradan cekilmis hicbir sey yok; daha
ziyade hem asagdiya hem de asagiya sonsuzca uzanir.49 Yine (muhtemelen) ayni eserden alinti yaparak
Oliim Agaci bircok (parcaya) bélinmiistiir; savas ve aci onlari karakterize eder, ¢linkii onlar baris
(kavramina) yabancidirlar ve her tiirl(i kotaliikle doludurlar. lyi meyveler asla lizerlerine gelmez. (Agac)
meyvelerine gore boélinmustir, meyveler de Agaca karsi bolinmastlr. . .] Agag butlndyle kotudir ve
hicbir zaman iyi bir sey Uretmez 47 R. Roux, L'exégese biblique dans les Homélies Cathédrales de Sévere
d'Antioche (SEA, 84), Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 2002, 12. Ancak Roux, ¢alismasinda
Maniheistlerden baska bir sekilde bahsetmedigi gibi, burada 'iki agac' imgesine de deginmez. Severus'ta.
48 Severus, Hom. 123 96. Reeves'in cevirisi, Jewish Lore, 167, bélimleri F. Cumont, Extrait de la CXXllle
homélie de Sévere d'Antioche (Le manichéisme, 2), Briiksel: Lamertin, 1912'deki sayfa numaralarina
karsilik gelir. PO 29, s. 152.14-17:- [] scribe 80'% AQ’ 8C%™" 0C - 1 9 99000 900000000000
V000000000000 00000000000000000000000000000000000000
V000000000000 00000000000000000000000000000000000000
V000000000000 00000000000000000000000000000000000000
V000000000000 00000000000000000000000000000000000000
V000000000000 00000000000000000000000000000000000000
V000000000000 00000000000000000000000000000000000000
V000000000000 00000000000000000000000000000000000000
V00000000000V VVVHVOVO" 49 Severus, Hom. 123 99-101, cev. Reeves, Jewish Lore, 168. PO
29, 5. 154,6-14: NB ¢@[i Ad @V QOO 000O V00O JNOY 0OV00O V00O 90 Ac UAy
V0000000 V00000 V0000V V000V V000 V000 V000 V00V V000
tainedUiU% scribe’ RU¢ " &] tainedAadU_ae¥@_y tainedtainedseY4 tainedc A@_y@_iscribe_ac GiG@CY tained
Afacing a04 scribe tained@¢ 404,8C¥% 404 [IR1- U4 ™" dae] 'YUze¥ '@al'@y” tainedUUae¥s A@ytainedfacing
16 AQaze¥s ties ties tiesi @[1% tained scribe ‘ab"'y 4¢'Yaildc 6 B8 - L0090V VOV VV0O0VO000O
0000000000000 00000000000000000000000000000000000000
VOV VO. N300aC¥ JaA300006 OYaide OADYD . 00 1. ." . ORC% tained RC¥facing ai@Yeei[tained Ayrica
bkz. PO 29, s.
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iyi agac, kotl agac 77 ama kendi icinde bélinmUs durumda ve ona yaklasan ne olursa olsun tim
parcalari bozuluyor.50 Burada net bir Sinoptik referans yok - odak noktasi kozmogoniktir - ancak agaclari
ilkelerle 6zdeslestiren Maniheist bir perspektifle okundugunu gordigimuz diger metinlerden de
anlasilabilecegdi gibi Sinoptikler gorintinidn ilham kaynagi gibi gérinmektedir. Severus, bu fikirleri
cluritmeye, onlari rapor etmeye harcadigi kadar yer ayirmiyor. Onun kozmogoniyi reddetmesi, bu iki
agac ve onlarin meyveleri etrafinda insa edilmistir: Bu [kétl] meyveler, baslangigtan ve kékenden
itibaren Madde ile ayni anda mi baytumustur, yoksa sonradan mi eklenmistir, desinler. Baslangictan
itibaren cok sayida, baslangicsiz ve yaratiimamis olsalar [. . .] Ama eder [Madde] bir agac gibi zamanla
bu meyveleri olustursaydi ve tim koétulik yUkinU Gretseydi, bir kismi [baslangictan] acida cikar, fakat
c¢ogu [pargalari] sonradan yaratilirdi. Ayni 6ziin hem yaratilmis hem de yaratilmamis oldugu nasil
dusUndlebilir?51 Severus'tan dnce ayni temayi ele alan baska Hiristiyan Maniheizm karsiti eserler de
mevcuttu. Bir Hegemonius'a atfedilen ve muhtemelen dérdiinct ytzyilin ikinci geyreginde yazilan AA,52
onceki ylzyilin Gclncl ceyredinde Mani ile Pers sinirinda yer alan bir Roma kasabasi oldugu anlasilan
'‘Carchar' piskoposu Archelaus arasinda meydana geldigi iddia edilen iki karsilasmayi anlatiyor.
Muhtemelen goriindiigu gibi, eser Yunanca yazilmissa, ayni zamanda Kipti dilinde (ve muhtemelen
Slryanice) ve bize eksiksiz olarak ulasan Latince versiyonu da dagitildi. AA'da Mani'den Marcellus'a bir
mektup, "baslangica ve sona atfedenlere saldiriyor ve 50 Severus, Hom. 123 117-8, cev. Reeves, Jewish
Lore, 168-69. PO 29, s. 162.6-9: %@30i3 ¢J taineddae¥s 9QQQQVV€" (30000 REAUNY 86 BAE :
O0eED. DaCO000 09C% Da.000 Oy Pee¥ 0 09COCIHN : tainedUa%. Ul COQ9 990000000000 @
V000000000000 00000000000000000000000000000000000000
000000000000000000000000000000000000000000000000000
V000000000000 00000000000000000000000000VVV tained A7
,,,,,,,,,,,, uygu’ 0 7 3 Severus, Hom. 130-1. Cevirim. 166,26-168,4: 3C%aC tainedUU&"_Raeg
B RGILaliU BCOBCH BiA Tes, AC 1 @Y £ A A A A s bu bu ties
‘EallQase¥alee®s -~ gé Ui Gic 1. 0 AAA : bowUal tainedd.% Olise¥ ties tainedU.s ties ties ties @y @y
scribe a2y ac 4Ca JACAIl- 0OCBT BCY AUE™ 8AUY; " AUE 34 " Uc. [ Y.ee% &G i : ORI U_E Bl
RCYzeU_% &éy U4 1ALUE~RC% 1.AU_Eq 52 Archelaus'un isleri Uzerine bkz. S. N. C. Lieu, “Acta Archelai'de
Gergek ve Kurgu”, ldem, Manichaeism in Mezopotamia and the Roman East (RGRW, 118; Leiden: E. .
Brill. 1994), 132-55; Bryder, ed., Maniheist Arastirmalar: Birinci Uluslararasi Maniheist Arastirmalar
Konferansi Bildirileri, 5-9 Agustos 1987, Dinler Tarihi B6Iiimii, Lund Universitesi, isvec (LSAAR, 1;), Lund:
Plus Ultra, 1988, 69-88.
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78 Besinci Boliim Bu kétiiliiklerin babasi Tanri'ya [. . .] Ciinki incillerde Kurtaricimiz ve Rabbimiz isa
Mesih tarafindan sdylenen, 'iyi bir agac¢ kétli meyve veremez, kétl bir agag da iyi meyve veremez'
sOzlerine inanmiyorlar."53 Sonra, Mani'nin Archelaus'la yaptigi ilk tartismadaki acilis kumari, | Ke 2'yi
guclu bir sekilde animsatan terimlerle konusuyor: "[Kime inanilmali? Etle ziyafet ceken ve en bol
lezzetlerin tadini cikaran 6gretmenleriniz mi, yoksa inciller kitabinda yazildigi gibi, iyi bir agac kota
meyve veremez, kétil bir agac da iyi meyve veremez diyen Kurtarici isa Mesih? Ama eger kétilagiin adi
degil de 6zlyse, birakin bize bu kotaligin ve kottliglin meyvelerini aciklasin, ¢iinkd bir agacin dogasi
onun meyvesi olmadan asla anlasilamaz."55 Tartisma devam ederken Mani, Matta 3:10'da da mevcut
olan 'kdék'e atifta bulunarak 'iki agac' imajini destekler: Manes séyle dedi: "Oncelikle, Tanri'nin dikmedigi
baska bir kotulik koki oldugu konusunda hemfikir olun; ve sonra size onun meyvelerini anlatacagim.”
Archelaus sOyle dedi: "Gergegdi disinmek tam tersini gerektirir, cinkl hig kimsenin meyvesini tatmadigi
boylesine kétl bir agacin bir kdki oldugu konusunda seninle ayni fikirde olmayacagim." . .1, Meyvelerinin
kalitesi belli oluncaya kadar onun kotli ve ¢ok kot bir agac oldugu konusunda seninle ayni fikirde
olmayacagim. Clnk0 bir agacin meyvelerinden tanindigi yazilmistir (Mat. 7:16). O halde sdyle bize,
Manes, kotllik denen o agac hangi meyveyi verir, ya da onun dogasi nedir ve hangi glce sahiptir ki, o
agacin kékinin ayni tirden olduguna inanalim?” Manes sunlari sdyledi: “Kdk gercekten kotidir ve agag
da cok koétudur, ancak blyumesi Tanri'dan gelmez ve 53 AA 5.4. Ceviri Vermes, Hegemonius, 42'dendir,
ancak Yunanca metne degil Latinceye dayanan ters cevirmesini diizelttim (GCS 16, s. 7.1-6): &pxnv yop
Kal TEAOG KOl TOV TOOTWY MATEPA TWV KAKWY EML TOV B0V dvapépouay [. . .] olte yap év Tolg
elpnuévolg <év> ev'ayyeAiolg map' avtod Tod ocwThHpog AUV Kal kuplov Tnood Xplotod motebovaly, ETL
o0 duvaTat HEVBPOY KAAOV KaPToLG KaKoLG Totfjoat, o0dE unv 6€vdpov Bu cok 6nemli. 54 AA 15.6, cev.
Vermes, Hegemonius, 60. GCS 16, s. 24.15-19: "Cui enim oportet credi? Magistris vestris istis, qui
carnibus vescuntur et afluentissimis deliciis perfru-untur, aut salvatori lesu Christi dicenti, sicut scriptum
est in evangeliorum libro: Non potest arbor bona malos fructus facere, neque arbor mala bonos fructus
facere?” 55 AA 18.7, cev. Vermes, Hegemonius, 67. GCS 16, s. 29.24-28: "Sed postremo dicat quid est
malum, ne forte nomen solum defans aut adstruat. Quod si non nomen mali, sed substantia, fructus
nobis malitiae et nequitiae huius exponat, quoniam non agnoscitur umquam arboris natura sine fructu."
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iyi agac, kotl agac zina, zina, cinayet, acgozlilik ve tim koétultklerin meyveleri bu kot kékten gelir.”56
Yine Yunanca yazan Bostrall Titus (Roma Arabistan'da), Mpd¢ Maviyaioug (363'ten hemen sonra
yazilmistir)57 adli eserinin dérdlincl kitabinda Mani'nin iki ebedi olandan s6z etmek icin Matta 7:18'den
acikca yararlandigini sdyler. (cU .)U_U_ze_Mani, incil'deki su pasaja geciyor: iyi bir agac kot meyve
veremez, kotl bir agac da iyi meyve veremez. Her agac verdigi meyveyle taninir (Luka 6:43-44). Burada
yine tehlikeli bir kurnazlik veya mantiksiz bir aptallikla, iki celisen doga 6gretisi icin gelenek ve
davranislarin 6tesinde hicbir seyi dikkate almadan bir s6ze sarilir. Bu gortintliyU asagidaki sézlerle agikca
acikliyor ve soyle diyor: lyi bir adam, yiregindeki kétii hazineden kétiiliik cikarir; cinkii agiz, yiregin
dolulugundan konusur (Luka 6:45). Burada, iradenin 6zgUrligtnden dolayi acikca ylregin bir hazine
oldugunu soyler, ancak baska bir ilkeyi veya baska bir seyi azarlamaz; O, baslangici olmayan, ancak
ondan kaynaklanmayan kotuligu acikca kabul eden bu ilkeye "koétulik hazinesi" adini verirdi. Ancak
koétuligan hazinesi baska bir yerde degil, yalnizca kalpte oldugundan, kétuligin hazinesi de ordadir ve
baslangici olmayan bir ilkeden degil, iradenin kurnazhgiyla ortaya cikan kottligin kaynagi da acikca
budur. Hegemonius, 67. GCS 16, s. 29.29-30.10: “Manes dixit: Constet apud te prius, quia est radix alia
malitiae, quam non plantavit deus, et tunc dicam fructus eius. Archelaus dixit: Hoc veri hiz orani; neque
enim adsentiar tibi radicem esse malae arboris illius, de cuius fructibus numquam ullus gustaverit [. . .];
bu neque tibi adsentiar esse arborem malam ve pessimam nisi prius qualitas fructuum eius fuerit
manifestata; scriptum, bilgi acisindan verimli bir Grindur. Dic ergo nobis, o Manes, arbor quae dicitur
mala quem adferat fructum, aut cuius naturae sit, quam virtutem habeat, ut tibi credamus etiam
radicem arboris ipsius esse talem. Manes dixit: Radix quidem mala, arbor autem pessima, artirrm vero
non ex deo, fructus autem zina, zina, cinayet, avaritia ve omnes mali actus malae illius radicis.” 57
Titus'un orijinal Yunanca eserinin dordincul kitabi yalnizca Suryanice olarak ginumuze ulasmistir.
Titus'taki 'Hayat Agaci ve Olum Agdaci' hakkinda, bkz. N. A. Pedersen, Tanrinin Savunmasinda Gosterici
Kanit: Bostra'nin Contra Manichaeos'unun Titus Uzerine Bir Calismasi—The Work's Sources, Aims and
Relation to its Contemporary Theology (NHMS, 56), Leiden ve Boston: E. J. Brill, 2004, 240-43. Titus
hakkinda ayrica bkz. J.-M. Lavoie, P.-H. Poirier ve T. S. Schmidt, "Les Homélies sur I'Evangile de Luc de
Titus de Bostra", DiTomasso ve Turcescu, eds., The Reception and Interpretation, 253-85. 58 Titus, Mpo¢
Maviyaloug 4.47. Benim gevirim. P. A. de Lagarde, Titus Bostreni Contra Manichaeos libri quatuor
syriace, Berlin: G. Schultze, 1859 (repr. Hannover: H. Lefaire, 1924; Osnabrlick ve Wiesbaden: Zeller /
Harrassowitz, 1967), s. 152.13-29:
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80 besinci bélim Kronolojik olarak, 'agaclar' imgesinin iradeyle, yani ahlaki tercihle baglantisini ortaya
koyan ilk kisi Titus'tur.59 O, 6:43-44'teki imgenin anlamini acikliga kavusturmak icin Luka'daki bir sonraki
ayete (Matta'da hicbir paraleli olmayan) basvururken goérdigimuz (ya da goérecedimiz) herkesten daha
ileri gider. Titus gibi, Salamis'in (Kibris'taki) piskoposu Epiphanius da Panarion'unda (374 ile 377 arasinda
yazilmistir) Matta 7:18 ve 20'nin (Luka 6:44) iki ilkeyi ifade etmek icin kullanildigini bizzat Mani'ye
atfeder: Yine, [Mani] inandigi ikilinin varligini kanitlamak ve iki ilk ilkeyi birbirinden ayirmak icin gereksiz
yere bir metinden alinti yapar: Kurtarici'nin sozleri, lyilik. agac kéti meyve veremeyecegi gibi bozuk bir
agac da iyi meyve veremez; Clnki agac meyvesinden taninir. Ve onun kutsal yazilarin igerigini
derinlemesine anlamayan sig zihnine dikkat edin! Eger adaclar varsa onlarin da bir yetistiricisi vardir;
agaclar bir seyler yetistiriyor ve birileri tarafindan dikilmis olmali. Ama ekilen hicbir sey baslangicsiz
degildir; onun bir baslangici var. Ancak bir baslangici oldugu icin sonu da olacaktir. O halde yozlasmis
agac her zaman orada degildi; dikilmisti [. . .]1 Bu iki aga¢ dogruluk ve glinahin mecazi ifadeleridir; ama
bu barbar Mani'ye gore, [biri] Tanri, digeri ise seytan demektir. Ancak yine de hi¢ kimsenin Tanri'nin
kotuluga yaratacagini, disiinceyi yok edecegini veya seytanin iyilik yapacagini sdylemeye cesaret
edemeyecegdi aciktir. Tim iyi seyler Tanri tarafindan yapilmistir ve hicbir kotiltk O'nun tarafindan
yaratilmamistir. . .] Mani'nin argiimani 3 ties— U4 AQaze¥% tained@y ac A@. a_y@_EU . ties, 0U% _,~ "N Oi >
U_gdtta gd auygu bahsis™ - - )OI "AU_Essii,sgdoul@o AaU % @y AaE') JAASA OAY.
ac éU_a_ytained OAyfacing tainedtainedaAl 46 g OAytained tainedAASA tainedU_s A a¢ éU_4_yfacing
tainedU§ [I- BaA¥a AaU %@y éU_ytained Ual 404 tained Agivingp]'U.se_% tainedBC¥, lGae]’ RC¥- RE_ES A
ties_ iLER - ARI AU.( 4.E4 ac scribeli_ae] 8.E4 BA¥ Gi@. Ofacing 0. 9900000000000 00000
000000000000000000000000000000000000000000000000000
V0000000000000V 0VVVO.RIT_ =i RC¥ UIG. AL . biessC¥ ties ties RaAYs AGb [Jau
A Reae_¥ ties, AdU_@.y tainedRCY5 a_zel A8.Uc . 'A_'d¢ BC¥-— UF @y@i &U™ " s ARC¥'aN” &’ ADY¥
O0ac 09- éU-ay0 Dac 00 AQ GingJ 00 @-b 00 - ORCY-000 & Oueseiln 4-Ea ORCY GiN@.. 59 Pedersen, Gosterici
Kanit, 56: "Mani benzer sekilde iki agacla ilgili Luk. 6:43-45'ten alinti yapti ve ayetleri iki ilkeye gonderme
olarak yorumladi. Ancak devami (Lk. 6:45), isa'nin iki ilkeden degil, ahlaktan bahsettigini gésteriyor
(IV.47). Ogretici amaclarla isa, iradenin dzgiirliigiinden bahsetmek icin iki agac gibi dogadan 6zgiir
olmayan seyleri kullandi (IV.48). Doganin gerekliligi ile 6zgiirliik arasindaki fark, isa'nin bir yandan iyi
agaclarin kétl meyve veremeyecegini, koti agaclarin da iyi meyve veremeyecegdini sdylemesiyle ifade
edilirken, diger yandan kotu kisinin kotu isler Urettigini iddia etmesine ragmen bdyle bir kisinin iyilik
yapamayacagini soylememesiyle ifade edilir.
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iyi agac, kotl agac 81 basarisiz oldu. Kotlltk ve iyilik agaclari, Mani'nin aldigi pozisyon olan Eski ve Yeni
Ahit'e dedil, iyi ve kotl islere atifta bulunur.60 Titus'unkine benzer bir yaklasim izleyen Epiphanius, haber
vermekten cok clrtitmeye niyetlidir. Dogrudan Maniheist bir kaynaga mi yoksa daha eski bir Maniheizm
karsiti kaynada mi dayandigi belli degil. Onun clritllmesinde birdenbire Eski ve Yeni Ahit ortaya cikti;
Mani'nin Eski Ahit'i reddetmesine iliskin bir tartisma olmasina ragmen, metninde agaclarla agaclar
arasinda onceden acik bir baglanti yoktur. Son olarak 466 yilinda 6len Khyrros'lu Theodoret (veya
Suriye'deki Cyrrhus), Severus'unkine benzer bir anlatim sunar: (Mani) iki dogmamis ve ebedi varligin
oldugunu, Tanr ve Madde (Hylé) oldugunu séylemis ve Tanri'ya Isik, Madde Karanlik, Isik Iyi, Karanlk
Koth adini vermistir. Ve (onlara) baska isimler verdi. Isik icin, iyi meyve veren iyi bir agag, Madde'ye ise
koklne karsilik gelen, kot meyve veren kotl bir agac adini verdi.61 Ancak bu, basit bir raporun dogasini
alir; Severus'ta oldugu gibi, onu genisletmeye ya da clrltmeye yoénelik hicbir girisim yok. 60 Epiphanius,
Panarion 66.62.1-3 ve 11-14. F. Williams'in gevirisi, Salamis Epiphanius'un Panarion'u, Kitaplar Il ve IlI
(Mezhepler 47-80, De fide) (NHMS 36); Leiden-New York-KélIn: E. J. Brill, 1994, 279-81. GCS 37, s.
99.23-100.3 ve 101.4-15: bu, KevRG &€v TQ inelv TOV owThpa »0oL doivaTal 6€vdpov dyabov Bu cok
onemli, bu yizden cok mutluyum. motfjoat- €k y&p tod kapmod To 5EVOPOoV YIVWOoKETAL«. Kal 6pa poL THY
EAa@PAv SLdvolav kal pndév év Bdbel Ta T Belag cok iyi. el pEv yap dévdpa eloilv, dpa Kol YEwPYOV
gxoual, kol putd bu cok 6nemli bir sey. bu cok 6nemli. ¢cok iyi. Bu cok 6nemli. Tolvuv Td canpov d&vdpov
o0k Av &el, GAAX nepoOTevTaL [. . .] Daha fazla bilgi edinin ve bu islemi yapin. &gl TOv TpénOV: WG 68
obToc & BapPapoc Mavnc dlavoeital, mept Bu, cok dnemli bir sey degil. Bu, cok énemli bir sey. motjoet
moTé (un yévolto), kal o0te mepl Tod dlafdAov, 6TL dyabov épydletal, Todto 6fAov. Bu cok 6nemli bir
sey, bu cok dnemli bir sey. 006&v kékTioTal 006¢ yiveTal [. . .] Bu cok 6nemli. bu cok 6nemli bir sey degil
TUYXAVEL Kal EPL PaOAWY KOl 00K €0TL EPL MOAXLAG SLaBrKkNG Kal Kavig, KaBwg BoldAseTal 6 [tod]
Mdavn<c¢>, Aéyoc. 61 Theodoret, Haereticarum fabularum compendium 26. Benim cevirim. PG 83, c.
377B: Cok iyi bir sey degil, cok iyi bir sey. OAnv, Kol mpoonyépevoe TOV peV BeOV PGS, TNV 6& LANV
OKOTOG" Kal TO MEV PRC AyaBov, TO 6& 0KAOTOC, KaKOV: EMTEDELIKE O KAl GAAA OVOUATO: TO PEV YAP PG
wvopooe dEVHpov Ayadov, dyab®y MeENANPWUEVOY Kapm®y THY 8& DANY, 6EvBpov Kakov, ouuBaivovtag TH
cok iyi.
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82 besinci bélim 4. Maniheizm ve Hippo'lu Augustinus'tan Latince kaynaklar Latin dlinyasinda, 'iki agac'
imgesi icin baslica (aslinda tek) kaynagimiz Hippo'nun Katolik piskoposu Augustinus'tur; Onun icinde eski
bir Maniheistin yani sira hem s6zIi hem de yazili gergek Katolik-Maniheist tartismalara katilan biri var
(AA'nin gercekligi hakkinda ne distnullrse disinlsiin) ve bunlarin anlatimlari onun Maniheist
muhaliflerinin bazi sézlerini koruyor. Bu tartismalari okumak 'iki agag¢' imajinin burada 6énemli bir rol
oynadigini acikca ortaya koyuyor. 392'de gerceklesen kamuya acik bir tartisma sirasinda Maniheist
papaz Fortunatus'un (o zamanlar papaz olan) Augustine'e yaptigi aciklamayi distniin.62 Tartismaya "iki
agac"1 getiren kisi Fortunatus'tur: [Olgularin kendisinden, karanlik ve 1sigin hi¢ de ayni olmadigi, gercek
ile yalanin hic de ayni olmadigi, 6lim ile yasamin hi¢ de ayni olmadigi, ruh ve bedenin hicbir sekilde
birbirine benzemedigi aciktir. isimleri ve gérinusleri itibariyla birbirinden farkl olan bunlar gibi baska
seyler de birbirine benzemez. Ve Rabbimiz sunu sdéylemekte hakliydi: Goksel Babamin dikmedigi agag
kokinden sokllecek (Matta 15:13), clnki iyi meyve vermiyor (Matta 3:10) ve ayrica onun diktigi agac da
var. Dolayisiyla esyanin tabiatindan, bu diinyada gorindisleri ve isimleri farkl olan iki cevherin oldugu
cok aciktir; bunlardan biri bedeninkidir, fakat digeri ebedidir ve biz bunun Yiice Baba'nin 6zU olduguna
inaniriz.63 | Ke 2 gibi, Fortunatus da radikal bir dializmi tesvik etmek icin acikca 'iki agac' imgesini
kullaniyor. Klasik Maniheist referans noktalarini biraz sulandiriyor ama sonucta onun icin 'iki agac' iki
ebedi cevheri temsil etmekle kalmiyor, ayni zamanda onlar. Augustine cevabinda acg6zIGligu (cupiditas)
tim kotaltuklerin koku olarak ele aliyor (bkz. 1 Tm 62 Bkz. F. Decret, Aspects du manichéisme dans
I'Afrique romaine: Les controverses de Fortunatus, Faustus et Felix avec saint Augustin, Paris: Etudes
Augustiniennes, 1970, 39-50. 63 Agustos, Contra Fortunatum 14. Ceviri: R. Teske, The Works of Saint
Augustine: A Translation for the 21st Century, 1/19, Hyde Park, NY: New City Press, 2006, 149-50. CSEL
25/1, s. 91.8-18: “rebus ipsis paret, quia nihil simile tenebrae et lux, nihil simile. ueritas ve mendacium,
nihil simile mors ve uita, nihil simile anima et corpus et cetera istis benzeri, quae et nominibus ve
speciebus uzak ab inuicem, et merito dixisse dominum nostrum: agag dikme, quam non plantauit pater
meus caelestis, ortadan kaldirma ve in ignem mittatur, quae non adferet fructus bonos, ve esse arborem
radicatam. hinc uero constat etratione rerum, quod duae sunt substantiae in hoc mundo, quae speciebus
et nominibus distance: quarum est una corporis, diger adiyla uero aeterna, patris omnipotentis quam
esse credimus.” Buradaki girise dikkat edin.
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iyi agac, kotl agac 83 6:10), Fortunatus'a 'kok' ile 'agac!' birbirine baglama firsati vererek her insanin
icindeki kotuligun gercgekligi kavramini Karanligin parcaciklari olarak ifade etme firsatini veriyor: Tim
kotultuklerin kokl oldugunu soylediginiz [Claskinhk, sanki yalnizca bedenlerimizde bulunuyormus gibi tek
bir sekilde anlasiimiyor. Clinkl icimizde bulunan kotaltgin kot bir yazardan geldigi ve var oldugunu
soylediginiz bu kékin koéttlagin kicuk bir kismi oldugu aciktir. Dolayisiyla icimizde bulunan kéttliagun
kendisi kokU degil, kéttligun, her yerde bulunan kéttligun bir parcasidir. Rabbimiz ayni zamanda bu
kdke, hicbir zaman iyi meyve vermeyen kot agac, Babasinin dikmedigi ve hakli olarak kékinden
sOkUlUp atese atilan agac adini da verdi.64 Daha sonra Augustinus, Augustinus'un Maniheizm karsiti
curltlctsinin klasik bir 6gesi olan 6zglr secimle, Didymus, Titus ve Epiphanius tarafindan zaten
yapilmis olan bir uygulamayla iki agacin énemine deginir:65 [TITanr, sizin bahsettiginiz iki agacin - lyi
agacin ve kot agacin kendi meyveleri vardir; yani, iyi agac kétli meyve veremez, kétd agac da iyi
meyve veremez, ancak koti oldugu siirece. Biri iyi, digeri kéti iki insani ele alalim. insan iyi oldugu
strece kotl meyve veremez; digeri kétl oldugu slirece iyi meyve veremez. Ancak Rab'bin bu iki agactan
0zgur secimi ifade etmek icin bahsettigini ve bu iki agacin bizim dogamiz degil, irademiz oldugunu
anlamaniz icin incil'de séyle dedi: Ya agaci iyi yapin ya da 64 AJustos, C. Fort. 21, cev. Teske, Manici
Tartisma, 156. CSEL 25/1, s. 102.15-23: “cupiditas uero non uno modo intellegitur, quam dixisti radicem
omnium malorum, quasi quae in cordibus nostris solum uersetur, cum constet hoc quod in nobis uersatur
malum, ex auctore malo azalan et portiunculam esse mali hanc radicem, quam tu esse dicis, ut non sit
ipsa radix, sed sit portiuncula mali, eius mali, quod ubique uersatur quam radicem et arborem malam
dominus noster appellauit numquam fructus bonos adferentem, quam non plantauit pater suus, ac
merito eradicari et in ignem mitti. Teske, CSEL'deki cordibus yerine Migne'de bulunan okuma kulliyatini
(PL 34, c. 123) secmistir, ancak ikincisi bana daha iyi bir segim gibi gérintyor ¢linkii Augustine az 6nce
0zgUlr irade hakkinda bir noktaya degindi. Yukarida Bostral Titus'ta Luka 6:45'e yapilan gdndermeye
bakin. 65 Augustine Maniheist olmayan eserlerinde de benzer uygulamalara sahiptir. Bunun guzel
ornekleri De nuptiis et concupiscentia 2.48 ve Contra lulianum 5.21,23'tedir. Matta 7:17-20'yi De ciuitate
dei 14.11, 13'te de vasiyete uygular. Ayrica iki kokten s6z eden Sermo 72'ye de bakin: "Sicut est enim
radix omnium malorum cupiditas, sic et radix omnium bonorum caritas." PL 38, c. 467-470, P.-P.
tarafindan dizenlendigi sekliyle. Verbraken, "Le vaaz LXXII de saint Augustin sur l'arbre et son meyvesi,"
Forma Futuri: Studi in onore del Cardinale Michele Pellegrino, Torino: Bottega d'Erasmo, 1975, 800-04.
Bunun nedeni Augustinus'a gore iyi ve kétanutn iradenin temel secimleri olmasidir: bkz. N. Fischer,
"Bonum", AL 1, 675-77. Bir keresinde De sermone dom'da. Augustinus monte 2.24.78-9'da "iki agac¢"in iki
dogayi ifade ettigi seklinde yorumlanmasina karsi gikiyor.
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84 besinci bélim agac kétilestiriyor (Matta 12:33). Bir doga yaratabilecek kim var? Oyleyse, bir agaci iyi
ya da kotl yapmamiz emredilirse, ne istedigimizi secmek bize kalmistir.66 Contra Adimantum'da
(muhtemelen 394'te yaziimistir), Augustine, Mani'nin Faustus tarafindan ¢ok saygi duyulan yakin
o0grencisi Adimantus'u (Addai ya da Adda) tasvir eder,67 kotl hicbir seyin Tanri ile
iliskilendirilemeyecegini gostermek icin Matta 7:17'yi Amos 3:3-6 ile karsilastirir.68 Bu durumda
Augustine Matta'yi kullanir. Karsi nokta olarak 7:17 ile birlikte 12:33 ve Tanri'nin glinaha verdigi cezayi
belirtmek icin bahsettikleri 'ko6tl': Ve bu nedenle, kendisi ile ilgili oldugu sirece, iyi bir seye neden olur,
clink{i her sey iyidir ve bu ceza da adildir. Dolayisiyla Adimantus'un, Rab'bin "iyi agac iyi meyve verir,
ama kotl agac kotl meyve verir' demesine itirazi buna aykiri degildir. Clinkli cehennem lanetlenmis biri
icin kot olsa da, Allah'in adaleti iyidir ve bu meyve iyi bir agactan cikar. . .] Ancak bu iki adac cok acik
bir sekilde iki insanin, yani adil olanin ve adil olmayanin benzerligi olarak sunulmustur, ¢ciinki kisi
iradesini degistirmedikce iyi olani yapamaz. Baska bir pasajda Rab bunun bizim elimizde oldugunu
ogretir ve soyle der: Ya agaci iyi, meyvesini iyi yapin, ya da agaci kétl ve meyvesini kot yapin. . .] Bu
nedenle koétl bir agac iyi meyve veremez; ama iyi meyve vermesi icin kot agactan iyi agaca donusebilir.
Elci soyle diyor: "CUnku bir zamanlar karanliktiniz, ama simdi Rab'de isiksiniz (Ef. 5:8[a]), sanki soyle
demis gibi: "Bir zamanlar kot agaclardiniz ve bu nedenle yalnizca kot meyveler verebildiniz. Ama simdi
Rab'de isiksiniz, yani simdi iyi agaclar oldugunuza gore, iyi meyveler verin." Sunlari séylUyor: Walk 66
Agu., C. Fort. 22, cev. Teske, Manici Tartisma, 158. CSEL 25/1, s. 105.4-17: "ex quo illae duae arbores,
bona arbor et mala arbor, quas commemorasti, uerissime dictum est a domino quod suos fructus
habeant, id est neque bonam posse dare malos fructus neque malam bonos, sed malos quamdiu mala
est. Accipiamus duos homines: iyi insan ve malum insan; sed uoluntates nostras, ipse ait in euangélio:
aut facite arborem bonam aut facite arborem malam quis est, qui possit facere naturam? Si ergo
imperatum est nobis, ut faciamus arborem aut bonam aut malam, nostrum est eligere, quid uelimus. Alti
cizili kotl icin Teske'nin iyiligi var. 67 Ona theologus noster diyor (Aug., Contra Faustum 1.2). Adimantus
hakkinda bkz. Tardieu, “Principes,” 133-34. 68 Adimantus'un gindemi hakkinda bkz. Baker-Brian, " '...
quaedam disputationes", 187; ayrica 194: "Adimantus'a gére Amos'tan alinan pasaj, Yasanin iki dogayi
(iyi ve kotl) tek Tanri'da birlestirme ve dolayisiyla insanligi, varhdinin gercek dogasi konusunda yaniltma
girisiminin bir baska 6rnegiydi. Adimantus, pasajin panzehirinin, inananlarin iyinin ve kétiinin dualistik
kdkenlerini tanimalarini saglamak icin baba Tanri tarafindan génderilen isa tarafindan égretilen bilgi
oldugunu gosterdi."
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iyi agac, kotl agac 85 1sigin cocuklar gibidir; cinki 1sigin meyvesi her dogrulukta ve hakikatte bulunur.
Rab'bin hosuna giden seyleri onaylayin (Ef. 5:8[b]-10) [. . .] Clnki Rab orada Adimantus'un da aktardigi
seyi sdyliiyor: lyi meyve vermeyen her adac kesilecek ve atese atilacak. Bunlar Tanri'nin Urettigi
koétuluklerdir, yani glinahkarlar icin cezadir, ¢ciinkl bu, agaclarin kendileri igin kdtl olmasina ragmen,
kotulUklerinde i1srar eden ve iyi olmayi reddeden agaclari atese atar. Ama Tanri, sik sik sdyledigim gibi,
kot meyve vermez, cinkl glinahin cezasi adaletin meyvesidir.69 404'te Augustinus'la yaptigi kamuya
acik tartismada, Maniheist doktor Felix70 Fortunatus'tan cok daha kisa ve 6z, yine de daha dogrudandi
ve Sinoptik imge (Mat. 7:17) ile Maniheist dlializm arasinda simdiye kadar gordiigimuz en acik baglantiyi
kolaylikla sagladi: Mani iki tabiat oldugunu soéyltyor ve simdi o suclandi ¢link iki tane oldugunu soyledi:
iyi doga ve kétli doga. incil'de isa iki agac oldugunu sdyler: iyi agac asla kétii meyve vermez, kéti agac
da asla iyi meyve vermez. Orada iki doganiz var.71 69 Agustos, Contra Adimantum 26, cev. Teske,
Manici Tartisma, 219-20. CSEL 25/1, s. 185.3-186.12: “Itaque ipse, quantum ad se pertinet, bonum facit,
quia omne iustum bonum est, et iusta est illa uindicta, et ideo non est contrarium, quod Adimantus obicit
dixisse dominum: arbor bona fructus bonos facit; mala autem arbor malos fructus facit quamquam duae
istae arbores manifestissime in similitudine duorum hominum positae sint, id est iusti et iniusti, quia nisi
quisque. uoluntatem mutauerit, bonum operari non potest quod in nostra potestate esse positum alio
docet, ubi ait: aut facite arborem bonam et fructum eius malum; mala ergo arbor fructus bonos facere
non potest; iyi niyetli, ut bonos fructus ferat, inquit, nunc autem lux in domino'da: fuistis aliquando
arbores malae ve ideo tunc non poteratis nisi malos fructus facere, id est iam facti arbores; bonae date
fructus bonos; quod sequitur dicens: sicut filii lucis ambulate - fructus enim luminis est in omnia iustitia
et ueritate - probantes quid sit beneplacitum deo [. .] bonos, excidetur ve in gem mittetur, quae deus
facit, id est peccatoribus poenas, quod in ignem mittet arbores, quae in malitia perseuerantes fieri bonae
noluerint, cum hoc ipsis arboribus malum sit, ut saepe dixi, non dat fructus malos, quia. iustitiae fructus
est uindicta peccati.” 70 Felix ve tartisma hakkinda bkz. Kararname, Aspects, 71-89. 71 Agustos, Contra
Felicem 2.2, gev. Teske, Manici Tartisma, 299. CSEL 25/2, s. 829.13-17: "Felix dixit: Manichaeus dicit
duas esse naturas et modo inde culpatur, quia dixit duas esse, bonam et malam. Christus in euangélio
duas dicit esse arbores: arbor bona numquam facit fructum malum, et arbor mala numquam facit
fructum bonum. ecce duas naturas.”
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86 besinci bélim Augustinus bir kez daha s6z konusu mujde alintisinin 6zgur iradenin dogru ve uygunsuz
kullanimina atifta bulundugunu séyleyerek yanit verir. Ve yine Matta 12:33'e basvuruyor: O halde, sizin
de s6zlnU ettiginiz iki agactan so6z ettigi 6zglr secim konusunda énce Rab'bin kendisini dinleyin. Onu
dinleyin: Ya agaci iyi, meyvesini iyi yapin, ya da agaci kotd, meyvesini kot yapin. Dolayisiyla “Ya bunu
yap, ya sunu yap” derken bir dogaya dedil, bir glice isaret ediyor. Sonucta bir agaci yalnizca Tanri
yapabilir. Ancak her insanin iradesinde ya iyi olani segip iyi bir agag olmak ya da kot olani segip kot bir
agac olmak vardir; bu, sectigimiz kotaliklerin kendi icinde bir maddeye sahip olmasindan degil, Allah'in
yarattigi her seyi farkli derecelerde yaratmasi ve tlrlerine gore ayirmasi nedeniyledir. O, goksel seyleri
ve dlnyevi seyleri, 0limsuz seyleri ve 6lumlu seyleri, hepsi iyi, her biri kendi tirinde yaratti ve 6zgur
secime sahip olan ruhu kendi altina ve diger seylerin Ustiine yerlestirdi. Soyle ki, eger ruh, Ustlindekilere
hizmet ediyorsa, altindakilere de hiilkmeder. Ama eger Ustlindekileri rahatsiz ederse, altindakiler de azap
gorir. Ve boylece, Rab, "Ya bunu yap, ya sunu yap" dediginde, kendisinin Tanri olarak glivende ve
kendinden emin oldugu bir zamanda, yapacaklarinin onlarin elinde oldugunu ve eger iyiyi secerlerse
ondan bir 6dul alacaklarini, kétlyl secerlerse ise ondan ceza alacaklarini gosterdi. Ama Tanri, ister
odullendirsin, ister kinasin, her zaman adildir.72 Bu, Fortunatus'un aydinlik ve karanlik arasindaki radikal
ayrimini animsatir, ancak Augustinus her seyi gercek varolusla iliskilendirir ve bu, Tanri'nin yaratici
glicline Tanri degildir. Ancak kotlligin gercgek bir varligi yoktur ve dolayisiyla Tanri'dan ya da
yaratilmamis herhangi bir gicten kaynaklanmaz. Bu, tabiri caizse, bir insanin yaratilisidir (ve 72 Aug., C.
Fel. 2.4, cev. Teske, The Manichean Debate, 301. CSEL 25/2, s. 831.26-832.16: “Audi ergo de libero
arbitrio primo ipsum dominum, ubi duas arbores commemorat, quarum noticeem ipse) fecisti, audi
dicentem: aut facite arborem bonam et fructum eius bonum aut facite arborem malam et fructum eius
malum. uoluntate aut eligere, quae bona sunt, et esse arbor bona, aut eligere, quae mala sunt, et esse
arbor mala, non quia mala ipsa, quae eliguntur, aliguam habent in se ipsis substantiam, sed quia deus
omnia, quae condidit, gradibus suis condidit generibusque distinxit, calestia atque terrena, inmortalia
atque mortalia et omnia bona in suo quodque genere condidit, animam habentem liberum arbitrium sub
se ipso et supra cetera collocauit: ut si seruiret superiori, dominaretur superiori si autem offenderet
superiorem, poenam ex hoc ergo sentiret; dicens 'aut facite illud aut facite illud' ostendit esse in
potestate quid facerent, ipse securus et certus in se tamquam deus, et quia si bonum eligerent,
praemium eius acciperent, si malum eligerent, poenam eius sentirent;
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iyi agag, kot agac bu nedenle yaratildi) secim; ve iyi ve kétl agaclarin sembolize etmesi gereken sey
budur. Son olarak, Contra Secundinum 2'de (404'ten sonra yazilmistir), Augustine, kusurlu bir sekilde
iyilikten saptirilmis iradelerden bahsetmek icin Matta 12:33'e basvurur.73 Secundinus'un Augustine'e
yazdigi mektubunda (1) Matta 7'den sz etmesi ilgingtir, ancak bunun yerine 24-28. ayetlerdeki 'iki ev'
ile 13. ve 13. ayetlerdeki 'iki ev'i kullanarak 'iki agacin' etrafindan dolasir. 14.74 Augustine'in yanitindaki
gorintlye daha fazla dikkat etmemesinin nedeni bu olabilir. 5. Sonuclar 1. Vardigim sonuclar,
baslangicta alinti yaptigim makaleden baska bir sézle basliyor: "Maniheizm, iyiyi ya da kotayd
kavramsallastirmaya asiri derecede bagh degilse, agac imgesinin her ikisine de hizmet ettigi aciktir.
Maniheist literatlrde bu kadar yaygin olarak bulunmasi, onun sistemin en eski katmanina ait oldugunu
gosterir'75 - muhtemelen, simdi Mani'nin kendisine de ekleyebilirdim. 2. Bu ¢alismadan kesin bir model
ortaya cikmistir; burada 'iki agac' imgesinin Maniheist kullanimi, iyi ile koétl arasindaki temel farki
gostermeyi ve bu farkhligin izini iki ebedi ilkeye kadar sirmeyi amaclamaktadir. Ancak 'iki agac' imgesi
yalnizca Maniheist 6gretinin iki ebedi ilkeye aracilik etmesine hizmet etmez, hatta agaclar onlarla
O0zdeslestirilir. Etik dizlemde amag, iyinin (yani Tanri'nin), ahlaki kottltk de dahil olmak Gzere, kotu
sayllabilecek hicbir seyden hicbir sekilde sorumlu olmadigini savunmaktir. 3. Bunun bir sonucu olarak,
gorselin Eski Ahit'in (Yasa ve Peygamberler) ve Yeni Ahit'in (incil ve Havari) vahiy statiisiine iliskin
iddialar arasindaki esitsizligi ortaya koyma amaci tasidigidir. ikincisi, kétiligin diinyadaki gercek
kdkenini ortaya cikarir, birincisi ise onu 6rtbas etmeye calisir. 4. ikinci bir sonuc ahlaki derstir: iyi ve koti
agaclar, iki ilkeden kaynaklandiklari icin, erdemin ve kottligan varligini 6gretir. 5. Hiristiyan kutsal
metinlerinin glclu bir takipci kitlesine sahip oldugu bolgelerde (Misir, Suriye ve Kuzey Afrika gibi),
goérunti 73 CSEL 25/2, s. 907.3-11. 74 CSEL 25/2, s. 893-96. 75 "Maniheizm'de 'lyi' Fikri", yukarida, 63.
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88 besinci bélim buna aracilik edecek (belki de) baslica aractir. Bu nedenle, Baker-Brian'in iki agacg
resminde "isa'nin Maniheist toplum icin en énemli sdzlerinden birine"76 sahip oldugumuz yénindeki
iddiasini destekleyecek yeterli kanit olmasa da, Arnold-Dében'in Bati Maniheizminde bu resmin
c¢ogunlukla Maniheist Kipti kitiphanesinde bulundugu yoniindeki yorumunu77 yumusatmak igin yeterli
kanit vardir. 6. imgenin Maniheist uygulamasi, doktrinin (iki ilkenin) tefsirsel bir gerekcesi olarak degil,
daha ziyade Yeni Ahit'ten bagimsiz olarak ulasilan araci doktrin olarak tasarlanmistir. 7. Maniheist karsiti
yanit sunlari icermektedir: (a) imgenin kozmogoniye uygulanmasinin uygunsuz oldugu argtmani; (b)
arkasindaki kozmogoninin gecersiz kilinmasi; ve (c) (i) agaclarin ebedi veya sonsuz olmasinin
sacmaligina odaklanan; veya (ii) Yeni Ahit imgesinin, ahlaki yasamin her insanin aralarinda segim
yapmak zorunda oldugu iki temel yolunu simgeleyen degeri lGzerinde i1srar ediyor. 76 Baker-Brian, 184.
Bu iddiayl daha fazla detaylandirmiyor. 77 Her iki yazara da bu makalenin baslangicina yakin bir yerde
atifta bulunulmustur.
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ALTINCI BOLUM MANIHEIZMDE ELLER VE ELLERIN YERLESTIRILMESi* Maniheizm ritlielleri hakkinda cok az
ilk elden bilgi mevcuttur ve Maniheizm'in belirli ritiel hareketlere atfedilen yeri ve anlami hakkinda ise
daha da az bilgi mevcuttur. Bu hareketlerden birinin, yani ellerin dayatilmasinin tarihi Gzerine yapilan
arastirmalar, bunun Maniheistler tarafindan kullanilmasina neredeyse hi¢ dikkat etmezkenl, Maniheist
ritiel Gzerine iki bas otorite genel olarak baska yerlere odaklanmistir.2 Bu makale, Maniheizm'deki jestin
ele alinmasini biraz daha ileri tasimayi amaclamaktadir. Diger dinler (Hiristiyanhk dahil) gibi,
Maniheizm'de de ritiel uygulamalar ve jestlerle ilgili her tirlG arastirmanin, Stryanice ve Ermenice
tizerine calistigim ve ayni zamanda tezimin okuyucusu olan Fribourg Universitesi'nden Profesér Dirk van
Damme'nin onuruna kapsamli bir calisma oldugu kabul edilmektedir. .pPAA@N 13 {IAOP Ra_tainedtained
aA03 Ey6@AE aEaitainedtained tainediaiE ;id @A ay; tained I4A0DAY: 1 ). Behm, Die Handaufl egung im
Urchristentum nach Verwendung, Herkunft und Bedeutung in Religionsgeschichtlichem Zusammenhang
untersucht, Leipzig: Deichert, 1911 (repr. Darmstadt: Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1968),
144-45, tek bir s6z eder, ancak ortacadla ilgili olarak 'Maniciler.' 2 Henri-Charles Puech, 1952 ve 1972
yillari arasinda verilen kurslara iliskin bir dizi rapor yayinladi, Annuaire du College de France, cilt. 58
(1958) ila 71 (1971), repr. Sur le manichéisme et autres essais, Paris: Flammarion, 1979, 235-394'te
"Liturgie et pratiques rituelles dans le manichéisme" olarak birlikte. Bu, konumuzun bugiine kadarki en
kapsamli incelemesini icermektedir (359-89), ancak tek bir belge (dokuzuncu Kephalaion) Uzerinde
yogunlasmaktadir. Ayrica bkz. “Le manichéisme”, Idem, ed., Histoire des Religions 2 (Encyclopédie de la
Pléiade, 34), Paris: Gallimard, 1972, 592-628. Julien Ries'in Maniheizm'deki ayinle ilgili temalar ve
uygulamalar hakkindaki yayinlari sunlari icerir: U. Bianchi, ed., Le Origini dello gnosticismo'da "La Gnose
manichéenne dans les textes liturgiques manichéens coptes". Colloquio di Messina, 13-18 Nisan 1966
(SHR, 12), Leiden: E. ). Brill, 1967, 614-24; “La féte de Béma dans I'Eglise de Mani,” REA 22 (1976):
218-33; "La priére de Béma dans I'Eglise de Mani", H. Limet et J. Ries, eds., L'expérience de la priére
dans les grandes Religions: Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve et Liege (22-23 kasim 1978) (HR, 5),
Louvain-la-Neuve: Centre d'Histoire des Dinler, 1980, 375-90; ve "Sacré, sainteté et salut gnostique dans
la liturgie manichéenne copte", J. Ries ve digerleri, L'expression du sacré dans les grandes Religions 3
(HR, 3), Louvain-la-Neuve: Centre d'Histoire des Religions, 1986, 257-88. 3 Bkz. P. ve R. Lerou, "Objets
de kilte et pratiques populaires: Pour une méthode d'enquéte", B. Plongeron, ed., La Religion populaire
dans I'Occident chrétien. Yaklasimlar tarihi (Bibliotheque Beauchesne, 2), Paris: Beauchesne, 1976,
195-237, 6zellikle. 219.
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90 altinci bolimin heniiz tamamlanmasi4 cografi ve kronolojik farkliliklar5 ve net veri eksikligi nedeniyle
engel teskil etmektedir. Dissal ayinler (ellerin dayatilmasi da dahil olmak Gzere) hakkindaki ilk Hiristiyan
gorusd, Tertullianus'un ifade ettigi gibi, bunlarin ruha yakin baghligi nedeniyle beden Uzerinde
gerceklestigi yonlindedir.6 Boyle bir gorts, Maniheizm'in tim maddelere karsi derin sliphesine aykiridir.7
Ve aslinda, Kuzey Afrikali Maniheist lider Milevis'li Faustus, dininin dis kiltin tim suslerini reddettigini
ima eder.8 Yine de, Puech'in gézlemledigi gibi, bir kisi bu iddiayl gortindigu gibi kabul etmemek
gerekir.9 Oncelikle Gnostik cevrelerden érnekler var.10 Thomas'in Elcileri -siiphesiz Maniheist kullanima
uyarlanmis- bu s6zi sunuyor. 4 Budizm ile baglantilar hakkinda bkz. H.-J. Klimkeit, "Manichaische und
buddhistische Beichtformeln aus Turfan: Beobachtungen zur Beziehung zwischen Gnosis und
Mahayana", Zeitschrift fur Religions- und Geistesgeschichte 29 (1977): 193-228. Maniheist ve Hiristiyan
ayinleri arasindaki bazi paralellikler icin bkz. A. Bohlig, "Christ-liche Wurzeln im Manichdismus”,
Mysterion und Wahrheit: Gesammelte Beitrage zur spatantiken Religionsgeschichte, Leiden: E.J. Brill,
1968 (Bllten de la Société d'Archéologie'den tekrar basilmistir) copte 15 [1960]: 41-61; repr., G.
Widengren, ed., Der Manichaismus [WDF, 148], Darmstadt: Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1977,
225-46), 217-18. 5 Bu sorunun bazi yonleri icin bkz. L. H. Grondijs, "Analyse du manichéisme numidien
au Ve siecle", AM 3, 391-410, 6zellikle. 391-5; Idem, "Augustinus Zamaninda Numidya Maniheizmi",
Nederlands Theologisch Tijdschrift 9 (1954): 21-42; Idem, "La Varisita delle sette manichee", Sloge
Bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati (Studi Bizantini e Neoellenici, 9), Roma: Associazione
Nazionale per gli Studi Bizantini, 1957, 176-87; D. McBride, “Misir Maniheizmi,” Misir Eski Eserlerini
Arastirma Dernegi Dergisi 18 (1988): 80-98; ve R. Lim, "Bati Manicileri Arasinda Birlik ve Cesitlilik:
Mani'nin sancta ecclesia'sinin Yeniden Degerlendirilmesi", REA 35 (1989): 231-50. 6 Tert., De dirilis
mortuorum 8:2-3 (CCL 2, s. 931.5-13). 7 Ornegin, Orta Farsca Turfan parcalari M 9'da ifade edilmistir
(W.B. Henning, “Mittel-iranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan. Von F.C. Andreas,” 2, SPAW, Jhg.
1933: 297-300, repr., W.B. Henning: Selected Papers, | [Al, 14], Leiden: E. J. Brill / Tahran: Bibliothéque
Pehlevi, 1977, [194-71); ve S 9 (Idem, “Ein manichaischer kosmogonischer Hymnus”, Nachrichten von
der Gesellschaft der Wissenschaft en zu Goéttingen, Philosophisch-historische Klasse, Jhg. 1932: 215-16,
repr. Selected Papers, [50-1]; J. P. Asmussen'de ingilizce, Maniheist Edebiyati: Temsilci Cogunlukla Orta
Farsca ve Part Yazilarindan Metinler, 2. baski (UNESCO Temsili Eserler Koleksiyonu, Farsca Miras Serisi,
22), Delmar, NY: Scholars’ Facsimiles & Reprints, 1977 [1975], 133-34); ve Kephalaia 83 ve 91, H.
Ibscher, H.J. Polotsky ve A. Bohlig, Kephalaia'da yayinlanmistir. 1. Halft e (Lieferung 1-10)(MHSMB, 1),
Stuttgart: Kohlhammer, 1940, s. 200-04 ve 228-34. 8 Augustine'de, Contra Faustum 20:3-4 (CSEL 25/1,
s. 537-8). 9 Puech, "Le manichéisme", 592. 10 D. Roché, Le catharisme 2, Narbonne: Cahiers d'études
cathares, 1976, 10'a gore, Gnostik Pistis Sophia el koymanin tg¢ kullanimindan bahseder; ama

Tek bir "basarisiz basar" ifadesi teoriyi desteklemek igin fazla belirsizdir: bkz. Pist. Sof. 97 (GCS 45, s.
173; GCS 45bis, s. 153).
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Maniheizm'de eller ve ellerin dayatilmasi, bir kadini iyilestirmek ve ardindan "vaftiz muhrinG" talep
ettikten sonra ona el koymak gibi bir seydir.11 iskenderiyeli Clement, Valentinianuscu Gnostiklerin,
ellerin bas Uzerine konulmasini kurtulus fikriyle iliskilendirdigini iddia eder.12 Ve Hippolytus,
Marcos'lularin el koymayi da iceren bir kabul térenini kutladiklarini bildirir.13 Eller ve 'sa@' Niteligin ikinci
nedeni (eger Faustus'un iddiasi, "le plus parfait example qui se puisse trouver d'une Religion du type
gnostique"14 olan Maniheizm'in, en azindan dérdincu ylzyil Misir'inda dis semboller ve ritteller
astladiginin kanitidir. Bu semboller arasinda neredeyse tim antik kdltarler icin 6nemli olan el vardi.15
Ozellikle sag el giic, adalet, koruma vb. olumlu cagrisimlar tasirken sol el asagilik nitelikler ve
davranislarla iliskilendiriliyordu.16 Bu fikirler Misir Maniheizminde yansitilmistir: 11 Acta Thomae 49, R.
A. Lipsius ve M. Bonnet'te, Acta Apostolorum Apocrypha, Il/2, Leipzig: H. Mendelssohn, 1903 (repr.
Darmstadt: Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1959), s. 165.10-17). Ayrica bkz. 54 (s. 170.15-18). Bu
Elcilerin isleri'nin Maniheizm'de kullanimi hakkinda bkz. G. Bornkamm, Mythos und Legende in den
apokryphen Th omas-Akten: Beitrage zur Geschichte der Gnosis und zur Vorgeschichte des
Manichaismus (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, 49), Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1933, gecis; W. Schneemelcher, Yeni Ahit Apocrypha, 2. baski.
(Neutestamentliche Apokryphen'in gevirisi, 6. baski, Tlbingen: Mohr Siebeck, 1989), 2, Louisville:
Westminster/John Knox, 1992, 337-38; ve P. Nagel, "Die apokryphen Apostelakten des 2. und 3.
Jahrhunderts in der manichaischen Literatur: Ein Beitrag zur Frage nach den christlichen Elementen im
Manichaismus", K. W. Troger, ed., Gnosis und Neues Testament: Studien aus Religiswissenschaft und Th
Eologie, Berlin: Mohn, 1973, 171-73. 12 Clem. Al., Excerpta ex Theodoto 22:5 (GCS 3, s. 114.8-9), bunun
icin bkz. J.-M. Sevrin, "Les noces Spirituelles dans I'Evangile selon Philippe", Le Muséon 87 (1974): 151 n.
25. 13 Hippolytus, Elenchus VI,41:4 (GCS 26, s. 173.3-5). Bkz. H. Séderberg, La Religion des Cathares:
Etude sur le gnosticisme de la basse antiquité et du Moyen Age, Uppsala: Aimqvist & Wiksells, 1949,
226. 14 Puech, “Le manichéisme,” 523. Ayrica bkz. Ries, “La Gnose manichéenne.” 15 Bkz. H. Focillon,
“Eloge de la main”, Idem, Vie des Formes, cinquiéme edition, suivie de I'""Eloge de la main”, Paris:
Presses universitaires de France, 1964, 103-28. 16 Bkz. R. Hertz'in 6nemli makalesi, “La prééminence de
la main droite: étude sur la polarité religieuse,” ilk olarak Revue philosophique 68 (1909): 553-80, repr.
Idem'de, Sociologie religieuse et folklore, 2. baski, Paris: Presses universitaires de France, 1970, 84-109;
ingilizce, ldem, Death and The Right Hand, Aberdeen ve Glencoe, lll: Cohen & West, 1960, 89-113.
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92 altinci bolim "Onu [Mani'yi] Gg glce, sikintiya, sag ele (JJ000), mutluluga atadi."17 Ancak
Maniheistler icin 'el' ve 'eller' kendi baslarina da yanls yapmayi, yani madde icinde hapsolmus Isiga
siddet uygulamayi sembolize edebilir. Boylece Karanhgin Odullari'ndan hicbirinin elinden kacamayacadi
ilk insan (primus homo, mpWTo¢ &vBpwmoc),18 "diismanlarin elinden kurtulur."19 Bu, bazen 'dinlenme’
veya 'baris' ile baglantili olarak anilmasina ragmen, hapsedilmis Isiga zarar vermekten kacinma
konusunda ayni notu taslyan signalaculum manuum'u takip eder. Ornegin bir iran metni Dinleyicileri
sucluyor: Ogullar éldiren bir haydut gibi, topraga el koyan hepiniz de aynisini yapiyorsunuz. . . ve (ona)
her sekilde iskence edin. Ve bitln bedeninle topragin lzerinde gezinip yaralanirsin. . . Ve kendisinden
dogdugun bu Yasayan [Benligi] ihlal ediyor ve yaraliyorsun. Ve elinizin Gzerinde daima aglar ve sikayet
eder.20 Maniheistler de ara sira 'el(ler)'e olumlu bir sembolizm atfederler. Bir Cin belgesi (muhtemelen
ilk insan'a atifta bulunarak) "ates cukurundan kurtaran sefkatli elden" séz eder.21 Turfan fragmani M
99'da bir Eon, en alttaki cenneti "basinin Uzerinde eliyle" tutar.22 Baska bir Turfan belgesi 17
Bema-mezmur 228'de, C. R. C. Allberry, A Maniheist Mezmur Kitabi, Kisim Il (MMCBC, 2), Stuttgart:
Kohlhammer, 1938, s. 23.4-5. 18 Kef. 17 (lbscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 55.30-1). 19 Kef.
26 (Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 77.10). ilkel insanin kimligi hakkinda bkz. W. B. Henning,
“Geburt und Entsendung des manichaischen Urmenschen”, Nachrichten (bkz. s. 90, n. 7), Jhrg. 1933:
306-18, tekrar. Secilmis Makalelerde, [261-73]; H. H. Schaeder, "Urform und Fortbildungen des
manichaischen Systems", Vortrage der Bibliothek Warburg, Vortrage 1924-5, Leipzig: Teubner, 1927,
110-12, repr. C. Colpe, ed., Studien zur orientalischen Religionsgeschichte, Darmstadt: Wissenschaft
liche Buchgesellschaft, 1968, 60-2; ve |. Scheft elowitz, "Der goéttliche Urmensch in der manichaischen
Religion", Archiv fUr Religionswissenschaft 28 (1930): 212-40, Augustine'in "kennt nur die manichaische
Lehre, dap Christus der Sohn des gottlichen Urmenschen ist" oldugunu belirtir (227). 20 Turfan Part
parcasi M 580, W. Sundermann, Mittelpersische und parthische kosmogonische und Parabeltexte der
Manich&er (BT, 4), Berlin: Akademie-Verlag, 1973, satir 2024-030; Asmussen'de ingilizce, Maniheist
Edebiyati, 34. Puech, "Liturgie", 309-13, cok sayida 6rnek verir. Ayrica bkz. 314-19, 340-2 ve 349-53,
Ozellikle. Maniheizm'de 'mUhdr'in anlami ile ilgili. 21 E. Waldschmidt ve W. Lentz, “Die Stellung Jesu im
Manichaismus,” APAW, Jhg. 1926, Abh. 4: 125. 22 F. W. K. MUller, “Handschrift en-Reste in Estrangelo
Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkistan,” 2, APAW, Jhg. 1904, Abh. 3:42.
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Maniheizmde eller ve ellerin dayatilmasi 93 Maniheistin Tanri'nin elinde tutulmak icin dua ettigini
belirtir.23 Bir Cin belgesinde "ruhu olan herkes icin blyuk doktor-sifaci"24 olarak tanimlanan "YUce
Kutsal Olan"dan, baska bir Cin kaynaginda "sefkat elini uzatmasi ve elini Buda dogamin parlak basinin
Uzerinde tutmasi"25 igin "U¢ kez saf olana" elini uzatmasi istenir. Kanun-bedeni, gegmis zamanlarin tim
zincirlerini defet ve yok et” ve “cabuk sefkat ve i1sik elini uzat.”26 ‘BlUyuUk Kutsal Olan’ muhtemelen
Mani'nin kendisidir. Cogunlukla sifaci olarak anilan bir Kipti mezmurunda Mani téren sandalyesine
(béma) iner ve orada "yaralilar iyilestirebilmesi icin yasam ilaci onun ellerine verilir."27 Onun gucleri
(iyilestirme?) goksel bir gicin "elinden" gelmistir: Bir adamin sularindan [yUzu] bana goérindu ve eliyle
Geri Kalani gosterdi. . . Bu sekilde, dérdinci yiimdan bedensel olgunluguma ulasana kadar, en saf
meleklerin elleri ve kutsallik glcleriyle korundum.28 Ne zaman sag el secilse, ses tonu olumludur, tipki
bir Kipti vaazinda oldugu gibi: "Secilmislere ve Katekimenlere kurtulus, onlar saga (JJ0J00) ve... iyiye
katilmiglardir."29 isa'dan zaman zaman 'el'30 veya 'sag el' olarak s6z edilir.31 Bema-Mezmur 219'da
Yasayan Ruh “ilk Sag Elimizdir” (00 wOJOO 23 M 67, W. B. Henning'de, “Mitteliranische Manichaica aus
Chinesisch-Turkestan. Von F. C. Andreas” 3 SPAW'da, Jhg. 1934: 888; Idem, Secilmis Makaleler, [315] 24
H. Schmidt-Glintzer, Chinesische Manichaica (SOR, 14), Wiesbaden: Harrassowitz, 1987, 101; Asiatique,
Xe série, t. XVIII (1911): 586. 25 Schmidt-Glintzer, Chinesische Manichaica, 14; Waldschmidt ve Lentz,
“Die Stellung”: 104. 26 Schmidt-Glintzer, Chinesische Manichaica, 17; 107-08. 27 Bema-mezmur 228
(Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 22.28-23.7). 28 CMC 12.1-15, eds., Der Kélner Mani-Kodex.
(ARWAW, Sonderreihe Papyrologica Coloniensia, 14), Opladen: Westdeutsche Verlag, 1988, 8. Bu acidan,
sadik Secilmislerin de meleklerin “elleriyle” aritilmasi énemlidir: Keph. 90 (Ibscher ve digerleri,
Kephalaia, 1. Halft e, s. 225.29). 29 H. J. Polotsky, Manichaische Homilien, (MHSCB, 1) Stuttgart:
Kohlhammer, 1934, s. 13.8-9. 30 Waldschmidt ve Lentz, “Die Stellung”: 39-40. 31 Turfan fragmani M 36
(Henning, “Mitteliranische” 2: 326). [223]): “saghdin sag eli.” Ayrica Kipti dilindeki WaAuol ZapakwTwv'da
isa'ya hitaben yazilan “sag el” ile sifa arasindaki baglantiya bakiniz (Allberry, A Manichaean Psalm-Book,
s. 153.2-4).
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94 altinc bélim [J 00000).32 Ve Archelaus'un isleri, maddede kétiiliige karsi miicadele eden tiim ruhlari
ayakta tutan isikli bir glc olarak "i1sigin sag elini" (6e&La T00 pwTtdc—dextera lucis) tasvir eder.33 Ayni
"1stk eli" fikri, isa'ya 6vgi niteliginde bir Cin Maniheist ilahisi.34 Tiim bu géndermeler tamamen mecazi
gibi goriinse de, diger kaynaklar fiziksel ellerin ne sembolik ne de ritlel olarak hari¢ tutuldugunu
gosteriyor. Sag ellerin kavusturulmasi cagdas kultlrlerde ve dinlerde geleneksel bir selamlama
olabilir;35 fakat Maniheistler icin stiphesiz daha fazlasiydi. Daha 6nce belirtilen cagrisimlarin yani sira,
Yasayan Ruh ("ilk sag el") tarafindan doldurulanlari (dolayisiyla kurtarilanlari) tanityan bir eylemin, ayinle
ilgili zengin bir anlami vardir. Kipti Kephalaia'nin dokuzuncu bélimu sunu belirtir: "O (aday) sag eli
aldiginda, Light-Nous onu kendine ceker ve Kilise'ye yerlestirir. Sag eliyle [Sevginin] Oplctugini alr ve
[Kilisenin] Oglu olur."36 Bu fikre birazdan dénecegiz. Elin dayatilmasi Turfan Part pargasi M 47'de Mani,
elini baygin adamin basina koyarak Kral Sapur'un kardesini iyilestirir. lyilesen adam, sifacinin sag elini,
muhtemelen iyilestirdigi elini tutar.37 Mani'nin ellerinin, onun icin kesinlikle 6zel bir anlami vardi. 32
Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 2.5. 33 AA 5 (GCS 16, s. 5.27). Ayrica bkz. Augustine, Cont.
epist. quam uocant fundamenti 11 (CSEL 25/1, s. 207.18); Contra Felicem 1.16 (CSEL 25/2, s. 819.12). 34
Waldschmidt ve Lentz, "Die Stellung", 108. 35 H. Jonas, The Gnostic Religion: The message of the Alien
God and the Beginnings of Christian, 2. baski, Boston: Beacon Press, 1972 (1958), 223 n. 25, "elleri
kenetlemenin antik caglarda belirli yasal durumlarda (s6zlesmelerin akdi) sembolik bir eylem olarak
kullanildigina, ancak bir selamlama olarak kullaniimadigina" (yazarin vurgusu) dikkat ¢ekiyor.
Galatyalilar 2:9'da elgiler arasindaki anlasma, "dostlugun sag elinin" verilmesiyle imzalaniyor. Mithraizm
ve Mandaeizm'de sag ellerin birlesmesi hakkinda bkz. C. Giuf-fré Scibona, "Gnosi e salvezza manichee
nella polemica di Agostino. Contributo alla defi nizione della specifi cita dei concetti di gnosi e salvezza e
del loro funzionamento nel sistema manicheo", J. Ries, Y. Janssens ve J.-M. Sevrin, eds., Gnosticisme et
monde hellénistique. Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve (11-14 Mart 1980) (Publications de I'Institut
Orientaliste de Louvain, 27), Louvain-la-Neuve: Institut Orientaliste, Université Catholique de Louvain,
1982, 187. 36 Keph. 9 (Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 40.31-34). 37 Miiller, “Handschrift
en-Reste” 2:84; M. Boyce, Maniheist Orta Farsca ve Part Dili Okuyucusu (Al, 9), Leiden: E. J. Brill/Teheran:
Bibliotheque Pehlevi:, 1975, 37-8; Asmussen, Maniheist Edebiyati, 20; ve W. Sundermann,
Mitteliranische
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Maniheizmde eller ve ellerin dayatiimasi 95 takipci: Turfan'a ait bir Part parcasina gére, Mani'nin
d6liminden sonra elleri incil'i, resimli kitabi (Ardhang) ve clUbbesiyle birlikte kutsal emanet olarak
saklanmisti.38 Belki de Mani'nin Kéln Mani Kodeksinde ima ettigi sey onun iyilestirme gtctdur: "S6z
ettigim gercgek ve sirlar -ve Benim miilkiyetimde olan xeipoBeaia'yil ne insanlardan, ne diinyevi
yaratiklardan, ne de kitap okuyanlardan almadim."39 Daha 6nce alintilanan bir Cince metinde zaten ima
edilen,40 heybetli ellere yénelik buna benzer 6zel imalar, yalnizca mecazi olmaktan éteye gececek ya da
bu baglamda, Orta Asya'daki Maniheistlerin bir 6zelliginden daha fazlasi olacak kadar siktir. Eski
Maniheist Hippo'lu Augustine bize su bilgiyi verir: "ipsi Audites ante electos genua fi gunt, ut eis manus
supplicibus inponatur non a solis presbyteris uel episcopis aut diaconis eorum sed a quibuslibet
electis."41 Augustinus'un ima ettigi baglami tam olarak bilmek veya ondan herhangi bir ayrinti cikarmak
zordur; ancak tek bir elin empoze edildigi (inponatur) acik gériinlyor ve dnceki pasajlardan ve takip
edenlerden, empoze edilenin her zaman sag el oldugu sonucuna varilabilir. Augustine ayni zamanda bize
Maniheizm'in merkezi bayrami BEma'nin, "pro pascha frekansabatur"42 ve Ries'in BEma-bayrami ile
Hiristiyan Paskalya kutlamasi arasinda benzerlikler gdsterdigini bildirir.43 ikincisinin 6nemli bir 6zelligi,
elbette, glinahin itirafi ve bagislama jestleri esliginde din degistirenlerin vaftiz edilmesi/onaylanmasiydi.
Ries sunu ileri sirer: "le sacré du Béma est un sacré fonctionnel du fait de sa misyon, d'une part dans le
pardon des péchés, d'autre part dans l'initiation gnostique."44 Glnahlarin affi Maniheizm'de fazlasiyla
kanitlanmistir ve eger Kipti kaynaklara inanabilirsek, manichaische Texte Kirchengeschichtlichen
Inhalts'a (BT, 11), Berlin: Akademie-Verlag, 1981, 103. 38 M 5569 (= T Il D 79), Henning,
“Mitteliranische” 3: 862 [289]; Boyce, Bir Okuyucu, 48; ve Asmussen, Maniheist Edebiyati, 56. 39 CMC
64.8-15 (Koenen ve Romer, Der Kdlner, 44). Ayrica bkz. 20.3-6 ve 70.3 (ibid., 12 ve 48). 40 Yukariya
bakiniz, s. 93. 41 AJustos, Epist. 236 2 (CSEL 57, s. 524.14-17). 42 Agu., Contra epistulam quam uocant
Fundamenti 8 (CSEL 25/1, s. 203.2). 43 Ries, “La féte,” 218, 220-21 ve 227. BEma sbleni hakkinda ayrica
bkz. “Sacré,” 282-85; “La priere”; Puech, “Liturgie,” 389-94 (“Le manichéisme,” 625-28'de esas olarak
tekrarlanmistir); ve C. R. C. Allberry, “Das manichaische Bema-Fest”, ZNW 37 (1938): 2-10. 44 Ries,
“Sacre”, 284.
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96 altinci bolim Mani'nin kendisine.45 Bu ayni zamanda buyuk 6lcide Béma kutlamalarinda da ortaya
cikmis olabilird6, ancak bunun bir elin dayatiimasini icerdigi kesin olarak séylenemez. Daha net bir
kullanim ve baglam, aralarinda 'sag' (JO0OOO) ve 'el koyma'nin da bulundugu bes 'gizem' veya 'isaret'i
listeleyen dokuzuncu Kipti Kephalaion'da (“la pieéce essentielle du dossier”)47 ortaya cikiyor.
(0000000000).48 Bu bes 'isaret! inisiyasyon téreninde tek bir dizi eylem olusturuyor gibi gériiniyor. ilk
adimda aday baris isaretiyle karsilanir, ardindan sag eliyle mevcut tim Secilmislerin elini tutar.
Bunlardan baskanlik yapan kisi en son selamlanir ve bu kisi adayi téren alaninin merkezine, ekklésia adi
verilen ve evrensel Maniheist Kilisesi'ni temsil eden yere goéturir. Aday, orada bulunan Secilmislerle bir
'sevgi Oplclgu' ve bir hiirmet jesti yapar. Sonunda "le rite essentiel de l'initiation" gelir,49 O00000000OO,
burada bir lGtuf veya guc 'amir'den 'amir'e iletilir ve ikincisi onun Secilmis statlsinde onaylanir.50 Bu
ayin esas olarak Maniheist Secilmis'i terfi ettirmek icin aynidir. hiyerarsik siralama. Augustine, Maniheist
piskoposluklarin magistri tarafindan 'dtzenlendigini' (ordinantur) ve presbyteri'nin ab episcopis
tarafindan 'dizenlendigini' séyler.51 Hippo piskoposu tarafindan miras alinan gelenekte, ordin-are ellerin
Uzerine konulmasi anlamina gelir52 ve dolayisiyla bu terimin bir Maniheist ritlele atfedilmesi kasith
gorinmektedir. Aslinda Maniheist terminolojidir. Kephalaia'nin dokuzuncu bélimu ayrica '45 Bkz. Ries,
'La féte', 229-30" bilgisini verir. J. P. Asmussen, Xuastvanift: Maniheizm Calismalari (Acta Theologica
Danica, 7), Kopenhag: Prostant, 1965, 124, "Maniheist [ginah ¢ikarma] metinlerinin, Orta Asya'da
yaratilmis ve oradaki dini-tarihsel kosullar tarafindan dayatiimis, yalnizca Orta Asya'ya 6zgu bir olgu
olarak degerlendiriimesi ve incelenmesi gerektigini" dogrulamaktadir. Elbette bu, kesin formller
ongorilmemis olsa bile, baska yerlerdeki itiraflar dislamaz. 46 Ries, “La féte”, 222-26 ve 229; ve "La
priere", 381-85. Bkz. Puech, “Liturgie”, 301-03. 47 Puech, “Liturgie”, 359. 48 Keph. 9 (Ibscher ve
digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 37.29-30 ve 38.1). 49 Sdderbergh, La Religion, 226. 50 Puech
(“Liturgie,” 387), el(ler)in dayatilmasinin acemileri isitme dizeyine kabul etmek icin de kullanildigi
konusunda D. Roché (Etudes manichéennes et cathares, Paris-Toulouse: Librairie Vega—Institut d'Etudes
Occitanes, 1952, 166) ile ayni fikirde degildir. ers/katekiimenler. 51 Agu., De haeresibus 46:16 (CCL 46,
s. 318.172-174). 52 Bkz. P. van Beneden, Aux Origines d'une terminologie sacramentelle: Ordo,
Ordinare, Ordinatio dans la littérature chrétienne avant 313 (Spicilegium Sacrum Lovaniense, 38),
Leuven: Spicilegium Sacrum Lovaniense, 1974.
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Maniheizmde eller ve ellerin dayatiimasi 97 baytk O000000000', Secilmisleri 'efendi’, 'diyakoz/piskopos’
veya 'presbyter' ritbesine kabul etme ayinidir.53 Dokuzuncu Kephalaion'un kendisi, terimin segiminin
xelpotovia kasithdir. Bu ayinin bes 'isareti' ile ilk insanin Yasayan Ruh tarafindan Karanhi§in
hapishanesinden kurtarilip Isik Kralligina alinmasini saglayan bes adim arasinda bir paralellik kurar.
Dolayisiyla "ilk 'sag el', Hayat Ana'nin ilk insan'a savasa cikmak lizereyken verdigi eldir'54 ve "ikinci 'sag
el', Yasayan Ruh'un, onu savastan cikarirken ilkel insan'a verdigi eldir. Bu sag elin gizemi, insanlar
arasinda onu birbirine vermek icin kullanilan sag elin ortaya ¢ikmasina neden olmustur."55 Puech,
dokuzuncu Kephalaion'un daha iyi secebilecegi gorisindedir xetpoBeaia, clinkli xelpotovia terimiyle
ifade edilen hareketin amaci, adayin Secilmis veya hiyerarsinin daha ylksek kademelerinde yer alan biri
olarak sayginhgini 'dogrulamak'tir.56 Bu, xelpobeoia'nin muhtemelen bilinmedigini gézden kacirmak
icindir. Kipti dili konusan Maniciler, cinkU Kipti edebiyatinin hicbir yerinde gérinmuyor. Yine de her iki
terimin de 'secim' anlami vardir ve xelpoBeaia’'nin Yunan Maniheist kullaniminda goriindtgini gordik:
Koln Mani Kodeksinde, Mani'nin Tanri'dan cagrisinin vahiyini aldigi ve gorevi icin bir kenara birakildigi
eylemi belirtir.57 Sag ellerin kenetlenmesi gibi, ellerin dayatilmasi da Maniheist kozmogonik mitten
kaynaklanir. "ilk 0000000000, (Hayat Annesinin) ilkel insanin basina koydugu seydir. Onu silahlandirdi,
onu glclendirdi, ellerini (O000000O0O0) 53 Ibscher ve digerleri, Kephalaia, lizerine koydu. 1. Halft e, s.
42.2-6. Bu hiyerarsik terimler igin bkz. J. K. Coyle, Augustine'in “De moribus ecclesiae catholicae”:
Calismasinin incelenmesi, Kompozisyonu ve Kaynaklari (Paradosis, 25), Fribourg, isvicre: The University
Press, 1978, 350-51; ve Puech, “Liturgie,” 383-85. 54 Keph. 9 (lbscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e,
s. 38.20-21). 55 Keph. 9 (Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 39.20-23) Acta Archelai'de de
bulunmaktadir (7.4-5, GCS). 16, s. 10.24-11.15): “Tunc ibi uehementer adf ictus est deorsum pater et
misisset alteram uirtutem, quae proseserat ex se, quae dicitur Spiritus uiuens, et azalan porrexisset ei
dexteram et eduxisset eum de tenebris, olim primus homo periclitaretur. Ex eo ergo deorsum animam
reliquit, et propterea Manichaei cum sibi inuicem meydana geldi, dant sibi dexteras huiussigni gratia,
tamqguam ex tenebris liberati.” Yunanca, Epiphanius, Panarion 66.25 (GCS 37, s. 55.5-56.7). 56 Puech,
“Liturgie”, 382-83. 57 Yukarda, s. 95.
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98 altinci béliim onu savasa gdnderdi.”58 Yasayan Ruh, Karanhga hapsedilmesinden ilk insani (sag
eliyle) Isiga gotarir: ve “ikinci JOO0000000, Yasayan Ruh ilkel insani savastan yiiksege cikardiktan ve
onu her dalgadan kurtardiktan sonra, onu blytk Isik-Eonlar arasinda dinlenmeye getirdigi yerdir. kendi
evine (yani ailesine) aittir ve onu Her Seyin Efendisi olan Baba'nin dnune yerlestirmistir. 0000000000,
boylece Yeni Cag'da kardeslerinin sefi oldu. Bu (000000000 uygun bir sekilde [yeniden] Gretildi.
0000000000 ellerini (OOOOO0OOO) birbirlerine koyabilmeleri ve boylece blyigin kiicige glc vermesi icin
insanlar arasinda kalici olan Q000000000 isitenlerin Secilmis olmalari veya Secilmislerin ilerlemesi icin
temel eylem olarak elin uygulanmasinin birincil baglami Bu nedenle hiyerarside, eskatolojiktir: Bu jest, ilk
insanin kaderinin sadik Secilmis'i bekledigine dair bir taahhiittiir. Dolayisiyla, kendi kendini adlandirma,
"Sag'in Ogullar"61 ikili bir anlama sahiptir: Secilmisler, Kilise'nin diinyevi vicut bulmus hali olan "Hak"in
tasiyicilaridir ve onlar (ilk insan gibi) sag el tarafindan karsilanacaklar ve katilacaklar Kiyamet Giinii'n{
sabirsizlikla beklerler; tim dogrular "Mesih'in sagindadir."62 Dolayisiyla, elin dayatiimasiyla aday, Ruh'un
meskeni olarak "buyuk bir gizemin pargasi” haline gelir, "seref"i ve "saygiyi" hak eder.63 Ellerin bas
Uzerine konulmasi isaretini tanimayi reddedenler (58 Keph. 9'u reddederek (lbscher ve digerleri,
Kephalaia, 1. Halft e, s. 39.3-5). 59 Keph. 9 (Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 40.5-10). 60
Keph. 9 (Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 40.15-19). 61 Turfan fragmanlarinda oldugu gibi
(Mdller, “Handschrift en-Reste” 2): 58); ve M 36 (Henning, "Mitteliranische" 2: 326 [223]). 62 Gezginlerin
Mezmurlari ve Herakleides Mezmurlari'nda (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 154.12 ve 202.20);
muhtemelen ayni zamanda Polotsky tarafindan yayinlanan Manichaische Homilien, s. 38.2-3,12,17,24 ve
Kephalaia'nin dokuzuncu bélimunde (Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 16.16-17). Part dilinde
Manihe ilahi Déngiileri (London Oriental Series, 3), Londra: Oxford University Press, 1954, 15-22. 63
Keph. 9 (Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 41.5).
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Maniheizmde eller ve ellerin dayatiimasi 99, bunu alan kisilerde Tanri'ya ve Mani'ye karsi ginahin
etkilerini kabul eder.64 Sonug¢ Augustinus ellerin tGzerine konulmasindan s6z ederken, agikca, her seyden
once temsil ettigi Katolik geleneginde bildigi sekliyle bu jestten bahsediyor; ancak onun eski dindeki
kullanimini asla gézden kacirmamasi fazlasiyla makuldir, boylece bu, daha ortodoks olarak kabul edilen
okuyuculara ve dinleyicilere konu hakkinda séylemek istedigi her seyin (gériinmez olsa bile) engeli
haline gelir. Kipti Maniheistler arasinda xetpotovia, tek (sag) elin dayatilmasini ifade ettigi ayin
s0zIUgune aittir. Yunanca kullaniminda yetpotovia degil, xelpobeoia tercih edilen terimdir, ancak
kullanimi ayinle ilgili olmayabilir. (Misir) Maniheizminde jestin olmazsa olmaz oldugu en az iki baglam
vardir: Dinleyenlerin Secilmisler'e tyelige kabull ve Secilmislerin hiyerarsiye kabull. Eger dahil
edilmisse, meshetme gibi diger ayinle ilgili unsurlar65 yalnizca sag elin empoze edilmesi temel toérenine
yardimci olabilir. Blylik Béma bayraminda, Hiristiyan vaftizinin normalde Paskalya'da kutlandigi gibi bir
kabul téreni mi kutlandi? Ritlel - ya da en azindan arkasindaki kozmogoni - Kipti Maniciler arasinda Béma
soleninde sdylenen bir mezmurda ima ediliyor gibi gériiniiyor: Baslangictan beri ilk insan bu sekildedir ve
Safak isa ve Paraklit-Ruh, seni cagirdilar, ey Ruh, bdylece yolculugunu yiikseklere cikarabilirsin. Kilisenin
Zihninden Kutsal Mihri (ogppayic) alin ve emirleri yerine getirin. Havadaki yargicin kendisi size ¢ hediye
verecek: Kusursuz insan'da Tanrilarin vaftizini (Bantiopa) alacaksiniz; Aydinlaticilar sizi
mukemmellestirecek ve kralliginiza goturecektir.66 64 Bkz. Puech, “Liturgie”, 356-7, 379 ve 385-7;
Roché tarafindan da belirtilmistir, Etudes, 166-67 ve 179, n. 43. 65 Bkz. Puech, “Liturgie,” 238, 325-7,
332-5, 348-9 ve 599-600. 66 Mezmur 227 (Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 22.7-15). “Uc
hediye” 228. Mezmurda Mani'ye verilenler olabilir (yukariya bakiniz, s. 92).

--- SAYFA 125 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 126 ---

YEDINCIi BOLUM SIiFA VE MANIHEIZMDE 'HEKIM' Safliginizin [gercekte ne oldugu konusunda] kendinizi
[inceleyin]. ClnkU bedenlerinizi tamamen arindirmak imkansizdir, ciinkd her giin beden rahatsiz edilir ve
tortularin salgilari yoluyla dinlenir, boylece eylem Kurtarici'nin emri olmadan gerceklesir. O halde s6zu
edilen saflik, bilgi yoluyla, Isidin Karanliktan, 6lGmin yasamdan ve canl sularin bulaniktan ayriimasi
yoluyla gelen seydir. . .] Bu aslinda gercek safliktir. Maniheist metinlerdeki tibbi terminoloji bollugu,
Mani'nin Kéln Mani Kodeksinde (CMC) Elchasaites'e yaptigi konusmada oldugu gibi, Jason BeDuhn'un
"sOylemsel ikilem" olarak adlandirdigi seyi ortaya koyar; tibbi terminoloji hemen uygun gérinmeyen bir
baglamda ortaya ciktiginda ortaya cikan tar: "Eger bu tibbi bir metinse, neden bir Kurtariciya
basvuruluyor? Eger bu dini bir metinse, neden tibbi alana bu kadar gémualmus durumda?" dil ve
kaygilar?”2 Maniheizm'de sifa kavrami BeDuhn, su ana kadar Maniheizm'de tip dilini séylemsel bir sorun
olarak ele alan tek kisidir; ancak onun odak noktasi terminolojinin kendisi oldugunda, benimki daha
tematik; ¢clinkld 6nce Mani'nin dinindeki ilgili hastalik ve sifa motiflerinin dnemini ve ardindan 'hekim'
unvaninin kullanimini inceliyorum. Bu bélum, fiziksel bedene iliskin iyi bilinen Maniheist karamsarhgi ele
alarak ve BeDuhn'un "1 CMC ile baglanti" iddiasiyla sonuglanacaktir. 83.20-85.3, alinti yapan J. BeDuhn,
“A Regimen for Salvation: Medical Models in Manichaean Asceticism,” Semeia 58 (1992): 111. Kritik
baski, L. Koenen ve C. Rdmer, Der Koélner Mani-Kodex: Uber das Werden seines Leibes (ARWAW,
Sonderreihe). Papyrologica Coloniensia, 14), Opladen: Westdeutscher Verlag, 1988, 58; R. Cameron ve
A.J. Dewey'deki Yunanca (elestirel éncesi) metin ve ingilizce cevirisi (ET), The Cologne Mani Codex (P.
Colon. inv. nr. 4780) “Bedeninin kdkenine iliskin” (Texts and Translations, 15; Erken Hiristiyan Edebiyati,
3), Missoula, Mont.: Scholars Press, 1979, 66-9. 2 BeDuhn, “Kurtulus icin Bir Rejim”: 111.
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102 Yedinci Bolim Maniheist cilecilikte bulunan tibbi kaygilar, onun ruh/madde ikiligi veya bedensel her
seyin kiclimsenmesi seklindeki geleneksel yorumuna tamamen ters duser.”3 Sifa ve hastalik
Maniheizm'e yonelik herhangi bir tematik yaklasimda oldugu gibi, burada da iki uyari yapilmasi
yerindedir: (1) hareketin Urettigi metinlerin sosyal ortami hakkinda hemen hemen higbir sey
bilinmemektedir; ve (2) bu metinler genis bir cografi araligi ve dikkate deger bir kronolojiyi temsil
etmektedir.4 Bununla birlikte, hastalik ve sifa motifleri, en az bir genellemeye izin verecek kadar cesitli
kaynaklarda gorulir; yani ruhun maddi bedendeki durumu Maniheizm'de genellikle aci, hastalik veya
yaralanma olarak tanimlanir.5 Nihayetinde lyi/lsik ve Kétii/Karanlk arasindaki ilkel savastan kaynaklanan
bu yarali durum, ruhun gercek kékenine dair farkindahgini kaybetmesi6 olarak, anomi veya Mani'nin
kurtarisindan ayrilma olarak gesitli sekillerde tanimlanir. kanuna gore,7 ya da Kipti Kephalaion 65'e gore
"insanhgin yarasinin acisini ortadan kaldiran" Isik yoluna geri donme cagrisina kulak vermemek olarak.8
Bununla birlikte, ruhun aci dolu, hasta ya da yarali durumu kurtarilabilir. BeDuhn, "The Battle for the
Body in Manichaean Asceticism", V. L. Wimbush ve R. Valantasis, eds., Asceticism. New York ve Oxford:
Oxford University Press, 1995, 513: "Birlesik bir Maniheist gelenek arayisi, eger varsa, farkli gelenek
cizgilerinin dikkatli bir sekilde karsilastiriimasina dayanmali, bolgesel cesitlilik gdz 6ntinde
bulundurularak su unsurlar aranmalidir: kaynaklarda her yerde bulunmalari nedeniyle bir bitln olarak
Maniheizm icin temel olduklarini ortaya koyuyorlar. Academia, 1985, 222; V. Arnold-Ddben, Die
Bildersprache des Manich&ismus (AZR, 3). KéIn: E.J. Brill, 1978, 97. 6 Kipti isa-mezmur 248, C.R.C.
Allberry, A Manichaean Psalm-Book, Bélum Il (MMCBC, 2). Kohlhammer, 1938: s. 56.19-57.21): “Benden
Hatanin unutulmasini uzaklastirdin [. . .] Hafizanin suyundan i¢, unutkanligi at." 7 '‘Gezginlerin
Mezmurlari' (Zapakwtwv) (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 152.22-23): “Benden uzak olma, ey
hayatin ilaglarina sahip olan Hekim. . . beni kanunsuzlugun agir yarasindan iyilestir (dvopia).” A
Arnold-Dében'in bu konudaki yorumlarina bakiniz (Die Bildersprache, 99). 8 I. Ibscher, H. J. Polotsky ve A.
Bohlig, Kephalaia, 1. Halft e (Lieferung 1-10) (MHSMB, Grup I). Stuttgart: Kohlhammer, 1940, s. 160.7-8.

--- SAYFA 128 ---

sifa ve Dunhuang'in (Tun-Huang) Maniheizm'deki 'hekim' 103 cent.?) 'hastaliklar iyilestirmek' anlamina
gelir,9 cunkl bunlar muhtemelen ruhun gerekli carelere olan ihtiyacinin farkina varmasina yol acabilirler.
Bu ilaglardan sik sik bahsedilir, 6zellikle de Kipti kaynaklarinda, érnegin "Tanri'nin ilacinin tathligina"
géndermeler buluruz.10 Gezginler'in bir mezmuru giivenle séyle der: "iste, doktorun ila¢ kutusu
yaralarini iyilestirecek."11 Bir baskasi, yalvaran kisiye soyle dua eder: "Tanrim, merhametin bir anda
benimle bir oldu. Senin glcli koruman sayesinde, hastaliklarim ¢ok uzaklara gitti. benden.”12 Kipti
Kephalaion 42, anlamina gelir. . . Vicudunda baska yaralar ve hastaliklar, ic uzuvlarinda safra ve baska
zehirler varken, cerahatli bir hastaliga yakalanan kimsenin yolu. Uygun zamanda bilge hekime gider, o
da ona bir panzehir igirir ve cirimusliginin agilmasini saglar; sonra ona baska bir ilac igirir ve
hastaligin disari gikmasini saglar, (ve ona) bir baska ilag daha igirir ve yaralarini giderir. . . dinlenme ve
sessizlik icinde. Bilge bir doktorun becerisiyle, tim hastaliklari bu sekilde ortadan kaldiran ve tim
blUyuUleri bozan iyi, yok edici ilaglari ile doktorlar, . . . ilacin kokusuyla, diger yaralarla iyilesir. . . gizli olani
sokup atiyorlar. . . yukarida ve asagida duyurulacaktir. . . . Uzerlerine siiriilecek olan yok edici ilaclarin
kokusu yoluyla.13 Carelerin 'yiyip bitirici' (J00200 000000)14 olarak cifte ima edilmesi, Kephalaion 85'in
acikca belirttigi gibi, bunlarin gerekli olmasina ragmen alinmasinin kolay olmadigini ima eder: [Yasayan
Ruh], viicudunda bir hastaliga yakalanan bir kisi gibidir. uzuvlari agirlasan ve ruhu aci ceken, hastalik
halinde olan 9 Ayet 81c, E. Waldschmidt ve W. Lentz, "Die Stellung Jesu im Manichaismus", APAW, Jhg.
1926, Abh. 4:111; H. Schmidt-Glintzer, Chinesische Manichaica (SOR, 14), Wiesbaden: Harrassowitz,
1987, 19. Burada ayrica su nakarati da buluyoruz (Schmidt-Glintzer'de 33 ve 38. ayetler, a.g.e., 14):
"Bana blyUk Yasanin caresini goster ve saghdima kavusayim." Parsomen Ulzerinde bkz. S. N. C. Lieu,
“Precept and Practice,” JTS n.s. 32 (1981): 153-73; ve P. Bryder, "Ayin GUnegsli Tarafinda", P. Gilde ve
digerleri, eds., Apocryphon Severini, Sgren Giversen'e sunuldu, Aarhus: Aarhus University Press, 1993,
46. 10 Jesus-psalm 245 (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 53.3). Ayrica H. J. Polotsky, Manichaische
Homilien (MHSCB, 1), Stuttgart: Kohlhammer, 1934, s. 29.32 ve 84.5,8'deki vaazlara bakiniz. 11 Allberry,
Maniheist Mezmur Kitabi, s. 163.23; bkz. 178.29. 12 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 153.2-3. 13
Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 107.1-15. 14 Ayrica bkz. Keph. 85 (lbscher ve digerleri,
Kephalaia, 1. Halft e, s. 211.31 ve 212.1).
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104 yedinci boltim agri ceker ve yakalandidi hastaligi iyilestirmek, giclendirmek, tedavi etmek ve saghk
vermek icin bir hekim arar, clink(i o [doktor] bunu bilir; ve durumu degerlendirmesini bilen bilge bir adam
gelir, cinki o yetenekli bir doktordur ve sifayil basarir. . . ve o kisinin bittn uzuvlarina ayagiyla basar.
Hasta olan her insan, iyilesmek icin Gzerine bastigini bilir; bunu diismanhktan dolayi, kendisine karsi bir
seyler sakliyormus gibi yapmaz. Yaptigi her seyi bedeni tedavi etmek ve ondan hastalik ve aciyi
uzaklastirmak ve kendisine fayda saglamak icin yapar. Her hasta, lizerine basan hekime karsi ne
dismanlik ne de kin besler. Dismanligindan dolayi ondan nefret etmeyecektir. Clinkl bunu kendisine
kendi cikari icin yaptigini biliyor.15 Careler, inananin Maniheist topluluga olan baglihdini yeniden tesis
eder veya giiclendirir. Sekizinci ylizyila ait Cin Isik Budasi Mani'nin Ogretileri ve Tarzlar Ozeti'nde (Mo-ni
kuang-fo chiao-fa yi-lueh), "Bu [koétu] sekilde davrananlara hasta denir; bu sekilde, dinyada, kendi
koétaligunden dolayr aci ceken hasta bir kisi her zaman yalniz kalmalidir."16 Ote yandan, eger beden
hicbir zaman tamamen saf degilse (acilis alintimizin da acikca ortaya koydugu gibi), Ruhun 'yarall'
durumu ve dolayisiyla onun 'tibbi' mtdahaleye olan ihtiyaci, Mani kanunlarina gére yasamaya calisan biri
icin bile streklidir. Kuzeybati Cin'deki bugtnki Turfan'daki Cotscho'dan bir parcaya (M 580) gore,
Miikemmel isitenler, agrisiz ve saglikli, viicudunun her yeri agrisiz ve saglikli olan, icinde baska bir aci ve
iIstirap bulunmayan bir adam gibidir. Ama bir uzvunu biraz kasiyor ve sinirleniyor; strekli ona dénerek,
vicudunun her yerinde saglikli ve acisiz olabilmek icin cizigin ne zaman iyilesecegini distntr.17 Bu
cizgilerin arkasinda, onu iceren meyve ve sebzeler toplandiginda onu serbest birakma strecinin Isiga
zarar vermesi paradoksudur. Hem isiten hem de Secilmis 'Kurtarict', 6z oldugu Isigin durumunu
iyilestirmeye calisirken bile ruhun yarasini kasir. 15 Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s.
209.30-210.19. Ayrica bkz. ayni Kephalaion'da (ibid., s. 211.27-212.13); ve Keph. 93 (ibid., s.
237.11-238.8). 16 T.84c2, E. Chavannes ve P. Pelliot, “Un featuree manichéen retrouvé en Chine” 1,
Journal Asiatique, Xe série, t. 18 (1911): 573-74; Schmidt-Glintzer, Chinesische Manichaica, 95. Ozet
hakkinda bkz. Lieu, “Precept and Practice”: 160. 17 Satir 2042-49, . P. Asmussen, Maniheist Edebiyati:
Temsilci Metinler Esas olarak Orta Fars ve Part Yazilarindan, 2. baski. Delmar, NY: Akademisyenlerin
Fakslari ve Yeniden Basimlari, 1977 (1975), 35.
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BeDuhn'un tezi BeDuhn, Maniheist tibbi sdylemi metaforik imalardan baska bir sey olarak gérmeyen
bilim adamlarinin "baska bir kltirin didnyasini kendi dinyalarina gore yeniden kesen ideolojik bir
emperyalizme giristiklerini" 6ne slirer.18 BeDuhn'un sdyleme yaklasimi, Maniheist kurtulusun
merkezindeki ginlik ritleli yonettigi icin terminolojiye odaklanmaktir. Secilmis tarafindan recete edilen
yiyeceklerin veya "sadakalarin” tiketilmesi ve ardindan sindirilmesinin, icinde hapsolmus Isik
parcaciklarinin serbest kaldigi siireg. "Biz" diye soruyor, "Maniheist yasamin bu merkezi uygulamalarini
bazi ruhsal gerceklerin canlandiriimis metaforlari olarak mi aliyoruz? Tek bir kanit kirintisi bile boéyle bir
yoruma uygun degildir." Daha ziyade, mevcut tim deliller bizi slirecin "tam anlamiyla, tam olarak
sunuldugu gibi, varolussal bir catismanin fizyolojik bir c6zimu olarak isledigine inanildigi" sonucuna
yonlendiriyor.19 Beden bu 6zglrlesmenin gercek araciydi:20 "CMC'de ve baska yerlerde irfanin
kullaniimasiyla bunun felsefi, soyutlanmis veya yalnizca zihinsel (yani metaforik) bir 6zgtrlesme sureci
oldugunu disltnerek yaniltiimamaliyiz."21 Dolayisiyla, Beden hakkindaki Manici ifadeler, topluluk
kimligini olusturan ve o topluluga varolus nedenini veren glinlik uygulamalarin merkezinde yer aliyordu.
Dolayisiyla bu ifadeler Maniheist sdylemin ifade ettigi mevcudiyet alanina aitti. Tibbi disiplinlerdeki
fizyolojik modeller dogrudan ele alindi ve Maniheist cileci ve kurtulussal temalarla dogrudan iliskiye
yerlestirildi.22 O halde bu yorumda, bedenin fiziksel bir fonksiyonunun (sindirim) dogrudan kurtarici bir
arac¢ olarak kabul edildigi kelimenin tam anlamiyla dogru olacaktir.23 18 Beduhn, “A Regimen for
Salvation”: 121. 19 Beduhn, “A Regimen for Salvation”: 114-15. 20 Bkz. C. Giuff ré Scibona, “Gnosi e
salvezza nel Codex Manichaicus Coloniensis,” L. Cirillo ve A. Roselli, eds., Codex Manichaicus
Coloniensis: Atti del Simposio Internazionale (Rende-Amantea 3-7 settembre 1984) (Studi e Ricerche, 4),
Cosenza: Marra Editore, 1986, 355-70, 6zellikle. 356, 358 ve 362-3. 21 Beduhn, “Kurtulus icin Bir Rejim”:
129 n. 35. 22 Beduhn, "Kurtulus icin Bir Rejim": 124. 23 Beduhn, "Kurtulus icin Bir Rejim": 124 (yazarin
vurgusu): "Maniheistler, sindirimin besinlerin diskidan ayrilmasi gibi, kurtulusun amacinin da iyiyi
kotulukten ayirmak oldugunu 6gretmis olsalardi, 'kurtulus sindirimdir' derken mecazi konusurlardi. Baska
bir sdylemden ifadelerin aktarilmasiyla anlasilir bir analojik model elde edilebilir. Ancak Maniheistlerin
soyledigi gibi, sdylenmesi gereken bambaska bir seydir.
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Eger boyle bir sey, sindirim gibi temel bir bedensel islevin diline dayandiriliyorsa (ve burada BeDuhn
tamamen dogru goériinlyor), baslangicta belirttigim sifa terminolojisinin de kati bir metafordan daha
fazlasini temsil etmesi mimkindtr. Tibbi sdylem ve beden Meyve ve sebzelerde hapsolmus Isigi serbest
birakmada Secilmis'in roll, Kephalaion 85'teki bir hekimin rollyle karsilastirilir: "Bu anlamda doktor,
sadaka biriktiren ve onlari kiliseye getiren Secilmis gibidir. Ayni zamanda sadakalar hastaya benzer,
cUnkd dismanin gucu onlara karnismistir."24 Boylece surekli hastalik motifine ve buna karsilik gelen tibbi
tedaviye geri dontyoruz. dikkat. Secilmisler bile hastalanmaktan kendini alamaz: Isigi saliverme
sUrecinde, Isigin karistigr Karanliktan etkilenirler. Dinya hayatinda onlarin yarali durumlari, tipki kurtulus
sureci gibi, hi¢ bitmeyen bir stire¢ olmalidir. Bu, Turfan'in bir Uygur metninde (10/11. ylzyil?)
Secilmislerin hastaliklarina yapilan bir gdndermenin anlami gibi goértintiyor.25 BeDuhn, bedensel bir islev
yoluyla gerceklestirilen bir kurtarma strecinin, Maniheizm'in insan varolusunun fiziksel yénlerine hicbir
deger vermedigi goruslyle nasil bagdastirilabilecegini sorar. Bu gecerli bir sorudur; ama onun
varsayiminin dogrulugundan tam olarak emin degilim - yani Maniheizm bilim adamlarinin (neredeyse
hepsi) kurtulusun sindirimin Grind oldugu fikrine sahip olduklarindan. . .] Bu artik metafor (ya da bir seyi
digerine gore ifade etme) degil; bu bir 6zdeslesmedir; gercekligin dogrudan bir tasviri olarak ifade edilir.”
Peter Brown da benzer bir noktaya deginiyor: Beden ve Toplum: Erken Hiristiyanlikta Erkekler, Kadinlar
ve Cinsel Feragat, New York: Columbia University Press, 1988, 199. 24 Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1.
Halft e, s. 212.10-14). Bkz. V. Arnold-Dében, "Die Bildhaft igkeit der manichaischen Texte", A. van
Tongerloo ve S. Giversen, eds., Manichaica Selecta: Julien Ries'e Yetmisinci Dogum GunU vesilesiyle
sunulan ¢alismalar (MS, 1), Leuven: Uluslararasi Maniheist Arastirmalar Birligi, 1991, 6: "Denn das
Almosen ist Teil der Lebendigen Seele, Kult ve Ritus Freigesetzt tarafindan secilen Hilfe der mit. Oyleyse
sapka z.B. das tagliche gemein ayni Mahl der Electen sacramentalen Karakter, da es dazu dient, eben
dies Almosen zu lautern. Keph. 79 (Ibscher ve digerleri, a.g.e., s. 191.16-19) bu bakimdan aydinlaticidir.
25 P. Zieme'de, "Ein uigurischer Text Uber die Wirtschaft manichaischer Kldster im uigurischen Reich", L.
Ligeti, ed., Altay Dillerinde Arastirmalar: Szeged'de Dizenlenen Daimi Uluslararasi Altaistik Konferansin
14. Toplantisinda Okunan Makaleler, 22-28 Agustos 1971 (Bibliotheca Orientalis Hungarica, 20),
Budapeste: Akadémiai Kiadd, 337.
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sifa ve Maniheizm'deki "hekim" tamamen yanlistir. Pek cok kaynak, Maniheistlerin, Augustinus'un
deyimiyle ex tenebrarum gente olarak bedeni nasil kicimsediklerini anlatir.26 Bu sadece polemik dili
degildir. Bu goérusin dogrudan dogrulanmasi, bedeni "Cehennemin kaynagi" olarak etiketleyen bir Kipti
mezmurunda gorultr.27 Bir "Gezginler" mezmuru sunu beyan eder: "Bedenin icindeyken Tanri'dan
uzaktayiz: dinlenme bize ulasamadi, ¢cinki biz onun icinde barindirildik. Hic kimse henliz bu hapishanede
bir saat kaldigi stirece 6viinemeyecek."28 Ayni koleksiyonda sunlari da okuyoruz: "Karanhgin yaratigi,
icinde bulundugumuz bu bedendir." 29 Turfan'dan alinan iranli bir parca, bedenden "8limiin kalesi...
zehirli bir yap!" olarak bahsediyor.30 Bu nedenle imalar g6z ardi edilemeyecek kadar acik ve coktur ve
ifade ettikleri tutum g6z 6nline alindiginda, sifa sanatlarinin reddedilmesi mantiksiz gériinmemektedir.
Aslinda bazi kaynaklar Maniheistlerin tibbi midahaleye basvurmalarini acikca reddediyor. Bir Cinli
Maniheist 26 Augustine, Contra Faustum XX,11 (CSEL 25/1, s. 551.3). Ayrica bkz. 22 (s. 565.28); Acta
Archelai (AA) 16.10 (GCS 16, s. 27.16); ve Abu'l Faradj Mohammed ibn Ishaq (= An-Nadim), Fihrist
al-alum, G. Flugel, Mani, seine Lehre und seine Schrift en: ein Beitrag zur Geschichte des Manichaismus,
Leipzig: Brockhaus, 1862 (repr. Osnabrlick: Biblio-Verlag, 1969), 100. 27 Bema-mezmur 248 (Allberry, Bir
Maniheist Mezmur Kitabi, s. 99.4). Bkz. Kephalaion 70 (lbscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s.
169.31-170.1): "[Secilmislerin] bedeninin bilesimi, onun dinyaya benzerligini (O00J0) gOsterir." Ayrica
bkz. Orta Farsca Turfan parcasi M 9, W. B. Henning, "Mitteliranische Manichaica aus
Chinesisch-Turkestan. Von F. C. Andreas" 2, SPAW: 297-300, repr. Idem, Selected Papers, 1 (Al, 14),
Leiden: E. ). Brill/Teheran: Bibliothéque Pahlavi, 1977, [194-97]; ve S 9, Idem'de, “Ein manichaischer
kosmogonischer Hymnus,” Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaft en zu Goéttingen,
Philosophisch-historische Klasse, Jhg. 1932: 217, tekrar. Idem'de, Secilmis Makaleler, 1, [52]; trans.
Asmussen, Maniheist Edebiyati, 133-34); ayrica Kephalaia 83 ve 91 (Ibscher ve digerleri, a.g.e., s.
200-04 ve 228-34). 28 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 135.21. 29 Allberry, Maniheist Mezmur
Kitabi, s. 159.31. Bkz. A. Villey'nin yorumu, Psaumes des Errants: Ecrits manichéens du Fayyum (Sources
gnostiques et manichéennes, 4), Paris: Cerf, 1994, 337-38. 30 M 131, W. B. Henning, “Ein manichaisches
Bet- und Beichtbuch,” APAW, Jhg. 1936, Abh. 10: 43 (repr. Idem, Selected Papers 1, [459]): “In hOherem
und grésserem Masse, da ich in diesem Schreckenswunderbau, diesem Todesschloss, dieser Gift gestalt,
dem kndchigen (?) Kérper geboren bin.” Bkz. Evodius, De fi de contra Manichaeos 40 (CSEL 25/2, s.
970-71). Ayrica M 801a (Sogdian), Henning'de, “Ein manichaisches Bet- und Beichtbuch”: 33 (Secilmis
Makaleler, 1, [449]); ve H.-J. Klimkeit, Hymnen und Gebete der Religion des Lichts: Iranische und
tarkische liturgische Texte der Manichaer Zentralasiens (ARWAW, 79), Opladen: Westdeutscher Verlag,
1989, 174; trans. ldem'de, ipek Yolunda Gnosis: Orta Asya'dan Gnostik Metinler, San Francisco: Harper,
1993, 139.
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108 yedinci bolim belgesi "hastalik durumunda hicbir ilac alinmaz" diyor.31 Bir Turfan gtinah cikarma
kitabinda Maniheist af diliyor: "Eger... agzima bir care ya da ilag almis olsaydim."32 Sogd dilindeki bir
mektup, kan akitmayla ugrasan ve kendi sifall bitkileri toplayan secilmis kadinlari reddediyor.33 Ancak
bu tur referanslar cok az ve yalnizca Dogu Maniheist kaynaklarindan kaynaklaniyor gibi goriiniiyor.34 Ve
ayni metin koleksiyonlarinda ifade edilen guven ile karsilastirildiginda olctlmeleri gerekir, tipki su duada
oldugu gibi: "Satiik mallar dilimlenirse, ayni sekilde vicuttaki hastaliklar, tehlikeler de kesilip
kesilebilir."35 Baska bir yerde, Maniheist bir ricaci "bedenimi o (isa mi?) acidan iyilestirecektir"den
emindir.36 Elbette ki aci gercek, fiziksel aci ve hastaligin tamamen cok gercek oldugu ve herkes gibi,
herkes gibi oldugudur. aksi takdirde Manicilerin bunlari bir sekilde hesaba katmasi gerekirdi. Aslinda,
Kephalaion 73'e gore beden hastalik ve acidan muzdariptir.37 Cin Ozeti (121-122. satirlar) manastirlarin
hasta secilmisler icin 6zel bir odaya sahip oldugunu38 ve doktorlarin toplumla birlikte yasamalari
gerektigini belirtir; ve hastalananlar icin ilaglardan s6z ediyor.39 Ancak sunu sdylemekten kaginmaliyiz:
31 E. Chavannes ve P. Pelliot, “Un featuree manichéen retrouvé en Chine” 2, Journal Asiatique, Xle serie,
t. 1(1913): 354-55. 32 M 801a, Henning, “Ein manichaisches Bet- und Beichtbuch”, 33 (Secilmis
Makaleler, 1, [449]); temsilcisi Klimkeit, Hymnen und Gebete, 175'te; trans. Idem, Gnosis, 139. 33 M 112,
146a, 336¢, W. Sundermann, “Probleme der Interpretation man-ichaisch-soghdischer Briefe”, J.
Harmatta, ed., From Hecataeus to Al-Huwarizmi: Baktriya, Pehlevi, Sogd, Farsca, Sanskritce, Slryanice,
Arapca, Cince, Yunanca ve Latince islam Oncesi Orta Asya Tarihi Kaynaklari, Budapeste: Akadémiai
Kiadd, 1984: 308. Bu referansi Jason BeDuhn'un nezaketine borcluyum. 34 Chavannes ve Pelliot, “Un
featuree manichéen retrouvé en Chine” 2: 160; J. K. Coyle, Augustine'in "De moribus ecclesiae
catholicae"si: Calismanin Bir Calismasi, Kompozisyonu ve Kaynaklari (Paradosis, 25), Fribourg, isvicre:
The University Press, 1978, 390 ve 415-16. 35 Turfan parcasi T 1l D 66 (= U 131), P. Zieme,
Manichaisch-turkische Texte: Texte, Ubersetzung, Anmerkungen (BT, 5), Berlin: Akademie-Verlag, 1975,
29. Ayrica bkz. TII D x 3 (= U 230), Zieme, op. cit., 39. 36 M 564 (Orta Farsca), Asmussen, Maniheist
Edebiyati, 81. Ayrica bkz. Keph. 122 (Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 292.29); ve A. Bohlig,
1985 "Ja und Amen in manichaischer Deutung", Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 58 (1985): 62.
ikincisi (68) bu referansin "kénnte auf einen liturgischen Akt bei Krankenheilung hinweisen" oldugunu
ileri strer. 37 Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 180.3. Ayrica bkz. Keph. 70 (s. 175.16-24); ve
Zieme, Manichaisch-turkische Texte, 40 ve 43'teki referanslar. 38 Lieu, “Precept and Practice”: 161;
Chavannes ve Pelliot, “Un featuree manichéen retrouvé en Chine” 2: 10 n. 1. 39 Lieu, “ilkeler ve
Uygulama”: 171; Zieme, “Ein uigurischer Text”, 337.
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sifa ve Maniheizm'deki 'hekim'in bu referanslari tim Maniheistler icin norm olarak kabul etmesinden.40
Bununla birlikte, meselenin 6zl sudur: Peki ya fiziksel komplikasyonlar nedeniyle bir Secilmis'in, Isigi
sindirim yoluyla 6zgurlestirme kutsal surecini gerceklestirmesi engellenirse? Az 6nce yapilan alintilar,
tibbi tedavi yasagi ne kadar evrensel olsa da, fiziksel bir ara¢ olmasa da dua yoluyla sifaya basvurmanin
mumkidn oldugu durumlarin olduguna dair ipucu veriyordu. Benim tezim, Secilmislerin sindirim
sisteminin kutsal ritlel gérevine devam etmesi konusundaki endisenin bu tlirden bir gerekce oldugu,
belki de tek gerekce oldugu yéninde.41 Tipki bedenin kékenleri nedeniyle stipheli oldugu, ancak yine de
Isigin kurtarici saliverilmesinin araci haline geldigi gibi42 de, fiziksel olarak etkilenen bir bedenin,
kurtarma slrecine olan faydasini yeniden saglamak disinda, tedavi edilmeye deger olmadigi
dusUndliyordu. Ve o zaman iyilestirme araci tibbi tedaviler olamaz (sonucta Secilmislerin siki diyetine
dahil degildir), sonucu tamamen insani veya daha kotlisi maddi midahaleden ziyade tamamen kadere
(veya ilahi iradeye) bagh kilan dua olabilir. Bu gortste, ruhsal rahatsizlik ile fiziksel rahatsizliklar
arasindaki ayrimin antik cagda simdikinden cok daha az kesin bir sekilde cizildigi gercedi kabul
edilmektedir. Veya, BeDuhn'un sozleriyle, Belki de bu tlr sdylemsel gecirgenligin en 6nemli sonucu,
insan 'ruhu' dedigimiz seyin ilgilerinin dinin yani sira tamamen bilim ve tibbin bir parcasi olarak
gorulmesidir.43 40 Lieu, "Precept and Practice": 171: "Tibbin hastalik igin kullanilmasi yine mezhep
kurallarinin gevsetilmesidir." 41 Daha 6nce bahsedilen Sogd mektubunda bir Maniheist rakip bir grubu
sucluyor: "Denn ihr Oberhaupt, welches Mihr-padar ist, war krank; er hatte ein Leiden unter dem Fup,
und ein gemietetes Madchen trat bei ihm ein [...], und die Electi stellten eine Nachforschung an." 'Arka
kapi [anal] hastali§i' ya da 'Unterleibskrankheit', psyy 6Bry'yi (bkz. Sundermann, "Probleme der
Interpretation”: 313) "ayagin alt kismindaki bir yara"dan daha iyi terciime etse de etmese de, sorunun
bir Secilmis kisiye tibbi tedavi vermeyle ilgili oldugu agik gérintyor. Peki sorunun kesin dogasi nedir: Bir
Secilmisin tedavi gérmesi? Yoksa sindirimle ilgisi olmayan bir sey icin mi tedavi ediliyor? yoksa kadinlar
tarafindan mi bakiliyor? 42 Beduhn, "Beden Savasi": 518: "Maniheizm'de beden asagdilik ve degersiz
bulunarak reddedilmemeli, boyun egdiriimeli, mikemmellestirilmeli ve kurtulus strecinde kullanima
sunulmalidir." 43 BeDuhn, “A Regimen for Salvation”: 116. Turfan fragmanlarinda Part M4’te ‘beden ve
ruh’ referanslar vardir (F. W. K. Miller, “Handschrift en-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan,
Chinesisch-Turkestan” 2, APAW, Jhg. 1904, Abh. 3: 49-54) ve Sogdian M 114 (Henning, “Ein
manichaisches Bet- und Beichtbuch”: 46-7 (Secilmis Makaleler 1, [462-63]). Antik tipta beden ve ruh
arasindaki baglanti hakkinda bkz. H. C. Kee, Medicine, Miracle and Magic in New Testament Times
(Society of New Testament Studies, Monograph Series, 55), Cambridge: Cambridge Universite Basini,
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110 YEDINCI BOLUM Maniheistler tam anlamiyla tip uygulayamazlardi ama en azindan bir tedavi icin dua
edebilirlerdi. Cin Ozeti'ne dayanarak Chavannes ve Pelliot, Maniheistlerin "traité les maladies par la
priere"ye sahip olacadini ileri stirdller.44 Turfan'dan, gorinlse goére sekizinci ylzyildaki bir Maniheist
kolonisinin Grind olan diger iki metin de benzer bir yone isaret ediyor. Bunlardan birinde atese karsi Orta
Farsca bir blyd var ve eger "[kendiliginden] gecmezse, o zaman NN'nin oglu NN'nin [bedeninden]
cikacak ve Rab isa adina yok olacak."45 Part dilindeki bir formiil daha cok "iblislere [...] ve kétaligin
ruhlarina karsi bir seytan cikarma bicimini aliyor. Hepiniz karanhdin ve gecenin, korku ve terérin, aci ve
hastaligin... ve yasli ogullari. Bu nedenle, Maniheizm'de ortaya ¢ikan iyilesme tablosu, tibbi midahaleye
izin verilmese de sifayi elde etmek icin duaya izin verildigi bir tablodur. Bu resim BeDuhn'un
O0zglrlesmenin araci olarak beden ve dolayisiyla dodasi geregi kot olmadigr yonindeki yorumlariyla
ortlismektedir; ancak kurtulusun araci olarak kabul edilse de bedenin sliphesiz kétt kdkenli oldugu
gdzlemiyle gblgelenmesi gerekiyor. Receteli meyve ve sebzelerde hapsolmus Isik parcaciklarini serbest
birakmak icin bu gerekliydi; ancak yalnizca fiziksel olarak aciz durumdaki bir Secilmiste Isiktan arindirma
sUrecini yeniden saglama ihtiyaci, fiziksel sifa talebini hakli gosterebilir - ilag yoluyla degil, dua yoluyla.
1986; ve S. Walker-Ramisch, "'Th is Bubbling Brew': Healing in the Greek Magical Papyri", ]J. K. Coyle ve
S.C. Muir, editorler, Healing in Religion and Society from Hippocrates to the Puritans: Selected Studies
[Studies in Religion and Society, 43], Lewiston-Queenston-Lampeter: Edwin Mellen Press, 1999, 65-84.
44 Chavannes ve Pelliot, "Un featuree manichéen retrouvé en Chine", 2: 55 n. 1. 45 M 781 i R-V, W. B.
Henning, “Two Manichaean Magical Texts”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 12/1
(1947): 40, Asmussen, Maniheist Edebiyati, 44-5'te basiimistir. Orta Farsca'da "sifa ve care'"ye gonderme
yapan 5. ylzyildan kalma bir muska muhtemelen Maniheisttir: bkz. P. O. Skjaervg, "A Seal-Amulet of the
Sasani Era: Imagery and Typology, the Inscription, and Teknik Yorumlar" 2 (The Inscription), Bulletin of
the Asia Institute n.s. 6 (1992): 49-56. Bu referans icin Cambridge'den Dr. Erica Hunter'a minnettarim.
46 T1 @ =M 1202 (Henning, “Two Manichaean Magical Texts”: 51, repr., Asmussen, Maniheist Edebiyati,
45). Maniheizm'de fiziksel rahatsizliklarla seytani ele gecirme arasindaki baglantiyi arastirmak ilging
olurdu. ikinci kavram hakkinda bkz. H.-C. Puech, "Kralliginda Karanligin Prensi", Seytan, Londra/New
York: Sheed ve Ward, 1951, 127-57; trans. "Le Prince des Ténebres en son royaume", Seytan, Paris:
Desclée de Brouwer, 1948 (repr. 1978), 94-132. Ayrica asagidaki son dipnota bakiniz.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 93 /286



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 136 ---

Maniheizm'de sifa ve 'hekim' 111 Maniheizm'de doktor unvani Bu ikinci bélimUn amaci t¢ yonladar: ilk
olarak, Maniheist cevrelerde poptler olan 'hekim' imaji hakkinda bilinenleri 6zetlemek;47 sonra bu
unvanin Mani'ye atfedilmesine iliskin akademik tartismayi kisaca gézden gecirmek;48 ve Uglncl olarak,
bu atifla ilgili degistirilmis bir yorum énermek. insan ruhunun Isik Kralligi'ndan slirgn edilmesi ve
maddeye hapsolmasi nedeniyle 'yarali' oldugu gortsU, cesitli 'sifacilara’ ve onlarin tedavilerine yapilan
atiflart aciklamaktadir.49 Kipti isa Mezmur 248'de oldugu gibi, hastalik ve sifaya yapilan imalarin cogunu
bu mecazi anlamda anlamaliyiz: "Yarali olan ve iyilesmek isteyen, hekime gelsin."50 Géksel 'hekimler!
Daha 6nceki iki uyariyr géz éniinde bulundurursak, asagidaki iddialar bir bittn olarak mevcut Maniheist
yazilar icin hala gegerli gériinmektedir: Hekim imgesi goksel alemdeki ii¢ varliga, en sik olarak da isa'ya
uygulanir; insanlar arasinda ise cogunlukla Mani ile iliskilendirilir. Bashgin iki ana goksel sahibi, 'Yasayan
Ruh' ve 'ihtisam isa'dir.'51 Bir Kipti Kephalaion'a gére, "47 J. Ries, "La féte de Béma dans I'Eglise de
Mani," REA 22 (1976): 226: "Le théme du médecin rencontre toutes les faveurs de la Liturgie de Médinet
Madi.” 48 Bashgin Maniheist kullanimina iliskin modern yorumlar kapsaml degildir. L. J. R. Ort, Mani:
Kisiliginin Dini-tarihsel Tanimi (Dissertationes ad historiam Religionum pertinentes, 1) adl kitabindaki
“BlUyUk Hekim Olarak Mani” hakkindaki bélime bakiniz. Leiden: E. J. Brill, 1967, 95-101, Idem'de
Ozetlenmistir, "Mani's Conception of Gnosis", U. Bianchi, ed., Le Origini dello gnosticismo: Colloquio di
Messina 13-18 nisan 1966 (SHR, 12), Leiden: E.J. Brill, 1967, 608-09; ayrica Oerter, “Mani als Arzt?”;
Arnold-Dében, Die Bildersprache, 97-107; Eadem, "Bildhaft igkeit." 49 H. Jonas, Gnostik Din: Uzayh
Tanrinin Mesaji ve Hristiyanhdin Baslangiclari, 2. baski, Boston: Beacon Press, 1970, 231 n. 37: "Fiziksel
yaratilistaki 'can'in 'yarali' durumu, sonugcta ilkel micadeleye kadar uzanan, Maniheist mezmurlarda
siklikla 'Yaralilarin Hekimi isa' unvanini aciklar." Ceviri of Gnosis und spatantiker Geist 1 (Die mitolojik
Gnosis), 3. baski, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964. 50 Allberry, A Maniheist Mezmur Kitabl, s.
57.21-22. Ayrica bkz. Mezmur 252 (a.g.e., s. 61.28-29 ve 62.7-8); ve 'Gezginlerin' bir mezmuru (a.g.e., s.
180.26-28). 51 P. Nagel, Die Th omaspsalmen des koptisch-manichadischen Psalmbuches (Quellen, N.F.,
1). Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1980, 115, bu nedenle 'hekim' kavraminin 'spezifi sch mit drei
Erlésergestalten' oldugunu teyit etmesi pek dogru gériinmuyor.
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112 yedinci béliim Yasayan Ruh akilli hekime benzer. Uc ilag, Yasayan Ruh'un bedenine giydigi tic
elbisedir: Ruzgar'inki, Suyunki ve Atesinki."52 Yedinci 'Thom'un Mezmur'unda bu varlk "yaralilar
iyilestirdi."53 Bununla birlikte, imgenin Yasayan Ruh'a uygulanmasi nadirdir ve gorinise gore Kipti
kaynaklariyla sinirhdir. Ote yandan, gizemli 'Uctinci Elci'ye54 atfedilmesi tek bir iranli ile sinirli
goérinmektedir. Kaynak - ve bu konuda dolayli bir kaynak. Bir Turfan fragmaninda, Uciinci EIci
(Maniheizm'in 'Kozmik Kurtarici'si gibi goértnlyor) "dinyaya saglik ve nese verir: dem Glanz-Jesus, dem
Licht-Nous und Mani." Bu konuda Arnold-Dében, Die Bildersprache, 104-07'yi takip ediyor (ayrica bkz.
Eadem, “Die Bildhaft igkeit,” 3-6). 52 Kef. 42 (lbscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 107.18-21).
Bkz. Arnold-Dében, Die Bildersprache, 98. On the Living Spirit hakkinda bkz. P. van Lindt, The Names of
Manichaean Mythological Figures: A Comparative Study on Terminology in the Coptic Sources (SOR, 26),
Wiesbaden: Harrassowitz, 1992, 81-9. 53 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 213.10. 54 Uciinci
Elci'nin rolUyle ilgili kafa karisikligi hakkinda bkz. H. J. Polotsky, "Manichaische Studien", Le Muséon 46
(1933): 252-54, repr. Idem'de, Toplu Makaleler, Kudis: Magnes Press, 1971, 653-55; W. B. Henning,
"Zum zentralasiatischen Manichaismus", Orientalistische Literaturzeitung 37 (1934), c. 6-8; L. H.
Grondijs, "La Differentita delle sette manichee", Sloge Bizantina in onore di Silvio Giuseppe Mercati
(Studi Bizantini e Neoellenici, 9), Roma: Associazione Nazionale per gli Studi Bizantini, 1957, 185; ve G.
Widengren, Maniheizmde Mezopotamya Unsurlari (Kral ve Kurtarici 2): Maniheizm, Mandaean ve
Suriye-Gnostik Din Calismalari (Uppsala Universitets Arsskrift 1946/3), Uppsala: Lundequist/Leipzig:
Harrassowitz, 1946: 167-75. H. Jonas, Gnosis und spatantiker Geist, 1 (Die mitolojik Gnosis), 3. baski,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964, 306 n. 4, Uciincii Elci'yi "die heilspraktisch zentrale Figur der
manichaischen Spekulation" olarak adlandiriyor. Kuzey Afrika Maniheizminde isa (ihtisam?), Milevis'li
Faustus'un Capitula'sinda belirtildigi gibi, Uctincii Elci'nin yerini aliyor (ya da onunla 6zdeslesiyor) gibi
goérunuyor. Bkz. A. Bohlig, “Christliche Wurzeln im Manichdaismus,” Idem, Mysterion und Wahrheit:
Gesammelte Beitrage zur spatantiken Religionsgeschichte. Leiden: E.]. Brill, 218; temsilcisi Bulletin de la
Société d'Archéologie Copte 15 (1960): 57'den; temsilcisi Idem, ed., Der Manichaismus (WDF, 148),
Darmstadt: Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1977, 241; ve I. Scheft elowitz, “Der goéttliche Urmensch
in der manichaischen Religion,” Archiv fur Religionswissenschaft 28 (1930): 228-31. Bununla birlikte,
hem Augustinus (De natura boni 44, CSEL 25/2, s. 881-82) hem de Evodius (De fi de contra Manichaeos
14, CSEL 25/2, s. 956), Mani'nin Hayat Hazinesi'nden Uctincl Elci rolinii 'Kutsal Baba'ya verdigini aktarir.
bunlar igin bkz. van Lindt, The Names of Maniheist Mitolojik Figurler, 109-18. Scheft Elowitz, geleneklerin
farklihgindan ziyade (a.g.e., 232; bkz. 239) sunu 6ne sirlyor: "wohl bereits Mani hat den Beatus Pater
mit Jesus identifi ziert."
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Maniheizmde sifa ve 'hekim' 113 [. . .] Batun iblisler, vahsi hayvanlar ve hasarat korkuyor; ondan cok
uzakta ayrilirlar. . . ve aciya son verir."55 "Hekim", daha énce séylendigi gibi, en sik Gérkemli isa'nin (ya
da onun yayilimi, Isik Zihninin) unvani olarak gecer.56 Bu basliga génderme yapan diger Maniheist
kaynaklar coktur. Ornegin, Kipti Bema-mezmur 239 soyle der: Ruhlarin doktoru, o Isik Zihindir; bu Yeni
insandir: yakici ilaclar Ama serinletici ilaclar giinahlarin bagislanmasidir: lyilesen kisi, iste, iki tiirli yasam
ilacidir.57 Kipti 'Herakleides'in Mezmurlari'nda isa'ya "ruhlarin doktoru" denir.58 Cin ilahileri tomarinda
"tim hastalarin sifa krali"dir. Yaralilarin hekimi! Saglik icin buraya, ey uyuyanlarin Uyandiricisi ve 6lUlerin
Dirilticisi olan uykulularin Sarsicisi!60 55 M 30 (Asmussen, Maniheist Literatlrde, 142). Turkistan. Von F.
C. Andreas" 1, SPAW, Jhg. 1932: 192 (repr. in Selected Papers, 1, [18]) n. 6 (cev. Asmussen, a.g.e., 142),
kendisi de 151k gemilerinin pilotu Narisahyazd (tanri Narisah) olan bu erdemli tanrinin isiltisindan
bahseder. Bir canlandirici, doktor ve kurtarici. . .” Klimkeit, Hymnen und Gebete, 90-9'da (cev. Idem,
Gnosis, 55-62) bu varliga ilahiler koleksiyonuna bakiniz. 56 Bkz. Oerter, “Mani als Arzt?”, 220.
Maniheizm'de isa'nin yeri hakkinda bkz. Waldschmidt ve Lentz, “Die Stellung Jesu”; Rose, Die
manichaische Christologie ve “Die manichaische Christologie”; ve J. Ries, "Jésus-Christ dans la din de
Mani: Quelques éléments d'une ylzlesme de saint Augustin avec un hymnaire christologique manichéen
copte", 14 Agustos (1964): 437-54. Ancak Ries 'hekim' unvanina herhangi bir atifta bulunmuyor. Kipti
Manichaica'daki Gérkemli isa hakkinda bkz. van Lindt, The Names of Manichaean Mythological Figures,
133-48. 57 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 40.13-16. Arnold-Dében'in yorumuna bakin, Die
Bildersprache, 99. 'Sicak' ve 'soguk’ ilaclara yonelik bu tir Kipti atiflari, eski Yunan tip teorisinin etkisini
akla getiriyor. 58 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 193.13. Ayrica bkz. Bema-mezmur 219 ve
isa-mezmur 252 (Allberry, s. 2.24 ve 61.29). 59 ingiliz. Mus. Stein 2659, ayet 36 (Waldschmidt ve Lentz,
"Die Stellung Jesu": 120; Schmidt-Glintzer, Chinesische Manichaica, 14). Ayrica bkz. 51. ayet (a.g.e., 16).
60 M 28 R 126-31 (Widengren, Mezopotamya Unsurlari, 164). Ayni parcadaki R IlI'ye de bakiniz, 6zellikle
16-17. satirlar (Henning, "Mitteliranische Manichaica" 2: 21-2, repr. Idem, Selected Papers 1, [312-13];
cev. [degistirilmis] Asmussen, Maniheist Edebiyati, 107-08): "Sen, sen Adil olansin [Tanrisin], [asil] bir
sifacisin, en sevilen Ogul [. . .1 lyilesmeye gel, esirin kurtaricisi ve yaralilarin doktoru” ve “Gezginlerin” bir
mezmuru (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 145.6): “isa, yarallarin Hekimi.”
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114 Yedinci bélim Diger Turfan metinlerinde isa hastaliklari giderir,61 "sagligin sag elidir."62 M 801
Turfan fragmaninda isa, Isik Bakiresi ve Isik Zihni ile birlikte "6liilerin dirilticisi" olarak tanimlanir.63 Cin
Ozeti'nde "Blylk Kutsal Olan" olarak tanimlanan kisi muhtemelen "ruh sahibi herkesin biiyiik
doktoru"dur.64 Ayni belge sunu dogrular: "Tanrinin kral olarak." sifa veren, Kanunun ilacini dagitir."65
isa muhtemelen bir "Gezginler" mezmurunda séyle hitap edilen kisidir: "iste, yaralarimi gésterdim: senin
tedavini vermek senindir."66 O bir sifacidir ¢inku o bir kurtaricidir,67 ¢inku o hatadan kurtarir.68
Secilmisler ve isitenler '"Hekim' unvaninin Maniheist toplulugun tyelerine nasil yayildigina yukarida
deginilmisti. dinin yerine getirilmesi 61 TII D 178 lllR = M 6222 ve IV V = M 6223 (Waldschmidt ve
Lentz, “Die Stellung Jesu”: 113-14). 62 M 36 V 11 (Henning, “Mitteliranische Manichaica,” 2: 326, repr.
Idem, Secilmis Makaleler 1, [223]). 'Gezginlerin' bir mezmurunda isa'ya hitaben 'sa§ el' ile sifa arasinda
bir baglanti vardir (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 153.2-4): "Bir anda, Tanrim, senin merhametin
benimle bir oldu. Senin giiclii koruman sayesinde, iste hastaliklarim benden uzaga gecti. iste, bana gelen
sag elinden dolayl nese beni ele gecirdi." Daha fazla referans icin bkz. Henning, “Ein manichaisches Bet-
und Beichtbuch”: 23, repr. idem'de, Secilmis Yazilar 1, [439]; ve Waldschmidt ve Lentz, "Die Stellung
Jesu": 37-40, 96, 118-19 ve 121. Antik cagda 'sifa veren el' hakkinda bkz. O. Weinreich, Antike
Heilungswunder. Untersuchungen zum Wunderglauben der Griechen und Rémer (Religionsgeschichtliche
Versuche und Vorarbeiten, VIII/1), Giessen: A. Topelmann, 1909 (repr. Berlin: W. de Gruyter, 1969), 1-75.
63 J. P. Asmussen, Der Manichdismus (Die Gnosis, 3), Zurih ve MUnih: Artemis, 1980, 247; trans. Idem,
Maniheist Edebiyati, 67). Ayni Uc¢ varlik, 'Gezginlerin' adl bir mezmurunda iliskilendirilir (Allberry, A
Manichaean Psalm-Book, s. 145.6-8). 64 T.85c27, Chavannes ve Pelliot'ta, “Un featuree manichéen” 1:
586; Schmidt-Glintzer, Chinesische Manichaica, 101. 65 1279c27-28, Schmidt-Glintzer, Chinesische
Manichaica, 69'da; Chavannes ve Pelliot, “Un featureé manichéen” 2: 131. 66 Allberry, A Manichaean
Psalm-Book, s. 147.64-65. 67 Bkz. Widengren, Mezopotamian Elementler, 159: "Hekim sifatinin
Kurtarici'ya atfedilen cok yaygin bir sifat oldugu iran ilahilerinin yani sira bu [Kipti] mezmurlardan da
acikca anlasilacaktir." Ayrica bkz. A. Bohlig, “Die Bibel bei den Manichaern” (Acilis-Diss., daktilo),
Evangelisch-theol. Fakultat, Mlnster/W, 1947, 19. 68 Bkz. Bohlig, “Die Bibel bei den Manichaern,” 58-60;
ve Jesus-Psalm 248 (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 56.15-20). iran dillerinde 'kurtulus' hakkinda
bkz. W. Bang, “Manichaische Hymnen,” Le Muséon 38: 40-52.
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sifa ve Maniheizm'de 'hekim' 115 gereksinimleri, 6zellikle de Isi§i serbest birakma gérevi,69 Isiticilerin
receteli yiyecekleri toplamalarinda ve Secilmislerin ritlel tiketimlerinde yerine getirdigi bir gérevdir.
'Sadakalar', Isiticilerin toplayip Secilmislere getirmeleri icin belirlenmis olan meyve ve sebzelerdir; onlar
sindirim yoluyla iclerinde hapsolmus Isik parcaciklarini serbest birakacak olan Secilmislere70 getirirler.
Isik 6zgUrlestirme slirecine dogrudan katkida bulunduklari ve bdylece Maniheist sadiklarin simdi yarali
ruhunun eninde sonunda geri donecegi muhtesem durumu hazirladiklari igin,71 Secilmislere Kipti
Kephalaion 82'de sdyle hitap edilir: Siz, eli [. . .] iyilestirdigi yaralar ona agir gelir [. . .] bazi yaralarin
Uzerine [sicak] bir ilag koyar, bazilarinin tGzerine ise [serin bir ilac] koyar. . .] Zor bir kelime araciligiyla. . .
ilaclarla tedavi edilen yaralar [. . .] Serin ilagla iyilesmek icin [. . .] Bilge adam mantikli hekime benzer.72
Ancak isitenler de, daha az dogrudan olsa da, kutsal Isik 6zgiirlestirme siirecine katilirlar. Kephalaion
93'te Mani, bir Dinleyiciye, Secilmisler icin meyve ve sebzelerin toplanmasi ve hazirlanmasi sirasinda
zarar vermis olsa bile, "sadaka verdiginizde, bu basiretli doktor gibi oldugunuzu" garanti eder.73 Bu
glivence, daha 6nce bahsedilen paradoksa génderme yapar: Secilmislerin bile ruhu her zaman yaral
durumdadir, ¢cinkl o da maddeye hapsedilmistir ve kurtarma gérevi olan toplama, tiketme ve tiketme
Isik'in maddeyle karistigi yiyecekleri sindirmek (yukarida alintilanan Kephalaion 85'teki ifadeye dikkat
edin: "dismanin gicl onlara karismistir"), ayni zamanda Maniheistlerin kendi icindeki Isija da zarar
verir, yaralar 69 Oerter, "Mani als Arzt?", 115. 70 isiticilerin bu yikimliligiu hakkinda bkz. Coyle,
Augustine'in "De moribus"u, 20 nn. 782-83; H. C. Puech, "La Concept manichéenne du salut", Idem'de,
Le manichéisme et autres essais, Paris: Flammarion, 1979, 73-5; ve Brown, The Body and Society,
199-200. Birincil metinler icin bkz. Khuastuanift XI B; Almanca transliterasyon ile harf ¢evirisi. W. Bang,
“Manichaische Laien-Beichtspiegel,” Le Muséon 36 (1923): 161-62 (cev. J. P. Asmussen, Asmussen,
Xuastvanift: Studies in Manichaeism (Acta Theologica Danica, 7), Kopenhag: Prostant, 1965, 197; Idem,
Manichaean Literatlr, 74-5). 71 Bu slrec¢ ayni zamanda kotulige karsi zafere de ulasir. Keph'e bakin. 79
(Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 191.16-19); ve Arnold-Doben 1991: 6. 72 Ibscher ve
digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 198.26-199.9). 73 lbscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s.
237,28-29; karsilastirin s. 236,8-20. Bu pasajlar hakkinda bkz. A. Béhlig, "Zur Vorstellung vom Lichtkreuz
in Gnostizismus und Manichaismus", B. Aland, ed., Gnosis: Festschrift fir Hans Jonas, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, 489.

--- SAYFA 141 ---

116 yedinci bolim, Isigin serbest birakilmasina yardimci olsalar bile, bu slirece katilanlari tekrar tekrar
anlatiyorum. Hekim Mani Géksel varliklara hekim unvaninin atfedilmesinin tamami manevi anlamda
gorinmektedir, yani onlarin ilgi alani ruhun 'yarali' durumudur ve normalde bu varliklar fiziksel
tedavilere dahil ettikleri gériilmemektedir. Gériintiiniin Maniheist isiticilere ve Secilmislere uygulanmasi
konusunda da pek ¢ok sey dogru gibi goériintyor. Ancak Mani'nin kendisine geldigimizde baglamin, bu
unvani tasiyan diger kisilere goére cok daha muglak bir sekilde "ruhsal" oldugunu gériiriiz. isa'dan sonra
en sik "hekim" olarak anilan kisidir. Bu tanimlamanin ayrintili bir ifadesi, son Kipti Bema-mezmurunun
sonunda bulunabilir: iste, biiyiik Hekim geldi: O, tiim insanlar nasil iyilestirecegini biliyor. Ecza sandigini
acmis, “Dileyen sifa bulsun” diye seslenmistir. Onun sifalarinin ¢cokluguna bak; ondan baska sifa yoktur.
Hasta olandan cekinmez, yarasi olanla alay etmez. isinde ustadir; agzi da sézleriyle tatlidir. Bir yarayi
nasil kesecegini, Gzerine serinletici bir ila¢c sGrmeyi biliyor. Bir giinde kesiyor, temizliyor, daghyor ve
rahatlatiyor(?). Bakin, onun sevgi dolu nezaketi her birimizin hastaligini ortaya ¢ikarmasini sagladi.
Hastaligimizi ondan saklamayalim ve kanseri, Yeni insan'in adil ve kudretli imajini uzuvlarimizda
birakmayalim ki onu yok etsin. Her aciya iyi gelen panzehiri var onda. Onun panzehirinde yirmi iki unsur
vardir: O'nun Biyiik incili, Isiktan olanlarin hepsinin mijdecisi. Onun su kabi, hayatin hazinesi olan Th
esaurus'tur. icinde sicak su var; icine bir miktar da soguk su karismis. Morluklari silen yumusak stingeri
Pragmateia'dir. Kesmek icin kullandigi bicagi Gizemler Kitabi'dir. Onun mikemmel érnekleri Devlerin
Kitabi'dir. Her sifanin (rezene?) Mektuplari kitabidir. . . iste, Hekimimizin sinavi: kardeslerim, ona
yalvaralim. Bize dertlerimizi iyilestirecek bir sifa versin. . . GUnahlarimizin bagislanmasi ki, bunu hepimize
bahsetsin. Kotultklerimizi, ruhlarimiza damgalanan yaralar silsin.74 74 Bema-Psalm 241 (Allberry, A
Manichaean Psalm-Book, s. 46.1-47.10). Ries, "La féte de Béma": 26, bu mezmurun "développe
longuement l'allégorie de Mani médecin des ames montrant que toute I'ceuvre du Sauveur est I'action
d'un médecin" oldugunu gozlemliyor
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Maniheizmde sifa ve 'hekim' 117 Bilimsel goris, Mani'ye bir doktor olarak yapilan atiflarin onun
gercekten tibbi anlamda bir doktor oldugu anlamina gelip gelmedigi konusunda boélinmUis durumda.
Hem Arnold-Doben hem de Ort 6yle oldugu goérisindeydi.75 Ancak buna Asmussen ve Sundermann
itiraz etti;76 ve Oerter, ruhun 'yaralanmasina' yapilan tim géndermelerin manevi anlamda olmasi
gerektiginden, Seelisch Leidende, Mani'nin tanimlayicisi olarak 'hekim' kelimesinin kullaniminin yalnizca
(manevi) bir Erloser'e atifta bulunabilecegi goérisini benimsedi.77 Ayni yazarlar bunun Mani'nin 'hekim'
olarak adlandiriimasina olanak saglayan sadece isa ile olan iliskisidir ve bu nedenle, yalnizca manevi
anlamda bir sonuca varmamiz gerekir.78 qui se penche sur I'humanité kutluée." Bema-mezmur 228'de
(Allberry, a.g.e., s. 23.6-7) Mani Bema'ya (taht) oturmak icin iner ve orada "yaralilari iyilestirebilmesi icin
onun ellerine yasam ilaci verilmistir." Mani'nin gértiinen temsilcisi olarak Bema, "yaralarimizin
iyilesmesinin ilacidir" (Bema-mezmur 230, Allberry, a.g.e., s. 26.21-22). Mani'nin Hiristiyan muhalifleri
ondan bir doktor olarak bahsetmezler, ancak Augustinus'un manevi 'ila¢' konusundaki israri ve mediciye
gbndermesi (6rnegin, De moribus ecclesiae catholicae 27.52, CSEL 90, s. 56) Maniheizm'deki bu
temalara bir yanit olarak anlasilabilir. Bu konuda bkz. Asmussen, Xuastvanift, 232. 75 Arnold-Dében, Die
Bildersprache, 102: “Ganz off ensichtlich haben wir es hier mit der Tatigkeit eines Arztes im ublichen
Sinn zu tun, welche Mani ausubt, nam-lich Kranke zu heilen; gleichzeitig aber hat auch hier seine
Tatigkeit schon einen dini Aspekt, denn das geheilte Madchen, 'Gott und Beleber' ile ilgili degil. [Bu
olayla ilgili olarak bkz. asagida, s. 119.] Trotzdem ist auf Grund dieses Textes nicht daran zu zweifeln,
dass Mani tatsachlich als Arzt aufgetreten ist, sich aber wahrscheinlich mit Wunderheilungen ve auch
Damoneaustreibungen sapkasli.” Ort, Widengren'le (Mezopotamya Ogeleri, 164) ayni sorunu ele alarak
soyle diyor (Mani, 101): "Mani, kendisinin 'doktor' oldugunu acikca ifade etmemis olsaydi, Maniheistlerin
asla 'buyUk doktor' sembollinli secmeyeceklerine inaniyoruz. Mani'nin Elchasaites'in arindirici vaftizlerine
yonelik elestirisine dikkat edin (CMC 80.22-82.23, 83.20-85.3) “agir sekilde baglanmistir [. . .] tibbi
terminolojiyle” (BeDuhn, “Bir Rejim”: 111). 76 Asmussen, Maniheist Edebiyati, 9; W. Sundermann,
Mitteliranische manichaische Texte kirchengeschichtlichen Inhalts (BT, 11), Berlin: Akademie-Verlag,
1981, 23 n. 25. 77 Oerter, “Mani als Arzt?”, 222. Mani hakkinda Erléser olarak bkz. Turfan fragmani M 4
(Muller, “Handschrift en-Reste”: 53-4); M 501b VI (E. Waldschmidt ve W. Lentz, 1933 “Manichaische
Dogmatik aus chinesischen und iranischen Texten,” SPAW, Jhg. 1933: 553'te); ve Kipti Homilies 1 ve 2
(Polotsky, Manichaische Homilien, s. 6.10 ve 11.24). 78 Ayni zamanda Ries'in goriisi de budur, "La féte
de BEma": 226 (ayrica bkz. 230): "Cette oeuvre de Mani médecin ne fait que Continuer I'oeuvre de Jésus
qui I'a envoyé et qui reste avec lui le médecin qui guérit I'hnumanité bereketli." Oerter icin (“Mani als
Arzt?”, 222), “die Lobpreisungen und Anrufungen Manis als Arzt erfolgen unter dem Aspekt des Erldsers.
Damit wird an ein Bild angeknlpft, unter die mit der Erlésung des Menschen betrauten Gestalten des
manichaischen Mythos beschrieben sind, denn

auch Mani ist seinem und der manichaischen Gemeinde Verstandnis nach ein Erléser, dazu berufen, der
Menschheit die endgultige Off enbarung zu geten.”
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118 yedinci béliim Mani'nin sifanin diger yonlerini de isa'yla paylastigi dogrudur. Turfan'dan alinan iki
Orta Farsca parcada, Mani de éliileri dirilten79 ve bir kurtaricidir.80 Cin ilahileri onu, isa gibi, "iyilestirici
blyuk kral" olarak adlandirir.81 Bununla birlikte, hem Oerter hem de Asmussen, Mani'nin en azindan
fiziksel bir sifaci olarak gortldigini kabul etmeye hazirdir. Asmussen'in ifade ettigi gibi, Mani'nin
kelimenin tam anlamiyla mesleginin bir doktor olduguna dair sabit bir edebi ifade yoktur. O, ruhlarin
hekimiydi. . .], tipki Buda ve hepsinden énemlisi, ruhsal giiclyle insanlari fiziksel olarak iyilestiren isa
(Christus medicus) gibi.82 O halde mantiksal olarak, eger unvanin Mani'ye atfedilmesi yalnizca isa'nin
bazi yuklemlerinin bir uzantisi ise, Mani esasen ruhsallastirilmis anlamda bir doktor ve tibbi olarak
yalnizca onursal neden olacaktir; ciinkii Yeni Ahit'in ve erken dénem incil sonrasi Hiristiyan edebiyatinin
aksine, ancak Gnostik literatiirle uyumlu olarak,83 Maniheizm'de isa'nin adiyla iliskilendirilen hicbir
fiziksel iyilestirici miidahale yoktur. Peki Mani'nin doktor olarak takdir edilmesi yalnizca isa'nin Maniheist
teolojideki rolinden mi kaynaklaniyor? Part Turfan fragmani M 566'da (IR, satir 15-19), Mani kendisini
Kral I. Sapur'a "Babil topraklarindan bir doktor (bzysk)" olarak tanimlamaktadir.84 Ort'a gore bu kendi
kendine stilizasyon, 79 M 224 I'i tanitmaktadir (Henning, "Mitteliranische Manichaica" 2: 322; repr. Idem,
Selected Papers 1, [219]; Asmussen, Maniheist Edebiyati, 52'de ¢ev. ve M 311 (Mduller, “Handschrift
en-Reste”: 66-7; cev. Asmussen, loc. cit., 52). 80 Turfan fragmani T Ill D 267 = M 8171 (W. B. Henning,
“Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan. Von F. C. Andreas” 3, SPAW, Jhg. 1934: 869, repr.
in Idem, Selected Papers 1, [296]; trans. in Asmussen, Manichaean Literatiir, 111); M 1202 (Henning, “iki
Maniheist Blyullu Metin”: 50; repr. Asmussen, Maniheist Edebiyati, 45); ve M 42 (Henning, Mitteliraische
Manichaica” 3: 881; repr. in Idem, Selected Papers 1, [308]). 81 Brit. Mus. Stein 2659, ayet 374
(Schmidt-Glintzer, Chinesische Manichaica, 59; Chavannes ve Pelliot, “Un featureé manichéen” 2: 131).
Bu metni yanlhslikla isa'nin kendisine uyguladigim bir zaman vardi (Coyle, Augustine'in "De moribus"u,
391). 82 Asmussen, Manichaean Literatdr, 9. Ayrica bkz. Oerter, "Mani als Arzt?", 222: "Est ist daher
nicht auszuschlieBen, dap man auch an Mani die Erwartung knupft e, er kénne." Physsche Gebrechen
heilen. In ihm aber einen Vertreter des arztlichen Berufsstandes sehen zu wollen ist nach Auskunft und
Lage der Quellen verfehlt.” 83 Bkz. E. Sauser, “Christus medicus—Christus als Arzt und seine Nachfolger
im frihen Christentum,” Trierer theologische Zeitschrift 101 (1992): 103. 84 Sundermann,
Mitteliranische manichaische Texte, 23; Mlller, “Handschrift en- Reste”: 87; trans. Asmussen, Maniheist
Edebiyati, 9. Bkz. Ort, Mani, 51 ve 95-6.
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Maniheizmde sifa ve 'hekim' 119. . . Uc olasilik: a) Ben bir doktorum, yani kelimenin normal anlaminda; b)
Ben bir doktorum, yani ilahi yardim sayesinde mucizevi sifalar gerceklestirebilirim; c) Ben doktorum, yani
manevi hastaliklari iyilestiren bir hekimim. insanin ginahlari [. . .] Mani'nin kendisini kelimenin normal
anlamiyla bir doktor ve mucizevi sifalar gerceklestirebilecek bir hekim olarak goérdtgini belirtme
egilimindeyiz. Hekim teriminin G¢clncl anlami -blyUk olasilikla- Mani'nin takipgileri tarafindan
eklenmistir.85 Ort'un analizi, Mani'nin bir kizi iyilestirdigi M 566 parcasinin ters tarafiyla bir dereceye
kadar dogrulanmistir; bu, CMC'deki su anlatima benzer bir olaydir: (Baba Mani'ye soyle dedi: "Kimsin?
Senin [mesledin] nedir?" [Ona cevap verdim:] “Ben bir doktorum.” Bana [cevap verdi]: "Kabul ediyorsan
evime gel, cinkd kizimin [hastalik] yUzinden keyfi yok." Ben de onunla birlikte gittim ve kizi aklini
kaybetmis ve [hasta] buldum.86 Slphesiz gercek iyilesmenin anlatildigi “Bedeninin Olusumu Uzerine”
baslikli kiiglk el yazmasinin 122. sayfasinin alt kisminda alti satir eksik. Turfan parcasi M 566'nin bir
dénUsum anlatiminin parcasi olmasi ve Mani'nin beyaninin su soruyu yanitlamasi ilgingtir: "Nerelisin,
Tanrim ve Hayat Veren?"87 iste - antik cagin sifa sanatlari anlayisina uygun olarak - Mani'nin birden fazla
acidan sifaci olduguna dair bir 6neri.88 Ort'un isaret ettigi gibi, Mani'yi doktor olarak cevreleyen tim
tartisma, antik cagda doktorun roliint gézden kacirma egilimindeydi; Beden ve ona zarar veren
hastaliklar cogunlukla ruhsal ve ahlaki yasam alanina da sicradi. Ort séyle diyor: Mani'nin zamaninda bir
doktorun islevi ve calisma yontemlerinin dini olgularla yakindan iliskili oldugunu hatirlamak gerekir 85
Ort, Mani, 98. Ayrica bkz. 99-101 ve Idem, "Mani's Conception of Gnosis" 608 ve 613. Peki Maniheistlerin
bedeni reddettigi ve tibbi carelere basvurdugu g6z 6nline alindiginda, sifanin bu yoni neden vurgulansin
ki? Ort sdylemiyor. 86 CMC 122.4-16 (Koenen ve Roémer, Der Kdlner Mani-Kodex, 86). 87 M 566, IV satir
15, Sundermann, Mitteliranische manichaische Texte, 24; ayrica Muller, “Handschrift en-Reste”: 87.
Oerter tarafindan not edilmistir, “Mani als Arzt?”, 221 (Sundermann'in ardindan, a.g.e., 19-20). Ayrica
bkz. W. Sundermann, “lranische Lebensbeschreibungen Manis,” Acta Orientalia 36 (1974): 130-31. 88 I.
Gardner'in belirttigi gibi, Idem, Coptic Theological Papyri 2: Edition, Commentary, Translation'da "The
Docetic Jesus". Textband (Mitteilungen der Papyrussammlung der 6sterreichischen Nationalbibliothek,
Neue Serie, XXI. Folge), Viyana: In Kommission bei Verlag Bruder Hollinek, 1988, 71, Turfan fragmani M
5661, Mani'nin "tim vicutta" iyilestigini belirtir.
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120 yedinci bolim [. . .] Mani'nin "doktorluk" yapmasinin dini yonu, iyilestirme gucinan belirli bir "ruhsal
yoéni" ile sinirl degildir.89 Buna bazi destekler, Maniheist Part ilahi Déngiileri'nde Mary Boyce tarafindan
su sekilde yeniden olusturulan bir pasajdan gelir: The [Uclincii?] Elgisi. . . ruhlari iyilestirir. . . Sahip
olduklari bedenlerde hastalik yoktur. . . Degerlidirler [yaralanmayan formlariyla.] Ve zayiflik ve [yas,
uzuvlarini etkilemez.190 'Uclincii' kelimesi bir varsayim oldugundan ve fiziksel iyilesmeden de
bahsedildiginden, bu pasajin Mani'yi, yani "lIsigin Havarisi"ni tanimlamasi daha olasidir.91 Ne olursa
olsun, Turfan Part parcasi M 47'de (IV 1, satir 11-16), Mani'nin defi'yi iyilestirme hareketi. tamamen
fiziksel alana kadar uzanir. Kral I. Sapur'un kardesi Mihrsah U¢ saat slren transa girdi. "Sonra Havari
[Mani] elini Mihrsah'in basina koydu. O [Mihrsah] bilincine geri dond(i."92 Belki de CMC'nin kastettigi bu
iyilestirme glicudur: "Soz ettigim gercek ve sirlar ve benim miilkiyetimde olan ellerin konulmasi
(xelpoBeaia) - insanlardan, maddi yaratiklardan veya kitap 6greniminden almadim. 93 Turfan'dan iyi
bilinen bir Orta Farsca fragmanda (M 3), Mani'yi kralin kiz kardesini tedavi edemedigi icin idam etmeden
once, I. Bahram onu sucluyor: "Ne savasmaya ne de avlanmaya gittigine gére ne ise yararsin? bu bir Arzt
ve Wunderheiler savasidir. Bild vom Arzt'in oldugu yerde, bu nedenle, Arztes'in glzel bir tat ile ilgili hicbir
fikri yok, bu da ¢ok daha fazla sey ifade ediyor. Wenn Mani auch wirklich als Arzt sapka, bu ylzden savas
gleichzeitig auch auch noch Arzt im Ubertragenen Sinne, namlich in der Funktion des Erlésers der Seelen,
an die Bezeichnungen Jesu als Arzt anknipft. 90 M. Boyce, Part dilinde Maniheist ilahi Déngiileri (London
Oriental Series, 3), Londra ve Oxford: Oxford University Press, 1954, 66-7; temsilcisi Asmussen'de,
Maniheist Edebiyati, 81-2. 91 Mani ayrica, faaliyetleri bazen cerrahi terimleriyle anlatilan, dini acidan
"hekim" unvaniyla anilan tek kisi gibi gérinmektedir. 92 Mdller, “Handschrift en-Reste”: 84; Asmussen,
Der Manichaismus, 91; Sundermann, Mitteliranische manichaische Texte, 103. Cev. M. Boyce, Maniheist
Orta Farsca ve Part Dili Okuyucusu (Al, 9) icinde. Leiden: E. J. Brill/Tahran ve Liege: Bibliothéque Pahlavi,
1975: 37-8; ve Asmussen, Manichaean Literatur, 20. 93 CMC 64.8-12 (Koenen ve Romer, Der Kdlner
Mani-Kodex, 44; Cameron ve Dewey'de cev., The Cologne Mani Codex, 50-1). Ayrica bkz. 70.1-4 (Koenen
ve ROmer, a.g.e., 48; cev. Cameron ve Dewey, a.g.e., 1979: 54-5).
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healing and the ‘physician’ in manichaeism 121 But perhaps you are needed for this doctoring and
physicking? And you don’t even do that!”94 Th e fragment then continues: Th e Lord [Mani] replied thus:
“. .. Always | have done good to you and your family. Many and numerous were your servants whom |
caused to rise from their iliness. Many were those from whom | averted the numerous kinds of fever.
Many were those at the point of death, and | [revived] them.”95 Note that the parallel to the cure of the
girl in the Greek CMC (prob- ably a translation from Syriac) and the texts from Turfan are all from Mani’s
‘biography.’” Th e Greek parallel may have preserved an original tradition, still kept in the Iranian
passages, which considered Mani as, quite literally, a physician. Th e further from its roots this tradition
was removed, the more allegorized the title became. Ort’'s summation of the options made available by
this title for Mani, while helpful, therefore needs to be modifi ed. Mani was truly a medicus, which in his
world already made him a healer both physically and spiritually. Th is goes a long way toward explaining
why Manichaeans so favoured the title for their founder. With time, the ‘spiritual’ aspect of his doctoring,
though not added by them, as Ort contends, would have become paramount in the minds of his
followers, until, in the end, it stood virtually alone. 94 A similar charge is implied in the AA 64.8-9 (GCS
16, p. 93.20-25). On the implication that Mani had been neglecting his physician’s duties, see W. B.
Henning, “Mani’s Last Journey,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies 10 (1942): 953
(repr. in ldem, Selected Papers 2, [93]) n. 2. 95 Trans. based on Henning, “Mani’s Last Journey”: 951-52
(repr. in Idem, Selected Papers 2, 91-2, in Asmussen, Manichaean Literature, 54-5, and in Ort, Mani,
52-3, with comments, 98-9); text and German translation in Muller, “Handschrift en- Reste”: 81-2.
Oerter, “Mani als Arzt?,” 221, explains: “Die Manichaer sind in Bahrams Augen medizinische
Versager—der anscheinend ihrem Meister vorauseilte Ruf, ein Heilkundiger zu sein, ist wohl beim Hofe
grandlich MiBverstanden worden. Manis Entgegnung an der Kénig nur der entschiedene Versuch einer
Rechtfertigung, sondern enthalt auch einen klaren Hinweis auf sein Selbstverstandnis von der Rolle als
‘Arzt.” Das von ihm ins Feld gefUhrte Argument seiner exorzistischen Fahigkeiten hat Uberdies seine
dogmatisch begriindete Parallele dort, wo in den manichaischen Texten vom Wirken des Erlésers die
Rede ist.” Oerter then gives the example of the four- teenth “Psalm of Th om” (in Allberry, A Manichaean
Psalm-Book, pp. 220.26-221.7), in which the physician (whoever this may be) is identifi ed as an exorcist
(literally, ‘charm-looser,” Coptic JO0200).
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SEKiZINCi BOLUM MANIHEiZMDE THOMAS'IN INCILi? Giris: Maniheizm'de incil'deki apokrif Dérdiincii
ylizyilldan bu yana, Maniheizmin sézde epigrafik incil literatiiriinden ézgiirce yararlandidi ileri
sUrilmektedir.1 Bu iddianin dogrulugu konusunda c¢ok az stiphe var gibi gértndyor. Turfan'dan bir Orta
Farsca parcada Mani soyle beyan eder: "Daha 6nceki dinlerin tim yazilari, bilgelikleri ve benzetmeler,
cunkd onlar bu [benim dinime] geldiler..." 2 Hippo'lu Augustinus, tanidigi Maniheistleri kanonik Yeni Ahit
Uzerinde tahrifatlar yapildigini iddia etmekle suglarken, Yeni Ahit kiyametinin gergekligini "alt aday"
olarak kabul etmekle sucladi. apostolorum.”3 Milevis'li Maniheist piskopos Faustus'un, Andrew'un apokrif
Elcileri'nden4 bahsettigi ruh boyleymis gibi gértiindyor.5 Bu konu hakkinda hala danismaya deger olan I.
de Beausobre, Histoire critique de Manichée et du manichéisme 1, Amsterdam: Bernard, 1734 (repr.
Leipzig: Zentralantiquariat der DDR, 1970; Amsterdam: Gieben, 1988), 337-425; ve P. Alfaric, Les
écritures manichéennes 2, Paris: Nourry, 1919, 149-59 ve 169-95. 2 TII D 126 1 V, W. B. Henning,
“Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan” 2 (SPAW, Jhg. 1933): 296, repr. Idem'de, Secilmis
Makaleler (Al, 14), Leiden: E. J. Brill: 1977, [193]. 3 Augustine, Contra Faustum XXII,79 (CSEL 25/1, s.
681.6-8): “legunt scripturas apocryphas manichaei a nescio quibus sutoribus fabularum sub apostolorum
nomine scriptas.” Bakiniz De haeresibus 46.15 (CCL 46, s. 318): “Ipsiusque testamenti noui scripturas
tamquam infalsatas ita legunt, ut quod uolunt inde accipiant, et quod nolunt reiciant; eisque tamquam
totum uerum habentes nonnullas apocryphas anteponunt”; ayrica epist. 64 ve Quintianum 3; Monte
1.20.65'teki vaaz domini; Contra Adimantum 17.5; ve epist. 237 ad Ceretium 2. 4 Augustine, C. Faust.
XXX,4 (CSEL 25/1, s. 751.8-752.5). 5 Bkz. P. Nagel, "Die apokryphen Apostelakten des 2. und 3.
Jahrhunderts in der manichaischen Literatur: Ein Beitrag zur Frage nach den christlichen Elementen in
Manichaismus", K.-W. Tréger, ed., Gnosis und Neues Testament: Studien aus Religionswissenschaft und
Theologie, Gutersloh: Mohn, 1973, 159-65.
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124 sekizinci bolim Yuhanna,6 Pavlus,7 Petrus,8 ve Thomas.9 Buna karsilik, Faustus'un imalari, s6z
konusu bes Perde'nin Maniheistler icin bir tiir kutsal metin beslisi olusturdugu ve tek Yeni Ahit 6 E oldugu
yonunde modern varsayimlara yol agmistir. Junod ve J.-D. Kaestli, L'histoire des Actes apocryphes des
apotres du llle au IXe siécle: Le cas des Actes de Jean (Cahiers de la Revue de Théologie et de
Philosophie, 7), Cenevre - Lozan - Neuchatel: La Concorde, 1982, 49-86'da tim ilgili Maniheist
referanslari bir araya getirmistir. 7 Bkz. Beausobre, Histoire elestirisi, 422 n. 6; ve Nagel, "Die
apokryphen Apostelakten", 153-56. 8 Nagel, "Die apokryphen Apostelakten", 156-58. 9 Bkz. Augustine,
C. Faust. XXII,79; ayrica Nagel, “Die apokryphen Apostelakten,” 171-73; A. Henrichs ve L. Koenen, "Ein
griechischer Mani-Codex (P. Colon. inv. no. 4780)," Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 5/2 (1970):
171-92; G. Widengren, Blyiik Vohu Manah ve Tanrinin Havarisi: iran ve Maniheist Din Calismalar
(Uppsala Universitets Arsskrift, 1945/5), Uppsala: Lundequvist, 1945, 26-8; ve W. Bousset, "Manichaisches
in den Thomasakten: Ein Beitrag zur Frage nach den christlichen Elementen im Manichdaismus", ZNW 18
(1917-18): 1-39, bu Elcilerin isleri (6-7, 39 ve 48) ile Maniheist doksolojiler (Acta Archelai 5'te oldugu
gibi) arasinda (9-11) baglantilar gértyor [6], Turfan fragmani M172 ve Augustine, C. Faustum 1,16). P.-H.
Poirier, "L'Hymne de la Perle et le manichéisme a la lumiere du Codex manichéen de Cologne", L. Cirillo,
ed., Codex Manichaicus Coloniensis: Atti del Simposio Internazionale (Rende-Amantea 3-7 settembre
1984), Cosenza: Marra Editore, 1986, 235-48, inci ilahisi'nin (no. 108-113) Thomas'in isleri'ne Maniheist
bir ekleme oldugu teorisine icerik katmistir; ancak bu, ilahinin kendisinin Maniheist kdkenli oldugu
anlamina gelmez. Ayrica bkz. Idem, L'Hymne de la Perle des Actes de Th omas:
Giris—Texte—Traduction—Commentaire (HR, 8), Louvain-la-Neuve: Centre d'histoire des Religions, 1981,
59-61, 114-16, 132-33, 144 ve 310-17; Idem, "Les Actes de Th omas et le manichéisme," Apocrypha 9
(1998): 263-89, 6zellikle. 274-87; ve Bousset, sanat. alinti: 23-30. 10 Derlem fikri hakkinda bkz. Nagel,
“Die apokryphen Apostelakten,” 149-82, dzellikle. 152-53; ve K. Schaferdiek, "The Manichaean
Collection of Acts and Leucius Charinus", W. Schneemelcher, ed., New Testament Apocrypha 2, 2nd ed.,
Louisville: John Knox Press, 1992, 87-100; trans. "Die Leukius Charinus zugeschriebene manichaische
Sammlung apokrypher Apostelgeschichten", W. Schneemelcher, ed., Neutestamentliche Apokryphen in
deutscher Ubersetzung 2, 5. baski, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1989, 82-6. Bu fikir J.-D. tarafindan
sorgulanmistir. Kaestli, "L'utilization des Actes apocryphes des apétres dans le manichéisme", M. Krause,
ed., Gnosis and Gnostisizm: Yedinci Uluslararasi Patristik Calismalar Konferansi'nda okunan makaleler
(Oxford, 8-13 Eyltl 1975) (NHS, 8), Leiden: E.J. Brill, 1977, 108-12. F. Bovon, “Havarilerin Kanonik ve
Kiyamet Eylemleri”, Journal of Early Christian Studies 11 (2003): 167 n. 8, "Bes Perde koleksiyonunun
kékeninin muhtemelen Maniciler oldugunu" distnlyor. Actus Apostolorum'u Leucius Charinus'a baglama
gelenegi besinci ylzyila kadar uzanmaktadir: Augustine, Contra Felicem 2,6 ve epist. 237 reklam
Ceretium 2; Evodius, De fi de contra Manichaeos 5; ve Masum

I, Epist. 6 ad Exsuperium 7. See Alfaric, Les écritures, 191-94; and Schaferdiek, “Th e Manichaean
Collection,” 93-4 (German: 91-3). But B. Altaner, “Augustinus und die neutestamentlichen Apokryphen,
Sibyllinen und Sextusspruche: Eine quellenkritische Untersuchung,” Analecta Bollandiana 67 (1949):
241, believes these are to be identi- fi ed with the Acts of John. In this he follows Schaferdiek, art. cit., 94
(German: 92), and C. Schmidt, Die alten Petrusakten, im Zusammenhang der apokryphen
Apostelliteratur
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Maniheizm'de Thomas'in incili mi? 125 pseudepigrapha Faustus bunu bilirdi.11 Her ne kadar
baskalarindan bahsetmedigi dogru olsa da,12 bahsettigi bes Elcilerin isleri'ne ek olarak, Maniheistlerin
bir Havva incili'nel4, bir Euangelium de natiuitate Mariae'ye,15 Bartholomeos'un incillerine1l6
erisebildikleri (bazi durumlarda yeniden yazdiklari) kanitlanmistir (veya en azindan 6ne strulmustar).
Petrus;17 ve Philip,18 bir Memoria Apostolorum,19 On iki Havarinin incili20 ve Philippos'un isleri.21
Ayrica modern yorumcular, Dinyanin Kékeni gibi bazi Nag Hammadi incelemelerinin Maniheist yeniden
calisiimasinin izlerini fark ettiler.22 Elbette, bazi Maniheistlere atfedilenlerin, ne kadar dogru olursa
olsun, hepsi icin gegerli olmasi gerekmez. Peki Maniheistleri 6zellikle bunlari sahte epigrafi kullanmaya
iten sey neydi? Nebst einem neuentdeckten Fragment'te (TU, 24, N.F. 9/1), Leipzig: Hinrichs, 1903,
27-77. Bkz. Junod ve Kaestli, L'histoire, 137-45; ve Nagel, sanat. cit., 165-71. 11 Yani Bousset,
“Manichaisches”: 38; ve Nagel, "Die apokryphen Apostelakten”, 152. 12 Eski Ahit'le ilgili bazi seylerden
bahseder: bkz. Augustine, C. Faustum XIX,3. 13 Yani Astorga'li Turibius (besinci yUzyil), Epist. ad Idacium
et Ceponium 5 ve Leo |, Sermo 34 4. Bkz. Junod ve Kaestli, L'histoire, 70-2. 14 H.-J. Klimkeit, “Orta ve
Dogu Asya'da Apokrif inciller”, M. Heuser ve H.-J. Klimkeit, Maniheist Sanat ve Edebiyat Calismalari
(NHMS, 46), Leiden: E. J. Brill, 1998, 200-01, cev. "Die Kenntnis apokryphen Evangelien in Zentral- und
Ostasien", A. van Tongerloo ve S. Giversen, eds., Manichaica Selecta: Yetmisinci dogum gini vesilesiyle
Profesor Julien Ries'e sunulan calismalar (MS, 1), Leuven: Uluslararasi Maniheist Arastirmalar Birligi,
1991, 162-63. 15 Augustine, C. Faustum XXIlI,4 ve 9. Bkz. Alfaric, Les écritures, 169-70. 16 Bkz. J.-D.
Kaestli, Giris, Questions de Barthélémy, F. Bovon ve P. Geoltrain, eds., Ecrits apocryphes chrétiens |
(Bibliotheque de la Pléiade), Paris: Gallimard, 1997, 258. 17 Turfan parcasi M18, F. W. K. Mdller,
“Handschrift en-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkestan” 2, SPAW 9 (1904): 34
(ayrica bkz. 108-09); ve muhtemelen M4574, W. Sundermann, Mitteliranische manichaische Texte
kircheng-schichtlicher Inhalts (BT, 11), Berlin: Akademie-Verlag, 1981, 79-81'de. 18 Bkz. Klimkeit,
“Apocryphal Gospels,” 197-200 (“Die Kenntnis,” 158-62). 19 Schneemelcher, ed., New Testament
Apocrypha 1, 376-78 (Almanca: 301-03); ve Klimkeit, “Apocryphal Gospels, 201-03 (“Die Kenntnis,”
164-65). 20 Klimkeit, “Apocryphal Gospels,” 202-03 (“Die Erkenntnis,” 164-65) ve Schneemelcher, ed.,
New Testament Apocrypha 1, 378-79 (Almanca: 303-04). 21 Herakleides'in Kipti Mezmurunda deginilen,
C. R. C. Allberry, A Manichaean Psalm-Book Part Il (MMCBC, 2), Stuttgart: Kohlhammer, 1938, s. 192.10.
Maniheizm. Ama bkz. Kaestli, “L'utilization,” 110-11. 22 L. Painchaud, L'Ecrit sans titre: Traité sur
I'Origine du Monde (NH 11,5 et XIII,2 ve Brit. Lib. Or 4269[1]) (Bibliothéque Copte de Nag Hammadi, B&lim
«Textes», 21), Quebec: Presses de I'Université Laval / Leuven ve Paris: Peeters, 1995, 345 ve 349-50.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 106 / 286



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 151 ---

126 chapter eight case of the various Acts, it has been suggested that Manichaeans trea- sured them for
the importance they ascribed to the apostle fi gure,23 to the ideal of asceticism (especially
continence),24 to the fortitude of the Acts’ protagonists in the face of suff ering,25 to some liturgical
themes, 26 or to the notes of partnership with a heavenly companion27 and of missionary endeavour.28
The Gospel of Thomas and Manichaeism If these “Motive der Ubernahme”29 explain why Manichaeans
had recourse to apocryphal Acts of apostles,30 the motives are less obvious when it comes to the
possibility that they appropriated the collection of disparate sayings of Jesus known to us as the Gospel
of Th omas (Gos. Th om.). Th e writing with this title—more than any other, responsible for Nag
Hammadi’'s fame—is most likely a mid-fourth century transla- tion from an original in Syria (though
probably composed, or at least 23 G. H. Poupon, “L’origine africaine des Actus Vercellenses,” in J. N.
Bremmer, ed., Th e Apocryphal Acts of Peter: Magic, Miracles and Gnosticism (Studies on the Apocryphal
Acts of the Apostles, 3), Leuven: Peeters, 1998, 197; Nagel, “Die apokry- phen Apostelakten,” 174 and
178; Kaestli, “L'utilisation,” 112; and Junod and Kaestli, L'histoire, 79-80. 24 Poupon, “L’origine,” 197;
Nagel, “Die apokryphen Apostelakten,” 176-77; and Kaestli, “L’utilisation,” 113. 25 Poupon, “L’origine,”
197; and Nagel, “Die apokryphen Apostelakten,” 175-76 and 181. 26 Kaestli, “L’utilisation,” 114. 27
Nagel, “Die apokryphen Apostelakten,” 179-80. 28 Nagel, “Die apokryphen Apostelakten,” 180-81.
Poupon, “L’origine,” 198-99, adds that Manichaeans also saw in the Acts of Peter a covert but radical
opposition between visible and invisible; he even thought that the Latin (Vercelli) text of these Acts
almost certainly had, not just an African, but a Manichaean origin. 29 Nagel’s expression: “Die
apokryphen Apostelakten,” 174. 30 Especially with regard to the apostle fi gure. Coptic Kephalaion 105
proclaims Mani equal to all the original apostles: see A. Bohlig, Kephalaia, 2. Halft e, Lieferung 11/12
(MHSMB, 1), Stuttgart: Kohlhammer, 1966, p. 259.16-19. In Kephalaion 38 he is superior to all other
apostles: “Apostles and ambassadors | have sent to all countries. Th erefore, the former apostles who
came before them did not do as | have done in this hard generation; apart from Jesus only, the son of
greatness, who is the father of all the apostles.” Trans. |. Gardner, Th e Kephalaia of the Teacher: Th e
edited Coptic Manichaean texts with translation and commentary (NHMS, 37), Leiden: E. J. Brill, 1995,
105.
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Maniheizm'de Thomas'in incili mi? 127, Yunanca olarak derlenmistir)31 ikinci yiizyihn ortalarindan énce,
fakat her halUkarda Mani'den 6nce. 2002'de Wolf-Peter Funk su gézlemde bulundu: "Maniheistlerin
Thomas incili'ni kullandid, Kilise Babalarindan beri gelen geleneksel bilginin bir parcasiydi. Nag
Hammadi metinlerinin kesfi ilk kez bu adi tasiyan bir mijdenin icerigiyle tanismamizi sagladigindan beri,
bunun Maniheistler tarafindan da kullanilan Thomas incili olup olmadigi sorusu ortaya cikti."32 Beate
Blatz ve digerleri33 Nag Hammadi'nin Go'larini tanimladi. Thom. Kudusli Cyril'le baslayan34 eski
kaynaklarin Maniheizm ile iliskilendirilen bir eseriyle. ikisi arasinda dogrudan bir baglanti algilayanlar ya
Gos'un oldugunu savunuyorlar. Thom. Mani'nin kendi incili'nin kaynaklarindan biri olarak hizmet ettigi;35
ya da Maniheistlerin Gos'un en azindan bazilarinin anlatimini etkiledigi. Thom.'un mantigi;36 ya da yine,
onlari sadece bulduklar gibi kullandiklarini. Son kategoride Jacques-E. Ménard sunlari kaydetti: "Pour se
31 Dil ve mense sorunlari tizerine, bkz. J.-M. Sevrin, "L'Evangile selon Th omas: Parole de Jésus et
révélation gnostique," Revue théologique de Louvain 8 (1977): 270-75. 32 W.-P. Funk, " 'Einer aus
tausend, zwei aus zehntausend': Zitate aus dem Th omas-Evangelium in den koptischen Manichaica,"
H.-G. Bethge, S. Emmel, K. L. King ve I. Schletterer, ed., Cocuklar icin, Milkkemmel Ogretim: Berliner
Arbeitskreis fur koptisch-gnostische Schrift en'in Otuzuncu Yil Vesilesiyle Hans-Martin Schenke Onuruna
Calismalar (NHMS, 54), Leiden: E. . Brill, 2002, 68 (yazarin vurgusu): “Dass die Manichaer ein Th
omasevangelium benutzten, gehdrt seit den Kirchenvatern zum tradierten Wissen. Nag Hammadi'nin
Textfund'u, Inhalt eines Evangelium'a karsi ilk kot niyetliligiydi, das diesen tragt, bekannt mochte,
erhob sich die Frage, ob dies das Thomasevangelium ist, das auch die Manichaer benutzten. 33 B. Blatz,
"The Coptic Gospel of Thomas", Schneemelcher, ed., New Testament Apocrypha 1, 112 ("Das
Thomas-Evangelium" cevirisi, Neutestamentliche Apokryphen 1, 95): "Thomas incili'nin Manchaeizm'de
bilindigi ve kullanildigi kesindir." Ayrica bkz. 115n. 20; ve J.-D. Kaestli, "L'Evangile de Th omas: son énemi
pour I'étude des paroles de Jésus et du gnosticisme chrétien", Etudes théologiques et religieuses 54
(1979): 78. 34 Cyril, Catechesis 4 36 (PG 33, 500B). Cat'te. 6 31 (c. 593A) Cyril, bu eserin yazarhgini
"Mani'nin (i¢ kétli miridinden birine" atfeder. Antik kaynaklarin listesi H.-Ch. Puech, Sur I'Evangile selon
Th omas: Esquisse d'une commentation systématique (En quéte de la gnose, 2), Paris: Gallimard, 1978,
37 n. 2. Ayrica bkz. Alfaric, Les écritures, 184-85 ve W. L. Petersen, Tatian’s Diatesseron: It Creation,
Dissemination, Signifi cance, and History in Scholarship (SVC, 25), Leiden: E. J. Brill, 1994, 277. 35 So H.
W. Attridge, B. Layton'un eki, ed., Nag Hammadi Codex Il,2-7, XllI,2* ile birlikte, Brit Lib. Veya. 4926(1)
ve P. Oxy 1,654, 655 (NHS, 20), Leiden: E.J. Brill, 1989, 104; ve H.-Ch. Puech, "Mani'nin incili",
Schneemelcher, ed., New Testament Apocrypha 1, 402, cev. "Das Evangelium des Mani",
Schneemelcher, ed., Neutestamentliche Apokryphen 1, 320. 36 Bkz. Funk, "'Einer aus tausend'", 70-1.
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128 sekizinci bolim convaincre que le fondateur du manichéisme connaissait notre opuscule et qu'il a
été influence par lui, il yeterliydi de karsilastirma le Prologue du nouvel Evangile avec le début de
I'Epistula Fundamenti."37 Aklinda, kitapta yaygin olarak bulundugunu iddia ettigi "Yasayan isa" ifadesi
vardi. Maniheist yazilar38 bunu yalnizca Puech'e atifta bulunarak hakli ¢cikarmasina ragmen.39 Orta
kategoride Jan Helderman, logia 96 ila 98 ile fikir yakinhgi ve filolojik benzerlikler tespit etti ve ihtiyatli bir
sekilde bunun "nicht von vornherein auszuschlossen, daR ein manichaischer 'Redaktor' verantwortlich ist
fr den" oldugu sonucuna vardi. Wortlaut der drei Logien, wie sie jetzt vorliegen."40 Bazi yorumcular bu
konumu desteklemek icin Gos Thom.'un mantigi ile Maniheist kaynaklar arasindaki tematik veya
anlamsal iliskilere gtivendiler. Hans-Jonas Klimkeit bir temas noktasi olarak "kurtaricinin her yerde
bulunmasi" temasini 6nerdi.41 Diger mantiklar tarafindan secilmis olarak secilmis Maniheistler (ama
benim gériisime gdre cok az ihtimal) 38, 57 ve 77,42 ikincisi Helderman tarafindan Maniheist isa
patibilis'i yansitiyor olarak géruluyor.43 Bertil Gartner 'yorumlama' (O00O0000O0), Gc gizli kelime,44 37
izerinde ortak bir vurgu yaparak bir baglanti oldugunu savundu. J.-E. Ménard, L'Evangile selon Th omas
(NHS, 5), Leiden: E. J. Brill, 1975, 2. 38 Ménard, L'Evangile selon Thomas, 27. 39 Bkz. Puech, "The Gospel
of Mani", 405 (Almanca: 323). "Manichaische Zige im Thomasevangelium", S. Emmel, M. Krause, S. G.
Richter ve S. Schaten, eds., Agypten und Nubien in spatantiker und christlicher Zeit: Akten des 6.
Internationales Koptologenkongresses, Munster, 20.- 26. Temmuz 1996 2 (Sprachen und Kulturen des
christlichen Orients, 6/2), Wiesbaden: Reichert, 1999, 488-93 (alinti s. 493). Bkz. Idem, “Log 97 vom
manichaischen Gesichtspunkt augesehen”, W. Beltz, ed., Der Gottesspruch in der kop. Geburtstag
(Hallesche Beitrage zur Orientwissenschaft, 15), Halle: Druckerei der Martin-Luther-Universitat, 1994,
149-61. 41 Klimkeit, “Apocryphal Gospels,” 195-97 (“Die Kenntnis,” 156-58). 42 Bkz. Puech, “Th. e
Gospel of Mani,” 403 (Almanca: 321) ve Klimkeit, “Apocryphal Gospels,” 195 (“Kenntnis,” 156). 43
Helderman, “Manichéische Ziige,” 485-86. Bakiniz Ménard, L'Evangile selon Th omas, 177. 44
Kephalaia'nin girisinde oldugu gibi, H. Ibscher, H.]. Polotsky ve A. Bohlig, Kephalaia, 1. Halft e, Lieferung
1-10 (MHSMB, 1), Stuttgart: Kohlhammer, 1940, s. 5.21. Funk'ta bu fikrin elestirisine bakiniz, " 'Einer aus
tausend', 69. E. Feldmann, Die "Epistula." Fundamenti" der nordafrikanischen Manichaer: Versuch einer
Rekonstruktion, Altenberge: Akademische Bibliothek, 1987, 28-9, Kephalaion 5'teki bu temayi Gos ile
iliskilendirir. Thom.'un giinligi 13 ve Thomas'in isleri 47 veya en azindan 13. oturumdaki 'képlren
bahar' ile 'sonsuza kadar devam eden bahar' arasinda bir iliski gorar. Mani'nin Vakif Mektubu'nun uiuus
fons'u (CSEL 25/1, s. 197.12 ve 206.18). Ancak gorintinin kaynadi Yuhanna 4:13-15 de olabilir.
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Maniheizm'de Thomas'in incili mi? 129 ve hem iceride hem de disarida olan cennetin kralligini.45 Gos'un
ekledigi "ve hangi el dokunmadi" cimlesinde de algiladi. Thom.'un 17. ayeti ("Sana hicbir gézin
goérmedigini, hicbir kulagin duymadigini, hicbir elin dokunmadigini ve insan aklinin aklina gelmemis olani
verecegdim") isa'ya. 64:3/1 Korintliler 2:9, Mani incili ile bir rezonans: "Tomas incili'ndeki metin
versiyonundaki ek ciimleler Mani'de tekrarlaniyor, bu da Mani'nin Tomas incili'nde tekrarlanan mijde
geleneklerine erisimi oldugu iddiasini destekliyor veya sadece ve basitce onun mujdenin kendisinden
yararlandigini gosteriyor."46 Digerleri47 Logion 17 ile Turfan arasindaki baglantilari gértyorlar. M551,
M789 ve M18220 (=TM389a) parcalari.48 Kendi payina, Funk tim meseleyi daha temel bir dizeyde ele
aliyor: "Bazilar icin Gos. Thom., Maniheistler tarafindan kullanilacak kadar Maniheist gérinmduyor,
digerleri icin ise Maniheistler tarafindan etkilenmeyecek kadar Maniheist gériintyor."49 O, bunun 'olasi
olmadigini' distndyor: Maniciler Go'lari kullanmis olsaydi. Thom., hepsi ayni versiyona atifta
bulunurdu.50 Dért Nag Hammadi Go'yu karsilastiriyor. Thom. logia (5, 23, 40 ve 44) ile Maniheist
Kephalaia (yaklasik 400 Kipti diline ¢evrilmistir). Bunlardan 40. bolimU haric tutuyor.51 Geriye kalan Uc¢
mantik hakkindaki goruslerini tartistiktan sonra, 45 B. Gartner, The Theology of the Gospel of Thomas,
New York: Harper, 1961 (cev. Ett nytt Evangelium? Th omasevangeliets hemliga Jesusord, Stockholm:
Diakonistyrelsens Boekfoerlag, 1960), 107 numara 1, 123-24 ve 214-15. 46 Gartner, Teoloji, 148-49.
Michel Tardieu, 'Gnose et manichéisme' hakkindaki calisma grubuyla ilgili yillik raporunda sunu belirtiyor:
"dans le premier logion du Keph. 38, Mani traduit en positif le contenu du logion 17": Annuaire de I'Ecole
Pratique des Hautes Etudes, Ve Bélim—Sciences Religieuses: Résumé des conférences et travaux 91
(1982-83): 370. 47 Klimkeit, “Apocryphal Gospels,” 192-95 (“Die Kenntnis,” 153-55); Ménard, L'Evangile
selon Thomas, 105; ve H.-Ch. Puech, "Saint Paul chez les manichéens d'Asie Centrale", Idem, Sur le
manichéisme et autres denemeleri, Paris: Flammarion, 1979, 156-57, repr. Uluslararasi Dinler Tarihi
Dernegi IX. Uluslararasi Kongresi Bildirilerinden, Tokyo: Mariezen, 1960, 178-79. 48 M551 ve M789,
Muller, “Handschrift enreste”: 68; M18220, Sundermann, Mitteliranische, 36-41 (= 3.2). 49 Funk, "'Einer
aus tausend', 71 (yazarin vurgusu): "Wahrend den einen das EvTh om nicht manichaisch genug
erscheint, um von Manichaern benutzt worden zu sein, erscheint es den anderen zu manichaisch, um
nicht von Manichaern beeinfl usst zu iste.” 50 Funk, " 'Einer aus tausend'," 71-72 (yazarin vurgusu):
"Welche Textfassung des Th omasevangeliums wurde von welchern Manichaer benutzt? [...] Ich halte es
far wenig wahrscheinlich, dass alle manichaischen Autoren, von denilen unsliterarische Werke vorliegen,
die gleiche Fassung des Thomasevangeliums benutzten.” 51 Funk, "'Einer aus tausend'", 76-79.
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130 sekizinci bolim Go'lar arasinda bir baglanti oldugunu disindlren diger birkac érnege geciyor.
Thom. ve Maniheizm. Uzun zamandir 5. logun ("Goérustntzin 6éntnde olani bilin ve sizden sakl olan [sg.]
size acik hale gelecektir [sg.]")53 Kipti Kephalaion 65'teki bir pasaja benzedigi ("Gortsinizin onlnde
olani [pl.] taniyin ve [pl.] sizin icin gizli olan [pl.] size agik hale gelecektir [pl.]")53 uzun zamandir
bilinmektedir.54 Ne Kipti ne de Kipti referans ya da Gos'un tamamlanmamis Yunanca parcasi. Thom.
Papyrus Oxyrhynchus 654'te - "(Simdi) g6zinlzde ne oldugunu bilin ve sizden (gizli olan) size acik hale
gelecektir (sg.)"55-, bu s6zlin kanonik esdegeriyle tam olarak ortlismektedir (Matta 10:26 ve Markos
4:22). Kipti kaynaklari, Kephalaion Gos'tan kaginsa da, kanonik olmayan "goéristntzden énce" (J0000
0020) ve ikinci sahis ifadesinin kullaniminda birbirleriyle ayni fikirdedir. Thom.'un tekil kullanimi. Farklihk
baglamdan kaynaklaniyor olabilir: Maniheist metinde Mani'nin muritlerine yapilan hitap cogulu gerektirir.
Gos. Thom. hicbir baglam saglamaz, boylece muhatap bilinmez. Funk, bu kisi degisikligi disinda, bazi
dilbilgisi ve anlamsal farkhliklara ragmen icerik bakimindan iki Kipti versiyonunun ayni oldugunu
dislndyor.56 Ancak farki daha da ileri gétirebilecegimizi distntyorum. Matta 10:26, Sinoptik baglamin
cogul oldugunu ("onlardan korkmayin") éne slirerek, Maniheist yaklasimin dogrudan Matta deyisinden
esinlenmis olabilecegini belirtir. Dahasi -ve belki de en 6nemli fark bu- Gos'ta. Thom. Konusmayi isa
yaplyor, Kephalaion'da ise 'kurtarici'nin s6zinu aktaran Mani ("havari") oluyor ve sonra bunu son derece
Maniheist bir temaya uyguluyor: "mezheplerden gizlenen karanligin gizemi [...]." Funk sunu kabul ediyor:
"Die Kurze des Kephalaia-Zitats gett uns hier um die einzige Chance, ein Zusammengehen mit einer
bestimmten Textform in der Uberlieferung des Thomasevangeliums 52 Bkz. Funk, " 'Einer aus tausend',
74-75; Ménard, L'Evangile selon Th omas, 6; Puech, “Saint Paul,” 216 (1959); ve Gardner, The Kephalaia,
172 ve 307. 53 Layton, ed., Nag Hammadi Codex Il, 2-7, s. 00 [ 00020 00000 000 000000 00000
40000000 0000 000 54 Ibscher, Kephalaia, s 163.28-29: [1 00 0000wO0OD O 00 00 0000 001000 20 DOO 0O O
20 0 <000> 000000 DO000C0 0000 0000- 55 P. Oxy 654.27-29 (Layton, Nag Hammadi Codex 11,2-7, s. 115):
y[vW6L 1O Ov Eumnpoa] Bev TAG OYeWC oo, Kal [TO KEKAADUEVOV] &Td oovL AmokaALP<O>roel [Tal gov. 3.
yuzyihin ortalarindan itibaren, Keph veya Gos'taki logia metninin arkasinda farkh bir revizyona isaret
ediyor. 56 Funk, "'Einer aus tausend", 75.
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Maniheizm'de Thomas'in incili mi? 131 zu bestimmen."57 Yine de kisali§i, ayni zamanda Kephalaion'daki
deyisin Gos'a niteliksiz bir sekilde atfedilmesine izin vermeyen problemin bir parcasidir. Thom. Kipti
dilinde (giinimiize kadar gelen Yunanca esdegeri yoktur), 23. logion sdyle yazar: "isa dedi ki, 'Seni
binden birini ve on binden ikisini sececedim ve onlar tek bir kisi olarak duracaklar." logion'un bilesenleri
(binde birini, on binde ikisini secmek) yeterince yaygindir,59 ama burada Funk60 Kephalaion 76'ya bakar
("Bircogu arasindan birkacini sectim"),61 ki bu da burada pek yardimci olamayacak kadar 'genel’
goéraniir, burada belirsiz bir énceki satirdan sonra "on binde iki tane var". ilkel insan”.62 Bema-Mezmur
220,63'e de bakilabilir, ancak metin eksiktir.64 Funk, Kephalaion 119'u Gos. Thom. logion'unun Maniheist
bir bicimde benimsenmesinin gicll bir 6rnegi olarak gorir, ¢linkli bu durumda amag onu Secilmislerin
¢agrisina ve (yalniz) yasam tarzina uygulamaktir.65 Funk, Kephalaion 119'u Segilmislerin cagrisina ve
(yalniz) yasam tarzina uygulamaktir. Kephalaion'un bunu destekledigini sdyleyebiliriz.66 Ancak buradaki
mesele, Maniheist metinde "binde bir, on binde iki" deyiminin tam olarak hangi rolde oldugu degildir;
daha ziyade Manicilerin bu deyimi nereden aldiklaridir. 23. logdaki ifade Tesniye 32:30'daki sayilarla
eslesir ("Bir adam bin kisiyi nasil bozguna ugratabilirdi, iki kisi on bini nasil kacirabilirdi?").67 Gergi bu
pek olasi olmasa da. Maniheist veya Gnostik kullanim icin dogrudan kaynak, 6érnek 57 Funk, " 'Einer aus
tausend', 75. 58 Layton, Nag Hammadi Codex II,2-7, s 64: J0x0 00 x0 tO0000 O 0000 000 0000 20 wd
000 0000 0000 20 000 000 0000020 000000 000 000 00000 59 Klimkeit, “Kiyamet incilleri,” 194 (“Die
Kenntnis,” 155). Funk, “ ‘Einer aus tausend’,” 85-92. 61 Ibscher ve digerleri, Kephalaia, s. 00000 0
000w0. Funk (“'Einer aus tausend',” 87) son s6zclUgU hakli olarak [J J00w[ olarak dizeltir ('kalabaliktan':
bkz. ayni Kephalaion'da s. 187.16). Kephalaia, s.285.25: 000 20 00000 000000 O ODwOOO O 0O0OO, “. 'Einer
aus tausend', 67 ve 85. 64 Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 4.19: "binde bir hangisi" ve ardindan
cok kusurlu bir satir gelir. 65 Funk, " 'Einer aus tausend'", 88: "Dass ich dem eingangs angedeuteten
Vorbehalt zum Trotz nun doch fUr vertretbar halte, den Gebrauch der Wendung 'einer aus tausend, zwei
aus zehntausend' Kap'ta. 119 als Zitat aus dem EvTh om anzufUhren, liegt daran, dass man dieses
Kephalaion in wesentlichen Zigen als eine man-ichaische Aneigung und Weiterentwicklung des
gedanklichen Komplexes von 'eins/ einer sein' ve 'allein stehen' kann.” 66 Funk, "'Einer aus tausend'",
89-90. 67 Bkz. Funk, “'Einer aus tausend',” 85 n. 41.
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132 sekizinci bolim, logionun bilesenlerinin ne kadar yaygin oldugunu géstermek icin kullanilir;68 cinkU
bunlar Turfan (Part) fragmani M763'te de yankilanmaktadir: "Cogunluktan bir, binden bir ve on binden iki
sen secilmissin ve secilmissin."69 Dolayisiyla bu ifadenin Maniheistler arasinda popdtlerligi konusunda
hicbir stiphe yoktur. Maniheizm'in 6tesinde de yayilmis olmasi, onun Gos Uzerindeki veya Gos Uzerindeki
etkisine iliskin kesin bir sonuca varilmasini engellemektedir. Thom. Son olarak, Funk, 44. logion'da,
heniiz dizenlenmemis olan Kephalaion 341,70'te isa'nin sdyledigi bir séziin kaynagina sahip
olabilecegimizi disintyor ve bunun ilgili bolimini su sekilde ¢ézlyor: Kim Baba'ya kifrederse, o
bagislanacaktir; Kim Ogul'a kiifrederse, bagislanacaktir; ama kim Kutsal Ruh'a kifrederse, o ne yerde ne
de goklerde badislanacaktir; fakat o, sonsuz lanet altinda lanetlenecektir. . .71 Bu daha uzun bir s6zin
parcasi gibi gériiniyor ama pasajin tamamini okumak ¢ok zor. Bununla birlikte, Funk'in okumasi dogru
gorinuyor: Bunu el yazmasinin fotografik baskisiyla72 karsilastirarak iki kez tekrarlandigini kontrol
ettim.73 Bu pasaj kesinlikle bir isa'nin séyledigi gibi anlasiliyor ve "isa séyle dedi:" (0000 x000 x0)
sozleriyle tanitilyor. Gos. Thom.'un logion 44'(inde sunlar yaziyor: isa sdyle dedi: "Baba'ya kiifreden
herkes affedilecek ve Ogul'a kiifreden herkes bagislanacak, fakat 68 Josue 23:10 ve isaya 30:17'deki
imalara bakin. Irenaeus, Aduersus haereses'te acik referanslar (Basilides'e atifta bulunarak) (1.24.6),
Origen, Mepl maoyd (1.101) ve Epiphanius, Panarion (24.5.4); ayrica Pistis Sophia 350.21-22. 69 Alinti:
Klimkeit, “Apocryphal Gospels,” 192 (“Die Kenntnis,” 155). Idem, Gnosis on the Silk Road: Gnostic Texts
from Central Asia, New York: HarperCollins, 1993, 127-28, Hymnen und Gebete der Religion des Lichts:
Iranische und tirkische liturgische texte der Manichaer Zentralasiens (ARWAW, 87), Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1989, 163. 70 S. Giversen'in kopya baskisinda, The Manichaean Coptic Papyri in
the Chester Beatty Library 1 (Cahiers d'Orientalisme, 14), Cenevre: Patrick Cramer, 1986, plaka
278.12-16 Funk, "'Einer aus tausend'", 80. Funk'in numaralandirmasi tzerine. Bu Kephalaion (2 Keph
416) hakkinda bkz. "The Reconstruction of the Manichaean Kephalaia", P. Mirecki ve J. BeDuhn, eds.,
Emerging from Darkness: Studies in the Recovery of Manichaean Sources (NHMS, 43), Leiden: E.J. Brill,
1997, 159. 72 0000 000 O(00001 | 00 (0000 010 9 0000 0000x0 0 00 00wD 0 0 000000 O (D91 | 00000

0000000 00000L0! (00qg 00010 0 0 20x0 D002 0000 200 00000 00 (00 901 | 0 [210 000 0 0 00020. 73
Giversen, Maniheist Kipti Papirtsu, levha 305 ve 306.

--- SAYFA 158 ---

Maniheizm'de Thomas'in incili mi? 133 Kutsal Ruh'a karsi yapilan kiifiirler ne yeryiiziinde ne de cennette
affedilmeyecektir."74 iki Kipti metin arasindaki benzerlik cok carpicidir, 6zellikle de diyalektik farkliliklara
izin verildiginde. Funk bu yakin benzerligin olasi nedenleri arasinda sunlari sayar: Gos'un bir bicimine
Maniheist bir eklenti olan Diatesseron gibi bir midjde armonisinin her ikisi GUzerindeki etkisi. Benzer
kaynaklara ragmen ayridir.75 Bana gore ikincisi en olasi olasilik gibi gériinyor. iki Kipti ceviri arasindaki
benzerlikler, Kephalaion'un cogul olarak kullandigi "cennette" ifadesine ulasana kadar devam ediyor ve
"ama (o) ebediyet altinda lanetlenecek" ifadesini ekliyor. Her iki Kipti kaynagi da Sinoptikleri cagristiriyor
(Markos 3:29 ve par.), ancak bunlarin hicbiri Baba'ya karsi kiftr notundan bahsetmiyor. Bu, Kipti
versiyonlarina Uc¢lU bir vurgu saglar76, Kipti Manichaica'da bir sapmadir.77 Fakat Kephalaion, Matta
12:32'yi birlestiriyor gibi gériinmektedir ("insanoglu'na karsi bir séz sdyleyen bagislanacaktir; ama Kutsal
Ruh'a karsi konusan ne bu cadda ne de gelecek cagda affedilmeyecektir"), oysa 44. logon bunun yerine
Luka 12:10'u genisletecektir ("Konusan herkes) insanoglu'na karsi sdylenen bir séz affedilecektir; ancak
Kutsal Ruh'a kifreden kisi affedilmeyecektir”).78 Diger olasi baglantilar Bu son bélimde, bana gore,
Golar arasindaki olasi temasin yalnizca diger érneklerine bakacagiz. Thom. ve Manichaica, cogunlukla
Kipti mezmurlari. 1930'da Medinet Madi'de Kephalaia ile birlikte kesfedilen Kipti Maniheist ilahisi,
buglnkl 74 Trans. Layton, Nag Hammadi Kodeksi Il,2-7, 71. Kipti dilinde séyle yaziyor (s. 70): J0x0 000
00 DOCC=0 000 0000000 O 00000 0000 O0g0 000 BOCC=0 0 00 D0wO00 000000 0000 O0g0 00000 000 d0
00000 0000000 000000 00 0000 00g0 0000 20 0002 0000 20 000. Buna karsilik gelen bir Yunanca yok. 75
Funk, "'Einer aus tausend', 84-5. 76 Funk, "'Einer aus tausend', 81. 77 Mezmurlarda nadirdir, bunun
disinda Kephalaia'da yoktur. Bkz. Funk, "'Einer aus tausend'", 82n. 32. 78 Funk, "'Einer aus tausend", 83,
Yuhanna'nin Apocryphon'unda benzer bir isa deyisine dikkat ceker, burada tek basina durur ("Kutsal
Ruh'a kifreden herkes cezalandirilacak; sonsuz cezayla iskence gorecekler").
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134 sekizinci bolim formu ca. 340, ancak derlendigi koleksiyonlar muhtemelen U¢lncl ylzyilin
sonundaki SUryanice orijinallerini hatirlatiyor.79 Paul Mirecki ve Hans-Jonas Klimkeit80 Logion 1'in ("bu
s6zlerin yorumunu bulan, 61imuU deneyimlemeyecek")81 hem Maniheist Gezginler Mezmuru'yla ("seni
bilen kisi [x[]'nin tadina varamayacak)" ile benzerligini goériyor. T[] 61im")82 ve bir Turfan parcasi.83
Ancak bu sb6z, Maniheist bigimiyle Matta 16:28 ve Yuhanna 8:52'yi de hatirlatir ve 6zellikle Yuhanna
8:52'ye dayaniyor gibi gértnuyor;84 cunkd Yuhanna 8:52, mezmurun bir sonraki satirina kesinlikle
yansiyor: "Ama o, sonsuza dek hayatta istirahat edecek." Bunun tersi, yasami tatmak, ayni derlemedeki
baska bir mezmurda bulunur ("Tadin ve bilin ki, Rab tathdir')85, Mezmur 34'lG (Vulgata 33):8 veya (daha
blyuk olasilikla) | Petrus 2:3'0 animsatir. Temanin GgUncl Gezginler Mezmuru'nda uygulanmasi ilgi
cekicidir ama bizi mantiktan daha da uzaklastirir: "Olim yasami tatti, ama yasam 8limdi tatti."86 Her
halUkarda, kanonik Yeni Ahit'e en az Gos kadar makul bir kaynak olarak bakiyorum. Thom. Bu s6zun
Maniheist tercumesi icin. Herakleides'in bir Mezmuru ("Gri sach yash adamlar - kicik cocuklar onlara
ders verir. Altl yasindakiler altmis yasindakilere ders verir")87, kronolojiler degismis olmasina ragmen
4,88 numarali logon ile ayni dastnceye sahiptir ("Gunleri yasl olan adam, onlara sormakta teredduit
etmeyecektir) 79 Junod ve Kaestli, L'histoire, 81; Kaestli, "L'utilizasyon" 114-15. 80 P. A. Mirecki, "Coptic
Manichaean Psalm 278 and Gospel of Thomas 37", eds., Manichaica Selecta, 255 n. 19; ve Klimkeit,
"Apocryphal Gospels", 195 ("Die Kenntnis", 156). Layton, Nag Hammadi Kodeksi 11,2-7, s. q00x0 tT00 00 O
0000. Yunanca (P. Oxy 654, Layton'da, s. 113): [6¢ Gv TRV épunvel] av TWv Adywv To0T [wv €bpn,
BavaTou] o0 pn yebontat 82 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. Q000000 00000 000 90x0 TO0 00 O
JO00g0 83 TIID Il 134 (= M5815) I, W cinsinden. B. Henning, "Mittleiranische Manichaica aus
Chinesisch-Turkestan" 3, SPAW, Jhg. 1934: 856, repr. Idem, Selected Papers, [283] 84 So Puech, "The
Gospel of Mani" (Almanca: 320-29), Mani'nin Vakif Mektubu ile de bir baglanti gérliyor. (CSEL 25/1, s.
206.20): “numqguam erit morti obnoxius.” 85 Allberry, A Maniheist Mezmur Kitabi, s. 158.18.86 Allbery, A
Maniheist Mezmur Kitabl, s. G. Richter, Die Herakleides-Psalmen (CFM, Seri). Coptica, I: Liber Psalmorum,
Pars Il, fas. 2), Turnhout: Brepols, 1998, s. 68 (= Allberry, A Manichaean Psalm- Book, s. 192.3-4): (020

000 00 DO0000 000000 0 0000 000+ 000 000 0O 000 O DO000 0001 000 O DO 100 000000 88 Not eden:
Ménard, L'Evangile selon Th omas, 6.
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Maniheizm'de Thomas'in incili mi? 135 kiciik cocuk yedi glinlik. . .”).89 Kipti Manichaica'nin geri
kalanini, her yastan bebege danisan yasli adamlara gondermeler yapmak ve alti (JJ0) ve altmis (O0)
rakamlarinin baska bir iliskisini bulmak icin bosuna arastirdim. Logion ile Maniheist mezmur arasindaki
fikirler sliphesiz benzer olsa da, sayilardaki fark, birinin digeri (izerinde dodrudan etkisini engelliyor gibi
gorundyor.90 Yorumcular91 19. bolim ("Cennette sizin icin yazin ve kisin bozulmadan kalan bes agag
vardir")92 ile baska bir Gezginler Mezmuru ("CUnku [bes] Cennetteki agaclardir... yazin ve kisin")
arasinda olasi bir paralellige dikkat cekmislerdir.93 Maniheist versiyonundaki bosluk, 19. logyondaki
"rahatsiz edilmeyenler" ciimlesine karsilik gelebilir, ancak yapilabilecek tek sey budur. 'Bes agac'in
Maniheizm'de yeterince yaygin bir imge oldugu ancak baska hicbir yerde yaz/kis imgesiyle baglantisi
olmadigi disinda onaylanmistir.94 Baska bir Herakleides Mezmurunda (278) sunu okuruz: “Kurtarici
isa'nin sézii [ya da: demesi] bana [oldugu gibi?] uydu. Bu etin gdsterisli giysisini erteledim (saglikli ve
kutsal!); Ruhumun temiz ayaklarinin giivenle onu ezmesini sagladim; Mesih'le giyinmis tanrilar, onlarla
birlikte siraya girdim."95 Ancak 'uydurma'dan sonraki metnin, degdersiz olmasina ragmen (9b-25) aldigi
yardim icin haykirdigi (9a) korkunc bir durumu (4-8. satirlar) anlatan mezmur yazari disinda herhangi
birine atfedilebilecedi acik degdildir (9b-25). 89 Layton, Nag Hammadi Codex 11,2-7, s. 54,6-7: q0x000 OO
0 00 00000 0 2000 20 0092000 0x00 0000000 0 wi00 wid Og20 Burada Yunanca Kipti'ye benziyor: P. Oxy
654 (Layton, s. 115): o0k &mnokvroel. GvBpwMo¢ MAAALOG AUEPWIV EMEPWTACE Madiov EMTA APEPWC . G.
Richter, Exegetisch-literarkritische Untersuchungen von Herakleidespsalmen des
koptisch-manichaischen Psalmenbuches (Arbeiten zum spatantiken und koptischen Agypten, 5),
Altenberge: Oros Verlag, 1994, 168-69, bir 'Verwandschaft'tan bahseder, ancak esas olarak antik
cagdaki kullanimlarini gosterir. 'cocuk' ve 'yedi gin' temalari Bkz. Mirecki, "Kipti Maniheist Mezmur", 255
n. 39; ve Ménard, L'Evangile selon Thomas, 2. 91 E.g., Ménard, L'Evangile selon Thomas, 107. 92 Layton,
Nag Hammadi Codex II, 2-7, s. 60.21-22: [0 0000 0000 O 000 0100 0 w0 20 0000040000 000000 00 O
w0 0 000 Buna karsilik gelen bir Yunanca yok 93 Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 161.17-18: t(01]
000 0 wOO 00 0 20 0000 00 00I00 - OwOO 000 00 000. 94 ikincisi icin bkz. Allberry, A Manichaean
Psalm-Book, s. 93.17, 94.20 ve 156.18 95 Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. Mirecki tarafindan
yapilan duzeltmelerle, “Kipti Maniheist Mezmur” 253. Richter'deki Kipti metin, Die Herakleides-Psalmen,
s. 24 (= Allberry, a.g.e., s. 99.26-30): 0000 0 0000 - D0wOOOD OO0 00 10000 O 000wID] 0 000 00000
0o0ooode 00000 0Oo00o0 OR0000 0 000000 200 0x00 20 00002004q« O 00000 000000 0 0000000 0oooo
0000 00000 OdwOooo.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 115/ 286



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 161 ---

136 sekizinci béliim O halde bu s6z isa'ya atfedilemez. Dahasi, mezmur yazarinin bir deger yargisi
("'uygunluk') kattigr géraltyor. (00x[) deyimi “zaten cgesitli bicimlerde ve cesitli kaynaklarda bilinen
geleneksel bir deyimin varyasyonudur.”96 Bunlardan en iyi bilineni Gos'tur. Thom.'un Kipti dilinde yazan
b6lima 37 (Yunanca burada cok bozuk): "isa dedi ki, 'Utanmadan soyundugunuzda (wJ00) ve
giysilerinizi alip kiicik gocuklar gibi ayaklarinizin altina koydugunuzda ve Uzerlerine bastiginizda
(x(J0x00), o zaman yasayanin oglunu [gérecek misiniz] ve korkmayacaksiniz."97 Thom. x(00x[[] fiili,
(yayilanmis) Maniheist mezmurda, cok farkli bir baglama sahip bir isa mezmurunda yalnizca bir kez
gecer.98 Ayak basma kavrami, farkh bir fiil olan 2000 (Kipti Gos. Thom.'da tamamen yoktur)99 ile
Herakleides mezmurunda aciktir. onlar yalnizca fiziksel uglar olarak gérmek yerine, ruha ayaklar. Paul
Mirecki'nin sozleriyle, "Mezmur yazari, Maniheist teolojik hassasiyetlere radikal uygunsuzluguna ragmen,
ruhu tanimlarken garip antropomorfik insan ayagi imajini koruyor"100, bu ifadenin Maniheist bir yaratim
olmadigini gbsteriyor.101 Bu ifade, 'giysi = et' tanimini acik bir sekilde ortaya koyarak devam ediyor.
'Asagilama' veya 'ayaklar altina alma' (2000) fikri, muhtemelen ertelendikten veya cikarildiktan sonra
(0Dw) 'yash adama' bir gdndermedir.102 Yine de, burada asil ilgi cekici olan eski/yeni adamin temasi,
hatta ayaklar altina alma temasi degil, 96 Mirecki, "Coptic Manichaean Psalm", 254. 97. Layton, Nag

Hammadi Kodeksi 11,2-7, s. 68: [J0x[ 000 x00 20000 00000 w0000 00000 0200 0 0000 w000 000 0 0000 40 0
0000 widd 0 0000 0000 20 000000 O 00- 00 0000000 000 00000000 0w000 wioo 0 0000 x00x000 00000
0000 (0000 00 00 * D0wOO0 0 000002 000 000000 2000 00. 98 <000, Jesus-mezmur 258'de (Allberry, A

Manichaean Psalm-Book, s. 70.5). 99 Kelime, Kipti Maniheist mezmurlarinda alti kez gecer; 6érnegin, bu
fikirleri Gos'a benzer terimlerle ifade eden bir isa Mezmurunda (261). Thom. logion (Allberry, A
Manichaean Psalm-Book, s. 76.13-15): "Kotl formdan, ondan korkmuyorum, Tanrisizlarin korktugu, Hata
ile dolu bu ruh tlketicisi, Tanri'nin hizmetkarlari onu ayaklar altina aldi (2000)." Bkz. Jesus-Mezmur 254
(Allberry, a.g.e., s. 64.23-24): "Hastalik elbisesini yerytzine attin; aldatici ve zalim olan asiri gururu
ayaklar altina aldin (200)." 100 Mirecki, "Kipti Maniheist Mezmur" 259. 101 Bildigim diger tek Maniheist
paralellik Devler Kitabi'nin Orta Farsca bir béliumundedir: "Yine zihni arindirdi... Ve onu acgoézlultkten,
alaydan... 6liumden arindirdi": W. Sundermann, "Ein weiteres Fragment aus Manis" Gigantenbuch,”
Orientalia J. Duschesne-Guillemin emerito oblate, Leiden: E. J. Brill, 1984, 504. 102 Jesus-psalm 250'de
oldugu gibi (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 59.3 ve 8): “Diinyanin plazmasini erteleyecedim
(D0w) [. .] Kendimi (JJw) dinyadan arindiracagim.” Bkz. Ménard, L'Evangile selon Thomas, 137 ve 159.
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Maniheizm'de Thomas'in incili mi? 137 Soyunma kavrami, iki Maniheist mezmurda baglamimiza yakin
gorunen bir fikir: “Kendinizi dinyadan soyun ([J0w)"”;103 ve “Selam olsun, dlulerin dirilisi, bizi Yasli
Adam'dan soyan (JJw) ve Yeni Adam'i takan insan ruhlarinin yeni Aeon'u [...] ¢inku bu flimde kimse yok
kalbindeki glinahtan glivende olan kisidir”.104 Gos'un dogrudan, cogul hitap seklinin aksine her sey
birinci tekil sahisla ifade edilmistir. Thom. Bunun nedeni, ikincisinin didaktik olmasi, Maniheist 's6z'lin ise
ruhun 6zgurlesmesinin sonucunu anlatan anlati olmasidir. En fazla, Maniheist tahsisattaki logion
terimlerinin ayrintili bir aciklamasi vardir -eger tahsis varsa.105 Sonuc Apokrif Kutsal Kitap edebiyati
sUphesiz Mani'nin dini deposunun bir parcasiydi ve -hareketinin kabul ettigi Yeni Ahit kanonunun bazi
kisimlari gibi- Maniheist gindemleri karsilama gorevine hizmet etmeyi amacliyordu; yani apokrifler
misyonerlik amaclarinin gerektirdigi sekilde alintilanabilir, bazen uyarlanabilir, hatta muhtemelen
yaratilabilir. E§er bu kesinse, belirli -ve mevcut 6rnekte hepsi cok kisa- metinlerin aktarimini takip
ederken dikkatli olunmasi gerekir. Maniheist kaynaklarda pseudepigrapha'nin (veya bu konuda
canonica'nin) yankisinin oldugu her durumda, Gos'un aksine her zaman bir baglam saglanir. Thom., tek
basina sozler yoktur. Hicbir Maniheist kaynagin Thomas'a atfedilen bir mijdeden acikca bahsetmemesi
bir sorun mudur? Diger Yeni Ahit'teki sozde epigrafilere yapilan tartismasiz Maniheist referans g6z 6niine
alindiginda (hicbiri de acikca tanimlanmamistir), sessizlik her iki durumda da hicbir seyi kanitlamaz.
Maniciler Gos dilini kullaniyordu. Thom. (en azindan bir bicimde) bir olasilik olmaya devam ediyor, ancak
yalnizca bu. Maniheizm ile Golar arasinda énerilen temas noktalari. Thom. Maniheistlerin dogrudan
Gos.Thom'dan daha az etkilenmis olarak atifta bulunduklari sonucu ilerletmek icin cok belirsiz veya cok
eksikler. bize ulastigi gibi, ancak yalnizca isa'nin 103 Gezginler Mezmuruna benzer sézler iceren bir veya
daha fazla koleksiyona erisimleri vardi (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 167.49). 104 Bema-Psalm
229 (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 25.12-14, 21-22). 105 S. G. Richter, Mirecki'yi, Die
Aufstiegspsalmen des Herakleides: Untersuchungen zum Seelenaufstieg und zur Seelenmesse bei den
Manichaern (Sprachen und Kulturen des christlichen Orients, 1), Wiesbaden: Reichert Verlag, 1997'de,
bir tahsisat oldugu yonindeki israri nedeniyle goérevlendirir. 139-41.

--- SAYFA 163 ---

138 sekizinci bélim Gos. Thom., bazi sdzlerini paylastiklari.106 Gos'un 114 logia'sindan. Thom., yalnizca
Ugu (5, 19 ve 23) Maniheist kaynaklarla (en azindan Kipti kaynaklarla) bir tir yakinlik oldugunu
gosteriyor; ve buradaki benzerlikler tek bir ortak kaynaktan, ayri koleksiyonlardan veya bagimsiz
logialardan (Blatz'in deyimiyle 'gezgin s6zler') kaynaklaniyor olabilir.107 Clnki Go'larin paylastigi
sOzlerden herhangi birinin béyle oldugunu disinmek icin hicbir neden yok. Thom. ve Maniheist belgeler
onlarin 6zel korumasi altindaydi. 106 Wolf-Peter Funk 6zel olarak, isa'nin Manichaica'daki sdzlerinin
dogrudan Gos'tan gelmedigine dikkat cekti. Thom., bunlarin glinimUize ulasan baska hicbir deyisler
koleksiyonunda yer almamasi sorunuyla karsi karsiyayiz. Belki de hayir; ancak bazilari tek tek ortaya
cikiyor. Logia 23 (yukariya bakiniz, s. 131-32) ve 44 (yukarida, s. 132-33) bunlardir. 107 Blatz,
"Thomas'in Kipti incili", 112 (Almanca: 95). Bkz. Funk, "'Einer aus tausend', 72-4.

--- SAYFA 164 ---
UCUNCU BOLUM MANIHEiZMDE KADINLAR
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--- SAYFA 166 ---

DOKUZUNCU BOLUM MANIHEIZMDE KADINLAR UZERINDE BiR INCELEME iCIN PROLEGOMENA
'Prolegomena’ kelimesi bashdgimda kolay kolay yer bulmadi ama yine de yerinde. Hatta bir an, alt baslhk
olarak 'Bakire Bolgesi'ni eklemeyi ve modern zihinde asiri dlalist cilecilikle iliskilendirilen bir dinde
dikkatsiz bilim adamlarinin kadinlarin yeri konusunda ne kadar dikkatsiz olduklarini vurgulamanin bir
yolunu eklemeyi dlisindligum bir an bile oldu. Bu bilimsel gézetim bircok nedenden dolayi bana tuhaf
geliyor. Birincisi, kadinlarin roli s6z konusu oldugunda mevcut Hiristiyanligin algilanan eksikliklerinin
bircogundan Hippo'lu Augustine'i sorumlu tutmak kadar basmakalip bir sey oldugu icinl, kendi algilanan
"kadin dismanhgini" hicbir zaman tamamen reddedilmemis Maniheist baglliklarina atfetmek de dyle.2
Yine de hic kimse Maniheizm'in kadinlar konusunda gercekten ne sdyledigini g6z ardi etme zahmetine
girmedi. Sessizligin kafa karistirici olmasinin ikinci nedeni, bilim adamlarinin son yillarda Gnostisizm'deki
kadinlara ve disil olana gosterdigi ilgidir.3 Maniheizm gercekten Gnostisizmin geg klasik antik donem
sahnesindeki son performansini olusturup olusturmadigi konusunda,4 1 Bakiniz, 6rnegin, V. L. Bullough,
The Suborder Sex: A History of Attitudes to Women, Urbana: University of lllinois Press, 1973, 97-120. 2
Bkz. E. Pagels, Adam, Eve, and the Serpent, New York: Random House, 1988, bolim. 5; J. van Oort,
"Augustine and Mani on concupiscentia sexalis", J. den Boeft ve J. van Oort, eds., Augustiniana
Traiectina: Communications présentées au Colloque International d'Utrecht, 13-14 novembre 1986,
Paris: Etudes Augustiniennes, 1987, 137 52; ve Bullough, The Suborder Sex, 118. 3 Ornegin bkz. J. J.
Buckley, Female Fault and Fulfi llIment in Gnosticism, Chapel Hill: University of North Carolina Press,
1986; K. L. King, ed., Images of the Feminine in Gnosticism'de toplanan makaleler, Philadelphia: Fortress
Press, 1988; ve G. Casadio, "Donna e simboli femminili nella gnosi del Il secolo", U. Mattioli, ed., La
donna nel pensiero cristiano antico, Cenova: Marietti, 1992, 305-29 (ilging bir bibliyografik not dahil). 4
Bu, K. Rudolph'un "Mani und die Gnosis" gorusudur, P. Bryder, ed., Maniheist Arastirmalar: Maniheizm
Uzerine Birinci Konferans Bildirileri, 5-9 Agustos 1987, Dinler Tarihi Bélim, Lund Universitesi, isvec
(LSAAR, 1), Lund: Plus Ultra, 1988, 194: "Ergebt sich Ohne Zweifel, dald Mani der Christlich Gnostischen
Tradition verpfl ichtet ist, Daher ist in den letzten Jahren mit Recht um Manichaismus als einer
gnostischen Weltreligion gesprochen worden.
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ikisi arasindaki yadsinamaz benzerlik noktalar5, ancak su ana kadar bu yakinliklar kimseyi kadin
anlayislarini karsilastirmaya yoneltmedi. Ve gizemdeki G¢linci bilesen, ortacag 'Neo-Maniheist'
mezheplerindeki kadinlari ele alan calismalarin yazarlarinin, ortacag gruplarinin ortaya ciktigi iddia
edilen Maniheist kdkler arasinda paralellikler bulmaya calismamis olmalaridir.6 Yine de, 'Maniheist' (veya
'Neo-Maniheist') etiketi en azindan geleneksel bilgeligin onu kadinlar, beden ve cinsellik.7 Bu nedenle, bu
kadar cileci oldugu duslnulen bir harekete yoénelik olagan suglamalarin -6zellikle kozmogoni ve ilgili
ahlaki kurallari bakimindan- kadinin hem sembol hem de gerceklik olarak kiicimsendigini ima etmesi
gerektigi sonucuna varmak mazur gorulebilir.8 Henry Chadwick'in kisa 6zetinin ¢ikarimi bu gibi
gorinuyor: Maniheist yaratilis teorisinde soyle diyor: "cinsiyet farklilasmasi" 6zellikle seytani bir icattir.”9
5 So D. McBride, “Egyptian Manichaeism,” Journal for the Society of the Study of Egypt Antiquities 18
(1988): 80-98, ozellikle. 92-3. 6 Bkz. R. Abels ve E. Harrison, “The Participation of Women in
Languedocian Catharism,” Mediaeval Studies 41 (1979): 215-51 (cok sayida bibliyografik referansla
birlikte); ayrica G. Koch, Frauenfrage und Ketzertum im Mittelalter: die Frauenbewegung im Rahmen des
Katholizismus und des Waldensertums und ihrer sozialen Wurzeln, 12.- 14. Jahrhundert (Forschungen zur
mittelalterlichen Geschichte 9), Berlin: Akademie Verlag, 1962; J. Duvernoy, Le Catharisme: la din des
Cathares, Toulouse: Privat, 1976, 264-65; ve 6zellikle. A. Brenon, Les femmes cathares, Paris: Perrin,
1992. 7 Ornegin, L. F. Cervantes, “Woman”da, New Catholic Encyclopedia 14 (New York: McGraw Hill,
1967), 994, konuyla ilgili sézlerini asagidakilerle sinirlandinyor: “ilk Kiliseyi antifeminizmle suclamanin
ironisi, dinyada, disarida ve muhalefette merakli ve glcli bir glicin bulunmasidir. Tarihsel Hiristiyanhga
gore bu, siphesiz antisekstel, antifeminen ve anti-aile karsitiydi. Ayrica bkz. P. Brown, Beden ve Toplum:
Erken Hiristiyanlikta Erkekler, Kadinlar ve Cinsel Feragat, New York: Columbia University Press, 1988,
200-01 ve 391-92. 8 Yine, cogu kisinin kesin olarak kabul ettigi bir konu olan Maniheist cilecilige
dogrudan deginen sasirtici derecede az literatlr vardir. Bkz. J. K. Coyle, Augustine'in "De moribus
ecclesiae catholicae": Calismasi, Kompozisyonu ve Kaynaklari Uzerine Bir Calisma (Paradosis, 25)
Fribourg, Isvicre: The University Press, 1978, 194 n. 733, 1975 yilina kadar mevcut olan bibliyografya
icin; ve simdi S. N. C. Lieu, Ge¢ Roma imparatorlugu ve Ortacag Cin'inde Maniheizm, 2. baski. (WUZNT,
63), Tubingen: Mohr Siebeck, 1992 (1985), 180-87. 9 H. Chadwick, “Mani'nin Cazibeleri,”
Compostellanum 34 (1989): 213 n. 71, temsilci. Idem, Heresy and Ortodoksy in the Early Church
(Collected Studies Series, CS342), Aldershot: Variorum Reprints, 1991. Ayrica bkz. H. C. Puech, “La
Conception manichéenne du salut,” Idem, Le manichéisme et autres essais, Paris: Flammarion, 1979,
26-7.
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Ama bunun gibi modern iddialarin Maniheist kadin gercekligiyle ne ilgisi var? Bu soru, benim gordigim
kadariyla, sonucta U¢ arastirma hattini ilgilendirecektir: Maniheizm'in kadinlik fikri; genel olarak kadinlara
bakisi; ve kadin takipgilerinin erismesine izin verilen roller. Soruna herhangi bir ciddi bilimsel yaklasimda
dikkate alinmasi gereken hususlarin tanimlanmasi cercevesinde, son satira burada hafifce deginilecektir.
Bu hususlar sunlardir: halihazirda mevcut olan veriler, varsayilacak metodoloji ve gelecekteki
arastirmalar icin gostergeler. 1. Bilinenler Su anda en iyi ihtimalle eksik olan ve nadiren kadinlar
konusuna 6zel bir ilgi gosteriyor gibi gértinen birincil kaynaklardan bilgi toplamanin bariz zorluklarina
ragmen, bazi sabitler ortaya cikiyor: 1.1. Kadin Manicilerin var oldugunu ve onlarin da erkek
meslektaslari gibi isitenler10 ve 10 Kipti Kephalaion 115 olarak ikiye ayrildigini kesin olarak biliyoruz:
bkz. A. Bohlig, Kephalaia, 2. Halft e (Lieferung 11-1, Sayfa 244-291) (MHSMB, 1), Stuttgart: Kohlhammer,
1966, s. 279.14; ingilizce, 1. Gardner, The Kephalaia of the Teacher: The Edited Coptic Manichaean Texts
in Translation with Commentary (NHMS, 37), Leiden: E. J. Brill, 1995, 283. Ayrica bkz. British Museum'un
Moni jiao baslhkli Cince ilahi tomarinin (Or. 8210 / Or. S.2659) 342-344. ayetleri. xia bu zan (“Maniheist
ilahilerin Alt [veya ikinci] BoIim{”), H. Schmidt-Glintzer, Chinesische Manichaica (SOR, 14), Wiesbaden:
Harrassowitz, 1987, 53. Turfan'dan gelen iki Orta Farsca belgede okuyucu niy6sac¢an = 'kadin dinleyici',
denetim: M 801a'yl buluyor. W. B. Henning, "Ein manichaisches Bet- und Beichtbuch", APAW, Jhg. 1936,
Abh. 10:25; ve M. Boyce, Maniheist Orta Farsga ve Part Dili Okuyucusu: Notlarla Metinler (Al, 9, 3e seri:
Textes et mémoires, 2), Leiden: E. J. Brill / Teheran ve Liege: Bibliotheque Pahlavi, 1975, 153 ve 156; H. J.
Klimkeit'in baska bir Almanca cevirisi, Hymnen und Gebete der Religion des Lichts: Iranische und
tlrkische liturgische texte der Manichaer Zentalasiens (ARWAW, 79), Opladen: Westdeutscher Verlag,
1989, 167 ve 170; ingilizce, Idem, Gnosis on the Silk Road: Gnostic Texts from Central Asia, San
Francisco: Harper, 1993, 134 ve 136. Diger belge, F. W. K. Miller'deki M 1 (8./9. ylUzyil), "Ein Doppelblatt
aus einem manichaischen Hymnenbuch (Mahrnamag)," APAW, Jhg. 1912, Abh. 5: 14-5 (bkz. 34-6); baska
bir Almanca ceviri, Klimkeit, Hymnen, 197. Ayrica bkz. T. M. 164 (Proto Turkce) R, satir 6 ve V, satir 3
(niy6sakanc), A. von Le Coq, “Tirkische Manichaica aus Chotscho” 3, APAW Jhg. 1922, Abh. 2: 41-2.
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144 dokuzuncu bolim Secilmis.11 Her iki grubun varligi bizzat Maniheistlerin yani sira Hiristiyan
muhalifler tarafindan da kanitlanmistir.12 1.2. Ote yandan, kadinlarin papazlar, piskoposlar ve
havarilerden olusan ¢ katmanli Maniheist hiyerarside yer aldigini kesin olarak kanitlayacak hicbir sey
henliz giin 1s1gina ¢ctkmadi.13 Ayrica, en azindan Bati'da, segilmis erkekleril4 karakterize eden
koksuzIUgu de paylasmiyor gibi gérunlyorlar.15 Ayrica Kara'da kadinlarin 11 Electae'lerin fresklerde
(9/10 cent.?) gosterildigine dair hicbir kanit ortaya ¢ikmadi. Cin TUrkistan'inda Kotscho: bkz. H. J.
Klimkeit, Maniheist Sanat ve Kaligrafi (lconography of Religions 20), Leiden: E. J. Brill, 1982, 44-5, hasta.
41a ve 43; A. von Le Coq, Chotscho: Facsimile Wiedergaben der wichtigeren Funde der ersten koniglich
preussischen Expedition nach Turfan in Ost Tirkistan, Berlin: Dietrich Reimer und Ernst Vohsen, 1913
(repr. Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1979), levha 3a; Idem, Die Manichaischen
Miniaturen (Die buddhistische Spatantike in Mittelasien, 2), Berlin: Dietrich Reimer, 1923 (repr. Graz:
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1973), 36-7 ve levha 2. 12 Bkz. Ephrem, Besinci Saat
Hypatius'a Séylem, C. W. Mitchell, S. Ephraim'in Mani, Marcion ve Bardaisan'a iliskin Diizyazi Reddiyeleri
1, Londra ve Oxford: Williams ve Northgate, 1912, s. 128.2 (ingilizce, s. xcii); ve ikinci Yunan feragat
formUlU (PG 1, c. 1468). Augustinus bircok kez Maniheist kutsalliklardan s6z eder, hatta bunlardan birinin
adini da verir (De haeresibus 46, CCL 46, s. 315.73): "Eusebiam quandam manichaeam quasi
sanctimonialem ..." iskenderiye piskoposu Theonas'a atfedilen bir mektupta secilmis kadinlara yapilan
gondermeye bakiniz, yak. 300 (Papyrus Rylands 469, ff. 31 32), C.H. Roberts, Catalog of the Greek and
Latin Papyri in the John Rylands Library, Manchester 3, Manchester: Manchester University Press, 1938,
42 ve 45; ayrica A. Adam, Texte zum Manichaismus, Berlin: W. de Gruyter, 1954, 53. 13 Bu siralar igin
bkz. Coyle, Augustine'in “De moribus”u, 348-51. Turfan fragmaninda M 801a Secilmis kadinlari, erkek
Secilmisler de dahil olmak tGzere tim siralamadaki erkeklerin adlariyla anilir: bkz. Klimkeit, Hymnen, 172
(ldem, Gnosis, 137); ve Henning, "Ein manichaisches": 24-5. Kadinlar icin daha yUksek ritbeleri
gosterebilecek tek metin, ilk kez Chavannes ve Pelliot tarafindan dlzenlenen Cin incelemesinin (yaklasik
900) muglak pasajidir (85 c22), “Un featuree manichéen retrouvé en Chine” |, Journal Asiatique Xe serie,
t. XVIII (1911): 585: "ve Dort Gruptan olusan topluluk, erkekler ve kadinlar ..." (ayrica Schmidt-Glintzer,
Chinesische Manichaica, 101'de). "Isigin Budasi Mani'nin Ozeti" (Moni quang fo jiao fa i llieh, British
Museum Or. S.3969) olarak bilinen bu belge, Schmidt-Glintzer'e gére MS 731'de yazilmistir, a.g.e. cit., 73
veya 724'te G. Haloun ve W. B. Henning'e gore, "The Compendium of the Doctrines and Styles of the
Teaching of Mani, the Buddha of Light", Asia Major n.s. 3, bélim 2 (1952): 198 not. 4, yine 80 b27 c6
ayetlerinde bu gruplara atifta bulunur (besinci grup Dinleyenleri kapsar) (Schmidt Glintzer loc. cit., 73;
Haloun ve Henning, a.g.e., 195). 14 Abels ve Harrison'un Katharizm hakkinda dogruladiklar ("Katihm":
226), iki grup arasinda gercek bir tarihsel baglanti olmasa bile, Maniheistler icin de gecerli gértnuyor:
"Acikcasi, mikemmeller erkek emsallerinden ¢ok daha az aktifti.

Kismi bir aciklama ilgili faaliyetlerin dogasinda olabilir. Perfecti'ler, 6zellikle piskoposlar ve diyakozlar
(yalnizca erkekler tarafindan doldurulan pozisyonlar), vaaz vermek ve konsolamentum'u yoénetmek icin
yogun bir sekilde seyahat ederken, kadin mikemmeller [. . .1, genel olarak bunu yapmadi.” Aslina
bakilirsa, Cathar'in mikemmelleri ancak Engizisyon'un yerlesik komtnal yasam tarzlarini imkansiz hale
getirmesinden sonra gezgin haline gelmis gibi gorindyor. 15 Bu nedenle Brown'in su iddiasina karsi
dikkatli olmak gerekir (The Body and Society, 202): "Uclincii ve dérdiincii yUzyilin sonlari boyunca Paul
ve Thecla,
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Maniheizmde kadinlarla ilgili bir calismaya prolegomena 145, vaiz, okutman, katip veya kantor gibi
Secilmisler tarafindan yuritulen '6zel' bakanliklarda gorev yapiyordu.16 1.3. Ancak Maniheist edebiyat
acikca "kadin dismani" metinler sunmaz. Bir Tertullian'in "seytan kapisi" retorigil7 yoktur, hatta -
amaclanan anlami ne olursa olsun - Thomas'in incili'nde oldugu gibi, kadinin mitkemmellige ulasmak icin
erkek olmasi gerektigine dair Gnostik sembol yoktur.18 Bir Kipti Maniheist isa mezmurunda iyi bilinen bir
pasajin, kadinlara ve/veya doguma karsi degil, Hiristiyan Enkarnasyon doktrinine karsi yonlendirildigi
gorilmektedir: Bir kraligi mahvedecegim mi? bir kadinin rahmini donatayim mi? . . . Kutsal rahminiz, sizi
gebe birakan Aydinlaticilardir. Agaclar ve meyveler, senin kutsal bedenin onlarin icindedir.19
Chadwick'in gozlemledigi gibi, cinsel farklilasmanin Maniheistler icin muhtemelen iyi bir sey olmadigini
distiinmesine ragmen,20 Maniheistler kendilerini bunun kaginilmazligina teslim etmis gérinulyorlar; ve
kadinlar, cocuk dogurma yeteneklerine ragmen,21 Kipti Maniheist geleneginde sadece hos gortilmekle
kalmiyordu, hatta belirli kadinlara bile saygl duyuluyordu.22 Suriye, 'Secilmis' erkek ve kadinlardan
olusan kucuk gruplar halinde sehirden sehre tasiniyordu. 'Secilmis'in Gyeleri olarak Maniheist kadinlar,
erkek akranlariyla birlikte uzun misyonerlik yolculuklarina giktilar." Bunu hangi kaynaklar destekliyor?
Ancak bu ciltteki "Kadinlar ve Maniheizm'in Roma imparatorlugu'ndaki Misyonu" konusuna bakin. 16 Bkz.
Turfan fragmani M 801a (Boyce, A Reader, 158; Klimkeit, Hymnen, 172; ayni, Gnosis, 137). Ancak ayrica
asagiya bakin, n. 24. 17 Tert., De klltu feminarum 1.1.2 (CCL 1, s. 343.16). 18 GosThom. logion 114. Bu
motif igin bkz. K. Aspregen, The Male Woman: A Feminine Ideal in the Early Church (Uppsala Women's
Studies, A: Women in Religion 4), Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1990, 6zellikle. bolim. 8; ayrica F.
Wisse, "Flee Femininity: Antifemininity in Gnostik Texts and the Question of Social Milieu", King, ed.,
Images, 297 307, repr. D. M. Scholer, ed., Erken Kilisede Gnostisizm (Erken Hiristiyanlik Calismalari 5),
New York ve Londra: Garland Publishing, 1993, 161-71. Gorlinuse gore bu tema Catharlar tarafindan da
paylasiliyordu: bkz. Duvernoy, Le Catharisme 98-9 ve 265. 19 C.R.C. Allberry, A Manichaean Psalm Book,
Part Il (MMCBC, 2), Stuttgart: Kohlhammer, 1938, s. 121.29-32; ayrica bkz. 52.22-26 ve 122.19-25. 20
Bkz. Coptic Kephalaion 41, H. Ibscher, H. J. Polotsky ve A. Bohlig, Kephalaia: 1. Halft e, (Lieferung 1-10)
(MHSMB, 1), Stuttgart: Kohlhammer, 1940, s. 105.31-33; ingilizce, Gardner, The Kephalaia, 110; ayrica
Augustine, Decontinentia 10.24 (CSEL 41, s. 171.8-10). 21 Manici gebelik ve gebelik kavrami hakkinda
bkz. R. Kasser, “Sagesse de Mani célée ou manifestée,” Bulletin de la Société d'Archéologie copte 30
(1991): 36-8. 22 Kellis materyallerinden buna benzer bir sonuc cikarilmaktadir: bkz. I. Gardner,
"Kellis'teki Maniheist Topluluk: Bir ilerleme Raporu", P. Mirecki ve J. BeDuhn, eds., Emerging
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146 dokuzuncu bolim (Yine de kurucularinin Maniheist "biyografilerinde" kadinlara pek yer verilmez.)23
1.4. Ozellikle "kadin dismani" literatiiriin yoklugu, aslinda Maniheistlerin kendi zaman(lar)indaki diger
dini gruplardan daha fazla "kadin karsiti" olmadiklarini ve muhtemelen bazilarindan daha az olduklarini
goOsteriyor. Ancak Maniheizm'de boyle bariz bir "kadin dismanhdl" olmasa da, kadin inisiyatifine erkek
inisiyatifinden daha az yer verilmis gibi gérintyor. Literattrlerden herhangi birini bir kadinin yazdigina24
ya da kadinlarin bagimsiz misyonerlik faaliyetlerine dair acik bir gosterge yoktur. 1.5. Gnostik
spekilasyonun aksine, Maniheizmin Psyche/Sophia adli kadin figiri hicbir zaman diismemistir.25 Burada
Douglas Parrot, Gnostik dlislincede disen figtrin neden bu figlr olduguna dair speklilasyon yaparken
ilging bir arastirma yolu 6nermektedir: "Bana oyle geliyor ki bunun nedeni, Gnostiklerin, kadinlara iliskin
temel bir inancin, ruh hakkindaki temel tutumlariyla birlestigini bulmalariydi. ruhun erkek olmasini
anlatan bir kadin hikayesi."26 Soyledikleri dogruysa, sonucta Maniheistlerin gercek kabul ettigi disil bir
'dists' sembollinln atlanmasi, hem ruha hem de kadina karsi farkh bir tutumun gdéstergesi olamaz mi?
Bununla birlikte, bu sorunun yanitlanmasi gerekir, Darkness: Studies in the Recovery of Manichaean
Sources (NHMS, 43), Leiden: E. J. Brill, 1997, 170 ve 174. 23 Jan Bremmer, A.A.R.'de "Neden Erken
Hiristiyanlik Ust Sinif Kadinlar Cekti?" derken genelleme yapma hatasina dismis olabilir. Bastiaensen, A.
Hilhorst ve C. H. Kneepens, editorler, Fructus Centesimus: Mélanges off erts a Gerard J.M Bartelink a
I'occasion de son soixante cinquiéme anniversaire (Instrumenta Patristica, 19), Steenbrugge, Belgika:
Abbatia S. Petri'de, 1989, 39: "Mani ayrica, Maniheist gelenedin babasi Pattikios ile isimsiz bir kadinin
ayni anda din degistirmesiyle ilgili oldugu ve kendi dini acisindan ¢cok 6nemli oldugunu kanitlayan
kadinlara da dikkat etti." Burada Cologne Mani Codex, 117'ye ve A. Henrichs ile L. Koenen'in "Der Kélner
Mani Codex (P. Colon. inv. nr. 4780)," Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik 44 (1981): 308'deki
yorumlarina atifta bulunur. 24 Her ne kadar Peter Bryder fonetik acidan ayetleri ele alsa da Cin ilahi
parsémeni 120-153 (Schmidt Glintzer, Chinesische Manichaica, 26-9), Maria adinda bir Maniheist
'6gretmen' tarafindan bestelenmistir, "6nceki cevirilerin aksine" (9 Agustos 1994 tarihli e-posta mesaiji,
ID <01HFP6S66UJEOO0ORC6$gemini.ldc.lu.se>). 25 Bkz. “Maniheizmde Mecdelli Meryem?” bu ciltte. The
Wisdom of Jesus Christ'ta Sophia'nin DUsusU hakkinda bkz. C. Barry, "La dynamique de |'histoire dans un
feature gnostique de Nag Hammadi, La Sagesse de Jésus Christ," Le Muséon 105 (1992): 267-68; daha
genel olarak, G. C. Stead, “The Valentinian Myth of Sophia,” JTS n.s. 20 (1969): 75-104; ve P. Perkins,
"Nag Hammadi Kodekslerinde Tanrica Olarak Sophia", King, ed., Images, 96-112. 26 D. M. Parrot, King'de
M. Scopello'ya yanit, ed., Resimler 93-4.
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Maniheizmde kadinlarla ilgili bir calismanin prolegomena'si Maniheizm'de Mary, Martha, Salome ve
Arsinoe'nin de aralarinda bulundugu 147 figlr verilmistir.27 2. Hermeneutik degerlendirmeler Elbette
herhangi bir bilimsel cabada uygulanacak yorum ilkeleri vardir. Ancak, 6zellikle konuyla ilgili daha 6nceki
calismalarin eksikligi g6z 6niine alindiginda, bdyle bir calismayla 6zellikle ilgili olan ilkeler nelerdir? Her
ne kadar ayrintili olmaktan uzak olsa da, burada arastirmacinin aklinda tutmasi gereken hermenoétik
degerlendirmelerin bir listesi verilmistir: 2.1. 1992'de Winsome Munro sunlari yazdi: Feminist bilim igin
hayati 6neme sahip olan, elbette arastirma konularinin secimidir. Kimin ve neyin fark edilecegi veya
gbzden kacirilacagi, hangi sorularin sorulacagi, neyin sorulmayacagi, neyin vurgulanacagi veya g6z ardi
edilecegi, bunlarin hepsi arastirmacinin yasam durusu, degerleri ve ilgisiyle yakindan ilgilidir. Feminist
akademisyenler bilincli olarak kendi duruslarini da akademik calismalarina tasiyorlar. Ote yandan, erkek
merkezli bilim adamlarinin tutumu neredeyse her zaman bilingsizdir ciinkl erkek merkezcilik,
akademinin baska yerlerinde oldugu gibi Yeni Ahit biliminde de nesnellik olarak kabul edilen kabul
edilmemis bir normdur.28 Bilincli olsun ya da olmasin, erkek merkezcilik, arastirmacinin riske atabilecegi
tehlikeler arasinda sayilmalidir. Baska tehlikeler de var; 6rnegin, Maniheizm'in blyuk cografi cesitlilik ve
etkileyici uzun émurltlik ile isaretlenmis, her iki acidan da Gnostisizm'den ¢cok daha genis bir manzarayi
kapsayan bir olgu oldugunun unutulmasi. Bu nedenle Maniheizm'in tlim gérev stiresi boyunca kadinlarin
rolU gibi pratik sonuclari olan bir konuya tek ve homojen bir yaklasim bulmayi beklemek ¢ok fazla olurdu.
Bu makalenin ilk boliminde yapilan gézlemleri degistirecek kanitlar eninde sonunda gun isigina gikarsa,
kimligi kesin olarak belirlenen taniklarin Kipti Thom'da birlikte yer almasi gerekir (Allberry, A Manichaean
Psalm-Book, s. 192.21-24 ve 194.19-22). Turfan fragmani M 18 (Parthian), 3. ayette Meryem, Salome ve
Arsenoe birlikte isimlendirilmistir (Muller, “Handschrift en Reste”: 35; Boyce, A Reader, 126; baska bir
Almanca ceviri, Klimkeit, Hymnen, 109; English in Idem, Gnosis, 70); ve -muhtemelen Markos 16:1'den
etkilenerek- ayni parcanin arka tarafinda "Mariam, Shalom, Mariam"dan bahsediliyor (Muller, art. cit.: 34,
Klimkeit, loc. cit. ve Boyce, loc. cit.). 28 W. Munro, “Kadin Miritler: Gizli isaretten Isik,” Dinde Feminist
Calismalar Dergisi 8 (1992): 47.
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148 dokuzuncu bdélim hala Maniheizm'in bir parcasi oldugu cagdas toplumlara goére farklilik gésteren bir
dizi dini, sosyal ve antropolojik varsayimlar icerisine yerlestirilmelidir. 2.2. Feshedilmis kaltarlerin
kurtarilabilir unsurlarindan yola ¢ikarak, bu kuiltlrler icindeki daha kiguk bir grupla ilgili kendinden emin
iddialara varmadan once dikkatli bir disiinme de gereklidir. Daha kigUk bir grubu 6zel kilan unsurlarin
tam olarak onu cevreleyen daha buyik topluluktan ayiran unsurlar oldugunu vurgulamak abarti olmaz.
Ornegin, sirf Greko-Romen toplumundaki kadinlar hakkinda hatiri sayilir miktarda veri elde ettigimiz icin,
gizemli dinlerdeki kadinlar hakkinda her seyi bildigimizi varsaymayabiliriz; tipki Collyridians hakkinda
bilgi sahibi olmanin, dérdtinct ylzyil Roma Arabistan kadinlari hakkinda cok fazla genel bilgi
saglayamayacagi gibi. Maniheist kadinlar s6z konusu oldugunda alternatif, dindaslarinin onlari (ya da
kendilerini) antik dinyanin komsu toplumlarinda kadinlarin yasadigi ve kabul edildigi sekilde goérduklerini
varsaymaktir. Bu, bir temel arayisina yonelik bir varsayim olabilir, cinkl Maniheist toplumsal hayata
iliskin mevcut ayrintilar hem seyrek hem de sonucsuzdur.29 Ustelik, ifade edildigi gibi, varsayimin
kendisi de Uc¢c mantiksiz senaryodan bir veya daha fazlasini varsayar: kadinlar antik dinyanin farkh
boélgelerinde farkli toplumsal roller Gstlenmediler; hepsinin toplumsal rolleriyle ilgili ayni veya benzer
gorusleri paylastiklarini; ve bu tir ortak goértslerin Maniheizm'in tim varhidi boyunca, Ggclncu ytzyildan
on dordlnci ylzyila kadar ve Kuzey Afrika'dan Cin'e kadar cesitli kilttrel ortamlarda sabit kaldigini.
Ustelik bu varsayim yalnizca daha genis bir sorgulama hattina yol acacaktir: Maniheizmin kendisi, icinde
hareket ettigi ¢esitli antik toplumlara nasil uyum sagladi? Veya, Francois Decret'in belirttigi gibi, Nos
nouveaux philosophes et théologiens, avec la formation plus mitevazi qui est souvent la leur, tentent
habituellement [. . .] de dresser un sys- 29 Pace Madeleine Scopello, King, ed., Images, 87'de "Jewish and
Greek Heroines in the Nag Hammadi Library"de (ayrica bkz. Scopello, Femme, Gnose et Manichéisme,
174) sunu iddia eder: "Ortak gnostik yasam tarzlarini, onlarin aliskanliklarini ve guinlik geleneklerini
anlatan metinlerden yoksun oldugumuz bir gercektir. Yani, daha fazlasi Yasadiklari yasam tarzini
6grenmek ve buradaki amacimiz gibi kadinlarin gnostik 'toplumda' ve daha spesifik olarak kendi
zamanlarinin toplumunda hangi rolleri oynadiklarini bilmek diger insan gruplarindan, érnegin
Manicilerden daha zordur. Scopello devamla (90), kadinlarin Gnostisizm'e kismen "disil figlrlerin bu
kadar 6nemli bir rol oynadigdi bir mitoloji nedeniyle" ilgi duymus olabilecegini 6ne strlyor.
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Maniheizmde kadinlar Gzerine bir calismaya prolegomena 149 téme, une sorte d'épure doctrinale,
dégage des contingences de I'histoire. Bosuna, gercek anlamda alistirmalar, bu "montajlar" gibi
davranarak, opuscules'u gecerek, sunum yaparak, maniseizmi ortaya c¢ikararak, tim bir donemin ve
bolgenin alt katmaninin, bir tarihin ve sifir parcanin maniseizmini sergiliyor. Veya, I'hérésiologue Saint
Epiphane ne qualifi ait il pas la secte d'" hérésie a plusieurs tétes" ve "yilan cok renkli se confondant
avec le ortam qui I'entoure" [Haer. 66.87, PG 42, c. 171]? Birbirinden farkh unsurlarin sentezi yerine,
farkli donemler ve farkl ortamlarin kékenleri, ithal, tutarh bir calisma icin, zihniyet tarihi icinde
manichéen yerinde, populasyonlarin patrimoines kilttrleri veya il s'est difuse, avec des bonheurs
inégaux, qu'il a, peu ou prou, marqués et don il porte lui-méme I'empreinte.30 Decret'in uyarisi dikkate
alinmalidir; herhangi bir gruptaki kadinlarin deneyimleri, ayni toplum icindeki diger cagdas gruplardaki
kadinlarin deneyimleriyle tamamen alakasiz olacadi icin degil, ayni toplumdaki diger cagdas gruplardaki
kadinlarin deneyimleriyle tamamen alakasiz olacagi icin degil, bu konuyu gindeme getiren (her ne kadar
marjinal olsa da) eski yazarlar nedeniyle dikkate alinmahdir. (Mittefik olarak) kadinlar ve onlarin
faaliyetleri konusu, kadinlardan oynamasi beklenen belirli toplumsal role iliskin oldukca kesin (ve belki de
tartismasiz) oncillerden hareket etmis olmali; bu rol, kesinlikle kadinlarin kendi goruslerini ve
deneyimlerini her zaman temsil etmeyen ve kadinlarin kendi diline, sembollerine veya referans
cercgevelerine atifta bulunmakla asiri derecede ilgilenmeyen ideolojik bir perspektife gore tanimlanmis bir
roldir. Aslinda Maniheist edebiyatta kadinlar (ya da disil) hakkinda bildiklerimiz bile genellikle yalnizca
dar bir zaman ve mekan arali§ina uygulanabilir. Ornegin, Kipti Manihaika, diger Maniheist literatiirden
daha fazla, ister Hiristiyan yazilarindan alinan figlrler31 isterse Maniheizm'in kendi sehitolojisinden
kahramanlar olsun, bireysel kadinlari 6zel olarak anmak igin ayirir.32 Ve slrekli olarak kadinlardan -ve
her zaman belirli bir kadindan- s6z eden doksolojiler, Kipti Maniheist Mezmur Kitabi ile sinirh bir 6zellik
gibi gériinmektedir.33 30 F. Decret, "Saint Augustin, témoin du manichéisme dans I'Afrique romaine,” C.
Mayer ve K. H. Chelius, eds., Internationales Symposium tUber den Stand der Augustinus Forschung vom
12. bis 16. April 1987 im SchloB Rauischholzhausen der Justus Liebig Universitat GieRen (Cassiciacum,
39/1), Wiirzburg: Augustinus Verlag, 1989), 87-8 (yazarin vurgusu). 31 Apokrif Elcilerin isleri'nin Kipti
Mezmurlar kitabi Uzerindeki etkisi bu acidan ilgingtir. Bkz. “Maniheizmde Mecdelli Meryem?”, asagida,
157. 32 “Maniheizmde Mecdelli Meryem?”, asagida, 167-68. 33 “Maniheizmde Mecdelli Meryem?”,
asagida, 168-70. Mezmurlar kitabinin her (okunabilir) doksolojisinde gérinen bir isim
Marihamme'ninkidir; frekansta bir sonraki
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150 dokuzuncu bdlim 2.3. Isaac de Beausobre'nin uzun zaman 6nce isaret ettigi gibi, rakiplerinin
raporlari, Maniheistlerin 6grettikleri ve inandiklari seylerden farkli olmalidir.34 Ancak, eski bir toplum,
kadinlarin kamusal yasamda hicbir rol oynamamasi gerektigi gortsiini benimsiyorsa ve ayni toplumun
Maniheist taraftarlari bu konu hakkinda farkl bir bakis acisina sahipse, dismanlarin bu gercegi
duyurmakta hic¢ vakit kaybetmemelerini beklerdik. Durum nadiren bdyle gortnuyor. Augustine,
mustehcen ritellere katilimlarindan soz ettigi pasajlarda (dederi stpheli oldugu da eklenebilir) bile, esas
olarak kadinlari Maniheistlerin kurbanlari olarak tasvir etmekle yetiniyor.35 Augustine'in sempatik
yaklasimi elbette Maniheizm'in tim muhalifleri tarafindan paylasiimiyordu. Gergeklikten cok retorik
kokan bir agiklamada, Jerome 384'te geng kadin Eustochium'a sunu bildirdi: "cesitli sapkinlklarla
iliskilendirildigi soylenen ve asadilik Mani ile is birligi icinde olan bakireler, bakire degil fahise olarak
kabul edilmelidir."36 Yirmi yil kadar 6nce yazan Ephrem bundan pek de nazik degildi. Hypatius'a Besinci
Konusmasi, "Mani taraftarinin aylak kadinlarini -'Adil Olanlar' (zaddigatha)" dedikleri kadinlari "tanri
Tammuz'a aglayan kibirli yas tutan kadinlarla"37 Theona'ninkiyle karsilastirir. Bu konuda McBride,
"Egyptian Manichaeism": 91, su gézlemi yapiyor: "Meryem ve Theona'ya yapilan atiflarin, Maniheist
kilisenin diger tim Uyelerininkinin iki katindan daha fazla oldugu dikkate alindiginda, bu kadinlarin
Misir'daki Maniheist kilisede blyik 6nem tasiyan bir konuma sahip oldugu sonucuna varilabilir [...] Bu,
Misir disindaki Maniheizm ile belirgin bir tezat olustururken, kadinlara kesinlikle din adami rolleri de
veriyordu. Secilmis 6gretmenler ve misyonerler, ayinlerinde tarihi kadinlara saygi gosterecek kadar ileri
gitmediler.” 34 Bkz. Histoire critique de Manichée et du manichéisme, 6rnegdin t. 2, (Amsterdam:
Bernard, 1739), 404-18 (insan irkinin olusumu Gzerine). 35 Bkz. Aug., De moribus Manichaeorum
19.67-20.75 (CSEL 90, s. 148-56), bunlarin bir kismi1 De haeresibus 46.5, 9-10 (CCL 46, s. 314-17)'de
tekrarlanmaktadir. Ayrica bkz. De continentia 12.27 (CSEL 41, s. 177); De natura boni 45 47 (CSEL 25/2,
s. 884-88); ve Contra Fortunatum 3 (CSEL 25/1, s. 85). Beausobre'nin bu konuyla ilgili yorumlari, Histoire
elestirisi 725-62 ilgingtir. RitUel iddialari hakkinda ayrica bkz. H. C. Puech, "Liturgie et pratiques rituelles
dans le manicheisme", Idem, Le manichéisme, 241-47 (compte-rendu d'un cours fait au Collége de
France en 1954-55). 36 Jerome, Epist. 22 ad Eusetochlum 38 (CSEL 54, s. 204.17): "... uirgines, quales
apud diuersas hereses et quales apud inpurissimum Manicheum esse dicuntur, scorta sunt aestimanda,
non uirgines." 37 Mitchell'de, S. Ephraim'in Diizyazi Reddiyeleri, s. 128.3-6 (ingilizce, xcii).
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Maniheizmde kadinlarla ilgili bir calismaya prolegomena 151 3. Gelecekteki arastirma yollari 3.1. Onceki
noktalar, bu géreve yonelik bir yaklasimin, Margaret MacDonald'in antik Hiristiyanliktaki kadinlara iliskin
pagan goruslerine iliskin calismasindan bir yaprak koparmak ve Maniheist kadinlari hedef alan olumsuz
elestirilerin, hareketin onlara iliskin kendi goristinl nasil etkilemis olabilecegini anlamaya calismak
olabilecegini 6ne strliyor.38 3.2. Arastirmaya davet eden bir diger soru da, Maniheist kozmogonideki
kadin varliklarin énemi olmali. Ornegin, bu kozmogoni icinde, en azindan iran kaynaklarinda oldugu gibi,
Az'in (ya da onun Yunan karsiligi Hyl&)39 "tim iblislerin két annesi" olmasi, kendileri de erkek ya da
kadin olabilen41 ve Tanri Narisah'in erkek ve disi yayilimlarinin ya da figirlerinin muadilleri olarak
yaratilmis olan karanhgin gtclerinin kisilestiriimesi40 olmasi ne anlama gelir?42 Ve imalarin amaci nedir?
Virgin 38 M. Y. MacDonald, Early Christian Women and Pagan Opinion: The Power of the Hysterical
Woman, Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 39 Az hakkinda bkz. van Oort, “Augustine and
Mani,” 143-44. 40 Turfan fragmani S 9 (Orta Farsga), W. B. Henning, “Ein manichaischer kosmogonischer
Hymnus,” Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaft en zu Goéttingen, Philosophisch historische
Klasse, Jhg. 1932: 215-20; temsilcisi Idem'de, Secilmis Makaleler 1 (Al, 14), Tahran ve Liege:
Bibliotheque Pahlavi / Leiden: E. J. Brill, 1977, [50]-[55]; Almanca ayrica Klimkeit, Hymnen, 69'da
(ingilizce, Idem, Gnosis, 38). Ve (Bu referansa dikkatimi cektigi icin Peter Bryder'a tesekkiir ederim) bkz.
T 11 D 169 (Proto Turkce), 12-21. ayetler (A. von Le Coq, “Turkische Manichaica aus Chotscho”, 2, APAW,
Jhg. 1919, Abh. 3: 11; Klimkeit, Hymnen, 229-30; ingilizce ceviri - burada diizeltilmis - Idem'de, Gnosis,
293): "O [karanhgin seytani] onun gogsine oturur ve ona rlyalar yaptirir... / Geliyor, aldatici, agarmis,
yasli bir disi iblis, saclarla kapli; / Dolu bulutu gibi tongi- (?) kaslari var, bakisi kanli bir b¢ana (?) gibi; /
Goguslerinin meme uglari siyah civiler gibi, . . . / Gri bir bulut dalgalaniyor ondan burnu; / Bogazindan
siyah duman cikiyor / GogUslerinin tamami yilanlardan olusuyor; onbinlercesi.” 41 Turfan parcasi. M 3
(Mdller, “Handschrift en Reste”: 82; Boyce, A Reader, 45); TIIID 2601 R1la(=M7983)IViivee (=M
7984) | v Il (Orta Farsca), Boyce, op. cit., 100 01, Henning, “Mitteliranische” 1: 186 ve 194 [12 ve 20] ve
M. Hutter, Manis kosmogonische Saburagan-Texte: Edition, Kommentar undliteraturgeschichtliche
Einordnung der manichaisch-mittelpersischen Handschrift en M 98/99 | ve M 7980-7984 (SOR, 21),
Wiesbaden: Harrassowitz, 1992, 84 ve 94; S 13 (Orta Farsca): Klimkeit'te Almanca ¢eviri, Hymnen, 69-70
(Idem'de ingilizce, Gnosis, 38-9). 42 Turfan fragmani M 98 | R, Boyce, A Reader, 61, Miiller, “Handschrift
en Reste”: 38 ve Hutter, Manis, 10; ve T lll D 260 e (= M 7984) IV |, Henning, “Mitteliranische,” 1: 193
[19] ve Hutter, Manis, 82.
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152 Isigin dokuzuncu bélimu,'43 'Yasayanlarin Annesi' (veya 'Hayatin' veya 'Adil Olanin'),44 veya
'‘Dogrularin Annesi mi?'45 3.3. Douglas Parrot, Gnostisizm'den farkli olarak, erken donem Ortodoks
Hiristiyanligin "kozmik dizende kutsanan, disil olarak damgalanan hicbir olumsuz 6zelligi" olmadigini
sOyllyor.46 Ayni sey, blyilk bozulmamis savasi47, erkek terimleriyle anilan bir Isik Prensibi (6rnegin
BUyUkligun Babasi) ile daha 6énce gérdigimdiz disil terimlerle anilan Karanlik Prensibi arasinda meydana
gelen bir olay olarak sunan Maniheizm icin de dogru olmayabilir. Hyle). Yine de cinsiyete 6zgU bu
soylemin Maniheizm'in kadinlara bakis acisi lzerinde dogrudan yansimalari oldugu basitce kabul
edilmemelidir. 3.4. Peki ne tUr bir kadin Maniheizme ilgi duyardi? Bu ancak Maniheist din propagandasi
yéntemlerinin daha detayli arastiriimasindan sonra yanitlanabilecek bir sorudur. ilgili soru da su olabilir:
Maniheist doktrinin kendisinde, kadinlarin dine sinirli da olsa aktif katilimini tesvik eden sey neydi? 3.5.
Eger kadinlar gercekten de bu dinde aktif bir rol Gstlenmis olsaydi, su ilgili soruyu yanitlamaya daha
yakin olabilirdik: Bir kadini Maniheizm'e ¢ceken sey neydi? Burada Secilmisleri Dinleyenlerden ayirmanin
onemini vurgulamamiz gerekir ve bu nedenle Peter Brown'in uyarisini ciddiye almaliyiz: 43 Turfan
fragmanlarinda oldugu gibi M 2 a VI (Henning, "Mitteliranische", 3: 852 [279]; M 90 (Parthian), E.
Waldschmidt ve W. Lentz, "Manichaische Dogmatik aus chinesischen und" iranischen Texten,” SPAW,
Jhg. 1933: 555; baska bir Almanca ceviri: Klimkeit, Hymnen, 165 (ingilizce in Idem, Gnosis, 129); M 311
(Maller, “Handschrift en Reste”: 67); T. M. 147, R, satir 2 (Le Coq, “Turkische”, 3: 6); TII D 176, satir 14
ve 21 (Age: 15); ve CL/U 6818 v, P. Zieme, Manichaische turkische Texte: Schrift en zur Geschichte und
Kultur des Alten Orients (BT, 5), Berlin: Akademie Verlag, 1975, 33. 44 Coyle, Augustine'in “De moribus”
adli eserindeki referanslara bakiniz. 35-43, pasim. 45 Turfan parcalart M2 a VI (Henning,
“Mitteliranische”, 3: 852 [279]); M 77 (Parthian) RV (Henning, a.g.e.: 887 [314]; Boyce, A Reader, 117;
Almanca ayrica Klimkeit, Hymnen, 94); 57); M 21 (Parthian), Henning, op.: 891 [318]; TIID 260 e (=M
7984) 1l R lI'de “kadinsi bicimde gértinen” olarak anilir (Henning, “Mitteliranische,” 1: 178 [4] n. 5; Hutter,
Manis 30). 46 Parrot, M. Scopello'ya yanit, King, ed., Images, 95. 47 Bunun icin bkz. F. Decret,
"L'utilization des Epitres de Paul chez les manichéens d'Afrique", . Ries, F. Decret, W.H.C. Frend ve M.G.
Mara, Le Epistole paoline nei Manichei i Donatisti e il primo Agostino, (Sussidi Patristici, 5), Roma: Istituto
Patristico Augustinianum, 1989, 69-79 (repr. in F. Decret, Essais sur I'Eglise manichéenne en Afrique du
Nord et 8 Rome au temps de saint Augustin: Recueil d’Etudes (SEA, 47), Roma: Institutum Patristicum
Augustinianum, 1995, 86-102.
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Maniheizmde Kadinlar Uzerine Bir Arastirmanin Prolegomena'si 153 Mani kilisesinin ortalama destekgileri
icin Maniheizm'in ne anlama geldigini bilmek son derece zordur. Mani'nin glcli mitlerinin onlar
Uzerindeki etkisinin boyutunu abartmak kolaydir. Kendilerini kati secilmislerle ayni sekilde gérmeleri
veya davranmaya calismalari beklenmiyordu.48 Yine de Maniheistlerin havarilerin apokrif "Elcilerin
isleri"ni kullanmasi, Maniheizm'in cekim giiciine dair bir ipucu saglayabilir. Bu yazilar, Hiristiyanlarin yani
sira Gnostikleri de iceren cileci uygulamalara daha genis bir ilgi duyuldugunu ileri strGyor gibi gérintyor
- ve ayni uygulamalardan bazilari kesinlikle Maniheist cevrelerde de kullaniliyordu.49 Eger Virginia
Burrus ve digerleri hakliysa, cileci hareket "iffet yoluyla 6zerklik" sunuyordu.50 Bu hareketin gticl
Konstantin'in gelisiyle, yani Maniheizmin Dogu Akdeniz eyaletlerine ulasmasindan kisa bir sire sonra
hizlanacakti. inces.51 Maniheizm'in cekiciliginin, 6zellikle dérdinci yiizyllda Roma imparatorlugu'ndaki
munzevi hareketlere duyulan daha buyik ilgiye uymasi pek olasi degildir.52 Aslinda bu yol, 48 Brown,
The Body and Society, 201. 49 Coyle, Augustine's "De moribus", 149 n. 612. Ayrica bkz. G. Petersen
Szemerédy, Zwischen Weltstadt und Wiste: Romische Asketinnen in der Spatantike. Eine Studie zu
Motivation und Gestaltung der Askesechristlicher Frauen Roms und auf dem Hintergrund ihrer Zeit
(Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, 54), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993,
103-04. 50 V. Burrus, Ozerklik Olarak iffet: Apocryphal Acts Hikayelerinde Kadinlar (Kadin ve Din
Calismalari, 23), Lewiston, NY: Edwin Mellen Press, 1987; ayrica R. S. Kraemer, "Kadinlarin Hiristiyanhgin
Cileci Bigimlerine Donlsim", Signs 6 (1980): 298-307, 6zellikle. 301-07. Apokrif Elgilerin bu baglamdaki
rolt hakkinda bkz. G. P. Corrington, "The 'Divine Woman'? Propaganda and the Power of Chastity in the
New Testament Apocrypha," Helios n.s. 13/2 (1986): 151-62. Ancak Kraemer, apokrif Elcilerin isleri'nin
bu baglamda istisnai, spekilatif veya sadece arzulu olmak yerine yol gosterici oldugunu disindiginde
yaniliyor olabilir: bkz. Bremmer, "Neden Erken Hiristiyanlk Yapti", 43. 51 Bkz. J. A. McNamara, "Sexual
Equality and the Cult of Virginity in Early Christian Th Should," Feminist Studies 3 (1976): 145-58,
ozellikle. 150-52; A. C. Wire, "The Social Function of Women's Asceticism in the Roman East", King, ed.,
Images, 308 23 (E. Schussler Fiorenza'nin yanitiyla birlikte, 324-28); ve Coyle, Augustine'in "De
moribus"u, bolim. 5, 6zellikle. 226-32. 52 Bakiniz, érnegin, J. Simpson, "Doérdlncd Ylzyilda Kadinlar ve
Asketizm: Yorumlama Sorusu", Journal of Religious History 15 (1988): 38-60; temsilcisi D. M. Scholer,
ed., Erken Hiristiyanlikta Kadinlar (Erken Hiristiyanlik Calismalari, 14), New York ve Londra: Garland
Publishing, 1988, 296-318. (Ancak bu makalenin blyUk kismi Elizabeth Clark ve Rosemary R. Ruether'i
revizyonist tarih yazmakla suclamakla mesgul.) Samuel Lieu'nun zekice belirttigi gibi (Maniheizm, 180),
"Maniheizmin yayilmasi imparatorlugun Hiristiyanlasmasiyla cakisti ve ikincisinin énemli bir ézelligi de
cilecilik uygulamasinin artan popularitesiydi." Lieu, Ephrem'in kadinlarin Maniheizme "bastan
cikarildigini" iddia ettigini ima ediyor, "birer birer
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154 dokuzuncu bolim 6zellikle Maniheizm'in basarisini anlamak, 6zellikle de kadinlar icin ¢ekiciligini
aciklamak acisindan umut verici.53 3.7. Elbette, tipki motivasyonun bir klltirden digerine ve bir tarihsel
dénemden digerine farklilik gostermesi ihtimali gibi, bireylerin ilgi cekmek icin kendi sebepleri olmasi
ihtimali de vardir. Ornegin, Daniel McBride, Misir'daki bazi kisilerin Maniheizm'i "geleneksel dinsel
ifadede bulunan Uc¢ 6zel Misir ¢cesidinin bir yansimasi olarak algiladiklarini ileri sGrmastar: olumsuz
itiraflar, kiyametgilik ve glinesmerkezcilik."54 Bdyle bir durumda, kadinlar erkeklerle ayni nedenlerden
dolayi etkilenir miydi? 3.8. Bu arastirmalar nereye giderse gitsin, Henry Chadwick "Mani dininin yalnizca
en azindan Katolik topluluklardan etkilenenler ve Hiristiyanligin bir bicimini isteyenler icin cekici
olacagini" ileri sirerek ilginc bir konuyu giindeme getiriyor.55 Bu, yalnizca Hiristiyanhgin (her ne bicimde
olursa olsun) zaten fark edilebilir bir varliga sahip oldugu bdélgeler icin dogru olabilir. Cin Tirkistan'i ve
daha sonra Cin gibi agirlikli olarak Hiristiyan olmayan bélgelerde Maniheizm'e katilmanin neden(ler)ini
baska yerlerde aramak gerekebilir. 3.9. Sonuc olarak, Augustine ve Maniheizm hakkindaki acilis
konusmalarima su olasiligi 6nermek icin atifta bulunuyorum: Maniheizm'in kadinlara yénelik tutumunun
aslinda Roma imparatorlugu'ndaki rakip dini hareketlerinkinden daha olumlu - ya da en azindan daha
dismanca olmadigi - ortaya ¢ikarsa, Augustinus'un konu hakkindaki kendi pozisyonunun siklikla iddia
edildiginden daha az olumsuz oldugunu ciddi olarak diisinmek gerekir; ya da, eger gercekten
olumsuzsa, kdkeninin, gencliginin Maniheist baglihigindan baska bir yerde yattigi. orug tutuyor, digeri gul
ve sebzelerle": Hymni 56 contra haereses 23.7.5-10 (CSCO 169, s. 88.21-26). Ancak Ephrem'in
ifadesinin baglami belirsizdir.53 Bu baglamda Jerome'un minzevi goriinen kadinlarin '‘Maniheist' olarak
adlandinidigina dair raporu gosterge niteliginde olabilir: onun Epist'ine bakiniz. 22 ad Eustochium 13
(CSEL 54, s. 161.4-5): “Et quam uiderint tristem atque pallentem, miseram et monacham et manicheam
uocant.” Daha genel bir dlizeyde, cileci uygulamalarin karsitlari da onlari '"Maniheist' olarak etiketlediler:
bkz. Idem, Epist. 48 (49) ad Pammachium 2-3 ve 8 (CSEL 54, s. 352-55 ve 361), 112 ad Augustinum 14
(CSEL 55, s. 384) ve 133 ad Ctesiphontem 9 (CSEL 56, s. 254). 54 McBride, "Misir Maniheizmi": 81-8 ve
93. 55 Chadwick, "Gorsel Yerler": 214.
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ONUNCU BOLUM MANIHEIiZMDE MARY MAGDALENE? Victor Roland Gold 1952'de sdyle yazmisti: "Mary
Magdalene, Gnostik literatirde 6nemli bir rol oynadi [...] Mecdelli Meryem'in popularitesi, Fayyum'da
kesfedilen Maniheist yazilarin da gosterdigi gibi, Maniheistler arasinda devam etti."1 Gold'un
aciklamasinin ikinci kisminin devami olan ilk kisa (ve simdiye kadar sadece) zamana kadar otuz yildan
fazla zaman gecmesi gerekiyordu; Mecdelli Meryem dénemi, akademik ve diger alanlarda bayUk ilgi
goren bir konu olmustur. Sanat alaninda, onun Nikos Kazantzakis'in The Last Temptation of Christ adh
eserinin film ve kitap versiyonlarindaki ve Jesus Christ Superstar muzikalindeki 6nemli rolina
hatirlamamiz yeterli. Daha spekiilatif bir diizlemde, isa'nin evli olabilecegi teorisi, ilk es adayi olarak
Magdalene'yi desteklemektedir.3 Ayrica onun Hiristiyan baglihdi, sanat ve edebiyat tarihindeki varliginin
izini siren calismalar da vardir.4 Akademisyenler -6zellikle feministler5- 1 V.R. Gold, The Gnostic Library
of Chenoboskion, G.E. Wright ve D.N. Freedman, eds., The Biblical Archaeologist Reader, Garden City,
NY: Doubleday, 1961 (The Biblical Archaeologist'ten kopya, 15/4 [Aralk, 1952]: 70-88), 313 n. 14. 2 F.
Bovon, “Le privilege pascal de Marie-Madeleine,” New Testament Studies, 30 (1984): 56. P.-M.
Guillaume, "Marie-Madeleine (aziz)," Spiritlellik S6zIigu 10, c. 564, 'Herakleides'in Mezmurlari'nin
(asagida ele alinan) yalnizca bir kismini aktarir. Ayrica bkz. J. Doresse, Les livres secrets des gnostiques
d'Egypte, 1, Paris: Plon, 1958, 273 n. 82: "Les écrits manichéens retrouvés en Egypte la connaissant
aussi ..." Misir Gnostiklerinin Gizli Kitaplari olarak terciime edilmistir: Chenoboskion'da Kesfedilen Gnostik
Kipti El Yazmalarina Giris, New York: AMS Press, 1970. 3 Ornegin bkz. W. E. Phipps, isa Evli miydi?
Hiristiyan Geleneginde Cinselligin Carpitilmasi, Lanham, MD.: University Press of America, 1986; ayrica
M. Baigent, R. Leigh ve H. Lincoln, The Holy Blood and the Holy Grail, 2. baski, Londra: Century, 2005
(1982), kisa not. 4 V. Saxer, Le kiilt de Marie Madeleine en Occident, dés Origines a la fi n du Moyen Age,
2 cilt, (Cahiers d'archéologie et d'histoire, 3), Auxerre: Publication de la Société des fouilles
archéologiques et des anitlar historiques de I'Yonne, 1959; M. M. Malvern, Venus in Sackcloth: The
Magdalen's Origins and Metamorphoses, Carbondale-Edwardsville, lll.: Southern lllinois University Press,
1975. Daha 6nceki literatur icin bkz. E. Kirschbaum ve W. Bromfels, eds., Lexikon der christlichen
Ikonographie 8, c. 541. Diger referanslar, S. Ussia, Il tema letterario della Maddalena nell'eta della
Controriforma, Rivista di Storia e letteratura religiosa, 24 (1988): 385-424. 5 incil (6zellikle Johannine)
baglami igin bkz. E. Schissler Fiorenza, In Memory of Her. Hiristiyan Kékenlerinin Feminist Teolojik
Yeniden insasi, New York: Crossroad, 1983, 320-33.
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156 onuncu béliim, dért kanonik incil'in hepsinin, yeniden dirilisin kronolojik olarak ilk (eger en énemli
degilse) tanigi olarak Magdalali Meryem'i sunduguna dikkat cekti.6 Ornegin Rosemary Radford Ruether,
kadinin ilk islevinin cocuk dogurmak oldugu yontindeki ataerkil gorlisin bir simgesi olarak gordugu
"saygl duymamiz gereken Meryem Ana Meryem olmayabilir"; daha ziyade, "Hiristiyan geleneginin
bastiriimis ve karalanmis Meryem'i, isa'nin arkadasi ve dgrencisi, dirilisin ilk tanidi, Hristiyan Mijdesi'nin
vahiyi olan Mecdelli Meryem" olabilir.7 Fakat Magdalene'ye ydnelik son zamanlardaki bilimsel ilgi
ozellikle 'Meryem'e gondermelerin bol oldugu99 Gnostisizm'e ydneliktir. Bu calismalarin tim bulgularini
gbzden gecirmenin yeri burasi degil. Gnostik yazilarda 'Meryem'e yapilan ¢ok sayida géndermenin (g
ana soruyu glindeme getirdigini sdylemek yeterli. Bunlardan ilki, Bu referanslar bilincli olarak Mecdelli
Meryem'i mi canlandiriyor? Cunku ister farkli belgelerde ayni isimle, ister ayni metinde farkl isimlerle
olsun, her zaman ayni kisinin kastedildigi kesin degildir. Gnostik olmayan literatlirde bile10 onun kimligi
biraz belirsizdir; aglayan gtinahkar (Luka 7:36-50), Beytanya Meryemi (Luka 10:38-42; Yuhanna 11:1-32
ve 12:1-8; bkz. Matta 26:6-13 ve Markos 14:3-9) ile acikca Magdalali Meryem olarak adlandirilan kisi
arasinda net bir ayrim yapilmaz. (veya Magdalene) 6 Bu konuda bkz. M. Hengel, “Maria Magdalena und
die Frauen als Zeugen,” O. Betz, M. Hengel ve P. Schmidt, eds., Abraham unser Vater: Juden und
Christen im Gesprach Uber die Bibel. Festschrift flir Otto Michel zum 60. Geburtstag (Arbeiten zur
Geschichte des Spatjudentums und Urchristentums, 5), Leiden, E. . Brill, 1963, 243-56; Bovon, “Le
privilege”; ve G. O'Collins ve D. Kendall, "Mary Magdalene as Major Witness to Jesus' Resurrection",
Theological Studies 48 (1987): 631-46. 7 R. R. Ruether, Yeni Kadin, Yeni Diinya. Cinsiyetci ideolojiler ve
insan Kurtulusu, New York: Seabury, 1975, bélim. 2 (“Cennetin Hanimi: Mariology'nin Anlami”), 59. 8 E.
Pagels, The Gnostic Gospels, New York: Random House, 1979, 6zellikle. 11 ve 64-7; ayrica J. ). Buckley,
Gnostisizmde Kadin Kusuru ve Gergeklesmesi, Chapel Hill, N.C.: University of North Carolina Press, 1986,
dzellikle. bdlim. 6 (“Kutsal Ruh Cift isimdir”), K. L. King, ed., Images of the Feminine in Gnosticism
(Studies in Antiquity and Christian, 3), Philadelphia: Fortress, 1988, 211-27 (K. Rudolph'un yaniti,
228-38) kitabinda yeniden islenmis ve 6zetlenmistir. 9 M. Tardieu, Codex de Berlin (Sources gnostiques
et manichéennes, 1), Paris: Cerf, 1984, 20: “Rares sont les écrits chrétiens, utilisés ou composés par les
gnostiques, qui ne font pas quote de sonpersonnage, tantét magnifi é, tantét minimisé.” 10 Tartismanin
gecmisi icin bkz. Guillaume, “Marie-Madeleine,” c. 559-75; ve U. Holzmeister, “Die Magdalenenfrage in
der kirchlichen Uberlieferung,” Zeitschrift fiir katholische Theologie 46 (1922): 402-22 ve 556-84.
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Maniheizm'de Mary Magdalene? 157 dort kanonik incil.11 Benzer bir kafa karisikhi§i, Gnostik olsun ya da
olmasin apokrif kutsal metinlerde de hiikiim siirmektedir. Gnostik olmayan apokrif Elcilerin isleri'nde
Maptdy, isa'nin annesine atifta bulunur.12 Maptauun (veya Maptduvn) yalnizca Philip'in (Encratite?)
Elcilerin isleri'nde goriilir; burada iki durumda (bunlardan biri Martha ile birlikte)13 Philip'in "kiz
kardesi"14 olarak anilir ve nerede Mapia, isa'nin annesine atifta bulunur.15 Gnostik sézde epigrafide
terminolojide biraz daha tutarlilik vardir; isa'nin annesi genellikle Maria olarak anilir ve dirilis sonrasi
ortaya cikan 'Meryem' ise Marihamme olarak anilir.16 Ancak burada da, ikincisinin kimligi bazen
belirsizdir. Kurtarici'nin Diyalogu'nda (ll. ylzyil?) gorliinlise gore ayni kisiden s6z ediliyor 11 Matta
27:56,61; 28:1; Markos 15:40,47; 16:1,9; Luka 8:2; 24:10; Yuhanna 19:25; 20:1,18. Bir istisna disinda
(Luka 8:2, burada ondan “Maddali denilen Meryem” olarak s6z edilir) tim goérinusleri “Mecdelli Meryem”
gibidir ve cile ya da dirilis anlatilariyla baglantilidir. Bkz. H. Lesétre, “Marie-Madeleine,”, Dictionnaire de
la Bible 4, c. 809-18, iic Meryem'i tanimlama gelenegini (en azindan iskenderiyeli Clement'e kadar
uzanan Paidagogos 2.8) lehte ve aleyhteki argimanlarla tartisiyor. Ayrica bkz. Holzmeister, Die
Magdalenenfrage. A. Feuillet 1975'te "Les deux onctions faites sur Jésus, et Marie-Madeleine:
Contribution a I'étude des rapports entre les Synoptiques et le quatrieme évangile", Revue Th omiste 75:
357-94'te Gcuniin de tanimlanmasinda israr etti. Bu (ic Meryem'i birbirleriyle oldugu kadar isa'nin
annesiyle de karistiran bir Suriye gelenegi icin, bkz. R. Murray, Semboller Kilise ve Krallik: :A[Jtained
EqiEy[] tainedJgaaUiyfacingA Study in Early Siiryanice Gelenegi, 2. baski, Piscataway, N.J.: Gorgias Press,
2004 (1975), 146-48 ve 329-35. 12 Acta Andreae et Matthiae, 12 ve Passio Bartholomaei, 4 (R.A. Lipsius
ve M. Bonnet, Acta Apostolorum Apocrypha, 2/1, Leipzig, Mendelssohn, 1898 [repr. Darmstadt:
Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1959], s. 78.16 ve 135.32). 13 Acta Philippi, 94, ancak E. Peterson,
“Die Haretiker der Philippus-Akten,” ZNT 31 (1932): 106, bunun bir cila oldugunu dtsinUyor. 14 Acta
Philippi, 94 ve 109 (Lipsius ve Bonnet, Acta Apostolorum, 2/2, s. 36.29 ve 42.1). 15 Acta Philippi 77
(Lipsius ve Bonnet, Acta Apostolorum, 2/2, s. 30.14). Bkz. Bovon, Le privilége, 57-8; ve J. Bergman,
"Kleine Beitrage zum Naassenertraktat", Uluslararasi Gnostisizm Toplantisi Bildirileri, Stockholm, 20-25
Agustos 1973, Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1977, 84-6. 16 Bir elyazmasinda 000000 basit isminin
agirlikh oldugu Pistis Sophia'da (bkz. C. Schmidt, Gnostische Schrift en in koptischen Sprache aus dem
Codex Brucianus [TU, 8/2], Leipzig, Hinrichs, 1892, 452 n. 1) ve burada aksine, isa'nin Annesi her zaman
bu sekilde tanimlanir (6rn. 59, GCS 45bis, s. 75.10), ara sira tam adiyla anilir (dolayisiyla 96-7, GCS
45bis, s. 148.25 ve 149.12: 0000 O0) OOO0OOOOO, J. H. Petermann ve M. G. Schwartze, Pistis Sophia: Opus
gnosticum Valentino adiudicatum, Berlin: Duemmleri, 1851, s. 231.20 ve 232.15). Codex Askewianus'ta
bicim 0000200'dir (6rnegin, C. Schmidt ve V. MacDermot, Pistis Sophia [NHS, 9], Leiden, E. J. Brill, 1978,
s. 26.12'de 1,17) veya daha siklikla en, 00000 (1,18, s. 28.20). igin

C. Schmidt, (Pistis Sophia: Ein gnostisches Originalwerk des dritten Jahrhunderts aus dem Koptischen
Ubersetzt, Leipzig, Hinrichs, 1925, Ixxxviii), ikisinin ayni olduguna siphe yok.
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158 onuncu béliim, hem 00020000 hem de O000200.17 Filipus incili 59:6-18'de (EvPhil, 3.-4. yiizyil),
Jorunn Jacobsen Buckley, “isa'nin annesi Meryem'den olusan” (ic Meryem oldugunu belirtir. Magdalene
ve isa'nin annesinin kiz kardesi, ancak (icli bazen birbirinin yerine gecen kisilikler halinde karisiyor [. . . .]
Anlasiimasi zor Meryem, Kutsal Ruh ve cifte Sofya benzer roller oynuyor gibi gérinutyor ve siklikla acikca
birbirleriyle 6zdeslesmis gdértnuyorlar. yalnizca EvPhil ve Pistis Sophia'da (PistSoph, 3. yluzyil) aciktir.
ikinci 6n soru sudur: Gnostisizm'de 'Meryem'in (her kim olursa olsun) rolii nedir? Ona génderme yapan
tlm Gnostik pasajlarda, rolinlin temelinin, kanonik kayitlarin dirilisin ilk tanigi olarak Mecdelli
Meryem'den son kez bahsettigi nokta oldugu varsayilir. Tomas incili'nde (EvTh, 2.-3. yizyillar) 0000200,
orada cagrildigi sekliyle, soru soran tek kadindir,20 hangi eylemi nedeniyle Simon Peter tarafindan
saldiriya ugrar,21 incil'de oldugu gibi 17 126.17 ile 131.19'u karsilastirin, S. Emmel, ed., Nag Hammadi
Codex I11,5: Kurtaricinin Diyalogu (NHS, 26), Leiden: E. J. Brill, 1984, s. 52, 62 ve pasim. 18 Buckley, Kadin
Hatasi, 105; ayrica bkz. 107-08. Bovon (“Le privilege”: 55) da benzer bir yorumda bulunuyor: “Un seul
étre en troispersonnes ou, mieux, sous trois vocables diférents.” Diger yazilardaki karisiklik hakkinda
bkz. W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen, Tubingen: J.C.B. Mohr,
1909 (repr. Darmstadt: Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1967), 450-51. Bu yazilardaki 'Mary
Madgalene' hakkinda bkz. Bovon, art. cit., 52-7. 19 H. Leisegang (Die Gnosis [Kroners Taschenausgabe,
32], 4. baski, Stuttgart: Kréner, 1955, 113-14), Mariamne'nin Ofitler arasindaki 6nemine dikkat ceker ve
sunu ekler: "Diese Mariamne ist aller Wahrscheinlichkeit nach Maria Magdalena." Ayrica bkz. Buckley,
Kadin Hatasi, dzellikle. bolim. 6; Pagels, Gnostik inciller, pasim; Bovon, “Le privilége”; Malvern, Veniis,
arkadaslar. 3 ve 4; ve Bergman, "Kleine Beitrage", 81. 20 Logion 21, A. Guillaumont ve digerleri, The
Gospel gore Th omas, Leiden: E.). Brill, 1959, 14. Of 000200, EvTh, M.W. Meyer soyle diyor ("Meryem'i
Erkek Yapmak: 'Erkek' Kategorileri ve 'Kadin' in the Gospel of Thomas, New Testament Studies 31
[1985]: 562): "Bu Meryem'in kesin bir sekilde tanimlanmasi imkansizdir; olasiliklar arasinda (olumluluk
sirasina gore) Mecdelli Meryem, kesinlikle en iyi tek secim, isa'nin annesi Meryem, Salome Meryem veya
baska bir Meryem yer alir. tarihsel Mary'ler artik net bir sekilde ayirt edilemiyor. A. Pasquier, L'Evangile
selon Marie (BG 1) (Bibliotheque copte de Nag Hammadi, BOlUim « Metinler », 10), Quebec: Presses de
|'Université Laval, 1983, 23 n. 75, sunu onayliyor: "Outre I'EvMar et la Pistis Sophia, Marie-Madeleine est
présente dans I'EVTh, I'EvPhil, le DialSauv, la SJC ainsi que dans les deux Livres de Je(." Doresse, Livres
sirlari 1, 273 n. 82, kimlik konusunda daha fazla ihtiyati ifade ediyor: "On s'est requesté s'il s'agissait de
Marie mére de Jésus ou plutét de Marie-Madeleine"; Meryem'e gére incil'in bile Mecdelli Meryem'den séz
edip etmediginden emin degildir (95).

21 Logion 114 (Guillaumont ve digerleri, The Gospel, 56'da). Yorum igin bkz. Buckley, Kadin Kusuru,
bolim 5. Ayrica bkz. Pistis Sophia 36.11-14 (Schmidt ve MacDermot, Pistis Sophia, 58'de).
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Maniheizm'de Mary Magdalene? Meryem'in 159'u (EvMar, 2. ylUzyil?).22 Sonuncusu, Yeni Ahit'teki bir
kadina atfedilen tek mijde,23 "proclame donc la supériorité d'un Disciple, jugé méme supérieur a Pierre,
qui non seulement n'a jamais été reconnu comme apétre dans la gelenek ortodoxe, mais qui de plus est
une femme.”24 isa Mesih'in Sofya'sinda (3. yiizyil?), isa'nin yedi kadin takipcisinden, adi verilen tek kisi
000020000'dir.25 PistSoph'ta 00000 (O00000000) séyledir: isa'nin 6gretilerinin bas sorgulayicisi ve
aciklayicisi olarak tasvir edilmistir.26 EvPhil'de 000, isa'nin daimi arkadasi olarak tanimlanir,27 isa onu
"[tim] 6grencilerden daha cok severdi ve sik sik [agzindan] 6perdi."28 Kurtarici'nin Diyalogu'nda (3.-4.
yUzyil.?) 0000200(00) digerlerinden daha mikemmel bir havaridir, “Herseyi bilen (yani tamamen
anlayan) bir kadindir.”29 22 Papyrus Berolinensis 8502, I:7.1-19.5, isminin benzer bir bigimiyle
(O0002000) baslik, metnin kendisinde 000200 ve Yunancada Maptduvn): D. W. Parrott, ed., Nag
Hammadi Codices V,2-5 ve VI ile Papyrus Berolinensis 8502, 1 ve 4 (NHS, 11), Leiden: E. . Brill, 1979,
457-71. 23 Malvern, Venus, 12 ve 35. Tardieu, Codex de Berlin, s. 20-25 ve 230-236, E. Lucchesi
tarafindan ele alinmistir, “Evangile selon Marie ou Evangile selon Marie-Madeleine?”, Analecta
Bollandiana, 103 (1985): 366, Mary'yi Magdalene olarak tanimladigi icin, “ce qui est loin d'étre prouvé.
24 Pasquier, L'Evangile, 6. Sunlari ekliyor: "Ce choix répond essentiellement [...] 8 une Conception
androgynique de Dieu." 25 NH Codex 11,4, 98.9 ve 114.9, J. M. Robinson, ed., The Nag Hammadi Library
in English, 3rd ed., New York: HarperCollins, 1990, 226 ve 239. 26 113-121, Schmidt ve MacDermot,
Pistis Sophia, 292-309. Schmidt, bu calismadaki roliniin isa'nin Annesinden ¢cok daha belirgin oldugunu
belirtiyor (ibid., s. LXXXVII). M. Tardieu ve J.-D. Dubois, Introduction a la littérature gnostique 1, Paris:
Cerf, 1986, 103, burada "le nom de Marie [...] désigne Marie-Madeleine, et non pas Marie, la mére de
Jésus" ifadesini belirtir. Pistis Sophia'da havarilerin isa'ya yonelttigi 46 sorudan 39'u Meryem'in
(Magdalene) agzina yerlestirilmistir. 27 NH Codex 11,3, 61.6-11, ). E. Ménard, L'Evangile selon Philippe:
Introduction, texte traduction, commentaire, Paris: Letouzey et Ané, 1967, 62. Meyer icin, Making Mary
Male, 562, "incil gibi Gnostik belgelerde éncii ve dzel bir rol" oynayan Mary Magdalene'dir. Philip.” 28
65.35-37, Ménard, L'Evangile, 70'de. Burada tanimlama aciktir: 000100 O 0000010000 (J.-M. Sevrin
tarafindan yeniden olusturulan metin, “Les Noces Spirituelles dans I'Evangile selon Philippe,” Le Muséon
87 [19741]): 162 n. 62. Bu pasaj icin bkz. Buckley, Female Fault, 109-11. Ayrica bkz. EvMar 10.1-3
(Pasquier, Evangile selon Marie, 37): "Pierre dit & Marie: 'Soeur, nous savons que le Sauveur te préférait
aux autres femmes'." 29 139.12-13 (Emmel, ed., 79). Ayrica bkz. EvMar 10.4-8 (Pasquier, Evangile selon
Marie, 37'de). Meyer'e gére, Making Mary Male, 562), bu belgedeki 'Meryem' "muhtemelen
Magdalene'dir." Malvern, Venus, 31, su gozlemde bulunuyor: "Bir kadin olarak Petrus tarafindan
defalarca lanetlenmesine ve bu nedenle yasama layilk olmamasina ragmen, Magdalali, 6zellikle Meryem
incili'nde ve Pistis Sofya'da, bilgisini isa ile paylasma ayricaligina sahip olan kadindir." Gérmek

ayrica 33: "ikinci yuzyilin 'saf manevi' Magdalen'i, hem Meryem incili'nde hem de Pistis Sophia'da, isa'nin
1sik aleminden getirdigi ilmi alma ayricaligina sahip birkag kisiden biri olarak resmedilir."
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Geriye 0n degerlendirmemiz icin bir soru daha kaliyor: Gnostik yazilarda 'Meryem'e bu kadar ilgi
gosterilmesinin nedeni nedir?30 Bunun yalnizca Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'daki dirilisi
duyurmadaki rolli nedeniyle oldugunu 6ne stirmek, soruyu sormak anlamina gelir, ciinkd ortodoks
Hiristiyanlik haline gelen seyin ilk akimlari bunda 6zel bir anlam algilamamayi secmistir. Onerilen diger
cevaplar, s6z konusu Gnostik sisteme bagl olarak her biri gecerli olabilecek doért ana kategoriye ayrilir:31
(1) Sosyolojik olarak, Meryem'in varligi, toplumda bastirilan kadinlarin konumunu ve Simon Petrus
tarafindan temsil edilen 'ortodoks' kilise olarak bilinen kilisedeki konumunu yeniden tesis etmek
amaciyla vurgulanir;32 (2) alegorik olarak, kurtulusun disil ydoninu sembolize eder - 6zellikle su sekilde:
dlismus ve restore edilmis Sophia;33 (3) mitolojik olarak, insanhgdin ilkel olarak cift cinsiyetli oldugu
yénindeki eski Gnostik gériisiin (isa/Meryem cifti araciligiyla) bir uzantisidir; bir zamanlar Simon
Magus/Helen tarafindan sembolize edilen bir goristur;34 veya (4) edebi olarak, 30 Ayni soru Bovon
tarafindan da sorulmustur, “Le privilege”: 56; ve Guillaume, "Marie-Madeleine", c. 563. 31 Bu, Bovon'un
incelemesinin bir uyarlamasidir ve su gozlemi yapmaktadir ("Le privilége": 56-7): "Ces hipotezler, qui ne
s'excluent du reste pas, n'expliquent pas tout. Elles restent muettes en particulier face au choix de
Marie-Madeleine comme partenaire de Jésus et comme croyante ideale." Eski ve eski geleneklerden
yararlanarak, Grande Eglise'e gore ayri ayri, acik bir kiiltiir, tarihsel, sosyolojik ve cagdas mitolojiyi
glclendirerek, degistirip veya gercek mirasa donustlrerek, ders olarak. Bu ilerlemeler artik yeni
geleneklere ayak uydurmak icin yeterli. 32 Schussler Fiorenza, Onun Anisina, 304-06; P. Perkins, "Peter
in Gnostic Revelation", SBL Seminer Papers 8 (Missoula, Mont.: Scholars Press, 1974), pt. 2, 1-13; M.
Mies, "Das Petrusbild nach ausserkanonischen Zeugnissen", Zeitschrift fir Religions- und
Geistesgeschichte, 27 (1975): 193-205; ve Pasquier, Evangile selon Marie, 6 ve 24. 33 So Buckley, Kadin
Hatasl. Gnostisizm'de Sophia hakkinda bkz. D. J. Good, Gnostik Edebiyatta Sophia Gelenegini Yeniden
Yapilandirmak (SBL Monograph Series, 32), Atlanta: Scholars Press, 1987; J. Zandee, "Die Person der
Sophia in der vierten Schrift des Codex Jung", U. Bianchi, ed., Le Origini dello Gnosticismo: Colloquio di
Messina 13-18 nisan 1966 (SHR, 12), Leiden: E.J. Brill, 1967, 203-14; P. Perkins, “Nag Hammadi
Kodekslerinde Tanriga Olarak Sophia”, King, ed., Images, 96-112 (kaynakga ile birlikte); ve R. H. Arthur,
Bilgelik Tanricasi. Sekiz Nag Hammadi Belgesinde Kadinsi Motifler, Lanham, MD.: University Press of
America, 1984. 34 So Leisegang, Gnosis, 114-15 ve Pasquier, Evangile selon Marie, 24. Bkz. Bergman,
“Kleine Beitrage,” 81-4. Cift cinsiyetlilik sorunu hakkinda bkz. Meyer, Making Mary Male, 560-61,
Gnostiklerin basit bir sekilde restore edilmis, bozulmamis bir gift cinsiyetli olmaktan ziyade gelecekteki
birlesik bir asekstel durumu tasavvur ettigini disinmeyi tercih eder. Antik cagda genel bir tema olarak
cift cinsiyetlilik hakkinda bkz. W. A. Meeks, "Androjenin imaji: Erken Hiristiyanlikta Bir Semboliin Bazi
Kullanimlan", History of Religions 13 (1973): 165-208, ¢zellikle. 183-97.
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Maniheizm'de Mary Magdalene? 161 isa ile '‘Meryem'in hikayesi Helenistik ask romaninin 6zelliklerini
tasir.35 Elbette bu tir karmasik sorulari burada ¢c6zmeye kalkisamayiz. Ancak asil sorumuza dogru
ilerlerken bunlar aklimizda tutmaliyiz: Gnostisizmin 6nde gelen 'Meryem'ine karsilik gelen bir figlr,
Gnostisizmin manevi mirascisi Maniheizm'in literatlriinde de karsimiza cikiyor mu? ve eger dyleyse, o
Magdalene mi? Gold'un bahsettigi Kipti Manichaica arasinda bulunan bir mezmur koleksiyonunda,
000020000 adr 'Herakleides'e atfedilen i¢ mezmurda gecmektedir.36 Bunlardan ilkinde ("On bakire
vardi..." bashkl) 000020000, 'kiz kardesi' Martha ile olan iliskisi nedeniyle Bethany Meryemi olarak
tanimlanan Martha gibi gérinUyor: Bir ag tekeri, basibos dolasan diger on bir kisiyi avlayan J0002000'dir.
.. Neseli bir hizmetci de onun kiz kardesi Marta'dir.37 Bu pasaj, 'onbir'in (Petrus'tan Pavlus'a kadar
isimlendirilen havariler) niteliklerine 6vglden 6vguye gecisi olusturur. 35 So Tardieu, Codex de Berlin,
22-5. 36 C. R. C. Allberry tarafindan dizenlenen bélimde, A Manichaean Psalm-Book, Part Il (MMCBC, 2),
Stuttgart: Kohlhammer, 1938. (Bu bélumden alintilanan ceviriler Allberry'ye aittir.) Ayni kisiye atfedilen
baska bir mezmur (128) dizenlenmemis kisimda bulunur; simdi S. Giversen tarafindan hazirlanan ince
tipkibasimi mevcuttur, The e Chester Beatty Kutuphanesi'ndeki Maniheist Kipti Papirtsu, 3: Mezmur
Kitabi Bolim | (Cahiers d'Orientalisme, 16), Cenevre: Cramer, 1986, 177-78. Yeni mevcut bolimun hicbir
yerinde su ana kadar 000020000 adini ayirt edemedim. 37 Allberry'de, Bir Maniheist Mezmur Kitabl, s.
192.21-23. Ayni mezmurun (s. 192.2-3) EvTh 4'e gdnderme yapmasi ilginctir. '‘Marihamme' isminin
olagandisi bicimi papiriste onaylanmistir: bkz. S. Giversen, The Manichaean Coptic Papyri in the Chester
Beatty Library, 4: Psalm Book, Part Il (Cahiers d'Orientalisme, 17), Cenevre: Cramer, 1986, 292. Cologne
Mani Codex'te (92.16-93.1) Martha ve Mapla'ya bir atif buluyoruz (capraz basvuru Luka 10:38-42): bkz.
R. Cameron ve A.]. Dewey, The Cologne Mani Codex (P. Colon. inv. nr. 4780) “Concerning the Origin of
His Body” (Texts and Translations Number 15: Early Christian Literatlr Series, 3), Missoula, Mont.:
Scholars Press, 1979, 74. Tebessa'nin Latin Maniheist 4. veya 5. yuzyil elyazmasinda (H. Omont ve P.
Alfaric tarafindan Patrologiae Latinae Supplementum 2, c. 1380'de olusturulan metin), Bethany Meryemi,
tipki ayni sekilde Secilmisleri simgelemektedir. Martha isitenleri temsil eder. Bu konuda bkz. F. Decret,
"Aspects de I'Eglise manichéenne. Remarques sur le Manuscrit de Tébessa", A. Zumkeller, ed., Signum
Pietatis: Festgabe fir Cormelius Petrus Mayer OSA (Cassiciacum, 40), Wirzburg: Augustinus Verlag,
1989, 128, 138-39, 143 ve 149-50. Turfan fragmani M 380'de de 'mrym'e (Mary) olasi bir atif vardir,
ancak okunusu belirsizdir: bkz. W. Sundermann, Mitteliranische manichaische Texte
kirchen-geschichtlichen Inhalts (BT, 11), Berlin: Akademie Verlag, 1981, 140, satir 2399.
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162 belirli kadinlarin onuncu bélimu, bunlarin listesi JJ0020000 ve Marta ile baslayan, muhtemelen
baslangicta on bir numaradir.38 Bir sonraki mezmurda (“Yasayan Tanri'nin Oglu...”) on bir havariden
olusan baska bir liste buluyoruz (birincisine benzer, ancak Pavlus hari¢ tutulmus ve ikinci Yakup
eklenmistir). Sonra sunu okuyoruz: O, Bilgelik Ruhu olan JJ0020000"yi secti (00 00 0 0000OO0O) Sagduyu
nefesi Martha'ya hayat verdi.39 Artik listede acikca yalnizca iki kadin daha yer aliyor: Salome, “karis”
baris”40 (Mat. 27:56, Markos 15:40 ve 16:1 ve Luka 8:2-3'te Mecdelli Meryem ile anilir)41 ve Arsenoe
(“Hakikat celengi icinde yer alir”).42 Burada Maniheizm’in Misir bicimiyle sinirli olmayan bir gelenege
degindigimiz, ‘Meryem’in Dogu Maniheist bir parcasinda43 birlikte isimlendirilmesiyle gosterilmistir.
Paskalya sabahi isa'nin mezarini ziyaret eden kadinlar olarak 'Salém' ve 'Arsani'ah' (bkz. Luka 24:5).
ikinci mezmurumuzda 00020000 ile baglantili olan “Bilgelik Ruhu” nedir? Bu ifade muhtemelen baska
bir Maniheist mezmurda da gecmektedir,44 fakat JJJ00 (kendisine tekrar donecegiz) ile ilgili olarak. Her
haliikarda, Nag Hammadi metinlerinin hicbir yerinde bulunmuyor.45 38 ifadesi Bir sonraki sayfanin {ist
kisminda (193.2) bir bosluk var ve geriye sadece on isim kaldi. Martha'nin ismini takip eden isimler
uydurma Elcilerin isleri'nden alinmistir. 39 Allberry'de, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 194.19-20. Martha
ayrica PistSoph 38 (Schmidt ve MacDermot, Pistis Sophia, 61-2), 57 (11-2), 73 (163-64) ve 80
(176-77)'de de yer almaktadir. 40 PistSoph'ta adi gecen diger tek kadin (54, 58, 132 ve 145, Schmidt ve
MacDermot'ta, Pistis Sophia, 102-03, 114-15, 338-39 ve 376: bkz. Bauer, Leben, 449-50) ve EvTh 61'de
(Guillaumont ve digerleri, Gospel, 34). Bkz. Buckley, Kadin Kusuru, 99-104; C. Trautmann, "Salomé
I'incrédule, récits d'une dénlsiim", Ecritures et gelenekler dans la littérature copte: Journée d'études
coptes, Strasbourg 28 mai 1982 (Cahiers de la Bibliothéque copte, 1), Leuven, Peeters, 1983, 61-72,
Ozellikle 68-70. Salome, Thom'un on altinci Mezmurunda tek basina gériantr (Allberry, A Manichaean
Psalm-Book, s. 222.19,26). Valentinianus Gnostisizmi'nde 'Kutsal Ruh', 'Yasayanlarin Annesi' ve 'lsigin
Bakiresi'nin diger adi olan Charis hakkinda, bkz. L. Fendt, Gnostische Mysterien: Ein Beitrag zur
Geschichte des christlichen Gottesdienstes, Munih: Chr. Kaiser Verlag, 1922, 41-2. 41 Yeni Ahit'teki
Salome hakkinda bkz. L. Fillion, “Salomé,”, Dictionnaire de la Bible 5, c. 1380-381. 42 Allberry, Bir
Maniheist Mezmur Kitabi, s. 194.21-22. 192.24'U karsilastirin: “itaatkar koyunlar Salome ve Arsenoe'dir.”
Antik donemde Arsenoe adi hakkinda bkz. U. Wilcken, Arsinoé, G. Wissowa, ed., Paulys Realencyclopadie
der classischen Altertumswissenschaft, 2, 2. baski. (1896), yak. 1277-289. 43 M18, F. W. K. Muller,
“Handschrift en-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkistan,” 2, APAW, Jhg. 1904, Abh.
3: 35 (asagdida anilan, n. 75). 44 Bema-mezmur 227, Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 22.26. 45
Yuhanna Apokrifyonu'nda (NH Codex Il,1) Sophia, sinjisi olarak Pneuma ile baglantilidir (9.25-35).
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mary magdalene in manichaeism? 163 recalls, of course, Isaiah 11:2 of the Septuagint, and Ephesians
1:17 (nmvebpa copiag), and we know that Manichaeans made use of the lat- ter epistle.46 Th e
Manichaean Coptic homilies oft en speak of JJ000,47 more oft en than does the psalm-book (edited and
unedited), whose most important reference in this regard is: | have constantly practiced in thy holy
wisdom which has opened the eyes of my soul unto the Light of thy glory and made me see the things
that are hidden and that are visible, the things of the abyss and the things of the height.48 References to
‘Wisdom’ abound in both Western and Eastern Manichaeism, oft en including her identifi cation with the
‘Virgin of Light’49 (identifi ed 46 See |. de Beausobre, Histoire critique de Manichée et du manichéisme, I,
Amsterdam: Bernard, 1734, 292-95; F. Trechsel, Ueber den Kanon, die Kritik und Exegese der
Manichaer. Ein historisch-kritischer Versuch, Bern: Jenni, 1832, 38; and Decret, “Aspects,” 131 and 141.
47 See G. Widengren, “La Sagesse dans le manichéisme,” in Mélanges d’histoire des religions off erts a
Henri-Charles Puech, Paris: Presses universitaires de France, 1974, 501-02. 48 Jesus-psalm 248, in
Allberry, A Manichaean Psalm-Book, p. 86.23-26. 49 See p. 162, n. 40. In the psalm-book the Virgin of
Light is identifi ed with the Holy Spirit (e.g. in Allberry, A Manichaean Psalm-book, p. 116.8-12). On this
entity see F. Cumont, Recherches sur le manichéisme 1, Brussels: Lamertin, 1908, 64-5; C. Schmidt and
H. J. Polotsky, “Ein Mani-Fund in Agypten: Originalschrift en des Mani und seiner Schiiler,” SPAW 1933,
Abh. 1: 66 n. 3 and 68; and C. Colpe, “Dae- na-, Lichtjungfrau, Zweite Gestalt: Verbindungen und
Unterschiede zwischen zara- thustrischer und manichaischer Selbst-Anschauung,” in R. Van den Broek
and J. M. Vermaseren, eds., Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions Presented to Gilles Quispel on
the Occasion of his 65th Birthday (EPRO, 91), Leiden: E. J. Brill, 1981, 58-77. In Gnosticism the
expression describes an aeon: see Second Book of Jeu 46 (in C. Schmidt and V. MacDermot, Th e Books
of Jeu and the Untitled Text in the Bruce Codex [NHS, 13], Leiden: E. J. Brill, 1978, 110-11); PistSoph 7,
84, and 98 (in Schmidt and MacDermot, Pistis Sophia, pp. 12.19, 186.21, and 240-41), and esp. 59 (pp.
116.25- 117.2): “Jesus answered and said, ‘Th ou also, Mary [J0J000, i.e. the mother of Jesus], thou hast
received form which is in the Barbelo according to the matter, and thou hast received likeness which is in
the Virgin of the Light (O0000O00 OO0 00 OO0 O) according to the light, thou and the other Mary (see Matt
27:61), the blessed one (0000000200 OOOO0OOOOO).” On Barbelo as Sophia see Perkins, “Sophia,” 104. In
the Acts of Th omas (Hymn of the Bride, 6-7) the ‘Daughter of Light’ seems to be the bride of Christ and
to be identifi ed with Sophia-Achamoth (in Lipsius and Bonnet, Acta Apostolorum, 2/2, 109-10). On the
connection of these Acts with Manichaeism see K. Schaferdiek, “Th e Manchaean Collection of Acts and
Leucius Charinus,” in W. Schneemelcher, ed., New Testament Apocrypha 2, 2nd ed., Louisville: John Knox
Press, 1992, 337-38; trans. of “Die Leukius Charinus zugeschriebene manichaische Sammlung apokry-
pher Apostelgeschichten,” in Idem, ed., Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung 2, 5th
ed., Tubingen: Mohr Siebeck, 1989; also W. Bousset, “Manichaisches

in den Thomasakten,” ZNW 18 (1917/18):1-39, 6zellikle 20-33.
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164 onuncu béliim ayrica Isa ile birlikte).50 Tetraprosopik (dért yiizlii) Tanri'nin dérdiincii yéni olarak
bilgelik, Kipti mezmur kitabi da dahil olmak lizere hem Dogu hem de Bati Maniheizm'inde gortlir.51
Uygun bir sekilde Bilgeligin Ruhu (Ménok i Xrat)52 baslikli bir Pehlevi incelemesi, bu varliga rehberlik ve
egitmen gorevi verir. Bircok Gnostik yazida 'Meryem'in ve 'Herakleides'in Mezmurlari'nda 000020000'nin
roll bdyledir.53 Bu nedenle, Maniheizm'in orijinal bicimi Uzerindeki can sikici etkiler (Gnostik, Hiristiyan
veya Hiristiyan-Gnostik) sorusuna dogrudan girmeden bile,54 bunu dikkate almak icin gerekceler
oldugunu goériyoruz. Maniheizm'in 000020000 figlrini devam eden veya yeniden canlanan bir Gnostik
gelenek olarak gorliyoruz. Bu degerlendirmeye asagidakiler eklenebilir: (1) Gold'un 6nerdigi gibi, Gnostik
'Meryem'e karsilik gelen bir Maniheist figlrin ortaya ¢ikmasi muhtemel yer, 1930'da Misir Fayyum'unda
kesfedilen Kipti kitiphanesi olacaktir; ciinkl bu kitliphane, on bes yil sonra ortaya ¢ikan Nag Hammadi
metinleriyle ayni genel dénemde (350-400) ve ayni bdlgenin (Assiut) bir lehcesinde55 kopyalanmistir; (2)
Maniheistler, EvTh57 ve muhtemelen EvPhil dahil olmak tzere en azindan bazi Gnostik apokrif bilgiler56
hakkinda bilgi sahibiydi;58 ve (3) bazi patristik yazarlar tarafindan Maniheistlere atfedilen uygulamalar50
Kephalaion 7'de oldugu gibi (H. Ibscher, H.J. Polotsky ve A. Bohlig, Kephalaia, 1. Halft e [MHSMB, 1],
Stuttgart: Kohlhammer, 1940, 35.15); ayrica Turfan fragmanlarinda [JJ 15 R20 (W. Bang, “Manichaeische
Hymnen,” Le Muséon 38 [1925]: 20), TII D 176 (E. Waldschmitz ve W. Lentz, “Die Stellung Jesu im
Manichaismus,” APAW, Jhg. 1926, Abh. 4: 56; A. von Le Coq, “Turkische Manichaica” 3, APAW, Jhg. 1922,
Abh. 2: 15) ve M38 (Mduller, “Handschrift en-Reste” 2: 77); belki de M74 (ibid., 75). 51 Allberry, Bir
Maniheist Mezmur Kitabl, s. 134.6, 186.9, 190.17 ve 191.12. Diger referanslar icin bkz. Widengren, “La
Sagesse,” 506-07; ve J. K. Coyle, Augustine'in "De moribus ecclesiae catholicae"si: Calismanin Bir
Calismasi, Kompozisyonu ve Kaynaklari (Paradosis, 25), Fribourg, isvicre: The University Press, 1978, 32
n. 144. 52 Widengren, “La Sagesse,” 508-12, eserin Zervanite kékenli oldugunu ancak Maniheizm
Uzerinde etkisi oldugunu disinmektedir. 53 Widengren, "La Sagesse", 510: "Il faut gézlemci que la
Sagesse, en eff et, non seulement montre le chemin pour le salut des ames, mais aussi donne les
moyens d'unne bonne et sage varolus kolye la vie terrestre." 54 Bkz. J. K. Coyle, "The Cologne
Mani-Codex and Mani's Christian Connections", Eglise et Théologie 10 (1979): 179-93. 55 Bkz. Schmidt
ve Polotsky, “Ein Mani-Fund”: 7-11; ve S. Giversen, The Manichaean Coptic Papyri in the Chester Beatty
Library, cilt. I. Kephalaia (Cahiers d'Orientalisme, 14), Cenevre: Cramer, 1986, xvi. 56 Bkz. Coyle,
Augustine'in "De moribus"u, 149 n. 612; ve s. 163, n. 49. 57 Bkz. "Maniheizmde Thomas'in incili?" bu
ciltte. 58 Maniheist isa Mezmur 274'te Meryem incili'ne bir atif olabilir (Allberry, A Maniheist Mezmur
Kitabi, s. 94.24-25).
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Maniheizm'de Mary Magdalene? 165 rittel (cinsel iliski ve spermatodulia ya da meni tiketimi dahil)59
bazi Misirli Gnostikler (Nikolaitanlar, Phibionitler veya Boroboritler olarak anilirlar)60 hakkinda
heresiologlar tarafindan sodylenenleri hatirlatir ve -gercekte temelleri ne olursa olsun61- Kurtarici'nin
(dismis ve restore edilmis) Sophia ile62 birlikteligi seklindeki Gnostik dlsinceden ilham almis gibi
goérinmektedir. daha sonra Helen'li Simon Magus figlrlerine ve oradan da 'Meryem'le birlikte isa'ya
aktarimistir.63 Bu tur argimanlar - 6zellikle de sonuncusu - en iyi ihtimalle kendi baslarina zayiftir ve ilk
etapta sadece 'Meryem'in Maniheistlerin dikkatini nasil cektigini aciklamaya yardimci olabilir. Ancak
daha kesin olarak, Maniheist yazilar arasinda Gnostik Meryem figlUrtne bir dereceye kadar karsilik gelen
bir Meryem figlrinln gercekten de mevcut oldugu séylenebilir. Ancak bu yazilar JO0020000'yi Bilgelik
Ruhu ile 6zdeslestirdiklerinde Gnostik yazilardan daha ileri giderler. "O, 000020000, OO O O O O0000O"yi
secti" iddiasindan kisa bir slire 6nce, "ruhlari egiten Hakikat Bilgeligi"ne bir atif gelir.64 Boylece,
amaclanan baglanti ne olursa olsun 59 Augustine, De moribus Manichaeorum 18.66 (CSEL 90, s.
147.17-148.10) ve 19.70 (s. 150.17-151.5); De haeresibus 46.9-10 (CCL 46, s. 314-16); De natura boni
45-47 (CSEL 25/2, s. 884-88); ve muhtemelen Ambrose, Epist. 50 ad Kromatyum 14 (PL 16, c. 1139A).
Bkz. A. A. Moon, The De Natura Boni of Saint Augustine: A Translation with an Introduction and
Commentary (The Catholic University of America Patristic Studies, 88), Washington, D.C.: Catholic
University of America Press, 1955, 239-42. 60 Bkz. Epiphanius, Panarion, 25.3.2, 26.4.1-8, 8.4-9.9 ve
10.8-9 (GCS 25, s. 269.24, 280-81, 284-86 ve 288.7). Hippolytus, Refutatio, 5.7.18,21 ve 27-28'i
karsilastirin (GCS 26, s. 82.22, 83.16 ve 85.4). Bu konunun tamamiyla ilgili bir calisma icin bkz. Fendt,
Gnostische, 3-22. 61 Bu raporlarin tarihsel dogrulugu konusunda bkz. J. E. Goehring, "Libertine or
Liberated: Women in the So-made Libertine Gnostic Communities", King, ed., Images, 338-44. 62 Bu
konu hakkinda bkz. Buckley, Female Fault, pasim, 6zellikle. b6lim. 5; ve Sevrin, “Les Noces”: 154-61.
Arka plan icin bkz. R. A. Horsley, “Sophia ile Spirittel Evlilik,” VC 33 (1979): 30-54. 63 Meryem'in Blyuk
Sorulari, Epiphanius'ta, Panarion 26.8.2-3, GCS 25, s. 284.17-24. Bkz. Fendt, Gnostische, 78 n. 17;
Buckley, Kadin Hatasi, 102-04; Sevrin, “Les Noces”: 161-63; ve K. L. King, "Sophia and Christ in the
'Apocryphon of John', Eadem, ed., Images, 158-76 (J. D. Turner'in yaniti, 177-86). Hippolytus'a atifta
bulunan W. A. Bienert, Schneemelcher, New Testament Apocrypha 1, 474'te "Naassene'lerin 6gretilerinin
izini, onlari Mariamne'ye ileten Rab'bin kardesi Yakup'a dayandirdiklari sdylenir." Bu konuda bkz.
Bergman, "Kleine Beitrage", 6zellikle. 78-87. Hippolytus'un Naassenes'e gdondermeleri (Refutatio, 5.7.1)
bu kisiden Maptduun (GCS 26, s. 78.23 ve 79.1) ve baska bir baglamda (10.9.3) Maptduvn (s. 268.23)
olarak s6z etmektedir. 64 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 190.20.
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166 onuncu bolim Gnostik literattrde 00020000 ve 00000 arasindadir,65 bu ikisinin tanimlanmasi
Maniheizm'de aciktir. Q00020000 'nin 'Herakleides'in Mezmurlari'ndaki ana gérintmu agik¢a Yuhanna
20:11-18,66'dan esinlenmistir; bu, mezmurun tamaminin isa tarafindan kendisine hitap ettigi baglam
olarak hizmet eder: JJ0020000, 000020000, tant beni; Bana dokunmal. Goézlerindeki yaslari durdur ve bil
ki, ben senin efendinim. Sadece bana dokunmayin, ¢cinkl henliz Babamin yazunut gérmedim. . . Ben
bahcivan degilim. . 67 Bu pasajin ruhu, Meryem'in aglamasinin (Yuhanna'da doért kez bahsedilmistir),
isa'nin 8limiiniin gercek 6nemine iliskin hem duygusal yogunlugu hem de bilgisizligi ortaya koydugu
Johannine Pericope'ye yaklasmaktadir; bu cehalet, yalnizca onun adinin sGylenmesiyle ortadan
kalkmaktadir (Yuhanna 20'nin 16. ayetinin aksine, Maniheist mezmurda tekrarlanmistir ve onun
aglamasiyla dogrudan baglantilidir). ayet 15). Dahasi, Maniheist mezmurda isa, ona bahcivan olmadigini
bildirir ve ardindan isa'nin dirildigine dair basit Johannine bildirisinin (17-18. ayetlerde) cok dtesine gecen
bir gérevi ona emanet eder. Daha ileride, (00020000'den "ag tekeri" olarak daha 6nce yapilan atifi
aciklayabilecek bir ima goriiyoruz:69 65 Bu tanimlama Philip incili'nde yapilmis gibi gériiniyor: bkz. C.
Trautmann, "La parenté dans 'L'Evangile selon Philippe', B. Barc, ed., Colloque International sur les
textes de Nag Hammadi (Québec, 22-25 aolt 1978) (Bibliothéque copte de Nag Hammadi, BolUm «
Etudes », 1), Quebec: Presses de I'Université Laval/Leuven: Peeters, 1981, 273. Pasquier, L'Evangile
selon Marie, 26, su gozlemde bulunuyor: "[Marie-Madeleine] est appelée aussi soeur et mere, termes qui
ailleurs désignent la Sophia." Ancak Sevrin, “Les Noces”: 162-63 daha sliphecidir. 66 Yani F. S. Pericoli
Ridolfi ni, "Il salterio manicheo e la gnosi giudaico-cristiana", Bianchi, ed., Le Origini, 598. Ama bkz. A.
Bohlig, "Christliche Wurzeln im Manichaismus", Idem, Mysterion und Wahrheit: Gesammelte Beitrage zur
spatan- tiken Religionsgeschichte, Leiden: E. J. Brill, 1969 (repr. from Bulletin de la Société d’Archéologie
copte 15 [1960]: 41-61; repr. in G. Widengren, ed., Der Manichdismus [WDF, 148], Darmstadt:
Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1977, 225-46), 215-16: "Bezeichnend ist der zusammengesetzte
Charakter des Psalmes. Die Grundlage bildet der Johannesabschnitt. Doch sind synoptische und auch
apokryphe Ziige mitheringenommen. Bei Johannes handelt es sich um Maria Magdalena. Unserem ilahi,
Magdalena'nin Deutung'u icin Schulerin'in yazdigi Tatsache'den baska bir sey degil mi? 67 Allberry'de,
Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 187.2-8. 68 Guillaume, "Marie-Madeleine", c. 562: "Elle si, Vivant'i
kesfetmekten aciz olan birliklerin geri alinmasiyla mesgul." 69 Bkz. Bovon, "Le privilege": 56 (6nceki
alintiya atifta bulunarak): "Ces mots refl etent la gelenegdi selon laquelle Marie-Madeleine a pour ainsi
dire repéché les miritleri de Jésus désemparés par le départ de leur maitre."

--- SAYFA 192 ---

Maniheizm'de Mary Magdalene? 167 Sevinmek icin acele edin ve Onbirlere gidin. Onlari Urdiin kiyisinda
toplanmis halde bulacaksin. Hain, onlari ilk bastaki gibi balikgi olmaya ve insanlari canlandirmak igin
kullandiklari aglarini birakmaya ikna etti. Onlara, 'Kalkin, gidelim, sizi cagiran kardesinizdir' deyin.'70
Sonra Tomas incili'nin 38. Bélimine bir atif gelir: Koyunlari cobana getirene kadar tim becerinizi ve
tavsiyelerinizi kullanin (bkz. Yuhanna 10:3). Eger onlarin aklini yitirdigini goriirsen, Simon Petrus'u yanina
cek; Ona de ki: 'Seninle benim aramda soylediklerimi hatirla. 'Zeytin Dagi'nda seninle benim aramda
soylediklerimi hatirla: "Soyleyecek bir seyim var, bunu sdyleyecek kimsem yok."71 Son bélimde
000020000 soyle yanit verir: Haham, efendim, emrini tim kalbimin nesesiyle yerine getirecedim. Kalbimi
dinlendirmeyecegim, gézlerime uyku vermeyecegim, [Koyunlari agila getirene kadar ayaklarima
dinlenmeyecedim.72 Once 'Marihamme'ye hitap eden bir doksoloji takip ediyor ("0000- 20000,
efendisinin s6zUnU dinledigi icin / 0) onun emrini tim varliginin sevinciyle yerine getirdi." kalp”); sonra
'Maria'ya (“kutsanmis [J0000'nin ruhuna zafer ve zafer”).73 Bu 00000, 000020000 ile ayni kisi gibi
goriinmuyor,74 yalnizca her birinin kendi isim bicimi oldugu icin degil, ayni zamanda her birinin kendi
isim bicimine sahip olmasi nedeniyle ayni zamanda ayni doksoloji.75 Ne olursa olsun, bu 0000 Kipti
Maniheist mezmurlarin tamaminda mevcuttur, her zaman bir doksolojinin parcasi olarak (bu onun
Mezmurlar'da bulunmadigi anlamina gelir) 70 Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 187.13-19. s.
187.22-29. 72 Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 187.30-33. 73 Allberry, A Maniheist Mezmur Kitabi,
s. 187.34-36. la doxologie fi nale s'adresse a Marie-Madeleine et aussi, semble-t-il, celle de nombreux
psaumes." 75 Turfan fragmani M18'de sunu buluyoruz: "Pazar ginu, kuslarin civiltisinin baslangicinda
diger bircok kadinin arasinda Maryam Salome Maryam da geldi." 34-5, benim cevirim). Peki ilk iki (ya da
son iki) isim ayri ayrt mi yoksa birlikte mi okunmal?
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168 Thomas'in onuncu bolimd, higbiri yoktur).76 Allberry, bu ismin "Misir misyonunun ilk gliinlerinde
sehit olan" Maniheizm'e gecise atifta bulunabilecegini ve bu nedenle doksolojilerin "k6ken olarak yerel"
oldugunu disindi.77 Save-Sdderbergh ayrica "bu sehitolojik doksolojinin tam anlamiyla ilahiye ait
olmadigini" belirtti.78 Bununla birlikte, birkac nedenden dolayi doksolojik doksolojinin tanimi, (0000 bir
sehit oldugu tartismasiz degildir:79 Maniheist mezmurlar hicbir yerde onun nasil sehit oldugunu veya
hatta dyle olabilecegini aciklamiyor.80 Ote yandan, daha énce belirtilen kadinlar listesine dahil
edilmiyor.81 Maniheist mezmur kitabinin diizenlenmis kisminda J0000'nin sehit olan tek kisi oldugu
goruliyor. Metni tek basina yeterince ¢ozllebilen doksolojilerde mutlaka gorulir ve genellikle sadece
kendisine atfedilen ve PistSoph'taki bir pasaji hatirlatan J00J0000 sifatiyla birlikte géralir.82 Cogu zaman
Mani ile birlikte tek basina adlandirihr (aynit mezmurda 'Secilmisler'den bahsedilse bile), bir ortamin bir
noktasinda Bu, Gnostik edebiyatta populer olan bir temayi hatirlatiyor: gelin odasi:83 Rabbimiz bizi
karsiya gecirene kadar, basinda ¢elengi, elinde avug ici, O'nun ihtisaminin clibbesini giyene ve gelin
odasina girip onunla birlikte htkim slrene kadar, hepimiz birlikte ve kutsanmislarin ruhuyla (O000000)
uyuyakalmayalim ve uyumayalim (O000000) OO0OOO. Amen.84 76 T. Save-Soéderbergh, Studies in the
Coptic Manichaean Psalm-Book: Prosody and Mandaean Parallels (Arbeten utgivha med understdd av
Vilhelm Ekmans universitetsfond, 55), Uppsala: Aimqvist & Wiksell, 1949, 29: “Bu baglamda Mezmurlar
'Misir doksolojisi' eklenmedigi siirece Thomas orijinal bicimini korudu." 77 Allberry, Bir Maniheist Mezmur
Kitabi, xx. 78 Save-Sdderbergh, Calismalar, 28. 79 Bkz. bu ciltte “Kadinlar ve Maniheizmin Yayilmasi”,
203-04. 80 O, Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 142-43'te sehitligi anlatilanlar arasinda yer almiyor.
Bununla birlikte, iki yaApol Zapakwt®v'nin her birinde 00000 00000 OO000OOO'ye oldukca belirsiz bir atif
vardir (ibid., s. 157.13 ve 173.12). 81 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 192-93. 82 Alinti: s. 163,
n. 49. Maniheist JJ000, mezmur kitabinda 'Isigin Kizi' olarak anilir (Allberry, A Manichaean Mezmur-Book,
s. 101.33). 83 Bkz. Meeks, “The Image”: 189-93; Sevrin, “Les Noces”; Meyer, "Meryem'i Erkek Yapmak":
557-58; Buckley, Female Fault, 76-83, 99-101, 109-25 ve 136-38, K. Rudolph'un aciklamalariyla birlikte
King, ed., Images, 235-38; ve R. M. Grant, “The Mystery of Marriage in the Gospel of Philip,” VC 15
(1961): 129-40. Bu tema 6zellikle Thomas'in isleri 6-7'deki Gelinin ilahisi'nde giiclidiir: bkz.
Schneemelcher, New Testament Apocrypha 2, 341-42. 84 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s.
193.8-12. Ayrica bkz. s. 54.5-6, 63.3-4, 79.17-23, 81.13-14 ve 102.31-33.
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Maniheizm'de Mary Magdalene? 169 Her ne kadar mezmurun tim ortamina acik bir atif gelse de (Matta
25:1-13'teki On Bakire Meseli), buradaki kelimeler muhtemelen daha fazlasini ima etmektedir, cink(
Maniheist yazilarda cok fazla benzer referans vardir85 "ve burada Sinoptik mesel ile hicbir baglanti
bulunamaz."86 Aslinda, bu konuda sdylenenlerin hepsinin sunu sdyleyecedim. JJJ0J0 Maniheist mezmur
kitabinin dizenlenmemis kismi icin de gecerlidir. Bunun incelenmesi, az ya da cok acik bir sekilde desifre
edilebilen doksolojiye sahip bir mezmurun her durumunda, onun bazen tek basina (genellikle O00000O
niteleyicisiyle) ya da sadece Mani ile87 diger zamanlarda diger kisilerle birlikte, mezmur kitabinin
duzenlenmis kismindaki doksolojilerde adi gegen hemen hemen herkes dahil olmak Gzere mevcut
oldugunu gosterir.88 Simdi kismen Giversen tarafindan ¢evrilmis olan bir mezmurun (136) sonunda,89
Plousiane'nin adini buluyoruz.90 Bu isim ayni zamanda Theona, Pshai, Panai, Jmnoute ve (bir zamanlar)
Eustephios'unkiler gibi baska yerlerde de geciyor.91 Burada 00000 ismi gérinmuyor ama sifat 000000
veya bu isimlerden biri veya birkaci parcal bir doksolojide gériniyorsa, [J0000'nin 85'te gizlendigini
varsaymak mantikhidir. Bkz. G. Widengren, Maniheizmde Mezopotamya Elementleri (Kral ve Kurtarici II):
Maniheist, Mandaean ve Suriye-Gnostik Dinler Calismalar (Uppsala Universitets Arsskrift, 1946/3),
Uppsala: Lundeqvistska Bokhandeln / Leipzig: Harrassowitz, 1946, 109-22; ve V. Arnold-Ddben, Die
Bildersprache des Manichaismus (AZR, 3), KoIn: E. J. Brill, 1978, 78-81. 86 Widengren, Mezopotamya,
111. 87 Giversen, The Manichaean Coptic Papyri, 19, son satir; 95.6 ab imo (Mezmur 66'nin sonu);
107.19 (Mezmur 72); 109.13 (Mezmur 73); 123.13 ab imo (Mezmur 80); 137.12 ab imo (Mezmur 87);
142.3 (Mezm. 97); 155.14 (Mez. 1107?); 180.10 ab imo (Mezmur 129); 214.8 (Mez. 157); 227.15 ab imo
(Mez. 203); ve 309.10. Ayrica asagiya bakiniz, n. 93. 88 Allberry'deki referanslar, Bir Maniheist Mezmur
Kitabl, s. 44*, Duzenlenmemis kisimda eksik olan tek isim Kleopatra'nin adidir (ibid., s. 64.8). Ancak s.'nin
son satirinda yeni bir kisi, 000000000 beliriyor. Giversen tarafindan fotograflanan dizenlenmemis kismin
294'0. 89 S. Giversen, “The Manichaean Papyri of the Chester Beatty Library”, Proceedings of the Irish
Biblical Association 11 (1988): 16. Giversen, mezmurun yalnizca sayfanin sonuna kadar olan kismini
aktarniyor. Duzenlenmemis kisimda 189. 90 Givesen, Maniheist Kipti Papirtst, s. 190,7 ab imo: JgéQ0d 0
00000 O 00000000 00 000000" 0 00000- 91 Givesen, Maniheist Kipti Papirtsd, s. 72.7 ab imo (Mezmur
47'nin sonu): J0000; 73.5 ab imo (Mezmur 54): 00000; 83.7 ab imo (Mez. 58): 000J00; 113.28 (Mezm. 75):
00000; 115.26 (Mezmur 76): Q000000000 (sic); 119.24 (Mezm. 78): 00000000; 139.6 ab imo (Mezmur
83): J00000000; 143.11 (Mezm. 101): Owd0, x000000; 152.7 ab imo (Mez. 107): Jw[[; 164.7 ab imo (Ps.
120): O00000000; 175.4 ab imo (Mez. 126): OO000; 177.11 ab imo (Mezmur 127): Ow0, x000000, OO000;
196.7 ab imo (Ps. 139): 000O0O0O0O0O0; 197.3 ab imo (Mezmur 140): J0000; 201.12 ab imo (Mez. 142):
J0000; 212.11 ab imo (151): 00000, DwOO, x000000; 213.14 (Mez. 156): J0000; 222.4 ab imo (Mez. 1837):

0000d; 229, nihai cizgi: J0000; 322.10 ab imo: O0000.
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170 onuncu bolum artik okunamayan kisim.92 Ve bu isimlerin hicbiri bir doksolojinin disinda
goérinmediginden, onlari nerede bulursak bulalim bir mezmurun sonunda oldugumuzdan emin
olabiliriz.93 Doksolojik 00000 ile ilgili bu sonuglarin yani sira, bu noktada Mecdelli Meryem'in
Maniheizm'deki varligina iliskin baska herhangi bir sonuc cikarilabilir mi? Sanirim olabilir ve (iyi Maniheist
gelenekte) sayilari bes olacaktir: 1) Gold'un, Gnostisizm'de énemli Meryem'in Magdalene oldugunu
dogrulamasi daha fazla arastirmaya davet etmeye devam ediyor; ancak onun Maniheizm'deki kimligi
daha az belirsizdir. Bu, eger 000020000 Maniheizm'de Mecdelli Meryem ise, ayni ismin Gnostisizm'de
Mecdelli Meryem'i temsil etmesi gerektigi yonindeki a posteriori argimani hakli cikarmasa da, kiyasi
tersine gevirebilir ve Maniheistlerin Kipti Gnostik kaynaklarinda karsilastiklari baskin 'Meryem'i gercekten
de atifta bulunarak anlamis olmalari gerektigini séyleyebiliriz. Gnostiklerin onun hakkinda ne
disundugine bakilmaksizin Magdalene'e. Ancak Kipti Manichaica'nin baska yerde bulunmayan bir Misir
fenomeni oldugunu akilda tutmak gerekir. 2) 'Meryem'in' Gnostik baglamiyla iliskili sembolizmin
cogundan yoksun olmasina ragmen, Maniheizm'deki (0020000, tek basina tanistigi dirilmis isa ile
ayricalikli bir iliski icinde ideal inananla benzer bir rol oynar (cinku 'Onbir' gitti, cezbedildi). Bu, Hiristiyan
literatiriindeki -Yeni Ahit'in kendisine kadar uzanan- isa'nin dirilisinden sonra onlara gériinmesi yoluyla
liderlerin kimliklerini dogrulamaya iliskin genel bir modele uygundur.94 Gnostisizm'deki '‘Meryem'inki
kadar ayrintili olmasa da, Maniheist [JJ0J020000'nin rolt 92 Giversen, Maniheist Kipti'de oldugu gibi
Papiruds, s. 55.15 (Mezmur 36'nin sonu); 86.5 (Mez. 61), 97.7 (Mez. 67) ve 206.7 (Mez. 1477). 93 Bkz.
Allberry'nin yorumu, A Manichaean Psalm-Book, s. 5: ""'Th eona'nin |.19'da tek basina gelmesi, Mezmur
220'nin bu satirda bittigini kesinlestirmektedir." Giversen, mezmur kitabinin ilk bolimundn tipkibasim
baskisinda, mezmurlarin basladigini veya bittigini disindtgd tim yerleri not etmistir, ancak doksolojik
isimlerin varligi birkag yeri daha tanimlamaya yardimci olur. Bkz. Giversen, Maniheist Kipti Papirls{, s.
169.5: 00000 0 0000 - - - 00 00000000 O 0; 241, son Gg satir (Mes. 209'un sonu?): (01600 000 O 000000000

000000 20 00000o oo/ 0o - -« 000.- 0000 0 000000 0o 0000. 0oooo0o / 0o 00 00000 0o 00000000 0 ooooa;
253, son satir: (J0000; 294 (bkz. 169, n. 88); 307, son U¢ satir: [O1O000O1 - . - 0 0Ox000 O 000000000 - - - 40d
/... 000000000 0v0o - - - /- [00 100000 0 000000 0 0000d; 310, son satir: [O0 001000000 00000 00000

Owdd, x000000. 94 Bkz. Bovon, “Le privilege”: 51.
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Maniheizm'de Mary Magdalene? 171, diger yandan (Gnostisizm'de oldugu gibi) Maniheist mezmurlara
girisinin cikis noktasini olusturan kanonik incillerden kesinlikle daha dikkate degerdir. 3) Gnostik yazilarin
aksine, Maniheist mezmurlarda (00020000 kendisine ait hicbir 6greti vermez. Bununla birlikte, o, dirilmis
isa'dan gelen ilk mesajin tasiyicisidir ve Onbirler (izerinde, dzellikle de Simon Petrus (kendisiyle herhangi
bir catisma yok gibi gérinmektedir) Gzerinde acik bir liderlik rolt Ustlenmektedir; "Koyunlari cobana geri
gotirmekle" gorevlendirilen kisi odur ve Johannine'in dirilen Rab ile tanistigini ya da onun Onbirlerden
Oonce Celile'ye gidecegini bildiren basit duyurusundan daha kapsamli bir bildiriyle. 4) Mecdelli Meryem'in
isa ile iliskilendirilmesinin Gnostik yazilardaki Sofya/Kurtarici ciftini genisletmesi amaclaniyorsa, cok
onemli bir fark vardir: Maniheizm Bilgeligi her zaman dismUs bir sey olarak veya kadinsi istikrarsizligin
bir tezahiirli olarak gérmez.95 Bu, isa'nin Gnostik diismis Sophia'nin Pleroma'ya dénlisiini tamamlama
ihtiyacini ortadan kaldiracaktir. Dogru, Maniheizm ilahi maddenin istem disi kaybini tasavvur eder: ancak
bu Gnostik anlamda bir 'disus' degdildir. Dirilis sonrasi ortaya ¢ikan Maniheist (00020000, Bethany'li
Meryem ile karistirilabilir, ancak asla aglayan giinahkar ile karistirilamaz. 5) Ote yandan, 00020000 nin
Bilgelik ile 6zdeslestiriimesi ve isa'yla (kendisi siklikla Bilgelik olarak tanimlanir)96 yakin iliskisinin, 95 U.
Bianchi, "The Contribution of the Cologne Mani Codex to the Religio-historical Study of the Religio-
Historical Study of Maniheizm", Profesor Mary Boyce'nin Onuruna Yazilar, 1 (Al, seri. 2, cilt 10), Leiden: E.
J. Brill, 1985, 20: "Maniheizmde hicbir suclu Sophia veya asagilanmis Ennoia-Helena distnllemez; bir
Pleroma'ya ait hicbir periferik, kadinsi ve (her iki nedenden dolayi) dogasi geregi istikrarsiz veya
'yetersiz' bir hipostaz [.] olamaz." Mani tarafindan kabul edildi.” Ayrica bkz. E. Rose, Die manichaische
Christologie, (SOR, 5), Wiesbaden: Harrassowitz, 1979, 173: “... hat jedenfalls die manichaische
Lichtjungfrau nicht das Geringste mit der gefallenen Sophia-Achamoth zu tun.” Valentinus sisteminde
Sophia'nin dusltst hakkinda bkz. P. Brown, Beden ve Toplum: Erken Hiristiyanlikta Erkekler, Kadinlar ve
Cinsel Feragat, New York: Columbia University Press, 1988, 108-09 ve 112; ayrica A. Pasquier,
"Prouneikos. A Colourful Expression to Designate Wisdom in Gnostic Texts", King, ed., Images, 47-66
(M.W. Meyer'in yaniti, 67-70). 96 SUphesiz 1 Korintliler 1:24'lUn etkisi altinda: bkz. Coyle, Augustine'in "De
moribus"u, 242-43 ve 357.

--- SAYFA 197 ---

172 chapter ten Jesus.97 Th e Magdalene, then, would serve Manichaean christology/ soteriology in a
dual capacity: fi rst, as personifying Sophia and, secondly, as an essential complement to the
Christ-Saviour fi gure. 97 So E. Rose, “Die manichaische Christologie,” Zeitschrift fur Religions- und
Geistesgeschichte 32 (1980): 224: “aus seiner doppelten Residenz fl iept die Ubernom- mene gnostische
Auff assung von einer Doppelgestalt des kosmischen Befreiers, in der eine uralte androgyne Konzeption
fortwirkt. Ihr gemap hat der kosmische Christus als ‘Vir-tus’ eine mannliche Seite, die in der Sonne, und
als ‘Sophia’ = ‘Sapientia’ eine weibliche, die im Mond residiert.” On the equation ‘Jesus—Virgin of
Light—Sophia’ see Idem, Christologie, 166-73.
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ON BIRINCi BOLUM MANIHEiZMIN '"MERYLERI'YENIDEN DUSUNMEK Bildigim kadariyla, ilk olarak 1991'de
"Maniheizmde Mecdelli Meryem?" bashgiyla yayinladigim makale. Maniheist metinlerde 'Meryem' olarak
adlandirilan sahsiyetlere hitap etmeye yonelik ilk strekli girisimdi.1 Bu makalede sunu sordum:
"Gnostisizmin 6nde gelen 'Meryem'ine karsilik gelen bir figlir, Gnostisizmin manevi mirasgisi
Maniheizm'in literatirinde de yer aliyor mu? ve eger dyleyse o Mecdelli mi?"2 Bu sorulari cevaplama
girisimim bir dizi yanit aldi,3 bunlarin isiginda disincelerimi giincellemek istiyorum. Maniheist dindeki
'Meryem' figUrleri.4 Maniheizm ve Yeni Ahit Yaklasik ¢ yUzyil boyunca bilim adamlari, Maniheizm'in,
Ortodoks Hiristiyanlik ve Gnostisizmin cesitli bicimleri de dahil olmak Uzere diger dini hareketlerle kesin
iliskisini tartistilar. Bilim insanlari artik Maniheizm'in kurucusu Mani'nin (MS 216-277) bu ciltte yer alan
onceki makaledeki "Maniheizm'de Mecdelli Meryem?" makalesinden ziyade bazi Hiristiyan fikirlerinden
daha guclu bir sekilde etkilendigi gorisine yoneliyor. 2 “Maniheizmde Mecdelli Meryem?”, yukarida,
161. 3 Ozellikle S. Richter, Exegetisch-literarkritische Untersuchungen von Herakleidespsalmen des
koptisch-manichaischen Psalmenbuches (Arbeiten zum spatantiken und koptischen Agypten, 5),
Altenberge: Oros Verlag, 1994, gecis. Ayrica bkz. P. Nagel, “Mariammé—Netzwerferin und Geist der
Weisheit”, C. Fluck, L. Langener, S. Richter, S. Schaten ve G. Wurst, eds., Divitiae Aegypti: Koptologische
und verwandte Studien zu Ehren von Martin Krause, Wiesbaden: L. Reichert Verlag, 1995, 223-28; A.
Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin: Nag Hammadi Kiitiiphanesinde Mecdelli Meryem ve ilgili Belgeler
(NHMS, 40), Leiden: E. J. Brill, 1996, 206-15; S. J. Shoemaker, "'Gnostik Meryem'i Yeniden DUsinmek:
Erken Hiristiyan Geleneginde Nasirali Meryem ve Magdalali Meryem", Journal of Early Christian Studies 9
(2001): 555-95; ve J. Schaberg, The Resurrection of Mary Magdalene: Legends, Apocrypha, and the
Christian Testament, New York: Continuum, 2002, bolim. 4, sifre. 4 Mani ve Maniheizm hakkinda kisa bir
inceleme icin A. Fitzgerald, ed., Augustine through the Ages: an Encyclopedia (Grand Rapids, Mich. ve
Cambridge: William B. Eerdmans, 1999, 520-25)'deki ilgili makaleye bakiniz. Daha kapsamli bir inceleme,
S. N. C. Lieu, Manichaeism in the Later Roma Empire and Medieval China, 2nd tarafindan saglanmistir.
ed. (WUZNT, 63), Tubingen: Mohr Siebeck, 1992 (1985).
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174 on birinci bolim herhangi bir diger dini faktor. Yine de Hiristiyan unsurlar, dinin savunuculari
tarafindan, teblig etmeye calistiklari cografyanin 6nemli dini geleneklerine gére az ya da ¢ok vurgulandi;
ancak vurgular Yahudi-Hiristiyan gelenekleriyle kabul edilen ve derin farkliliklari gézden kacirmiyordu.
Doketizmi, Maniheizm ile 'ana akim' Hiristiyanlik arasindaki ana ¢ekisme noktalarindan biriydi:
Maniheizm'in 'gercek isa'si Meryem'den dogmus olamazdi, hatta hic dogmamisti. Dahasi Maniheizm,
Yaratilis'ta bulunan yaratilis sunumunu ve onun yaraticisi Tann'yi (k6étultk ilkesiyle 6zdeslestirilen)
reddetti. Eski Ahit'in kendisini ve Yeni Ahit'te 'Yahudi eklemeleri' olarak gérdligu her seyi reddetmeye
devam etti. Bununla birlikte, Maniheistler, uygun bir 'temizleme' isleminden sonra Yeni Ahit'ten geriye
kalanlara, (kusurlu da olsa) vahiy niteliginde bir karakter atfetmislerdir. Misir'da Maniheizm, 6zellikle
Misir Gnostikleri arasinda kullanilan Thomas'in isleri ve Petrus'un isleri gibi bazi sahte epigraflardan
yararlanmistir.5 Bunlar bazen kendi amaclari dogrultusunda revize edilmistir.6 Maniheizm Yirminci
yUzyilin baslarina kadar Maniheizm hakkinda bilinenler ¢cok azdi ve tamamiyla onun sagladigi bilgilere
bagliydi. 5 Bkz. Asagi, n. 17. 6 Yeni Ahit apokriflerinin Maniheist kullanimi hakkinda, 6zellikle Gnostik
kaynaklardan, bkz. G. Bornkamm, Mythos und Legende in den apokryphen Th omas-Akten: Beitrage zur
Geschichte der Gnosis und zur Vorgeschichte des Manichaismus (Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments, 49), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1933, 6zellikle. 103-11; P.
Nagel, "Die apokryphen Apostelakten des 2. und 3. Jahrhunderts in der manichaischen Literatur: Ein
Beitrag zur Frage nach den christlichen Elementen im Manichaismus", K. W. Tréger, ed., Gnosis und
Neues Testament: Studien aus Religionswissenschaft und Theologie, Gutersloh: Sabah, 1973, 149-82;
J.-D. Kaestli, "L'utilization des Actes apocryphes des apo6tres dans le manichéisme", M. Krause, ed.,
Gnosis and Gnostisizm: Yedinci Uluslararasi Patristik Arastirmalar Konferansi'nda okunan makaleler
(Oxford, 8-13 Eylul 1975) (NHS, 8), Leiden: E.J. Brill, 1977, 107-16; “Maniheizm'de Mecdelli Meryem?”,
yukarida, 165-67; ve H.-J. Klimkeit, "Die Kenntnis apokrypher Evangelien in Zentral- und Ostasien", A.
van Tongerloo ve S. Giversen, eds., Manichaica Selecta: Julien Ries'in yetmisinci dogum gunu vesilesiyle
sunulan ¢calismalar (MS, 1), Leuven: Uluslararasi Maniheist Arastirmalar Birligi, 1991, 149-75. Kaestli,
(mad. cit., 114) bu tdr bir kullanimda "ikincil bir gelisme meselesi ya da Hiristiyanlara yonelik misyonun
gereklerine uyum meselesi degil, kokleri Mani'nin kendisinin ruhsal evriminde olan yeni dinin ilkel bir
ozelligidir" (cevirimim) oldugunu disinmektedir.
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Maniheizmi elestirenlerin 'Mary'lerini yeniden disinmek. 1900'lerin basinda Cin'in kuzeybatisinda,
1930'larda ve 1980'lerin ortasindan bu yana Misir'da yapilan kesifler, ilk kez Maniheizm'e ait belgelere
erisim saglayarak bize daha dengeli bir bakis acisi kazandirdi. Misir Manichaica'sinda, adlari 'Meryem'
olarak tercime edilebilecek iki figtr gorulir. Bu gértnusler, dordincl ytzyildan kalma Maniheist yazitlar
kdtiphanesinin bir parcasi olan bir mezmur koleksiyonuyla sinirlidir; bunlarin tdma Kipti dilindedir (bu
dilde yaklasik MS 340'tan kalmadir)7 ve 1930'da terk edilmis bir vahada kesfedilmistir.8 Mezmurlarin iki
ylz seksen dokuzu numaralandirilmistir; digerleri numaralandiriimamistir ancak genel basliklar altinda
gruplandiriimistir (6rnegin, Gezginlerin Mezmurlari). Hepsi tek bir kodekste yer aliyor ve yalnizca ikinci
yarisi dizenlendi.9 Bu mezmurlarda, 'Meryem'e benzeyen isim bicimleri 0000 (Maria), 000020000
(Marihammeé) ve 0002000 (Marihama)10 - gergi son ikisi muhtemelen gérecedimiz gibi ayni rakama
atifta bulunuyor. Mezmurun her iki yarisi boyunca, J0000 adi (Yuhanna 20:1'in Kipti dilindeki bicimine
karsilik gelir)11, bir mezmurun sonunda hemen hemen her okunakli doksolojide goérultrken, 000020000,
Mezmur'a atfedilen mezmur grubuyla sinirhdir. Herakleides'in yazari (Mani'nin on iki muridinden biri).12
Numarasi verilmeyen yedi kisiden 7'si Tarih icin bkz. C. R. C. Allberry, A Manichaean Psalm-Book, Part II
(MMCBC, 2), Stuttgart: Kohlhammer, 1938, xix-xx. Eger Kaestli ("L'utilization", 114-15), Kipti
koleksiyonunun bir Yunan modelinden tiretildigini, "kendisi de Stryani orijinaline bagh" (lui-méme
Depend d'un orijinal syriaque) oldugunu disinmekte hakliysa, ona gore orijinal mezmurun tarihi G¢lncu
ylzyilin son ceyregine ait olmalidir. 8 Bu kesif hakkinda bkz. C. Schmidt, H. J. Polotsky ve H. Ibscher, “Ein
Mani-Fun in Aegypten: Originalschrift en des Mani und seiner Schuler,” SPAW, Jhg. 1933: 4-90.
Polotsky'nin katkisi (63-82) Collected Papers, Jerusalem: Magnes Press, 1971, 673-98'de tekrarlanmistir.
9 ingilizce cevirisiyle, Allberry tarafindan, A Manichaean Psalm-Book. "Corpus Fontium Manichaeorum"
(CFM) koleksiyonu, Coptica Serisi, cilt 2'de Maniheist mezmurlarin yeni bir basimini ve Almanca cgevirisini
sunmaktadir. 1 (Liber Mezmur). Buglne kadar bu ciltte Uc fasikul ortaya ¢cikmistir: G. Wurst, Die
Bema-Psalmen (1996); Idem, Psalmoi sarakoton (1996-98) ve S. G. Richter, Die Herakleides-Psalmen
(1998). 10 Bu formlar hakkinda bkz. S. Petersen, “Zerstort die Werke der Weiblichkeit”: Maria
Magdalena, Salome und andere Jingerinnen Jesu in christlich-gnostischen Schrift en (NHMS, 48), Leiden:
E.). Brill, 1999, 95 ve 189; ve Marjanen, The Woman Jesus Loved, 78. 11 isa, Kipti Yuhanna 19:25 ve
20:11,18'de Magdalali Meryem'e JJ0J000 adini verir. '"Maria' ve 'Mariam' formlari hakkinda bkz. J. D. M.
Derrett, "Miriam and the Resurrection (John 10, 16)," Downside Review 111 (1993): 176-78 ve 183. 12
Bunlari yogun bir sekilde inceleyen Richter, bagimsiz bir mezmurun yani sira Herakleides Mezmurlari'nin
bes kiimesini tanimlar: Exegetisch-literarkritische, 3-4; Die Herakleides-Mezmurlar, 3-5.
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176 Siegfried Richter'in dérdiinci Herakleides kiimesi olarak tanimladidi seyi iceren on birinci bolim,13
Ucu (birinci, besinci ve altinc) 000020000 (veya 00002000) ile ilgilidir.14 Besinci mezmur Herakleides
Mezmuru su satirlari icerir: A§ atan kisi 00002000 olup, dolasan diger on bir kisiyi avlar. . . Neseli bir
hizmetci de Marta'nin kiz kardesidir. itaatkar koyunlar Salome ve Arsenoe'dir.15 Burada (000200016,
Petrus'tan Pavlus'a kadar on bir havarinin adinin hemen ardindan gelen listede adi gegen on bir kadindan
ilkidir. QO0020000'nin isimlerinden sonraki ilk iki isim incil'de yer alirken, Arsenoe ve diger yedi kadinin
isimleri havarilerin cesitli apokrif (ama zorunlu olarak Gnostik olmayan) Elciliklerinden alinmistir.17
"Martha (O0000) kiz kardesi"ne yapilan atif, gegersiz olmasa da, gugclu bir sekilde. Olasilikla, 00002000'de
mezmur yazarinin aklinda Beytanya'li Meryem'in oldugunu belirtir (bkz. Luka 10:38-41); bu durum
Magdalali Meryem18 ile hem ilk Hiristiyan hem de Gnostik geleneklerin kurdugu bir iliskiyi engellemez.19
Maniheist JJ002000 kanonik Meryem'lerden daha aktif bir rol oynar: avlanir, ag atar ve daha sonra
Gnostik muadili gibi konuskan hale gelir.20 Maniheist Martha, diger yanda bir hizmetci (neseli olmasina
ragmen) ve diger yanda 13 Richter, Die Herakleides-Psalmen, 51-103. 14 Richter'e katiliyorum
(Exegetisch-literarkritische, 16 n. 63) "Herakleides Mezmurlari'nin her (¢ 6rnedinin de aklinda ayni
Meryem vardir" (alle drei Belege der Herakleidenpsalmen die gleiche Maria meinen). 15 Allberry, Bir
Maniheist Mezmur Kitabi, s. 192.21-24. 16 Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 208 n. 18, bunu Q00020000
icin "bir yazim hatasi veya degiskeni" olarak degerlendiriyor. 17 Pavlus ve The ecla'nin Elgilerinde The
ecla; Andrew'un Elgilerinde Maximilla ve Iphidam(i)a; Yuhanna'nin Elcilerinde Aristobula ve Drusiana;
Petrus'un Elcileri ve Pavlus'un Elcileri'nde Eubula; ve Thomas'in Elcilerinde Mygdonia. 18 Bkz. Nagel,
“Mariammé,” 224 n. 13: "Maniheistlerin (sadece onlar degil) Mecdelli Meryem ile Bethany'li Meryem
arasinda kurduklari baglanti, Magdalali Meryem'in kastedildigi gercegini degistirmez" (Dal8 Maria
Magdalena bei den Manichaern [und nicht nur bei diesen] sekundar mit Maria von Bethanien verbunden
werden ist, andert nichts daran, dal Maria Magdalena inteniert ist). 19 Bkz. yukaridaki “Maniheizmde
Mecdelli Meryem?”, 156-58; Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 208; A. Feuillet, "Le récit johannique de
I'onction de Béthanie", Esprit ve Vie 95/14 (Nisan 1985): 198-201; E. Dauzat, L'invention de
Marie-Madeleine, Paris: Bayard, 2001, 39-45, 63-65 ve 73-85; ve Ozellikle V. Saxer, "Marie-Madeleine
dans les évangiles: « La femme coupée en morceaux »?", Revue Th omiste 92 (1992): 674-701 ve
818-33. 20 Bkz. Dauzat, 148-57; ve Schaberg, 141-44.
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Maniheizm'in "Meryemleri"ni yeniden disinmek 177 iki kadin "itaatkar koyunlardir." Marta ve Meryem
diger iki Batili Maniheist kaynakta21, K6ln Mani Kodeksi'nde (92.15-22)22 ve Tebessa'dan alinan Latince
parcada23 iliskilendirilmektedir.23 Diger iki isme, Salome ve Arsenoe'ye kisaca deginecegiz. 'Netcaster
temasi, avcilik olarak JJ002000 ile birlestirildiginde, 'dort Isik Avcisi'nin ruhlari kurtulusa getirmek icin
aglarini attigr baska bir Kipti Maniheist belgesi olan Kephalaia'yi hatirlatiyor. Bunlardan tGgunci avci,
151I91n ve yasamin pesinde kosan, yiicelikten gelen ihtisamli isa'dir; ve o liderlik ediyor mu?] o |
ylkseklere. Onun agi onun bilgeligidir (copi{a), [the] isik[ht bilgeligi] | bununla ruhlari avhiyor, onlari agda
yakaliyor. . .] Deniz | evrenin hatasi, glinah yasasi. . .] | igcinde bogulan ruhlar [. . .] Yakaladi[es] | onlari
aginda.24 O halde, J00020000'nin avlanmasi ile a§ atmasi arasinda ve avci isa ('bilgelik'tir) ile ag§ atan
0000200025 arasinda bir baglanti vardir, bir sonraki metinde acik bir sekilde gosterilmistir: O secti
000020004, bilgeligin ruhu. Martha'ya sagduyulu bir nefes verdi. Barisin IGtfu olan Salome'yi cagirdi.
Arsenoe'yi cagirdi ve onu Gercegin celenklerine yerlestirdi.26 21 Bakiniz “Maniheizmde Mecdelli
Meryem?”, 161 n. 37. Yeni Ahit'teki Martha ve Meryem hakkinda bkz. S. Petersen, Zerstort, 254-55. 22
Yunanca metin ve ingilizce cevirisi: R. Cameron ve A. J. Dewey, The Cologne Mani Codex (Colon. inv. nr.
4780) “Concerning the Origin of His Body” (Texts and Translations, 15: Early Christian Literatur Serisi, 3),
Missoula, Mont.: Scholars Press, 1979, 74-75. 23 Bu metin icin bkz. F. Decret, "Aspects de I'Eglise
manichéenne: Remarques sur le manuscrit de Tebessa", A. Zumkeller, ed., Signum Pietatis: Festgabe flr
Cornelius Petrus Mayer OSA (Casiciacum, 40), Wirzburg: Augustinus-Verlag, 1989, 138-43; ve J. BeDuhn
ve G. Harrison, "The Tebessa Codex: A Manichaean Treatise on Biblical Exegesis and Church Order", P.
Mirecki ve J. BeDuhn, eds., Emerging from Darkness: Studies in the Recovery of Manichaean Sources
(NHMS, 43), Leiden: E.J. Brill, 1997, 33-87, Ozellikle. 43, 69-70, 79-80 ve 85-86. 24 Kephalaion 5: H.
Ibscher, H. ). Polotsky ve A. Béhlig, Kephalaia, 1. Halft e, Lieferung 1-10 (MHSMB, 1), Stuttgart:
Kohlhammer, 1940, s. 28.26-33; trans. |. Gardner, The Kephalaia of the Teacher: The Edited Coptic
Manichaean Texts in Translation with Commentary (NHMS, 37), Leiden: E. J. Brill, 1995, 32. 25 Zaten
Nagel tarafindan not edilmistir, “Mariammé”, 226-27, ancak Magdalene'in “kisiliginin nvelua'ya
aktarildigini distinmektedir. copiagc—ama 0000 kendisine degil” (Personlichkeit wird Gberholt zum
nvelipa coplag—aber nicht zur 000 selbst). Onu Bilgeligin Ruhu olarak dort 'isik avcisi' ve Isik Bakiresi
kavrami araciligiyla 'ag tekeri' temasiyla iliskilendirmesi ilgingtir ancak daha sorunludur: bkz. S. Petersen,
"Zerstort", 193. 26 Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 194.19-22.
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178 on birinci bélim Bu satirlar, Herakleides'in uzun altinci Mezmurunda gordalir ve burada yine on bir
havariden olusan listenin hemen ardindan gelir (her bakimdan éncekiyle ayni degildir,27 yine de
Petrus'un adi yine ilk siradadir).28 Bu kez JJ0J020000'lere on yerine sadece U¢ kadin ismi eslik ediyor:
bunlar Martha, Salome (JJ0J000) ve Arsenoe (JJ0000O0), Herakleides'in besinci mezmurunda oldudu gibi,
000020000 ile (bunun yerine) J0002000) birinci sirayi koruyor. Herakleides'in iki Mezmurunda bu dort
ismin bir arada bulunmasi, bu doért ismin Maniheistler icin 6zel bir 6nem tasidigini akla getirir.29 Ayrica
bir Turfan fragmaninda (M18, Orta Farsca) dort ismin ikisinden bir arada bahsedilir: Pazar gunu, kus
civiltisinin baslangicinda, diger bircok kadinin arasina Meryem Salome Meryem de aromatik nar bitkileri
getirerek geldi. . .30 Bu, Markos 16:1'e agikca bir gdndermedir (“Mecdelli Meryem, Yakup'un annesi
Meryem ve Salome baharat getirdiler...”); ancak bu ima sorunludur, ¢tinkd ayni parganin devaminda
'Meryem', 'Salém' ve 'Arsani'ah' Paskalya sabahi isa'nin mezarini ziyaret eden kadinlardir (bkz. Luka
24:5).31 Her iki grupta da adi gecmeyen Martha'dan séz edilmez (ki bu kisi 27 degildir). iki listede bkz.
Richter, Exegetisch-literarkritische, 193-210. 28 Fakat F. S. Pericoli Ridolfi ni, The Origins of Gnosticism:
Colloguium of Messina, 13-18 Nisan 1966, ed. U. Bianchi (SHR, 12), Leiden: E.J. Brill, 1967, 598'de "Il
salterio manicheo e la gnosi giudaico-cristiana", "Mary'nin orada goriindiginu" iddia ederken bu konuya
cok fazla anlam katiyor. havarilerin koordinatérii ve Simon Peter, isa'nin Gnostik vahiylerinin baslica
alicisi olarak” (Maria vi appare como coordinatrice degli apostoli e Simone Pietro como ilprincie
depozitario della rivelazione gnostica di Gesu).29 Bkz. R. Bauckham, “Salome the Sister of Jesus, Salome
the Disciple of Jesus, and the Secret Gospel of Mark,” Novum Testamentum 33 (1991): 264-65, The
Testament of Our Rabbit (SlUryanice, dordincu yUzyil) kitabinin yazarina gore, "Marta, Meryem ve
Salome, isa'nin en énde gelen kadin miritleridir, tipki Petrus, Yuhanna, Thomas, Matta, Andrew ve
Matthias'in on ikilerin en 6nde gelenleri oldugu gibi." Estrangelo-Schrift aus Turfan,
Chinesisch-Turkistan," 2, APAW, Jhg. 1904, Abh. 3: 34-5 (gevirisim). W. L. Petersen igin alinti, "uzunlugu,
karmasikhgi ve benzersizligi nedeniyle, bu Maniheist Parcanin Tatian'in Diatesseron'una bagimlihgini
mutlak bir kesinlikle ortaya koyuyor": "Fark Edilmemis Onemli Bir Diatesseronik Reading in Turfan
Fragment M-18,” T. Baarda, A. Hilhorst, G.P. Luttikhuizen ve A.S. van der Woude, eds., Text and
Testimony: Essays on New Testament and Apocryphal Literattr in Honor of A.F.J. Klijn, Kempen: Kok,
1988, 189. Baska bir Turfan fragmaninda 'myrm' (M 380), ancak okunusu belirsizdir. Bkz. W.
Sundermann, Mitteliranische manichaische Texte kirchen-geschichtlichen Inhalts (BT, 11), Berlin:
Akademie Verlag, 1981, s. 140, no. 167.

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 153/ 286



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 204 ---

Yahya ya da Sinoptikler tarafindan mezara yerlestirilen Maniheizm 'meryemleri'ni yeniden disinmek
(Havarilerin Mektubu'nda [9] bir merhem tasiyicisi olmasina ragmen). Markos 15:40'ta Salome'nin
Magdalali Meryem ile iliskilendirilmesi ve Markos 16:1'e olasi génderme, Maniheist mezmur yazarinin
Ozellikle Mecdelli'yi disindiguni hatirlatmaktadir. Markos 15 ve 16, Herodias'in kizi disinda bir
Salome'nin Yeni Ahit'te gorulen tek yerleridir, ancak bu isim uydurma yazilarda yeterince yaygindir.
Maniheist Salome'nin (bu isim, Thom'un on altinci Mezmurunda tekrar ge¢cmektedir)32 orijinal ilham
kaynagi muhtemelen Yeni Ahit'tir, ciinkd "Salome, tuhaf bir Filistin ismi gibi gérinmektedir."33 Bununla
birlikte, Misirhilarin incili'nde de (iskenderiyeli Clement'e inanirsak)34 Pistis Sophia'da (132, birlikte) yer
alir. J0000) ve Thomas'in incili'nde (61),35 burada OJ00200'yi de buluyoruz (ama ayni logyonda degil).36
Arsenoe'nin adi (antik cagin diger herhangi bir dini gelenedinden daha ¢ok Maniheizm'den daha fazla ilgi
cekiyor gibi gériiniiyor)37 incil'de bir tanikhda sahip degil, ancak 3'te gériiniiyor. Makabiler 1:1,4 ve bir
kez Yakup'un Birinci Kiyametinde (40:26). Aslinda dort kadin da burada (metin okunakli oldugu sirece)
yer aliyor, ancak Silke Petersen'in yaptigi gibi listenin "olasI" oldugu iddia edilemez, ancak 32 Allberry, A
Manichaean Psalm-Book, s. 222.19-20, 26-27: "Salome hakikat ve merhamet kayasi Gzerine bir kule insa
etti [. . .] Salome kuleye bir korkuluk verdi. . .” Bu satirlarin bir tartismasi icin bkz. S. Petersen, “Zerstort,”
237-40. Garip bir sekilde, genellikle kule goriintustyle iliskilendirilen kisi Salome degil, Magdalah
Meryem'dir: bkz. M. Scopello, "Marie-Madeleine et la Tour: pistis et sophia", Figures du Nouveau
Testament chez les Péres (Cahiers de Biblia Patristica, 3), Strasbourg: Center d'Anayse et de
Documentation Patristiques, 1991, 179-96. 33 Bauckham, “Salome”: 254. Ayrica bkz. T. Ilan, “ikinci
Tapinak ve Misna Dénemlerinde Filistin'deki Yahudi Kadin isimlerinin Dagilimi Uzerine Notlar,” Journal of
Jewish Studies 40 (1989): 191-92; ve S. Petersen, “Zerstort,” 195-96. 34 Clement, Stromata 3.6.45. 35
Bauckham'in gérusiine gére (“Salome”: 263) “Salome'nin Gnostik incil geleneklerindeki dnemi
abartilmamalidir. O yalnizca Dogu Suriye geleneginde (muhtemelen onun hakkindaki Maniheist
gelenegin de kaynaklandigi) ve Misir geleneginde ortaya cikiyor.” 36 M. Fieger, "Die Frau im
Thomasevangelium", R. Schulz ve M. Goérg, eds., Lingua restituta orientalis: Festgabe flr Julius Assfalg
(Agypten und Altes Testament 20), Wiesbaden: Harrassowitz, 1990, 103: "Mariham tarafindan, Logion
114'te de karsilasilan bir isim, yalnizca Mecdelli Meryem kastedilebilir” (Mit Mariham, dieser Name
begegnet auch in Spruch 114, kann nur Maria Magdalena gemeint sein). 'Meryem' isminin Gnostik ve
diger metinlerdeki cesitli bicimleri icin bkz. Schaberg, The Resurrection, 126-27. 37 Bkz. S. Petersen,
“Zerstort,” 258-60.
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180 on birinci bélim Bu doért kadinin isimleri iki Maniheist mezmurda gecmektedir.”38 0000200 (veya
00000), Martha ve Salome'nin isimleri Pistis Sophia‘'da (Martha 38-39, 57, 73 ve 80'de)39 ve ayrica
Origen'in Contra Celsum'u (5.62) burada Gnostik gruplardan bahsederken "Salome'den Harpokratlar,
digerleri Mariamme'den, digerleri Martha'dan" bahseder. Meryem, Martha'nin esliginde olmasina
ragmen, Pistis Sophia ve Yakup'un ilk Kiyameti'nde (40.25) dzellikle Mecdelli olarak tanimlandigindan,
burada Mecdelli ile Bethany'li Meryem'in bir karisimini gérmek igin gucli bir temele sahibiz.40 Eger
Maniheist 000020000 kisilestirme veya hatirlama anlamina geliyorsa Bilgelik ile ilgili bir sey olsa da,
Philip'in Gnostik incili'nde oldugu gibi Bilgeligin diismis hali degildir.41 Ancak Richter ve Silke Petersen,
000020000'nin bilgelik ruhundan ¢ok Bilgelik ile tanimlandigi yonlindeki gézlemime karsi cikmakta
hakliydi.42 Simdi burada Geo'nun bir gosterimine sahip oldugumuza inaniyorum. Widengren'in 'bilgelik'
hakkindaki gérasu 38 S. Petersen, "Zerstort", 249: "wahrscheinlich, weil in zwei manichaischen Psalmen
diese vier Frauennamen zusammen genannt warden" (cevirisim). 39 Bkz. G. Casadio, "Donna e simboli
femminili nella gnosi del Il secolo", U. Mattioli, ed., La donna nel pensiero cristiano antico (Saggi e
ricerche), Cenova: Marietti, 199), 319: "In Pistis Sophia [. . .] Meryem, isa ile birlikte baslica kisiliktir:
orada mikemmel bir pndmatik figir olarak gortindr, mirasi olarak Isik Kralligi ile birlikte mAfjpwua'ya
girmeye mahkumdur” (Nella Pistis Sophia [. . .] Maria e il Personnagio basice insieme a Gesu: ivi essa
appare Come la fi guura pnématika per excellenza, predestinata a entrare nel nAfpwpa, editando il
regno della luce). 40 Bauckham, "Salome", 257: "Gnostik literatiiriin tamaminda isa'nin en fazla alti
kadin 6grencisinin adi gecmektedir (Meryem [Magdalene], Marta, Salome, Arsenoe, isa'nin annesi
Meryem, isa'nin kiz kardesi Meryem) ve herhangi bir eserde en fazla dért kadin miiridin adi
gecmemistir." Maniheist literattr de ayni modeli izliyor gibi goériiniyor. A. Veilleux'ye gore, La premiere
Apocalypse de Jacques (NH V,3) (Bibliothéque copte de Nag Hammadi, Bolim « Textes », 17), Quebec:
Presses de I'Université Laval, 1986, 94 n. 54, "40,26'da '[Ars]inoé'nin yeniden insasi oldukca kesindir" (La
rekonstriksiyon « [Ars]inoé » en 40,26 est assez kesine), ancak "Martha'dan s6z edilmesi cok daha
varsayimsaldir" (la quote de Marthe est beaucoup plus Hypothétique). Yeniden yapilanmasinin da
Maniheist mezmur kitabina dayandigini kabul ediyor. Yakup'un Birinci Kiyametindeki 'Meryem' hakkinda
ayrica bkz. S. Petersen, "Zerstort," 250-54. 41 Sophia'nin distsi hakkinda bkz. G. C. Stead, "The
Valentinian Myth of Sophia", JTS n.s. 20 (1969): 75-104, 6zellikle. 78-89. 42 Richter,
Exegetisch-literarkritische, 212, “Maniheizm'de Mecdelli Meryem?”e atifta bulunur (yukarida, 166);
ayrica bkz. S. Petersen, "Zerstort", 193 ve Uzeri, 177. Ancak bu, bilgelik ruhu (yani) kavramini dislamaz:
bkz. G. W. MacRae, "The Jewish History of the Gnostic Sophia Myth", Novum Testamentum 12 (1970): 90.
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Mani'nin 6gretisi icin sik kullanilan bir terim olan Maniheizm 'meryemleri'ni yeniden disinmek 181.
000020000 ile bilgelik ruhu (00 0 0 0 0 0OOOD) arasindaki baglantinin, pasajin ana ilgi alani. Burada ele
alinan J00020000'nin son goérintmu Herakleides'in ilk Mezmurunda yer almaktadir; bunlarin timu (iki
satir halinde verdigi yanit disinda) isa tarafindan ona hitap edilmistir:44 "000020000, O00020000, beni
tani: gézlerinin yaslarina dokunma ve bana senin efendin oldugumu bil. Sadece bana dokunma, ¢linku
senin klcUklaglnin dislncelerine gore senin Tanrin calinmadi: senin Tanrin 6Ilmedi, aksine ben
bahcivan degilim. verdim, sana gérindim(?) ta ki (?) icin duydugun aciyi gérene kadar. Bu tGzintlyU
senden uzaklastir ve bu hizmeti yap (Aettovpyia): aceleyle sevin ve Onbir'e git. Hain onlari ilk basta
balik¢i olmaya ve insanlari canlandirmak icin kullandiklari aglarini birakmaya ikna etti. Onlara de ki:
'Kalkin, gidelim, sizi cagiran kardesinizdir.' Kardesligimi kiigiimserlerse, 'Bu sizin efendinizdir' deyin. Eger
benim ustaligimi géz ardi ederlerse, onlara 'Rabbiniz' deyin. Koyunlari cobana getirdin. Eger akillarinin
gittigini gorarsen, Simon Petrus'u yanina ¢ek; ona de ki: 'Seninle benim aramda séylediklerimi hatirla.
Zeytin Dagi'nda seninle benim aramda séylediklerimi hatirla: Séyleyecek bir seyim var, séyleyecek
kimsem yok.' " "Haham, efendim, senin emrine hizmet edecegdim (dtakoveiv). Bltin ylregimin
sevinciyle, koyunlari agila getirene kadar ylregimi dinlendirmeyecegim, gézlerimi uyutmayacagim,
ayaklarima dinlenmeyecegim.” J00020000'ya sukdirler olsun, ¢ciinkd efendisine kulak verdi, o] onun
emrini tim kalbinin sevinciyle yerine getirdi (dtakoveiv). Kutsanmislarin ruhuna zafer ve zafer (0000.45
43 G. Widengren, “La Sagesse dans le manichéisme,” Mélanges d’Histoire des Religions off erts a
Henri-Charles Puech, Paris: Presses universitaires de France, 1974, 501-15. 44 Richter,
Exegetisch-literarkritische, 59, 275 ile 300 arasina tarihledigi bu mezmurdaki diyalogun daha eski bir
Maniheist eserden ilham aldi§ina inanmaktadir. 45 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s. 187.

--- SAYFA 207 ---

182 on birinci bélim ilk bes satirin ilham kaynagi, Mecdelli Meryem'in acikca isminin verildigi kanonik
Yuhanna 20:11-18,46'dir. Burada mezarda ona hitap eden kisi de isa'dir - ancak ortodoks Hiristiyanliga
ait olan ("hain" olan: mpoddtng) isa degildir ve dirilmemistir, ciinkii 81im olmamistir; ama heniiz ilahi
Isigin alemine de dénmediler. 00020000 aghyor ama "Babamin yizind hentiz gérmemis"47 Yuhanna
20:16-17'yi hatirlatan, ancak oldukca Maniheist bir tarzda ifade edilen anlaticiya dokunmamali: isa heniiz
Tanri'nin yuzind gérmedi. Herakleides'in dérdtincd Mezmur'u, "BlyUkligin Babasi" olan "doért yazlu
Tanri"dan ve "Amin'in oglu" olarak isa'dan s6z eder.48 [20000'ye esas olarak 'ag atma' ve
'avlanma'nin ne anlama geldigini aciklayan bir goérev verilmesi de ilgi cekicidir: onlar leitourgia49 - is,
gorev veya misyon - "Onbirlere giden bir haberci [...]" olarak, Yuhanna'dakinden ¢ok daha acik bir
sekilde. Ve o sadece bir mesaj tasimakla kalmamali, ayni zamanda kendisini isa'nin sézciisii haline
getirmelidir: hain isa'nin onlari ayarttigi gercek ag dékiimune (ruhlar icin) on bir kisiyi hatirlatmahdir.
Gercek isa adina konusmalidir: "Onlara de ki: 'Kalkin, gidelim, sizi cagiran kardesinizdir' [...] Onlara, 'Bu
sizin efendinizdir' deyin [...] Onlara, 'Rabbinizdir' deyin." Ve “koyunlari cobana” gétiirecektir. isa'nin
000020000 ile 6zdeslestirilmesi 6zellikle Petrus'a (ki hatirlanacagi Gzere besinci ve altinci mezmurlarda
on bir arasinda ilk olarak adi verilmistir) atifta bulunmasi acisindan dikkat cekicidir: Petrus onu
hatirlamaya cagiracaktir. “Ona de ki: ‘Soylediklerimi hatirla [. . . .] Ne soyledigimi hatirla . . .".”
000020000'nin iki satirli yaniti, kendisine emanet edilen géreve sadik kalacagi anlamina gelir: O halde o,
itaatkar bir sadakat modelidir,50 her ne kadar diakoveiv fiili pasif itaatten ziyade hizmet veya hizmet
anlamina gelse de. "Koyunlari agila getirene kadar" dinlenmeyecegine s6z veriyor - merakla, simdi
cobana degil, 46 Karsit gorasler icin bkz. "Maniheizm'de Mecdelli Meryem?", yukarida, 166 n. 66. Kanonik
metindeki farkliliklar icin bkz. Marjanen, The Woman Jesus Loved, 207 n. 16. 47 Allberry, A Manichaean
Psalm-Book, 187, bu noktada C. Schmidt, Gesprache Jesu mit seinen Jingern nach der Auferstehung (TU,
43), Leipzig: Hinrichs, 1919, 38-9 (Etiyop ve Kipti). 48 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s.
191.12-14. Dort yuzlG Tanr hakkinda bkz. J. K. Coyle, Augustine'in "De moribus ecclesiae catholicae": A
Study of the Work, its Composition and its Sources (Paradosis, 25), Fribourg, isvicre: The University
Press, 1978, 32 n. 144. 49 Bu terimin anlami hakkinda burada bkz. Richter, Exegetisch-literarkritische,
46 n. 50 Bkz. Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 212 ve 215.
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Mezmur yazarinin amaci Kipti (Subachmimik) w000 (koyun agil) kelimesinin wJJ[ (cocuk) kelimesine
olan yakinhgindan yararlanmak olsa da, Maniheizmin 'meryemleri'ni isa'nin talimati uyarinca yeniden
duslinmek 183. Mezmur, (00020000 ashinda s6zinU tutuyor; ancak her zamanki doksolojiden hemen
once (geleneksel olarak (0000 olarak anilir)52 sadece onun igin bir tanedir: “000020000 serefe, cinki o
efendisine kulak verdi [yani onu ciddiye aldi, gortinlise gore onbirden farkli olarak], hizmet etti (dtakoveiv
= gorevlendirildi mi?) onun tim kalbinin sevinciyle onun emrini verdi.” Bir kez daha sadik (ama aktif)
itaatin vurgulandigini gériyoruz. Aciklamalar Bu konuyla ilgili ilk makalemden bu yana gecen on iki yil
boyunca Mecdelli Meryem hakkinda pek ¢ok yeni calismanin yayimlandigi gortldi.53 Bunlarin arasinda
51 Ornegin bkz. Thom'un on icinct Mezmuru (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 220.2-3): 0 w00 O
00 000ooo I - .10 widd O O200. 52 Dlzenlenmis olsun ya da olmasin her Kipti Maniheist mezmur,
okunakli bir doksolojiyle birlikte bizim J00020000 olamaz J0000'den bahseder, cinkU her isim bicimi
burada yan yana ama ayr bir doksolojik pasajda gériiniir. Bu olay o kadar essiz ki Marjanen'le (isa'nin
Sevdigi Kadin, 206-07) ayni fikirdeyim, bu durumda isim farki 6nemli. Asagiya bakin. 53 Bakiniz - 6nceki
notlardaki referanslarin yani sira - B. Neipp, Marie-Madeleine, kadin ve ap6tre: La curieuse histoire d'un
malentendu, Aubonine (isvicre): Ed. du Moulin, 1991; Saxer, "Marie-Madeleine dans les évangiles":
674-701 ve 818-33; R. Attwood, Mary Magdalene in the New Testament Gospels and Early Tradition
(Avrupa Universite Calismalari: Seri 23, Teoloji, cilt 457), Bern: Lang, 1993; S. Haskins, Mary Magdalen,
Efsane ve Metafor, New York: Harcourt Brace, 1993; J. Moreno Garrido, "Maria Magdalena en los textos
gnésticos de Nag Hammadi", Seminarios de Filosofi a, cilt 6zel (1993): 135-54; C. Ricci, Mecdelli Meryem
ve Digerleri: isa'yl Takip Eden Kadinlar, Minneapolis: Fortress, 1994, cev. of Maria di Magdala e le molte
altre (La Dracone, 2), Napoli: M. d’Auria Editore, 1991; H. Koivunen, Tamamen Anlayan Kadin: Meryem
incili'ndeki Mecdelli Meryem Efsanesinin Géstergebilimsel Bir Analizi (Acta Semiotica Fennica), Imatra,
Finlandiya: Uluslararasi Gostergebilim Enstitlsu, 1994; H. van Reisen, "Verrezen tot leerlinge van de
Haer.: Maria Magdalena in de verkundiging Augustinus", Tijdschrift voor Liturgie 79 (1995): 98-110; E. de
Boer, Mary Magdalene: Efsanenin Otesinde, Londra: SCM Press, 1997, cev. Maria Magdalena'nin: De
mythe vorbij: Op zoek naar wie zij werkelijk is, Zoetermeer: Meinema, 1996; M. Arminger, Die verratene
Papstin: Maria Magdalena, Freundin und Geliebte Jesu, Magierin der Zeitenwende, Minih: List, 1997; J.-Y.
Leloup, L'Evangile de Marie: Myriam de Magdala, Paris: Ed. Albin Michel, 1997; K. L. King, "Kanonizasyon
ve Marjinallestirme: Magdalali Meryem", Concilium 3 (1998): 29-36; M. R. D'Angelo, "incil Edebiyatindan
'Gercek' Kadinlari Yeniden Yapilandirmak: Magdalali Meryem Ornegi", R. S. Kraemer ve M. R. D'Angelo,
eds., Women & Christian Origins, New York: Oxford University Press, 1999, 105-28; E. Mohri, Maria
Magdalena: Frauenbilder in Evangelientexten des 1. bis 3. Jahrhunderts, Marburg:
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184 on birinci bélim Antti Marjanen'inkidir ve o, benim "Macdalali Meryem figUranun bir sekilde ilahiyat
Meryemi'nde yansitildigr yontndeki iddiamin temelsiz kaldigi" sonucuna varmistir.54 Silke Petersen daha
acik sozludur: "Ben, diyor ki, "Mecdelli Meryem ile [JO000] arasinda hicbir temel olmadan bir baglanti
kurmaya calistim."55 Bir iddia ve bir baglanti Neseyle olurdu geri cek - onlari ben yapmis olsaydim. Ama
korkarim ki bunlar sorumun ydnelimini yanlis yorumluyorlar: "Doksolojik JO000 ile ilgili bu sonuclarin yani
sira, bu noktada Mecdelli Meryem'in Maniheizm'deki varligina iliskin baska herhangi bir sonug ¢ikarilabilir
mi?" Kisiligi 000020000 olarak adlandirin, bunun nedeni yalnizca her birinin kendi isim bicimine sahip
olmasi degil, ayni zamanda her birinin ayni doksolojide farkli bir sekilde anilmasidir."57 2001'de
yayinlanan yogun bir makalede Stephen Shoemaker, Gnostik yazilardaki '"Meryem'in Mecdelli
Meryem'den ziyade Mecdelli Meryem'i ifade ettigi yonindeki genel fikir birliginin yeniden disinilmesini
savunur. Nasira. Mecdelli Meryem'in yalnizca Philip incili ve Pistis Sophia'da acikca tanimlandigi
yonindeki sézlerimi aktariyor ve ardindan "Meryem'in kimliginin bu metinlerde bile Coyle'un burada 6ne
strdiginden daha karmasik oldugu" uyarisini yapiyor.58 Bu, benim hicbir itirazim olmayan bir
degerlendirme, ciinkl sadece onun 6zellikle Magdalene olarak adlandiriimasinin nadirligine dikkat
cekiyordum. Shoemaker, Gnostik Meryem'in kimliginin "Nasirali Meryem ve Magdalali Meryem olmak
Uzere bir veya en az iki olasihgin birlesiminden saglanmasi gerektigini" gézlemlemeye devam ediyor.59
Gnostik, kanonik ve Hiristiyan incil disi edebiyatlar séz konusu oldugunda da durum bdyle olabilir; ancak
Maniheizm s6z konusu oldugunda, Magdalali Meryem'i Nasirali Meryem ile karistirma tehlikesi yoktur,
cUnkd Maniheizm bunu yapacak bir kadina asla dikkat etmez, Elwert Verlag, 2000; ve F. S. Jones, ed.,
Hangi Mary? Erken Hiristiyan Geleneginin Meryemleri (SBL Sempozyum Serisi, 19), Atlanta: incil
Edebiyati Toplulugu, 2002. 54 Marjanen, isa'nin Sevdigi Kadin, 207 n. 11. 55 S. Petersen, “Zerstort,” 191
n. 436 (yukaridaki "Maniheizm'de Mecdelli Meryem?"e atifta bulunarak, 168-70): "unbegrundeterweise
versucht, einen Zusammenhang mit Maria Magdalena herzustellen." 56 “Maniheizmde Mecdelli
Meryem?”, yukarida, 170. Richter, Exegetisch-literarkritische, 16, n. 63, bu cimleyi ayrica doksolojilerin
J000d'sinin Mecdelli Meryem oldugunu ima ettigim sonucunu da aktariyor. 57 "Maniheizmde Mecdelli
Meryem?", yukarida, 167. ilk argiiman ayni zamanda Marjanen tarafindan da kullaniimaktadir, The
Woman Jesus Loved, 206. Ancak bkz. asagida, 185-86. 58 Shoemaker, “Yeniden Dlsliinmek”: 557 n. 4.
59 Shoemaker, “Yeniden Dlsiinmek”: 589.
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En iyi ihtimalle, yanlis isa'ya annelik yapti ve en kétl ihtimalle, rahmi ile ona saygisizlik etti.60 Belirtildigi
gibi, tercih edilen isa dgretis sahibi bir isa'dir: Onun diinyevi bir annesi yoktur. Ancak bu, Maniheist
000020000'nin Yeni Ahit'teki 'Meryem'in birden fazla 6zelligini tasiyamayacadi anlamina gelmez;61 ancak
Nasirali Meryem onlardan biri olamaz.62 Magdalali ve Bethani Meryemleri Shoemaker'in énerdigi tirden
bir birlesmeye ¢ok daha fazla adaydir. Bu sonuca bes tane daha eklenebilir: (1) 1991'de Victor Gold'un,
Maniheizm'de popUller Meryem'in Magdalene oldugunu dogrulayan alintisini yapmistim.63 Eger durum
gercekten buysa, bu onaylama hala yalnizca Batili Maniheistler icin gecerli olabilir ve 0 zaman (en
azindan bazi durumlarda) Bethany'li Meryem haric tutulmayabilir. Ancak Hiristiyan geleneginde onun
olusturdugu bilesimden farkli olarak Maniheizm'in Mecdelli Meryem'i ginahkari icermez.64 (2) Misir
Maniheist mezmurlarinda JJ0020000 bazi Gnostik yazilarda oldugu kadar 6nemli olmayabilir ama
kanonik incillerde oldugundan kesinlikle daha belirgin olan bir rol oynar: o bir rehberdir, bir rehberdir, bir
rehberdir. 6§retmen, hatta isa'nin vekili.65 (3) Gnostik egilimlerin aksine, ne Petrus'la ne de baska bir
havariyle catismaya giriyor.66 Onun 6gretisi tamamen olumlu ve catismaci degil. Ancak Gnostik
yazilarda (6zellikle Meryem incili ve Tomas incili) Meryem kendine ait bir 6greti sunuyorsa, Maniheist
000020000 bunu yapmaz. Yine de on bir Gzerindeki liderlik roll ve (kanonik yazilarda oldugu gibi) 60'tan
ilk mesaji getirmesi agisindan Gnostik homologuna benziyor. Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, s.
121.29 ve 175.16. 61 Bkz. Shoemaker, "Yeniden DlUsiUnmek": 560: "Gnostik Meryem'in aslinda bilesik bir
figlr oldugunu ve onun hem Magdalene'nin hem de Meryem Ana'nin kimliginin unsurlarini 6ziimsedigini
One sliren cok sey var. Onun figlrlerden biriyle veya digeriyle basit bir sekilde 6zdeslestirilmesi, tim
kanitlari barindiramaz." 62 Pace Shoemaker, “Yeniden Dlsinmek”: 586-87. 63 "Maniheizmde Mary
Magdalene?", yukarida, 155. 64 Bu konuda bkz. |. Maisch, Mary Magdalene: The Image of a Woman
through the Centuries, Collegeville, Minn: Liturgical Press, 1998, 43-6; trans. Maria Magdalena zwischen
Verachtung und Verehrung: Das Bild einer Frau im Spiegel der Jahrhunderte, Freiburg-Basel-Viyana:
Herder, 1996, 51-4. 65 Bkz. “Maniheizm'de Mary Magdalene?”, yukaridaki, 164. 66 Bkz. Maisch, Mary
Magdalene, 26-7 (Maria Magdalena, 34-5); ve Schaberg, Dirilis, 156-66.

--- SAYFA 211 ---

186 on birinci bolim dirilen isa. Bununla birlikte, Maniheizm'in ismine verdigi bicim tizerinde Gnostik (ya
da en azindan s6zde epigrafik) yazilarin etkisi kesindir.67 Ancak, bazi Gnostik eserlerde 00000
(0)DOOOOOOOO'den acikca s6z edilse de,68 bu bicimi hicbir zaman bulamayiz. Maniheist belgeler, bilesik
bir rakamin g6z ardi edilememesinin bir nedeni de budur. (4) Maniheist (00020000, Tanri'nin Bilgeligi
olan isa ile iliskilidir (bkz. 1 Korintliler 1:24, sevilen bir Maniheist pasaj). Bu nedenle niyet, isa'nin kadinsi
yanini 00020000 aracihgiyla ifade etmek olabilir. Bununla birlikte, bunu 1991'de yalnizca bir olasilik
olarak, Bilgelik (ruhu) olarak Magdalene acisindan ve "Kurtarici isa figliriiniin temel bir tamamlayicisi"
olarak ileri sGrdigimu vurguluyorum.69 (5) Hem Gnostik hem de Gnostik olmayan Hiristiyan gruplarinda
oldugu gibi, Maniheist Miriamik (veya Marihammik mi demeliyiz?) figlru ideal inananin roliind oynar; yani
0, uygun grubun, olayda, Maniheizm'in erdemlerini -olayda, itaat ve sadakatte- somutlastirir. 67 Ornegin
bkz. Kurtarici'nin Gnostik Diyalogu 126.17 ve 131.39 ve isa Mesih'in Sophia'si, NH 11,4, 98.9 ve 114.9;
ayrica Pistis Sophia'nin bir elyazmasindaki 00000000 (veya O000O000O) formlarn (bkz. yukaridaki
"Maniheizm'de Mecdelli Meryem?", 157 n. 16) veya 000200 (Tomas incili 114; Meryem incili 9-10,
17-19). Gnostik yazilarda 'Meryem'in cesitli isim bicimleri icin bkz. Shoemaker, "Rethinking": 582-86. 68
Pistis Sophia 113-21'de oldugu gibi. 69 Bu konuyla ilgili olarak ne Nagel, “Mariammé,” 225 n. 18 ve 228,
Marjanen, The Woman Jesus Loved, 214, Nor Richter, Exegetisch-literarkritische, 212, tamamiyla benden
alinti yapti. Casadio, "Donna e simboli", 319, Gnostik yazilarda "Magdalene (mikemmel bir sekilde
'Meryem'), Gnostik vahyin son kadin tasiyicisi olan Sophia'nin nihai enkarnasyonudur ve Havva ve Norea
gibi, Gnostik bir kurtaricinin g0Cuyoc'udur" (Maddalena [la « Maria » mikemmel] ve Sophia'nin nihai
enkarnasyonu, gnostica gnostica'nin kadinsi son hali, ve, gel Eva, gel Norea, la c0Cuyog, bir kurtarici
gnostico).
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ON iKINCi BOLUM KADINLAR VE MANIHEiIZM'IN ROMA IMPARATORLUGU'NDAKI MiSYONU Seckin sosyal
tarihci Peter Brown bir keresinde, daha fazla ayrintiya girmeden sunu gézlemlemisti: Uclincii yizyilin
sonlari ve dordlncl yuzyil boyunca Paul ve Thecla, "Secilmis" erkek ve kadinlardan olusan klguk gruplar
halinde, sehirden sehre hareket ederek Suriye yollarinda birlikte yartduler. "Secilmisler"in tyeleri olarak
Maniheist kadinlar, erkek akranlariyla birlikte uzun misyonerlik yolculuklarina ¢ikiyorlardi.1 Brown'in
bunu yazmasindan on ¢ yil sonra, bunun dogrulugunu sorgulayan bir makale yayinladim,2 ancak biraz
dislndikten sonra, onun iddiasinin bir zamanlar distindigimden daha gulcli bir temele dayandigini
goérmeye basladim. Bu nedenle bu madde Brown'un iddiasini destekleyen kanitlarin incelenmesi
olacaktir. insan ciftinin kékeni (zerine Maniheizm lyilik ve kétuligiin iki ebedi ortak ilkesi arasinda
meydana gelen bliylik ve bozulmamis savas, bunlarin maddelerinin karismasiyla sonuclandi. Iyi, manevi
15191, agina distigu kotl, maddi karanliktan kurtarmak icin, iyi ilke, kotlyU, karisimdan gorindr evreni
olusturmasi icin kandirdi. Bu iyi prensip, daha sonra, karanlik hapishanesinden salinabilecek her turla 1sik
icin toplayici istasyonlar olarak hizmet edecek, ay, glines ve gezegenlerden olusan bir goksel mekanizma
tasarladi. Buna karsilik gok cisimleri de bu 1s1g1 kendi ilahi yuvasina iletecek ve orada kendisini iyilik
alemine yeniden baglayacakti. Maddeyi 1 P. Brown, Beden ve Toplum: Erken Hiristiyanlkta Erkekler,
Kadinlar ve Cinsel Feragat, New York: Columbia University Press, 1988 202. 2 "Prolegomena to a Study of
Women in Manichaeism" bu ciltte, 144 n. 15, Brown'dan ayni alintiy1 tekrarlayarak su soruyu soruyor:
"Bunu hangi kaynaklar destekliyor?" ve kadinlarin "en azindan Bati'da, Secilmis erkekleri karakterize
eden koksUzlUgU paylasiyor gibi goriinmedikleri" sonucuna variyor. Bu iddiaya yonelik iddialarin Brown'a
gobre daha az oldugu iddia edilebilir.
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188 on ikinci bdlim koétulukle esanlamli olan ve maddi yaratilisi sevgiden ¢cok zorunluluk isi olarak géren
Mani, Yaratilis'taki yaratihis anlatimlarini yeniden isledi. Ona goére, iyi Tanri'nin taktigini bosa ¢ikarmak
icin kotuluk prensibi, iki seytanin ciftlesmesine neden olmus ve birlesmeleri Adem ile Havva'yl meydana
getirmistir.3 Bu cift, iyilik/isik/ruh (ruh) ve koétultk/karanhk/madde (beden) karisimini yiksek derecede
barindirdiklari icin minyattr bir dinyaydi. Tanri'nin yarattidi bir sey degil, insanhda yalnizca maddi
dinyada mimkin oldugu kadar cok i1sigi hapsolmasi icin, 6zellikle de bahar Ureterek varolus verilmisti.
Yeni Ahit'ten farkh olarak, iyi prensip, "isa" ciftini isik aleminden onlara ilahi bilgiyi (gndsis) aciga vurmak
Uzere gondererek insanlik olarak adlandirilan seytani yaratimi daha olumlu bir amaca dogru saptirdi.
Maniheist bakis acisina gore, yeryuzundeki her canli, saf savastan etkilenen bir mikrokozmostur, aydinlik
ve karanlik maddelerin bir karisimiydi; éyle ki, diinyada hosa giden her sey, hapsedilmis isigin varligina
atfedilebilirdi ve nahos olan her sey, isigin hapishanesini olusturan karanliga bagh olmaliydi. Bu 6zellikle
insanlar icin gecerliydi; ama paradoksal olarak bunlar kurtulusun gercek araclari olacaktli. Tum erkek ve
kadinlar, kendilerini karisik durumlarinin sonuglarindan mimkun oldugunca uzaklastirmaya ve i1s1gin
tutsakligini ortadan kaldirmaya cagdrildi. Elbette herkes cagriya yanit vermeyecek, hatta bunun farkinda
bile olmayacak. Boylece kosulsuz olarak yanit verenler, Maniheizm'in yakin ¢evresinin, yani Secilmislerin
(mukemmel veya azizler) taraftarlarn oldular. Bunlar, belirli receteli yiyecekleri yiyerek ve sindirerek elde
edilen 1s1§in serbest birakilmasinin, kurtulusun gercek araclariydi. Bu, onlarin en kutsal gérevi, seytani bir
kdkene sahip olmalarina ragmen ayni zamanda 3 insan bedeninin seytani kdkeni ve ilahi 1si§in
hapishanesi olarak statlsu Uzerine, bkz. P. Nagel, “Anatomie des Menschen in gnosticher und
manichaischer Sicht”, Idem, ed., Studien zum Menschenbild in Gnosis und Manichaismus. (Wissenschaft
liche Beitrage, 1979/39 [K5]1), Halle-Wittenberg: Martin-Luther-Universitat, 1979, 85-92; ayrica K. M.
Woschitz, M. Hutter ve K. Prenner, Das manichaische Urdrama des Lichtes: Studien zu koptischen,
mitteliranischen und arabischen Texten, Viyana: Herder, 1989, 84-5; ve E. Buonaiuti, "La prima coppia
umana nel sistema manicheo", Revista degli studi orientali 7 (1916): 663-86. Klasik Yahudi-Hiristiyan
didsuncesinden farkl olarak (bkz. E. Pagels, Adam, Eve, and the Serpent, New York: Random House,
1988, passim), Maniheizm'de ne Adem ne de Havva, insanligin su andaki kurtarilabilir ginahkarhk
durumundan sorumlu degildir. Aydinlik ve karanligin karisimi onlardan énce geldi ve karisimin devamini
garanti altina almak icin yaratildilar.
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kadinlarin ve Maniheizmin Roma imparatorlugu'ndaki misyonu 189, ézgiirlesmis isigin ilahi kaynagina
geri donmesi anlamina gelir.4 Bu nedenle Secilmislerin, bekarlik da dahil olmak tGzere siki bir gilecilik
uygulamasi gerekiyordu, ¢linkl goérevlerini basarmak icin insan irkinin diger tim Uyelerinden daha fazla
maddeyle mimkin oldugunca az ilgilenmeleri gerekiyordu. Hem erkeklere hem de kadinlara acik olan bu
inananlar sinifinin,5 araliksiz misyonerlik faaliyeti olan "charge essentielle des Parfaits" gorevi daha da
vardi.6 Aile baglarinin olmamasinin veya herhangi bir seye sahip olamamalarinin pratik nedeni de buydu
ve bu onlari surekli gezginlere donidsturdd.7 Kadinlar ayrica, birincil dini gorevleri Secilmisler icin yiyecek
toplamak ve hazirlamak olan Maniheist Dinleyiciler (catechumens)8 sinifina da aitti. Evlenmelerine izin
veriliyordu ama ¢ocuk sahibi olmalari engelleniyordu.9 Kuzey Afrika'dan gelen tarihsiz bir belge, yakin
zamanda Maniheizm'den dénmus bir Cresconius'un su feragat beyanini tekrarliyor: Caesaria bolgesinde
(Numidiya'da) Maniheistler oldugunu biliyorum: tliccar Mercurius'un karisi Maria ve Lampadia - hatta
onlarla birlikte Secilmis Eucharistus'un evinde dua ettik; Caesaria ve kizi Lucilla; Tipasa'da yasayan
Candidus; Victorinus ve 4 Bu konuda bkz. J. D. BeDuhn, The Manichaean Body in Discipline and Ritual,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2000. 5 Bkz. 0000000, H. J. Polotsky, Manichaische Homilien
(MHSCB, 1), Stuttgart: Kohlhammer, 1934, s. 24.9 ve Kephalaion 91, H. Ibscher, H. J. Polotsky ve A.
Bohlig, Kephalaia, 1. (Lieferung 1-10) (MHSMB, 1), Stuttgart: Kohlhammer, 1940, s. 229.10. Diger
referanslar J. K. Coyle, Augustine'in "De moribus ecclesiae catholicae" adli eseri: Calismanin Bir
Calismasi, Kompozisyonu ve Kaynaklari (Paradosis, 25), Fribourg, isvicre: The University Press, 1978,
349-50. Ayrica bkz. yukaridaki “Prolegomena”, 144 n. 11. 6 F. Decret, "Aspects de I'Eglise manichéenne:
Remarques sur lewriting de Tebessa", A. Zumkeller, ed., Signum Pietatis: Festgabe fir Cornelius Petrus
Mayer OSA zum 60. Geburtstag (Cassiciacum, 40), Wurzburg: Augustinus-Verlag, 1989, 141-42;
temsilcisi Idem'de, Essais sur I'Eglise manichéenne en Afrique du Nord et & Rome au temps de saint
Augustin: Recueil d'études (SEA, 47), Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 1995, 43. Bunun
yalnizca Secilmislerin gorevi olup olmadidi tartisiimaktadir, ancak R. Lim, "Bati Maniheistler Arasinda
Birlik ve Cesitlilik: A Reconsideration of Mani's sancta ecclesia, REA 35 (1989): 247, "Secilmis olmayan
Maniheistlerin sik sik kapi kapi dolasip destek almak icin insanlarla, 6zellikle de stiphelenmeyen ve
deneyimsiz Katolik Hiristiyanlarla, onlar din degistirmek amaciyla tartistiklarini biliyoruz" (vurgu bana
ait) iddiasini kanitlamiyor. 7 Bkz. Coyle, Augustine's “De moribus,” 198. 8 Bkz. 0000000000, Kephalaia
73, Ibscher ve digerleri, Kephalaia, 1. Halft e, s. 179.27) ve 115, A. Bohlig, Kephalaia, 2. Halft e: Lieferung
11/12 (Sayfa 244-291) (MHSMB 1), (Stuttgart: Kohlhammer, 1966), s. 279.14. 9 Bkz. Coyle, Augustine'in
“De moribus”u, 199-201.
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190 on ikinci bolim Hispana. . .; Maria ve Lampadia araciliiyla Maniheist olarak tanidigim, Hippo'da
yasayan Paul ve kiz kardesi.10 Bundan alti Maniheist kadin hakkinda bilgi aliyoruz; bunlardan besinin adi,
Pavlus'un kiz kardesinin yani sira acikca belirtiliyor. Lampadia evliydi ve Caesaria'nin bir kizi vardi,
dolayisiyla muhtemelen Secilmis degillerdi. Digerlerinin statlsini belirlemek imkansizdir, ancak eger
gercekten Maniheizm'in yakin gevresine ait olsalardi Cresconius'un onlari (Eucharistus icin yaptigi gibi)
bu sekilde etiketleyecegini varsaymak mantiklidir. Maniheizmin batiya dogru yayilmasi Maniheizm'in
tarihi, Mani'nin kendi 6érnegiyle baslayan, blyuk 6lcide misyoner bir tarihtirl1.12 Bununla birlikte, onun
misyonerlik faaliyetinin odagi Roma topraklarinin 6tesinde olsa da, burada onun takipgilerinin
imparatorluk icindeki ilerleyisini takip ediyoruz; burada onlarin yayilma 6ykUsu, Hiristiyanhgin ilk
yuzyillardaki yayilmasina dair bildiklerimize rakip oluyor. Olimi sirasinda (274 veya 276'da) Mani, Pers
Mezopotamya'sindan hem doguya hem de batiya misyonerler géndermisti. Diger kaynaklardan ¢ok
Hiristiyanliktan etkilenen Maniheizm'in Hiristiyan unsurlari, savunuculari tarafindan, Hiristiyanhgin teblig
icin hedeflenen cografyadaki glicliyle dogru orantili olarak vurgulanmistir. Mani'nin takipcileri
muhtemelen imparatorluga, yerli dili Mani'ninkine benzeyen Suriye Uzerinden girdiler. Bu, 240 gibi erken
bir tarihte meydana gelmis olabilir.13 En azindan Mezopotamya 10 Testimonium de Manichaeis
sectatoribus (PLS 2, c. 138) boyunca yer alir: “Scio esse Manichaeos in partes caesarienses Mariam et
Lampadiam uxorem Mercurii argentarii; cum quibus etiam apud electum Eucharistum pariter orauimus;
Caesariam et Lucillam fi liam suam; Candidum qui commoratur Th ipasae, Victorinum, Hispanam.;
Paulum et sororem suam, qui sunt Hippone, quos etiam per Mariam et Lampadiam sciui esse
Manichaeos. Cresconius'un kimligi hakkinda bkz. S. N. C. Lieu, Maniheizm in the Later Roma Empire and
Medieval China, 2. baski. (WUZNT 63), Tubingen: Mohr Siebeck, 1992 (1985), 200-01. 11 E. de Stoop,
Essai sur la diff usion du manichéisme dans I'Empire romain (Université de Gand, Recueil de travaux
publiés par la Faculté de Philosophie et Lettres, 38) Ghent: E. van Goethem, 1909, 34: “peu de Religions
semblent possédées d'un diinyayi fethetmek icin yogun bir istek var.” 12 Bunun icin bkz. Lieu,
Maniheizm, 70-5. 13 Bkz. H. J. W. Drijvers, "Addai und Mani: Christentum und Manichaismus im dritten
Jahrhundert in Syrien", R. Lavenant, ed., IlI° Symposium Suriyecum 1980: Les Contacts du monde
syriaque avec les autres kdlturleri (Goslar 7-11 Eylil 1980) (Orientalia Christiana) Analecta, 221), Roma:
Pontificium Institutum Studiorum Orientalium, 1983, 175.
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En eski Hiristiyan karsiti Maniheist polemiklerinden biri olan Archelaus'un Isleri, Mani ile bir Hiristiyan
piskoposu arasindaki iki karsilasmayi tespit eder.14 Her ne kadar durum dyle gériinse de, Elcilerin isleri
kurgusal olsa da, bdlgeyi Mani'nin 6limune yakin bir zamanda gerceklesen Maniheist istilasiyla
iliskilendirir. Epiphanius, Manihaizm'in Filistin'de de yaklasik ayni zamanlarda, yani Aurelianus'un
saltanatinin dérdincl yilinda (273/274) mevcut oldugunu bildirir.15 O zamana kadar sistem Misir'a
ulasmisti, belki de "244 ile 261 yillari arasinda."16 Orada yayildigina dair bol miktarda kanit varl7 ve
Misir bize Roma topraklarindaki en bluyuk Maniheist metin koleksiyonunu verdi.18 Hareketin Roma
Afrika'sina (moderni olusturan) Misir'dan yayillmasi muhtemeldi. Fas, Cezayir, Tunus ve Bati Libya).19
Bunun kesin tarihi bilinmemekle birlikte, Diocletianus'un blytk olasilikla 30220 yilinda Afrika valisine
yayinladigi Gnla fermani, orada on veya yirmi yildir zaten aktif olmasi gereken bir hareketi kinamaktadir.
Emile de Stoop sunu dogruluyor: “C'est sans doute par I'Egypte que le manichéisme pénétra dans cette
14 GCS 16'daki Latince metin ve Yunanca parcalar. ingilizce ceviri icin bkz. M. Vermes, Hegemonius: Acta
Archelai (The Acts of Archelaus), girisi ve yorumu S. N. C. Lieu tarafindan (MS, 4), Turnhout: Brepols,
2001, 35-159. 15 Epiph., Panarion 66.1. Diger Maniheist faaliyetler hakkinda bkz. G. G. Stroumsa,
“Gnostikler ve Bizans Filistinindeki Maniheistler”, SP 18: Papers of the 1983 Oxford Patristics Conference
1, Kalamazoo, Mich.: Cistercian Publications, 1986, 274-76. 16 S. N. C. Lieu, "From Mesopotamia to the
Roman East—The Diff sion of Manichaeism in the Eastern Roman Empire (Dominic A. S. Montserrat'in
katkilariyla)", Idem, Manichaeism in Mezopotamia and the Roman East (RGRW, 118), Leiden: E. J. Brill,
1994, 26. 17 Bkz. Lieu, “From Mezopotamia”, 92-103; L. Koenen, “Manichaische Mission und Kldster in
Agypten,” Das rémisch-byzantinische Agypten (Aegyptica Treverensia, 2), Mainz: von Zabern, 1983,
93-108, ozellikle 94-8; L. Vergote, "Misir'da Der Manichaismus", G. Widengren, ed., Der Manichaismus
(WDF, 168), Darmstadt: Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1977, 385-99, "Misir'da Het Manicheisme",
Jaarbericht van het Vooraziatisch-Egyptisch'in ¢evirisi. Genootschaap "Ex Oriente Lux" 9 (1944): 77-83;
Idem, "L'expansion du manichéisme en Egypte", C. Laga, J. A. Munitiz ve L. van Rompay, eds., After
Chalcedon: Studies in Theology and Church History, Profesér Albert van Roey'e yetmisinci dogum gind
icin sunuldu (Orientalia). Lovaniensia Analecta, 18), Leuven: Peeters, 1985, 471-78; D. McBride,
“Egyptian Manichaeism”, Journal for the Study of Egypt Antiquities 18 (1988): 80-98; M. Tardieu, “Les
manichéens en Egypte,” Bulletin de la Société Francaise d'Egyptologie 94 (1982): 5-19; ve G. G.
Stroumsa, "The Manichaean Challenge to Egypt Christian", B.A. Pearson ve J.E. Goehring, eds., The Roots
of Egypt Christian, Philadelphia: Fortress Press, 1986, 307-19. 18 Bu metinler icin bkz. Lieu, "From
Mezopotamia". 64-78. 19 Bkz. F. Decret, L'Afrique manichéenne (IVe-Ve siécles) 1, Paris: Etudes
Augustiniennes, 1978, 161-77; 2 (notlar), 111-24. 20 Kararname ve tarihi igin bu ciltte, 4-5.
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192 on ikinci bolim il; sa présence en Europe ne nous est attestée que beaucoup plus tard."21 Maniheist
din propagandasinin Roma imparatorlugu'nda en bilyiik basariya ulasti§i yerin Afrika oldugunu ve orada
en Unld din degistirmenin Hippolu Augustinus'ta buldugunu biliyoruz. 350 civarinda, Kuds piskoposu
Cyril, kendi suirist arasinda Maniheizm'den doénenlerden s6z ediyordu,22 ve 364'te pagan Sofist
Libanius, Filistin'deki Maniheistler adina aracilik etme zorunlulugunu hissetti.23 Dogu Suriye'de (Roma
Mezopotamya) Diyakoz Ephrem (6. 373) Maniheist doktrinle uzun uzadiya ilgilendi.24 Roma
Arabistan'indan Bostrali Titus (modern Busra) 360'larda Maniheizm aleyhinde yazdi. Hareket Roma'ya
oldukca geg ulasti,25 muhtemelen Misir veya Kuzey Afrika'dan ve hala oradaydi. 370'ler ve 380'lerde
orada aktifti.26 Maniheizm'in iber yarimadasina Afrika'dan geldigi neredeyse kesindir. Eger Brescia'li
Philaster'in onlar Priscillianistlerle karistirmadigina giivenebilirsek, Maniheistler onun zamaninda (380 ile
390 arasinda) ispanya'ya ve giiney Galya'ya niifuz etmislerdi.27 Piskopos Siricius (385-399) hiikiim
giymis olanlari Roma'ya gonderdi. Maniheistler tévbe etmezlerse siirgiine, eger tévbe ederlerse
manastirlara gonderileceklerdi.28 Halefi Anastasius (399-401), Maniheistlerin kendi zamaninda hala
Roma'da olduklarini ifade ediyordu29 ve besinci ylzyilin ortalarindan hemen sonra BuyUk Leo (444-461)
hem erkek hem de kadin Maniheistleri mahkemeye ¢ikarmayi basardi.30 21 De Stoop, Essai, 87. 22 Cyril,
Catecheses 17.2.6. 23 Libanius, Epist. 1253 ad Priscianum. 24 Bkz. Lieu, Maniheizm, 133-37. 25 Bundan
ilk kez Miltiades'in Roma'nin piskoposu olduktan sonra "sehirde Maniheistleri nasil kesfettigini" anlatan
Liber Pontificalis'te bahsedilmektedir. (311-314): bkz. R. Davis, The Book of Pontiff's (Liber Pontificalis)
(Tarihciler icin Ceviri Metinler, Latin serisi, 5), Liverpool: Liverpool University Press, 1989, 14. 26 De
Stoop, Essai, 120-23. 27 Philaster, Diuersorum hereseon liber 61.5. "Uciincii ve Dérdinci Yiizyihn
Baslarindaki Hiristiyanlar", Ex Orbe Religionum: Studia Geo Widengren Oblata (SHR, 21), Leiden: E. J.
Brill, 1972, 438'de su gozlemde bulunuyor: "Maalesef bize oraya nasil gittiklerini anlatmiyor. Afrika'dan
geldikleri varsayiliyor." 28 Liber Pontificalis 40. 29 Liber Pontificalis 41. 30 Bkz. H. G. Schipper ve J. van
Oort, Blyuk St. Leo: Maniheistlere Karsi Vaazlar ve Mektuplar. Secilmis Parcalar (CFM, Latina serisi, 1),
Turnhout: Brepols, 2000, 1; ayrica Lieu, Maniheizm, 204-05.
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Kadinlar ve Maniheizm'in Roma imparatorlugu'ndaki Misyonu 193 Kadinlarin Harekete Cekilmesi
Maniheizm'e Uye kazandiran nedenlerden bazilari, ayni zamanda Uglincu ve dérdlncu yuzyillarda
Hiristiyanhidi kabul eden sebeplerdi. Mani'nin dini, Roma imparatorlugu'na, geleneksel Greko-Romen
dinine (Roma'nin resmi kiiltleri de dahil olmak Uizere) karsi artan memnuniyetsizligi ve dojudan ithal
edilen yeni dini ifadeleri deneme havasini iceren énemli bir dini huzursuzluk doneminde girdi.31 Dahasi,
kadinlar, 6zellikle imparatorlugun dogu eyaletlerinde,32 cilecilige duyulan daha genis bir ilginin bir
parcasi olarak Maniheizm'e ilgi duyuyorlardi.33 Maniheist cilecilik 6zellikle vurgulaniyordu. kozmogonik
karanligin baglarini asmak icin olmazsa olmaz bir kosul olarak gértlen bekaret.34 Maniheist ritlelin35 ve
ogretisinin mistik unsurlarinin da bir rol oynamasi da mimkundir: Daniel McBride, (Yukari) Misir'daki
Maniheizmin cekiciligini kisinin masumiyetini itiraf etmesi, kiyametcilik ve glinesmerkezcilik gibi ortak
Ozelliklere atfediyor.36 Son olarak, su kesin gértinUyor: Maniciler kadinlara daha kamusal ve (en azindan
bir dereceye kadar) esit bir statl sagladilar ve bu da cekiciligin bir baska nedeni olabilirdi. 31 Bkz. de
Stoop, Essai, 210; ve R. Turcan, Les kiltleri orientaux dans le monde romain, Paris: Les Belles Lettres,
1989. 32 G. Petersen-Szemerédy, Zwischen Weltstadt und Wiiste: Rémische Asketinnen in der
Spatantike: Eine Studie zu Motivation und Gestaltung der Askese christlichen Frauen auf dem
Hintergrund ihrer Zeit (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, 54), Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1993, 104, ters bir etkiyi 6ne strdyor: "Frauen, die diese Religion kannten, mégen versucht
haben, Tendenzen des Christentums in die gleiche Richtung zu betonen und fur sich zu nutzen." 33 R. S.
Kraemer, “Kadinlarin Hiristiyanligin Cileci Bicimlerine Donlstmu,” Signs (1980): 298, repr. D. M. Scholer,
ed., Women in Early Christian (Studies in Early Christian, 14), New York ve Londra: Garland Publishing,
1993, 252. Asketizmin Hiristiyan kadinlar icin cekiciligi Gzerine modern literatlrin bir arastirmasi ve
elestirisi icin bkz. J. Simpson, "Women and Asceticism in the Fourth Century: A Question of
Interpretation”, Journal of Religious History 15 (1988): 38-60, tekrar. Scholer'da, a.g.e. cit., 296-318.
Maniheist gileciligin dogasi hakkinda bkz. H. Chadwick, “The Attractions of Mani”, E. Romero-Pose, ed.,
Pleroma, Salus Carnis = Compostellanum 34 (1989): 205-08, repr. Idem, Erken Kilisede Sapkinlk ve
Ortodoksluk (Toplu Calismalar Serisi, 342), Aldershot, Birlesik Krallik: Variorum Reprints, 1991; ve Lieu,
Maniheizm, 180-87. 34 Bkz. Woschitz ve digerleri, Das manichaische Urdrama, 142-43. 35 Onerilen de
Stoop, Essai, 19. Maniheist ritiel hakkinda bkz. H.-C. Puech, "Liturgie et pratiques rituelles dans le
manichéisme", Idem, Sur le manichéisme et autres essais, Paris: Flammarion, 1979, 235-394
(compte-rendu de cours faits au Collége de France de 1952 - 1972); BeDuhn, Maniheist Beden, boélim 4,
ozellikle. 126-33 ve 145-48; ve en yakin zamanda I. Gardner ve S. N. C. Lieu, Manichaean Texts from the
Roman Empire, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 21-5. 36 McBride, “Misir Maniheizmi.”
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194 on ikinci bolim Seytani kdkenlerine ragmen, ister erkek ister kadin olsun, 'bakire' beden37 kurtarici
olarak, yani (yalnizca bir kutsallastirma simgesi olmaktan ziyade) bir arac olarak goéruliyordu. O halde bu
bir bakima "asiri cinsellikti"38 ve en azindan Secilmisler arasinda cinsiyetler arasinda manevi bir esitligi
ima ediyordu; Maniheist kadinlara yonelik saldirilarin ardindaki motivasyonun da kesinlikle bir parcasiydi
bu. Kadinlar ve Maniheizm'in yayilmasi Tim Secilmislerin basibos bir hayat sirmesi varsayildigindan,
Brown'un énerdigi gibi secilmislerin de muhtemelen erkek Secilmislerin esliginde dolasmak zorunda
olduklarina dair bol miktarda kanit oldugu sonucuna varilabilir. Belki de bu basitce varsayiimistir: Bu
noktaya kadar yalnizca Madeleine Scopello, iki kisa populerlestirmede kadin Maniheist misyonerlerin
yoninu ele almistir.39 Bu makalenin geri kalaninda onun kanitlarini sunacagim ve daha sonra bunlari
genisletecegim. Scopello sunu gozlemliyor: "Une des raisons, aux yeux de Mani, de la supériorité de sa
Religion par rapport a celles qui I'ont précédée est que la sienne est diffusée en toute contrée et en toute
langue."40 Destek olarak biri Orta iran'da (sekizinci ylizyil?) olmak (izere iki Maniheist metinden alinti
yapiyor: digeri Kipti dilinden ve Gc¢lncl ya da dérdinct yGzyil Misir'indan (bu nedenle calismamizla daha
alakali), burada sunu okuyoruz: Kilisesi Bati'da olan O'nun (isa), o ve kilisesi Dogu'ya ulasamamistir;
Kilisesini Dogu'da secen kisinin [Buda'nin] secimi Bati'ya gelmemistir. . . Ama benim umudum, benim
umudum Bati'ya gidecek, o da Dogu'ya gidecek. Ve onun mesajinin sesini bittn dillerde isitecekler ve
onu butdn sehirlerde ilan edecekler. Benim Kilisem bu ilk noktada dnceki kiliselerden tstlindur, cinki bu
onceki kiliseler 6zel olarak secilmistir. Bu ciltte, 106-07'deki "Maniheizm'de Sifa ve 'Hekim' bdélimune
bakiniz. 38 insan bedeni aracihgiyla kurtulus hakkinda bkz. H.-C. Puech, “La Concept manichéenne du
salut”, ayni yerde, Sur le manichéisme, 59-101; ve BeDuhn, The Manichaean Body, 0zellikle. 211-22. 39
M. Scopello, “Femmes et propagande dans le manichéisme,” Connaissance des Péres de I'Eglise n° 83
(2001): 35-44; Eadem, "Les passionarias du manichéisme: le role des femmes dans la propagande",
Religions et histoires n° 3 (juillet-ao(t 2005): 44-7. Daha akademik ama daha az dogrudan bir diizlemde,
onun "Julie, manichéenne d'Antioche (d'aprés la Vie de Porphyre de Marc le Diacre, bolium 85-91),"
Antiquité Tardive 5 (1997): 187-209, repr. Eadem, Femme, Gnose et Manichéisme: De I'espace mythique
au territoire réel (NHMS, 53), Leiden: E. J. Brill, 2005, 237-91. 40 Scopello, “Femmes et propagande”: 35.
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kadinlarin ve maniheizmin roma imparatorlugu'ndaki misyonu 195 denemede ve 6zellikle sehirlerde.
Benim Kilisem, benimki tiim sehirlere yayilacak ve benim incilim her {ilkeye dokunacak.41 Scopello daha
sonra sunu dogruluyor: "Dans ce genise projet misyonnaire, les femmes n'étaient pas exclues, loin de
la."42 Destek olarak eski bir Misir piskoposunun mektubuna, Antakyal Julia'nin vakasina ve Bassa anitina
basvuruyor. Diger kaynaklara gegmeden dnce ucline de bakmak igin duracagiz: 1) Rylands 469
papirisinde Maniheizm'e atifta bulunan muhtemelen en eski Hiristiyan belgesine sahibiz. Bu, 282'den
300'e kadar iskenderiye piskoposu Theonas'a atfedilen bir mektubun bir parcasidir; burada yazar
"aldatici ve yalan sozlerle evlerimize girenlere, 6zellikle de 'secilmis' dedikleri ve agikca cilginliklarinin
igrenclikleri icin adet kanlarina ihtiyac duyduklari icin onurlu tuttuklari kadinlara karsi" uyarida
bulunur.43 Scopello soyle distnur: "Ce texte montre... que la pratique d'envoyer des femmes en misyon
remonte aux premiéres Generations des muritleri de Mani."44 Yazarin kadinlarin Secilmisler arasina dahil
edilmesi icin sundugu nahos nedene gelince, bu arada KudUsli Cyril, Milanli Ambrose ve Hippolu
Augustine'in de benzer suclamalarda bulundugunu belirtebiliriz;45 ama bizim amaclarimiz acisindan bu
metnin daha ilging (ve gergek?) yonleri, bu kadinlarin kapi kapi dolasan tuvaller ve 41 Coptic Kephalaion
154, ingilizce versiyonu J. Stevenson, A New Eusebius: Documents illustrating the History of the Church
to AD 337, 2. baski, Londra: SPCK, 1987 (1968), 266. 42 Scopello, “Femmes et propagande”: 35. 43
Rylands Papyrus 469, yak. 2, satir 31-35, C. H. Roberts, "Manichees'e Karsi Mektup", Catalog of the
Greek and Latin Papyri in the John Ryland Library, Manchester 3, Manchester: Manchester University
Press, 1938, 42. Roberts'in cevirisi (a.g.e., 43) Gardner ve Lieu, Manichaean Texts, 115'te yeniden
basiimistir ve verilen ceviridir. burada. 44 Scopello, "Femmes et propagande": 37. Bu metinde
Kraemer'in "The Conversion" 305 (259)'un sahte epigraftaki kadinlarla ilgili gézlemi yerindedir:
"Geleneksel beklentilere meydan okuyan kadinlar delilik etiketiyle dislaniyor." n'de sagladigi kaynakcaya
bakin. 33, buna eklenebilir M. Y. MacDonald, Early Christian Women and Pagan Opinion: The Power of the
Hysterical Woman, Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 45 Cyril of Jer., Catecheses 6.23;
Ambrose, Epist. 50 ve Kromatyum 14; Augustine, De haeresibus 46.5,9-10, De moribus Manichaeorum
19.67-20.75, De natura boni 45-47, Decontinentia 12.27 ve Contra Fortunatum 3. Bu suclamalarin
glvenilirligi hakkinda bkz. de Stoop, Essai, 22-4.
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196 on ikinci bolim onlar gercekten Secilmisti, bu da Maniheist misyonerlik faaliyetinin bu sinifla sinirli
oldugu ve kadinlarin da katilimcilar oldugu izlenimini gtclendiriyordu. 2) Julia'nin olayi, Diyakoz Markos
tarafindan (6. 420) Gazzeli Porfiri'nin Hayati'nda anlatiimistir (6. 420).46 Muhtemelen altinci ytzyilda
yazilmis olup, Antakyall bu kadinin47 yaklasik 400 yilinda Filistin'deki Gazze'de (énedrjunoev) nasil ortaya
ciktigini anlatir.48 Fiil émdepéo burada onun Gazze'ye yerlesme niyetinde oldugunu ve/veya tim hakh
inanan Hiristiyanlar icin gercgek bir salgin hastalik olusturdugunu ima ediyor.49 Ona iki erkek ve iki kadin
olmak Uzere dort genc kisi eslik ediyordu. Bu anlatim, Hiristiyanlarin Maniheizm karsiti polemigi olan
(muhtemelen kurgusal olan) Archelaus'un isleri'nde (14.2) tasvir edildigi sekliyle, Mani'nin Roma
topraklarina gelisiyle benzerlik tasir; burada Mani'ye hepsi geng ve hepsi secilmis yirmi iki erkek ve kadin
eslik eder.50 Ancak, orada verilen Mani tasvirinin aksine,51 Julia'nin béyle bir tasviri Mark tarafindan
sunulmamistir; belli bir yasta bir kadin. Julia, yakin zamanda din degistirmis Hiristiyanlari hedef alan ve
onlara Maniheist 6gretiyi asilamaya calisan bir misyonerlik yolculugundaydi. Hesapta yalnizca "cocuksu
erkekleri ve aptal kiclk kadinlari (yovaikdpla)"52 ikna edebildigi belirtiliyor ve sdzlerin yetersiz kaldigi
yerlerde parayla din dedistirmeye calisiyordu.53 Dort takipgisi 46 Life of Porphyry, 85-91. Gardner ve
Lieu'da ingilizce, Maniheist Metinler, 126-29. H. Grégoire ve M.-A.'da Yunanca kritik metin ve Fransizca
ceviri. Kugener, ed., Marc le Diacre, Vie de Porphyre évéque de Gaza, Paris: Société d'édition «Les Belles
Lettres», 1930, 66-71. "Julie"de Scopello Yunancayi yeniden Uretir ve duzeltir, yeni bir Fransizca ceviri
saglar ve aciklamanin daha uzun bir yorumunu verir: "qui n'a pas particulierement retenu I'attention des
éditeurs" (188; Femme, Gnose et Manichéisme, 238). 47 Onu bir ékAektd (aynen bdyle) olarak
tanimlayan Pace Lim, “Birlik ve Cesitlilik,” 249, Mark tarafindan Julia'dan sadece yuvn olarak
bahsediliyor. 48 Scopello, “Femmes et propagande”: 38 n. 18, Maniheistlerin Palmira Kraligesi
Zenobia'nin birlikleriyle 270 yilinda Antakya'ya geldiklerini disunUyor. Ayrica bkz. Eadem, “Julie”: 191
(Femme, Gnose et Manichéisme, 247). Zenobia'nin Maniheizm ile baglantilari hakkinda bkz. Vergote,
"L'expansion”, 472-75. 49 Bkz. Scopello, “Julie”: 192 (Femme, Gnose et Manichéisme, 249). 50 Bkz.
asagdlya, 200. 51 Bkz. yukariya, 6-7 ve 27. 52 Bu terim muhtemelen 2. Timoteos 3:6'daki goriniminden
ilham almistir (asagiya bakin). Aduersus Haereses 1.7.2,5'te Lyonslu Irenaeus bunu Marcoslulara
uygular. Yunanca genellikle Latince'ye mulierculae olarak ceuvrilir; her iki terim de kelimenin tam
anlamiyla "klclk kadinlar" anlamina gelir, ancak asagilayici bir sekilde, dolayisiyla "aptal klgik
kadinlar", belki de olgun kadinlarin (yuvaikeg, mulieres) davranmasi gerektigi gibi davranmadiklari igin.
53 Ancak bunun bir Maniheist dismanin bir Maniheist'e risvet suclamasi yonelttigi tek sefer olduguna
dikkat edin. Bu, yazarin Maniheist propagandanin yalnizca acgozlileri cezbettigini sdyleme sekli olabilir.
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Bu goriismede kadinlar ve Maniheizm'in Roma imparatorlugu'ndaki misyonu da yer almis olabilir, ctinkii
metin sunu soyluyor: "Hepsi, 6zellikle de Julia, akil yaritmelerini dinya bilgisinin dizenine dayandirdilar.
Tutumlar algcakgonulliydu ve algak sesle konusuyorlardi..."54 Bu birkac gin devam ettikten sonra,
Gazze piskoposu Porphyry, Julia'yi bir tartismaya ¢agirdi. Artik Julia, Porphyry'nin meydan okumasina
inisiyatif alarak ve saatlerce konusarak yanit veren tek kahraman haline geldi. Veya, de Stoop'un
ifadesiyle, "c'est une femme qui dirige la propagande, qui soutient une anlasmazlik contre I'évéque, qui
prend la parole au nom de tous."55 Mark onun soylediklerini aktarmiyor, sadece s6zUni bitirdiginde
piskopos aksini séylemedi, bunun yerine onun 6limuyle sonuclanan bir lanet okuyarak sessizligini
garanti etti.56 Bunu goren dort takipgisi, onun soylediklerini aktardi. hemen ortodoks Hiristiyanlhda gecti.
Bu elbette bir mezhep bilimcinin bakis acisidir. Julia'nin, dindaslarinin onun misyonerlik ¢cabalarini
stphesiz cok farkli bir acidan degerlendirecekleri tarihi bir kisi olmadigini disinmek icin hicbir neden
yok.57 3) Muhtemelen cenazeye iliskin ve muhtemelen dérdincu yuzyilin baslarina ait olan Bassa yaziti,
1906'da Salona (gUnimuz Hirvatistan'inda Split) yakininda kesfedildi ve Maniheizm'in Adriyatik'in dogu
yakasindaki varhigini dogruluyor. Yazit, 1912'de Franz Cumont tarafindan birkag sayfalik ayrintili bir
incelemeye tabi tutulmustur58 ancak Scopello'nun belirttigi gibi, "une etude sur ce document reste a
faire."59 Yazitin hala okunabilen doért kelimesi (BACCA NMAPOENOC AYAIA) MANIXEA) bize Bassa adinda
Lidyal bir bakire ve Maniheist bir kadindan s6z eder. Lidya, Roma Asya'sinin, yani Kli¢cluk Asya'nin bir
eyaletiydi. 405 yil civarinda yazan Augustine, Maniheistler'e atifta bulunur 54 Life of Porphyry, 88, cev.
Gardner ve Lieu, Manichaean Texts, 127. 55 De Stoop, Essai, 36. 56 Bu konuda bkz. R. Lim, "Maniheistler
ve Gec Antik Cagda Kamu Tartismalari" béliim. Ge¢ Antik Dénemde Kamu Tartismas, iktidar ve Sosyal
Dlizen adli eserinin 3'G (Klasik Mirasin DonUsumu, 23), Berkeley: University of California Press, 1995,
82-8; bu onun RechAug 26 (1992): 245-51'deki ayni baslkl makalesinin revizyonudur. 57 Bu, daha 6nce
yuvatkdpla teriminde 6ne sirllen, Hiristiyan antikitesinde 'sapkin' olarak gérilen kadinlarin, toplumdaki
yerlerini kabul etmedikleri igin erkek yazarlar tarafindan geleneksel olarak saldirlya ugramasi, digerini
yasaklayan, ancak daha az 6nemli olmayan bir husustur. Bkz. V. Burrus, "Alexander, Athanasius,
Epiphanius ve Jerome'da Sembol Olarak Kafir Kadin", Harvard Theological Review 84 (1991): 229-48,
Ozellikle. 230-31 ve 248. 58 F. Cumont, L'inscription manichéenne de Salone (Recherches sur le
manichéisme, 3), Brilksel: Lamertin, 1912, yaziti Diocletianus'un metninden éncesine tarihlendirme
egiliminde goérinlyor, ancak Scopello, "Femmes et propagande": 43, onu "apres" olarak yerlestirmeyi
tercih ediyor. I'accalmie qui suivit cette zulmu” dolayisiyla 302'den sonra. 59 Scopello, “Femmes et
propagande”: 41 n. 35.
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198 Paphlagonia'nin (Kiclik Asya'da ve kabaca modern dogu Tirkiye'ye tekabll eden) onun zamanindaki
on iki boluma, sodylentilere dayanmaktadir.60 'Bakire' muhtemelen 'Secilmis' anlamina gelir.61 Scopello,
Bassa'nin "est de toute vraisemblance une religieuse itinérante, mekan en Dalmatie diff user
I'enseignement des Deux Principes"62 oldugu sonucuna varir. Kanitlar ne kadar az olsa da ne onayliyor
ne de engelliyor. Bu érneklerin timii Dogu Roma imparatorlugu'ndan kaynaklanmaktadir. Yalnizca ilk
ikisi acikca kadin Maniheist misyonerlerden s6z ediyor (ve yalnizca ilk durumda onlara Secilmis olarak
acik bir génderme var). Her ikisi de Manici karsiti kaynaklardan, her biri bir erkek yazara atfedilen bir
calismadan (Th eonas ve Mark) geliyor. Ancak bati (Latin) imparatorlugundan ¢ikan kaynaklardan daha
fazla bilgi toplanabilir. Ambrosiaster olarak bilinen anonim Romali yazar, Maniheistleri (yaklasik 370)
"abartili basliklar, anlamsiz ve cilgin igerikli" kitaplara sahip olmakla suc¢ladi.63 Daha sonra, 2 Tim
3:6-7'nin "aptal klclk kadinlar" (mulierculae) tarafindan emilen ve aktarilan 6gretiyle ilgili uyarisini
aktardiktan sonra yazar sunu soéylUyor: Her ne kadar bu, tim sapkinlara yakisacak olsa da, cunku onlar
(hepsi) kendilerini kandiriyorlar. evlere doldurup kadinlari ikna edici ve kurnaz sozlerle cezbetsinler,
boylece onlar araciligiyla erkekleri, Adem'i Havva araciligiyla dolandiran babalari seytan gibi
kandirabilsinler; bu, digerlerinin lizerinde Maniheistlerle 6rtlsir.64 412 ile 420 yillari arasinda
Beytlllahim'de yazan Jerome, ayni Yeni Ahit metnini gegmis ve simdiki sapkinliklarin yayilmasinda
kadinlarin roline uygular: 60 Agustos, De natura boni 47. muhtemelen Suriye Gzerinden oraya gelmis
olacaklardi. 61 Kipti Manichaica'da oldugu gibi: bkz. 6rnegin Homilies (Polotsky, Manichaische Homilien,
S. 22.6). 62 Scopello, "Femmes et propagande": 42. Bkz. Eadem, "Bassa la Lydienne", Eadem, Femme,
Gnose et Manichéisme, 293-315. 63 Ambrosiaster, In epist. 2 reklam Tim. sirasiyla 4.4.3 (CSEL 81/3, s.
316.8-10): “guam Manichaeis, qui nescio quae habent diuersa conmenta infl atis nominibus nuncupata,
cum sint res friuolae et quaedam deliramenta.” Benim cevirim. 64 Ambrosiaster, In epist. 2 reklam Tim.
sirastyla 3.6-7 (CSEL 81/3, s. 311.27-312.8): “Ex his sunt enim, qui inrepunt in domos et captiuas ducunt
mulierculas oneratas peccatis, quae ducuntur uariis desideriis, semper discontes et numquam ad
scientiam ueritatis peruenientes. quamuis omnibus Hereticis hoc conueniat, ut subintrantes domos
mulieres subdolis ve uersutis uerbis capiant, ut per eas uiros decipiant daha fazla baba sui diaboli, qui
per Euam Adam'in cevresi, Manichaeis tamen prae ceteris congruit." Trans. Gardner ve Lieu, Maniheist
Metinler, 119'da.
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"GUnahlarla yUklU, her doktrin rlizgariyla tasinan, her zaman 6grenen ve asla gercegin bilgisine
ulasamayan aptal kadinlar (mulierculae)" (2 Tim 3:6; Efes 4:14; 2 Tim 3:7) sefil kadinlar ve Maniheizmin
Roma imparatorlugu'ndaki misyonu hangi amaca hizmet ediyor? . . . Simon Magus mezhebini fahise
Helen'in yardimiyla kurdu. Kadin geteleri, her tirli pisligin yaraticisi Antakyali Nicholas tarafindan
yonetiliyordu. Marcion, tuzaga disurdigu kadinlarin zihinlerini hazirlamak icin kendisinden énce
Roma'ya bir kadin génderdi. Philomena'da Apelles'in sahte doktrinlerinde bir ortagi vardi. Kotl bir ruhun
s6zclsu olan Montanus, iki zengin ve soylu kadini, Prisca ve Maximilla'yl 6nce risvet vermek, sonra da
bircok kiliseyi saptirmak icin kullandi. Kadim tarihi birakip, giiniimiize daha yakin zamanlara gececegim.
Arius, diinyay! yoldan cikarmaya imparatorun kiz kardesini [Constantia'yi] yaniltarak basladi. Lucilla'nin
kaynaklari, Donatus'un, Afrika'daki pek ¢ok talihsiz insani kirleten sulariyla kirletmesine yardimci oldu.
ispanya'da kér kadin Agape kér adam Elpidius'u hendege gétiirdii (bkz. Matta 15:14). Onun yerine,
bUylcl Zerdust'in coskulu bir ustasi ve piskopos olmadan dnce kendisi de bir blyUcU olan Priscillian
gecti. Galla adinda bir kadin (geldigi yerden degil, isminden dolayi) onun cabalarina destek verdi ve
oraya buraya kosarak ilgili ikinci bir sapkinhgi strdiren bir kiz kardesini mirascisi olarak birakti.65
Boylece Jerome, kadinlari dinin yayillmasiyla iliskilendirdigi acik olmasina ragmen, Gnostikleri66 iceren
ama garip bir sekilde Manicileri degil de dahil olmak Ulizere heterodoks gruplarin din propagandasi
cabalarina kadinlarin katkilarina odaklaniyor. genel olarak alisiimisin disinda hareketler oldugunu ve
baska yerlerde Maniheist kadinlara (kabaca) ilgi gésterdigini. 384 yilinda Roma'da geng Hiristiyan kadin
Eustochium'a yazdidi Gnli mektubunda, "cesitli sapkinhklar arasinda oldugu sdylenen ve asagilik
Mani'nin takipcileri arasinda oldugu soylenen bakirelerin bakire degil fahise olarak kabul edilmesi
gerektigini"67 iddia etmisti; bu, dort ya da bes yil sonra Augustinus'un kocalarin karilarini fahiseye
cevirdigini soylerken Dinleyicilere kadar uzandidi yonindeydi.68 Ayrica Deacon Markus'un iki erkekten
bahsettigini de gordik. ve Julia'ya Gazze'ye kadar eslik eden iki kadin. Onlardan 'yakisikli' olarak
bahsediyor. 65 Jerome, Epist. 133 ad Ctesiphontem 4.1-3 (CSEL 56/1, editio altera [1996], s.
247.22-248.15). Benim cevirim. 66 Ayrica Lyons'lu Irenaeus, Aduersus Haereses 1.25.6, Karpokratlarin
ogretisini ilk kez Roma'ya belli bir Marcellina'nin getirdigini bildirir. Ayrica bkz. Origen, Contra Celsum
5.62; Epiphanius, Panarion 27.6.1; ve Augustine, De haeresibus 7. 67 Jerome, Epist. 22 ad Eustochium
38.7 (CSEL 54, s. 204.17-205.2): “uirgines quales apud diuersas haereses et quales apud inpurissimum
Manichaeum esse dicuntur, scrota sunt aestimanda, non uirgines.” Benim ¢evirim. 68 Agu., Mor. Adam.
18.65.
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200 on ikinci b6lim ama 'soluk'.69 Maniheist kadinlarin Maniheist erkeklerle birlikte seyahat ettigi
bildirilen tek 6rnek bu degil. Archelaus'un isleri, Mani'nin yirmi iki genc erkek ve kadinla birlikte Roma
sinir kasabasi 'Carchar'a nasil geldigini anlatir.70 Solukluk, Maniheistlerin, en azindan Secilmislerin,
Ozellikle de kadinlarin ayirt edici 6zelligi gibi goriintyor. Jerome, "solgun, tzgln yuzlU bir[baska] kadin
gorduklerinde ona 'sefil bir Maniheist rahibe' diyen" kadinlardan s6z ediyor.71 Suriye'de Diyakoz Ephrem
ayrica Secilmis kadinlarn Gzgun yuzlerle iliskilendiriyor: "tanri Tammuz'a aglayan kendini begenmis yasl
kadinlara karsilik olarak... buraya ayni zamanda Mani partisinin aylak kadinlarini da gortn, onlar da 'Adil
Olanlar' adini veriyorlar. . . "72 Butun bunlar sadece abartidan mi ibaret, yoksa bu belirli Maniheist
kadinlar gercekten bu kadar bitkin miydi? Eger dyleyse, bu kadar tutarli bir sekilde asik suratli yizlerin
naslil pek cok mustakbel din dedistireni cekebilecegini anlamak zor. Yeni Ahit ve s6zde epigrafik
referanslar Brown'un bu makaleye giris yapan alintida The ecla'ya yaptigi atif, Yeni Ahit
pseudepigrapha'nin dolayl tanikhdina da dikkat etmemiz gerektigini gosteriyor. Misir'dan gelen Unla bir
Maniheist mezmurunun acikca goésterdigi gibi, Maniheistler bunlardan bazilarini kullandilar: A§ atan
Marihamme'dir, basibos dolasan diger on bir kisiyi avlar. Neseli bir hizmetci de Marta'nin kiz kardesidir.
itaatkar koyunlar Salome ve Arsenoe'dir. Bedeni kiigiimseyenlerden biri Tanri'nin asigi The ecla'dir.
Yilanin utandiricisi sadik Maximilla'dir. Iyi haberin alicisi da hapishanelerde tutuklu (?) olan kiz kardesi
Iphidama'dir. Dévusun sampiyonu, dayanikli olan Aristobula'dir. Baskalarina Isik veren (?), Valinin kalbini
ceken asil kadin Eubula'dir. 69 Mark the Deacon, Life of Porphyry 88 (Grégoire ve Kugener, 68-9;
Scopello, “Julie”: 190; Femme, Gnose et Manichéisme, 243). 70 AA 14.2, Vermes, Hegemonius, 58. Yirmi
iki kisiden bir daha haber alinamadi. 71 Jerome, Epist. 22 13.4 (CSEL 54, s. 161.4-5): “Et quam uiderint
tristem atque pallentem, miseram et monacham et Manichaeam uocant.” Benim cevirim. 72 Ephrem,
Hypatius'a Besinci Soylem, icinde. C. W. Mitchell, S. Ephraim's Prose Refutations of Mani, Marcion ve
Bardaisan, 2, Londra ve Oxford: Williams ve Norgate, 1921, s. xcii (SUryanice 1'de [1912], s. 128.3-6).
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kadinlarin ve maniheizmin roma imparatorlugu'ndaki misyonu 201 A. . . Efendisini seven, on dort gin
boyunca kapali kalan ve Havarisini sorgulayan Tanri asigi Drusiane'dir. .. ....... Bulunan kisi Hindistan
topraklarindaki Mygdonia'dir.73 Bu kadinlarin listesi, isa'nin havarilerinden ve égrencilerinden birinin
hemen ardindan gelir;74 bunlarin arasinda Petrus, Andreas, Yuhanna, Philip, Matta, Tomas,
Bartholomeos ve Pavlus da vardir ve bunlarin hepsi su ya da bu Hiristiyan gelenegine gére misyonerlik
gorevi Ustlenmistir. Kadinlar listesinde, The ecla, Pavlus'un Elgileri'nden ve merkezi bir rol oynadigi The
ecla'dan alinmistir.75 Mygdonia, Thomas'in Elcileri'nden, Drusiane76 ve Aristobula, Yuhanna'nin
Elcileri'nden,77 Iphidam(i)a ve Maximilla, Andreas'in Elgileri'nden78 ve Eubula, Petrus'un Elgileri ve/veya
Pavlus'un Elcileri'nden gelmektedir. Arsenoe'nin kaynagi belirsiz79 ama kanonik incillerden Marihamme
(yani Mary Magdalene),80 Salome,81 ve Martha'yi biliyoruz.82 73 Heracleides Mezmurlari, Kipti metin ve
C.R.C. Allberry, A Manichaean Psalm-Book, Bélum Il (MMCBC, 2), Stuttgart: Kohlhammer, 1938, s.
192.21-193.3. Guncellestirilmis Kipti baskisi ve Almanca gevirisi S. G. Richter, Die Herakleides- Psalmen
(CFM, seri Coptica 1, pars 2/2), Turnhout: Brepols, 1998, s. 70-3. 74 Allberry, Bir Maniheist Mezmur
Kitabi, s. 192.5-20. 75 Th ecla ayni zamanda Gezginlerin Mezmurlari'nda da yer alir (VaApot
ZopakwTWv): bkz. Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 143.4-10 ve 180.29. 76 O da Th ecla ile ayni
WaAuol ZapakwtWv'da ve hemen sonrasindadir: bkz. Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 143.11 ve
180.30. Her iki sekil icin bkz. A. Villey, Psaumes des errants: Ecrits manichéens du Fayyim (Sources
gnostiques et manichéennes, 4), Paris: Cerf, 1994, 230-32. 77 Ve Maximilla ile ayni mezmurun ayni
satirinda: ZapakwTt®v: 0nceki nota bakiniz. Her iki kadin figlrd icin bkz. Villey, Psaumes des errants,
232-33. 78 Maximilla ayni zamanda Th ecla ve Drusiane ile birlikte bir mezmur Zapakwt®v'da yer
almaktadir: Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 143.13. 79 Bir sonraki Heracleides Mezmurunda
(Martha ile birlikte: Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 194.22) ve bir Dogu Maniheist kaynaginda yer
almaktadir: bkz. “Maniheizmde Mecdelli Meryem?” bu ciltte, 162; ayrica 178. 80 Bu sekil ayni zamanda
Maniheistlerin erisebildigi bazi s6zde epigrafik yazilarda da mevcuttur: bkz. “Maniheizmde Mecdelli
Meryem?”; ayrica bu ciltte "Maniheizm'in 'Meryemlerini' Yeniden DUsinmek". 81 Ayrica Allberry, A
Manichaean Psalm-Book, s. 194.21 (Herakleides'in bir sonraki Mezmuru) ve 222-23 (istisnai olarak bir
Thom Mezmuru). Salome ayni zamanda Tomas incili'nde de yer alir 61. Salome hakkinda bkz.
"Meryemleri Yeniden Disinmek", yukarida, 179; ve C. Trautmann, "Salomé l'incrédule, récits d'une
dénlisim", Ecritures et gelenekleri dans la littérature copte (Cahiers de la Bibliothéque Copte, 1),
Leuven: Peeters, 1983, 68-70. Thomas incili'nin olasi Maniheist kullanimi icin bkz. "Maniheizmde Thomas
incili?" bu ciltte. 82 Ayrica bir sonraki Heracleides Mezmurunda (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s.
194.20). Marta'nin buradaki yerini anlamak zor ama onun 'neseli hizmetci' olarak anilmasi bir ipucu
veriyor. The eveste'den (su anda Cezayir'de Tebessa) Latince Maniheist pargalarda, tipki kiz kardesi
Meryem'in Segilmisler icin oldugu gibi, Dinleyenler icin bir modeldir: bkz. Kararname, "Aspects", 138-39
ve 143 (Denemeler, 40 ve 45). Origen, Contra Celsum

5.62, Celsus'un incil'deki bu iic kadindan birine veya digerine bagl oldugunu iddia eden (Gnostik?)
gruplar bildigini iddia ediyor.
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202 on ikinci bélim Bu incillerde Salome ve Mecdelli Meryem, dirilen (Maniheistler icin bedenden
arindirilmis) isa'nin taniklari arasindadir (bkz. Matta 28; Markos 16; Luka 24; Yuhanna 20). The ecla ve
Mygdonia'nin ikisi de kurtulusun 6gretmenleridir. Hem kanonik hem de s6zde epigrafik eserlerdeki tim
kadinlar muhtemelen bekar kabul ediliyor: Maniheist yazilar béyle olmayanlarla ilgilenmiyor gibi
gorinuyor.83 Dogru, Aristobula bir dul ve Drusiane ile Mygdonia evli; ama hepsi bekar olarak yasamaya
karar verdi. Ecla en az sasirtici olan varliktir, ¢ciinkd o yalnizca Hiristiyan dindarliginda "le modele de la
sainteté feminen dans la virginité"84 olmakla kalmaz, ayni zamanda Maniheist sdylem onun "bedeni
kiclimsedigi" seklindeki 6zel notu da ekler. Bahsedilen kanonik olmayan eserlerin cogu, erkeklerin
misyonerlik faaliyetleriyle ilgilidir; ancak burada ima edilen Elcilerin isleri'nde havariye, havariyi bile
godlgede birakabilecek bir kadin arkadas verilmistir.85 Ornegin, Tertullianus The ecla'ya dismandi ¢linki
Elcilerin isleri'nde onu égreten ve vaftiz eden biri olarak tasvir ediyordu, bu da cagdas Hiristiyan
kadinlara rahatsiz edici fikirler verebilir.86 Bu s6zde epigrafik kadin figUrlerinden s6z edilmesi onlarin
Maniheist cevrelerde bu nedenle populer olduklarini mi gésteriyor? Burada bu yonu takip etmek icin ne
zaman ne de yer olmasina ragmen, Tertullianus'un The ecla'ya kars! tutumu bize dlismanca Hiristiyan
tepkisini Maniheist kadinlara87, 6zellikle de daha belirgin bicimde aktif olanlara, genel 83 arka planinda
gbstermemiz gerektigini hatirlatir. Andrew'un Elcilerinde Trophima - bu yazilardan yararlanan
Manichaica'da ortaya cikiyor. Yeni Ahit'teki kadin kahramanlarin bir 6zelligi olarak bekarlik hakkinda bkz.
G. P. Corrington, "The 'Divine Woman'? Propaganda and the Power of Bekarligin Yeni Ahit Apocrypha: A
Reconsideration", Anglican Theological Review 70 (1988): 207-20, repr. Scholer, ed., Erken
Hiristiyanlikta Kadinlar, 164-82'de. 84 P.-L. Gatier, "Aspects de la vie religieuse des femmes dans I'Orient
paléochrétien: ascétisme et monachisme", La femme dans le monde méditerranéen 1 (Travaux de la
maison de I'Orient, 10), Lyons: G.S.—Maison de I'Orient, 1985, 167 n. 11. Petersen-Szemerédy, Zwischen
Weltstadt und Waste, 104, sunu onayliyor: "Th ecla ist der Typos der Jungfrau, der electa; Drusiane [...]
ist der Typos der Enthaltsamen, der Horerin (denetgi). Das bedeutet too, dald nur asketisch lebende Frau
im Manichaismus so etwas wie Gleichberichtigung erfuhr.” Ayrica bkz. Brown, The Body, 158. 85 Bkz. V.
Burrus, Chastity as Autonomy: Women in the Stories of Apocryphal Acts (Studies in Women and Religion,
23), Lewiston, NY: Edwin Mellen Press, 1987; Eadem, "Kelime ve Et: Hristiyan Antik Déneminde Cileci
Kadinlarin Bedenleri ve Cinselligi," Journal of Feminist Studies in Religion 10/1 (1994): 45-8 (Thecla). 86
Tert., De baptismo 17.5. 87 Maniheist kadinlara iliskin ginimuze kadar gelen pagan gorusler mevcut
degildir.
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kadinlar ve Maniheizm'in Roma imparatorlugu'ndaki misyonu 203 gec Roma imparatorlugu'nda kadin
algilari88 ve ayrica erken Hiristiyanlik déneminde kadinlara yonelik tutumlar.89 Maniheist toplulugunun
onde gelen kadinlari Kipti Maniheizm mezmurlari, blyuk olasilikla Maniheizm'in Misir'daki misyonerlik
tarihiyle baglantih olan diger kadinlardan, edebi olmayan karakterlerden bahseder. Mezmurlarin
doksolojilerinde buyUk bir dizenlilikle gértlen isim Theona'dir. Buna ek olarak, 'Maria' adi her okunakl
mezmur doksolojisinde yer alir ve yalnizca ona atfedilen 'kutsanmis' (J000O0OO0) niteleyicisiyle birlikte
bulunur.90 Belki de ikisi, Charles Allberry'nin Maria'nin disindigu gibi "Misir misyonunun ilk glinlerinde
sehit edilmislerdir".91 Ancak, her ikisinin de kimligini sorgulamak igin birkac neden vardir. bir sehit.
Milevis'li Maniheist piskopos Faustus, Kuzey Afrika'daki hem Katolikler hem de Donatistler arasinda ¢ok
populer olan sehitlere duyulan hirmeti kicimsedi;92 ve birakin nasil sehit olabilecekleri bir yana,
Maniheist mezmurlar hicbir yerde onlarin sehit olduklarini séylemiyor.93 Ote yandan, ikisi de
gordigimaiz diger efsanevi kadin listelerinde yer almiyor ve cogu Kipti mezmurunun sonundaki
doksolojilerin uygulamasi éyle gériundyor ki “kdkeni itibariyla yerel.”94 88 Bkz. P. Grimal, “La femme a
Rome et dans la medeniyet romaine,” Histoire mondiale de la femme 1, Paris: Nouvelle Librairie de
France, 1965, 474-85; Petersen-Szemerédy, Zwischen Weltstadt und Wiiste, 63-85. 89 Bu konudaki
literatOr cok genistir. Ornekler arasinda A. Cameron, "Erken Hiristiyanlik ve Kadin Arzunun Séylemi", L. .
Archer, S. Fischler ve M. Wyke, eds., Women in Ancient Societies: An lllusion of the Night, New York:
Routledge, 1994, 152-68; ve ilk iki ylzyil boyunca, K. Aspegren, The Male Woman: A Feminine Ideal in
the Early Church (Uppsala Women'’s Studies, A: Women in Religion, 4), Stockholm: Almqvist & Wicksell,
1990. 90 Ornegdin, “Glory and] zafer to the soul of the kutlu J0O00” (Allberry, A Manichaean) Mezmur
Kitabi, s. 187.34-36). 91 Allberry, Bir Maniheist Mezmur Kitabi, xx. "Mezopotamya'dan" 97 yasindaki
Lieu, Theona'nin Diocletianus'un fermaninin ardindan sehit edilen birkac Maniheistten biri oldugunu
ddsunuyor. 92 Augustine tarafindan alintilanmistir, Contra Faustum 20.4 (CSEL 25/1, s. 538.6): “Sacrifi
cium uero eorum [ludaeorum] uertistis in agapes, idola in budgetes...” 93 Onlar sehitlikleri bir mezmurda
anlatilanlar arasinda degiller (Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 142-43). Bununla birlikte, iki WaApol
capakwT®v'nin her birinde 00000 00000 0000OOOO'ye oldukga belirsiz bir atif vardir (ibid., s. 157.13 ve
173.12). 94 T. Save-Soderbergh, Studies in the Coptic Manichaean Psalm-Book: Prosody and Mandaean
Parallels (Arbeten utgivha med understéd av Vilhelm Ekmans universitets-fond, 55), Uppsala: Almqgvist &
Wiksell, 1949, 28.
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Bu iki kadin Misirli Maniheistler icin 6nemli olabilir, ciinkl ya gercekten sehit olmuslardir, ya da (daha
muhtemel olarak yukarida verilen sebeplerden dolayi) bélgedeki Maniheizm'in erken dénem misyonerlik
tarihi ile iliskilendirilmislerdir. Sonu¢ Bati Roma imparatorlugu'nun 476'daki ¢cékiisiinden sonra Bati Roma
imparatorlugu'nda Maniheizm hakkinda cok az sey duyulmaktadir95 ve o zamana kadar Maniheizm, bir
bin yil daha Bizans imparatorlugu olarak varh@ini sirdirecek olan Pars Orientis'te bile zayiflamaya
baslamisti.96 Eski Roma topraklarinda Maniheist misyonerlik faaliyeti devam ettiyse, bunu duymuyoruz;
yalnizca Maniheist gruplarin veya bireylerin orada burada ortaya ¢iktigini duyuyoruz. Besinci ytzyilin
ortalarindan 6nceki misyonerlere gelince, Brown'in aralarindaki kadinlara deginmesini destekleyen bazi
kanitlari inceledik; ancak kanitlar cok fazla degil ve belki de mevcut bilgilerden cok genis bir sekilde
yararlanmistir. Maniheist 'Th eclas'a birkag gonderme mevcut, ancak bunlarin hepsi Maniheizmin
muhaliflerinden geliyor ve onlarin "uzun misyonerlik yolculuklari"nin tahmin edilmesi gerekiyor. Azligi ve
kanitlarla polemik yaratmasinin yani sira baska bir sorun da Maniheist kaynaklarda herhangi bir kadinin
Mani'nin kendi topraklarinda veya baska bir yerde Maniheizm'i yayma konusunda isbirligi yaptigini acikca
goOsteren hichir seyin olmamasidir. Artik Maniheizm, yaygin olarak, alisiilmisin disinda Gnostik egilimlerin
antik cagdaki son tezahrii olarak kabul edilmektedir. En azindan Roma imparatorlugu icin, Gnostik
oncullerine kiyasla buradaki kadinlarin statiisiine ve genislemesinde oynadiklari role iliskin daha fazla
kanit vardir.97 Gnostik panteondaki kadin ifsacilar98, ifsa edenlerin erkek ilahi varliklar oldugu Maniheist
kozmogoni/soteriolojide pek paralel degildir; ancak kurtaricilar insandir ve aralarinda kadinlar da vardir.
Belki de Maniheizm'deki kadinlar hakkinda bildigimiz az seyin, Gnostik hakkinda mevcut bilgileri kolayca
geride birakmasinin nedeni budur. 95 Son kalintilar igin bkz. Lieu, Maniheizm, 206-07. 96 Bizans'in
baslarinda Maniheizm hakkinda bkz. Lieu, Maniheizm, 207-16. 97 Gnostik arastirmalardaki sorunun
durumu icin bkz. B. ]J. MacHaffi, Her Story: Women in Christian Tradition, Philadelphia: Fortress Press,
1986, 32-3. 98 K. L. King, ed., Images of the Feminine in Gnosticism, Philadelphia: Fortress Press,
1988'de toplanan makalelere, 6zellikle P. Perkins, L. Abramowski, J. J. Buckley ve A. McGuire'a ait
makalelere bakiniz.

--- SAYFA 230 ---

kadin ve maniheizmin roma imparatorluguna misyonu 205 kadin misyoner. Ustelik Secilmis'in kurtarici
bedeninin "asin cinsiyetli" dogasi nedeniyle, bazi Gnostik ve Hiristiyan metinlerinde algiladigimiz "disinin
erkege dénusmesi" séyleminin Maniheist kaynaklarda hicbiri yoktur.99 Belki de bu séylem Maniheizm'de
yoktur ¢clnkl bu sistem, birakin cinsel farklilasmanin devamini, bedensel bir dirilis olasiligini bile hesaba
katmamistir.100 De Stoop'un soézleriyle, Maniheist kadinlar "peuvent devenir élues et, benzersiz pour
I'époque, on les voit s'astreindre a la vie errante imposée aux élus, se faire misyonerler, soulever des
anlasmazliklar publiques'i sectiler";101 ve sunu da ekleyebiliriz ki, onlar bunu erkek olmadan yaparlar.
Bir kadin Secilmis olsaydi, dolasmak zorunda kalabilirdi; Ote yandan misyonerlik faaliyetleri her secilmis
kadin icin norm olmayabilir. Bazilari muhtemelen bunu uygulamistir, ancak bu sonuca varmak icin Manici
karsiti kaynaklara ne kadar bagimli oldugumuzu ve bu kaynaklarin ne kadar az oldugunu gorduk. 99 Bkz.
Aspegren, Erkek Kadin; K. Vogt, "Erkek Olmak: Gnostik ve Erken Hiristiyan Bir Metafor", K. E. Bgrresen,
ed., Yahudi-Hiristiyan Geleneginde Tanr ve Cinsiyet Modellerinin imaji, Oslo: Solum Forlag, 1991,
172-87; Petersen-Szemerédy, Zwischen Weltstadt und Wiste, 188-90; ve J. A. McNamara, "Cinsel Esitlik
ve Erken Hiristiyanlktaki Bekaret Kultd", Feminist Studies 3 (1976): 145-58, 6zellikle. 152-55, tekrar.
Scholer, ed., Erken Hiristiyanlkta Kadinlar, 219-32'de. Ortodoks yazimda kadinlarin erkeklesmesi temasi
bu Gnostik séyleme bir tepki midir? 100 Bkz. G. Sfameni Gasparro, "Enkrateia Geleneginde Tanri imgesi
ve Cinsel Farkhlik", Bgrresen, ed., Image of God, 138-71, 6zellikle. 149-51. 101 De Stoop, Essai, 18.

--- SAYFA 231 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 232 ---
DORDUNCU BOLUM MANIHEIZM VE HIPPO'NUN AUGUSTINE!']

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 176 / 286



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 233 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 234 ---

ON UCUNCU BOLUM AUGUSTIN ET LE MANICHEISME Augustin d'Hippone (354-430) bir manicilik
istisnasina sahiptir. Sonug olarak, dini hareketlere baglh kalarak, polemiklerin ilk kitabinin ilkinden farkli
bir sey yaptik. Bununla birlikte, antimanichéens onté été plutot négligés par ceux et celles qui étudient
les dinleri ve ayni zamanda antik ¢ag Hiristiyanh§i'ni da iceriyor. iste bu ilging, eski manifaturadan énceki
hesaplamasi olmadan Augustin'in diisiincelerini anlamakta zorluk cekiyorum. Ote yandan, hareket
halindeyken kiraladigimiz bilgiler, insanoglunun entelektlel ustalarinin edebiyatinin kdkenini anlamasi
icin tam anlamiyla avantaj saglamasina ilham veriyor. C'est vers 373 qu'Augustin fut séduit par le
manichéisme. Bien des raisons, bu 6zelligin aciklanabilmesini saglar. Ornek olarak, manichéens'in
Augustin fut chaleureux'e rezerve edildigini anliyorum. Herkes icin, ikili doktrin agisindan, kotd sorunlarin
tutarl bir cozimu. Ote yandan, bir « denetci » (veya « catéchuméne ») icinde yasama olanagi,
réellement changer sa vie olmadan, ve bir « élu » (ya da « aziz ») ile 6limden sonra ve selam vermekle
birlikte gelir. Buna ek olarak, gerekce olarak gercede uygun bir bilim éneriliyor, ézellikle incil hiicresinde
otoriteye basvurmaktan kacinmak icin, metnin Augustin'in zor kultleri arasinda yer almasina izin
vermeyin. Enfi n, le futur évéque avait eu I'impression quez les manichéens « le nom de Jesus était
constamment dans leurs bouches » (itiraflar I11,6,10). Donc, manicilik anlayisina bagl olan Augustin,
Hristiyanhdin daha Ustlin ve daha gelismis bir versiyonunu benimsiyor. Bununla birlikte, bu iki sey de
evlat edinme dininin geregi olarak kabul edilemez. Ozellikle, ¢céziim, mal (unde malum) sorusuna gére
¢ok daha tatmin edici. Augustin, ilk ginkid gibi cok guzel bir davranis sergiledi. 386'da Katolik Kilisesi'ne
donuserek cesitli felsefelere gecis yaptim.

--- SAYFA 235 ---

210 on Gglncl bolim 1. Augustin manichéisme ile karsi karsiya Peu aprés son baptéme (Nisan 387'de),
Augustin, eski dinin en 6nemli metinlerinin yorumunu iceriyor. Moribus'un iki 6zelligi, Augustin'in eski
dindaslarina yonelecegi bir serinin ilkleri. Bu, makalenin girisinde yer alan iki "jumeaux" ézelligidir. «
Jumeaux », leurs'un benzedigi parce olmayan (latince, De moribus ecclesiae catholicae et De moribus
Manichaeorum), mais aussi parce que c'est leur auteur méme qui, vers la fi n de sa vie, en parle comme
de deux party (libri) du méme ouvragel. Moribus'un iki 6zelligi, doktrinin 6nde gelen porte'si ve
Katoliklerin ahlaki degerleri ile ikinci mani hlicreleri arasinda olmayan bir tir iki tipe sahiptir. Ayrica
Augustin, non seulement "les moeurs", mais aussi "la gelenek" veya "les coutumes" anlamina gelir; il
s'agit la, bref, de « la pratique de la vie morale ». Augustin, bu iki 6zellige ragmen, ortodoks kiliselerin
uyumlu pratikler ve sevgiler ile Dieu'nun parole deux'den ilham aldigini iddia ediyor. Bu 6zelliklerin
icerigi, sonraki sayfalarda kayithdir. 2. ilk Ozellik Olimiin One Cikan ilk Ozelligi (1,2), Augustin, Eski Ahit'e
ilham veren ilahi karakteri savunmak ve Katolik Katoliklerin Gstlin oldugunu gosteren morali bozmak icin
Augustin'in belirledigi iki hedef daha var: a celle des manichéens. Veya, ilk hedef, baska bir Ulkede, yani
Sur la Genese, contre les manichéens, qu'Augustin avait girisimcilik ve ilk rédaction du "De moribus" u
sonlandirmaktan kacinmayi basarmak. 426. Révisions le confirme'nin pasaji: Baptéme'den sonra,
Roma'ya vardigimizda, je ne pus supporter en sessizlik la vantardise des manichéens sur la continence
veya l'abstinence fausse et fallacieuse qui les pousse, pour tromper les cahiller, a se préférer aux Yeni
renkler, karsilastirmalarla karsilastirlamayacak kadar gizel. 1 Alintiyr yapin.
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Augustin et le manichéisme 211 J'écrivis donc deux lives: I'un Sur la vie morale de I'Eglise catholique ve
|'autre Sur la vie morale des manichéens2. Aciklamada, Antik Ahit'in kotl niyetli kisilere karsi savunulma
amacinin faite de olmadigindan bahsediliyor. Revizyonlarin pasaji, bahsedilen iki eserin yani sira cok
sayida 6nemli nesneyi de iceriyor ve bu nedenle sahte mankenlere yanit veriyor. D'ailleurs, Augustin, ilk
ozelligin ilk cikisini kabul ediyor (1,1) qu'il « ayni 6zellikten kaginan bir distince, diger canlilarin
yasamlari, kétl niyetli kisilere ve antik caga karsi prodiguent manichéen'lerin verdigi tepkilere karsi
davranis Ahit ». Le ascétisme n'est abordé que vers la fi n du méme feature, ve sous olumlu bir yonu
(puisque I'attention se porte sur I'ascétisme des chrétiens), I'négatif I'ascétisme trompeur des
manichéens) étant réservé au deux-iéme 6zellik. Su an igin Augustin felsefe ve incil gibi iki temanin
ayricaligindan memnun kaldi. Oyunun giris noktasi, (3,4) bir "felsefe" tartismasinda, tim insanlara kizilan
iyilik arzusu, sahip olunan ve hedeflenen bir sey icin tatmin edici olmamasini arzuluyor. Bir tel bien
s'avére supérieur a I'étre humain (3,5; voir 5,7), qui est ame et d'un kolordu (4,6). L'ame étant
cependant supérieure au corps, le Souverain Bien est ce qui rend parfaite I'ame ou I'ame avec son corps
(5,7.8). Veya, I'ame est rendue parfaite, donc heureuse, par la vertu (6,9) qui, pour sa part, trouve sa
manifi cation dans la mesure ou elle nous conduit vers Dieu, car Dieu est le Souverain Bien (6,10).
Augustin, Kutsal Kitap'ta yer alan bir banyoda, insanoglunu hayatta bilgelige kavusturmak icin yeterli
varolus ilkesinin bizim icin gerekli olan gercek bir otorite oldugunu kabul ediyor. Veya cette autorité,
c'est I'Ecriture sainte, don le texte et I'interpretation sont assurés par I'Eglise. Hicbir bosluk ve zaman,
incil'deki mani fikirlerinin yeniden yorumlanmasina izin vermez. Mani'nin mdritleri icin Yeni Ahit'e ve yeni
bir formda3, meritait d'étre lu'ya yetecek kadar zor; on comprendra des lors que, dans la partie
"exégétique" de notre featureé, Augustin cherche a montrer comment 2 Augustin, Retractations I,7(6),1.
G. Bardy'nin cevirisi (légérement modifi ée), Les Révisions (BA, 12), Paris, Desclée de Brouwer, 1950, s.
299. 3 Voir M. Tardieu, «Principes de |I'exégese manichéenne du Nouveau Testament» dans Idem, Les
régles de l'interprétation, Paris, Cerf, 1987, s. 128-129.
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212 on Uc¢iincl bolim Nouveau Testament'in belirli pasajlari, de la littérature paulinienne en partikiler,
ont trouvé leur ilham dans I'Ancien. Paul'lin alintilarinin Gstlnligi, Confessions'daki « Apotre » dersine
atfedilen énemi ifade ediyor ve niyetleri, Augustinus'un déntsim hikayesi ve Paul'un déntsim sUreciyle
ilgili olarak sorunlu. Yine de, Augustin, IV. Ytzyilin ilk ¢ikisindan itibaren Paul'Un bir kurtarma siUrecinde
bulunuyor. Augustin fait frequemment mt 22,37'ye bir génderme, pasaj qui, a son tur, invoque Dt 6,5 ve
Lv 19,18: "Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cceur, vb., et ton prochain comme toi-méme".
Bien qu'il rompe ici avec la pure raison pour s'appuyer sur l'autorité de la Bible, il inceleme felsefesine
devam: Dieu est I'Etre par milkemmellik (14,24: id ipsum esse), ne dedismek en rien sa dogasi ne de 6zii
(10,17 et 13,23); cette « fi n des biens », cette « somme des biens » (8,13) qu’est Dieu, le Christ
lui-méme nous commande de I'aimer. Ayrica, c'est le me Dieu don parlent les deux Testaments (9,14),
tout comme nous trouvons dans chaque Testament le méme principe temel de la loi ilahi: le Grand
Commandement de I'amour de Dieu et du prochain. Cette proposition théologique procede logiquement
de I'idée de la supériorité de Dieu par rapport a I'étre humain (voir 26,49). Le critere qui, dans le cas cité
ci haut, gouverne le choix des scripturaires, c'est la morale, bien qu'un souci pour la simple synonymie
veya la conconance - comme le conconimé veya conconance - comme le consonare (16,28), congruere
(17,30) veya concitare sdyleyen ifadelerin dogrulanmasi (18,34)—joue le role major dans cette «
exégese ». Bu, Augustin'in Eski Ahit'ten cok sayida alintinin prémiyerini yapmasi gereken bir sey.
Bununla birlikte, Augustin, Eski Ahit'e gore Dieu'den farkli bir yaklasim sergilemekten ve Yenilik'i ilan
etmekle yetindi, bu da bir Dieu malzemesi ve mekansallik kavraminin sinirli oldugu anlamina geliyor
(10,16.17). 8,38-39 Rm'lik bir yorumda, bir Dieu'ya karsi citkmak icin "partout tout entierement" (ubique
totus) yer aliyor. Calismalar Paulus Kommentaren im Zusammenhang der Wiederentdeckung des Paulus
in der abendléndischen The eologie des 4. Jahrhunderts (kol. « Avrupa Universite Calismalari », seri XXIII:
Theology, 135), Francfort, Lang, 1980.
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augustin et le manichéisme 213 tant étre contenu dans aucun lieu (11,19), un Dieu créateur toujours
subsistant de par sa dogasi geregi dokunulmaz ve degistirilemez (12,21), le Dieu benzersiz don parlent
comme d'une voix benzersiz les deux Testaments (17,30). C'est la recherche de ce Dieu qui constitue le
désir du bonheur, et c'est en le trouvant qu'on parvient a la vie heureuse (11,18). Veya, « bien vivre »
(bene uiuere) n'est pas la méme que « posséder Dieu » (habere Deum), de méme que « posséder Dieu »
ne t pas pour étre heureux: il faut aussi que Dieu soit aimé (13,22) ve que lui seul soit aimé (20,37). Eger
Oyleyse, c'est le golt du bonheur, le suit en aimant le prochain ve vardidinizda gercek ve aziz ilahilerin
bir parcasi olarak varin (11,18). Augustin'le gériisemedigimiz ask ne kadar énemli? ilk 6liimden sonra
kesin bir tanim (14,24) riski tasimazken, Dieu'nin ask merkezi (26,51) de caritas'in theocentrique
olmasina ragmen. Hayirseverlik temasini yeniden canlandiran Augustin, mankenlerin bu ise
yarayamayacagini disuntyor. Ve kesin olarak, askimin "6limin askina karsi kesin" oldugu kesindir
(26,48). Le Dieu gu'aiment les vrais chrétiens est « I'Unité trine, Pere et Fils et Saint Esprit »—un seul
Dieu, que la raison et I'autorité nous enseignent étre notre Souverain Bien, « le Dieu auquel nous ne
somme dignes d'adhérer que par la dilection, I'amour, la charité » (14,24). Le Fils, égal au Pére (16,28),
bu deja, Paul'un 1 Co 1,24 (16,28)'de yazdigi gibi, Antik Ahit'te (Sg 9,9) tanimlaniyor. Bu Hiristiyan bilimi,
babanin ve gergek bir insaniligin ruhuyla ilgili ruh hali bilinciyle, yaraticinin aninda yanit vermedigi ilk
embriyondur. Arti orijinal bir fikir, ask kavramina ilham veren la vie chrétienne icin vazgecilmez bir
durum, qu'Augustin Suggest de I'Esprit Saint comme charité par mikemmellik (13,23; voir aussi 16,29)
par laguelle « nous devenons a Dieu'ya uyuyor » ve comme la paix et la concorde qui garanti I'unité des
Testaments (18,34). Pere ou le Fils'e ek olarak, Esprit, Dieu'niin dogas! ve kendine 6zgt 6zU olan bir
yaratik degildir. Trinité'deki tartisma, iki bolim (15,25-16,26 ve 19,35-25,47) arasinda yer aliyor, qui
sont toutes réduites a notre amour de Dieu (15,25). Dort vertus kardinallerin (6lcU, glc, adalet ve
sagduyu) tanimlanmasi streci, askin dért yonu haline gelir. Ces vertus, don les tanimlar
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214 on Gguncl bolim temel felsefeler Paul'un etkisini yansitiyor5, se réduisent donc a une seule, la
charité. Il faut aimer Dieu et le prochain, principe que les manichéens Acceptent aussi (voir 28,57),
ancak Antik Ahit'in Nous le Nouveau'ya karsi sevgiyi kiskirtmasina yetecek kadar az. C'est pourquoi
Augustin, aborde ce lorsqu'il revient sur celui de I'amour (18,34) pour apporter des précions - mais a
|'aide de quelques empla (modeller) bibliques - au sujet du théme de I'amour du prochain, auquel les
quatre vertus sont aussi ordonnées (25,46). Le Grand Commandement nous oblige a aimer non
seulement Dieu, mais aussi le prochain (25,47-28,58), jusqu'a secourir non seulement son ame par la «
médecine de I'ame » (= la disiplin : 27,52; 28,55.56), mais aussi son corps par la médecine du corps,
c'est-a-dire en faisant des actes miséricordieux (27,52-54). Bu yukimlulik, insan topluluguyla uyum
saglamamaktadir (26,49). C'est pourquoi I'Eglise est -et les manichéens ne sont pas-en mesure de la vie
humanine'in ¢esitli ydnlerini diizenliyor (29,59-30,64). L'Eglise, « mére vérissime des chrétiens » (30,62),
nous nourrit jusqu'au rassasiement (30,64), alors que le manichéisme avait laissé Augustin aff amé
(18,33). La Katolika gercek bir "Azizler Kilisesi"dir, tim tlr kiliselerinin mikemmelligine sahiptir ve
Mani'nin "Eglise" aziz iddiasina karsi cikar. Birinci sinif 6zelliklerin bes bolimu, mevcut 6zelliklere sahip
olan diger turlerden ¢ok farkli degil. Agustos ayindaki bu bolimde, diger sorularin iptal edildigi ikinci bir
Ozellik kararinin bir parcasi oldu: « Vains'in bir araya getirdigi kurallar, bos seyler ve saygisizliklar, ve en
quelle facon la plupart d'entre vous, disons presque vous tous, vous Gozlemciye baska bir ses
seviyesindeki ¢ozUnUrlGgu verirsiniz » (34,75). Bu bolimler, tim tirde en iyi sekilde mevcut olup,
collerde (31,65-68) en canli olanidir. S. Antoine 6rnegine atfedilen itiraflar'in 6neminden hic
bahsetmedik, ancak "Monachism Pere du monachisme"'den baska bir yerde bahsedilmedi. Le fait est
que, méme 5 J. Doignon, « La problematique des quatre vertus dans les premiers featurees de saint
Augustin » dans L'umanesimo di sant'Agostino. Atti del Congresso internazionale: Bari 28-30 ottobre
1986, Bari, Levante, 1988, s. 180.
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Augustin ve Manichéisme 215 dans les Confessions, Augustin, Antoine'in temsil ettigi tarzla daha cok
ilgileniyor. Neyse ki, bir topluluk icin ¢ekici bir personel uygulayan tek basina bir topluluk fikrine sahip
degiliz: bir saniye sonra birinci sinif tlirtin (31,65.66) hizli bir sekilde ilerlemesine izin verilmiyor. Dans ces
communautés il s'agit d'hommes (ve kadinlar: 31,68) qui, « réunis en une vie commune bien iffetli ve
aziz [. . .] Dieu une vie qui est marquée par la concorde et par la contemplation de lui'ye kiralandi »
(31,67). Ces gens passent leurs journées a mediter les psaumes6, a étudier la Bible, écouter les
exhortations de leurs supérieurs (31,67). Ici, diger bir 6rnek olarak, Kuds'ln havari toplulugu (Ac
4,32-35) sirasinda, "manastir'in agustos ayindaki konseptinde, baska bir 6rnek olarak basvurulacak ilk
rol endeksine giris yapmaya basliyor. Topluluk seflerinin (pachdmiennes) cekici "péres" oldugu fikrinin
onemi nedeniyle, bu terimler ilahi varligi simgeleyen benzer terimlerdir. Ancak, ¢célde yasayan insanlarin
mukemmellige ulastigi izlenimini vermektense (ve ayni zamanda "élus" manichéens'e esdeder),
Augustin din adamlarinin yerine 6nde gelen diger ascétes'lerden bahseder (32,69). Ayni sekilde, tim
bakanlarin glzel bir personeli var, takdire sayan bir pratik elde edemiyorlar, bien qu'il leur fall(t la porter
"au ortam arti calkantili". Yazarin baska bir personelinin tercihi de su: "oisiveté ilahi" (otium diuinum),
leurs devoirs, din adamlarinin erisebilmesini zorlastiriyor. Vient la vie d'ascése qu'on méne dans les villes
comme Milan ve Roma, mais dans un esprit qui éloigne ses pratiquants de « la vie vulgaire » (33,70).
Yine de, Augustin, "Dogu'ya 6zgu" (Orientis more) tout en pratiquant des je(ines icin "dans la charité, la
sainteté et la liberté chrétiennes" icin ana deneyimlerden ilk kez yararlanacak. igrencler. Augustin,
Chrétien'in ylkselis bicimlerinin hayirseverlik Gizerine saglam bir katki sagladigina dair basarisiz bir
aciklama yaparak Chrétiens'in sunumuna ulasti (33,71.72.73). L'insistance inlassable sur I'amour
rappelle la théologie paulinienne de la charité, invoquée déja dans les 6 Sur le double priere psaumes
voir A. Davril, « La Psalmodie chez les Peres du Désert », Collectanea Cisterciensia 49, 1987, s. 132-139.
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216 on Ggilncl bdlim Soliloques ve que farzedelim ki jeline des chrétiens'in ifsasi. Augustinus'ta
arkadasligin 6neminin yani sira, toplumun sosyal yonu icin de mevcut olan cekicilik. Bazi pratiques, en
eff et méprisées par les manichéens, sont permises par I'Ecriture (ici I'argument est renforcé de longues
citations de Paul) qu'elles soient ordonnées kosuluyla « a la fi n qui est la charité » (33,71). En d'autres
termes, on doit savoir bien distinguer entre leur use et leur jouissance (35,77.78,79) - c'est la s6hret
ayrim augustinienne entre frui et uti. "La Charité en tout" ilkesi, Hiristiyanlarin daha Gstlin oldugunu
kanithyor (34,74)7. Buna karsilik, I'ascése manichéenne - nous arrivons a I'hortation finale - doit s'avérer
toujours inférieure (34,76-35,80) car, en fi n de compte, le manichéisme n'a pu détourner Augustin des
ahlaksizliklari veya hirslari glvenli (22,41)8 386'da vazgecmeye devam ediyorum, ve asagilanmayi
(31,67), pauvreté (31,67), la chasteté (31,65) ve, chez les chrétiens laics, le bon use des biens et du
evlilik (35,77.78.79.80) bilesen I'panzehir. Sonuc olarak, Augustin Loue, se souvenant sans doute de sa
propre expérience, |'effi cacité morale du baptéme (35,80) qui peut rendre les katoliklerin morali
supérieurs aux adeptes du manichéisme. Mikemmel moral, Katolik Kilisesi'nin en iyi hiicresi olan
vraie'de etkili degil ve basaril degil. 3. Moribus'un ikinci Ozelligi Bu birinci sinif 6zellik, uzlasmaci ve
temel olumlu bir fikir, a la raison and I'Ecriture (ve Surtout Paul), bonheur'un Dieu'nun askina sahip
oldugu iki seyi birden 6viyor. Buna karsllik, ikinci 6zelligin amaci, Augustin'in ahlaki sistem ahlakini
bozma niyetini fark etmemesi icin, minzevi manisenin daha disutk karakterini ortaya cikarmaktir. Il a
plutét un objectif bien pragmatique, soit 7 Voir D. Dideberg, « Caritas. Prolégomenes a une étude de la
théologie augustinienne de la charité », dans A. Zumkeller, dir., Signum Pietatis: Festgabe fir Cornelius
Petrus Mayer OSA zum 60. Geburtstag (kol. « Cassiciacum », 40), Wurtzbourg, Augustinus-Verlag, 1989,
s. 370. 8 Voir C. Lepelley, «Augustin'in bir yont de la dontsim: la kopma avec ses emelleri sosyales et
politiques » dans Bulletin de littérature ecclésiastique 88, 1987, 229-246.
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augustin et le manichéisme 217 d'arracher au manichéisme les adeptes de celui-ci (3,4) ve empécher
ses nouveaux coreligionnaires d'y adhérer. ilk hiicrede uzun bir esitlik, moribus'un ikinci 6zelligi bir plan
arti mantik ve denge ile sunuluyor. Oyuna giriste, Augustin koéttligin dogasi sorusunu (2,2) ortaya
atarak, kokenine ulasmadan 6nce nasil bir deneyime sahip oldugumu kanitladi. Yanit: le mal ne aucune
dogasina, aucune maddesine, donc aucune varligina sahip degil; il est I'absence de ce qu'un étre veya
une secilmis devrait avoir veya étre (5,7-6,8). Ceci, Souverain Bien, c'est Dieu, car Dieu'nun son 6ziine
sahip olmadigi bir seyi ifade ediyor ve yeniden canlandiriyor (3,5). Dieu'ye rakip olamazsin, araba
puisque Dieu mikemmel bir sey, son antithése serait le non-étre. Principe du Mal'in, Principe du Bien'e
karsi oldugu bir sey yok, bu da manichéens'in onaylanmasi anlamina geliyor. Ayrica, mevcut olan hicbir
icsel mauvais, toute secilmis, en tant qu'elle est, étant bonne (9,14-18). Ensuite, Augustin révele
(10,19-18,66) manichéisme'in Gclemenin "seaux" ilkesinde yeniden gruplandirldidi cesitli ahlaki ilkeler,
ayni zamanda les inconséquences qu'il ve percoit. « Qu'est-ce que [ce principe] ne anlama geliyor? Que
I’étre humain doit étre iffetli ve masum dans sa bouche, dans ses mains et dans son sein » (10,19). Ce
qui représente aux yeux des manichéens une véritable « reégle de sainteté » (13,30). Du « sceau de la
bouche » découlent deux impératifs: I'interdiction de kifir ve I'obligation de s'abstenir de s'abstenir de
belirli yiyecekler ve yiyecekler, surtout de la viande (15,37) ve du vin (16,44). Le «seau des mains»,
défend de tuer, d'apporter toute atteinte contre un étre vivant, méme le végétal (17,54-62). La matiere
dans la été mélée est dispersée sur toute la terre et se trouve donc les racines des abres et des plantes
par les racins des abres et des plantes avant de passer dans leurs meyvalar ve baklagiller, ou elle bir
kurtulus par I'acte sindirim des "élus" (17,57). Evidemment, ce principe ne s'applique au sens strict
qu'aux «élus »9. "Denetciler", bir kismi icin, "azizleri" onaylamak icin bu recetelere karsi alerjisi yoktur.
Le troisiéme sceau, celui « du sein », empoze la chasteté parfaite (18,65-66), mais seulement aux « élus
». Les « Auditeurs » 9 Non sans raison, Francois Decret remarque que « ce featureé polémique pourrait
s'intituler plus justement De moribus electorum sanctorumque manichaeorum » (F. Decret, « Livre [I—De
moribus Manichaeorum » dans J. K. Coyle ve digerleri, De moribus ecclesiae catholicae et De moribus
Manichaeorum, De quantitate animae di Agostino d'lppona (kol. « Lectio Augustini », 7), Palermo,
Edizioni « Augustinus », 1991, s.
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218 on Ug¢uncl bdlim bir araya gelmek igin bir araya gelebilir ve evlilikte yasayabilirim, bien qu'il leur
soit soit conseillé d'éviter la konsept. La derniére partie du feature (19,67-20,75) dénonce, au moyen
d'exempla (négatifs cette fois-ci), I'hypocrisie de quelques « élus » qui ont't ahlaki manichéenne'i astl.
Augustin, malzeme algisinin ¢ok kotl oldugunu ve yaratimin iyi bir sey olmadigini ima ettigini, bunun da
baska bir celiski oldugunu belirtti. D'une part, en eff et, les Fruits et Iégumes donnés aux « élus », et que
ces derniers mangent et digerent pour libérer la lumiere qui y est jailniere (15,37), sont jugés « bons »
par leur couleur (13,29; 16,39-41)10; Diger taraftan, le code moral des "aumonites" est forcément moins
exigeant pour permettre a ces derniers de remplir leur tache maine, qui est de servir les "aumoénes"
alimentaires aux "élus" (17,62.64). Les allégations parfois trés choquantes au sujet de some actes
d'immoralité chez les « élus », qui ne sont fondées que sur des soylentiler (et trouvent d'ailleurs écho
chez S. Ambroise de Milan et Epiphane de Salamine), kurucu I'aspect le plus inquiétant du deuxiéme
0zelligi, d'autant plus parce qu'Augustin affi rme ailleurs (Contre Fortunat 3) qu'il n'a jamais vu des actes
sélérats lors du kilte des "denetmenler", ve qu'il ne pouvait ce qui se passait au kiltl des "élus". 4.
Sonucg On trouve, dans ces deux featurees, la premiére déclaration du christianisme sur I'ascétisme des
manichéens, de méme que la prémiyeri girisimi, Augustin tarafindan, yanit direktifi. Ces feature, tout en
révélant bien I'état din ve psikolojik du nouveau baptisé, annoncent deja bon nombre de sa pensée
ultérieure klasikleri: la Nature de Dieu, la Nature du bien et du mal, la iliski entre Dieu ve Monde, la
kompozisyon ve slirec¢ ve insan kurtulus. Augustin du manichéisme'in eski portresi mimkin m?
Aciklamalar: il n'a connu celui-ci que dans sa forme occidentale (tel qu'on 10 Sur I'idée du bien
gu'Augustin attribue aux manichéens voir K. E. Lee, Augustine, Maniheizm ve lyi (kol. « Patristic Studies
», 2), New York, Lang, 1999, s. 13-25.
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Augustin et le manichéisme 219 le trouvait en Afrika du Nord ve en italya)11. Fondatérin sectigi ic farkli
sinyalden bazilari. Quant aux doktrinler manichéennes, en tant qu'« Auditeur » il n'aurait eu acces
gu'aux seuls éléments que son statut de « laic » autorisait (ce qu'il admet lui-méme dans Les deux ames
12,16). "Denetci" olarak, belirli bir temel egitim saglar ve Gyelerin sik sik "laics" (Contre Fortunat 3)
katildigi dini toplantilara katilir. Katolik Kilisesi'nin, ana akim sistem yazilari derslerinde mani ve eski
manilerin yaptigi tartismalarda maniheizm avantaji var. Augustin, 6gretilere ve diger uygulamalara
yonelik elestiriler ve vaazlarla ilgili olarak, ya da hareket ustalari ile ilgili kamuya acik tartismalara
gondermede bulundu. Maniseizm portresinin yanlis niyetini ortaya ¢ikaran bu kosullar altinda, manicilik
ve katolikligin déniisimini cesaretlendirecegdiz. Ote yandan, bir kisiyi suclamaktan kesinlikle
kaginacaksiniz. Ceci, Augustin'in anladigi eski dinin bazi yonleriyle, insan cephanesinin "iki glizel"e sahip
oldugunu séyliyor. Oyle ki, manicilik temsili genel bir kurala benziyor ve "denetci" olarak mevcut olan
versiyonun bir yansimasi gibi gérintyor. Bu, bu dinin 6gretisi, "latine" tezahtrG ve eski Hiristiyanhgin
tersine bir sey olmasi acisindan énemli bir konu degil. 11 Sur le systéme manichéen tel qu'il se
manifestait en milieu nord-africain voir F. Decret, Aspects du manichéisme dans I'Afrique romaine. Les
controverses de Fortunatus, Faustus et Félix avec saint Augustin, Paris, Etudes Augustiniennes, 1970;
Idem, L'Afrique manichéenne (IVe-Ve siécles). Etude historique et doctrinale, 2 cilt, Paris, Etudes
Augustiniennes, 1978.

--- SAYFA 245 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 246 ---

ON DORDUNCU BOLUM DE MORIBUS ECCLESIAE CATHOLICAE: AUGUSTIN CHRETIEN A ROMA Comme j'ai
déja publié, en 1978, une étude du De moribus ecclesiae catholicael qui considérait I'ensemble de la
littérature pertinente parue 1975 6ncesi (tarih de la bu konuda), bana bu katkilardan dolayi, yillik bes
gun boyunca yapilan arastirmalara iliskin bir tavsiyem var. Ayrica, sicaklik ve bosluk sinirlari, Agustos
2'deki tim seyahatlere izin vermiyor, ayrica 1978 tarihli icerigin 6zeti degil. Ecclesiae catholicae (le
premier De moribus). Bu nedenle, bazi ayrintili sinavlarin kisa bir 6zetini ekledik. Sonuca varmak icin,
mutevazi sonuclara varma riski var. I. Giris: le récit des Révisions En 426, lorsqu'il passe tous ses écrits
en revue, Augustin fait la remarque suivante a I'égard de notre feature: Aprés mon baptéme, tandis que
j'étais a Roma, je ne pus supporter en sessizlik la vantardise des manichéens sur la continence ou
I'apstinence Cahilleri kandirmak igin yanhs ve yanilgilar var, ¢tinkt diger gergeklerle
karsilastirlamayacak kadar gizel seyler var. J'écrivis donc deux livres: I'un De moribus ecclesiae
catholicae; I'autre De moribus Manicheorum3. 1 J. K. Coyle, Augustine'in « De moribus ecclesiae
catholicae ». Eserin Bilesimi ve Kaynaklari Uzerine Bir Calisma (kol. « Paradosis », 25),
Fribourg-en-Suisse, University Press, 1978. 2 Pour un résumé du texte voir Coyle, Augustine'in « De
moribus », s. 79-83. 3 Agu., Geri Cekilmeler 1,7 (6),1 (CCL 57, s. 18.3): « lam baptizatus autem cum
Romae essem, nec tacitus ferre possem Manicheorum iactantiam de falsa et fallaci continentia uel
abstinentia, qua se ad imperitos decipiendos ueris christianis, quibus conparandi non sunt, Super
praeferunt, ikili kitap kitaplari, bir moribus ecclesiae catholicae et alterum de moribus Manicheorum ». G.
Bardy'nin hiicresinden yapilan cgeviri, Les Révisions (BA, 12), Paris, Desclée de Brouwer, 1950, s. 299.
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222 on dordinci boélim 1. «Apries mon baptéme, tandis que j'étais a Rome. . . » Augustin, 24/25 Nisan
387'de Milano'ya vaftiz edildi. Peu apres, il avec sa avec sa, son fils et quelques amis for afrique'in
kimyasini yeniden canlandirmak igin. Ostie, Roma Limani, Kartaca4'teki kliclik gruptan ayrilan bir deniz
yolculuguna katilmak Uzere. Yolculugun daha etkili olmamasindan énce, Monique ¢ok koétd durumdaydi
ve gliniin geri kalanina gec kaliyordu. Augustin'in itiraflar'in otobiyografisinin son bdlimini sonlandiran
obseques of the Augustin. Par la suite, le voila de nouveau a Rome ou, selon toute apparence, ses
compagnons seraient retournés avec lui6. 387-3887'deki kovan boyunca seyahat ettim ve bu, moribusun
iki 6zelliginin de ortadan kalkmasiyla, hayvan miktarinin artmasiyla birlikte, 6zgtr irade8 ile basladi.
Augustinus'un Roma'daki ikinci gliniinden bu yana ilk kez Chrétien9 ile karsilastim. Simdi,
manichéens10'a yonelik ilk yaniti vermek icin sececegimiz an. Bu, yeni vaftizle birlikte girisimciligin en
onemli eseridir. 4 Ostie'de Konf.'da mevcut oldugunuz gun. 1X, voir P. Siniscalco, «Le tappe di un
itinerario Interiore ed esterno del IX libro delle Confessiones di Agostino», AA'da. VV., « Le Confessioni »
di Agostino d'lppona, Libri VI-IX (kol. « Lectio Augustini », 3), Palermo, Edizioni « Augustinus », 1985, s.
103-108. 5 Konf. IX,11,28. 6 Voir ci-dessous, n. 8. 7 Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 8 ve 66.
Henry Chadwick, Augustine, Oxford-New York, Oxford University Press, 1986, s. 38 ve 44, Monique'in
Agustos ayinda Roma'ya gectigini ve otomne 388'den sonra hayatta olmadidini varsayin. 8 Geri. [,8 (7),1
(CCL 57, s.21.2): « In eadem urbe scripsi diyalogum, in quo de anima multa quaeruntur ac disseruntur [.
. .] Totus liber nomen accepit, ut appellaretur De animae quantitate »; 1,9 (8),1 (s. 23.1): « Cum adhuc
Romae demoraremur, uoluimus disputando quaerere, unde sit malum. Et eo modo disputauimus, ut, si
possemus, id quod de hac re diuinae auctoritati subditi credabamus, etiam ad intellegentiam nostram,
quantum disserendo opitulante deo agere possemus, oran degerlendirmeleri ve dogru yol. Ve bu,
serbest hakem karariyla mamktn olmayan bir sekilde tartisilan cok sayida gayretli tartismanin temelini
olusturur, serbest hakem karariyla ilgili temyiz basvurusunda bulunulmasi gereken Uc¢ kitaplik bir
tartisma. Afrika'da Quorum secundum et tertium iam Hippone Regio presbyter ordinatus, sicut tunc
potui, terminaui ». 9 Birinci sinif donem (383-384), manichéens ve bir taslyici icin kesin bir kirilma ile
sonuglandi. Voir L. F. Pizzolato, « L'itinerario spirituale di Agostino a Milano » dans AA. VV., Agostino ve
Milano: Il battesimo. Agostino nelle Terre di Ambrogio (22-24 Nisan 1987) (kol. « Augustiniana — Testi e
Studi », 3), Palermo, Edizioni « Augustinus », 1988, s. 24. 10 Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s.
72-74.
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Katolik Kilisesi'nin Moribus'u 223 Ce n'est pas ici le leu de longuement du manichéisme dans toute sa
karmasik. L'éminent Professeur Decret, yeni bir basari elde etmek icin etki alaninda Ug nitelikli, ilgili
vasiflarin kadrosunda, ve manichéismell'deki son gelismelerin yayinda veya kaynaklarda ilerlemesi ile
ilgili tim bilgiler 6n secimlerl2. Augustin'in yanitina ek olarak doktrinin gesitli yénlerini anlamak igin
gerekli olan referanslarla ilgili icerigim var. 2. « Je ne pus destekgisi sessizce. . . » Atifta bulunulan
dizeltme pasaji, eserin amacinin mani amach bir iddiaya yanit olarak verildigini dogrulamaktadirl3.
Veya, le Theme de l'ascétisme n'est abordé qu'au 31e chapitre, pour une grande part d'une facon
Positive (puisque I'attention se porte sur I'ascétisme des chrétiens), I'aspect négatif (I'ascétisme
trompeur des manichéens) étant en general rezerve au De moribus Manicheorum. Aslinda, Augustin'in
yazdigi Saintes Ecritures'in 30. bélimde yazdidi gibi. Nouveau Testament ile Antik, 11 Voir P. Bryder, dir.,
Maniheist Arastirmalar arasinda bir karsilastirmaya yogunlastik. Birinci Uluslararasi Maniheizm
Konferansi Bildirileri (LSAAR, 1), Lund, Plus Ultra, 1988. 12 S. Giversen, The Manichaean Coptic Papyri in
the Chester Beatty Library, Facsimile Edition, 4 cilt. (kol. « Cahiers d'Orientalisme », 14-17), Geneve, P.
Cramer, 1986-1988. Sur ces papyrus voir A. Henrichs, « The Cologne Mani Codex Reconsidered » dans
Harvard Studies in Classical Philology 83, 1979, s. 339-367; A. Bohlig, « Neue Initiativen zur Erschliefung
der koptisch-manichaischen Bibliothek von Medinet Madi » dans ZNW 80, 1989, s. 240-262; Ayni
zamanda, « 2. Uluslararasi Sempozyum 'll Codice Manicheo di Colonia (CMC). ilk sonuclar ve yeni
sonuclar Cosenza'da, 27.-28. maggio 1988 » dans Oriens Christianus 72, 1988, s. 211-212; L. Koenen,
«K6In Mani Kodeksinin Isiginda Augustine ve Maniheizm» dans lllinois Classical Studies 3, 1978, s.
154-195; U. Bianchi, « KéIn Mani Kodeksinin Maniheizmin Dini-Tarihsel Calismasina Katkisi » Profesor
Mary Boyce Onuruna Yazilar, | (Al, seri 2, cilt X), Leyde, E. J. Brill, 1985, s. 15-24; ve J. Ries, «Aux Origines
de la 6gretisi de Mani. L'apport du Codex Mani » dans Le Muséon 100, 1987, s. 283-295. Kaynaklarin
glncel bir incelemesini yapmak icin, H. Schmidt-Glintzer, Chinesische Manichaica (SOR, 14), Wiesbaden,
Harrasowitz, 1987. 13 Sur l'ascése chez les manichéens, voir Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s.
194-201; ). Ries, « L'enkrateia et sesmotivs dans les Kephalaia coptes de Médinet Madi » dans U.
Bianchi, dir., La tradizione dell'enkrateia. Ontolojik ve protolojik motivasyonlar. Atti del Colloquio
internazionale, Milano, 20-23 nisan 1982, Roma, Edizioni dell'Ateneo, 1985, s. 369-391; ve S. N. C. Lieu,
« Maniheist Manastirciiginda Kurallar ve Uygulama » dans JTS n.s. 32, 1981, s. 153-173.
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224 on dordinci boélim afi n de demontrer kombien d'idées sont partagées par les deux14. 31.
bolimdeki diger temayi kaldirmazsak, muhtemelen ikinci bir 61im kalim 6zelliginin kararlastiriimasindan
sonra bir bélim yayinlanacagi kesindir. Veya, yeni duruma uyum saglamak icin Augustin, orijinal giris
paragrafindan (gercek metindeki ikinci paragraftan farkli olarak) farkli olarak yeni bir baslangi¢ paragrafi
(le premier du texte actuel) eklemek zorunda kaldil5. Yeni paragrafta, "diger kitaplar" (diger kitaplar)
veya Augustin'in yazdigi yazilarin manichéennes ides a suffi sance des aurait déja parlé a suffi sance: Je
pense avoir suffi samment featureé, dans d'autres livres, de la maniere de répondre aux kotl niyetli
hakaretler ve Eski Ahit'e itiraz eden Loi'ye karsi Ustlin zekalilarin oldugunu ima ediyor. . .16. Il s'agit la
des Libri duo de Genesi, Manicheos'a karsi, rédigés en Afriquel7 mais parus avant les deux featureés De
moribus (comme nous allons le voir). Ya da, le ikinci paragraf du texte actuel, comme sujet et I'Ecriture
et les pratiques ascétiques (ikinci bir kitabin varolusundan bahsetmeden) olarak tasavvur edilir: Mais
puisque les manichéens se servent surtout de deux artifici ces pour tromper les naifs et s'en faire les
Institutionurs, I'un qui est de Ecritures'i elestirin, kotl niyetle ya da kotd niyetle; et I'autre qui est d'affi
cher bir vie iffetli ve olaganistl bir devamlilik: ce livre 14 Dans Coyle, Augustine'in « De moribus », s.
111, Ambroise icin tema portesinin iceri gireceginin sinyalini verdim. Bakim goérevlisi L. F. Pizzolato, La
dottrina esegetica di sant'Ambrogio (kol. « Studia Patristica Mediolanensia », 9), Milan, Vita e Pensiero,
1978, s. 43-87. 15 Ce n'est que dans ce sens que je suis de I'avis de F. Decret, L'Afrique manichéenne
(IVe-Ve siécles). Etude historique et doctrinale, t. I, Paris, Etudes Augustiniennes, 1978, s. 20, Augustin
"baslangictaki nesneyi sdylememede bir 6zellikteki senaryo sorunu"nu iptal etti. Pour une étude des
idées manichéennes sur la Bible, voir A.-M. La Bonnardiéere, « L'initiation biblique d'Augustin » dans
Eadem, dir., Saint Augustin et la Bible (koleksiyon « Bible de tous les temps », 3), Paris, Beauchesne,
1986, s. 27-47, surtout s. 34-37. 16 De moribus eccl. kat. 1,1 : « Tum libris satis gorUslerinde egisse nos
quemadmodum Manicheorum inuectionibus, quibus in legem, quod uetus testamentum uocatur,
imperite atque impie feruntur [. . .] meydana gelme olasiligi ». Je reprends, avec quelques retouches
ortographiques, le texte latin reproduit dans CSEL 90. La traduction est basee sur celle de B.
Roland-Gosselin, La morale chrétienne (BA, 1), Paris 19492, s. 137 (texte latin des Mauristes reproduit en
acgisindan). 17 Geri. 1,10 (9), 1 (CCL 57, s. 29.2): « | am uero in Africa constitutus, scripsi duos libros De
Genesi contra Manicheos ».

--- SAYFA 250 ---

de moribus ecclesiae catholicae 225 contiendra, en conmité avec la disiplin katolik, notre doktrini sur la
vie et la pratique de la foi. . 0,18. On peut donc parler d'un double objectif du texte tel qu'il mevcut
fiilil9. 3. « J'écrivis deux livres . . . » Hedefe ve 6zel motivasyona iliskin revizyonlar iceren bilgilerde, tarih
ve dizenleme yerine ilgili gostergelerle ilgili olarak yanhs bilgiler bulunur. Yeni revizyonlar ile ilgili
mektuplar alindiginda, Augustin, Roma'dan ayrilmadan 6énce, muhtemelen baski sirasinda veya 388.
yUzyildan itibaren iki 6zelligin yeniden yorumlanmasini sagladi. Gergekler arti karmasiktir20. Sonunda,
bu zafer Roma'daki ilk Oliminiin baslangiciyla basladi; Aurait sona erdi, le De moribus Manicheorum,
Afrika'ya dondikten sonra Th agaste'ye benzer sekilde. Birinci sinif 6zelliklerin bir kismi ikinci bir 'nokta’
hizmeti olarak kabul edilir, ancak bunlar kismen bir 6zellik olarak kabul edilir, ancak benim icin ikinci
yasam olarak degil. C'est seulement ver la fi n de la rédaction def nitive de I'uvre qu'il nous fait part de
sa decision d'écrire dans lequel d'autres so abordées sorular: Birlestirilmis kurallar sont bosuna,
birlestirilmis nuisibles ve saygisizliklar, ve de quelle facon la plupart Aranizda, 6ntinuzde bulunan bazi
durumlar, gézlemciye dagitmaniz gerekenler, baska bir ciltteki montrer ¢6zlnUrliginiz21. 18 1,2: « Sed
quoniam duae maximae sunt inlecebrae Manicheorum quibus decipiuntur incauti, ut eos uelint habere
doctores, una, cum scripturas, erkek entelektlel olarak erkek entelektiiel olarak kinaniyor; degisti, bazi
kastlar ve hatiralar kitalari hayal ediyorum: 6zglrce uyumlu Katolik disiplinleri, son derece yeni ve surekli
devam eden bir sey ». 19 Voir Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 76-79. 20 Je résume ici mes
argumanlari dans Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 66-79. 21 34,75 : « Sed et illa quam uana sint,
quam noxia, quam sacrilega, et quemadmodum a magna parte uestrum atque adeo pene ab omnibus
uobis non obseruentur, alio uolumine ostendere institui ».
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226 on dordincl bolim Au début, le De moribus ecclesiae catholicae avait (du moins dans l'intention)
une asset independante de celle du De moribus Manicheorum qu'Augustin n'avait pas d'abord l'intention
d'écrire. ilk brouillon'un "siit" tasarimina uygun bir sekilde hazirlanmasina son veremiyoruz, ancak bu iki
écrits'in yayinlari ayirmasi mimkin degil22. Bununla birlikte, bu iki 6zelligin aktarim metninin tarihinde,
ilk paranin ilk 6rnegi. Mimkdun olan iki nedenden dolayi: Possidius23'tn Revizyonlari ve icatlari
(Elenchus) ile ilgili olarak, ayni zamanda iki partinin (kGtiphanelerin) adi; bu nedenle, 6gretim goérevilileri
icin mevcut en 6nemli 6zelligin ve entelektlel ruhun, 6zellikle de bir polemikten ikinci sirada yer
almasina ragmen24. Quoiqu'il en soit, De moribus ecclesiae catholicae metnini aktaran 94 el yazmasi
arasinda, De moribus Manicheorum'un 57'si kadar degil. Bu 'gelenek’, ayri ayri Gretimlerin ilk
basimlarindan25 devam ediyor. Il. Ders anlatimi Daha net bir sekilde, biylk 6zelliklerin oldugu gibi
sunulmadi, ve bazi 6zel temalardan bahsedilmedi. On rend mal le titre "De moribus" en le traduisant par
"Sur les meoeurs", car il ne s'agit pas de moeurs, encore moins de 'coutumes' veya 22 Coyle, Augustine's «
De moribus », s. 74-76 ve 93-94. 23 A. Wilmart, « Operum S. Augustini Elenchus a Possidio eiusdem
discipulo Calamensi episcopo Summaryus Post Maurinorum Labores Novis Curis Editus Critico Apparatu
Numeris Tabellis Instrucus » dans MA, s. 165, Moribus'un iki 6zelligi de ilk envanterlerin "Manicheos'a
karsi" oldugunu gosteriyor. 24 Augustin'in ikinci vasiftaki manicheens'i olumsuz olarak deneyimleyip
deneyimlemedigini mi disunlyorsunuz? Afrika'ya geri dénen Hiristiyanlar (Paul ve Damas gibi) ile bir
araya geldiler ve bu déntisim samimi bir sekilde bir araya getirilmedi mi? Ya da, ilk 6limdeki (b6lim 30)
ve ikinci auraité chrétiens'e mal oldu mu? Bununla birlikte, Manichaeos'a karsi De Genesi'nin icerik
bakimindan dil agisindan zor oldugu sdylenebilir. Augustin'in etki alaninda acemi olarak hazirladigi ilk
deneme derlemesi. 25 J. K. Coyle, «Augustine'in iki incelemesi 'De moribus'. Metinsel tarihleri Gzerine
aciklamalar » dans A. Zumkeller, dir., Signum Pietatis. Festgabe fir Cornelius Petrus Mayer OSA zum 60.
Geburtstag (kol. « Cassiciacum », 40), Wurtzbourg, Augustinus-Verlag, 1989, s. 75-90.

--- SAYFA 252 ---

de moribus ecclesiae catholicae 227 de 'gelenekler'. Augustin plutdt par mores 'la foi mise en
pratique'26 iddiasinda bulundu. iki 6zelligin yani sira, manilerle bir karsilasma sirasinda, Ortodoks
Hiristiyanlar, leur's croyances ve leurs pratiques arasinda bir uyum gerceklestiriyor ve leurs croyances,
Dieu'nun sarth tahliyesinde cok hos gértniyor. Augustin, notre featureé'nin ikinci paragrafinda (orijinal
baskinin ilk bélima), la vie et les mores27 ile ilgili kaynak de sa propre gorus (sententia) olan Katolik
disiplinine basvuruyor. Bu, Antik Ahit'te devam eden fikirlerin hizmetinde olan havari disiplinine bir
|Gtuftur. Asagidaki (2,3) paragrafinda, yazar, bu yontemin kesin bir sekilde uygulanmasini éneriyor ve bu,
otoritenin gerekcesini dneriyor28. Geriye kalan 6zellikler (ic bélime ayrilmistir: felsefe, incil, yiikselis.
Daha cok, bir veya iki boslukta Augustin'in yazdidi en iyi rappeler. Ancak boélimlerin telafi edilmesine
dikkat etmeyin. 1. 'Felsefe' BOIUmu (3,4-7,12) Augustin'in dontsimunde yeni platonikgiligin rolli nedir?
Kesin kaynaklarla ilgili sorular yanitlayamiyoruz (Plotin veya Porphyre?)29. Il est plus essentiel de noter
que, apres 26 Coyle, Augustine'in « De moribus », s. 91. Voir R. Canning, « Saint Augustine'de Tanri
Sevgisi ile Komsu Sevgisi Arasindaki Ayrim » dans 32 AJgustos 1982, s. 12 numara 13. 27 Texte cité
ci-dessus, s. 225 no. 18. 28 Sur les rapports entre I'autorité et la raison voir Coyle, Augustine'in « De
moribus »'u, s. 126-143; et J. Doignon, « Le De ordine, son déroulement, ses themes » dans AA.VV,
L'opera letteraria di Agostino tra Cassiciacum e Milano. Agostino nelle Terre di Ambrogio (1-4 ottobre
1986) (kol. « Augustiniana — Testi e Studi », 2), Palermo, Edizioni « Augustinus », 1987, s. 131-136. 29
Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 104-108. Tartismalari ve E. Feldmann'in "Konvergenz von
Strukturen?" adli sorusunun yanitlarini dékin. Ciceros Hortensius u. Plotins Enneaden ve Denken
Augustins. Ein Beitrag zur Strukturfrage augustinischer The eologie » dans Congresso internazionale su
S. Agostino nel XVI centenario della Converte, Roma, 15-20 Eylul 1986. Atti, | (SEA, 24), Roma,
Institutum Patristicum Augustinianum, 1987, s. 315-319; P. Garcia Castillo, «Antecedentes
neo-platénicos de San Agustin. De la retdrica a la epéptica » La Ciudad de Dios'ta 202, 1989, s. 5-22
(Porphyre'i tercih ederim); A. W. Matthews, St. Augustine'in Yeni Platonculuktan Hiristiyanhda Gelisimi,
M.S. 386-391, Washington, D.C., University Press of America, 1980, s. 26-28 (Plotin ve Porphyre); ve P. F.
Beatrice, «Quosdam Platonicorum libros. Augustine'in Milano'daki Platonik Okumalari » dans VC 43,
1989, s. 248-281 (Porphyre, et rien que son De regressu animae).
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228 On DordlUncl Bolim Uzun Tartismalar, Augustin'in Felsefeye veya Hristiyanliga DonUstirdligUu Beceri
Sorusu 386 Eckard Konig'in ifadesiyle bir Scheinproblemle karsi karsiyayiz: Car le Nouveau Converti en Ef
et et a pu enfi n hristiyanisme. lui-méme la uerissima philosophia31. C'est adilce que I'on apercoit ici.
Augustin, tirés de la raison en faisant appel a I'eudemonisme: tout étre humain désire le bonheur, affi
rme-t-il (3,4: Beate certe omnes uiuere uolumus)32 argiimanlarina bashyor. L'étre humain ne trouve ce
bonheur que un bien qu'il puisse a la fois deger et aimer (ce dernier terme est I'équivalent a 'jouir’,
meyve : 3,4.5)33. Veya, un tel bien doit s'avérer supérieur a I'étre humain (3,5; voir 5,7). Hatayi
belirleme konusunda dogami daha iyi anlamak ve bir insanin ne oldugunu tam olarak bilmek icin (4,6). Ici
Augustin, bazilarimizin bir diinya ve bir birlik olusturdugunu onaylamaktan memnun. Veya, mimkin olan
(¢ tanim arasinda secim yapmayin34 - I'ame seule, le corps seul ou les deux ensemble - ve I'on
comprend pourquoi: car méme si son néoplatonisme lui permet d'identifi er I'homme avec I'ame,
Augustin ne saurait donner I'empresion qu'il s'entend avec les manichéens a corps le corps. Que le corps
soit, la definition de I'némme veya non, I'dme est supérieure au corps35, d'ou il suit le Souverain Bien est
ce rend 30 Voir P. F. Beatrice, « Quosdam Platonicorum libros », s. 248 ve 268 n. 4. 31 Contra
Academicos 111,19,42 (CSEL 63, s. 79.17): « . . . bir felsefe disiplini. Dinyanin felsefesi degil. . . ». Voir
Coyle, Augustine'in "De moribus"u, s. 115-122. 32 Sur ce theme voir Coyle, Augustine'in « De moribus
»'u, s. 308-310; J. Brechtken, Augustinus Doktor Caritatis. Sein Liebesbegriff im Widerspruch von
Eigennutz und selbstloser Gute im Rahmen der antiken Gluckseligkeits-Ethik (kol. « Monographien zur
philosophischen Forschung », 136), Meisenheim am Glan, Hain, 1975, s. 13-26; M. A. Santiago de
Carvalho, « 'Beatos esse nos volumus'. Uma leitura do De beata vita de St. Agostinho » dans
Humanistica e Teologia 9, 1988, s. 69-95 ve 187-222; ve ]. Doignon, «Saint Augustin et saculture
philosophique face au probléme du bonheur» dans Freiburger Zeitschrift flr Philosophie und Theologie
34, 1987, s. 339-359. Sur la notion platonicienne du bonheur voir G. Remy, Le Christ médiateur dans
I'oeuvre de saint Augustin, t. 1, Paris-Lille, Librairie H. Sampiyonu, 1979, s. 83-96. 33 J. Brechtken'e Sur
cette équivalence, Augustinus Doctor Caritatis, s. 46-48 ve 55-57 et, sur l'idée du bien dans I'éthique
d'Augustin, s. 58-77. 34 « Nec nunc definitionem hominis a me postulandum puto [. . .] zor bir durum, bu
durumla celisiyor ». Augustin, 417. sayidaki soruyu sormadi (De ciuitate dei Xlll,14). Sur I'anthropologie
d'Augustin voir A. W. Matthews, The Development, s. 87-111. 35 Augustin prend pour acquis que I'ame
est impatérielle (Konf. VI,3,4). Voir Coyle, Augustine'in "De moribus"u. . .", P. 384; ve L. Hoelscher, Zihnin
Gergekligi.
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de moribus ecclesiae catholicae 229 parfaite I'ame ou I'ame avec son corps (5,7.8). Veya, I'ame est
rendue parfaite, donc heureuse, par la vertu (6,9) qui, elle, trouve sa anlamlandirma dans la mesure ou
elle conduit vers Dieu, car c'est Dieu qui est le Souverain Bien (6,10)36. A. Le Theme de Dieu Dans une
étude présentée au Congrés Augustinien de Rome 1986'da Basil Studer, Dieu de I'idée de Dieu chez
Augustin'in37 ¢ yoninU ayirt eder, soit (i) I'objet d'une quéte par la raison humane, (ii) le Dieu de la
Bible et de la foi chrétienne, et (iii) le Dieu de I'expérience staffle. Tim (¢ yon, notre feature'a geri
dénuyor. 1. Hatira Esyasi kavraminin ilk gériinim. ilk bélimde Augustin, insanlik adina Dieu'nun
gidisatini tartismak icin yeni platonik terminolojiye sahip oldugunu belirtti. Mais en me me time, la voie
lorsqu'il parle de la voie39 que Dieu nous a ménagée par les patriarches, la loi et les prophétes,
I'Enkarnasyon, les apétres ve sehitler ve enfi n I'evangelizasyon des peuples (7,12). 2. ikincil yén. Felsefe
boliminden (6,10) I'idée de la vertu nous est suggérée par une référence a 1 Kor 1,24 ("la uirtus et la
sapientia de Dieu"). Hemen ardindan Augustin, yerin gorinarliginin nedeni olan, notre feature ile
birlikte Ecriture a laquelle'in "Etude" adl ilk gésterimini yapti40. Donc, Augustin'in felsefe bolima ile ilgili
incil bélimni hazirlamis, ayrica St. Augustine's Philosophical Arguments for the Human Soul as a
Spiritual Substance, Londra-New York, Routledge ve Kegan Paul, 1986. 36 « Deus igitur restat, quem si
sequimur, bene; si adsequimur, non tantum bene, sed etiam beat uiuimus ». Bu fikir, stoiklere yonelik
olarak kullanilabilir: voir M. L. Colish, Antik Cag'dan Orta Cag'a Stoaci Gelenek, t. Il (kol. «Hiristiyan
Dusiince Tarihi Uzerine Calismalar», 35), Leyde, E. J. Brill, 1985, s. 213-220. 37 B. Studer, « Credo in
deum patrem omnipotentem. Zum Gottesbegriff des heiligen Augustinus » S. Agostino'daki uluslararasi
kongrede. . ., Atti, |, s. 163-188. 38 Par ex., 7,11 : « Ubi ad diuina peruentum est, auertit sese; intueri
non potest, palpitat, aestuat, inhiat amore, reuerberatur luce ueritatis, et ad tanidik tenebrarum suarum,
nonselecte sed fatigatione conuertitur ». 39 « Uerae Religionis Fi de Praeceptisque Seruatis Non
Deseruerimus Uiam ». Sur les thémes de 'la voie' et de 'la patrie' voir G. Madec, « La délivrance de
I'esprit (itiraflar VII) » dans AA.VV., « Le Confessioni » di Agostino d'lppona, Libri VI-IX, s. 58-69. Sur
I'identité de la 'voie' avec le Christ voir G. Remy, Le Christ, t. ben, s. 28-34 (s. 34-40: |le Christ médiateur
dans le manichéisme). 40 Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 144-145.
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230 on dordincl boélim laquelle se révéleront le Second et méme le troisieme feature de Dieu (le Dieu
de la Bible et de |a foi et, aprés, Dieu-Esprit comme concordia, caritas, pax). 2. 'incil' B6Iimii
(8,13-30,64) Si, en teoride, la raison devait suffi re pour conduire I'homme sage a la vie heureuse, en
réalité l'autorité est nécessaire pour tous (ou peu s'en faut : 25,47)41. Veya, Ecriture Sainte'nin
otoritesini tanimladiginizda, metnin ve yorumun Eglise4?2 tarafindan garanti edilmedigini unutmayin.
Roma'ya ikinci seyahatinden énce, Agustos doktrinine giris, Ambroise vaazlar ve vaftiz adaylarinin lire
ile tanismasini saglayacak ek metinler ile sinirlandiriimistir, c'est-a-dire la Sagesse, I'Ecclésiastique,
I'Ecclésiaste et les Proverbes. Veya, tous ces livres sont cités dans le premier De moribus. Les alintilar
gu'en fait Augustin kurucu meméme, avec celles-ci de Deutéronome et des Psaumes, la totalité de ses
citations vétéro-testamentaires43. Augustin, diger incil derslerini talep lzerine, ilk dlimden énce
okuyabilirdi. Ambroise'un tavsiyesi Uzerine, Isaie44'ten yararlandim: daha sonraki birkac gun icinde
peygamberin ilk gésterimini yaptik ve yine de Augustin'in ici45'e deginmedigini gérdik. Par contre, « la
grande révélation biblique d'Augustin, pandantif le séjour a Cassiciacum, fut celle des Psaumes
davidiques »46, et, de fait, 41 Sur cette nécessité voir R. B. Eno, « Saint Augustine'deki Doktrinsel
Otorite » dans 12 Agustos 1981, s. 133-172, surtout 134-142; ve K. Flasch, Augustin. Einflhrung in sein
Denken, Stuttgart, P. Reclam Jun., 1980, s. 80-86. Augustin, Ostie'nin "ekstra" isigiyla bu tar bir ihtiyag
icin bir istisna mi1 yapti? J. K. Coyle'un Sur cette sorusu, « Monica'ya Ovgi: Ostia'nin itiraf Deneyimi
Uzerine Bir Not IX », 13 Agustos 1982, s. 87-96; Yanit: T. Kato, « L'extase a deux » dans Congresso
internazionale su S. Agostino nel XVI centenario della conversione, Roma, 15-20 settembre 1986. Atti, Il
(SEA, 25), Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1987, s. 85-93. 42 Sur le rol de l'autorité de la
Bible dans la dontusim d'Augustin voir J. M. Rodriguez, « El libro VI de las Confesiones » dans AA.VV., « Le
Confessioni » di Agostino d'lppona, Libri VI-1X, s. 30-35 (Augustin d'Aprés Conf. VI'nin donlstm kayitlari);
voir aussi L. F. Pizzolato, « Il De beata vita o la possibile felicita nel tempo » dans AA.VV., L'opera
letteraria, s. 96. 43 Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 158-162. Voir A.-M. La Bonnardiere, «
L'inisiation », s. 46-47. 44 Konf. IX,5,13. 45 ilk alinti direktesi (Is 7,9), De libero arbitrio 1,2 ve Il,2'de yer
almaktadir. 46 A.-M. La Bonnardiere, « L'inisiation », s. 44,
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Katolik Kilisesi'nin Moribus'u 231, ilk gésterimi icin bu kaynaktan alintilarin varligi47 Gzerine bir aciklama
yaptl. Peut conjecturer aussi que le nouveau baptisé, chrétienne doktrini hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmanin coskusunu hatirlatti, incil48 - sinon la littérature - des chrétiens, peut-&tre dans ces bibliothecae
ile tanidik bir zamanlarin glizel gegmesine neden oldu Pape Damase49'un Roma'da yasadigi sikintili
kilise. Julien Ries'e gére, "incil'in incil manifestosu, Augustin'in topluluk gnostique'e bagliligini kiskirtiyor.
C'est la me me exégése qui nira par le faire douter and I'aménera écouter les homélies d'Ambroise de
Milan »50. On n'aura pas le temps ici de rerendre toutes les idees manichéennes sur la Bible. Qu'il suffi
se dire qu'elles n'en gardaient comme méritoire que le Nouveau Testament ve celui-ci dans une forme
tronquee51; I'objectif de la partie 'exégétique' de notre feature est donc, bien slr, de montrer comment
pasajlar du Nouveau Testament, surtout de I'apdtre Paul (12,20: O altissimorum mysteriorum uirum!)52
ont trouvé leur ilham dans I'Ancien53. Paul'un alintilarinin GstlnligU, Confessions54'teki 'Apotre' dersine
atfedilen 6nemi ve Augustinus'un dénusum hikayesiyle ve Augustine'in "De moribus" adli 47 Coyle
dondsimiyle ilgili niyetlerle benzerlikler iceriyor. s. 159 et 190. 48 Il n'aurait peut-étre pas eu cette
event auparavant. Voir A.-M. La Bonnardiére, « L'inisiation », s. 40: «| est curieux de remarquer qu'en
384 les connaissances bib-liques qu'avait jusqu'alors Augustin'i satin aldi - soit chez les manichéens, soit
en écoutant Ambroise - lui étaient parvenues a l'audition beaucoup plus qu'a la ders. Par rapport aux
moeurs du temps ve I'eminance de I'enignement sézli, le fait est moins étonnant ». 49 C. Pietri, «
Damase, évéque de Rome » dans Saecularia Damasiana. Atti del Convegno internazionale per il XVI
centenario della morte di Papa Damaso | (11-12- 384-10/12-12-1984) (col. « Studi di Antichita cristiana
», 39), Citta del Vaticano, Pontifi cio Istituto di archeologia cristiana, 1986, s. 48. 50 J. Ries, Les études
manichéennes des controverses de la Réforme aux découvertes du XXe siécle (kol. « Cerfaux-Lefort »,
1), Louvain-la-Neuve, Centre d’histoire des religions, 1988, s. 192. 51 Coyle, Augustine'in « De moribus
»'U, s. 145-149; M. Tardieu, «Principes de I'exégese manichéenne du Nouveau Testament» dans ldem,
dir., Les régles de l'interprétation, Paris, Cerf, 1987, s. 128-129; et S. N. C. Lieu, Gec Roma imparatorlugu
ve Ortacag Cin'inde Maniheizm, (WUZNT 63), Tibingen: Mohr Siebeck, 19922 (1985), s. 155-158. 52
Coyle, Augustine'in "De moribus"u, s. 187-189; M. Tardieu, «ilkeler», s. 132-133. 53 Coyle, Augustine'in
« De moribus »'u, s. 150-154. 54 Agustos, Konf. VIII,6,14 ve 12,29. L. C. Ferrari, « Paul at the Conversion
of Augustine (Konf. VIII, 12,19-30) » dans Agustos 11, 1980, s. 5-20, ikinci kez dikkate alinmaz
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232 on doérdinci bolim Pavlus55. Ayni sekilde, Augustin, Paul'dn IV. Yazyihn56 ilk cikisindan itibaren bir
kurtarma surecinde bulunuyor. Ici le principe qui gouverne le choix des scripturaires pasajlari, c'est la
morale. Gergeklik, basit esanlamli veya uUnsuzden gelir; ifadelerin uyumlu (16,28), uyumlu (17,30) veya
uyumlu (18,34) oldugunu soyleyen ifadelerin onaylanmasi gibi, 'yorumlama'daki temel rol de budur57.
Bunu, Augustinus'un bir eserinin promiyeri icin, Yeni Ahit'in Eski Eserlerinden cok sayida alinti ile
basardik. Le Beginment de la partition biblique (8,13) est clairement marqué par la premiére citation de
I'Ecriture (Matt 22,37—Dt 6,5: Diliges dominum deum tuum). Bien qu'il rompe avec la pure raison pour
s'apuyer sur l'autorité de la Bible, Augustin israrla encore sur beau-coup de point philosophiques: Dieu
est id ipsum esse (14,24)58, il ne peut changer en rien sa natura ou substantia (10,17 et 13,23)59, il est
notre 1sik (11,18). Mais cette bonorum summa, cette fi nis bonorum, le Christ lui-méme nous commande
de I'aimer. Ayrica, c'est le méme Dieu not parlent les deux Testaments (9,14), tout comme pasajlar
comme historique. Buna karsilik, devami niteligindeki ilk gegisi kabul edecegim. Acad. I1,2,5. 55 L. C.
Ferrari, «Saint Augustine Sam Yolunda», 13 Agustos 1982, s. 151-170. 56 Voir W. Erdt, Marius Victorinus
Afer, der erste lateinische Pauluscommentator. Paulus'un Zusammenhang der Wiederentdeckung des
Paulus in der abendldndischen The eologie des 4. Jahrhunderts (Avrupa Universite Calismalari, seri XXIIl,
Teoloji, 135), Francfort, Lang, 1980'de Paulus Kommentaren Calismasi. 57 Coyle, Augustine's « De
moribus », s. 154 ve 244-245. C'est d'ailleurs la méthode préférée dans I'exégese d'Ambroise, comme I'a
bien montré L. F. Pizzolato, La dottrina, s. 9 ve passim. Dans les Confessions (VI,4,6) Augustin,
Ambroise'a uygun bir yontem atfediyor gibi goriintyor. A. Trapé, « S. Agostino esegeta : teoria e prassi »
dans Lateranum 48, 1982, s. 225, acik bir sekilde, incil'deki dzelliklerin dzelliklerini acikliyoruz: « In
quest'opera non c'era bisogno di ricorrere alla allegoria perche la tesi de fondo ed ¢ il precetto della
carita Presente nel N. Come nel V. T. e il ylzlesmek tra la vita dei cristiani. & quella dei manichei ».
Augustin, allegorik yontemle geri donme yetenegine sahip mi? 58 Sur cette idée chez Augustin voir W.
Geerlings, Christus Exemplum. Studien zur Christologie und Christusverkundigung Augustins (kol. «
TUbinger theologische Studien », 13), Mayence, Grinewald, 1978, s. 28-31. 59 Augustin, mot
substantia'yi secti (voir aussi De mor. Man. 2,2) probablement a Cause de son emploi manichéen,
comme dans un fragment de la Epistula Fundamenti (Contra Felicem I,19, CSEL 25/2, s. 825.24): « Pater,
qui generauit ibi lucis fi lios, et aer et ipsa terra et ipsi fi lii una substantia sunt ve equalia sunt omnia ».
Mais il 1srarla, a I'encontre des manichéens, ilahi 6ziin tek ve degismez oldugu. Voir W. Mallard,
"Augustine'in DOnusimunde Enkarnasyon", RechAug 15 (1980), s. 92; ve W. Geerlings, Christus
Exemplum, s. 33-42.
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de moribus ecclesiae catholicae 233 nous trouvons dans chaque Testament le méme principe temel de
la loi ilahi - le Grand Commandement de I'amour de Dieu et du prochain. Inspirée de Matt 22,37-39 et
illustrée a I'aide de Rom 8,28 (9,14.15) et 8,38.39 (11,18-12,21), cette proposition théologique résulte
logiguement de I'idée de la supériorité de Dieu par rapport a I'étre humain (voir) 26,49), ve le De diuersis
quaestionibus octoginta tribus ve le De doctrina christiana60'dan 396'ya uygun olarak meyve-uti (18,33)
ayriminin sert oldugu ortaya ¢ikti. Aninda, Augustin, Antik Ahit'te Dieu'nin yaptigi ayrimdan memnun
kaldi (10,16.17) ve Yenilik'i ilan eden, bir Dieu matériel kavrami ve bir mekanda bulusan bir seydi. Rom
8,38'lerde bir yorum var. il aux manichéens un Dieu qui est ubique totus sans étre contenu dans aucun
lieu (11,19)61, un Dieu-créateur toujours subsistant natura inuiolabili et incommutabili ueritatis atque
sapientiae (12,21), le Dieu benzersiz don parlent les deux Testaments (17,30 : Utriusque testamenti
deus unus est). C'est la recherche de ce Dieu, qui'nin olusturdugu iyilik arzusu, su anda vie heureuse'a
vardigimizda (11,18)62. Veya 'bien vivre' (bene uiuere)63 n'est pas la méme que 60 De diu'yu secmedi.
qu. LXXXIII, qu. 35 ve 36; Doktor. Chr. ben,20-38. Voir D. Dideberg, « Caritas. Prolégoménes a une étude
de la théologie augustinienne de la charité », dans A. Zumkeller, dir., Signum Pietatis, s. 370. Sur la
Difference voir Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 86, n. 345; ve J. Brechtken, Augustinus Doctor
Caritatis, s. 27-46. Augustin'in gifte komutasinin bir etidinl ve fouillée'sini dokiin, R. Canning'in agustos
ayindaki makale serisi icin: « The Distinction », 32, 1982, s. 5-41; «Saint Augustine'de Komsu Sevgisi»,
33 (1983), s. 5-57; «Komsu Sevgisi ile Tanri Sevgisi Arasindaki iliskide Augustinuscu uti/frui Ayrimi», 33,
1983, s. 165-231; « 'Komsunu Kendin Gibi Sev' (Mat. 22.39). Aziz Augustine Sevilecek Benligin Cizgileri
Uzerine », 34, 1984, s. 145-197; «Komsunun Kimligi ve Ona Olan Gercek Sevginin Anlami Uzerine
Augustine, 'Kendimiz Gibi' (Matt. 22.39) ve 'Mesih'in Bizi Sevdigi Gibi' (Yuhanna 13.34) », 36, 1986, s.
161-239; et « Tanri ve Komsu Sevgisinin Birligi », 37, 1987, s. 38-121. Makalelerden Dans Canning,
Moribus'un ilk duyurulan temalarin ¢ikis noktasi oldugunu disindyor. 61 « Postremo, quis me locus ab
eius caritate diuellet, quis non ubique totus esset, si ullo contineretur loco? » Sur lI'ubique totus voir
Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 338-340; ve E. Samek Lodovici, Dio e mondo. Relazione, causa,
spazio, S. Agostino'da (kol. « La Cultura », 19), Roma, Edizioni Studium, 1979, s. 266-275. 62 « Secutio
igitur dei beatitatis adpetitus est; bunun ardindan ayni ipsa beatitas. Her zaman 6zenle, sonug olarak,
non cum hoc omnino effi cimur quod est ipse, sed ei proximi. . . ». Voir |. Bochet, Saint Augustin et le
désir de Dieu, Paris, Etudes Augustiniennes, 1982, llle partie. 63 13,22 : « Si quaerimus quid sit bene
uiuere, id est ad beatitudinem bene uiuendo tende, id erit profecto amare uirtutem, amare sapientiam ».
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234 on dordinci bolim 'posséder' Dieu (habere Deum)64, de me que 'posséder Dieu' ne suffi t pas étre
heureux65: il faut aussi que Dieu soit aimé (13,22) ve que lui seul soit aimé (20,37)66. Eger iyilikten
kacinirsaniz, prochain'i amaclayarak67 ve gercek ve aziz ilahilerin parcasi olarak vardiginizda (11,18)68.
L'insistance sur la sanctitas aura des échos dans le feature sur la power (22,40), la vie des moines
d'Orient'in tanimi (31,66) ve Roma'daki « dini »den bahsetme (33,70)69. Augustin'le gérisemedigimiz
ask ne kadar 6nemli? ilk 8lumden sonra kesin bir tanim riski tasimaz, ve ask, ask, dilektio (14,24)
arasinda ayrim yapmayin, a ceci prés que la caritas toujours theocentrique, a amor Dei (26,51)70.
Yardimseverlik temalarindan elde edilen en bulytk artilar, Augustin, manichéens'in mimkin olmadigi
konusunda adil bir anlayisa sahip, manque igin vraie puisque la vraie foi leur manque (bu argiman
sapkin bir argiman arti Contra Faustum'da acgik)71. C'est par I'amour, dira Augustin en des termes
nettement évangé- liques, que, aidé par I'Ancien Testament, on requeste, on cherche, on 64 Sur
|'évolution de cette ifade chez Augustin voir R. Canning, «The Augustinian uti/frui Distinction», s.
177-178. 65 Hayatta kalma fikri gelistirildi. Voir L. F. Pizzolato, « Il De beata vita », s. 90-91; ve W.
Beierwaltes, Regio Beatitudinis. Zu Augustins Begriff der gllcklichen Lebens (Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaft en, Philosophisch-historische Klasse, Jhg. 1981, Bericht 6),
Heidelberg, Carl Winter Universitats-Verlag, 1981, s. 41-42. 66 Texte ci-dessous, n. 97. Voir W.
Beierwaltes, Regio Beatitudinis, s. 26-36; ve J. Brechtken, Augustinus Doctor Caritatis, s. 95-102. 67 O.
O'Donovan, The Problem of Self-Love in Saint Augustine, New Haven, Yale University Press, 1980, a
montré que cette idée n'a rien d'égoiste. Ayrica J. Brechtken, Augustinus Doctor Caritatis, s. 50-52,
78-84 ve 136-144. K. Flasch, Augustin, s. 144, "idealist egoizm"in tercihi. 68 « Eum sequimur'da [. . .]
Mirifi co et Intellegibili modo contingentes eiusque eritate et sanctitate penitus inlustrati atque
comprehensi. Voir 25,47: Sed eius largitorem potius audiamus: 'Haec est', inquit, 'uita aeterna, ut
cognoscant te uerum deum, et quem misisti lesum Christum' (Jn 17,3). Aeterna igitur uita est ipsa
cognitio ueritatis ». 69 Voir Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 447, s.v. kutsal bakim ve kutsal
katio. 70 Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 89 ve 248 (n. 949). Voir Sermo 53 11 (PL 38, 369: «
Nihil aliud caritas quam dilectio ») ve Sermo 349 1 (PL 39, 1529: « Duo [...] nomina habet quae graece
&yamn dicitur »). Dans le De ciuitate Dei XIV,7 (CCL 48, s. 422.28) Augustin, incil'e 6zgii ayrim direktifinin
yokluguna atfediyor: « Sed scripturas Religionis nostrae, quarum auctoritatem ceteris omnibus litretis
anteponimus, non aliud dicere amorem, aliud dilectionem uel caritatem, insinuandum fuit ». Sur ce
pasaji voir I. Bochet, Saint Augustin, s. 280; ve ]. Brechtken, Augustinus Doctor Caritatis, s. 48-50. 71
V,5.11 (CSEL 25/1, s. 276-277 ve 283-284).
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de moribus ecclesiae catholicae 235 frappe a la porte, on découvre, et qu'on demeure enfi n dans ce qui
a été découvert (17,31). Askin yakin oldugu acik bir sekilde « I'étape la plus stricte vers I'amour de Dieu
» (26,48: nullus certior gradus ad amorem dei), bu, le Contra Adimantum72'deki 394'Un précisée'si dedgil.
Sonuc olarak, Bernard Roland-Gosselin'in bir pasajinin cevirisi séyle: "Olimiin askina ulasmak icin"73
prochain du prochain var degil. 3. Dieu'nln troisieme yoni 12. bélimde Roma 8,39'dan bir alintiyla
sonuclandiriliyor: « la charité de Dieu, qui est dans le Christ Jésus, notre Seigneur » (12,21). C'est ainsi
que nous passons a l'cursus (ikili partilerde: 13,22-14,24 ve 16,27-18,34) sur le Dieu trinitaire et ses
liens avec le Grand Commandement74, giris par la alinti de 1 Kor 1,23.24 (déja annoncé en 6,10) ve ara
sira bazi belirli yénlerin 6nde gelen ézelligi. Bana gore bu (iclii boyut, incil ve Kutsal Kitap'in énemli
boéliminde yer aliyor; Augustin'e gore, bu arada "Dieu trinitaire doktrini"nden bahsedecegdim, le fait a sa
facon a lui, car la Trinité bir fikir edinmek icin bir fikir veya bir ingiliz sarkisi: Augustin, fait personel icin
bir anlam ifade ediyor. Cependant, on ne connait ni lamotive de I'inclusion de I'excursus dans le
promiyeri De moribus, ni ses kaynaklari75: mais il est qui'il s'y touve to repondre a ces "piéges du
diable"76 Augustin'in "Trinité" manichéenne'ye77 verebilecedi yanitlar icin. : 72 6 (CSEL 25/1, s. 126.20)
: « Dilectio proximi certus gradus est ad dilectionem dei ». 73 B. Roland-Gosselin, La morale chrétienne,
s. 209. D. Dideberg, Saint Augustin ve Saint Jean'in ilk Eseri'nin ilk gésterimi. Une théologie de l'agapé
(kol. « Théologie historique », 34), Paris, Beauchesne, 1973, s. 138; Ayni sekilde, « Esprit Saint et charité.
L'exégese augustinienne de | Jn 4,8 et 16 » dans Nouvelle Revue Théologique 97, 1975, s. 230 ("un
degré pour s'éléver a I'amour de Dieu, un moyen de s'y exercer"). 74 Coyle, Augustine'in "De moribus"u,
s. 245-248. 75 Voir Coyle, Augustine'in "De moribus"u, s. 241-259. Nota olarak, y sont faites'e ek olarak,
15,25'teki Novatien'den Trinitate (27) adli bir hatira. 76 Konf. I1,6,10 (CCL 27, s. 31.2): « laquei diaboli ».
77 Sur cette trinité et ses rapports avec le gnosticisme voir J. Ries, « Saint Augustin et le manichéisme a
la lumiere du livre du livre Ill des Confessions » dans AA.VV., « Le Confessioni » di Agostini d’'lppona, Libri
I1I-V (kol. « Lectio Augustini », 2), Palermo, Edizioni «Augustinus», 1984, s. 10-14; ve A. Bdhlig, « Der
Name Gottes im Gnostizismus und Manichaismus » dans H. von Stietencron, dir., Der Name Gottes,
Dusseldorf, Patmos Verlag, 1975, s. 140-146. Voir aussi J. Ries, « Sacré, sainteté et salut gnostique dans
la liturgie manichéenne copte » dans Idem, dir., L'expression du sacré dans les grandes
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236 on dordincl boélim le Pere, Jésus-Christ78, et I'Esprit Saint (le Paraclet azalan sur Mani). Bu arada,
gezinin kaynaklarini tam olarak tanimlayamiyorum, ancak Augustin'in Dieu trinitaire'e yaptigi
gbndermenin promiyeri yapilmamisken79: lcli yeni platonik kadro kadrosunun gorintrligtnden daha
iyi bir fikir. 6nceki yazilardan vazgecildi80. Le Dieu que nous devons aimer est trina quadam Unitas,
Pater et fi lius et Spiritus Sanctus (14,24)81—Augustin attribue cette idée a la doxologie de Rom 11,36,
bien qu'il s'agisse peut-étre ici d'une formiile liturgigue—un seul Dieu, que la raison et L'autorité nous
ont montré étre notre Souverain Bien, le Dieu cui haerere certe non ualemus nisi dilectione, amore,
caritate. Le Fils, (16,28)82 ile ayni esitligi elde etmis ve Antik Ahit'in bilgeligi ve 1 Kor 1,24 (16,28)83
tarihli gercegiyle 6zdeslesmistir. Cette christologie encore trés embry- Religions, 3 (HR, 3),
Louvain-la-Neuve, Centre d'histoire des Religions, 1986, s. 262-271; ve L. Koenen, «Augustine ve
Maniheizm», s. 167-176. 78 Sur la christologie manichéenne voir E. Rose, Die manichaische Christologie
(SOR, 5), Wiesbaden, Harrassowitz, 1979; 6zgecmis dans « Die manichadische Christologie » dans
Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte 32, 1980, s. 219-231. Ayrica J. P. Asmussen, Maniheist
Edebiyati. Temel olarak Orta Farsca ve Part Yazilarindan Temsili Metinler (kol. « UNESCO Temsili Eserler
Koleksiyonu, Fars Mirasi Serisi », 22), Delmar, NY, Scholars' Facsimiles & Reprints, 1975, s. 98-112; G.
Madec, La patrie et la voie. Le Christ dans la vie et la pensée de saint Augustin (derleme « Jésus et Jésus
Christ », 36), Paris, Desclée, 1989, s. 28-31; ve W. Geerlings, Christus Exemplum, s. 241-258. 79 Coyle,
Augustine'in "De moribus"u, s. 245. Voir J. Doignon, « La triade trinitaire » Note complémentaire 19 dans
La vie heureuse (BA, 4/1B), Paris, Institut d'Etudes Augustiniennes, 1986, s. 151-152; ve |. Verhees,
«Augustins Trinitatsverstandnis in den Schrift en aus Cassiciacum » dans RechAug 10, 1975, s. 45-75. 80
Ornegin, le Pére est encore le summum bonum, mais — bir 8liim kavramiyla miicadele etmek, erkeklerin
Uclemesi ve senaryosu igin. Voir J. Oroz Reta, « El conocimiento de Dios y del alma en torno a los
Soliloquios de San Agustin » dans AA.VV., L'opera letteraria, s. 154-155; L. F. Pizzolato, « Il De beata vita
», 5. 96-100, karsilastirmali olarak Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 241-251; ve |. Bochet, Saint
Augustin, s. 152 no. 2. 81 Voir aussi 16,29 (trinitas). Augustin'in, 393'teki Sembole de Nicée'ye dogrudan
bir ima gibi gériinmedigine dikkat edin. Voir B. Studer, « Augustin et la foi de Nicée » dans RechAug 19,
1984, s. 133-154, surtout 141 ve 146-147. 82 Sur l'idée ultérieure d'Augustin ilgili I'égalité ilahi, voir B.
Studer, « Augustin et la foi », s. 141-152. 83 Cassiciacum'un Comme déja aux diyaloglari: voir Coyle,
Augustine'in « De moribus »'u, s. 341-342; G. Madec, La patrie, s. 52-55; ve E. Feldmann, «Konvergenz»,
s. 320-321, d'apres qui Augustin, metni acik bir sekilde ortaya cikardi ve son olarak christologique chez
les manichéens.
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de moribus ecclesiae catholicae 237 onnaire ne répond qu'aux soucis immédiats de I'auteur84, a savoir
de souligner I'égalité du Fils avec le Pére et sa véritable humanité85 (déja dans 7,12: suscepti hominis
sacramentum)86. Augustin, Saint comme charité par mikemmel (13,23; voir aussi 16,29)87, "nous
devenons'in Dieu'ya uygun olmasi" ile birlikte, ve birliktelik ve uyumla birlikte, ask fikrinin bir parcasi
olarak sine qua non de la vie vie, Augustin de I'Esprit'in fikrini gelistirdi. qui 84 Il n'y a, par ex., aucune
quote de la croix - sauf dans un pasaji don I'origine augustinienne me parait douteuse (voir Coyle,
Augustine'in "De moribus"u, s. 307-308) - peut-étre pour ne pas devoir parler du lesus patibilis. Voir
Coyle, a.g.e. cit,, s. 45; L. Koenen, «Augustine ve Maniheizm», s. 176-187; ve J. M. Dewart, «Augustine's
Developing Use of the Cross: 387-400» dans AugSt 15, 1984, s. 15-33. isa'nin acik ilk referansi, "6lim ve
0lim est ve yeniden dirilis, ut ve uiuorum ve mortuorum hakimiyeti", De moribus Manicheorum 14,32'de
gerceklesti. Il s'agit d'une Citation de Rom 14,9. 85 W. Mallard'in onaylanmasinin daha kesin olmadigini
dustindyorum, « The Incarnation », s. 82, Augustin'in Konf. VIl « elbette [. . .] 6nceden var olan S6z olan
Mesih'in tanrisalligiyla hicbir zorluk yasamazdi, yalnizca tanrisal-insan isa ile zorluk cekerdi ». isa
Mesih'in Tanri'nin Tanrisi oldugu disinllemez; Augustin, bir stire sonra temyiz basvurusunda bulunup
gec kaldigi bir dénemde, isa'nin bir tanri oldugu fikrine sahip oldu (Konf. VI1,19,25, CCL 27, s. 108: « Ego
uero aliud putabam tantumque sentiebam de) domino Christo meo, quantum de Excellentis sapientiae
uiro. sed ipsum hominem, nonpersona ueritatis, sed magna quadam naturae superbia ve mikemmel
katilm sapientiae praeferri ceteris arbitrabar. dirimatur »). Mallard'in Sur Ce Gegidi, a.g.e. cit., s. 82-90;
ve W. Geerlings, Christus Exemplum, s. 111-118. Sur les Photiniens voir L. A. Speller, « Photinians'a Yeni
Isik: Ambrosiaster'in Kaniti » dans JTS n.s. 34, 1983, s. 99-113. 86 A. Solignac'in Sur cette ifadesi, « Le
Christ 'sacrement' et 'example' d'apres saint Augustin » dans Christus 34, 1987, s. 75-82; W. Geerlings,
Christus Exemplum, s. 131-140; ve G. Remy, Le Christ, t. ben, s. 325-337. 87 ]. Verhees, «Heiliger Geist
und Inkarnation in der Theologie des Augustinus von Hippo. Unléslicher Zusammenhang zwischen
Theologie und Okonomie » dans REA 22, 1976, s. 235, beyan: "Zum ersten Mal wird der Geist mit der
Inkarnation in Verbindung gebracht in De Genesi contra Manichaeos aus 388-389". (s. 246) Rom 5,5'ten
(13,23 ve 16,29'dan) alintinin Augustin'in "Liebe Gottes'in fiili veya gercek kimligiyle 6zel bir 6zelligi
oldugunu" kanitladigini distindyorum. Suna da bakin: s. 249: « Seit De moribus (387-388), 5,5'ten fazla
bir suredir Liebe ve Mitteilsamkeit Gottes'in Geist'le birlikte seyahat etmesinden kaynaklaniyor, bu da
daha fazla zaman aliyor.

mals 'Gabe Gottes' gennant hatte, auf spezielle Weise in Verbindung gebracht. . . » C'est seulement en
393 qu'Augustin emploie pour la promiyeri icin 1 Jean icin mieux exprimer cette notion: voir D. Dideberg,
« Esprit Saint et Charité », s. 100.
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238 on dordinclt bélim, Testaments ve Personne de Foi'nin (18,34)88 birligini garanti eder. Comme le
Pere, I'Esprit n'est pas bir yaratik (voir aussi 23,43: uno sancto dei Spiritu), il reste toujours en etat
d'intégrité et d'immutabilité89, bu Dieu'niin dogasi ve kendi 6z190. iste bu, Esprit'in konusuyla ilgili en
kotl seydi. Veya, 325'teki Concile de Nicée'den dogrudan bir imada bulunmayacak miyiz, Augustin'in
381'deki son Concile de Constantinople'un etkisine karsi bir izlenimi yok mu? Aslinda Augustin,
Trinité'nin ortodoks ilahiyatinda énemli bir arti gibi gériindyor, bu da Kisiliklerin dogasinin ayrilmaz bir
parcasl (ayni zamanda bu cok sayida teknik, karakteristik 6zellikler icin uygun degil)91. B. Le theme des
vertus Revenons, aux deux bolimlerinin (15,25-16,26 ve 19,35-25,47) sur les vertus'un bakimina tabi
tutulmasini saglar. De fait, toute vertu se réduit a notre amour de Dieu (15,25: Nihil omnino esse
uirtutem adfi rmauerim, nisi summum amor-rem dei [...] id est summi boni, summae sapientiae,
summaeque concordiae), d'ou la défi nition des quatre vertus kardinaller (la tempérance, la kuvvet, la
adalet ve la sagduyu) comme quatre faces du méme amour (Quadripartita dicitur uirtus, ex ipsius amoris
quodam adfectu). Bu acidan bakildiginda, temel felsefe92 tanimlari Paul93'ln etkisi ile ilgili degil, bir
oncekine gore94 degistirildi. 88 Déja Paul appelle I'Esprit Saint « paix »: voir Coyle, Augustine'in « De
moribus »'u, s. 249-250. Bu Augustin'in ilki, Esprit Saint'in bir baskasinin iki Ahit'i oldugunu dogrulamak
icin onaylanmasi gereken bir anlasmaydi. Voir Coyle, a.g.e. cit., s. 247-248; ve ]. K. Coyle, « Concordia:
Augustine'de iki Ahit'in Bagi Olarak Kutsal Ruh » dans Aug(R) 22, 1982, s. 427-456. 89 13,23 : « Spiritum
kutsal alani icin sifir modo redintegrari possemus, nisi et ipse semper et integer et incommutabilis
permanereret ». 90 13,23 : « Quod profecto non posset, nisi dei naturae esset ac ipsius substantiae, cui
soli incommutabilitas atque, ut ita dicam, in[con]uertibilitas semper est ». Sur le choix de konferans
varyanti, voir Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 343. 91 Sur le Concept de Persona Chez le Jeune
Augustin voir W. Mallard, « The Incarnation », s. 96; ve B. Studer, « Credo », s. 168. 92 Sur l'influence de
Cicéron ici voir ). Doignon, « La premiere exégése augustinienne de Rm 8,28 et I'unité form{lée 'more
tulliano' des quatre vertus dans I'amour » dans Cristianesimo nella storia 4, 1983, s. 285-291. 93 ].
Doignon, « La problemématique des quatre vertus dans les premiers featurees de saint Augustin » dans
L'umanesimo di sant'Agostino. Atti del Congresso internazionale tenutosi a Bari il 28-30 ottobre 1986,
Bari, Levante, 1988, s. 180. 94 Idée qu'Augustin ne développera qu'en 415 (Epist. 167): voir J. P. Langan,
« Augustine on the Unity and Interconnection of the Virtues » dans Harvard Theological
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de moribus ecclesiae catholicae 239 Il faut aimer Dieu et le prochain: la aussi les manichéens sont
d'accord (voir 28,57), mais sans admettre que Antik Ahit nous a le Nouveau'nun sevgisini kiskirtiyor.
C'est pourquoi Augustin, ask atmosferinin (18,34) yeniden dodus temasini terk ederek, dort dortltk bir
bakis acisina ve yasam felsefesinde daha iyi bir yere karar vermek icin karar verdi. La tempérance
d'abord (19,35-21,39), don I'offi ce « est de réprimer et de sakinlestirici les tutkular » qui nous
détournent de Dieu, c'est-a-dire de la vie heureuse (19,35). A la cupiditas s'amor castus'a (22,41)95, la
curiositas la vraie philosophia'ya (21,38) karsi cikiyor. La foi sapkin donc nécessaire, car c'est la foi qui
nous ordonne de mépriser les séductions des sensibilia (20,37) ve gloire populaire (21,38), a I'encontre
de de ceux qui (comme les manichéens) tek basina bir kllt ve a la lune veya qui caret ile. Felsefe, «les
éléments de ce monde» (21,38.39)96 gibi bir nesneye donlstyor, don't on peut se servir mais non se
jouir97. Ve Augustin, "I'nomme tempérant a une regle de vie fondée sur I'un et I'autre Testament"
(21,39) sonucuna vardi. Il passe ensuite a la power sur laquelle, dit-il, "il n'y a pas beaucoup a dire".
Onemli ¢ paragraf (22,40-23,43). L'amour se montre fort lorsqu'il terkne les choices de ce monde, le
corps surtout (" la plus lourde chaine [...] a Cause de I'antique péché »)98. En d'autres termes, nous
souff rons tous, surtout de la crinte de la mort (il s'agit la peut-étre d'une réfl exion de I'expérience
staff)99; inceleme 72, 1979, s. 81-95. Olimden sonra Augustin, "6zgurligin ikinci kitabinin ikinci
kitabinin mistik-felsefi dilinde" ve ebedi karakterin uzun slren alti miziginin dortte birini yeniden
tanimladi. Voir J. Doignon, «La problematique», s. 178-190. 95 Sur les muhtelif anlamlar de cupiditas,
voir |. Bochet, Saint Augustin, s. 36-42 ve 55-61; et, sur la cifti cupiditas/amor, J. Brechtken, Augustinus
Doctor Caritatis, s. 52-55. 96 Qu'Augustin, Conf'a 6zgU bir 6gretiye benziyor. VII,6,10 (CCL 27, s. 31): « Et
dicebant: 'Veritas et ueritas' et multum eam dicebant mihi, et nusquam Erat in eis, sed falsa loquebantur
non de te tantum, qui uere ueritas es, sed etiam de istis elementis huius mundi, creatura tua ». 97 20,37
: « Amandus igitur solus deus est: omnis uero iste mundus, id est omnia sensibilia contemnenda;
utendum autem autem autem his ad huius uitae necessitatem ». Voir aussi 23,42: «Cok sayida mucizevi
bir sey mimkin degil, her sey mimkinse mimkin degil». 98 Sur les Resources de Cette idée voir Coyle,
Augustine'in « De moribus », s. 368-370. Augustin'in 6nerdigi birliklerden daha fazlasi yok. Il veut
simplement kombien I'ame, quoique Spirituelle, reste atasesi a ogul kolordu. Voir cidesous, n. 114. 99
Voir Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 366-368.
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240 on dordinci boélim veya, loin de nous faire crindre la mort, I'amour de Dieu nous la rend ésirable.
Libéré de la crainte « I'amour emportera I'ame ves Dieu, elle volera libre ve takdire sayan au-dessus
dessus les iskenceleri, avec les ailes toutes belles ve toutes pures sur lesquelles s'appuie le chaste
amour pour embrasser Dieu »100. 1978'den bu yana, Augustin'in givendigi bir otorite olarak bu 6zelligin
orneginin 6neminin sinyali verildil01. Bu 6rnekten iki tanesini Eski Ahit102'de calistirdim. Glcun ilk
ornegi (ve sabrin artisi) Job103'tlr. Ici, la plus directe est peut-étre Ambroise, qui parle souvent de ce
staff104, ve parfois, hakli olarak, sabrin bir 6rnegi olarak glic 6rnegi olarak105. Bununla birlikte,
Augustin'in Job'a olumsuz bir atif yapmadidi konusunda yapilan yanhs kesifler, Ambroise106'nin bir
parfois'i olarak kaldi. Diger bir 6rnek, bu encore arti 6vgiden bahsetmeyin, est celui de la mere des sept
Maccabées (2 Macc 7), illa stupendae fortitudinis femina (23,43). Il est vrai qu'Augustin parle ailleurs
kolektifi des femmes comme de I'embecillior sexus (30,62); mais juste avant d'introduire son Second
example il parle encore de Job qui « quoique grand, quoique invaincu, [fut] pourtant un homme »107.
Ayrica Adam, le premier homme déchu (19,36), sera ici le seul a se voir inculpé de I'antiguum peccatum
(22,40), afi n de le mieux muhalif au Christ, I'homme nouveaul08. isbirligi gibi bir mevcudiyet 6zelligi
dokun 100 22,41: «Bununla birlikte, stiper omnem carnifi sinam libera, ve ¢ok kiguk paralara ve
butunluklere, quibus ad dei amplexum amor castus innititur'a hayran kaldim. |. Bochet, Saint Augustin,
Ile partie'den Augustin'e karsi Dieu'ya dair bir genel bakis dokin. 101 Coyle, Augustine'in « De moribus
»'U, s. 194 ve 207. Sur l'autorité de I'exemplum chez Augustin, voir W. Geerlings, Christus Exemplum, s.
146-187, surtout 148-151, 155-158 ve 183-187. 102 Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 379. 103
23,42 : « Sed etiam exemplis eorum qui dixerunt, probatum atque fi rmatum, de ueteri potius
testamento, in quod illi rabide saeuiunt, excitabo exemplum Patientiae ». 104 Voir J. R. Baskin, «
Ambrose'da Ahlaki Ornek Olarak is » dans VC 35, 1981, s. 222-231. 105 Par ex., dans De offi ciis
1,39,204; ve Yorum. Luc'ta. AB. IV,41. 106 J. R. Baskin, « Job », s. 225-227. Sur le featureement ultérieur
de Job par Augustin, voir C. Riggi, «S. Agostino perenne maestro di ermeneutica » dans Salesianum 44,
1982, s. 89-95. 107 23,43 : « Relinquo istum uirum, licet magnum, licet inuictum, uirum tamen ». 108
Sur le paralel Adam-Christ, inspiré de Rom 5, voir W. Geerlings, Christus Exemplum, s. 74-77.
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Katolik Kilisesi'nin Moribus'u 241 gliin sonra Manichaeos'a karsi De Genesi'ye katildi109. Ainsi I'allusion a
la Création, surtout celle de I'homme (26,49: id quod ad created is similitudinem est est), reste-t-elle tres
belirsiz et, pour ainsi dire, asexuelle. D'ailleurs c'est le générique homo (i¢), qui est rendu nouveau
(renovari) en Dieull0, en devenant a son Fils, véritable image de Dieu en qui I'homme doit étre
re-formé111 for devenir enfi n I'nomo caelestis (19,36)112. Augustin, adaletin (24,44: Norma uiuendi [...]
utriusque testamenti auctoritate roborata) et de la prudence (24,45: dignoscentia [...] appetendorum et
uitandorum) adh eserini sonlandirdi. Il revient alors sur le the le'amour du prochain, auquel les quatre
vertus sont aussi ordonnées (25,46). Le Grand Commandement nous oblige a aimer non seulement Dieu,
mais aussi le prochain (25,47-28,58)113, jusqu'a secourir non seulement son ame par la medicina animi
= disiplin (27,52; 28,55.56), mais aussi son corps par illa [medicina] corporis, c'est-a- dire par des actes
miséricordieux (27,52-54). Bu fikir, goriinlise gore, insan bedeninin bedensel olarak 6limli oldugu
algisina yanit veriyor (27,52)114. 109 Voir N. Blasquez, « Feminismo agustiniano » dans Avgvstinvs 27,
1982, s. 4-7. 110 19,36 ve 38,80; voir aussi 35,78 : « fi deles iam vaftiz renouati ». 111 Coyle,
Augustine'in « De moribus »'u, s. 372-274, 383-388. 112 Sur les trois themes de I'homme « nouveau », «
intérieur » et « céleste » features plus tard par Augustin, voir V. Capanaga, « Tres adjectivos en la
antropologia religiosa agustiniana » dans Avgvstinvs 22, 1977, s. 3-37. 113 Surtout 26,51: "Ne se
quisquam credat, contempto proximo, ad beatitudinem et ad deum quem diligit esse uenturum". 114
Voir W. Geerlings, Christus Exemplum, s. 103-111. Cette « définition » de I'homme comme une ame se
hizmetkar d'un corps n'exclut point la femme, comme remarque C. W. Wolfskeel, « Augustine's
Conception of Man as Conception of Man as Image of God » dans VC 30, 1976, s. 63. Pour le changement
de perspective qu'a fait Augustin sur la Signification de I'amour du prochain entre 389 (De uera
Religione) et 397 (De doctrina christiana), voir R. J. Teske, « Love of Neighbor in St. 15-20 Eylul 1986.
Atti, lll (SEA, 26), Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1987, s. 81-102. Daha sonra, bu iki
ozelligin ilki, ogul birliklerin haric tutulmasiyla, prochain'de amaclanan en 6nemli seydi; ni les iliskiler «
temporelles » (tel le mariage) n'y fi gurent-elles. R. Canning'i dékin, «Augustine on the ldentity», s.
161-179, Augustin a toujours, le corps dans sa Conception de I'amour du prochain'i icerir -ce qui est sans
doute le cas dans le premier De moribus. Méme Teske avoue (s. 90 n. 22) que le feature du sujet dans
notre featureé "gercekte oldugundan cok daha az kati goértndyor. ».
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242 on dordinci boélim c. Le theme de la communauté ecclésiale De cette yUikimlUllik procédent nos
devoirs par rapport a la communauté humaine (26,49: ex hoc praecepto nascuntur offi cia societatis
humanae): c'est la raison pour laquelle I'Eglise est—et les manichéens ne sont pas—éminemment en
Homme'un farkl yonlerini 6lctin (29,59-30,64). Augustin, dini bakis acisina sahip oldugunu ve bu kisinin
yasadigl yerin mikemmelligine ulastigini dogruladi (30,64; voir aussi 27,53). Augustin'in yaptigi gibi,
kesif konusunda yardimci olmak icin, donlisiimde joué joué I'glise dans roll ve iki yonli bir yonU var:
Psikolojik, Augustin'in arkadasligini ve avait besoin du sens d'appartenir a bir topluluk, autrement sa
conversion n'aurait peut-étre pas eu lieul15; ve simgesellik, puisque I'Eglise catholique lui représente
tout ce qui manque a I'Eglise’ manichéenne, en premier yerine, une vraie autorité qui dépasserait la
raison (25,47: ecclesia catholica salubrius fi eri'de nihil, quam ut ut rasyonel olarak auctoritas). Il trouve
bon aussi que les deux Testaments nous parlent de la crainte et de I'amour comme de composantes de
la Disciplinae Regula (28,56), en nous off rant des mores parfaits, « par lesquels nous acquérons aussi la
connaissance méme de la vérité » (28,56). Bu partiyi sonuclandirmak icin, orijinal versiyonun sonunu
isaretleyin, I'auteur fait I'éloge de I'Eglise catholique (30,62.63.64). La Catholica, la mater Christianorum
uerissima (30,62), nourrit jusqu'au rassasiement complet (30,64), alors que le manichéisme laissait
Augustin sans nourriture (18,33)116. La Catholica, gercek bir 'Eglise des saints'dir, tim tur kiliselerinin
mukemmelligine sahiptir ve Mani'nin 'Eglise' aziz iddiasina karsi ¢ikar117. 115 Voir N. Lanzi, « La Chiesa
nel ritorno di Agostino alla fede cattolica » dans Doctor Communis 42, 1989, s. 42-62; J. McEvoy, « Anima
una et cor unum: Augustine'de Dostluk ve Manevi Birlik » dans Recherches de Théologie ancienne et
médiévale 53, 1986, s. 40-92; et, sur I'amitié, W. Geerlings, « Das Freundschaft sideal Augustins » dans
The eologische Quartalschrift 16, 1981, s. 265-274. 116 Voir Konf. lll,1,1 (CCL 27, s. 27.5): «<Fames mihi
Erat intus ab Interiore Cibo, te ipso, deus meus, et ea séhret non esuriebam »; et 6,10 (s. 32.24): « Nec
nutriebar eis, sed exhauriebar magis ». Talep Uzerine, eksik/beslenme cifti, sindirimin en iyi sonucu
olarak elde edilen saglikli beslenme kavramiyla sonuclanmazsa: voir Coyle, Augustine's "De moribus", s.
198-199. 117 Voir J. Ries, « Sacré », s. 276-282.
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de moribus ecclesiae catholicae 243 3. B6lim ‘ascese’ (31,65-35,80) Ainsi nous parvenons au ‘pont’
indiqué au début—a ces cing chapitres traceant de I'ascése chrétienne qui servent comme d’un
contre-poids a ce qui va suivre dans le De moribus Manicheorum. Augustin icin monarsiyi kullanmanin
blyUsl ve donlisimde ideal bir rol oynamasi, bu tartismayi yapmamizla baglantilidir1l18. Bu pasajlar,
personelin fenomenle karsi karsiya kaldigi fikirlerin taslagini olusturur. Peter Brown'dan119
hoslandigimiz sey, gecen yuzyilin sonlarina dogru "aziz" kavraminin "tanimlayici" bir "yukselis" hlcresi
olmasindan ibarettir. Ya da, yeni dogmus Augustin, son zamanlarda maneviyatin gelismesinde
sonuncunun ortaya c¢ikmasiyla ilgili olarak tamamen bilingsiz bir egilime sahip. Les cinq chapitres nous,
tim tlrin en Ust dlzeylerinde mevcut ve les lieux déserts'te (31,65-68) canli ilk ceux (et celles?)120.
Bu, itiraflarin Saint Antoinel21 érnegdine atfedilen 6neminden cok daha az énemli, ayni zamanda
'Monachisme Pére du monachisme'in notre 6zelliginde bahsedilmedigi gibi: le fait est que, méme dans
les Confessions, Augustin s'intéresse a la. Antoine'in temsil ettigi tarzin kisiligi. Neyse, ce n'est la vie
solitaire mais I'e de de topluluk idée que cezbedici personel sur luil22: il ne touche donc a birinci sinif
tarz de vie (31,65.66) bir saniyeden fazla gecmek icin, sunum yeni Jéréme edebiyatini etkilemeye izin
vermiyor, surtout de sa Lettre 22123. Il s'agit d'hommes in communem uitam castissimam
sanctissimamque congregati qui concordissimam uitam et aimissimam in 118 Lire, a ce propos, l'article
de L. Cilleruelo, « Evolucién del monacato agustiniano » dans Estudio Agustiniano 15, 1980, s. 171-198.
Voir aussi Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 193-194. 119 P. Brown, The Making of Late Antiquity
(Carl Newell Jackson Lectures for 1976), Cambridge, Mass.—Londres, Harvard University Press, 1978,
surtout le chap. 4. 120 ). Laporte, Erken Hiristiyanlikta Kadinlarin Rolu (kol. « Kadin ve Din Calismalari »,
7), New York-Toronto, Edwin Mellen Press, 1982, s. 79-80: « Cenobitlerin sayisiyla karsilastiridiginda
munzeviler azdi. Ancak muinzevi olarak yasayan kadinlarin vakalari da biliniyor ». 121 Coyle, Augustine'in
« De moribus »'u, s. 208-211. Voir M. G. Mara, « La 'conversione’, le 'conversioni', |I' 'invito alla
conversione' nell' VIII libro delle Confessioni » dans AA.VV., « Le Confessioni » di Agostino d'lppona, Libri
VI-IX, s. 80-82. 122 Coyle, Augustine'in « De moribus »'u, s. 237-240. 123 Signalé dans Coyle,
Augustine'in « De moribus »'u, s. 211-221. Sur une description de la vie ascétique donnée par Jérdme,
voir R. Byrne, « The Cenobitic Life: A
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244 on doérdinci bolim deum gratissimum munus ipsi off erunt (31,67), et de femmes (31,68) qui
suivent, elles aussi, un style de vie commune. Ici, sera appelé a jouer un autre exemplum, celui de la
communauté apostolique de Jérusalem (Actes des Apotres 4,32-35), dans la konsept augustinienne de la
vie 'monastique'l124'in 6nde gelen rol endeksini yeniden anlatiyor. Bu agiklamanin ardindan, Augustin,
manuel olarak calismanin 6neminil25, les femmes127 icin les hommes126 icin ve Roma'ya dogru ¢olu
(33,70)128 ifade ediyor. Les cénobites masculins passent leurs jours in orationibus, in lectionibus, in
disputationibus (31,67), c'est-a-dire en méditant les psaumes129, en étudiant la Bible130, en écoutant
les exhortations des supérieurs. les Chefs de communautés cénobitiques'in (pachémiennes) s'appellent
'péres'131 (quatre fois dans 31,67) oldugunu fark etmek icin ici I'importance rattachée a I'idée, en des
termes qui semblet la présence ilahi simgeselligini simgeliyor (Reddunt uni, quem patrem appellant [. . .]
Conueniunt [. .] ad audiendum illum patrem). Pour ne pas donner l'impression que seules les humannes
qui vivent dans le désert peuvent parvenir a la miikemmellik (ve ainsi en Digression in Jerome's Letter
Twenty-Two to Eustochium » Dan The Downside Review 105, 1987, s. 277-293. 124 Voir Coyle,
Augustine'in « De moribus »'u, s. 403-405; ve L. Verheijen, Saint Augustine's Monasticism in the Light of
Acts 4.32-35 (The Saint Augustine Lecture 1975), Villanova, Penn., Villanova University Press, 125 Sur le
travail chez les moines voir A. Quacquarelli, Lavoro e ascesi nel monachesimo prebenedittino del IV e V
secolo (kol. « Quaderni di 'Vetera Christianorum' », 18), Bari, Istituto di Letteratura Cristiana Antica,
1982; ve A. Sdnchez Carazo, « El trabajo en el pensamiento de San Agustin » dans Avgvstinus 30, 1985,
s. 31,67 : « Nemo quidquam possidet proprium, nemo cuiquam onerosus est. Operantur manibus ea
quibus et corpus pasci possit, et a deo mens impediri non possit ». voir J. Laporte, The Role, s. 77-81 128
"Ne ipsi quidem cuiguam onerosi sunt, sed Orientis more, et Pauli apostoli auctoritate, manibus suis se
transigunt" 129 Sur le double priére-psaumes voir A. Davril, "La Psalmodie chez les Peres du." Désert »
dans Collectanea Cisterciensia 49, 1987, s. 132-139. Il n'y aucune noticee ici du Psautier, peut-étre
parce que les manichéens s'adonnent eux aussi orationibus et psalmis (De mor. Man. 17,55; voir aussi
15,36). et Enarratio, ps. 140 12). 130 Pour des précisions sur la lectio, voir A. de Vogié, « La konferansi
quotidienne dans les monastéres (300-700) » dans Collectanea Cisterciensia 51, 1989, s. recueil de S. A.
Panimolle, Ascolto della Parola e preghiera: la « lectio divina » (col. « Teologia sapienziale », 2), Roma,
Libraria Editrice Vaticana, 1987, s. 143-157 131 Voir B. Baroffi o, « La paternita dell'abate nel
monachesimo primitivo » dans. Yenileme 12, 1977, s.
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de moribus ecclesiae catholicae 245 faire I'équivalent des élus manichéens), Augustin, en 6nde gelen
yerine les membres du clergé'den bahseder (32,69). Il a connu staffelment, dit-il, beaucoup de ministres
de tous les rangs, don il trouvait la pratique de la vertu takdire sayan, surtout parce qu'il leur fallait la
porter « au milieu d'une vie plus calkantili ». Bazi yazarlarin tercih ettigi baska bir personel var:
Yazanlarin isinin imkansiz oldugu veya basarisiz oldugu bir giin (zor kosullar en uygun olanidir)132.
Milano ve Roma'daki kdylerdeki yukselisin aciklamasi, pratiquant'lari uzaktan takip eden bir esprit haline
geldi (33,70). Augustin, Dogu'nun daha pratik bir sekilde daha pratik bir sekilde calistigi, erkek ve
kadinlan kutsallastirmak ve 6zgurlestirmek icin, ilk ana deneyimlerinden (benim icin [...], bilgili...)
hoslandim. jelines incroyables133. L'instance sur l'instance sur I'instance la théologie paulinienne de la
charité, invoquee déja dans les Soliloques ve que ici I'posé du jeline des chrétiens134. Ajustos 135'teki
dostlugun 6nemine bagl olarak, toplumcu bakis acisindan136 daha fazla ilgi uyandiracak cekicilik.
Augustin, Chrétien'in yikselisinin sont kati fonées sur la charité (33,71.72.73) ile ilgili oldugunu
belirterek, Chrétiens'in sunumunu sonlandirdi. Bazi uygulamalar, en eff et méprisées par les
manichéens, sont izinleri par I'Ecriture (ici I'argument est renforcé de longues citations de Paul) qu'elles
soient ad fi nem caritatis (33,71) kosuluyla ve diger terimlerle qu'on sache bien leur kullanim ve leur
arasinda ayrim yapiyor keyif (35,77-79). C'est le principe de « la charité en tout » qui prouve compien
supérieure a I'ascése manichéenne est 132 Coyle, Augustine's « De moribus », s. 410-411. Voir S.
Alvarez Turienzo, « San Agustin: Utopya ahlaki en los diyaloglar fi loséfi cos de Casisiaco » dans Religion
y Cultura 33, 1987, s. 10-15. 133 Augustin'in bu ylkselis aktivitelerini, erkekleri ve kadinlari, bir jeine ve
bir manuel calismayla sinirladigini not edin. Rien n'est dit, 6rnegdin, de I'enseignement. Voir J. Simpson, «
Dordlncl Yuzyilda Kadinlar ve Zihd » dans Journal of Religious History 15, 1988, s. 51-52. 134 Voir ).
Oroz Reta, «El conocimiento», s. 159-160. 135 Coyle, Augustine'in "De moribus"u, s. 238. Voir C. W.
Brockwell, «Augustine's Ideal of Monastic Community. Kilise Doktrini icin Bir Paradigma »dan 8 Agustos
1977, s. 91-109, surtout 93-96. 136 Coyle, Augustine'in "De moribus"u, s. 55. Voir aussi S. N. C. Lieu,
Maniheizm, s. 168-174; ve L. Koenen, «Augustine ve Maniheizm», s. 164-166.

--- SAYFA 271 ---

246 on dordincl bolim celle des chrétiens (34,74). Ayrica, emeklilik yaktmlalUklerini yerine getirmeyen
chrétiens'ten bahsetmek, emekli olan cette supériorité icin yeterli degildir (34,75). Buna karsllik, I'ascese
manichéenne - c'est I'exhortation final nale - doit s'avérer toujours inférieure (34,76-35,80), araba, en fi
n de compte, le manichéisme n'a pu détourner Augustin des vices ou des hirslari séculieres (22,41:
aurum, laus, feminae)137 auxquelles il avait feragat en 386138 et don il sait maintenant que I'"humilité
(31,67), la pauvreté (31,67), la chasteté absolue (31,65 : continentia singularis, summa continentia) ve
le bon use des biens et du mariage chez les chrétiens 'ordinaires' (35,77-80) kurucu I'panzehir. En tout
dernier lieu, Augustin Loue, sans doute se souvenant de sa propre expérience, I'effi cacité morale du
baptéme (35,80: illud sacrosanctum lauacrum) ki les katolikler, méme les embecilliores ve parfaits que
tout adhérent au manichéisme. Mikemmel bir morale sahip olmak, Katolik Kilisesi'nin en iyi hiicresi olan
vraie'yi basaramaz. lll. Sonuglar Bu sunumu sonuclandirmak igin, Augustin'in kisisel 6zelliklerinin ve
jeune'nin anlasilmasina katkida bulunacak cok sayida olay arastirmasiyla ilgili gozlemler yaptik. Metin
sorusundan vazgecerseniz, 1992'de Uretilmis modern bir baski elestirisi yapmayin, ama can sikintisindan
baska bir sey degil139. Celle des Mauristes, 1679'da yayinlandi ve Migne reste toujours utile latina
Patrologia'da ¢ogaltildi. Le plus souvent, les yorumcular Augustin'in ikinci gintinde hizla parladi; Buna ek
olarak, Roma'nin sosyal, politik ve dinsel baglamlari 390'a gére bir metin icerigine baglanmak icin.
italya'nin isgali 388'de Magnus Maximus140 ile birlikte Théodose le Grand'e variyoruz. d'Orient,
gaspclyla savasmak ve bos yere gasp etmek icin. Th éodose resta en Italie jusqu'en 391: Augustin 137
Voir C. Lepelley, «Augustin'in dondsimunUun bir yonu: la kopma avec ses emelleri sosyales et politiques »
dans Bulletin de littérature ecclésiastique 88, 1987, s. 229-246. 138 Konf. VIII,12,30; voir 1X,10,26. 139
Edition de J. B. Bauer, dans CSEL 90. 140 Coyle, Augustine's « De moribus », s. 66, n. 273. Voir M. Sordi,
« Milano al tempo di Agostino » dans AA. VV., Agostino a Milano: Il battesimo, s. 17-18.
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Katolik Kilisesi'nin Moribus'u 247 imparatorlugun varliginin bilincinde olmak ve bu gelenegin
imparatorlugun ve katolik dininin avenir'i icin anlami nedir? Bunu yaparken, 381 ve 382141 numarali
kitaplarda yayinlanan dizenlemelerden bahsetmeden gecemeyecegiz. Celle de Marta Sordi pour le cas
de Milan142. Charles Pietri sur Damase'nin bazi arastirmalarinda, 366'dan 384143'e; daha sonra basaril
olan Sirice'nin (385-399)144 ogluyla ilgili bir tlr calisma basarisiz oldu. Peut néanmoins, Roma'nin
ihtisamli varhginin Pierre'in gercek basarisina dontiismesini sagladi145. Veya, hiyerarsik hiyerarsinin146
ardil havarilerinin temasi hos degil, katolik dininin147 orijinalligini kanitlamak icin ilk 6limden sonraki
argimanlari yeniden ele almiyoruz147. Augustin, eski dindaslarl48 ile birlikte gelecekteki havarilerin
ardilligr kavramini istismar etti, bu da I'glise'nin genisleme cografyasinin, du sehit, et, bien s(r, de
I'ascese'nin sinirlartyla sinirhdir. Roma toplulugunun yeniden ayakta kalmasi lGizerine, su anda,
azinlklarl49, ancak 141 Code Théodosien XVI,5,7.9'dan baska bir pratik s6z konusu degil. Voir S. N. C.
Lieu, Maniheizm, s. 144-148. 142 M. Sordi, « Milano », s. 13-22. 143 C. Pietri, « Damase », qui signale
d'ailleurs (s. 31-32) les problems rattachés a une telle requéte. 144 Le début d'un tel travail a été fait
par C. Pietri, Roma Christiana. Recherches sur I'Eglise de Rome, son organizasyon, sa politique, son
idéologie de Miltiade a Sixte Ill (311-440), t. I, Roma, Ecole francaise de Rome, 1976, s. 431-441. 145
Voir E. C. Brooks, « The 'Epistula Clementis'—a Petrine Infusion at Rome c. MS 385 »dan SP XV. Oxford'da
Dlzenlenen Yedinci Uluslararasi Patristik Arastirmalar Konferansi'nda Sunulan Bildiriler 1975, Bolum |
(TU, 128), Berlin, Akademie-Verlag, 1985, s. 212-216; C. Pietri, « Damase », s. 55-58; Idem, Roma, t. 1,
s. 272-401. 146 Abordé par Augustin seulement en 396 (De doctrina christiana I1,8-12). Voir J. Pintard,
Forma Futuri'de « Sur la Succession Apostolique Selon Saint Augustin ». Onore del Cardinale Michele
Pellegrino'da egitim, Torino, Bottega d'Erasmo, 1975, s. 884-895. 147 Bien que d'autres aient déja
invoqué la notion de la Succession Apostolique dans leur polémique, par ex., Epiphane dans lasection du
Panarion qu'il consacre aux manichéens, 66,20,1-6 (GCS 37, s. 44.19-48.12). Onerdigim 6rnek Kudiis'te.
148 Devam. Faust. XI,2 (CSEL 25/1, s. 315.19); et Contra epistulam quam uocant Fundamenti 4 (CSEL
25/1, s. 196.13: « sedes Petri apostoli »). Voir R. B. Eno, « Doktrinsel Otorite », s. 150-151 ve 165-167.
149 C. Pietri, « Damase », s. 38.
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248 on dérdiinci bélim kiilte150 ni de la vie Intellectuelle qui s'y deroulait. Ornegin, Roma'da bu
doénemden kalma bir deneyimin amaci, ortodoks Hiristiyanlari temsil eden manicheens'tirl51. Les deux
featurees De moribus expriment les premiéres idées d'Augustin néophyte chrétien sur le
manichéismel52 et sur I'ascese mais, comme |'observe Louis Bouyer, « il parait Impossible de Rien tirer
du mani-chéisme pour expliquer ni I'anachéisme primitive, ni I'ascése don elle s’"accompagne d’emblee
»153. Tam tersine, Augustin, ylkselisi ve mani 6gretisini sont fausses154 birlestirmek icin manastirin
ana ve baska bicimlerinden ilham almis gibi gorintdyor. Roma'da ¢ok guzel bir varlik olarak, hi¢ pratik
yapmamak igin, Augustin'in benim icin 6grendigi zamanin bir parcasi olarak. Bir yazarin romain d'une
derlemesinde, rédigée au Ve siecle-la Praedestinatus, Damase, prensin [Valentinien ler] ile ilgili bir
raporunu, la legislation quessait avec dikkatli bir uyaniklik icin devam eden manicheens ile ele aliyor: en
tout cas, des 372, le Préfet de la Ville, leurs réunions155'in glivenligini sagladi. Malgré de telles de
répression, les manichéens sont toujours a Rome 384, lorsqu'ils exercent de l'influence sur Symmaque,
alors préfet, Augustin'in milanaise'de rheteur olarak adlandirilmasi icin156. Bir evi yeniden
yapilandirmak icin yenilenen cabalarl57. IV. Bir dernier bilan Claudio Basevi, dans son étude de
I'interprétation augustinienne de la Bible, onaylyor ki « le 'De moribus ecclesiae et manichaeorum'
marque 150 C. Pietri, « Damase », s. 47-52; Idem, Roma, t. ben, s. 121-129 ve 461-645; ve V. Saxer, «
Damase et le calendrier des fétes des marhits de I'Eglise romaine » dans Saecularia Damasiana, s.
59-88. 151 Coyle, Augustine'in "De moribus"u, s. 228-231. 152 F. Decret, L'Afrique, 1, s. 21-24. 153 L.
Bouyer, La Vie de saint Antoine. Essai sur la maneviyaté du monachisme primitif (kol. « Spiritualité
orientale », 22), Bégrolles en Mauges, Editions de Bellefontaine, 19782, s. 223. 154 Sur la dgreti des
manichéens (surtout leur astrologie) comme superstito, voir L. F. Pizzolato, « Il De beata vita », s. 59-60.
155 C. Pietri, « Damase . .. ", P. 40. Voir Kodu. Glzel. XVI,5,3. 156 Konf. V,13,23. 157 De mor. Adam.
20,74; ve Devam. Faust. V,5.
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de moribus ecclesiae catholicae 249 le start de I'activité théologique du saint Docteur »158. Bir "teoloji"
ornegi su sekildedir: 6rnek olarak, bir Hiristiyan geleneginin tezahirinl birakmamak gibi bir sey. Arti
bakis acilariyla, ilk Moribus, Augustin Edebiyati'nin tasiyicisinda gercek bir turnuvadir. Bu 6zellik ne bir
mektup, ne bir diyalog, ne de kendi kendine bir konusma. Encore, daha 6nceki tirde bir felsefe
felsefesidir. Katolik Katoliklerden 6zur dileyen mankenlere karsi bir polemik daha var. Cela, d'ailleurs,
n'empéche pas l'auteur de flétrir les Students de Mani comme 'indoctes', 'obstinés' (par ex., 28,58) ou
'hérétiques' (par ex., 9,15), ou de se mettre a attaquer leurs 6gretileri et leurs pratiques (20,37,
28,57-29,61; ve 34,74). Bu, Manichéens'in ilk kitabiydi ve Agustos ayindaki ilk adres yonlendirmesiydi.
Bu, Augustin'in yeni vaftizi olan din ve psikolojiye dair bir yazi ve en Ust dizeydeki klasik temalarin adini
duyuran bir yazi. Agustos 386'da Milano'da neo-platonizm veya Hiristiyanliga dontstU, bu da 6nemlil59:
Moribus ecclesiae catholicae'nin yazarinin beyaz bir kitap oldugu anlamina geliyor. Le Confl it Cicéron ve
incil'i 373'te acikliga kavusturmayin160: La gerekce ve otorite sont fort fort présentes, toutes les deux,
ve uzun suredir devam eden bir tartisma cok ¢c6zimli161. Mais Augustin, bir topluluk kilisesiyle
bitinlesmis degil. Daha hizli gitmek icin Afrika'ya geri donecegiz. Bir baskasi icin bir sera secimi ve yeni
bir tasiyici icin yeni bir tasiyici icin bir baska amag olarak, bir baskasi icin bir sera segimi yapma firsati
buldugumuz igin, bu anin tadini ¢ikariyoruz. 158 C. Basevi, San Agustin. Nuevo Testamento'nun yorumu.
S. Agustin tarafindan "De Doctrina Christiana", "Contra Faustum" ve "De Consensu Evangelistarum"
tarafindan sunulan degerlendirme kriterleri, Pampelune, Ediciones Universidad de Navarra, 1977, s. 36.
159 A. W. Matthews, The Development, s. 29-32. Ayrica W. Mallard, «Enkarnasyon», s. 80-81 ve 93-95;
ve G. Madec, La patrie, s. 43-46. 160 Konf. 111,5,9. 161 Voir A. Mandouze, « Le livre V des Confessions de
saint Augustin » dans AA.VV., « Le Confessioni » di Agostino d'lppona, Libri llI-V, s. 49-55.

--- SAYFA 275 [Gorsel / Bos] ---

--- SAYFA 276 ---

ON BESINCi BOLUM AUGUSTINE, DE MORIBUS'UN iKi RiSKiNi YAZDIGINDA MANIHEIZM HAKKINDA NE
BILIYORDU? Hippo'lu Augustinus, gec antik dénemde Maniheizm hakkindaki bilgilerimize iliskin az
sayidaki Latince kaynaklardan biridir ve Maniheist olmayan tim otoriteler arasinda kesinlikle en Gretken
olanidir. Bu iddialar uzun stredir maniheologlar arasinda monnaie courante olmustur ve Augustine'i daha
hayatta iken bu konuda son derece saygi duyulan bir tanik haline getirmistir. Ancak gtvenilirligi
tamamen tartismasiz kalmadi. 18. ylzyilda Isaac de Beausobre, Augustinus'un Maniheist fikirlere ve
uygulamalara iliskin portrelerinin dogrulugunun kesin olarak kabul edilemeyecegini 6ne stren ilk kisi
oldu; 6zellikle de onun yalnizca bir Dinleyici olmasi ve dolayisiyla Maniheist yazilara dogrudan erisimi
olmamasi nedeniyle.1 Beausobre'nin gortsu gecerli olmadi. Her seyden 6nce, Augustine'in hayatinin
ilerleyen dénemlerinde edinecedi hareketle ilgili verileri hesaba katmada basarisiz oldu. ikincisi,
Augustine'in sunumlarinda kasitli olarak secici davrandigini gézden kacirdi. Sadece Francois Decret'in su
0gudiant hatirlamamiz yeterli: "Il importe de ne pas perdre de vue que, parfaitement informé, certes, de
la status du manichéisme dans les Provinces romaines d'Afrique, don il peut parler en Expert, I'évéque
d'Hippone n'a pas voulu faire oeuvre d'historien, mais que son témoignage doit toujours étre recu
comme celui d'un polémiste. 2 (1739), 745; temsilcisi Leipzig: Zentralantiquariat der DDR, 1970;
Amsterdam: Gieben, 1988. 2 F. Decret, “Le manichéisme présentait-il en Afrique et a Rome des
feature-ismes régionaux Differentifs?”, Aug(R) 34 (1994): 8; temsilcisi Idem, Essais sur I'Eglise mani
chéenne en Afrique du Nord et a Rome au temps de saint Augustin: Recueil d'études (SEA, 47), Roma:
Institutum Patristicum Augustinianum, 1995, 212. Ayrica bkz. Idem, Aspects du manichéisme dans
I'Afrique romaine: Les controverses de Fortu- natus, Faustus et Felix avec saint Augustin, Paris, Etudes
Augustiniennes, 1970, 31 (yazarin vurgusu): “ll n’est pas nécessaire d'éprouver la moindre sympathie
envers la Religion de Mani, pour ressentir, a la ders de tels featureés [...], que leur auteur est un
polémiste et qu'il ne prétend, d'ailleurs, rir une étude systématique du « catéchisme » manichéen [.].
qu'Augustin a bien connu, mais non sur tout le manichéisme."
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252 Augustine kitabinin Maniheizme génderme yapan on besinci bolimu, yalnizca Katolikleri degil,
Maniheistlerin kendilerini de hedef aliyordu; sonug olarak, alintilari veya gergekleri kasitli olarak
carpitarak kazanacak cok az seyi (ve kaybedecek cok seyi) olacakti. Alinti yaptiginda, haber yaptiginda
bunu hem metinlere hem de gergeklere uygun olarak yapiyor. Bu metinleri ve gercekleri bildigi igin:
CUnk0 Beausobre, Augustine'in Maniheizm hakkinda ne kadar bilgi sahibi olabilecegine dair 6nemli
konuyu, Maniheizm'e bir kez abone olmanin dogrudan sonucu olarak gindeme getirmisti. On dokuzuncu
yuzyihin baslarindaki Ferdinand Christian Baur'dan bu yana, Augustinus'un Maniheizm icin bir kaynak
olarak glvenilirligi strekli olarak yeniden dogrulandi. Yirminci ylzyilda, Prosper Alfaric ve diger pek ¢ok
kisi, Augustinus'un iddialari ile Dogu'ya 6zgU olanlar da dahil olmak Uizere, Maniheizm'in kendi yazilari
aracilidiyla saglanan bilgiler arasinda temel bir uyum oldudunu ortaya koydular.4 Bu nedenle, Dominikli
Pierre Jean de Menasce, 1945'te, dokuzuncu ylzyildan kalma bir Mazdaci 6zir niteligindeki eser olan
"The Decisive"de Maniheizm'e yapilan gondermeler hakkinda yorum yaparken Augustine'e atifta
bulunmayi yararh buldu. Stphelerin C6zim{."5 Ayni yazarin yaklasik on yil sonra yayinladigi ve "la vie
religieuse d'Augustin manichéen" konusuna isik tutmaya calistigi makale, mevcut konuyla daha da
alakalidir.6 Menasce, genc erkekliginin blayuk bir kismini kaplayan dine "Augustin était bien loin d'étre
indiff érent" 6nermesiyle7 Menasce, "nul ne Songe a" diye goris belirtti. Mettre en doute la connaissance
3 F. C. Baur, Das manichaische Religionssystem nach den Quellen, neu untersucht und entwikelt,
TUbingen: Ostander, 1831. (repr. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1928; Hildesheim ve New York:
Olms, 1973), 7-8 ve passim. 4 P. Alfaric, L'évolution intellectuelle de saint Augustin, Paris: Nourry, 1918,
Ozellikle 215-25 Bkz. C. R. C. Allberry, “Maniheist Calismalar,” JTS 39. (1938): 337; ve . Ries,
"Jésus-Christ dans la din de Mani: Quelques éléments d'unefacing de saint Augustin avec un hymnaire
christologique copte", 14 Agustos (1964): 439-41. Tartismanin her iki tarafinda yer alan daha yeni iki
gorus icin bkz. E. Feldmann, "Der Ubertritt Augustins zu den. Manichaern,” A. van Tongerloo, ed., The
Manichaean NOYZ: 31 Temmuz - 3 Agustos 1991 tarihleri arasinda Louvain’de dizenlenen Uluslararasi
Sempozyum Bildirileri (MS, 2), Leuven: Uluslararasi Maniheist Calismalari Birligi, 1991, 103-04. 5 P. J. de
Menasce, Une apologétique mazdéenne du IX siécle: Skand-Gumanik Vi¢ar. La ¢dzim décisive des
doutes (Collectanea Friburgensia, 30), Fribourg: Librairie de I'Université, 1945, 6zellikle 229 ve 236. 6 P.J.
de Menasce, "Augustin manichéen", Freundesgabe'de flr Ernst Curtius zum 14. Nisan 1956, Bern:
Francke, 1956, 79. 7 Menasce, “Augustin manichéen,” 82.
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augustine maniheizm hakkinda ne biliyordu 253 mesure de la controler a mesure que s'étend notre
propre information grace aux textes d'Asie Centrale et d'Egypte."8 Ya da Johannes van Oort'un daha
yakin zamanda belirttigi gibi, "bu kesifler Augustinus'un Maniheist yazilardan aktardigi seyin degerini
azaltmadi: degerli bir kisi oldugunu kanithyor" Menasce tarafindan vurgulanan ve artik kolayca g6z ardi
edilemeyecek bir baska nokta da, Augustine'in Maniheizm ile baslangictaki iliskisinin gercek oldugulO ve
dolayisiyla bu konuda 6énemli gériinen her seyi 6grenmeye calisacagidir.11 Neyi '6nemli' bulurdu?12
Bildigim kadariyla van Oort, Beausobre'nin sorusunu ciddi bir sekilde ele alan tek glinUmuz bilim
adamidir - Augustine Maniheizm hakkinda gercekte ne kadar biliyordu ve ne zaman biliyordu? dyle mi?—
ama Maniheist doneminde edinilen bilgi ile ondan sonra elde edilen bilgi arasinda gergekten bir ayrim
yapmadan.13 ilk 6nce odaklanmak 8 Menasce, “Augustin manichéen,” 83. 9 J. van Oort, Jerusalem and
Babylon: A Study into Augustine's City of God and the Sources of His Doctrine of the Two Cities (SVC, 14),
Leiden ve New York: E. J. Brill, 1991, 45. Van Oort’un kitabi doktora tezinin tercimesidir (Utrecht
Universitesi, 1986): Jeruzalem en Babylon: Een onderzoek van Augustinus’ De stad van God en de
bronnen van zijn leer der twee steden (rijken), 's-Granvenhage: Uitgeverij Boekencentrum, 1987 (4.
baski: 1995). 10 Menasce, “Augustin manichéen,” 87: “. . . Augustin'e olan ilgim dinin bir kapisiydi, uzun
suredir usta ve atesli bir sekilde calismiyordum. . .” Ayrica Kararname, Unsurlar, 28-31'deki aciklamalara
bakiniz. 11 Menasce, "Augustin manichéen", 92: "C'est dans cette Eglise de Mani qu'Augustin était entré
en quéte d'une vérité qu'il ne trouvait pas dans le catholicisme: nous ne pensons pas que le seul sense,
que la seule piété, ait suffi a I'y geri al." Ancak Augustine'deki Maniheist maneviyatin kalan unsurlari
Uzerine hicbir calisma yapilmadigindan yakiniyor. Johannes van Oort benzer bir kaygiyr “Augustin und
der Manichaismus,” Zeitschrift flr Religions- und Geistesgeschichte 46 (1994): 130 (“Augustinus en het
Manicheisme”nin cevirisi), Nederlands The eologisch Tijdschrift 47 [1993]: 276-91), repr. van Tongerloo,
ed., The Manichaean NOYZ, 293'te; daha sonra R. van den Broek ve W. ]J. Hanegraaff, editérler, Gnosis
and Hermeticism from Antiquity to Modern Times, Albany: State University of New York Press, 1998,
47'de "Maniheizm: Onun Kaynaklari ve Bati Hiristiyanligi Uzerindeki Etkileri" konusuna kisaca deginir. 12
De moribus Manichaeorum'da her seyi sorgulamadan kabul ettiginden degil: diyor (17.64) Manicilerin
oldirme yasagina izin verdigi istisnalardan rahatsiz oldugunu, ¢lnkU bir sivrisinegi ezmeye izin
verildiginde herhangi bir yasam formunun yok edilmesine karsi metafiziksel bir neden olmayacagini
soyledi. Ayrica bkz. De beata uita 1.4 (CCL 29, s. 67.86-87): “Non adsentiebar sed putabam eos magnum
aliquid tegere illis inuolucris, quod essent aliquando diyafram.” 13 Van Oort, “Augustin,” 128 (1995:
291): “Damit wir unser The ema richtig ansteuern, moéchte ich die beiden folgenden Punkte erértern: I.
Inwiefern lernte Augustin den Manichaismus kennen, in seiner manichaischen Zeit und spater im
Bischofsamt, und welcher Form zeigte er sich ihm?” Ayrica 45 yasindaki Kudus'lUne de bakin, burada
gencg Augustine ile ilgili soruyu tekrar glindeme getiriyor, ancak cevapsiz birakiyor. J. Rickaby,

Maniciler, Aziz Augustine'in Onlar Gordigu Rolinde, New York-Cincinnati-Chicago: Benziger,
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Kardes incelemeler olan De moribus ecclesiae catholicae ve De moribus Manichaeorum'a iliskin 254 on
besinci bélimde, van Oort daha sonra itiraflar, Contra Fortunatum ve Contra Faustum'a gecti ve su
sonuca vardi: "zwar nicht alles weiP er, wohl aber sehr vieles."14 Bunun 6ziinde dogru olduguna
inaniyorum. Ancak burada, arayisimizi Augustinus'un bir Maniheist olarak bilebilecegi kisilerle
sinirlandirarak, incelenen metinlerin kapsamini onun ilk yazilariyla, 6zellikle de yukarida bahsedilen iki
inceleme olan De moribus ile sinirlandirmaliyiz.15 Bunlar 387 ve 388 yazlari arasinda Roma'da baslamis
ve Afrika'da 388'in sonlarinda veya 389'un baslarindal6é tamamlanmistir; yani onun Maniheistlerle daha
sonraki temaslari cok fazla etki yaratmadan 6nce. aralarindayken edinilen anilarin sislenmesi. Yine de
Maniheizm sonrasi erken donemde soylentileri toplamaya baslamisti: De moribus Manichaeorum'da
"Gecenlerde Kartaca'da bir seyler duydum" diyor.17 O halde, mevcut amaclar agisindan, Augustinus'un
daha sonraki yazilarindan yalnizca bu énceki metinlerde bulunanlari dogruladiklar élctide
yararlanilacaktir.18 Augustinus De moribus ecclesiae'de Maniheistlere "Sizinle gegici bir tanisikhigin
Otesinde bir tanisikligim var" diyor. Katolikler.19 Onlardan biri olarak en az dokuz yil gecirdikten sonra,
bu onun 1924 olmadan da yapabilecegi bir beyandi ve Augustinus'un yasaminin Maniheist ve Maniheizm
sonrasl asamalari arasindaki ayrimi daha da az ortaya koyuyordu. Bu konuya J. K. Coyle, Augustine'in
"De moribus ecclesiae catholicae" adli eserinde kisaca deginilmektedir: Calismanin Bir Calismasi,
Kompozisyonu ve Kaynaklari (Paradosis, 25), Fribourg, isvicre: The University Press, 1978, 50-2. 14 Van
Oort, “Augustin,” 131 (1995: 294). 15 De Genesi contra Manichaeos ancak Augustinus'un Afrika'ya
doénustnden sonra basladi: Retractations 1.10(9).1 (CCL 57, s. 29): "lam uero in Africa constitutus scripsi
duos libros de Genesi contra Manichaeos." 16 Tarihlendirme konusunda bkz. Coyle, Augustine'in "De
moribus"u, 66-76. 17 12.26 (CSEL 90, s. 110.23-24): “lllud uero nondum dictum Erat quod nuper apud
Carthaginem audiui”). 18 W. H. C. Frend'e halel getirmeksizin, "Manichaeism in the Struggle Among
Saint Augustine and Petilian of Constantine", AM 2, Paris: Etudes Augustiniennes, 1954 (repr. Idem,
Religion Popular and Unpopular in the Early Christian Centuries, Londra: Ashgate, 1976), 863:
"yazilarindan da anlasilacagi lUzere, [aynen bdyle] daha fazlasini hatirladi Maniheist edebiyat ve fikirler
hakkinda Afrikali bir Katolik piskoposundan beklenenden ¢ok daha fazlasi vardi.” 19 17.30 (CSEL 90, s.
35.7-8): “Non parum mihi cogniti estis.” Ayrica bkz. 1.2 (s. 4.17-5.1): “Eum sane modum tenebo, si
potero, ut neque in illorum morbos, qui mihi sunt notissimi...”; 18.34 (s. 39.8-9): “doctos ecclesiae
catholicae uiros tanta tempo animi et eo uoto quo uos audiui'yi denetleyin”; De moribus Manichaeorum
8.11 (s. 96.20-21): “unus de primatibus huius haeresis, quem tanidikius crebriusque audiebamus”; 12.25
(s. 110.1-2): “cum studiose uos audiremus”; 19.68 (s. 149.5-6): “Nouem annos tota magna cura et
gayretia uos audiui...”; 19.71 (s. 151.16-21): "Duo quidam erant [. . .] nobis amplius quam ceteri
tanidikiusque coniuncti. Quorum unus qui propter studia etiam liberalia nobis artius adhaerebat, hic nunc
ibi esse presbyter dicitur"; ve De utilitate credendi 1.2 (CSEL 25/1, s. 4.14-16): “Quid enim me aliud
cogebat annos
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Augustinus Maniheizm hakkinda ne biliyordu 255 cok fazla celiskiye davetiye cikariyor.20 Kardes
incelemesinde onlarin bazi fikirlerini alisiimis olarak nitelendiriyor: dicere desinatis, ea quae proxime
soletis commendare, quotidie in ore uestro habitent, solist et uos dicere, inquiunt, nam etiam hoc dicitis,
secundum uestram sententiam, perhibetis, nonne uos estis qui nos soletis monere.21 Bu, Augustinus'un
her zaman dogru anladigi anlamina gelmez: 6érnegin, Maniheistlerin "iki tanriya" inandiklarini ve glinese
ve aya tapindiklarini iddia eder; bu, daha sofistike Maniheistlerin kabul etmeyecegi iki yorumdur.22 Bu
durumlarda kasith olarak kalin kafali davranmadigi strece, bildiklerini bile her zaman anlamis gibi
goérinmuyor. Van Oort'un isaret ettigi ve Augustine'in de itiraf ettigi gibi, her seyi bilmiyordu.
Fortunatus'la yaptigi kamuya acik tartismada, isitenler icin Maniheist dua térenleri sirasinda kisisel
olarak ahlaki acidan uygunsuz hicbir seye tanik olmadigini ve Secilmisler arasinda neler olup bittigini
bilmesinin mimkiin olmadigini sdyliiyor, "clinki ben bir isiticiydim."23 Bu 392'deydi. Ancak yalnizca
birkac yil 6nce, De moribus Manichaeorum'da iddialarina cok daha glveniyor ve carpici bir sekilde
konusuyor: "Secilmislerin hicbirini tanimiyordum" diyor orada, "kendi kurallarina karsi ginah islemek
konusunda masumdu ya da en azindan slphelerin Ustlinde degildi"; 24 ve Secilmis Maniheistlerin en
alcakga sinir disi edilme 6rneklerini anlatmaya devam ediyor; bunlarin bazilari kendi fere nouem spreta
Religione, quae mihi puerulo a parentibus insita donemi, homines illos sequi ac caliskan audire'nin
tanikhgiyla da destekleniyor. . .?" 20 Coyle'daki referanslara bakiniz, Augustine'in "De moribus"u, 352. 21
De mor. Manich. 9.14, 11.20, 16.39.42-43,50, 17.56 ve 18.65 (CSEL 90, s. 100.4, 105.23, 111.12-13,
112.7-9, 123.5, 126.10, 128.6, 139.12 ve 147.1). Ayrica bkz. De mor. eccl. kat. 28.58 (s. 61.9-10: “hoc
solent dicere”) ve 30.62 (s. 65.4: “haec audent dicere”). 22 Ay daha. eccl. kat. 10.16 (CSEL 90, s.
19.6-7): “Duos enim deos, unum bonum, alterum malum esse perhibetis”; 20.37 (CSEL 90, s. 42.11-12):
“solem et lunam non modo caliskanlar sed etiam colendos putant”. Ayrica bkz. De mor. Manich. 8.13 (s.
99.15); lohannis euangelium 34.2'de Tractatus (CCL 36, s. 311); ve Coyle, Augustine'in "De moribus"u,
331-32 ve 355-59. 23 Contra Fortunatum 3 (CSEL 25/1 s. 84.25-85.1): “De moribus autem uestris plene
scire possunt, qui electi uestri sunt. nostis autem me non electum estrum, sed Auditorem Fuisse.” 24
19.68 (CSEL 90, s. 149.5-8): “Nouem annos tota magna cura et diligentia uos audiui; nullus mihi
electorum innotescere potui, qui secundum haec praecepta non aut deprehensus in peccato, aut certe
sUphei subditus fuerit.” Ayrica bkz. De mor. eccl. kat. 34.75 (s. 81.4-6): “in uestra paucitate magnas
patiamini angustias, dum a uobis exigetur uel unus ex his quos electos uocatis, qui praecepta illa ipsa
custodiat, quae irrationabili batil inan¢ savunmasi.”

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 210/ 286



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 281 ---

256 on besinci bélum goézler.25 Bu tar iddialar De moribus Manichaeorum'un en rahatsiz edici yonuadur
¢unkU Augustinus'un daha sonra Fortunatus'a itirafiyla ¢celismenin yani sira, bazilari kulaktan dolma
bilgilere dayanmaktadir26 ve bu da De natura boni'de (404 ile 411 arasinda yaziimistir) ve yine De
haeresibus'ta (428/9) Maniheizm hakkindaki girisinde benzer suclamalari énlemek icin yeterli degildir.27
Augustinus'un, uygunsuz Maniheist davranis érneklerinin "ben bir Dinleyici oldugum icin" dikkatinden
kagcmis olabilecegi yonindeki mazereti, kesinlikle onun Maniheist 6gretileri ve yazilarina olan asinaligi
icin de gecerli olabilir: Tanim geregdi, Maniheizm'in ilkelerini sonuna kadar yasamaya hazir olmadigi
duastnudlen grubun bir Gyesi, onun "yuksek bilgisine" ve en kutsal metinlerine tam erisimden daha az
yararlanirdi. Yine de, itiraflar'da Augustine, bir Maniheist olmasina ragmen "Mani'nin yazilarini calistigini"
anlatir.28 Benzer bir iddia De moribus Manichaeorum'da da ima edilmistir; burada Maniheist
kozmogonideki iyiyle kotu arasindaki ilkel micadelenin 6zel bir yorumundan bahsederken buna benzer
hicbir seyin "Mani'nin kitaplarinda" gériinmedigine dikkat ¢eker. takipgileri arasinda mi kullaniyor? Ve her
iki durumda da 25 De mor. Manich. 19:68-20.74 (CSEL 90, s. 149-156). Augustine'in daha ilgili
pasajlarinin bir tartismasi icin bkz. F. Decret, "De moribus ecclesiae catholicae et de moribus
Manichaeorum livre II", J. K. Coyle ve digerleri, « De moribus ecclesiae catholicae et de moribus
Manichaeorum», « De quantitate animae » (Lectio Augustini, 7), Palermo: Edizioni 'Augustinus,' 1991,
100-08; Idem, L'Afrique manichéenne (IVe-Ve siécles): Etude historique et doctrinale 1, Paris: Etudes
Augustiniennes, 1978 (Collection des Etudes Augustiniennes, Série Antiquité, 74), 30-6 (2'deki notlar:
36-8). 26 Gun. Manich. 16.52 (CSEL 90, s. 135.12): "Quod non crederem, nisi scirem": 18.66 (s.
148.15-16): "Quae si non facitis, quod utinam sit, uidetis tamen quantae sUphei uestra superstito ateat
...";19.68 (s. 149.9-12): "Sed haec audiebamus. Nonnulli yabancias feminas seduxisse approbati sunt,
ita ut hinc plan dubitare non possim. Sed sit et haec magis fama quam uerum"; 19.71 (s. 151.11):
“Suspicionibus uero ianuae quantae aperiebantur....”; ve 20.74 (s. 154.8-13): “Romae autem me
Absense quid gestum sit [. . .] et ego quidem postea Romae cum essem, omnia uera me audisse fi rmaui;
quamuis tam tanidik et mihi probatus, qui praesens Erat, ad me rem pertulerat, ut omnino dubitare non "
Hiristiyan savunuculari tarafindan muhaliflere yoneltilen benzer suclamalar hakkinda bkz. R. M. Grant,
"Antik Cagda Cesitli Dini Gruplara Karsi Suclamalar", R. van den Broek ve M. J. Vermaseren, ed.,
Gnostisizm ve Helenistik Dinler Uzerine Calismalar Gilles Quispel'e 65. Dogum Giini vesilesiyle sunuldu
(EPRO, 91), Leiden: E. J. Brill, 1981, 161-70. 27 Doga. boni 47 (CSEL 25/2, s. 886-87); De haer. 46.9-10
(CCL 46, s. 314-16). 28 Konf. 5.7.13 (CCL 27, s. 63.22-23): “Refracto itaque studio, quod aimeram in
Manichaeiliteras.” 29 12.25 (CSEL 90, s. 110.12-14): “Non hoc sonant libri Manichaei; cauisse deum ne
inuaderetur ab hostibus, saepissime ibisignifi catur, saepissime dicitur.”
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Augustine Manihaizm 257 eserleri hakkinda ne biliyordu? Peki onlari "incelemis" olmakla ne demek
istiyor? Maniheist yazilarin, Augustinus'un gercekten rahat oldugu tek dil olan Latince'de dolastigini
elbette biliyoruz: De moribus Manichaeorum'da, Dinleyici Constantius'un, Roma'daki Segilmislerin,
Mani'nin bir mektubunda belirtilen ilkelere gore ortak bir hayat yasamalarini 6nerdigini anlatir.30 Ayrica
elimizde sunlar var: Tebessa el yazmasi,31 Augustinus'un Maniheist eserlere (Latince) yaptigi diger
gecici referanslar (Latince),32 ve onun bu eserlerin bazilarindan, hatta Mani'nin kendisinden alintilar.33
Ancak, ister Mani'ye ister takipcilerine ait olsun, hareketten kopmadan 6nce Augustine'in elinde
olabilecek belirli eserleri belirlemeye yoénelik herhangi bir girisim, neredeyse mukemmel bir bosluk
olusturur. Augustinus bir Maniheist metinden ilk kez ancak 393'te veya civarinda (Contra Adimantum)
dogrudan alinti yaparak, baska bir yerde Mani'nin yakin muridi Adda'nin (Addai veya Addas) bu yazisinin
kendisi zaten Katolik bir papaz iken "elime distugunu" agiklamaktadir.34 Vakif Mektubu'nu guruttrken
acikca kendisinin bir Dinleyici oldugunu belirtir 30 20.74 (CSEL 90, s. 155.7-8): “Proposita est uiuendi
regula de Manichaei epistula.” Bu mektubun kimligi hakkinda bkz. Kararname, “Le manichéisme,” 17-8,
repr. ldem, Essais, 220. Roma'daki bu olay hakkinda ayrica bkz. S. N. C. Lieu, "Precept and Practice in
Manichaean Monasticism", JTS n.s. 32 (1981): 153-55. Constantius’un adini Contra Faustum V,5'ten
o0greniyoruz (CSEL 25/1, s. 277.22). 31 Bkz. P. Alfaric, “Un manuscrit manichéen,” Revue d'Histoire et de
Littérature religieuses n.s. 6 (1920): 62-98; R. Merkelbach, "Der manichaische Codex von Tebessa", P.
Bryder, ed., Maniheist Arastirmalar: Birinci Uluslararasi Maniheizm Konferansi Bildirileri, 5-9 Agustos
1987, Dinler Tarihi Béliimi, Lund Universitesi, isvec (LSAAR, 1), Lund: Plus Ultra, 1988, 229-64; F.
Decret, "Aspects de I'Eglise Manichéenne—Remarques sur le Manuscrit de Tebessa", A. Zumkeller, ed.,
Signum Pietatis: Festgabe flr Cornelius Petrus Mayer OSA zum 60. Geburtstag (Cassiciacum, 40),
Wilrzburg: Augustinus-Verlag, 1989, 123-51, tekrar. Idem, Essais, 27-53'te; ve J. BeDuhn ve G. Harrison,
"The Tebessa Codex: A Manichaean Treatise on Biblical Exegesis and Church Order", P. Mirecki ve J.
Beduhn, eds., Emerging from Darkness; Maniheist Kaynaklarin lyilestiriimesine iliskin Calismalar (NHMS,
43), Leiden: E. J. Brill, 1997, 33-87. 32 Konf. 111,6.10 (CCL 27, s. 31.13-14): “illi sonrent mihi frekanser et
multipliciter uoce sola et libris multis et ingentibus”; V,6.11 (s. 62.41-42): “[Faustus] et suae sectae si
qua uolumina latine atque conposite conscripta erant...”; C. Faust. XIII,6 (CSEL 25/1, s. 384.12-13): “tam
multi et tam grandes et tam pretiosi codices uestri”; ve 18, pasim (s. 399-400). itiraflar'dan alinan
yukaridaki pasaj, kitap kullanilmadan 6gretilenler ile (toplu gruba) kitaplardan okuyarak 6gretilenler
arasinda bir ayrim oldugunu 6ne sirtyor. 33 Asagiya bakiniz, n. 36. 34 Geri DénUs. 1.22.1 (CCL 57, s.
63): "Eodem tempore uenerunt in manus meas quaedam disputationes Adimanti, qui fuerat discipulus
Manichaei ..." Adda hakkinda bkz. M. Tardieu, “Principes de I'exégése manichéenne du Nouveau
Testament”, Idem, ed., Les régles de l'interprétation, Paris: Cerf, 1987, 133-34.
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Bu yazi ona bir grubun parcasi olarak okundu (ipsa enim nobis illo tempore miseris quando lecta est,
inluminati dicebamur a uobis),35 dyle gorinlyor ki Mani'nin diger mektuplari gibi.36 Bunlar
Augustinus'un acikca Maniheist glnleriyle iliskilendirdigi tek dogrudan edebi temaslardir. Ustelik o, o
glnlerde herhangi bir Maniheist metin okudugunu da asla séylemiyor (sonucta o bir Dinleyiciydi!).37
TUm edebiyat kariyeri boyunca yalnizca Maniheist edebiyat kulliyatindan nadiren, her durumda yakin
zamanda elde edilen yazilardan alintilar yapiyor.38 Dolayisiyla Beausobre bu noktada hakli gértunuyor.
Bu nedenle bana dyle geliyor ki, Augustinus'un Maniheizm hakkinda Maniheizm hakkinda ne gibi bilgiler
edinmis olabilecegi meselesi, Maniheizm'in yazilarindan ¢ok onun yontemleri ve uygulamalariyla ilgili
olan daha incelikli terimlerle ifade edilmelidir. Bu perspektiften bakildiginda, acik bir arastirma yolu
Hiristiyan kanonik kutsal metinlerinin yayillmasidir.39 Bu bliylUk ihtimalle Maniheizm araciligiyla olmustur.
Bu mektup icin bkz. E. Feldmann, Die “Epistula Fundamenti” der nordafrikanischen Manichaern: Versuch
einer Rekonstruktion, Altenberge: Akademische Bibliothek, 1987. 36 C. Ep. Fon. 6 (s. 200.11-12): "... ut
iam cum audimus Manichaeum Spiritum Sanctum, Intelligamus Apostolum lesu Christi..." Bkz. Conf.
5.7.12 (CSEL 27, s. 63.7-9): “conlatis numerorumrationibus, quas mazeret ego legeram, utrium potius ita
essent, ut Manichaei libris continebantur....” 37 Pace J. van Oort, "Augustine's Confessiones'da
Maniheizm ve Anti-Maniheizm", L. Cirillo ve A. van Tongerloo, eds., Manicheismo e Oriente cristiano
antico: Atti del Terzo Congresso Internazionale di Studi, Arvacata di Rende—Amantea, 31 Agustos-5
Eylul 1993 (MS, 3), Turnhout: Brepols, 1997, 242. 38 Mani's Treasury of Life (De nat. boni 44, CSEL 25/2,
s. 881.24; Contra Felicem 11,5, s. 833.22; ve ayni eserde atifta bulunulmustur. 1.14, s. 817.27); Vakif
Mektubu (C. ep. Fund., passim; De nat. boni 42 ve 46, s. 877, 884 ve 886; ve C. Fel. 1.1,15, s. 801.10,25
ve 817.3'te atifta bulunulmustur); Menoch'a Mektup (fakat ancak Eclanum'lu Julian bunu Augustine'in
dikkatine sunduktan sonra: Contra Iulianum opus imperfektum 3.166,172-173, CSEL 85/1, s. 469 ve
473-75); ve Mani'nin daha yeni takipcilerinden ikisi olan Faustus ve Secundinus'un yazilari. Bkz. Coyle,
Augustine'in “De moribus”u, 23. 39 incil'in Maniheist kullanimi hakkinda bkz. F. Trechsel, Ueber den
Kanon, die Kritik und Exegese der Manichaer: Ein historisch-kritischer Versuch, Bern: Jenni, 1832; A.
Bohlig, “Die Bibel bei den Manichaern” (Acilis-Diss.), Evangelisch-theol. Fakultat, Mlnster/W, 1947; J.
Ries, "La Bible chez saint Augustin et chez les manichéens" REA 7 (1961): 238-39; ve H.-). Klimkeit, "Der
Gebrauch Heiliger Schrift en im Manichaismus", G. Schéllgren ve C. Scholten, eds., Stimuli: Exegese und
ihre Hermeneutik in Antike und Christentum. Festschrift fir Ernst Dassmann (Jahrbuch fir Antike und
Christentum, Erganzungsband 23), MUnster/W: Aschendorff, 1996, 191-99. Augustinus'un kendi yorumu
Uzerindeki Maniheist etkisi hakkinda bkz. A. Allgeier, "Der Einfl uB des Manichaismus auf die exegetische
Fragestellung bei Augustin: Ein Beitrag zur Geschichte von Augustins theologischer Entwicklung", M.
Grabmann ve J. Mausbach, eds.,

Aurelius Augustinus: Die Festschrift der Gorresgesellschaft zum 1500. Todestage des heiligen
Augustinus, Kéln: Bachem, 1930, 1-13; C. Walter, Der Ertrag der Auseinander-
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Augustine maniheizm hakkinda ne biliyordu 259 Augustine'in Paul'den ilk kez haberdar oldugu40,
sonraki yasaminda cok etkiliydi:41 bize, Yeni Ahit s6z konusu oldugunda, tanidigi Maniheistlerin hem
"havariyi" hem de incilleri destekledigini sdyler.42 Augustine'in bazi kutsal metin pasajlarindan (ve
bunlarin Maniheistlerinden) haberdar olmasi siphesiz Maniheizm sayesinde olmustur. tefsir), buna
degindigi ilk incil (Pauline!) ayeti olan | Korintliler 1:24 dahil,43 setzung mit den Manich&ern fiir das
hermeneutische Problem bei Augustin, 2 cilt, Minih: Dissertationsdruck Schoén, 1972; E. Feldmann, "Der
Einfl up des Hortenius und des Manichaismus auf das Denken des jungen Augustinus von 373" (Acilis
Tezi, Fachbereich Katholische Theologie der Wilhelms-Universitat), Mtnster/ W, 1975 (yazili), 1, 540-81
(2'deki notlar, 243-53); ve Tardieu, “Principes”, 123-46. G. Wenning, "Der Einfl up des Manichaismus
und des Ambrosius auf die Hermeneutik Augustins", REA 36 (1990): 80-90, bu etkinin 6zellikle
Augustinus'un alegoriye olan diskUnliginde goérilebilecegine inaniyor. 40 Menasce, “Augustin
manichéen,” 79 n. 2: "Augustin une fois Converti s'est mis a Relire Saint Paul avec des yeux nouveaux,
mais il connaissait kesinlik ce que les Manichéens, et sans doute avant eux les Marcionites, en avaient
retenu, c'est-a- dire une considérable." Bkz. Coyle, Augustine'in “De moribus”u, 187-89; H.-C. Puech,
"Saint Paul chez les manichéens d'Asie Centrale", Idem, Sur le manichéisme et autres essais, Paris:
Flammarion, 1979, 153-67 (Uluslararasi Dinler Tarihi Birligi IX. Uluslararasi Kongresi Bildirilerinden repr.,
Tokyo: Maruzen, 1960, 176-87); H.-D. Betz, "Paul and the Mani Biography (Codex Manichaicus
Coloniensis),", L. Cirillo ve A. Roselli, eds., Codex Manichaicus Coloniensis: Atti del Simposio
Internazionale (Rende-Amantea 3-7 settembre 1984) (Studi e Ricerche, 4), Cosenza: Marra, 1986,
215-34; F. Decret, "L'utilization des épitres de Paul chez les manichéens d'Afrique", J. Ries, F. Decret,
W.H.C. Frend ve M.G. Mara, Le Epistole Paoline nei Manichee, i Donatisti e il primo Agostino (Sussidi
Patristici, 5), Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 1989, 29-83, tekrar. Decret, Essais,
55-106'da; ve E. Feldmann, "Der junge Augustinus und Paulus—Ein Beitrag zur (manichaischen)
Paulus-Rezeption", Cirillo ve Tongerloo, eds., Manicheismo, 41-76. 41 Bkz. M. G. Mara, “L'infl usso di
Paolo in Agostino”, Ries ve digerleri, Le Epistole, 125-62. 42 Daha fazlasI. kat. 8.13 (CSEL 90, s. 15.3-7):
"Videamus, quemadmodum ipse dominus in euangélio nobis praeceperit esse uiuendum, quomodo
etiam Paulus apostolus; has enim scripturas illi kinamak audent degil." Ayrica bkz. De Gen. c. Adam.
1.2.3 (CSEL 91, s. 69.25-26): “Certe et ipsi Manichaei legunt apostolum Paulum et laudant et Honorant”;
ve 2.13.19 (s. 140.8-11). Augustinus'un sorusuna (“apostolum accipis?”) Faustus sdyle yanit verir: “et
maxime” (C. Faust. XI,1, CSEL 25/1, s. 313.4). W. H. C. Frend, "The Gnostic-Manichaean Tradition in
Roman North Africa", Journal of Ecclesiastical History 4 (1953): 22, Tebessa el yazmasinin (yukariya
bakin, 257) "pratikte Pavlus'tan alintilarin bir listesi" oldugunu goézlemliyor. Ancak Augustinus'un
Fortunatus, Faustus ve Felix ile yaptigi tartismalarda Matta'dan Pavlus'tan bile daha sik alinti yapiliyor:
bkz. Decret, Aspects, 169-73.

43 Contra Academicos 2.1.1'de (CCL 29, s. 18.26): “oro autem ipsam summi dei uirtutem atque
sapientiam.” Ayrica bkz. De beata uita 4.25,34 (CCL 29, s. 79.59-60 ve 84.249-51); De mor. eccl. kat.
12.21 (CSEL 90, s. 26.1); Coyle Augustine'in "De moribus"u, 243 ve 341-42; ve Feldmann, "Der Ubertritt",
112.
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260 on besinci bélum ve Tanrn44 hakkindaki ilk fikirleri -kesinlikle kristoloji ve hatta pndmatoloji45-
kristallesmeye basladi.46 Daha 6nce Soliloquies'de deginilen Matta 7:7, Yuhanna 14:6 ve 1 Korintliler
15:5447, De moribus ecclesiae catholicae'de agikga alintilanmistir.48 Ayrica Yuhanna 14:6'dan da alinti
yapilmistir. Daha da eski bir Augustinus eserinde ve Maniheist papaz Fortunatus, Augustine ile yaptigi
tartismada bundan alinti yapar.49 Ayrica, De moribus ecclesiae catholicae'de Augustinus, gérinlse gore
Matta 10:26 ile baglantili olarak Maniheistlerin Matta 7:7'den alinti yapma aliskanhgini anlatir. 44 Ucli
Birlik Uzerine, bkz. Feldmann, "Der Einfl up", 1: 684-97 (2: 308-13). Augustine, De'de Maniheist Tanri
kavramina deginmektedir. mor. eccl. 10.17 (CSEL 90, s. 20.12-21.5). Ayrica bkz. De Gen. c. 2.8.11 ve
29.43 (CSEL 91, s. 130-131 ve 170-171). Waldschmidt ve W. Lentz, "Die Stellung Jesu im Manichaismus",
APAW, Jhg. 1926, Abh. 4; J. Ries, "Les rapports de la Christologie manichéenne avec le Nouveau
Testament dans I'eucologe copte de Narmouthis (Médinét Madi)" (Diss.), Leuven: 1953 (yazili); Idem,
"Jésus-Christ", 441-54; Idem, "Jésus la Splendeur, Jesus patbilis, Jésus historique dans les textes
manichéens occidentaux", H. PreiBler ve H. Seiwert, eds., Gnosisforschung und Religionsgeschichte:
Festschrift fur Kurt Rudolph zum 65. Geburtstag, Marburg: Diagonal-Verlag, 1994, 235-45; E. Rose, Die
manichaische Christologie, Wiesbaden: Harrassowitz, 1979; N. A. Pedersen, “Erken Maniheist Kristoloji,
Oncelikle Bati Kaynaklarinda,” Bryder, ed., Manichaean Studies, 157-90; Klimkeit, “Der Gebrauch,”
193-95; Decret, Aspects, 273-84, 291-93 ve 297-300; Idem, “Le manichéisme,” 30-40, repr. Essais,
232-40; Fortunatus,” Aug(R) 35 (1995): 443-55, repr., Essais, 269-80; Feldmann, “Der Einfl up,” 1:
658-84 (2: 298-308) ve van Oort, “Augustin,” 132-35 ve 138-39. 46 Konf. 3.6.10 (CCL 27, s. 31.1-5):
"Itaque incidi in homines [...] in quorum ore laquei diaboli uiscum confectum commixtione syllabarum
nominis tui et domini lesu Christi et paracleti consolatoris nostri Spiritus sancti. Haec nomina non
recedebant de ore eorum." 1.1.3 (CSEL 89, s. 7, ancak Johannine imasi belirtiimemistir). 48 Bkz. De mor.
13.22,17.31 ve 30.64 (CSEL 90, s. 26-27, 36 ve 68). 84.255). Bkz. C. Fort. 3 (CSEL 5/1, s. 86.2-4). 50 De
mor. cath. 17.31 (CSEL 90, s. 36.3): “Hinc est illud, quod in ore habere etiam uos soletis . . ..” C. R. C.
Allberry, A Manichaean Psalm-Book, Bélum Il (MMCBC, 2), Stuttgart: Kohlhammer, 1938, s. 134.30-31.
Matta 7:7'yi icermeyen Diatesseron'a kadar izlenebilmesi pek mimkiin degildir. 2.21.32 (CSEL 91, s.
68.18-19 ve 155.19-20). 51 De mor. 19.69 (CSEL 90, s. 150).
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Augustinus Maniheizm hakkinda ne biliyordu kardesim”).52 Maniheist metinlerden de bir miktar destek
alan bu sézler53, Augustine'in, Maniheist glinlerinin ona Maniheistlere tanidik gelecegini 6grettigi incil
ayetlerini kasten kullandigini ileri sirmektedir.54 Aslinda De moribus ecclesiae catholicae'nin
baslangicinda, bu eserde sadece atifta bulunacagini acikca belirtmektedir. Maniheistlerin kendilerinin de
kabul ettigi Yeni Ahit pasajlarina.55 Fakat kendi gindemine ne kadar siki sikiya bagh kaliyor? Bu eserdeki
incil'den alintilarinin ¢cogu, bilinen hicbir Maniheist yazida yer almiyor;56 ama en azindan, her iki
incelemede De moribus (Romalilar 14:2-4.6.12.15.21 ve 1 Korintliler 8:8) tarafindan paylasilan birkac
acik incil pasajinin olumlu oldugunu varsayabiliriz. Kisaca, Augustinus'un ilk yazilarinin Maniheizm
hakkinda sagladigi bilgiler kapsamli degildir ve kolaylikla 6zetlenebilir: O, Maniheizm'in din degistirme
yontemlerine57 ve Eski Ahit'in yani sira bazi Yeni Ahit'in58 reddedilmesine de asinadir;59 onun kultinin
('‘Dinleyenler igin bir ayini' iceren)60 52 Demor hakkinda bazi unsurlarini bilir. Manich. 14.31 (CSEL 90, s.
115.17-19): “Vos enim hoc solum nobis dicere soletis, Bonum est, fratres, non manducare carnem,
neque bibere uinum, non autem subiungere illud quod sequitur. . .” 53 Matta 11:27 ve 22:39, De
mor'dan alinti. eccl. kat. 16:28 ve 28.57 (CSEL 90, s. 33.9 ve 60.13), Maniheist Kipti mezmurlarinda
tekrar gegmektedir: bkz. Allberry, A Manichaean Psalm-Book, s. 40.4 ve 122.11. Matta 25:31-46'nin
("merhametin bedensel isleri") Maniheist kullanimina iliskin, De mor'da deginilen. eccl. kat. 27.53 (s.
56.17-57.4), bkz. M. Hutter, “Mt. 25:31-46 in der Deutung Manis,” Novum Testamentum 33 (1991):
276-82. 54 Bkz. Coyle, Augustine’in “De moribus,” 192. 55 1.2 (CSEL 90, s. 5.3-6): “ea de scripturis
assumam testimonia, quibus eos necesse sit credere de nouo scilicet testamento, de quo tamen nihil
proferam eorum quae solent immissa esse dicere, cum magnis angustiis coartantur; sed ea dicam, quae
et approbare et laudare coguntur.” 56 Coyle, Augustine'in "De moribus"u, 187-92. 57 Van Oort,
Jerusalem, 36-42'deki referanslara bakiniz. 58 Ay daha. eccl. kat. 9.14 (CSEL 90, s. 16.17-18): “Haec illi
solent a yolsuzlukoribus scripturarum immissa esse dicere.” Ayrica bkz. 29.60-61 (s. 62-5) ve De mor.
Manich. 17.55 (s. 137-38). 59 Ay daha. eccl. kat. 10.16 (CSEL 90, s. 18.16-22). Ayrica bkz. 28.57 (s.
60.3-5); De Gen.c. Adamim. 1.1.2 ve 2.7.8 (CSEL 91, s. 67-8 ve 127-28); ve Konf. 3.7.12 (CCL 27, s. 33).
Ancak Eski Ahit'in tamami, en azindan Misir'da, reddedilmedi: De mor'daki kanonik Mezmur
50(51):12'deki alintiyi karsilastirin. eccl. kat. 19:36 (s. 41.11) ve Kipti Maniheist "Gezginlerin Mezmurlari",
Allberry, A Manichaean Psalm- Book, s. 159.21-22. 60 C. Kale. 1-2 (CSEL 25/1, s. 85.15-16): “[Fortunatus
dixit:] interfuisti oratione? AGUSTOS. dixit: interfui.” Ayrica bkz. De mor. Manich. 17.55 (CSEL 90, s.
139.2): “orationibus et psalmis”; Konf. 3.7.14 (CCL 27, s. 34.49): “et cantabam carmina”; C. ep. Fon. 8 (s.
202.7-18); Feldmann, "Der Einfl up", 1: 698-711 (2: 314-18); ve van Oort, “Augustin,” 139 ve 141 (1995:
298 ve 304).
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262 on besinci boéltim 'G¢ muhdr' ve bunlarin sonuclari6l - Dinleyicilerin gorevleri dahil62 - 6gretisinin
bazi ilkeleri, her seyden 6nce kotiligin kokeni ve dogasi hakkinda63 ve genel olarak bunlarin
kozmogonisi hakkinda.64 Augustinus'un, De moribus ecclesiae catholicae'deki manastir deneyleriyle ilgili
tanimlarinda acikga yansitilan, yalniz yasamdan ziyade komunal bir yasam tercihinin de burada olmasi
mumkuandur. Kismen Maniheizm'deki benzer egilimin bir sonucudur.66 Ayrica, Augustinus'un ilk
yazilarindaki en carpici érneklerin "hekim"67 olarak isa ve "eski ve yeni kisiler" olarak deuteropauline
olan "eski ve yeni kisiler" olan (Koloseliler 3:9-10; bkz. Efesliler 4:22-24)68 6dunc alinmis (bilincli veya
bilingsiz) tasviri de dikkate degerdir. Manich. 10.19-18.66 (CSEL 90, s. 104-108). Ayrica bkz. De mor.
eccl. kat. 35.78,80 (s. 83.4-6 ve 86.1-3). Augustinus'un bu noktada bahsettigi ve atladigi seyler icin bkz.
Decret, "De moribus", 78-102; Idem, L'Afrique manichéenne 1: 25-30 (2: 34-6). 62 Ay mor. Manich.
17.57,61-62 ve 18.65 (CSEL 90, s. 139.22-23, 143.9-144.16 ve 146.18-20). 63 Daha mor. Manich. 2.2
(CSEL 90, s. 89.5-7): “Saepe [...] requiritis unde sit malum.” Bkz. Feldmann, “Der Einfl u,” 1: 599-616
(2: 261-74). 64 De mor. Manich. 9.14, 11.20-12.25, 15.36, 17.60 ve 19.73 (CSEL 90, s. 100, 106-10, 121,
142 ve 153-54). Ayrica bkz. 17.55 (s. 138.11-14) ve Konf. 3.6.11 ve 3.10.18 (CCL 27, s. 32 ve 37). 65 Ay.
eccl. kat. 31.65-33.71 (CSEL 90, s. 69-76). 66 Bu, Augustinus'un neden Kartaca'da ortak yasamayan
secilmisleri sectigini acikliyor: De mor. Manich. 19.68 (CSEL 90, s. 149.21-22): “Non enimerant hi ex una
domo, sed diuerse prorsus habitantes.” Bkz. L. Bouyer, “Ascétisme chrétien et manichéisme” = La Vie de
saint Antoine: Essai sur la maneviité du monachisme primitif, 2. baskinin Ek B'si. (Spiritualité orientale,
22), Begrolles-en-Mauges: Abbaye de Bellefontaine, 1977 (1950), 221: “En eff et, le manichéisme, bien
loin de pousser les adeptes a Quitter le monde, les y maintenait de la facon la plus catégorique.
Monarsizm Uzerine kafa yoruyorum, bu yeni egitimlerden baska bir sey yapmiyorum, monarsizm ideal
degil, anakrotik bir karar, ama bir coémertlik glic organizasyonu ve lzerinde disinUilmus bir misyonerlik.”
67 Bunun icin bkz. R. Arbesmann, "Christ the medicus humilis in St. Augustine", AM 2, 623-29; Idem, “St.
Augustine'de Christus Medicus Kavrami,” Traditio 10 (1954): 1-28; ve P. C. J. Eijkenboom, Het
Christus-medicusmotief in de preken van Sint Augustinus, Assen: Van Gorcum, 1960. Maniheizm temasi
hakkinda bkz. V. Arnold-Dében, Die Bildersprache des Manichaismus (AZR, 3), KéIn: E.). Brill, 1978,
97-107; W. B. Oerter, "Mani als Arzt? Zur Bedeutung eines manichaischen Bildes", V. Vavrinek, ed., Geg
Antik Cagdan Erken Bizans'a: 16. Uluslararasi Eirene Konferansinda Bizans Bilim Sempozyumu Bildirileri,
Prag: Academia, 1985, 219-23; ve bu ciltte "Sifa ve Maniheizm'de 'Hekim". 68 De mor'da bahsediliyor.
eccl. kat. 19.36 (CSEL 90, s. 40.15-16). Bkz. Arnold-Ddben, Die Bildersprache, 133-36; Kararname,
“L'utilization,” 65-7 (Essais, 89-91); Ayni sekilde, “Giustifi cazione e salvezza dell' « uomo nuovo »
Secondo Fausto manicheo,” Agustos(R) 30 (1990): 21-9 (Essais, 107-13); ve H.-J. Klimkeit, “Die
manichaische Lehre vom alten

und neuen Menschen,” G. Wiefner ve H.-). Klimkeit, eds., Studia Manichaica: Il.
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Augustine, Maniheizm gunlerine ait kavramsal kavramlarin sonraki Augustine Uzerinde de su ya da bu
sekilde, 6zellikle de cinsellik alaninda etkisi oldu.69 Ancak simdi bu arastirma cizgisini takip etmek, bizi
bu makalenin kapsaminin ¢cok 6tesine tasiyacaktir.70 Bu sayfalarin sundugu sey, Augustine'in
Maniheizm'e ait olmak yoluyla Maniheizm hakkinda ne tir bilgiler edinmis olabilecegine dair daha ileri
arastirmalar igin olasiliklardir. Geri kalani igin, basitge sunu sdyleyelim, eger bu bilgi Menasce'nin
ifadesiyle "tréscomplete" veya en azindan "sehr vieles" (van Oort) ise, bu tanimlayicilarin iki uyarici
aciklamayla yumusatilmasi gerekir. Birincisi, Augustine'in bilgisinin, bildigi tek bicim olan Maniheizm'in
Batili ifadelerine kadar uzanmasi; 71 ve ikincisi ise Augustine'in, Katolik bir papaz ve piskopos olarak
Maniheizm'in, Maniheist isitici Augustine'in ulasamayacadi yénlerini 6grenmeye baslamasidir.
Internationaler KongreB zum Manichdismus, 6.-10. Agustos 1989, St. Augustin/Bonn (SOR, 23),
Wiesbaden: Harrassowitz, 1992, 131-50. 69 Bkz. E. A. Clark, "Vitiated Seeds and Holy Vessels:
Augustine's Manichaean Past", Eadem, Ascetic Piety and Women's Faith (Studies in Women and Religion,
20), Lewiston, NY: Mellen Press, 1986, 291-349; J. van Oort, "Augustine and Mani on concupiscentia
sexalis", ]. den Boeft ve J. van Oort, eds., Augustiniana Traiectina: Communications présentées au
Colloque enternasyonal d'Utrecht, 13-14 kasim 1986, Paris: Etudes Augustiniennes, 1987, 137-52; ve M.
Lamberigts, SP 33'te "Augustine'in Cinsellik Gériisiine Yeniden Bakis Uzerine Bazi Elestiriler": Oxford
1995'te duzenlenen Onikinci Uluslararasi Patristik Arastirmalar Konferansi'nda sunulan makaleler,
Leuven: Peeters, 1997, 152-61. 70 Maniheizm'in Augustinus'ta stiregelen varligiyla ilgili tarihsel bir
sunum icin bkz. J. Ries, “La Bible chez saint Augustin et chez les manichéens,” REA 10 (1964): 317-20.
Ayrica bkz. L. Cilleruelo, “La oculta presencia del maniqueismo en la « Ciudad de Dios»,” Estudios sobre
la “ciudad de Dios” 1 (= La Ciudad de Dios, 167), Madrid: Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial,
1955, 475-509; W. Geerlings, "Zur Frage des Nachwirkens des Manichaismus in der Theologie
Augustins”, Zeitschrift fur katholische Theologie 93 (1971): 45-60; ve van Oort, Kudus, 199-207, 212-29
ve 351-52. 71 L. H. Grondijs'in aksine Decret, "Le manichéisme"de40, Maniheizmin en azindan doktrin
bakimindan bir bélgeden digerine temelden farkli olmadigi sonucuna variyor: "Cette din du Livre,
s'appuyant partout sur les Ecritures de son fondateur, demeura fondamentalement la méme et les
quelques varyantes qui acgik bir sekilde - Katolik Kilisesi'nin yerel bolgelerine gore - bolgesel kulturlerin
O0zel durumlari ve sosyal cevreler ve ekonomik duyarliliklar acisindan farkli ve ise alimlar igin tasarlandi."
Ayrica bkz. s. 11 numara Ayni makalenin 27. Decret, M. Tardieu'yu tatmin edecek kadar ileri gitmiyor,
"Vues nouvelles sur le manichéisme african?", REA 25 (1979): 249-55 (Decret'in L'Afrique
manichéenne'sinin incelemesi). R. Lim, kendi adina, "Bati Maniheistleri Arasinda Birlik ve Cesitlilik:
Mani'nin sancta ecclesia'sinin Yeniden Degerlendirilmesi", REA 35 (1989): 231-50, "Bati Maniheizmi
anlayisimizin 6énceki bir kisi tarafindan 6nceden belirlenmesine ve Ustbelirlenmesine izin verilmesine"
karsi uyarida bulunur.

Maniheizmin ne olmasi gerektiginin anlasiimasi” (233).
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ON ALTINCI BOLUM AUGUSTINE'IN ANTi-MANIHEAN POLEMISINDE TANRI'NIN YERI Hippo'lu Augustine'in
polemik eserlerini incelerken beni slirekli olarak bu eserlerin kasithligi, yani Augustinus'un polemik
goruslerinde sahip oldugu sistemin bazi yonlerini rapor etmedeki sadakati sorunuyla karsi karsiya
getiriyorum. Bu kasitlilik, ya nesnel gercekligi ya da en azindan kendisinin bu gerceklige iliskin kendi
'gérusinl' sadakatle bildirmeyi ima ederdi. Baska bir secenek gérmuyorum, ¢clinkU kasitli olarak yanlis
beyanda bulunmayi giindeminin disinda tutuyorum. Bu bakimdan polemikgi icin gercek bir avantaj
olamaz: Kasitsiz da olsa yanlis beyan, ifsa edilmesi durumunda polemikcinin yapmak istedigi diger
iddialari gecersiz kilabilir.1 iki secenek (neyin bildirildigi veya Augustine'in hangi gercekligi bildirdigini
dlslindigi) sonunda ayni sonuca varabilir; ama yine de nasil kesistiklerini gérmek icin hem anlatilan
gergekligi hem de anlatilan gercekligi incelemeye deger. Augustinus'un Maniheizm'e cevabina gelince,
gbrevimiz onun Maniheist eserlerden yaptigi alintilar ve Maniheistlerle yaptigi iki kamuya agik
tartismayla kolaylastiriimistir. Buradaki ilgim, Augustine'in bildigi Maniheizm'de Tanri'nin tasvirini ve bu
tasvire, ozellikle de Tanri ile kotUlik arasindaki baglanti acisindan verdigi tepkiyi incelemektir.
Augustine'in pek cok bilim insani, onun Maniheizm ile ilgili temel sorununun ikilik oldugunu, yani iyinin
kaynagi olarak Tanri ile ebedi koétlllk ilkesi arasindaki radikal ayrim oldugunu savunur. Bu, Augustine
icin 'iyi' ve 'k6t0'nlin ne anlama geldigi ve bu kavramlari onun su makalesine verdigi yanita nasil entegre
ettigi konusunda akademik yogunlasmaya yol agcmistir: 1 Bkz. R. Teske, The Manichean Debate (The
Works of Saint Augustine: A Translation for the 21st Century, 1/19), Hyde Park, NY: New City Press, 2006,
9 n. 2: "Augustine sik sik Manicileri sapkinliklarindan Katolik Kilisesi'ne déndirmeye calisiyordu ve eger
Mani'nin ve Maniheist dininin ilkelerini yanhs tanimlamis olsaydi bdyle bir girisimde basarili olamazdi." 2
Bkz. K. E. Lee, Augustine, Maniheizm ve lyi (Patristik Calismalar, 2), New York: Lang, 1999. A. Escher di
Stefano, Il manicheismo in S. Agostino (Pubblicazioni dell'lstituto universitario di magistero di Catania,
Serie fi losofi ca, Saggi e monografi e,
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266 on altinci bélim Maniheizm. Maniheist sistemdeki 6nemi géz oniine alindiginda, kotulik sorununu
hedef almak ona gercekten mantikh gelebilirdi. Maniheizm'in iran'la iliskileri konusunda tartismasiz bir
uzman olan Geo Widengren sunlari ifade etmistir: "Mani'nin ¢6zmeye calistigi temel sorun, Kétilugin
varligi ve Kétiligun varhigina bagli olarak insanin durumuydu."3 Ancak Mani'nin diisiincesini ifade
etmedeki bakis acisi buysa, Augustinus'un onunla micadele etmedeki birincil odak noktasi bu degildi.
Ona gore, temel (ve nihayetinde daha acil) meselenin, Mani'nin kétulik konusundaki bakis acgisinin
Tanri'ya ne yaptigi oldugunu ileri stirecegim. Maniheist kozmogoni Burada, fiziksel diinyanin
(kozmogoni)4 ve 6zellikle kotiltgin kokenine iliskin Kuzey Afrika Maniheist agiklamasinin kisa bir
tanimini sunmak yerinde olacaktir. Mani'nin 6gretisi su soruyla basladi: Kétilik neden var? Cevabi
radikal bir diializm seklinde geldi; birlikte ebedi ama tamamen ayri iki prensibin var oldugu orijinal bir
asamay! 6neriyordu.5 Bunlardan biri -iyi- Tanri'nin kendi 6z0 olan Isik aleminde yasayan "BUyUkliguin
Babasi" olan Tanri'ydi. Diger ilke dogasi geregi kotiydi.6 Genellikle 20 olarak anilir), Padua: Casa
Editrice Dottore Antonio Milani, 1960, 96, Augustine icin kotultkten "lo spinosissimo problema" olarak
s6z eder. 3 G. Widengren, "Maniheizm ve iran Arka Plani", E. Yarshater, ed., (The Cambridge History of
Iran, 3/2), Cambridge: Cambridge University Press, 1983, 973. 4 Augustine'in Maniheist kozmogoni
anlayisi hakkinda bkz. J. P. Maher, "Saint Augustine and Manichaean Cosmogony," Agustos 10 (1979):
96-103 (Kipti Kephalaia ile karsilastirma). 5 Ludwig Koenen, Mani'nin erken yasamini anlatan bir Yunan
belgesi olan Koln Mani Kodeksinin, Mani'nin ilk basta iki ebedi ilkeyi esit olarak kabul ettigi gérisind
ifade etmedigini diisiiniiyor. L. Koenen, "Mani'nin Dualizmi Ne Kadar ikici?", L. Cirillo, ed., Codex
Manichaicus Colonensis: Atti del Secondo Simposio Internazionale (Cosenza 27-28 maggio 1988) (Studi e
ricerche, 5), Cosenza: Marra, 1990, 1, 23 ve 31-4; “Wie dualistisch ist Manis Dualismus?,” P. Nagel, ed.,
Carl-Schmidt Colloquium der Martin-Luther-Universitat (Martin-Luther-Universitat, Halle-Wittenberg,
Wissenschaft liche Beitrage 1990/23 [K 9]), Halle: VEB Kongrefs und Werbedruck, 1990, 241-57. 6 Bu
prensip hakkinda H.-C.'nin klasik makalesine bakiniz. Puech, "Kralliginda Karanligin Prensi", Seytan,
Londra ve New York: Sheed ve Ward, 1951, 127-157; trans. Seytan'daki “Le Prince des Ténebres en son
royaume”, Etudes carmélitaines; Paris: Desclée de Brouwer, 1948, 136-74; temsilcisi Bar-le-Duc:
Imprimérie St. Paul, 1978, 94-132 ve H.-C. Puech, Sur le manichéisme et autres essais, Paris:
Flammarion, 1979, 103-51.
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Augustinus'un Maniheizm karsiti polemigindeki "Madde" (Yunanca Hylé) ya da Seytan'da tanrinin yeri, bu
ilke kendi cevherinin, yani Karanlk'in aleminde ikamet ediyordu. Karanlik ilkesinin Isik aleminin farkina
vardigi, onu arzuladigi ve onu istila ettigi an geldi. BlyUk bir savas basladi ve bu sirada Tanri bilincli
olarak Isigin ve Karanligin birbirine karismasina izin verdi. Her ne kadar Tanri sonunda bu sekilde
hapsedilen Isigin cogunu serbest biraksa da, bir kismi Karanlikla karisik halde kalir ve dlnyevi
varolusumuz bu karisik durumu yansitir. ClnkU yasamlarimiz iyiyi ve kotlyd, 1s1g1 ve karanhgi, ruhu ve
maddeyi deneyimler. Aslinda iyi insanlarin ruhlari, bedensel hapishanelerinde hapsolmus olsalar da,
Tanri'nin 6zadir. Dinya (tUm bedenler dahil) yok edildikten sonra bile, Isigin bir kismi Karanlkta sonsuza
kadar tutulacak. Artik diinyada ikisinin bir arada olmasi ve dinyanin bu karisimi sonuna kadar bilecek
olmasi bizim sucumuz degil. Bu Tanri’'nin hatasi da degil; ¢clinkl iyi olan her sey Tann koétlikten sorumlu
tutulamaz, dolayisiyla kétuluk yalnizca Karanlik ilkesine atfedilebilir. Maniheizm'in temel tezi sudur:
Tanri'nin kendisi kétulukle yizlesecek ve kendi 6ziniln bir yayilimini Maddenin a¢g6zliligine teslim
ederek dunyasini saldirganliktan kurtarmak icin kendini feda edecektir. Boylece tarih, ilahi t6zin
baslangictaki parcalanmasi ve ardindan ilerleyen bir yeniden bitiinlesmeyle 6zetlenecektir.7 Hervé
Rousseau'nun bu soézlerinin, Augustinus'un kendi anlayisini ve odagini dogru bir sekilde tasvir ettigine
inaniyorum. Mani'nin Sapkinliklar Katalogu'nda (428 veya 429'dan itibaren) kozmogoni hakkinda
sundugu 6zet kisa ve 0z bir sekilde yukaridaki taslagi tekrarliyor ama ayni zamanda Augustinus'un
onceliklerinin en azindan o zamana kadar nerede yattigini da goésteriyor: Bu adam birbirinden farkli ve
birbirine karsit iki ilke tasarladi ve bunlarin ezeli ve ebedi oldugunu, yani her zaman var oldugunu
sOyledi. Diger eski sapkinlarin izinden giderek, iyi ve kotl olmak Uzere iki doga veya cevherin var
oldugunu distiniyordu. Ogretilerine uygun olarak, iyiyle kétl arasinda bir savas, bunlarin karsilikli
karisimi, iyinin kétiden arinmasi ve kotlyle birlikte, iyiligin de ebedi lanetlenmesinin var oldugunu ve
olamayacak olanin da oldugunu savunuyorlardi. Bu isin esasI: Bu, kotuligun karsisinda iyi bir sey, bu,
Ainsi'nin tutkusunun 6zinUn bir yansimasi olarak, son dinyadaki saldirganligi artirmak igin fedakarlik
yapmak, tarih bir kez devam edecek. ilahi 6zun kékeninin bozulmasi, ilerici bir yeniden entegrasyon."
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268 on altinci bélim saflastinimis [. . .] Bu aptalca ve kétu mitlerin bir sonucu olarak, iyi ruhlarin Tanri ile
ayni dogaya sahip oldugunu sdylemek zorunda kaliyorlar ve elbette zit dogadaki kot ruhlarla
karismaktan kurtarilmalar gerektigini distnuyorlar.8 Dolayisiyla, Augustine'in yasaminin sonuna dogru
asll ilgisi, "mitlerin" sagcmaligini géstermekten veya hatta insanlarda iyi ve kétindn varhigini teyit
etmekten ¢ok, Dinyanin sonuna gelindiginde Tanri'nin kalici madde kaybini dayatan bu varligin nedeni
olarak iki ebedi dogay! curitmek. Ayni katalog girisinin sonug sézlerinden de acikga anlasilmaktadir:
GUnahlarin kékenini iradenin 6zgur secimine degil, insanlara karistigini 6grettikleri karsit milletin 6ziine
atfederler. Onlar, tim bedenin, Tanri'nin degil, Tanr'yla birlikte ebedi olan kot aklin isi oldugunu, fakat
bunun tersini savunurlar. Bedenin ruha karsi duydugu arzunun, ilk insanda bozulan doganin bir sonucu
olarak bizde mevcut olan bir zayiflik olmadigini séyliyorlar. Aksine, zit maddenin bize dyle bir sekilde
yapistigini, 6zgur birakildigimizda ve arindigimizda onun bizden ayrildigini ve onun da kendi dogasinda
0limsuz bir sekilde yasadigini israrla vurguluyorlar. Bu iki ruhun ya da biri iyi, digeri kotu iki aklin tek bir
insanda catistigini soylUyorlar. . .] Bu kusur, dedigimiz gibi, hic var olmayacak bir sey gibi icimizde
iyilesmez. Aksine, bu ¢cag sona erdiginde ve diinya bir yanginla yok oldugunda, bu seytani madde, bizden
alinip bizden ayrildiginda, sanki sonsuz bir hapishanedeymis gibi kiiresel bir kiitle halinde sonsuza kadar
yasayacaktir. Bu kitlenin her zaman gelip bagli kalacagini iddia ediyorlar. . .] dodasi geregi iyi olan ancak
yine de kétl doganin kirlenmesinden temizlenemeyen bazi ruhlar.9 8 De haeresibus 46.2-3 (CCL 46, s.
313.7-18): “Iste duo principia inter se diuersa et aduersa, eademque aeterna et coaeterna, hoc est
semper fuisse composuit, duasque naturas atque substantias, boni scilicet et mali, sequens alios
antiquos haereticos, opinatus est.Quarum inter se pugnam et mixtionem, et boni a malo purgationem, et
boni quod purgari non poterit cum malo in aeternam Damnationem. Ex his autem suis fabulis uanis
atque. impiis coguntur dicere animas bonas, quas censent ab animarum malarum naturae scilicet
contrariae mixtione liberandas, eius cuius deus est esse naturae.” Ceviri: R. Teske, Arianism and Other
Heresies (The Works of Saint Augustine: A Translation for the 21st Century, 1/18), Hyde Park, NY: New
City Press, 1995, 42. 9 De haeresibus 46.19 (CCL 46, s. 319-20): “Peccatorum Originem non libero
arbitrio uoluntatis, sed substantiae tribuunt gentis aduersae, quam dogmatizant esse hominibus mixtam,
Omnem carnem non dei, sed malae mentis esse perhibent offi - cium, quae a contrario principio deo
coaeterna est. Carnalem aiunt concupiscentiam,
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Augustine'in Maniheist karsiti polemiginde tanrinin yeri 269 Maniheist aciklamalar muhaliflere, bu
kozmogoninin Tanri'nin tehdit edilebilecegini, yaralanabilecedini ve sonunda yok edilebilecegini, ¢tinki
tim 1s1gin -nerede bulunursa bulunsun- ilahi 6ze ait oldugunu ima ettigi argimanlarini sagladi; ve
kotulugan bir sekilde iyilige ilgi duymasi nedeniyle tamamen kotl olamayacagil.10 Gillian Evans'in
sOzleriyle, Kétuluk sorununun temel paradoksu kisaca ifade edilebilir. E§er Tanri mikemmel bir iyilikse
ve her seye glcu yetiyorsa kétulik var olamaz. Ancak bu acikca bir tlr gercekliktir ve son derece
glcludar. Yani varhgini kabul edeceksek diger iki 'kutup'tan birinin degismesi gerekiyor. Ya Tanri'nin
tamamen iyi olmadigini ve koétiltge izin verdigini, hatta kotlligin yazari oldugunu séylemeliyiz. Ya da
Tanri'nin her seye kadir olmadidini ve her ne kadar tamamen iyi olsa da ve elinden gelse kotuligu
Onleyecek olsa da, onu durdurma gliclinde olmadigini sdylemeliyiz.11 Augustinus'un ilk dénem
calismalarinin yénelimi itiraflar'a gére, Augustinus'u ilk etapta Maniheizme getiren sey kotiliik
sorunuydu.12 2. Kitapta kétulagin dogasini tartisiyor; o Unlt armut hirsizhiginin anisinin tetikledigi bir
yansima. (4.9-9.17). 3. Kitapta Kutsal Yazilar (5.9) ile yasadigi zorluklardan ve bu zorluklarin onu nasil
Maniheistlere dogru ittiginden (6.10) bahseder. Ama ayni alanda onlarin Tanri kavramini ve ardindan
kotulik kavramini da giindeme getiriyor. 4. Kitapta, qua caro concupiscit aduersus Spiritum, non ex
uitiata in primo homine natura nobis infi rmitatem, sed substantiam uolunt esse contrariam sic nobis
adhaerentem ut quando liberamur atque purgamur, separetur a nobis, et in sua natura etiam ipsa
o6lumsuziter uiuat; easque duas animas, uel duas mentes, unam bonam, alteram malam, in uno homine
inter se habere conf ictum [. . .]; nobis sanatur hoc uitium, sicut nos dicimus, nusquam futurum, sed a
nobis seiunctam atque seclusam substantiam istam mali, ve fi nito isto saeculo post confl agrationem
mundi in global quodam, tamquam in carcere sempiterno, esse uicturam. Cui globo affi rmant
accessurum semper et adhaesurum [. . .] Eski animabus natura quidem bonis, sed tamen quae non
potuerint a naturae malae bulasma mundari." Trans. Teske, Arianizm, 46. 10 Bkz. bu ciltte
"Maniheizm'de 'lyi' Fikri." 11 G. R. Evans, “Evil”, A. D. Fitzgerald, ed., Augustine through the Ages: An
Encyclopedia, Grand Rapids ve Cambridge: W. B. Eerdmans, 1999, 340. 12 Conf. 7.5.7. Ayrica bkz.
Serbest Arbitrio 1.2.4; ve F. de Capitani, "Quid et unde malum: Il problema del male nel giovane
Agostino, prima del ritiro a Cassiciacum", L. Alici, R. Piccolomini ve A. Pieretti, eds., Il mistero del male e
la liberta mUmkuUn: Lettura dei Dialoghi di Augustino. Atti del V Seminario del Centro di Studi Agostiniani
di Perugia (SEA, 45); Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 1994, 57-80.
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270 on altinci bélum, kétdligian bir madde olmadigini henlz 6grenmedigini aktariyor.13 5. Kitaptaki
"filozoflar"i incelerken, hald onu rahatsiz eden Tanri fikridir (3.5). Faustus'la Kartaca'da yasadigi
felaketten sonra bile (6.11-7.13), Roma'daki diger secilmis Manicilerle temaslarini strdtrda (iyi bir
kariyer hamlesi oldugu ortaya cikti); ve bunu kismen kotilige dair onlarinkinden daha ikna edici bir
aciklama bulamadigi icin (10.18), ama ayni zamanda Tanri kavraminin maddi kalmasi nedeniyle yaptigini
bildiriyor (10.19). Hemen ardindan 5. Kitap, kétaligin maddiligi konusunu ele aliyor (10.20), ancak bunu
dogrudan ilahi cevher sorunuyla iliskilendiriyor. Augustinus, Maniheizm'i biraktiktan sonra hala Tanri'nin
degisebilirligine karsi ¢cikiyordu. Eger ayni kaynagda (396 ile 400 yillari arasinda olusmus) glivenebilirsek,
Augustinus 385 civarinda Milano'da boyutlu bir Tanr'yi birakmaya basladi ve hizla Tanri'yi bozulmaz,
dokunulmaz ve dedismez olarak kabul etmeye basladi.14 ilahi (degismezlik)ten, ilahi bozulmazlik sorunu
ortaya cikar,15 ve onun 7. Kitapta belirttigi gibi, kétlligun yozlasma olarak aciklamasi buradan ortaya
cikar. (3.4-7.11): Bozulmazin, bozulabilirden daha iyi oldugunu zaten fark ettigimden, simdi baska
gercekleri kesfetmeye calistim, dolayisiyla doganiz ne olursa olsun, bozulmaz olmalisiniz[. . .] Bu
nedenle, bozulmaz olanin, bozulabilir olandan tartismasiz daha Ustiin gorilmesi gerektigine ve ben de
Oyle olduguna inandigima gore, simdi, Sen bozulmaz olmadidin slirece, benim Tanrim'dan daha iyi bir
seyin oldugu sonucunu ¢ikarabilirdim. Ama masumun Ustinligunid gorerek, Seni o hakikatte aramaliydim
ve ondan kotlligun nerede oldugunu 6grenmeliydim; yani senin cevherinin ihlal edilemeyecedi fitnenin
kékenini 6grenmeliydim. ClnkU ¢lrimenin Tanrimizi, O'nun iradesiyle, zorunlulukla ya da tesadifen
etkilemesinin hicbir yolu yoktur; ¢cinkl O, Tanri'dir ve O'nun diledigi iyidir, Kendisi de iyidir; oysa
yozlasmak iyi degildir [. . .] Neden 13 Konf. 4.15.24 (CCL 27, s. 53): "Non enim noueram neque didiceram
nec ullam substantiam malum esse . . . " 14 Konf. 7.1.1. Kartaca'da Nebridius, Augustine'in bu gidisati
disinmesini coktan saglamisti. Nebridius'un Conf'taki sorgusu. 7.2.3 su sekildedir: Eger Karanlk ona
zarar vermeseydi, bozulmaz bir Tanri Karanhga saldirma zahmetine girer miydi? Bkz. J. K. Coyle,
Augustine'in "De moribus ecclesiae catholicae": Calismanin incelenmesi, Kompozisyonu ve Kaynaklari
(Paradosis, 25), Fribourg, isvicre: The University Press, 1978, 332-34. 15 Bu konuda bkz. F. de Capitani,
“«Corruptio» negli scritti antimanichei di S. Agostino: Il fenomeno e la natura della corruzione,” Rivista di
fi losofi a neo-scolastica 72 (1980): 640-69; 73 (1981): 132-56, 264-82.
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Augustine'in Maniheist karsiti polemiginde tanrinin yeri 271 Gergekten de Tanri olan t6zin bozulabilir
olmadigini géstermek icin nedenleri cogaltmali miyim, ¢linkl dyle olsaydi Tanri olmazdi?16 Kotulugun ilk
kez itiraflar'da (5.7) yakindan ele alindigi ayni kitaptir. Daha sonra Augustinus, Tanri'nin bozulmaz
dogasini kabul ettigini yeniden teyit eder (12.16-18) ve ardindan kottligin herhangi bir maddi varligini
reddetmeye hazirdir (12.18-16.22). Bu onaylama sirasi, Augustinus'un felsefi ve dini ilerleyisinin ortaya
ciktigr sekliyle gercekten ortaya cikisina sadik mi, yoksa daha ziyade Augustinus'un (sonraki) tartismaci
tasariminin bir parcasi mi? Anlattigi entelektlel (ve siiphesiz duygusal) gidisat mantiksaldir, ancak
mutlaka otobiyografik degdildir.17 Augustine'in 387'nin baslarinda Milano'da aldigi vaftiz dncesi din dersi
ve piskopos Ambrose'un oradaki ayinle ilgili agiklamalarinin, Maniheist Tanri anlayisini ele almak igin
gerekli argiimanlari sagladigindan stipheleniyorum (Augustine, De quantitate animae'de de aynisini
Onerir). 34.77): Her ne kadar (Neo)Platonculuk, Maniheizm'in kétulik ve ilahi degismezlik kavramlarina
karsi daha 6nce argimanlar sunmus olsa da, vaftiz sonrasina kadar dogrudan Maniheizmi
Ustlenmeyecekti.18 Ve ancak o zaman yazilari Tanri'nin bozulmaz oldugundan bahsetmeye baslayacakti.
16 Konf. 7.4.6 (CCL 27, s. 95): “Sic enim nitebar inuenire cetera, ut iam inueneram melius esse
incorruptibile quam corrupibile, et ideo te, quidquid esses, esse incorruptibilem con tebar [...] Cum
autem uerissime atque certissime incorruptibile Bozulmamis bir irlin, ben de bir sivi kaynagi olarak
ddsunudyorum, her sey yolunda giderse, o0 zaman bozulmaz bir bozulma, her yerde olmasi gereken bir
sey. malum, id est unde yozlasmislik, hi¢cbir sekilde gecgerli olmayan bir durum, hicbir sey yok, hicbir sey
yok, hicbir zorunluluk yok, hicbir sey yok, her sey yolunda, iyi bir sey, iyi bir sey yok; est bonum [. . .] Et
ut quid multita dicimus, su anda bozulmamis bir sey, bu yizden, si hoc esset, non esset deus?” Ceviri
Yazan: F. ). Sheed, The Confessions of St. Augustine, New York: Sheed & Ward, 1957 (©1943), 135.
Tartisma Contra epistulam Manichaei quam uocant fundamentum 35.39-42.48'de yeniden ylzeye
citkiyor. 17 L. Ayres ve M. R. Barnes'in "Tanri"da uyardigi gibi, Fitzgerald, ed., Augustine through the
Ages, 385, "Onun Tanri aciklamasinin 'Platonik' okumalarindan gelmis olmasi gereken unsurlarini, din
O0gretisinden gelmis olmasi gereken unsurlardan acik¢a ayirmak son derece zordur." 18 Bu argimanlar
icin bkz. G. R. Evans, Augustine on Evil, Cambridge: Cambridge University Press, 1982, 30-5.
Augustinus'un Manichaica karsithdgindaki kottlik hakkinda bkz. Escher di Stefano, Il manicheismo, S.
Agostino, 96-119 (= bolim 5). Tarihine ragmen daha yararl olani R. Jolivet'in Le probleme du mal
d'apres saint Augustin, Paris: Beauchesne, 1936, passim'idir.
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272 on altinci bélim Tanri ve kétulik Augustinus'un kotuligin dogasina ve kokenine buylk bir dikkat
goOsterdigine siphe yoktur. Baska yerlerde oldugu gibi onun Manichaica karsithginda da bunlara bolca
gonderme vardir ve bunlar hakkinda ¢ok sayida modern yorum mevcuttur. Ancak zamanla ortaya ¢ikan
alt metin Tanr'dir (Tanr timuyle iyiyse nasil kotulluk olabilir ki?); Augustinus'un nihai olarak ele almak
istedigi konu Tanri'dir.19 Bu dogrulamayi desteklemek icin, Augustinus'un ilk yazilarinda ve daha
sonraki, kesinlikle Maniheizm karsiti eserlerinde hem Tanri hem de koétuluk hakkindaki tartismasinin izini
strecegim. Augustine, Cassiciacum Diyaloglari'nda Tanri'yi ve ruhu bilmek istedigini, baska hicbir seyi
bilmedigini beyan eder.20 Diger her sey bunlardan kaynaklanir, dyle ki "kesinlik, hakikatin dogasi,
insanin en yUksek iyiligi, evrendeki dlizenin arastiriimasi, Tanri'nin dogas! ve nitelikleri, onun dinya ve
insanla iliskisi ve ruhun dogasi ve 6limsuzIGgu tartisilan baslica sorulardir."21 Diger konulara da
deginilir, ancak kotalik bunlarin arasinda degildir.22 Kendi Kendine Konusmalari (1.1.2) baslatan dua,
kotuluigan kendine ait bir varligi olmadigi ifadesini icerir, ama hepsi bu. Buna karsilik, Tanri'nin
degismezligine yapilan atiflar burada ve diger erken dénem eserlerinde ¢cok daha sik gorilir.23 Buna
karsilik, "Cassiciacum Diyaloglarinda Tanr Fikri" 19 Augustine'in en eski Tanr kavrami hakkinda bkz. M.
Grabmann, Die Grundgedanken des heiligen Augustinus Uber Seele und Gott, 2. baski, KéIn: Bochem,
1929 (repr. Darmstadt: Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1967), 67-109 ve passim; G. Madec,
“Deus,” AL 2, fasc. 3-4 (1999), 323-31; ve Ayres ve Barnes, “Tanr1,” 20 Soliloquia 1.2.7 (CSEL 89, s. 11):
“Bir[ugustinus]. Deum et animam scire cupio. Oran]. Nihilne arti? A. Nihil omnino.” 21 W. P. Tolley, The
Idea of God in the Philosophy of St. Augustine, New York: Smith, 1930, 29. 22 C.P. Bammel, "Pauline
Exegesis, Manichaeism and Philosophy in the Early Augustine", L.R. Wickham ve C.P. Bammel, eds.,
Christian Faith and Greek Philosophy in Late Antiquity: Essays in the Early Augustine, Sekseninci Dogum
GUnu Kutlamasinda George Christopher Stead'e Saygi, 9 Nisan 1993 (SVC, 19), Leiden: E. ). Brill, 1993,
11: “Augustine'in ginimuze ulasan en eski eserleri, onun din degistirmesinden sonra bestelenmistir [. .
.] Vaftizi icin Milano'ya dénmeden 6nce, ona yeni Manici karsiti anlayislarin aciklanmasiyla daha az,
gercegin ulasilamaz oldugu yontndeki Akademik gorisin clrGtilmesiyle ve kendi hakikat arayisinin en
yUksek felsefeye uygun oldugunun gosterilmesiyle ilgilendigini gbsterin. 23 Pace Madec, "Deus", 327,
sunu iddia eder: "Les entretiens de Cassiciacum n'ont pas pour objet propre le probleme de Dieu [. ..
Augustin] felsefenin temel sorunlarinin gagimizin akilda kalan kismi oldugunu séyliyor: la mutluluk ve
bilgelik.
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Augustine'in Maniheist karsiti polemiginde 273 tanrinin yeri neredeyse sonraki eserlerinkiyle aynidir."24
Diyaloglar'in ilki olan De beata uita'da (1.4), Augustinus gecerken Tanri'nin ve ruhun maddi olduguna
inananlardan biri oldugunu kabul eder. Daha sonra (2.11), Tanri'nin degisime ugrayamayacadini iddia
etmeye hazirdir. De ordine'de (2.17.46) suna atifta bulunur: Kétaligin kékeni ve Tanri'yi kiskirtma
gucune iliskin Maniheist doktrin, esas olarak Nebridius'un daha dnceki argimanini yeniden Ureterek25 ve
henltz tamamlanmamis De moribus ecclesiae catholicae ile De moribus Manichaeorum'un kompozisyonu
arasinda daha siki bir yon alan degisimi baslatan Augustinus, ayni adi tasiyan bu incelemelerin ilkini
1910'da vaftizini takip eden aylarda Roma'da ustlendi. 387, muhtemelen 388 veya 389'da
tamamlanacak ikinci bir inceleme projesini tasarladiktan sonra Kuzey Afrika'da tamamliyor.26 ilk
incelemede 'en yuksek iyilik' olarak Tanri'ya blyUk énem veriyor; ancak kétulik (malum) kelimesi orada
yalnizca bes kez geciyor. Diger iki 6rnekten biri, Augustine'in 'iki tanri' dedigi seye atifta bulunuyor.
Maniheizm (10.16), digeri ise kisinin komsusuna karsi kéttltk yapmasiyla ilgilidir (28.57). Augustinus
ayrica kardes incelemeye gecmeden 6nce Tanri'nin dogasiyla (degismezlik dahil: 10:17, 13.22 ve 30.62)
ilgilenmeyi secmistir. Malum baslangictan itibaren ortaya cikar ve gicinU korur: unde sit malum? - ya da
daha iyisi, quid sit malum? (2.2) Kotaligun var olmama egiliminden baska bir sey olmadigini onaylar.27
Bu nedenle Tanri kétuligin yazari olamaz, ¢linkl Tanri yalnizca var olanin yazaridir (2.3). Augustinus,
Maniheist ahlaki fikirlere ve davranislara dogrudan saldirmadan énce ayni dogrultuda devam eder ve
onun, eslik eden incelemede Tanri'nin dedismezligi hakkinda séylediklerinin cogunu énceden varsaydigi
aciktir; Kottligu yolsuzlukla esitlemeden 6nce (5.7-7.10). Bu iki inceleme arasindaki aralikta, Tanri'ya
yapilan vurgu degismezlikten bozulmazliga dogru kaymistir,28 bu degisim muhtemelen De libero arbitrio
icin gereken yeni vurguyu yansitmaktadir. Bu Ozgiir irade Uzerine inceleme De moribus 24 Tolley, The
Idea, s. 43 ile ayni zamanda baslamistir. Tanri disinda her sey Tanr tarafindan yaratiimistir. 25
Yukaridaki n. 14'e bakiniz. Tarihlendirme icin bkz. Coyle, Augustine'in "De moribus"u, 66-76. . .] defi cere
ab essentia ve ad id tende ut non sit.” 28 Bkz. Demor. Manihaeorum 6.8.
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274 on altinci bélum ecclesiae catholicae (yani 387 ya da 388'de), ancak ilk kitabi Augustinus'un
Afrika'ya gitmek Uzere Roma'dan ayrildigi sirada tamamlanmist.29 Maniheizm distnulerek yazilan30
kitap, Evodius'un bir zamanlar sordugu, simdi gtinah, yani insanin ahlaki sorumlulugu acisindan ele
alinan bir soru olan unde malum? sorusuyla baslyor. ikinci kitapta (ticlinci kitapla birlikte 395 civarinda
tamamlanmistir) giinahin kaynagi olarak insanin 6zgur iradesine odaklanilirken, son kitapta kotGligan
ilahi sorumlulugunun inkarina dénis yapilir. Augustine ya ilkini yazarken De libero arbitrio'nun daha
sonraki kitaplarini hazirliyordu ya da 387 ile 395 yillari arasinda bir ara 1. Kitaptaki koétalige yapilan
vurgunun tamamlanmasi gerektigi sonucuna vardi. Bu sonug, Katolik papaz Augustine ile Maniheist
papaz Fortunatus arasinda 392'de yapilan iki gunlUk tartismanin bir yan Grinu olabilir.31 Tartismanin
ikinci guinU, Fortunatus'un Maniheist tutuma iliskin klasik agiklamasiyla basladi: Ylice Tanr'nin
kendisinden hicbir kétulik getirmedigini ve ona ait olanin bozulmadan kaldigini, dokunulmaz bir
kaynaktan c¢ikip ondan dogdugunu soéyliyorum; Dlinyada bulunanlar, prensip olarak Tanri ile bu diinyada
akmaz ve ortaya ¢ikmazlar, yani kokenlerini O'ndan almazlar. Bu nedenle biz bu koétdllklerin Tanri'ya
yabanci oldugunu imanla kabul ettik.32 Augustinus'un dogrudan yaniti kotiligi ve hatta Tanri'nin
bozulmazligini degil, insanin 6zgulr iradesini ele alir: "Ve bu bizim inancimizdir: Tanr kéttluklerin babasi
degildir ve herhangi bir k6t doga da yaratmamistir. Ancak her birimiz Tanri'nin yozlastirilamayacagi ve
kirletilemeyecegdi konusunda hemfikir oldugumuz icin [...] kéttltkler ruhun gonulli giinahindan
kaynaklanmaktadir; Augustine zaten De libero arbitrio'nun geri kalanini planhyordu, ikinci incelemesi De
moribus'u yazabilmek icin projeyi rafa kaldirmis olabilir. Bkz. Coyle, Augustine'in "De moribus"u, 71-6. 30
Bkz. Retractations 1.9.2. 31 icerik icin bkz. "Fortunatum Manicheum, Acta contra", Fitzgerald, ed.,
Augustine through the Ages, 371-72; F. Decret, Sanctus Augustinus, Acta Contra Fortunatum
Manichaeum (CFM, Series Latina, 2), Turnhout: Brepols, 2004, 3-11. 32 Agustos, Acta disputationis
habitae cum Fortunato manichaeo 19 (CSEL 25/1, s. 97.15-21): “Fortunatus dixit: Dico, quod nihil mali ex
se proferat omnipotens deus ve quod quae sua sunt incorrupta maneant uno ex fonte inuiolabili orta ve
genital; bu sekilde, her zaman tam tersi, eski olmayan, baska yerde olmayan, ilk basta gecerli olmayan,
eski ipso olmayan bir kokene sahip olan bir sey. haec ergo in fi de suscepimus, quod yabancia sint mala
a deo.” Trans. Teske, Manici Tartisma, 153-54.
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Augustine'in Maniheizm karsiti polemiginde275 tanrinin yeri 6zglr secim hakki veriyordu. . 33
Augustinus bu arglimani 6ne siirmeye devam ediyor: Ahlaki kottlik, onu iyi bir Tanr yarattigi igin
temelde iyi olan insan dogasinin kétl eyleminden kaynaklanir (21-22). Tartisma eski bir temayla sona
erer: Tanri zarar gorebilir mi (23-37)?34 Ancak, hem Tanri'nin kéttltk konusunda sucsuzlugunun hem de
kotalugun yokluk olarak varligiyla birlikte 6zglr iradenin gerekli ama yardimci karakterini vurgulamakta
fayda var. 391 ile 395 yillari arasinda yazilan duabus animabus'ta Tanri yine tim diger varliklarin
kaynagi olarak sunulur: Var olan ve Tanri olmayan her sey Tanri tarafindan yaratilmistir (1-3). Bu,
kotalagin kokeni (8.10) ve (Augustine'in Manichaica karsitindaki tercih sirasina gore tcincli tema)
insanin gtinah konusundaki sorumlulugu (9-11, 14) Gzerine kuruludur. O halde, Tanri'nin 'karsit sayisinin'
olasiligi yoktur. Bu, bir kez daha birincil odak noktasi olan egemen lyi ile baslayan bir incelemenin
parcasi olan lyinin Dogasi'nin (De natura boni, 400 ile 405 arasinda yazilmistir) 30. bélimiinde cok acik
bir sekilde gorilmektedir (1). bir sekilde iyidirler (17), ancak bircogu olmasi gerekenden daha az iyidir ve
bu 6lctde kotudir (3). Bu anlamda daha az iyi olmak, bu anlamda koétd olmak, yozlasmadir (4); ancak
yalnizca Tanri tamamen bozulmazdir (6), clinkU tek basina Tanri mutlaktir (19).35 O siralarda (396 veya
397) Augustine, itiraflar'in basinda Mani'nin 'Temel Mektubu'nun bir elestirisini kaleme aldi. Ancak
burada Augustinus'un temalara dncelik verip vermedigini yargilamak zordur ¢inkl onun ¢uritmesi,
crittigu mektubun belirledigi sirayi takip eder.36 ilk olarak Maniheist kozmogoniyi (12.14-22.24) ve
onun antropomorfik 33 C. Fortunatum 20 (s. 97.22-98.5): “Augustinus dixit: Et nostra fi des haec est,
quod malorum genitor non sit deus neque ullam naturam fecerit malam. sed cum uterque nostrum rizasi,
incorruptibilem deum ve incoinquinabilem [. . .], mala esse uoluntario peccato animae, cui dedit deus
liberum arbitrium.” Trans. Teske, The Manichean Debate, 154 (vurgu bana ait). 34 De uera Religione
(yaklasik 390) burada gorulenlere benzer temalar icerir: bkz. 21.41-23.44 ve 30.54-31.58. 35 De natura
boni hakkinda bkz. L. Alici, “La natura del bene e I'abisso del malo,” La polemica con i manichei di
Agostini di Ippona: Lectio Augustini XIV—Settimana Agostiniana Pavese (SEA, 69), Roma: Institutum
Augustinianum, 2000, 71-95, ozellikle. 75-93. 36 Bkz. Contra epistulam Manichaei quam uocant
fundamenti 5.
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276 on altinci bélim Tanri kavrami (23.25). Yaratiklar tam da Tanri'nin 6ztnden olusmadiklari icin
bozulmaya maruz kalirlar (25.27); ancak iyi durumdalar (30.33-31.34; 33.36-34.38). Kotultk yalnizca
yolsuzluktur (35.39-36.41), Tanri en ylksek iyiliktir (37.42-43). Doga Tanri'dan gelir, yozlasma ise
hiclikten kaynaklanir (38.44-42.48).37 Maniheist piskopos Faustus, Capitula de christiana fi de et ueritate
(386 civarinda yazilmistir) adli eserinde Maniheist inanclardan nadiren bahsetmis ve Katolik 6gretisini
curutmekle daha cok ilgilenmistir. Ancak o, kendi sisteminin Tanri anlayisini savunarak incelemesini
sonlandirdi. Bu, Augustinus'un Faustus'un eserine verdigi yanitta aktardigi gibi, esas olarak 31. (Tanri'nin
birligi) ve 33. (Tanr'nin sonsuzlugu)38 béliimlerinde yer almaktadir. ilahi birlik (izerine Faustus séyle
yazmisti: iki ilkeyi savunuyoruz, ancak [yalnizca] birine Tanri diyoruz, digerine Hylé ya da, eger genel
terimi kullanirsam, bir iblis diyoruz. . .] iki prensibi, Tanri ve Hylé'yi onayladi§imda, her seye ragmen size
iki tanr varsayiyormus gibi gérilmemeliyim. Yoksa her birine tanri demenin bir fark yaratmayacagini mi
distndyorsunuz, cinkU gerektigi gibi her kotl glict Hylé'ye, her iyi niyetli glict de Tanri'ya atfediyoruz?
Durum bdyle olsaydi, "zehir" ve "panzehir" terimlerini duydugunuzda, her ikisinin de "panzehir" olarak
adlandiriimasinin hicbir fark yaratmayacagini distnebilirsiniz ¢linkl her birinin kendine has yetenegi
vardir, her biri islev gorir ve bir seyin olmasina neden olur. E§er bu sacmaysa, Tanri ve Hylé'nin her biri
bir seyin olusmasina neden oldugu icin iki tanri oldugunu disiinmek ne kadar sacma?39 Augustine'in
cevabi (MS 400'de veya hemen 6ncesinde)40 simdiye kadar beklememiz gerektigi gibi Faustus'un her iki
iddiasini da hedef aliyor, kétulik acisindan degil. 37 Bkz. Konf. 12.7.7 ve A. Trapé, La nozione del
mutabile e dell'immutabile Secondo sant'Agostino (Quaderni della Cattedra Agostiniana, 1), Tolentino:
Edizione Agostiniane, 1957, 41-57. 38 Burada Faustus'un P. Monceaux tarafindan belirlenen sirasini takip
ediyorum: "Le manichéen Faustus de Milev: Restitution de ses Capitula", Mémoires de I'Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres 43 (1925): 105-06 ve 109-11. 39 Agu., Contra Faustum 21.1 (CSEL 25/1, s.
568.13-569.8): “[D]uo principia confi temur, sed unum ex his deum uocamus, alterum hylen, aut, ut
communiter et usitate dixerim, daemonem [. . .] sic et cum duo principia doceo, ama ayni zamanda, hi¢
de iyi olmayan, her zaman koéti niyetli ve faydali bir sey degil, ama hic ilgi cekici olmayan bir sey, bu, bu
ve bunun gibi bir sey degil mi? nihil ilgi cekici bir panzehir, quia utrumque eorum uim suam habeat,
utrumque agat aliquid et operetur quodsi hoc facere sagma est, quanto abstrt deum ve hylen idcirco
ikilisi putare deos, quia eorum quisque ali-quid operetur? Benim cevirim. 40 Bkz. "Faustum Manicheum,
Contra", Fitzgerald, ed., Augustine through the Ages, 355-56.
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Augustine'in Maniheist karsiti polemiginde tanrinin yeri 277, ancak bunlarin Tanri Gzerindeki etkisi
acisindan. Faustus, kotl prensibi bir iblis olarak adlandirmakta pek hakl degildir, ancak bu terim, iblisleri
asag! ve Tanrl'ya tabi olarak distinen ortodoks Hiristiyan inancinda daha iyi yanki bulurdu. Ancak
Augustine, Faustus'un fikirlerinin anlambiliminden ¢ok icerigiyle ilgilenmektedir. Faustus'un ilk
dogrulanmasina ek olarak, her Ahit'teki Tanrinin kimliginin altini cizer: Faustus sunu soylerken kendini
savunmakta hizli gériintiyor: "iki tanridan degil, Tanr ve Hylé'den bahsediyoruz." Ama ona “Hylé” ile ne
demek istedigini sordugunuzda acikca baska bir tanrinin tanimlandigini duyarsiniz [. . .] Simdi, cisimlerin
maddesinin cisimlerin yaraticisi oldugunu sdylemek ya da Tanri'nin cisimlerin yaraticisi oldugunu inkar
etmek ne kadar buyUk bir yanilgidir, ne kadar buytk bir ¢cilginliktir?41 Faustus bunu bilseydi ya da
dikkate alsaydi, sanki Tanri panzehir ve Hyle zehirmis gibi iyinin ve kétlnin iki dogasinin 6rnegdi olarak
"zehir" ve "panzehir"i sunmazdi [. . .] Yani onlarin masallarina gore tanrilarinin Karanligin ulusu igin zehir
oldugu sdylenebilirdi, ciinkl bedenlerini o kadar bozmustu ki onlari gi¢liden tamamen zayifa ¢evirmisti.
Ancak Isigin kendisi ele gecirildiginden, bastirildigindan ve bozuldugundan ikisi de kendileri icin zehirdi [.
..] Tanrinizin karsit dogayla karisimindan énce aci cekmesi, onunla savasmak zorunda kalmasi ve kendi
organlarini bogazinda ezilmek lGzere géndermesi ve boylece tamamen kurtarilamamasi gibi acil bir
zorunlulukta bir kotalik olmadigini mi saniyorsunuz? [. . .] Eger onun 6zl bozulabilecekse, elcinin
bahsettigi bozulmaz Tanri'ya tapmazsiniz (bkz. 1 Tim 1:17). Peki sonra ne olacak? Doganin gercekten
yozlasmaya ugramasi disinda bile, yozlasmaya mesul olmak, fakat bir baskasinin onu yozlastirabilmesi,
size tanrinizda bir kétuluk gibi gérinmuyor mu?42 41 C. Faustum 21.4 (s. 572.23-30): “... dicat hylen,
déscribi alterum deum [. . .] niceliksel bir hatayla ilgili olarak, bir korporumun materyali ile ilgili bir
korporumun ne kadar 6nemli oldugunu séyllyor? Benim cevirim. 42 C. Faustum 21.13-14 (s. 585.4-12
ve 586.26-587.7): “[Q]uod si sciret aut thinkaret Faustus, non utique uenenum et antidotum pro
exemplo duarum naturarum mali et boni poneret, tamquam deus sit antidotum et hyle uenenum [. . .]
itaque secundum eorum fabulam potest dici deus eorum fuisse uenenum genti tenebrarum, cuius
corpora tam fi rma ita corrupit, ut infirmissima redderet, obpressa, yolsuzluk, inuicem sibi uenenum
fuerunt [. . Rastgele bir sire gerekli oldugu siirece, dogal olarak karsit bir sekilde karistiriimadan 6nce,
her sey bir yana, her sey yolunda giderse, tamamen temizlenmeyen, tamamen temizlenmeyen,
tamamen bozulmayan bir durum var mi? praedicat quid ergo? et ipsa corruptibilitas, qua quidem
nondum corrumpebatur illa natura, sed tamen ab alia corrumpi poterat, non uobis in deo uestro uidetur
malum? Benim c¢evirim.
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Faustus, eserinin son boliminde diger temasiyla (ilahi sonsuzluk) ilgili olarak sunlari yazmisti: En yUksek
ve gercek Tanri'nin sonsuz olup olmadigini belirlemek icin kisaca iyiyle kot arasindaki karsithga
deginebiliriz. Eger kotllik yoksa Tanri kesinlikle sonsuzdur; ama eger kotilik varsa, [Tanrinin] sonlulugu
vardir. Ama koétaligun var oldugu aciktir; dolayisiyla Tanri sonsuz degildir: kétd, iyinin sinirina ulastigi
yerde baslar.43 Ancak Faustus ona acik bir hedef sunmus olsa da ("Tanri sonsuz degildir"), Augustine bu
kez dogrudan yanit verme zahmetine girmez ve Faustus'un Maniheizm'in benimsedigi materyalist Tanri
anlayisini kabul etmekten daha iyi bilmesi gerektigi yerine konusur. 404'te Augustine, Manichaika karsiti
eserinin son bélimunde daha 6nceki fikirleri ve bunlarin diizenlemesini ele alir. Augustinus ile Maniheist
doktor Felix44 arasindaki kamuya acik tartismanin ikinci gintinde, Maniheist dializmden (2.2) 6zgUr
iradeye (2.3-5) ve ardindan Augustinus meydan okudugunda (yine 1 Timoteos 7:17'ye atifta
bulunarak):45 ilahi bozulmazliga gecer:45 sordugum soruya [cevap. Eger hicbir sey Tanri'ya zarar
veremeyecekse, Tanri neden kendisinin bir parcasini -kendi 6zanu- iblislerle karistirdi ki, onlarin icinde
kirlensin ve baglansin? Bu hicbir ilahi ve kanonik kutsal kitapta bulamayacaginiz bir seydir. Fakat eger bir
sey ona zarar verebilecek durumdaysa, elcinin bahsettigi bozulmaz Tanri'ya tapmazsiniz, Ama ¢aglarin
kralina, 6limsuz, gérinmez, bozulmaz olan yalnizca Tanri'ya sonsuza dek seref ve seref olsun.46 43
Agustos, C Faustum 25.1 (CSEL 25/1, s. 726.22-727.2): “[Allioquin summum et uerum deum utrum sit
idem infinitus necne, si quaeritur, de hoc uero nos boni ve mali contrarietas breuiter poterit edocere si
non est malum, profecto infinitus est deus; deus; illinc enim esse mala accipiunt, ubi bonorum est fi nis.”
Benim cevirim. 44 Bu tartisma hakkinda bkz. "Felicem Manicheum, Contra", Fitzgerald, ed., Augustine
through the Ages, 358. 45 Augustinus'un incil'deki bu ayeti nasil kullandigina iliskin calisma ilging
sonuclar dogurabilir. 46 Contra Felicem 2.7 (CSEL 25/2, s. 833.30-834.6): “[R]esponde tu ad illud, quod
iam interrogaui: si deo nocere nihil poterat, quare partem suam, substantiam suam, hoc quod ipse est,
polluendam et ligandam daemonibus miscuerit, quod in nulla diuina scriptura canonica potueris inuenire;
si autem nocere ei poterat, non deum incorruptibilem colitis, de quo apostolus dicit, regi autem
saeculorum inmortali, inuisibili, incorruptibili, soli deo honour et gloria in saecula saeculorum.” Trans.
Teske, Manici Tartisma, 302.
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Augustine'in Maniheist karsiti polemiginde tanrinin yeri 279 Felix buna yanit vermez, bunun Uzerine
Augustine su soruya geri ddnmeden 6nce konusmayi glinaha ve 6zglr secime yonlendirir: "Eger hicbir
sey Tanri'ya zarar veremeyecekse, bizi neden buraya gonderdi? Bir sey ona zarar verebildiyse, Tanri
bozulmaz degildir."47 Felix meseleyi bir kez daha atlatir (ve gittikce hayal kirikligina ugrayan Augustine
tarafindan bunu yapmakla suclanir: 2.9). Son olarak Felix, Tanri'nin zorunluluktan hareket ettiginin kaniti
olarak Mesih'in génderilmesine isaret eder (2.10). Bu, Augustinus'un soteriolojik motife geri déntusinun
yolunu acar: Tanri'nin ihtiyaci degil, ginahlarimiz Mesih'in gelisini gerekli kildi (2.11). Ama o ilk soruyu
birakmiyor: "Karanligin ulusu Tanri'ya zarar veremedi. Neden kendisinin bir parcasini buraya génderdi ki
iblislerin dogasina karissin ve onlar tarafindan kirletilsin?"48 Alti kez daha (2.14'te) Felix'e Tanri'nin
bozulabilir oldugunu iddia etmenin lanetlenmesi gerekip gerekmedigini sorar. Aslinda ilahi yozlasma,
buradan Felix'in tartismanin sonunda teslim olmasina kadar olan ana meseledir. Augustine'in konuyu
gundeme getirmeye devam etmesi, onun Maniheizm karsiti sdylemi acisindan ne kadar énemli hale
geldigini gosteriyor. Augustinus'un Maniheist karsiti son calismasi muhtemelen 40449'dan sonra
Maniheist isitici Secundinus'tan alinan bir mektuba verdigi yanittir. Yine muhabirinin belirledigi
parametreler tarafindan yonlendiriliyor. Burada Augustine cevapladigi mektubun gercek icerigine pek
dikkat etmiyor, génderen tarafindan agikca gindeme getiriimese bile Augustine'in kendi ¢ikarlarina daha
yakin olan konular Gzerinde durmayi tercih ediyor. Burada sdylenenlerin daha énceki metinleri
animsatmasi bizi sasirtmamali: Bu ¢alisma kronolojik olarak agik Manichaica karsithdginin sonuncusudur
ve Augustinus'un da kabul ettigi gibi bu gruptan en cok destekledigi calismadir.50 Buradaki temalar
arasinda 6ne cikanlar Tanri'nin degismezligi ve kotuligin 6zselligidir. Metninin kisa bir béliminde
Augustine muhabirine sunu sorar: 47 C. Felicem 2.8 (CSEL 25/2, s. 837.23-25): "[S]i deo nocere nihil
poterat, quare huc nos misit? si nocere poterat, non est incorruptibilis deus." Trans. Teske, The
Manichean Debate, 305. 48 C. Felicem 2.8 (CSEL 25/2, s. 841.23-25): “... answere, quod interrogo: nihil
nocere poterat gens tenebrarum deo? quare huc misit partem suam miscendam et polluendam a natura
daemonum?” Trans. Teske, The Manichean Debate, 308. 49 Olasi tarih hakkinda bkz. "Secundinum
Manicheum, Contra", Fitzgerald, ed., Augustine through the Ages, 759. 50 Retractationes 2.10 (CCL 57,
s. 98): "... quod mea sententia omnibus quae aduersus illam pestem scribere potui, facile praepono.”
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280 on altinci bélim [D]o, karanhgin milletinden ayri olarak zaten iki tabiatin bulundugunu, birinin
digerinin yardimina ihtiyac duydugunu, fakat ikisinin de ilkesi olarak digerine bagl olmadigini kabul
etmiyor musun? Elbette bu gorist reddedeceksiniz ¢linkl bu gorus, insanlari isiklarin krali olan iki
dogaya ve kendisinin krali oldugu isiklara degil, 1siklarin kralligi ve karanhgin kralhdi olan iki dogaya
inandirmaya galisan Mani'ye ¢ok karsi ¢ikiyor.51 Augustine, Tanri'yl tim yaratilmis maddelerin yaraticisi
olarak ve maddenin oldugu kadar iyi oldugunu tartismaya devam ediyor (4). Kisa bir kristolojiden (5)
gectikten sonra, Tanri'nin degismeyen ve ilahi 6zinU hicbir yaratikla paylasmayan bir sey oldugunu
sOyler (6-8), sonra bizzat kotllige degil, 'koétiligun prensleri' tarafindan yaralanmayi secen Tanri'ya
iliskin Maniheist anlayisi ele alir: Sizin gértsunuzle bizim inancimiz arasindaki fark, bu prenslerin,
Tanri'nin ne yarattigi ne de dogurdugu, fakat ebedi bir varlik olarak yaninda bulundurdugu, kendilerine
ait bir dogadan kaynaklandigini distnmenizdir. ve iyiyle kétinln karisimi, ona zorunlu olarak buyuk
kotaliga dayatmadan 6nce Tanri'ya karsi savas acmislardi. . .] Bunu séylemenin ne kadar aptalca ve
fantastik oldugunu ve insani tuzaga disiren blyUk dinsizlik sucunu gériyorsunuz.52 Burada ayrica, tim
kotultkler gibi glinahin da var olmama egilimi oldugu sonucu, burada daha da acik bir kanittir (11-18).
Augustinus daha sonra ahlaki kotualik kavramina, gonullli rizanin sonucundan ziyade (13-18) bir t6z
olarak -her t6z, oldugu olctde iyidir (17)- saldirir. Kendi basina 'kétl' diye bir sey yoktur, yalnizca kotalik
yapan ya da kétulikten aci ceken iyi varliklar vardir (19). Bu yaklasim onu kac¢inilmaz olarak Tanri
konusuna geri getirir: Ancak yine de dogru dislntrseniz, en ylksek iyinin dogasinda ne kendisinden ne
de yaklasimdan herhangi bir zamansal degiskenlik bulunamaz. alteram alterius egere, auxilio, sed
noétram ex alterius pendere principio? hanc profecto ideaem tu repudiabis, quoniam Manichaeo maxime
aduersa est, qui non duas naturas, regem luminum et lumina, quae reguntur, sed duas naturas, regnum
luminum et regnum tenenbrarum, ikna edici.” Trans. Teske, The Manichean Debate, 365. 52 C.
Secundinum 10 (CSEL 25/2, s. 919.11-21): “[S]ed hoc ilgi inter uestram ideaem et nostram fi dem, quia
uos eosdem principes ex sua propria quadam natura exortos, quam deus nec genuerit nec fecerit, sed
habuerit aeterna uicinitate contiguam, aduersus deum savasciasse arbitramini eique intulisse ante
commixtionem boni et mali magnum primo necessitatis malum [.,] quod cernis quam stulte fabuloseque
dicatur, quanto scelere inpietatis obstringat.” Trans. Teske, Manici Tartisma, 372.
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Augustine'in Maniheist karsiti polemiginde tanrinin yeri baska herhangi bir seyle ilgili degildir; Mani'nin
hayal ettigi ve varsaydigi dogada son derece iyi olabilir ve hatta ona inananlari diisiinmeye ikna edebilir.
. .] Bu degiskenligin en ylksek iyinin 6zlinde, yani Tanri'nin 6ziinde var olduguna inandiginizda, eder
inatcl degilseniz, kUflr ettiginiz blyuk ¢ilginhidr gorirsiniz. Ancak Tanri'nin kendi 6ziinden dogurmadigi
veya meydana getirmedigi, fakat yoktan var ettigi bir yaratik hakkinda bdéyle bir sey séylendiginde, kisi
en ylksek iyiyle degil, yalnizca en yUksek iyinin, yani Tanri'nin Uretebilecegi tirden bir iyiyle ilgileniyor
demektir.53 Sonra bir sonraki bélimde meselenin 6zine ulasiyoruz: Maniheist goris bozulabilen bir
Tanri'da son buluyor: Yalvarirrm, daha 6nce de séyledigim gibi, doganin her seyi yapabilecegdini
soylemekten korkmamaniz ne anlama geliyor? ihlal edilebilir ve Tanri dyle bir sekilde yozlastirilabilir ki,
eger Tanrinizin dogasi gliciinii yakalanmaktan kacinmak icin kullanamazsa, en azindan bir tutsak olarak
adaleti koruyamaz [. . .]1? Ama Tanri'nin dogasi esir alindi; haksizlik oldu; tamamen aritilamaz; eninde
sonunda kinanmaya zorlanir [. . .] Sonucta, eder Tanri'nin bozulmaz olduguna hald inanmiyorsaniz,
maddi olmayan herhangi bir seyi anlayabilir misiniz?54 Bu alintilar, Secundinus'a Karsi'nin neden
Augustinus'un Maniheizm karsiti yazilari tercih ettigini goésteriyor. Clink{ bunlarda yalnizca argimaninin
0zUna degil, ayni zamanda eylem tarzini da 6zetlemistir. Daha 6nceki gelismeler ne olursa olsun,
Manichaika karsithdinin son asamasinda Augustinus, kottligin anlamindan ziyade ilahi bozulmazlda
dncelik verir. ikincisi birinciye yol acacak sekilde tasarlanmistir, tersi degil. 53 C. Secundinum 19 (CSEL
25/2, 5. 934.9-24): “[QJuamquam in natura summi boni, si eam recte cogites, nullam prorsus
mutabilitatem temporis inueniri nec a se ipsa nec alterius cuiuslibet erisim possit, sicut in ea natura,
quam Manichaeus fi ngit ve summe bonum esse arbitratur uel etiam sibi credentibus ikna [.]. genuit nec
protulit de protulit de sua, sed fecit ex nihilo, non de summo bono agitur, sed tamen de tali bono, quod
nisi a summo, qui deus est, non posset institui. Trans. Teske, Manici Tartisma, 381-82. 54 C. Secundinum
20 (CSEL 25/2, s. 937.15-938.12): “[N]Jam quale est, obsecro te, quod, ut ante dictum est, uiolabilem
illam naturam et Failureibilem dicere non timetis, ut natura dei uestri, si fortitudinem, qua non caperetur,
non potuit exercere, non potuerit saltem iustitiam captiua seruare [. . . .] natura uero dei captiua est,
iniqua facta est, non potest tota purgari, cogitur in fine enim incorporeum intellegere poteritis, qui deum
incorruptibilem nondum Creditis? Trans. Teske, Manici Tartisma, 384.
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282 on altinci bélim Sonuc Augustine'in Maniheizm karsiti yanitlari her zaman Tanrni ile kétulik arasinda
bir iliski kurar; Maniheist anlamda aralarindaki zorunlu etkilesim anlaminda degil, saf ve eksik varlik
arasindaki karsilastirmada. Boylece o, bu yazilarina her zaman tanrisal dodayi tartisarak ya da en
azindan Tanri'y1 6nce degdismezlik, sonra da bozulmazlik konusunda tartismaya goétirecek kotiltge
yonelik bir yaklasimla baslar. Maniheist kozmogoninin amacinin, Maniheistlerin gercekten dokunulmaz,
her seye gicl yeten vb. olarak gordtkleri Tanri'nin batinligind korumak olduguna siphe olamaz.
Augustinus'un vurguladidi nokta, aslinda onlarin tam tersini basardiklariydi, ¢tinkli dokunulmaz bir
Tanri'ya ciddi bir dhem vermemislerdi (Fortunatus, Tanri'nin bozulmaz oldugunu degil, "[Tanri'ya] ait
olanin bozulmadan kaldigini" sdylemisti). Buradaki temel sorun bizzat tanrisalligin 6zellikleriyle ve
Ozellikle de Tanri hem iyi hem de esitsizse kotiligin nasil var olabilecedi ikilemiyle ilgilidir. C6zim
kesinlikle olumsuz: kotlluk gercekte diye bir sey yok. Olumsuzun yol acmasi gereken olumlu iddia,
Tanri'nin varligidir - ya da daha dogrusu, bu varolusun askin kosullaridir. Bu nedenle, sonucta unde
malum sorusundan daha temel olan sorunun su soruyu sordugunda israr ettim: quo deus - 0 zaman
Maniheist goris hakim olursa Tanri'ya ne olacak? Augustinus'un eserlerinde Tanri, Cassiciacum'dan
itibaren 6nem acisindan (dlstncesinin evriminde olmasa da) kotllikten once gelir; dolayisiyla, dogrudan
Maniheizm'e odaklanmaya basladiginda, yorumsama dayali cercevesi yerli yerinde olur. Augustinus'un
aklinda Manici goraslerin clrdtlilmesi basindan beri var miydi? Elbette, Yeni-Platonculuk sayesinde,
degismezligin Tanri'nin merkezi bir 6zelligi olduguna karar verdigi zamana kadar. Maniheist kozmogoni,
uzunluk, genislik ve genislik nitelikleriyle yiklenerek boyle hale gelen kucultilmus bir Tanri'ya
dayandigindan (zamaninda olmasa da) mantik sirasina goére bunu ilk dnce kurmasi gerekiyordu.55
Augustinus'un kotuligu ele alisi, zaman zaman genisletilse bile, Maniheistler icin degerli bir konuya
deginmeyi amaclamaktadir ve kétiliga varhiktan yoksun olarak bir kenara ittiginde, onun asil 6nceligi
bozulmazliga dogru ilerlemek olacaktir. Tanri'nin. Son olarak Augustinus, degismezlikten bozulmazliga
gecis yaparak Yeni-Platonculugun 6tesine gecmistir; ancak bu cadde daha kapsamli bir arastirmayi
bekliyor. 55 Konf. 3.7.12.

--- SAYFA 308 ---

ON YEDINCi BOLUM AUGUSTIN VE MANIHEiZM DOGUM KONTRASYONU UZERINE Hicbir ciddi Hiristiyan
tarihi bilgini Hippo'lu Augustinus'un Bati Hiristiyanhiginda evlilikle ilgili gortsler tGzerindeki etkisini -iyi ya
da kotl- kolayca goz ardi edemez. Bu gorisler arasinda dogum kontroliine karsi ¢cikmak, artik tartismasiz
kalsa bile tutarh bir 6zellik olmustur. Ancak John Noonan'in 1965'teki 6nemli calismasindanl 6nce,
Hiristiyan geleneginde dogum kontrolln(n tarihi Gzerine ¢ok az bilimsel calisma ortaya ¢ikmisti; ve o
zamandan beri ¢ok az kisi ortaya cikti. Noonan'in amaci kismen, Hiristiyanlarin konuya iliskin
tartismasinda 6nemli bir ddnim noktasi olarak gérdigi Augustine'deki dogum kontroll karsiti
aciklamalarin arka planini incelemekti. Ancak Augustine'in yazdigi baglamlara yalnizca sinirli bir 6nem
verdi. Baglama dikkatsizlik, Augustinus'un bu konudaki tutumuna iliskin diger birkac¢ calismayi da
karakterize etmistir.2 Sadece Concetta Giuff ré Scibona, dolayl bir yolla da olsa, soruyu biraz daha
derinlemesine ele almistir.3 Bu sunum, Augustine'in dogum kontrolline tepkisini, Maniheizm karsiti
polemigi tarafindan dikte edilmis gibi gorindtgu olclide, kisaca inceleyecek ve polemik glindeminin,
Maniheist 6greti s6z konusu oldugu stirece ne ondan kaynaklanan ne de onun tarafindan énemli bir
degisiklige ugrayan dar bir argiiman dizisi. 1 J. Noonan, Contraception: A History of its Treat by the
Catholic Theologians and Canonists, Cambridge, Mass. ve Londra: Belknap Press of Harvard University
Press, 1986. Bu calismaya yapilan asagidaki referanslarda sayfa numaralandirmasi ayni yayinevinin ilk
baskisindaki (1966) ile aynidir. 2 Bunlar: A. Aréstegui, “El control de natalidad segin san Agustin,”
Religiéon y Cultura 11 (1966): 95-106; D. Covi, "El fi n de la actividad sex seguin san Agustin. Orden de la
naturaleza y fi n del acto cinsel," Avgvstinvs 17 (1972): 47-65; A. Trape, “S. Agostino'daki La
contracezzione,” Lateranum n.s. 44 (1978): 32-47; ve ].-C. Larchet, Pour une éthique de la procréation:
Elements d'anthropologie patristique, Paris: Cerf, 1998, 42-3. Bunlarin hicbiri Augustine'in dogum
kontroltne iliskin fikirlerini 6zetlemekten fazlasini yapmiyor. 3 C. Giuff re Scibona, "Le motivazioni
ontologiche e protologiche dell'enkrateia nel manicheismo occidentale", U. Bianchi, ed., La tradizione
dell'enkrateia: Motivazioni ontologiche e protologiche. Atti del Colloquio internazionale, Milano, 20-23
Nisan 1982, Roma: Edizioni dell'Ateneo, 1985, 679-88.

Gnostik Kitiphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 235/ 286



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 309 ---

284 on yedinci bolim Augustine'in belirttigi gibi,4 Maniheistlerin dogum kontroline yoénelik tutumu
kozmogonik mitlerinin cocuguydu; buna gore yavru anlayisi (ve sadece insanlar tarafindan degil), iyiyle
kotl arasindaki blyuk ilksel savasta baslayan ilahi 1sigin maddeye hapsolmasini tesvik ediyordu.6 Bu
nedenle secilmis Maniheistlere seks ve tim Maniheistlere Greme yasakti, Augustine'in bildirdigine gore:
Maniheist "Dinleyiciler" (ya da "Katekimenler"), "Secilmislerin” (ya da "Kusursuz") tersine, evlenebilir ya
da bir cariye sahibi olabilirler8 ancak hamilelikten kaginmalari bekleniyordu.9 O halde seks bilingli olarak
Uremeden ayri tutuluyordu. Demek ki, Augustinus'un hem algiladigi hem de karsi ¢cikmak zorunda
hissettigi zihniyet budur ve kirk yillk bir siire boyunca bunu bircok kez yapmistir. Bu olaylardan 6zellikle
dordiinl sayabiliriz: 4 Ornegin, De haeresibus 46.14 (CCL 46, s. 317.146-150). Augustinus'un anladigi
sekliyle Maniheist mitlerin kisa 6zetleri igin bkz. B. Alves Pereira, La 6greti du ma riage selon saint
Augustin, 2. baski. (Etudes de théologie historique), Paris: Beauchesne, 1930, 33-5; ve E. Schmitt, Le
mariage chrétien dans I'ceuvre de saint Augustin: Une théologie baptismale de la vie conjugale, Paris:
Etudes Augustiniennes, 1983, 23-4. 5 Noonan'in sdzleriyle (Dogum Kontrold, 110), Augustine bu efsaneyi
"dini olarak tretken olmayan bir amaca adanmis cinsel kullanimin somut 6rnegi" olarak gérmeye basladi.
Contra Faustum VI,8 (CSEL 25/1, s. 296.16-27) ve De haeresibus 46.7-8 (CCL 46, s. 314.39-61)'de yer
alan mit, bazi Gnostikler tarafindan paylasiimis gibi gérinuyor: bkz. Epiphanius, Panarion 26.5.2 (GCS 25,
s. 281.21-24). 6 Tuzaga dusurilme temasi Augustine tarafindan siklikla tekrarlanir; érnegin De
haeresibus 46.6 (CCL 46, s. 313.31-314.34); Contra Felicem 1.12 (CSEL 25/2, s. 814.4-7), Contra
Faustum VI,8 (CSEL 25/1, s. 296.14-17), XV,7 (s. 429.22-430.15), XX,23 ve 30 (s. 567.4 ve 624.16-21) ve
XXI1,30 (s. 624.22-26): "Sed Manichaeus prolis deuitandae insana uanitate delirabat. Proinde ille naturae
ordinem seruans nihil humano concubitu agebat, nisi ut homo nasceretur; iste peruersitatem fabulae
obseruans nihil in quolibet concubitu timebat, nisi ne deus captiuaretur.” Ayrica bkz. De moribus
Manichaeorum 18.65 (asagida, n. 12) ve Contra Secundinum 21 (292 n. 42). 7 Ayni fikir dérdidnci
yuzyilin baslarinda Lycopolisli Alexander tarafindan da dile getirilmistir: Contra Manichaei ideas
disputatio (ed. A. Brinkmann, Alexandri Lycopolitani contra Manichaei ideas disputatio, Leipzig: Teubner,
1895, 37); ve John Chrysostom, Commentary on Galatians 3 (PG 61, c. 668), bazi Secilmislerin sehvetten
kacinmak icin kendilerini hadim edecek kadar ileri gittigini iddia ediyor. 8 Agustos, De moribus ecclesiae
catholicae 35.80 (CSEL 90, s. 86.1); De moribus Manichaeorum 18.65 (s. 146.12-20). 9 Bakiniz 6rnegin,
Contra Faustum XXX,6 (CSEL 25/1, s. 754.27-755.7): “Denique uos eum praecipue concubitum
detestamini, qui solus dirtstus et coniugalis est et gquem matrimoniales quoque tabulae prae se gerunt,
liberorum procreandorum causa: unde uere non tam concumbere quam nubere prohibetis, concumbitur
enim etiam causa libidinum, nubitur autem nonnisi fi liorum, nec ideo nos dicatis non prohibere, quia
multos uestros Auditers in hoc oboedire nolentes uel non ualentes salua amicitia toleratis.
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Bunlardan ilki (ayni zamanda de nuptiis temasiyla ilgili ilk gercek ifadesi) Augustinus'un Maniheizme
karsi ilk eseri olan ve italya'dan Afrika'ya déniisiinden kisa bir siire sonra, yani 388 veya 389'da
tamamlanan De moribus Manichaeorum'dalO yer alir.11 CinkU bu pasaj sunlari icermektedir:
Augustinus'un Maniheist dogum kontroll zihniyetine karsi olan en 6zIU ifadesi, tamamiyla alintilanmayi
hak ediyor: Sonucta, elcinin cok dnceden énceden bildirdigi gibi, aslinda cinsel iliskiyi degdil, tam
anlamiyla evliligi yasakliyorsunuz, gerci evlilik eylemin tek ahlaki savunmasi olsa da. Burada, mikemmel
iffeti siddetle tavsiye ettiginizi ve 6vdigunuzd, ancak evliligi yasaklamadiginizi séyleyerek
haykiracaginizdan ve nefreti koriikleyeceginizden hi¢ siphem yok, ¢linkl aranizda ikinci derece Uyeligi
olan isiticilerinizin es almasi ve sahip olmasi yasak degildir [. . .] Ruhlar bedenden baglayan cocuk
dogurmanin cinsel iliskiden daha ciddi bir glinah oldugunu distnenler siz degil misiniz? Siz, kadinin
hayizdan sonra gebe kalmaya hazir oldugu saate elimizden geldigince dikkat etmemizi ve ruhun ete
karismamasi icin bu dénemde cinsel iliskiden uzak durmamizi 6gutleyenler degil misiniz? Bundan su
sonuc cikiyor ki, siz kadin almanin cocuk yapmak icin degil, sehveti tatmin etmek icin oldugunu
disinlyorsunuz. Ancak evlilik, evlilik yasalarinin da belirttigi gibi, bir erkekle bir kadini cocuk sahibi
olmak ugruna birlestirir. O halde kim ¢ocuk sahibi olmanin cinsel iliskiden daha ciddi bir glinah oldugunu
sOylerse kesinlikle evliligi yasaklamis olur ve kadini artik es dedil fahise yapar.12 10 Her ne kadar
yardimci eser olan De moribus ecclesiae catholicae'de (30.63 ve 35.79) olsa da yorumun alacagi sekli
dnceden tahmin edebiliriz. ik pasajda, Kiliseyle ilgili bir methiyede Augustine onun hakkinda séyle der:
"Kadinlari, sehvetlerini tatmin etmek icin degil, cocuklarin Gremesi ve aile yasaminin kurulmasi icin
kocalarina iffetli ve sadik bir itaatle tabi kiliyorsunuz." (Ceviri: R. Teske, The Manichean Debate [The
Works of Saint Augustine: A Translation for the 21st Century, 1/19], Hyde Park, NY: New City Press, 2006,
59). Boylece, baslangigtan itibaren, daha sonra Maniheist olmayan bir baglamda gelistirilen, evlilikle ilgili
daha olumlu 6gretisini 6ngortyor. Ancak De moribus Manichaeorum'da insanlar arasindaki seks icin tek
gecerli ortam euvliliktir ve seksi mesrulastiran tek sey de ¢ocuk sahibi olma niyetidir. 11 Tarihler icin bkz.
J. K. Coyle, Augustine'in "De moribus ecclesiae catholicae": A Study of the Work, its Composition and its
Sources (Paradosis, 25), Fribourg, isvicre: The University Press, 1978, 66-76. 12 AJustos, De moribus
Manichaeorum 18.65 (CSEL 90, s. 146.13-147.12): “Non enim concubitum, sed ut longe antea ab
apostolo dictum est, uere nuptias prohibetis, quas talis operis una est dirustlik savunmasi. Hic non
dubito Bu, gergek anlamda gergek bir olaydir, bu konuda mikemmel bir degerlendirme yapmak, yeterli
sayida denetcinin bulunmasini yasaklamak;
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Simdi, bu pasaja deginmek, Augustinus'un bu konudaki stratejisinin tamamini yorumlamak olacaktir,
cunkd bu, Augustinus'un Maniheist karsiti yazilarinda dogum kontrolline karsi kullanacagi tim temel
argimanlari bir araya getirir. Burada bunlardan on birini ayirt edebiliriz: 1. Manicilerin iffeti 6vdigu ve
evlilie hosgori gosterdigi stipheli iddiasl. 2. Gercek su ki, seksten ziyade evlilige karsi cikiyorlar. 3.
Maniheist anlayisa karsitlik, cinkU o ilahi 6zl hapseder. 4. Bunun sonucunda dogum kontrolU
uygulamalarinin tesvik edilmesi (Dinleyenler arasinda). 5. 'Evliligi yasaklayanlar'dan bahsederken
Maniheizm'i 6nceden bildiren 'elci'nin (yani 1. Timoteos 4:3'Un yazari, buradaki muhtemel referans)
talimati. 6. Maniheist Isiticilerin hamile kalmaktan kacinarak evlenmelerine izin verilmesi. 7.
Maniheizm'de evliligin Gremek icin degil, sehveti tatmin etmek icin var oldugu iddiasi. 8. Evlilik iliskisi icin
izin verilen tek baglam olarak evlilik. 9. Evliligin gercek amaci olarak cocuk sahibi olmak, 10. evlilik
beyaninda da belirtildigi gibi.13 11. Maniheistlerin sonunda eslerini fahiseye cevirdikleri iddiasi. Ayni on
bir nokta, Augustinus'un sonraki kirk yil boyunca Maniheist dogum kontroll zihniyetine yonelik
saldirlarinda cesitli kombinasyonlarda ortaya cikiyor, ducere atque habere non prohibeantur uxores [. . .]
Bu, sizin icin bir animae ligentur eo quod animae ligentur in carne, grauius putatis esse peccatum quam
ipsum concubitum? Bu tek basina bir sey degil, ancak kuantum enerji potansiyeline sahip, cinsel
organdan arinma sonrasinda cinsel iliski sicakligina bagh olarak daha fazla zaman ve konsepte sahip bir
zaman go6zlemleniyor, ne de bir hayvanin etkisi var mi? Ex quo illud sequitur, ut non liberorum
procreandorum causa, sed satiandae libidinis habere coniugem ceseatis. Nuptiae autem, ut ipsae
nuptiales tabulae clamant, liberorum procreandorum causa marem feminamque coniungunt; quisquis
ergo procreare liberos quam concumbere grauius dicit esse peccatum, yasaklanmis utique nuptias, et
non iam uxorem sed meretricem feminam facit, quae donis sibi certis rebus uiro ad explendam eius
libidinem iungitur. Trans. Teske, The Manichean Debate, 98. 13 Teske'nin 'evlilik yasalari', evlilik
tabulalarini 'affi - davit'ten daha az dogru bir sekilde cevirir. Bkz. B. Klbler, "Tabulae nuptiales", Paulys
Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, seri 2/IV, Stuttgart: J. B. Metzler, 1932), c.
1949-955.
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Augustine ve Maniheizm'in dogum kontroline iliskin 287 yili, yaklasik 388'den 428'e. Ancak baska hicbir
yerde hepsi bir arada gortinmuyor ve hicbir yerde bu kadar kisa ve 6z bir sekilde ortaya ¢cikmiyor. Bu
gozleme, bu metin ve bir bitln olarak polemik hakkinda birkag kisi daha eklenebilir: Birincisi, Augustinus
burada, onlarin iddialarina ragmen, Maniheistlerin karsi ¢iktigi seyin cinsiyet degil, evlilik oldugu
suclamasiyla baslar ve bunu 'havari'ye gecici bir génderme yaparak - yani rakiplerinin acikca tanimasini
bekledigi incil'den bir géndermeyle yapar.14 ikinci olarak, Augustinus iki kez klasik bir ifade kullanir:
liberorum. procreandorum causa.1l5 Aslinda bunu kullaniyor: Kasitli olarak dogum kontroli amach bir
evlilik, sehvet nedeniyle yapilan bir evliliktir (satiandae libidinis causa). Bu sehvetli fitratla yarttilen
evlilik degil, hamilelik degil, "ruhu ete dolastiran" seydir. Boylece Maniheistlerin séylemi kendilerine
yonelik oluyor. Bu nedenle burada evliligin amacinin savunulmasi oldukca geleneksel bir savunmadir:
"Cocuk sahibi olmak ugruna" evlenmenin gercekten degerli tek nedenidir. Evlilik beyannamesine
(nuptiales tabulae) yapilan atif, Augustinus tarafindan daha sonraki yillarda siklikla tekrarlananl6 boyle
bir belgenin Roma hukukunda gecerli olabilmesi icin ciftin Greme niyetinden (tabulae ostendendae
uoluntatis) acikca bahsetmesi gerektigi gercedine dayanan acgikca hukuki bir argiman olusturur.17 Bu,
MO 18 ve 9 tarihli Ginli Augustus mevzuatinin bir yan Graniydu. (sirasiyla lex lulia de maritandis
ordinibus ve lex de Papia Poppaea) bekarlara ve cocuksuz evliliklere karsi.18 Bu mevzuatin ardindaki
motivasyon yeterince agiktir: 14 Faustus Agustos'ta 1 Tim 4:1-3'ten alinti yapar, C. Faustum XXX,1 (CSEL
25/1, s. 747.26-748.5) ve XXX,4, 3. ayete atifta bulunmaktadir (s. 752.14). 15 Augustine'den dnceki
kullanimi hakkinda bkz. D. Daube, The Duty of Procreation, Edinburgh: University Press, 1977, 19-34;
temsilcisi J. Martin ve B. Quint, eds., Christentum und antike Gesellschaft (WDF, 649), Darmstadt:
Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1990. 16 Ornegin, Sermo 9 11.18 (PL 38, siitun 88; CCL 41, s.
143.648-144.653): "Cum ipsa uxore si exceditur concumbendi modus procreandis liberis debitus, iam
peccatum est. Ad hoc enim ducitur uxor: nam id etiam tabulae indicant ubi scribitur: liberorum
procreandorum causa. Quando tu uti uxore amplius quam necessitas procreandorum liberorum cogit
uolueris, iam peccatum est.” Bu vaazin tarihi bilinmiyor. Ayrica bkz. 37 6.7 (c. 225), 51 13.22 (c. 345;
Revue Bénédictine 91 [19811]: 36), 278 9.9 (c. 1272), 332 4 (c. 1463), Enarratio, ps. 80 21 (CCL 39, s.
1133.13), De ciuitate dei 14.18 (CCL 48, s. 444.11-15), De gratia Christi et de peccato orijinali 2.38.43
(CSEL 42, s. 201.15-18), De nuptiis et concupiscentia 1.4.5 (s. 215.20-216.6) ve Contra lulianum 3.21.43
(PL 44, c. 724). 17 Bkz. O. Robleda, El matrimonio en derecho romano: Esencia, requisito de validez,
efectos, disolubilidad, Roma: Libreria Editrice Universita Gregoriana, 1970, 90-93. 18 Bu yasalarin metni
C. G. Bruns, Fontes luris Romani Antiqui, Freiburg im Breisgau: J. C. B. Mohr, 1893, 118'de bulunabilir.
Augustus yasalari icin bkz. G. Brini, Matrimonio e divorzio nel diritto romano |, Bologna: N. Zanichelli,
1887 (repr. Roma:
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NUifusun az olmasi ve sonunda yonetimin "yabancilar" tarafindan ele gecirilmesi korkusu.19 Bu,
Augustinus'un kendi nedenleri arasinda acik bir sekilde yer almayabilir -ve her halUkarda, bekaret karsiti
yasalarin 6zt 32020'de Konstantin tarafindan yururlikten kaldirilmisti-, ancak bir "yurttaslik gérevi"
olarak ¢ocuk sahibi olma fikri varhgini stirdlirdii.21 Ayrica Roma hikimetinin dismanliginin bir nedeninin
de dikkatinden kacmazdi. Maniheizm'e gore, bunun "Pers" kdkenli oldugu ve bu nedenle imparatorlugun
toplumunu baltalama acik hedefiyle Roma hatlarina sizan bir tir besinci kol olarak damgalanabilecegi
algisi vardi.22 Konstantin'den dnceki ylUzyillardaki Hiristiyanlarin cok iyi bildigi gibi, cocuk sahibi olmay!
tesvik etmedeki basarisizlik kolaylikla ihanete donisebilirdi.23 Dogum kontrollne iliskin Maniheist
tavsiyeler goriinlise gore Dinleyenlere kadinin dogurgan oldugu déonemde seksten kacinmalarini
sOylemekle sinirliydi. ddnem24 - Augustine'in durumunda yeterince ise yaramis gibi gortinen tavsiyeler,
cunkU Adeodatus'tan sonra,25 Maniheistlere katildiktan sonra Augustine artik cocuk babasi olmadi.26 G.
Bretschneider, 1975), 63-66; P. E. Corbett, The Roman Law of Marriage, Oxford: Clarendon Press, 1930
(repr. 1969), 119-21; Daube, Gorev, 11-29; Noonan, Dogum Kontrold, 20-25; ve P. Jors'ln iki makalesi:
"Die Ehegesetze des Augustus", P. Jors, E. Schwartz ve R. Reitzenstein, Festschrift Theodor Mommsen
zum flin- fzigjahrige Doctorjubildum, Marburg: Elwert, 1893, 1-65; ve “Uber das Verhaltnis der Lex Ivlia
de maritandis ordinibus zur Lex Papia Poppaea”: Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doctorwurde
bei der juristischen Facultat der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Bonn, Bonn:
Universitats-Buchdruckerei, 1882; her ikisi de repr. birlikte 'Ivliae Rogationes' olarak: Due studi sulla
legislazione matrimoniale augustea, Napoli: Jovene Editore, 1985. 19 Bkz. R. I. Frank, “Augustus's
Legislation on Marriage and Children,” California Studies in Classical Antiquity 8 (1975): 41-52, ozellikle.
44-8. 20 Corbett, Roma Hukuku, 121; Noonan, Contraception, 81. 458'de Majorian doneminde cocuksuz
kadinlar yeniden cezalandirilacakti (N. Mai. 6). 21 Daha sonra Augustine'in kendi vakasinda
gorulebilecegi gibi: bkz. De ciuitate dei 19.1 (CCL 48, s. 658.53-54): "Pertinet quippe ad uirtutis offi cium
et uiuere patriae et propter patriam fi lios procreare." 22 Augustinus daha sonra Maniheizm'in 'Fars'
kokenlerine sik sik deginir; 6rnegin C. Faustum XII,45 (CSEL 25/1, s. 374.23-25): "Sed uidelicet uetat nos
Faustus de uero Christo Hebraeis peygamberis testibus credere, qui de falso Christo Persarum erroribus
credidit." 23 Bkz. J. K. Coyle, “Empire and Eschaton: The Early Church and the Question of Domestic
Relationships,” Eglise et Théologie 12 (1981): 40-52. 24 Benzer tavsiyeler -hicbir zaman bu kadar acikca
olmasa da- C. Faustum XV,7 (CSEL 25/1, s. 429.22-25), XXII,30 (s. 624.16-21) ve XXX,6 (s. 755.15-27) ve
De haeresibus 46.13 (CCL 46, s. 317.139-141). 25 Kimin anlayisi istenmeyen gibi gérintyor: bkz.
Agustos, Itiraflar 4.2.2 (CCL 27, s. 41.14). 26 Bazilari Augustine'in De bono coniugali 5.5'ini onun ve
Adeodatus'un annesinin, cocugun dogumundan sonra dogum kontroll uyguladiklari anlamina geldigini
anliyor. Bkz. K. Power, “Sed unam
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Augustine ve Maniheizm'in dogum kontroline iliskin 289 2. Contra Faustum 380'lerin sonlarina ait bu ilk
pasajda dile getirilen tim noktalar, daginik bir sekilde de olsa, Faustus'a karsi 397 ile 400 yillari arasinda
yazilan uzun incelemede yeniden ortaya cikiyor: 1. VI,8 (CSEL 25/1, s. 299.2-4); XXII,50 (s. 644.21-24);
XXX,6 (s. 754.27-755.4) 2. XXX,6 (s. 754.25) 3. XXX,6 (s. 755.21-23) 4. XV,7 (s. 429.24-25) 5. XXX,5 (s.
753.15-19) ve 6 (s. 755.5-7) 6. V1,8 (s. 298.14-17); XV,7 (s. 429.19-22); XXII,30 (s. 624.16-19,24-26);
XXIIL,10 (s. 716.24-27) 7. XV,7 (s. 429.22-430.6); XXII,30 (s. 624.19-21) 8. XV,7 (s. 430.2); XXII,30 (s.
624.12-14) ve 61 (s. 656.23-24) 9. XV,7 (s. 429.27); XXX,6 (s. 755.2-3) 10. XV,7 (s. 429.26); XXX,6 (s.
755.1-3) 11. XV,7 (s. 429.26-430.7); XXII,61 (s. 656.23). Burada ayni temel iddianame, temelde ayni
curitmeyle27 yineleniyor. Noonan, aslinda suclamanin "her zaman ayni oldugunu" séyldyor. Dogurmay!
reddeden Maniciler, "gelin odasini bir genelev haline getiriyorlar."28 Ancak Contra Faustum'un dogum
kontrolU karsiti polemiginin yalnizca bu fikirle sinirlandirilamayacagini da eklemeliyiz. Yine de bu
suclama, ilk pasajimizda Maniheist eslerden "fahise" olarak s6z edilmesini hatirlatiyor. Augustinus ayrica
Maniheistleri emirlerin hicbirine, 6zellikle de dérdincl ve besinci emirlere uymamakla suclar. Maniheist
Dinleyiciler, kadinlarinin (feminae) hamile kalmamasini saglamak icin adimlar atarlar;29 eger bu
cabalara ragmen hamile kalma gerceklesirse, ortaya cikan yavrular uysal olur: Augustine and his
Concubine,” AugSt 24 (1993): 55 ve P. Brown, The Body and Society: Men, Women, and Cinsel Feragat in
Early Christian, New York: Columbia University Press, 1988, 390. 27 Aug., Contra Faust. VI,8 (CSEL 25/1,
s. 299.2-4): “Aut si iam quicquid ex carne etiam sine concubitu nascitur, propterea putant inmundum,
quia ipsa caro ex concubitu est.” Ayrica bkz. XXII,50 (s. 644.17-24), XXX,5 (s. 753.15-20) ve 6
(yukandaki metin, sayi 9). 28 Noonan, Contraception, 121. 29 Aug., C. Faustum XXII,30 (bkz. s. 291 n.
37). Ancak Augustine burada 6nlemlerin ne oldugunu aciklamiyor. De haeres'te de ayni derecede
belirsizdir. 46.13 (asagiya bakiniz, 293).
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290 on yedinci bolim sadece gonulstizce kabul edildi30 (bu da Maniciler icin kirtajin s6z konusu
olmadigini gbsteriyor). Maniheistler evlilikten nefret ederler, ¢linkl evlilik insan soyunun kaynagidir ve
bu nedenle, hamileligi 6nlemek icin énlem almalarini sagladiklarinda, isitenleri kendi karilaryla zina
yapanlara donustlrlrler. Bu eylem, dodrudan dodruya, anlayisin ilahi cevheri maddeye hapsettigi
goérustinden kaynaklanmaktadir. Augustinus bunu, Maniheist gérise goére kavramin seytani bir icat
oldugu seklindeki ek bilgiyle stsliyor.31 Contra Faustum'da Augustine ayrica Onan'in glinahina iliskin
incil'deki anlatimi da sunuyor (Yaratilis 38:10)32 ancak Noonan'in belirttigi gibi, "oldukca sasirtici bir
sekilde boylesine tartismaya dayali bir risalede bunu Manicilere uygulama firsatindan vazgegiyor."33
Fakat bu ihmal gercekten o kadar sasirtici mi? Her seyden 6nce, Noonan'in da kabul ettigi gibi,
Augustinus'un zamanina kadar olan Hiristiyan yazilarinda "Onan'in hikayesine basvurma konusunda
genel bir basansizlik" vardir;34 ve ikinci olarak, Eski Ahit'i seytani olarak kabul eden bir din Gzerinde Eski
Ahit'teki bir anlatimin nasil bir izlenim birakmasi beklenebilir?35 Burada Augustinus, Kutsal Kitap'taki bu
paradigma yerine "ebedi yasa" olarak adlandirdidi ve "ratio diuina" olarak nitelendirdigi seyden bir
argiman gelistirir. uel uoluntas dei ordinem naturalem 30 C. Faustum XV,7 (CSEL 25/1, s. 429.16-430.8).
31 Aug., C. Faustum XIX,29 (s. 532.19-20): “uerum est diabolum fecisse atque iunxisse masculum et
feminam.” Ayrica bkz. XV,7 (s. 429.19): “doctrina daemoniaca”; ve XXIX,2 (s. 744.15-21): “Sed illud
melius dénemi, quod fecit, ut etiam de uirgine nasceretur et utrumque sexum, pro quo liberando
mortuus dénemi, dignaretur etiam commendare nascendo, masculino suo corpore ex femina procreato
contra uos ipsos maxime facto ipso loquens uosque subuertens, qui masculum et feminam non dei, sed
diaboli opus esse praedicatis”; ve Decontinentia 9.23 (CSEL 41, s. 170.7-8): “et sexus uirilem atque
muliebrem diaboli opera esse non dei.” 32 C. Faustum XXII, 84 (CSEL 25/1, s. 687). 33 Noonan,
Contraception, 121. Augustine, Onan 6ykisini dogum kontrolline karsi bir argiiman olarak ilk kez De
coniugiis Adulterinis 2.12.12'de (CSEL 41, s. 396) kullaniyor, yaklasik olarak 2.12.12. 420. Ayrica bkz.
Heptateuchum 1.128'deki cagdas Sorular (CCL 33, s. 49-50). Onan olayini hicbir zaman dogrudan
Manicilere karsi kullanmaz. 34 Noonan, Dogum Kontrol(i, 101. A.-M. Dubarle, "La Bible et les Péres ont-il
parlé de la kontrasepsiyon?", Le supplément 15 (1962): 605 n. 71, ilk Hiristiyan yazarlarin genellikle
Onan Oykusuna, cinsel iliskinin amacindan sapmaya yonelik bir nesnel dersten ziyade dncelikle kardeslik
yUkUmlaltigunun ihlalinin bir aciklamasi olarak kabul ettiklerini ileri strer (bazilarinin katilmadidi bir
nokta, érnegin Trape, "La contracezzione": 41-2). 35 Eski Ahit'e yonelik Manici tutum hakkinda bkz.
Coyle, Augustine'in "De moribus"u, 145-47. Augustinus'un baska yerlerde, 6zellikle de evlilikle ilgili
incelemesinde incil'deki hikayeye yaptigi géndermeler, sonunda "sonraki yazarlar icin kontrol edici
olmasa da dnemli bir otorite yorumu" olusturacakti (Noonan, Contraception, 138).
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Augustinus ve dogum kontroll konusunda Maniheizm 291 conseruari iubens, perturbari uetans”
(“Tann'nin dogal diizenin korunmasini emreden ve ona midahale edilmesini yasaklayan iradesi”).36 Bu,
ibrahim'in bir mirasci yaratmak icin cariye Hacer'i almasi gerekcesi cercevesinde gelistirilmistir.37 Dogal
dlzeni, yani ilahi ve dogal diizeni slirdirmek Tanri'nin iradesidir. yasa ayni anlama gelir ve bu yasa,
evliligin tek bir amaci oldugunu emreder: insan irkinin yayilmasi38, bu De moribus Manichaeorum'da
yapilan bir noktayi basitce genisletir. 3. Contra Secundinum Augustine'in Faustus'u reddetmesi,
Maniheist Isitici Secundinus'tan muhtemelen 404'te alinan bir mektuba verdigi yanittan birkac yil énce
gelir. Secundinus, temsil ettigini iddia ettigi ahlaksizligi gostermek icin bir dizi Eski Ahit metniyle tasvir
edilmistir. Bunlar Hosea'nin uxor fornicaria'si ve onun fi lii fornicariae'si (Hos 1:2) ile baslar ve 36
Agustos, C. Faustum XXII,27 (CSEL 25/1, s. 621.13-15) komutuyla biter. 622.22-23): “lex illa [. . .] dogal
olarak ordo seruatur olarak.” Benim cevirim. 37 Agu., C. Faustum XXII,30 (s. 624.11-26): “Sicut enim lex
illa aeterna, id est uoluntas dei creaturarum omnium conditoris conseruando naturali ordini consulens,
non ut satiandae libidini seruiatur, sed ut saluti generis prospiciatur, ad prolem tantummodo
propagandem deathalis carnis delectationem dominatu rationnis in concubitu casualari sinit: sic e
contrario peruersa lex Manichaeorum, ne deus eoorum, quem ligatum in omnibus seminibus plangunt, in
konseptu feminae artius conligetur, prolem ante omnia deuitari a concumbentibus iubet, ut deus eorum
turpi lapsu potius eff undatur quam kabaca nexu inicatur. Abraham'in insani bir tutkuya sahip olmadigi
dislndlirken, Manichaeus'un da insani bir arzuya sahip oldugu ortaya cikti. pro- inde ille naturae
ordinem seruans nihil humano concubitu agebat, nisi ut homo nasceretur; iste peruersitatem fabulae
obseruans nihil in quolibet concubitu timebat, nisi ne deus captiuaretur.” 38 Agu., C. Faust. XXII,61 (CSEL
25/1, s. 656.19-25): “Consulta quippe aeterna lex illa, quae ordinem naturalem conseruari iubet,
perturbari uetat, non nisi propagationi, causa statuit hominis concubitum fi eri, et hoc non nisi Socialiter
ordinato conubio, quod non peruertat uinculum pacis et ideo prostitutio feminarum non ad
substituendam prolem, sed ad satiandam libidinem propositarum diuina atque aeterna lege Damnatur.
Ayrica bkz. De Adulterinis coniugiis 2.12.12 (CSEL 41, s. 396.15-17); ve tiraflar 2.2.3 (CCL 27, s.
18.15-19.1): “Quis mihi modularetur aerumnam meam et nouissimarum rerum fugaces pulchritudines in
usum uerteret earumque suauitatibus metas praefi geret, ut usque ad coniugale litus exaestuarent flu
uctus aetatis yani, sakinlestiriciler, 6zgurce Uretilemeyen bir icerik, sicut praescribit lex tua, domine, qui
formas etiam propaginem mortis nostrae, potens imponere lenem manum ad temperamentum spinarum
ve cennet gibi bir cennet mi? 39 Augustine'in cevabi icin 399'dan 406'ya kadar olan tarihler dnerildi;
daha yeni goruslerin cogunlugu 404'e veya bundan kisa bir slire sonrasina yoneldi.
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292 Gen 1:28.40'in on yedinci bolimU Crescite et multiplicamini Secundinus dogum kontrollne hig
deginmiyor, ancak bu referanslar Augustine'in cevabinda konuyu glindeme getirmek icin ihtiyac duydugu
mazeretlerin tamami. Hemen hemen 1. Timoteos 4:1-4'ten alinti yaparak zemini hazirliyor; bu ayetin
sozlerinin "en cok Manicileri acikca tanimladigini" sdyliyor.41 Daha sonra, Secundinus'un degdindigi incil
pasajlarina kisaca geri donmeden 6nce, ilk metinde dile getirilen noktalarin bazilarini (ama hepsini degil)
buldugumuz, ancak burada bahsedilenlerden cok daha azini buldugumuz diger konulara - hepsi yaratilis,
bedensellik veya kotllUkle ilgili - yoneliyor. Contra Faustum'a dagilmis olanlar: Clnk0 zinanin evlilige
doénidsmesinden ve evlilikte iffete donlismesinden hosnut olmadiginiz gibi, zina yapmasi nedeniyle
rastgele kadina da hosnutsuz degilsiniz [11]. ClUnkU evlilikte Tanrinizin cocuk dogurma yoluyla daha siki
zincirlerle baglanacagina inaniyorsunuz.[3] Fahiselerin cocuk dodurma goérevinden bagimsiz bir sehvete
hizmet etmek icin hamile kalmamaya calistiklari icin Tanrinizi bagisladigini distindyorsunuz[7]. Bir
kadindaki yeni hayat, senin gézinde Allah icin bir zindan ve zincirdir. . .] Bu nedenle, Tanriniz'in
hapishane hicrelerinin cogalmasindan korktugunuz icin, Artin ve cogalin (Yaratilis 1:28) sézlerinden
hoslanmiyorsunuz [3]. . .] Bu nedenle, bu tir insanlar hakkinda énceden bildirilen seyin -Evliligi
yasakliyorlar (1 Tim 4:3)- 6zellikle sizde gerceklesmesi sasirtici degildir [5]. ClnkU cinsel iliskiden evlilik
kadar nefret etmiyorsunuz[2], cinki evlilikte cocuk yetistirmek icin cinsel iliski bir ahlaksizlik degil, bir
gorevdir[9].42 Burada belirtilen alti nokta (De moribus Manichaeorum'dan alinanlari kopyalayarak):
Maniheist Tanri'nin déllenme yoluyla ete dolastigi goértsu, Maniheist evliligin gergekten fuhus oldugu, 40
Secundinus, Epist. ad Augustinum (CSEL 25/2, s. 896.20-21). 41 Agu., Contra Secundinum 2 (s.
906.22-23): “Quibus uerbis etsi alios fortasse haereticos, tamen maxime Manichaeos breuiter aperteque
descripsit.” Trans. Teske, Maniheist Tartisma, 363-64. 42 C. Secundinum 21-22 (CSEL 25/2, s.
938.22-940.2): “Non enim tibi tam fornicaria displicet in fornicatione, quam quod in matrimonium
commutata est, et conuersa ad pudicitiam coniugalem: ubi deum Creditis uestrum in procreando fi lios
arctioribus carnis uinculis colligari cui putatis parcere meretrices, quia dant operam ne concipiant, ut ab
offi cio pariendi liberae, libidini seruiant. 'Crescite et multiplicamini', ne dei uestri multiplicentur
ergastula [. . .]. propagandi non uitium, sed offi cium est.” Trans. Teske, Maniheist Tartisma, 384-85.

--- SAYFA 318 ---

Augustinus ve Maniheizm'in dogum kontroll Gzerine 293 Maniheistlerin cinsiyetten ziyade evliligin
dismani oldugu, evliligin hamile kalmaktan ziyade sehvete hizmet ettigi, 1 Timoteos 4:3'e basvuruldugu
ve hamileligin cinsel iliskinin amaci oldugu. Augustinus burada "eslerin fahise olmasi" temasina bir
degisiklik getiriyor: Rakibinin dini, evli bir ¢iftin eylemi yoluyla Greme yerine, fuhus yoluyla dogum
kontrollnu tercih ediyor. 4. De haeresibus Augustinus'un saldirisinin dérdincl ve son asamasi 428'deki
Heresies adli eseriyle gelir. Augustinus ilk olarak gebe kalma fikrinden 1sigin maddede daha fazla
hapsolmasi olarak s6z eder.43 Maniheistlerin iyiyle kétl arasindaki ilksel savasa atfettigi diger sonuclarla
ilgilendikten sonra gebelik meselesine geri doner: Ve eger esleriyle birlikte olurlarsa gebe kalmaktan ve
nesilden kacinirlar. [6] Oyle ki, beslenmeleriyle onlara giren ilahi madde, yavrularinda etten zincirlerle
bagl olmasin [3]. Clinkl ruhun yenilen ve icilen seylerle viicuda geldigine inanirlar. Sonug olarak evliligi
tereddut etmeden kinarlar[2] ve Uremeyi yasakladiklari zaman, evlilik birlikteliklerinin tam da neden
gerceklesmesine ellerinden geldigince izin vermezler[9].44 Yukaridaki pasajdaki rakamlarin da gosterdigi
gibi, bu kez orijinal noktalardan sadece dérdu korunmustur; bunun nedeni, Heresies'in cok 6zet
niteliginden dolay! ya da belki de Augustine, edebi yasaminin Maniheizm karsiti doneminin sona
yaklastigini hissetmesidir. Ne de olsa kirk yildir ara sira bu konuya déndyordu ve Maniheist dogum
kontroll zihniyetine ve uygulamasina karsi argimanlarin sayisi giderek azalmisti. 43 Agustos, De haer.
46.6,14 (CCL 46, s. 313 ve 317). 44 De haer. 46.13 (CCL 46, s. 317.139-145): "Et si utuntur coniugibus,
concep-tum tamen Generationemque deuitent ne diuina substantia, quae in eos per alimenta ingreditur,
uinculis carneis ligetur in prole. Sic quippe in omnem carnem, id est, per escas et potus uenire animas
credunt, unde nuptias sine dubitatione kinayici ve, quantum in ipsis est, yasak, quando generare yasak,
propter quod coniugia copulanda sunt. Benim cevirim.
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294 on yedinci bolim Sonuc Noonan, "Augustine'in kendi dinsel devriminde Greme konusunda Maniheist
tutumun 6neminden" s6z eder.45 Ancak gercek su ki, Augustine'in bu arada evliligi bir élciide olumlu bir
Isik altinda sunma amaciyla yayinladigi tim calismalara ragmen, Maniheist evlilik gértsinin ¢lUritilmesi
dogum kontrolline karsi bir argimanla sinirlidir ve bu kirk yilda gercek bir evrimden yoksundur. Aslina
bakilirsa polemik, Contra Faustum'da bile asla ilk pasajdaki kisa ve 6z ya da tamliga geri donmuyor.
Augustinus'un argimanlari, Maniheistlerin muhalif oldugu durumlarda, temelde klasik (esasen Stoaci)46
ve dolayisiyla felsefeden, sosyal teoriden ve (dogal) hukuktan alinmis olarak Hiristiyanlik éncesi kalir.
Kendi klltarinde, klasik bir ifadeyle temel noktalarina indirgedigi hazir bir doktrin bulmustur. Ancak bu
noktalarin dine ya da Hiristiyan teolojisine gercek bir bagimhligi yoktur (Hiristiyan bakis acisiyla
filtrelenmis olanlar haric). Bunu Augustinus'un Kutsal Yazilari bu baglamda kullanmasinda, daha dogrusu
kullanmamasinda gortyoruz. Yeni Ahit, ciftlerin ilkbaharda olusturduklari ilahi irade konusunda ¢ok az
sey saglar (Augustine'in 1. Timoteos 4'ten derleyebildikleri disinda) ve Eski Ahit'i hemen reddedenler icin
(Secundinus'un gosterdigi gibi) kullanmak imkansizdi. Dolayisiyla Yaratilis 1:28'deki ilahi emir crescite et
multiplicamini (yalnizca Secundinus'a karsi alintilanmistir ve yalnizca Secundinus'un kendisi bundan ilk
kez s6z ettigi icin) Augustinus'un evlilik ve evliligin amacina iliskin sunumunda hicbir asamada bir rol
oynamaz.47 Augustinus'tan 6nce Hiristiyanlik dogum kontrolline ¢ok az ilgi géstermisse de,48
Augustinus katiksiz kuantum yoluyla yeni bir ¢igir agmistir. 122. 46 Bkz. Noonan, Dogum Kontrold, 46-9.
47 Bkz. Alvés Pereira, La doktrini, 2-5. Augustinus, De Genesi contra Manichaeos 1.19.30'daki Yaratilis
ayetine atifta bulunurken -De moribus Manichaeorum'la cagdastir-, yalnizca bunun ruhani olarak
anlasiimasi gerektigini gozlemler (CSEL 91, s. 97.5-7). 48 K. Hopkins'in gériisine goére, “Contraception in
the Roman Empire,” Comparative Studies in Society and History 8/1 (Ekim 1965): 142 (repr., A.K. Siems,
ed., Sexitat und Erotik in der Antike [WDF, 605], Darmstadt: Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1994,
192-93), dogum kontroli Augustinus'un zamanindan 6nce Hiristiyanlar icin "sadece 6nemsiz" bir
konuydu. Bu, bazilarina, Augustinus'un onunla ugrasma kararinin Maniheizm'le blyUk 6lcide ilgisi
oldugunu distnduriayor. Bkz. Dubarle, “La Bible”: 608-09: “C’est la pratique et surtout la
systématization théorique des manichéens, adversaires de la génération,

--- SAYFA 320 ---

Augustinus ve Dogum Kontroli Uzerine Maniheizm 295 konu hakkinda kaleme almistir, ancak orijinal
formuUlasyonlar acisindan degil. Onun argimanlari kendi dininden degil, kendi kltirinden alinmistir: 1.
Timoteos'tan tekrarlanan kutsal metinlerdeki referans, dogum kontrollyle hicbir ilgisi olmayan bir kenar
cubugudur ve onun silah secimini eski dini yonlendirmektedir. Konuyu ele alma amaci ne olursa olsun,
burada Augustine'e esas olarak tremeye yonelik bir evlilik teolojisi formile etme cagrisinin ancak
dikkatle kullanilmasi gerektigi yoniinde bir ders var. Augustin'in acik tutumlari ve patristique dénemiyle
farkh baglantilari kullanan bir uygulamayi kiskirtmak igin.
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ON SEKIiZINCIi BOLUM AUGUSTINE'IN CONTRA ADUERSARIUM LEGIS ET PROPHETARUM'UNDA HAKIM
YENIDEN INCELEME Hippo'lu Augustine'in Contra aduersarium legis et Prophetarum'u, Kartaca'da halka
acik bir okumanin ardindan degerlendirmesine sunulan bir yaziyi ¢ciritmek amaciyla 420 yilinda veya
buna yakin bir tarihte bestelenmistir. Hedeflenen eserin kim tarafindan yazildi§i2, ne zaman, nerede ve
hangi dilde yazildigi, Augustinus'un yanit veremedigi ve o zamandan beri acikliga kavusturulamayan
konulardi.3 Tek bir liberalden olusan curittimus eserin bir kodeksin parcasi oldugunu biliyoruz.4 Bunu,
"belki de" diye dlislinen Augustine, "ayni yazardan ama stphesiz ayni hatalara dayanan" ikinci bir eser
izledi. Bu ikinci 6zgurlikcd, etin Tanri'nin yaratimi olmadigini kanitlamaya calisti; ancak metni birkag
destekleyici argiman ileri stirdiikten sonra aniden durdu.5 Augustinus'un ¢lritilmUis metne yaptigi
gondermeler ve ondan dogrudan alintilar Contra aduersarium'un yalnizca yaklasik ylzde 6'sini
olusturuyor (2872 satirin 173'G veya 1/16). O halde curittigu belgenin ¢cok azini korumustur6, bu da
curltilmus belgenin iceriginin net bir resmini dislar. Wirzburg: Augustinus-Verlag, 1987, 5-7. 2 Agustos,
Contra aduersarium legis et Prophetarum 1.1.1 (CCL 49, s. 35.8-9): “Iste autem, cuius nomen in eodem
libro non comperi”; Retractations 2.58 [84] (CCL 57, s. 136): “codex ipse qui missus est nomen non
habebat auctoris.” 3 T. Raveaux'nun AL 1'deki Contra aduersarium hakkindaki yazisinda, c. 107,
kompozisyonun yeri olarak "Rom oder Nordafrika"yl ve "die 2. Halft e des 4. Jh.s bzw. die ersten Jahre
des 5. Jh.s." tarih olarak. Ayrica bkz. Idem, Augustinus, 23-5. M. P. Ciccarese, Augustine'in Latince
okudugu yazinin muhtemelen Yunanca orijinalinin bir tercimesi oldugunu dusintyor: "Il Contra
adversarium legis et Prophetarum di Agostino", Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, Memorie,
classe di Scienze morali, storiche e filologiche, serie 8, cilt. 25, Fasc. 3 (1981): 293. 4 Agustos, Adu.
bacak. 1.1.1.; 19.38; ve 2.12.42. Ayrica bkz. 2,58 [84]. 5 AJustos, Adu. bacak. 2.12.42 (CCL 49, s.
131.1306-1312): "Post hunc ergo fi nem libri rursus alterius apparet exordium, eiusdem forsitan hominis
auctoris, eiusdem tamen, quod non dubitatur, erroris. Disputare autem coeperat, quod caro alium habet
fabrikatorem, non deum, perpauca dixisset, in ipso exordio coepta fi nita sunt. 6 Alintilar ve imalar A. von
Harnack tarafindan derlenmistir, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott, 2. baski. (TU, 45), Leipzig:
Hinrichs, 1924,
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298 on sekizinci bolim calismasi.7 Ancak Augustine acikca okuyucusuna, gercek Tanri'nin maddi
dinyanin yaraticisi oldugunun ya da Augustinus'un Revizyonlar'da belirttigi gibi "tamamen kot bir iblis"
olarak gorllen Eski Ahit'in tanrisiyla 6zdeslestiriimesinin reddedildigini iletmek istiyor. Bunun dogal bir
sonucu olarak, Eski Ahit'in kendisi de degersiz sayildi.8 isimsiz yazar Hiristiyan gériinmeye calisti
(Augustine'in birkac kez kinadigi bir taktik).9 Elbette bu, aduersarius'un kendisini gercekten dyle
goérmedigini kanitlamaz. Augustinus onun kutsal yazitlar ele alma konusundaki 'egitim eksikligini'
elestirir (2.9.34), ancak dismanin Yeni Ahit'i (muhtemelen 'saflastiriimis' bir versiyonu) kabul ettigi
aciktir. Ayni zamanda isa'yi "gercek ve en yiice Tanr" olarak adlandirir.10 Contra aduersarium ancak son
zamanlarda elestirel bir baskidan yararlandi; aslinda iki tane: 1981'de Maria Pia Ciccarese tarafindan ve
1985'te Corpus Christianorum icin Klaus Dahr tarafindan.11 Contra aduersarium'un cevirileri de azdi:
ingilizce'deki ilki yalnizca 1995'te yayinlandi.12 Ciccarese, aduersarius'un dini kimligi sorununun repr
metninin en ilging kismi oldugunu belirtti. Darmstadt: Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1960 ve
1985), s. 426*-32* (= Beilage 10; Beilage 8, ilk baskida); Ciccarese, “Il Contra adversarium”: 395-402;
Idem, "Un testo gnostico confutato di Agostino", Vetera Christianorum 15 (1978): 36-44; ve K.-D. Daur
kendi baskisinda (CCL 49), 31-4. 7 Bkz. Ciccarese, “ll Contra adversarium”: s. 297-98; ve Raveaux,
Augustinus, 134-35. Augustinus'un yaniti blyiik élctde incil'den uzun alintilara verilmistir (belki de
rakibinin yaptig1 alintilara karsi koymak igin). Eger o, curitilmus 6zgurlikcu tarafindan sunulan
noktalarin sirasini takip ederse, orada Yeni Ahit'teki Tanri'nin isi olmayan maddi yaratilis temasini buldu,
bunu Eski Ahit'in mahk(m edilmesi takip etti, ardindan "lyi ve kétii ruhlarin ayirt edilmesi" baslikli bir
b6lim ve ardindan muhtemelen Deccal hakkinda baska bir bélim geldi. Adu'ya bakin. bacak. 2.11.36 ve
12.40. 8 Agustos, Geri. 2.58 [84] (CCL 57, s. 136): "istum mundum non deus fecerit, nec deus legis quae
data est per Moysen et Prophetarum ad eandem legem pertinentium uerus sit deus sed pessimus
daemon." 9 Agustos, Adu. bacak. 1.1.1 (CCL 49, s. 35.15-17): “se quoquo modo christianum uidere cupit,
unde et ex euangelio et ex apostolo ponit aliqua referansia”; 1.2.3 (s. 37.53-55): “Et puto quod iste
quamlibet haeresim sub nomine Christi teneat contra Christum, uitam sibi promittit in Christo utique
beatam”; ve 2.5.17 (s. 105.571): “cum uelit uideri Christianus.” Ayrica bkz. 7.29 ve Raveaux, Augustinus,
26-7'nin aciklamalari. 10 AJustos, Adu. bacak. 2.11.37 (CCL 49, s. 122.1070-1071): “Christum uerum ac
summum deum.” Ayrica bkz. 12.38. 11 Ciccarese, “ll Contra adversarium”: 287-423; Daur, CCL 49, s.
35-131. Bu makalede Daur'un basiminin Ciccarese'ninkinden daha yeni ve daha kolay ulasilabilir
oldugunu belirtiyorum. 12 R. Teske, Augustine: Arianizm ve Diger Sapkinliklar (Saint Augustine'in
Eserleri: 21. Yazyil icin Bir Ceviri, 18); New York, New City Press, 1995). E
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Augustine'in ¢lritmesi, ayni zamanda ¢ok az ¢6zim olasiligina sahip oldugu yargisina varmasina
ragmen, rakibi yeniden ele almak299 sunmalidir.13 Gercekte, bilim adamlarinin Augustine'in
calismalarina verdikleri 6nem ne olursa olsun, bu konuya odaklanma egilimi olmustur. Elbette bu eseri
Augustinus'un polemik yazilari arasinda essiz kilan sey, onun bu eseri sadece bir diismana degil ayni
zamanda kimligini bilmedigi bir ideolojiye hitap etmesidir. Clrtitmesinde, ideolojik yonelim meselesine
en basindan deginiyorl4 ama tatmin edici bir sonuca varmiyor; ctinkl "yasay! ve peygamberleri
kinayanlar yalnizca Maniheistler degil, ayni zamanda mezhepleri Hiristiyanlarin géziinden kacmayan
Marcionites ve digerleridir."15 Curitmesinin ikinci kitabinin sonuna dogru, rakibinin Maniheist olarak
tanimlanabilecek bir grupla baglantili olmadigini tekrarliyor.16 Zamanla Eski Ahit'in Tanrisini, Eski
Ahit'teki Tanr'dan ayirmaya calisan sapkinlarin bir listesini okumaya devam ediyor. Yeninin Tanrisi:
Basilides, Carpocrates, Cerdo, Marcion, Apelles,17 ve bir ‘Patricius’ (2.12.40). Reddedilen eserin
yazarinin "bunlardan birinin" takipcisi olabilecegini disiniyor. iki kez, bilinmeyen rakibinin, Augustine
tarafindan taninmayan (fakat 'Patricius' ile baglanti kurmaya calismadigi) bir Fabricius'un 6grencisi
oldugunu iddia eder.18 Kisacasi, tereddit eder; aslinda, Revizyonlar'da, s6z konusu 6zgurlikc¢inln bir
Marcionite'den ya da "baska bir sapkin'dan kaynaklandigi yonindeki basit varsayima geri dénmusttr.19
Augustine'in De haeresibus'ta "Patricians"la ilgili kisa notu, Brescia'li Philaster'inkini baska kelimelerle
tekrarlamaktadir; her iki rapor da bildigim tek ceviriyi, Teodoro Madrid'in ispanyolca cevirisiyle
sinirlamaktadir (Biblioteca de Autores Cristianos, 512; Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1990). 13
Ciccarese, "Il Contra adversarium": 289: "e forse il problema pil interessante per chi si back a leggere il
Contra adv., ma off re purtroppo possibilita di ¢6zim." 14 Agustos, Adu. bacak. 1.1.1 (CCL 49, s. 35.5):
“prius quaesiui, cuiusnam esset erroris.” 15 Ajustos, Adu. bacak. 1.1.1 (CCL 49, s. 35.5-13): “Non enim
soli Manichaei legem Prophetasque mahkum sed et Marcionistae et alii nonnulli, quorum sectae non ita
innotuerunt populis christianis... Sed quamqguam non mihi apparuerit cuius sectae sit iste blasphemus. .
16 Agustos, Adu. bacak. 2.12.40 (CCL 49, s. 130.1285-1286): “De aliqua istorum haeresi est iste, nam
non eum puto esse Manichaeum.” 17 Apelles hakkinda bkz. Raveaux, Augustinus, 38 ve 42. 18 Aug.,
Adu. bacak. 2.2.3 (CCL 49, s. 90.94-96): “Hanc ei uidelicet erroris machinationem nescio quis Fabricius
Fabricauit quem uelut magistrum ueritatis Romae se inuenisse gloriatur”; ve 2.12.41 (s.
130.1287-1288): "Sed cuiuslibet sit haeretici erroris uel ipse uel Fabricius nescio quis, cuius se gloriatur
esse discipulum." 19 Agustos, Geri. 2.58 [84] (CCL 57, s. 136): “Interea liber quidam cuiusdam haeretici
siue Marcionistae siue cuiuslibet eorum quorum error opinatur . . ..”
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300 on sekizinci bolim, insan etinin seytani bir kaynaga atfedildigi suclamasiyla suclaniyor (baska
herhangi bir sey kadar Maniheist bir fikir).20 Ancak, De haeresibus'un 428 veya 429'da tamamlanan
ikinci kismina ait olmasina ragmen, dolayisiyla Contra aduersarium ve hatta Revizyonlar'dan (426) sonra
Augustine'in notunun, aralarinda olasi bir baglantidan bahsetmemesi anlamli gértinlyor. o grup ve
reddedilen 6zgurlikcl. Her ne kadar Augustinus boyle bir baglanti kurmasa da, 'Fabricius' bazi modern
yorumcular tarafindan ilk kez Arnobius tarafindan bildirilen 'Patricius'la 6zdeslestirilmistir.21
Ambrosiaster, Patricius'un takipcilerinin ("Patricians") Enkarnasyonu reddettikleri ve evliligi ve bazi
yiyecekleri yasakladiklari bilgisini saglar; Ambrosiaster'e gére bunlar sadece Patricianizm'i degil ayni
zamanda Markionitizmi de blyUk 6lcide 6zetliyor. ve 6zellikle Maniheizm.22 Augustinus'un biyografi
yazari Calama'li Possidius, Contra aduersarium'u 202 diuersi libri ettractatus uel epistulae ad utilitatem
studiosorum omnium conscriptae'den biri olarak siniflandirdi.23 Baska bir deyisle, Possidius bu
incelemeyi baska nasil kataloglamasi gerektigi konusunda kararsizdi. Bunu ilk kabul eden Cassiodorus'tu
20 Agustos., De haeresibus 61 (CCL 46, s. 328-29): “Patriciani, a Patricio nuncupati, substantiam carnis
humanae non a deo sed a diabolo condita dicunt, eamque sic fugiendam et detestandam putant ut
quidam eorum perhibeantur etiam morte sibimet illata carere carne uoluisse.” Fil., Diuersarium hereseon
62 (CSEL 38, s. 32-3 = CCL 9, s. 243): "Alii sunt Patriciani, a Patricio quodam, qui fuit in urbe Roma. Hi
carnem hominis non a deo factam adserunt, sed a diabolo arbitrantur. Hanc etiam contemnendam et
modis omnibus kesin olarak kararlastirildi, ama yine de her 6limden sonra stpheli olmayan bir sonuca
varildi. Philaster'in bildirimi, Maniheistlerle ilgili yazisinin hemen ardindan geliyor ve onlar hakkinda soyle
diyor: "hominis quidem animam de deo esse proprie putantes, corpus autem a diabolo factum
arbitrantur." Augustine ve Evodius'un alintilarini karsilastirin (asagida, n. 33). Ayrica bkz. anonim
Praedestinatus 1.61 (PL 53, c. 608), bu belgede 'Patricians'in bir zamanlar 'in partibus Numidiae
superioris et Mauritaniae'de' bulundugu bilgisi yer almaktadir. 21 Bkz. F. G. Sirna, “Arnobio e |'eresia
marcionita di Patrizio,” VC 18 (1964): 37-50; ve F. Scheidweiler, “Arnobius und der Marcionitismus,” ZNT
45 (1954): 42-67. 22 Ambrosiaster, iletisim. 1 Tim'de. 4:5 1-2 (CSEL 81/3, s. 272.15-21): “a diabolo
conposita doctrina haec esse sciretur [...] quae de incarnatione saluatoris adserit falsa, quae nunc in
Marcionitis, quae nunc, quamuis paene defecerunt, uel Patricianis aut maxime in Manichaeis denotatur?
Merhaba enim et nuptias yasak ve abstinendum bir cibis tradunt. 23 A. Wilmart, "Operum s. Augustini
elenchus a Possidio eiusdem discipulo Calamensi episcopo resistus", MA, 180.
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Rakibi yeniden ziyaret etmek 301 Maniheizm karsiti bir calisma.24 Mauristler, herhangi bir aciklama
yapmadan, incelemeyi Augustinus'un acikca Maniheizm karsiti yazilarinin sonuna yerlestirdiler ve bunu
Migne'nin Patrologia Latina'si takip etti.25 1892'de Theodor Zahn, aduersarius'un ne Maniheist ne de
Markioncu olamayacagi gorlisiini ifade etti.26 Zahn'dan bu yana, aduersarius'un dini baglihgini
belirlemeye yonelik girisimler U¢ ana kategoriye ayrilmistir: o bir Gnostikti, bir Markionitti (ya da onu
Markionitizmin bir kolu olarak dlisunenler icin bir Patrician - gerci ne Augustinus ne de Philaster bu
baglantiyl kurmamisti) ya da tamamlayici egilimleri olan bir Markionitti.27 Sanirim Ciccarese Gnostik
(Ophite) teorisini 6ne siiren tek kisidir.28 Bunun en biiyiik dezavantaji aduersarius'un isa'ya atfettigi yer.
Ayrica, muhalifleri maddi yaratilisi olumsuz nedenlere atfettikleri icin Gnostikleri azarlasalar da,29
Gnostik metinlerin kendisi de bu konu hakkinda nadiren bu kadar agik sé6zladir; Augustinus da Gnostik
bir koken olasiligini ciddi olarak dliisinmus gibi gérinmuyor. Zahn'dan bu yana goéraslerin cogunlugu son
iki senaryodan birini, yani Markionit/Patrician'i ya da Markionit'i baska bir senaryoyla destekledi.
1920'lerde Adolf von Harnack, ardindan 1955'te Felix Scheidweiler, 1964'te Francesco Sirna ve 1995'te
Roland Teske, aduersarius'u Neo-Marcionite veya Patrician olarak disunduler.30 Her ne kadar
Marcion'un takipgileri onun distncesini her bakimdan sadakatle yansitmamis olsalar da, Marcion
yaratilisi bir Demiurge'nin eserine atfetmis gibi gérinuyor. Yaradilis meselesi kesinlikle 6yle olmasina
ragmen, kendisi koéti olarak kabul edilmedi.31 1987 tarihli kitabinda Thomas Raveaux, bir Patricinin
Gnostik egilimlere sahip bir Markioncu oldugu teorisine egildi. Bir yil 6nce, kendisini biraz ifade etmisti 24
Cassiodorus, De Institutione diuinarumliterarum 1 (PL 70, c. 1110D). 25 PL 42, c. 603-66. 26 T. Zahn,
Geschichte des neutestamentlichen Kanons 2, Erlangen: Deichert, 1892, 436. 27 Raveaux, Augustinus,
2-5 ve 28-31'deki (ve AL 1, c. 110) goruslerin genel gorinimdine bakiniz. 28 Ciccarese, "Il Contra
adversarium": 287: "eum nec Manichaei nec Marcionis sed cuiusdam gnosticae doctrinae fortasse
Ophitarum sectatorem fuisse insinuaui." Ayrica bkz. 289-93; Eadem, "Un testo", 32-3. 29 Orn., Irenaeus,
Aduersus haereses 1.5.2-3. 30 Harnack, Marcion, 424*; Scheidweiler, “Arnobius”; Sirna, “Arnobio”; R. J.
Teske, "Augustine's Contra aduersarium legis et Prophetarum'da Sacrifice", SP 33: Oxford 1995'te
didzenlenen Onikinci Uluslararasi Patristik Arastirmalar Konferansi'nda sunulan makaleler, Leuven:
Peeters, 1997, 256. 31 Bkz. Harnack, Marcion, 140-41 ve 202-03.
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302 onsekizinci bélim farkh: Augustinus'un ¢lrittiga 6zglrlikcd, gicli bir Markioncu karaktere sahip,
fakat Gnostik ve Maniheist unsurlar iceren bir "Karisik Metin"di.32 Hic kimse Maniheizm'in kendisini
Augustinus'un isimsiz dismanini en iyi tanimlayan din olarak diisinmedi. Benim goriisiim, bu olasiligin
cok kolay bir sekilde g6z ardi edildigi yonlinde; Maniheizmin ise yarayacagi yerde baska dini kokenler
aramaya gerek olmadigini; ve aduersarius'ta, 6zinde Maniheist olan, ancak baska yerlerden fikir almis
veya daha basit bir ifadeyle, bazi Maniheist kavramlari (6zellikle, Augustine ve Evodius'un sozleriyle, iyi
bir Tanri'nin diinyayl ama isteksizce ve kot bir yaratimdan: maddeden33 yarattigini) kendi mantiksal
sonucu olarak gordiigi seye tasimis olabilecek birini buluruz. Bu makalenin geri kalaninda bu
dogrulamalar tartisiliyor. Birincisi, aduersarius'un dini mensubiyeti olarak Maniheizm'i dislamanin temel
argimani, onun bizzat Augustinus tarafindan reddedilmesidir. Ciccarese meseleyi su sekilde 6zetliyor:
(1) Contra aduersarium 2.12.40'da Augustinus, dismanin Maniheistlerle herhangi bir sekilde
O6zdeslestiriimesini 'risolutamente' kapsami disinda tutar; (2) ve 1.1.1'de Augustinus, Eski Ahit'in
reddedilmesinin sadece Maniheistlere 6zgl olmadidina isaret etmektedir.34 Ancak Augustinus'un,
Ciccarese'nin "belirleyici kanit"35 olarak adlandirdigi seyden daha az kararli ve kararli olan Maniheist bir
kaynak hakkindaki cekinceleri, dismanin, maddi yaratimin iyi bir seytandan ziyade kotu niyetli bir iblisin
isi oldugu yonindeki (bu konuda dogrudan bir alintimiz yok) iddiasina dayanmaktadir. Tanri.36 Bu,
Maniheist bir kdkene son veriyor gibi gérinebilir;37 ama biraz sonra Augustinus curidtmesinde ihtiyath
bir ayrim yapar: Maniheistler bile AL 1, c. 111. 33 Agustos, De haer. 46.4 (CCL 46, s. 313.19-21):
“mundum a natura boni, hoc est, a natura dei, factum confi tentur quidem, sed de commixtione boni et
mali quae facta est quando inter se utraque natura pugnauit”; Evodius, De fi de 49 (CSEL 25/2,
974.22-24): “Manichaeus enim duas dicit esse naturas, unam bonam et alteram malam; iyi ki fecit
mundum, malam, de qua factus est mundus.” 34 Ciccarese, “ll Contra adversarium”: 290. 35 Ciccarese,
“Il Contra adversarium”: 291. 36 Agustos, Adu. bacak. 1.1.1 (CCL 49, s. 35.8-12): “Iste autem, cuius
nomen in eodem libro non comperi, detestatur deum mundi Fabricatorem; Manichaei'ye gére, Geneseos
bu kiftirt kabul etmiyor, bu da benim icin iyi bir uydurma ve yabanci dogadan gelen malzemeyi givence
altina aliyor. 37 Boylece Raveaux, Augustinus, 12-3.
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Dusmani tekrar ziyaret etmek 303, her ne kadar yasayi ve peygamberleri reddetmekle birlesecek olsalar
da, bir ilkenin "cilgin" olarak sona ermesi gerektigi fikrine hitkkmederler.38 ikinci olarak, Augustinus'un
Maniheist bir kokeni reddetmesindeki 6zel bir zorluk, Ciccarese'nin kendisinin de kabul ettigi gibi39,
Contra aduersarium'da hem curitilmus yapittan alintilarda hem de ¢uritmede pasajlarin bulunmasidir.
Maniheizme kolaylikla uygulanabilecek olan ve aslinda "volentieri ricorso ad argomenti e passi
scritturistici gia sfruttati nell'annosa polemica contro i Manichei"40 fikrini 6ne siren Contra
aduersarium41 tarafindan cUlrattlen noktalar sunlardir: (1) maddi yaratilisin seytani kdkeni (1.1.1;
23.48), (2) yaratici-tanri'nin seytani dogasi (2.2.4-6; 7.24,29; 11.36; 12.38; ve 20.40); (3) Eski Ahit'in
kusurlu dogasi, diger hususlarin yani sira, kurbanlari tercih etmesiyle de kanitlanmistir (1.20.39; 2.3.10);
(4) bedensel dirilisin inkar edilmesi (2.6.22); (5) bedensel hastalijin seytana atfedilmesi (2.12.39); ve (6)
Yeni Ahit'teki pseudepigrapha'nin teolojik degeri.42 Birbirine bagimli olan ilk ikisi disinda, tim bu
noktalar Maniheizm icin gecerlidir.43 Hiristiyan olma iddiasi ve isa'nin ilahi olarak taninmasi da ayni
sekildedir.44 38 Agustos, Adu. bacak. 1.2.3 (CCL 49, s. 36.48-50): “Quod iste non uidit, qui putauit esse
dicendum ac defi niendum, nullum esse sine fi ne principium.” Burada Augustinus, aduersarius'un
Tanri'yi bu tir ilkeler arasina dahil ettigini ima eder, ancak bu acik degildir ve destekleyici bir alint
yaptimamistir; kisa bir stire sonra (3.4), Tanri'nin dislandigi kabul ediliyor gibi gériiniyor. Augustine buna
3.5'te (s. 38) yanit verir: "Dicat etiam hic, si audet: Nullum est principium sine fine, ut ab ipsis etiam
Manichaeis, qui eum fortasse, quia inimicum legi Prophetisque reperiunt, libentissime legunt, iudicetur
insanus." Muhtemelen burada bir ¢ift anlam kastedilmektedir: Augustinus baska bir yerde Mani'nin adinin
Yunanca bicimi (Mdvng) ile pavia (delilik) arasindaki benzerlige daha ¢ok deginir: bkz. Contra Faustum
XIX,22 ve De haer. 46 ve bu ciltte "Yabanci ve Deli". 39 Ciccarese, “Il Contra adversarium”: 290. Ayrica
bkz. Raveaux, Augustinus, 43 ve 136-37. 40th Augustine icin yeni bir taktik degil. Bkz. J. K. Coyle,
Augustine'in "De moribus ecclesiae catholicae": Calismasinin incelenmesi, Kompozisyonu ve Kaynaklari
(Paradosis, 25), Fribourg, isvicre: The University Press, 1978, 424-26. 41 Augustine, 2.10.35'te Eski Ahit
ile ilgili konularin bir 6zetini sunmaktadir. 42 Agustos, Adu. bacak. 1.20.39 (CCL 49, s. 70.1049-1050):
“Sane de apocryphis iste posuit testimonia, quae sub nominibus apostolorum Andreae lohannisque
conscripta sunt.” 2.4.14'te (s. 102.471-782) Augustinus, dismanin Thomas'in incili olarak
tanimlanabilecek sézde epigrafik bir kaynagi kullandigini bildirir (logion 52). Bkz. Raveaux, Augustinus,
37-9. 43 Bkz. Coyle, Augustine'in “De moribus”u, 47-8, 147 ve 149; ayrica bu ciltte “Maniheizmde Sifa
ve 'Hekim'”. 44 Bkz. Coyle, Augustine'in “De moribus”u, 28-9 ve 43-7.
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304 onsekizinci bélim Daha 6nce bahsedilen iki kitapligin yani sira, anonim kodeks, Augustinus'un
ceyrek ylzyil 6nce (Contra Adimantum'da) clrittiga Maniheist Addas'in calismalarini da iceriyordu.45
Bunu derleyen kisi, acikca Addas'in fikirlerinin kodeksin geri kalan icerigiyle 6rtistiginid distnlyordu.
Elbette bu, clritilmUs eserin Maniheist yazarli§ini kesin olarak kanitlamaz; ancak Addas'in calismasinin
dahil edilmesi de 6nemsiz bulunarak g6z ardi edilemez. CUrttdlmus liberalligin sonunda anonim yazar,
takipcilerinin az oldugunu itiraf ediyor;46 O halde Augustinus neden gorintste ortodoksluga cok az
tehlike olusturan golgeli bir hareketi ctrtten iki kitaplik bir yazi yazmaya kendini mecbur hissetmisti? ya
da eger su anda ugrastigdi itirazlara deginiyorsa, neden daha 6nceki calismalarda yapilan argimanlara
basit bir atifta bulunmak ya da bunlarin yeniden Uretilmesiyle yetinmedi? Aslinda bu argiman tarzi,
Augustine'in bu liberalin bildigi Maniheizm'den farkli bir seyi temsil ettigi yonindeki goristine sadik
oldugunu ileri sirmek icin kullaniimistir.47 Ancak Contra aduersarium'un sonunda hem Contra Faustum'a
hem de Contra Adimantum'a atifta bulunur ve bu eserlerin dikkatli bir sekilde okunmasinin onu bu kitabi
yazmaktan muaf tutabilecedini ileri stirecek kadar ileri gider.48 Eger o, Contra aduersarium'un sonunda
hem Contra Faustum'a hem de Contra Adimantum'a génderme yapar. en azindan kismen ayni sistemle,
belki yeni bir kisve altinda ugrastigini mi hissediyorsunuz?49 Sonug olarak, eger Augustine 45 AJustos,
Adu'da olmasaydi. bacak. 2.12.42 (CCL 49, s. 131.1320-1322): "lam illud aliud, quod in eodem codice
scribi coeperat, Adimanti opus est, illius discipuli Manichaei, qui proprio nomine Addas dictus est." 46
Agustos, Adu. bacak. 2.12.42 (CCL 49, s. 130.1300-1301): "Sane post fi nem libri, in quo paucitatem
hominum in suo errore commendat ..." 47 Ayrica gézden kaciriimamasi gereken sey, Augustinus'un
Maniheizm'i ¢lrattiginde, onu bildigi bicimi de clrtttigiadir: Yaratilis teorisinin onun tanidigi Batili
(6zellikle Kuzey Afrika) bicimi disinda hicbir varyasyonunun var olamayacadina inanmak icin hicbir neden
yoktur. (Bu, Augustinus'un karsilastigi Maniheist fikirleri her zaman anlayip anlamadigdi sorusunu bir
kenara birakiyor. Her iki acidan da bu ciltte bkz. "Augustine 'De moribus' iki incelemesini Yazarken
Maniheizm Hakkinda Ne Biliyordu?" Ve bununla ilgili hicbir rapor bunu aksini sdylemese de, her seyden
dnce, diinyanin (maddenin degil) iyi ilk Prensip tarafindan yaratildi§i konusunda cok kesin olan bir Kuzey
Afrika sistemidir: yukaridaki metinlere bakiniz, n. 33. 48 Adu. bacak 2.12.41 (CCL 49, s. 130.1294-1299):
“Si autem recenseatis, quae contra Faustum Manichaeum scripsimus et contra Adimantum, qui
Manichaei sectator cum ille uiueret fuisse iactatur, multa reperietis quae aduersus istum pariter ualeant.
Et fortasse si illa legerentur uel non omnino uel non multum necessarium fuisset haec scribere.” Ayrica
bkz. 2.12.42 (s. 131.1312-1313): “De hac tamen dementia hominum non thinkantium quid loquantur
aduersus Manichaeos multa iam scripsimus.” “ll Contra adversarium”: 289. 49 Raveaux, Augustinus, 9:
“wird man feststellen kénnen daB man aus der von Augustinus gewahlten Uberschrift nicht die
Zugehorigkeit des adversarius zu mar-

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 253/ 286



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 330 ---

Rakibini yeniden ziyaret eden 305, rakibinin Maniheist olduguna inanir, daha yakin bir kimlik arayisi
icinde olmadigi icin ona kesinlikle tek kisiymis gibi davrandi. Uciincii iddiam, anonim diismanin Maniheist
kozmogoniyi Augustinus'un bildiginden biraz daha ileri itmis olmasinin makul oldugudur: maddi dinyay:
iyi bir tanrinin yarattigini savunurken bile, tim Maniheist sistemler onun baski altinda ve maddeden
yaratildig, 'iblislerin' yaratildigi kabul edilirdi.50 Her durumda, aduersarius icin temel mesele diinyayi ne
tar bir varhgin yarattigi degil, bu yaratihsin iyi olup olmadigidir: "Eger bu iyi bir dinyaysa" diye sorar,
"neden daha iyi olan her seyle ayni anda varolusuna baslamadi?"51 Son olarak, Augustinus'un
metnindeki Ug ima, aduersarius'un (kripto-) Maniheist bir yakinlk teorisini daha da desteklemektedir.
Bunlardan ilki, Augustinus'un, dismanin ruhun "Tanri'nin bir parcasi" oldugu fikrine degindigi
antropolojik bir nottur -tipik olarak Maniheist bir kavramdir.52 Augustinus'un diismanina atfettigi bir
baska fikir de, yalnizca i1sigin gercekten iyi oldugu fikridir - ctinkli o, Tanri ile 6zdeslestirilmistir.53 Ayrica
kodeksteki kisaltiimis ikinci liberinin, "stphesiz temelli cionitischen Kreisen" oldugunu da unutmamalyiz.
wohl aber die Ahnlichkeit seiner Argumente mit manichaischen Belegen herauslesen kann.” 50 Bkz.
Coyle, Augustine'in "De moribus"u, 35-9. Raveaux'nun yorumu burada gecerlidir (Augustinus, 12):
"Wenn aber nun der Schopfer, von dem im Alten Testament die Rede ist, mit dem Schopfer der
superioren Machte gleichgesetzt wird, so bedeutet dies noch lange nicht eine generelle Ablehnung des
yaraticisi. Die Manichder kennen eben zwei Schopfer.” 51 Agustos, Adu. bacak. 1.3.4 (CCL 49, s.
37.62-64): “Quaerit etiam: ‘Si mundus iste bonum aliquid est, cur non olim ex initio ab eo factum est,
quod melius fuit?”” Ayrica bkz. 1.23.49 (s. 81.1400): “ibi legitur yaraticisi bonorum, quod negat.” 52
Agustos, Adu. bacak. 1.14.21-22 (CCL 49, s. 51.500-52.514): “Nec in homine pars dei resistit deo, quia si
hominis anima pars dei esset, nec a se ipsa nec ab aliquo decipi nec ad aliquid male faciendum siue
patiendum ulla necessitate compelli nec in Melius uel deterius mutari omnino potuisset. Flatus autem ille
dei qui hominem factus est ab ipso, non de ipso. ex nihilo factam dubitare fas non est.” 53 Agustos, Adu.
bacak. 1.8.11 (CCL 49, s. 43.259-261): "Quin etiam 'stultitiae scribentis' questat, quod 'tenebras' dixerit
'sine initio semper fuisse, lucem uero sumpsisse de tenebris'." En azindan burada bir tar ayrim aciktir,
cunkid Augustine aduersarius'tan Tanri'nin "anlasiimaz 1s1gin essiz ihtisami" oldugunu beyan ettigini
aktanr (1.11.14, s. 45.315-316: "dicit se scire 'summum deum incomparabilem splendorem
incomprehensibilis esse lucis'), bu da 1 Timothy'yi hatirlatir. 6:16 ve Maniheist iddialara ¢cok yakindir:
bkz. Coyle, Augustine'in "De moribus"u, 243. Aslinda, Augustine rakibinin bu konuda ne distndiginden
emin degil gibi gorintyor (1.11.15, s. 46.335-336: "Porro si huic displicet lucem initium sumpsisse de
tenebris..."). Ayrica bakiniz 1.12.16 ve 23.49; 2.11.36.

--- SAYFA 331 ---

306 onsekizinci bolim ayni hatalar Uzerine", temasi olarak insan etinin seytani kékenini tasiyordu -eger
varsa bir Maniheist 6greti. Sonug olarak sunu sdylemeliyiz ki Augustinus'un aduersarius'tan Maniheist bir
etiketi kaldirmasi bazilarinin sandigi kadar net bir etki yaratmadi, hatta kendi géziinde bile; bize
liberallerin cuiritiilmiis 6gretisi hakkinda anlattiklarinda isaretler var. Onceki Maniheist karsiti polemige
yaptigi gdndermelerle birlesen bu icerikler, Maniheist olabilecek, belki de kendi dininin ilkelerinden
bazilarini yanlis anlamis ya da bilingli olarak bunlarin sonuclarini genisletmeyi se¢mis bir dismana isaret
ediyor.
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ON DOKUZUNCU BOLUM SAINT AUGUSTINE'IN MANIKE MIRASI Bu konuya nasil geldigimi aciklayarak giris
yapmak faydali olabilir. 1970'lerdeki doktora arastirmam, Augustinus'un 387'de vaftizinden sonra
bestelemeye basladigi ilk eseri olan De moribus ecclesiae catholicae ("Uygulamadaki Katolik inanci")
Uzerine bir calismaydi.1 Sanirim, bu eserin ayni zamanda onun eski dini olan Maniheizme ilk acik edebi
tepkisi olmasi da 6nemlidir. Doktora calismam sirasinda onlara hitap edemesem de, Augustine'in ne tar
Maniheizm bildigi, ne kadarini bildigi ve ayrildiktan sonra bunun onu etkileyip etkilemedigi konusunda
sorular tekrarlanip duruyordu. Ayni zamanda, Maniheizm'i ne kadar iyi anlarsak, Augustine'i de o kadar
iyi anladigimiza ikna oldum. Bu gorUst yaklasik on yil dnce yaziya ddken ilk kisinin Johannes van Oort
olduguna inanityorum: Modern arastirmalar, Augustine'in yasaminin ve eserlerinin Maniheizm ile ne
Olctide baglantili oldugunu giderek daha acik bir sekilde ortaya cikardi. 'Isik Dini', ilahileri ve dualari, etik
ve dogmatik 6gretisi, mitolojisi ve teolojisi hakkinda temel bir bilgi olmadan onun teolojisini ve felsefesini
anlamak zor olurdu.2 Van Oort, Hollanda'da bir teoloji profeséri, Augustine'in Maniheist baglantilarinin
canli ve Uretken bir 6grencisi ve Uluslararasi Maniheist Arastirmalar Dernegi'nin su anki baskanidir.
Baska bir deyisle o, mevcut Maniheist bilimin uluslararasi (ve disiplinler arasi) karakterinin degerli bir
ornegidir. Simdi size Hippo'lu Augustine ile ilgili bursun durumunu sunmak istiyorum. Bir '‘Maniheist
Miras'tan bahsetmek, ¢ yonll bir bag kurmaktir. Tijdschrift 47 (1993): 276-77: "Naar in het moderne
onderzoek steeds meer duidelijk wordt, waren leven en werk van de toekomstige kerkvader Augustinus
nauw met het manicheisme verbonden. Zijn theologie en fi losofi e zijn zonder een frondige kennis van
de 'religie van het licht', haar psalmen en gebeden, haar ethieken en dogmatiek, haar mitoloji en
theologie zelfs moeilijk te begrijpen."

--- SAYFA 333 ---

308 on dokuzuncu bdélumun anlami: bununla Augustinus'un Maniheizm ile olumlu iliskisini, ona daha
sonra verdigi tepkiyi ve onun Uzerindeki etkilerini kastediyorum. Kisaca Maniheizm3 O halde, van Oort'un
ve Maniheizmin kendisini adlandirdigi sekliyle bu 'Isik Dini' neydi? Clinku kendisini, rakiplerinin hareketin
kurucusu Mani'nin adindan tarettigi bir kelime olan 'Maniheizm' olarak adlandirmiyordu. MS 216'da, kisa
slire sonra Pers istilacilarin eline gecen Babil'de doddu. On iki yasindayken ilahi bir vahiy aldi, sonra yirmi
doért yasindayken bir baska vahiy aldi; bu vahiy, basta Buda, Zerdiist ve isa olmak lizere énceki din
kurucularina gonderilen vahiylerin gercek olmasina ragmen eksikti; ve vahyin batinligind dinyaya
getirmenin Mani'nin gorevi olacagini sdéyledi. Sonunda Pers kralinin yanhs tarafina distd ve hapse atildi
ve yaklasik 277 yilinda burada 6ldd. O zamana kadar misyonerler géndermisti ve 6limu, hem doguya
hem de batiya daha genel bir takipci gécline yol acti. Maniheizm batiya dogru ilerleyerek tglnci ylzyilin
sonlarina dogru Misir, Roma ve Kartaca'ya ulasti. Doguya dogru, siyasi basariyi biliyordu ve bugtin
Kuzeybati Cin'de neredeyse bir ylzyil boyunca devlet dini haline geldi. Buradan Pasifik Okyanusu'na
kadar ilerledi. Maniheizm en azindan on yedinci ylzyila kadar varligini strdtrdi; bir kismi bugin Cin'de
bile hayatta kalabilir. "Mevcut tipteki Yahudi karsithdi [...], Maniheist bir dinya anlayisina dayanan
eksiksiz ve irrasyonel bir yasam felsefesidir." Dolayisiyla Webster'in Uclincii Yeni Uluslararasi S6zIuga,
Times Literary Supplement'ten alinti yapiyor.4 O halde bu s6zclk, yasam ve kozmos hakkinda kokten
ikici bir algiyi ifade etmek (izere ingilizce diline isledi.5 Bu, Maniheizm'in tiim dini sistemler icin temel bir
soruya verdigi yanitin gercekligiydi: Kétilik neden var? Cevabi bir kozmogoni seklinde geldi; diinyanin
neden ortaya ciktigina ve su anki durumuna nasil geldigine dair bir aciklama. lyilik Tanrisi'ni
ddsunuyordu. 3 Maniheizmin mikemmel bir sunumu icin bkz. S. N. C. Lieu, Manichaeism in the Later
Roman Empire and Medieval China: A Historical Survey, 2. baski. (WUZNT, 63), Tubingen: Mohr Siebeck,
1992 (1985). 4 B. Gove, ed., Webster'in Uclincii Yeni Uluslararasi ingiliz Dili Kisaltilmamis S6zItgu, cilt. 2,
Springfield, Mass.: G. & C. Merriam, 1981, 1375. 5 Maniheist dializm hakkinda bkz. H. Haring, Die Macht
des Bésens: Das Erbe Augustins (Okumenische Theologie, 3), KéIn: Benziger, 1979, 24-37.
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aziz augustine'in Ulkesi i1sik olan maniheist mirasi ve kralligi maddeden olusan karanlik bir muadili.
Birlikte ebediydi, ilk basta ikisi tamamen ayriydi; ama sonra kot prensip 1sigi algiladi, onu arzuladi ve
onu istila etti. Ortaya cikan savas sirasinda her birinin 6zl digerine karisti. Isik ve karanlik, iyi ve kotd,
mevcut, gérinir diinyadaki her seyin bilesimini bu sekilde olusturdu. Ve incil'deki yaratilis mitinin
Maniheist bir sekilde yeniden islenmesinin de acikca ortaya koydugu gibi, bu karisik durum hicbir yerde
insanlarda oldugu kadar belirgin degildi. Iyilik Tannsi, 151§1 su anda karisti§i maddeden kurtarmak icin,
ay, glnes ve burclar kusagini olusturan gezegenleri iceren goksel bir mekanizma insa etti. Bunlar,
sonunda serbest kalan isik icin toplama istasyonlari olarak hizmet verecekti; onlar da o 15131 gercek
yuvasina geri aktaracaklardi. Bunun énline gegmek icin kotl prensip, erkek ve disi bir iblisin
ciftlesmesine neden oldu ve bu birliktelik Adem ile Havva'yi dogurdu. iclerinde hem 1s1§1 (ruh) hem de
maddeyi (beden) barindirdiklari icin minyatur bir dinyaydilar. Bu nedenle ilk insanlar, Tanri'nin bir
yaratimi degil, koétd bir girisimin sonucuydu; onlarin tek amaci, esas olarak yavrular Ureterek mimkun
oldugu kadar cok i1s1g1 gorinir diinyada hapsolmus halde tutmakti.6 Bununla birlikte, 1sik ilkesi, insanligi
iyi bir seye dogru itti ve 'isa' adi verilen bir varligi, Adem ve Havva'ya ilahi bilgiyi (gndsis) aciklamasi icin
1sik aleminden génderdi. Maniheizm 'isa' veya 'Mesih' olarak adlandirilan cesitli varliklar énerdiginden,
isa ortodoks Hiristiyanliktan daha karmasiktir. 7 Augustine, 6 Bkz. E. Buonaiuti, “La prima coppia umana
nel sistema manicheo,” Rivista degli studi orientali 7 (1916): 663-86; temsilcisi Idem'de, Saggi sul
cristianesimo primitive, Citta di Castello: 'll Solco,' 1923, 150-71; ve Idem'de, Saggi di storia del
cristianesimo Vicenza: Neri Pozza Editore, 1957, 153-72. 7 Maniheist kristolojiye iliskin yogun bir calisma
icin bkz. E. Rose, Die manichaische Christologie, Wiesbaden: Harrassowitz, 1979; 23-4'te Augustine'in
Maniheist kristoloji hakkindaki raporlarinin hem Maniheist hem de Maniheist karsiti diger kaynaklar
tarafindan dogrulandigi yargisina varir. Ayrica bkz. N. A. Pedersen, "Erken Maniheist Kristoloji, Oncelikle
Bati Kaynaklarinda", P. Bryder, ed., Maniheist Calismalar: Birinci Uluslararasi Maniheizm Konferansi
Bildirileri, 5-9 Agustos 1987, Dinler Tarihi Bélimdi, Lund Universitesi, isvec (LSAAR, 1), Lund: Plus Ultra,
1988, 157-90; F. Decret, Aspects du manichéisme dans I'Afrique romaine: Les controverses de
Fortunatus, Faustus et Felix avec saint Augustin, Paris: Etudes Augustiniennes 1970, 273-84, 291-93 ve
297-300; Idem, "Le manichéisme présentait-il en Afrique et a Rome des featureismes régionaux
Differentifs?" (AugCR) 34 (1994): 30-40, repr. Idem'de, Essais sur I'Eglise manichéenne en Afrique du
Nord et a Rome au temps de
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Ornegin, 310 on dokuzuncu béliim, en az ¢ tanesini biliyordu.8 Bu Mesihlerin hicbiri, biri ya da digeri
kurtarici bilginin tasiyicisi olmadikca, gercekte bir kurtarici olarak gériilmiyordu. Ote yandan, Hiristiyan
ortodokslugunun isa'si sahte, kilik degistirmis seytan olarak gériiliiyordu. Gercek anlamda carmiha
gerilmis olan oydu, clinku fiziksel bir bedeni vardi; bu, 1sik aleminden bir kurtarma gorevi icin génderilen
bir varlik icin dasunulemez bir seydi. Maniheizm, tim insanlari, icinde bulunduklari karisik durumun
sonuclarindan mimkin oldugunca uzaklasmaya ¢agiriyordu. Cagriya verilen niteliksiz yanit,
Maniheizm'in yakin cevresinin yandaslarini, yani Secilmisleri (mikemmel veya kutsal olanlarn) ifade
ediyordu. Maniheizm'deki diger ana béliim olan isitenler veya katkiimenler gibi onlarin saflari da hem
kadinlari hem de erkekleri iceriyordu.9 Secilmisler, bu diinyadaki maddi hapishanesinden i1sigin serbest
birakilmasini saglayan gergek araclardi, gercek kurtaricilardi (Augustine ve diger polemikgcilerin
kaybetmedigi bir nokta). Bu onlarin sindirim yoluyla yerine getirilen en kutsal géreviydi; ¢inkl dinin
paradokslarindan biri, tim insan bedenlerinin seytani bir kékene sahip olmasina ragmen, bu bedenlerin
kurtulusun, yani 1s1gin serbest birakilmasinin dogrudan araclari olarak gérilmesiydi. Bu nedenle
Secilmislerin kati bir cilecilik uygulamasi gerekiyordu; ¢clink( onlarin, 1s1g1 salma goérevlerini
basarabilmeleri icin, insan irkinin diger tim Gyelerinden daha fazla, maddeyle mimkin oldugu kadar az
ilgilenmeleri gerekiyordu. Sik sik namaz kilmak ve sirekli oru¢ tutmak zorundaydilar. Hicbir aile baglar
ya da herhangi bir seye sahip olamiyorlardi; bu kisitlamalar, en azindan teoride, onlari strekli gezgin
kihyordu. Dinleyiciler daha az kati kurallara baglydi. Diyetleri daha az kisitlayiciydi ve daha az siklikta
dua edip oruc tutmak zorunda kaliyorlardi. Yalan séylemekten, cinayetten, hirsizliktan, zinadan ve dindar
aziz Augustin'i ihmal etmekten kacinmak zorundaydilar: Recueil d'études (SEA, 47), Roma: Istituto
Patristico Augustinianum, 1995, 232-40; Idem, "La christologie manichéenne dans la controverse
d'Augustin avec Fortunatus", Agustos(R) 35 (1995): 443-55, repr. Essais'te, 269-80; ve van Oort,
“Augustinus,” 281-84 ve 286-87. 8 Bkz. Coyle, Augustine'in “De moribus”u, 43-47; ve J. Ries, "Jésus la
Splendeur, Jesus patibilis, Jésus historique dans les textes manichéens occidentaux", H. PreiBler ve H.
Seiwert, eds., Gnosisforschung und Religionsgeschichte: Festschrift fur Kurt Rudolph zum 65.
Geburtstag, Marburg: diagonal-Verlag, 1994, 235-45. 9 Maniheistlerin bu iki sinifi icin bkz. J. D. BeDuhn,
The Manichaean Body in Discipline and Ritual, Baltimore ve Londra: Johns Hopkins University Press,
2000, pasim; F. Decret, "Aspects de I'Eglise Manichéenne—Remarques sur le manuscrit de Tebessa", A.
Zumkeller, ed., Signum Pietatis: Festgabe fur Cornelius Petrus Mayer OSA zum 60. Geburtstag
(Cassiciacum, 40), Wirzburg: Augustinus-Verlag, 1989, 138- 51; Idem, "Introduzione generale",
Sant'Agostino: Polemica con i Manichei (Nuova Biblioteca Agostiniana, 13/1), Roma: Citta Nuova Editrice,
1997, xcix-cxi.
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aziz augustine'in maniheist mirasi 311 ancak el emegi ile mesgul olmalarina, mulk sahibi olmalarina ve
"oldirmelerine"”, yani, temel dini gorevleri olan Secilmislere sunduklari yiyecekleri hasat edip
hazirlamalarina izin veriliyordu. Ayrica evlenebilirlerdi (her ne kadar (ireme caydirilsa da). Ve isitici olarak
sadik bir hizmetten sonra Secilmis olarak reenkarne olabileceklerini ve bunun Gzerine kurtulusa, yani
serbest birakilan isik 6zlerinin ilahi Isik kralligina geri dénusiine uygun hale gelebileceklerini
umabilirlerdi. Maniheizm, maddeyi kotlllkle esanlamli gérdiiginden ve maddi yaratimi sevgiden ¢ok
zorunlulugun eseri olarak gordiguinden, Yaratilis'ta bulunan yaratilisin ve onun yaraticisi Tanri'nin
(kotuluk ilkesiyle 6zdeslestirilen) sunumunu reddetti. Eski Ahit'in cogunu ve Yeni Ahit'te "Yahudi
eklemeleri" olarak gordigu her seyi reddetmeye devam etti.11 Bununla birlikte, Yeni Ahit'in
"temizlenmesinden" sonra geriye kalanlara (kusursuz da olsa) vahiy niteliginde bir karakter atfetti.
Augustine Maniheizm Neydi? Augustinus'un ne tur bir Maniheizmi biliyor olabilecegi meselesi, tim
yaygin ve uzun suUredir devam eden dinler gibi, Maniheizm'in de cesitli yerlerde ve zamanlarda farkl
bicimler aldigini, bu sekilde érgitlendigini fark ettigimizde sorunlu gériinebilir. inanc sistemi son derece
karmasik olmasina ve alegori ve sembollerle ifade edilmis olmasina ragmen, Manihaizm'in ana ilkelerinin
her yerdeki takipcileri tarafindan benimsendigi goriliyor, ancak zamana, yere ve ortam kultiiriine gére
gerekli olmayan konularda farkliliklar var.12 Oldukga buyUk bir Hiristiyan nifusa sahip bdlgelerde, 10
isitenlerin ruhlarinin gécl hakkinda bkz. Coyle, Augustine'in "De moribus"u, 48 n. 205. 11 Bkz. H.
Chadwick, “The Attractions of Mani,” E. Romero-Pose, ed., Pléroma: Salus Carnis. Homenaje a Antonio
Orbe (= Compostellanum 34), Santiago de Compostela: Aldecoa, 1990, 211-16; temsilcisi Idem, Heresy
and Ortodoksy in the Early Church, Aldershot: Variorum Reprints, 1991. 12 Decret'in bir agiklamasi, "Le
manichéisme présentait-il": 6 (= Essais, 206) burada gecerli gortintyor: "Il faut bien sr denoncer ces
syntheses arbitraires et ces amalgames qui contiennent allegrement des Farkl ufuklardan gelen
metinler ve arti dénemlerin zamanlarinda, 'maniseizm' olarak ortaya cikan bir besteci icin, tam tersi, bir
metodolojik konum, bazi gerekcelerle, daha uzun bir yol géstermek icin. Mani'nin orijinal sisteminin,
kaltarler arasinda gecis yapma noktasina kadar seyreltildigi ve orijinal olmayan diger dini inanclarin
kaynagi oldugu sonucuna variyoruz. Ancak R. Lim, “Bati Manicileri Arasinda Birlik ve Cesitlilik: Bir
Yeniden Degerlendirilmesi
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312 on dokuzuncu bélim Maniciler, Hiristiyanligin tek 6zgln bicimi olarak lanse edilen inanclarinin
Hiristiyan dogasinin altini gizdiler. Hiristiyan unsurlar din propagandasi yapilmasi planlanan cografi
bolgenin dini geleneklerine gére vurgulama taktigil3, bu unsurlarin Maniheizm'in kéklerine kadar uzanip
uzanmadigini ayirt etmeyi ve Augustine'in bunun hangi bicimini bildigini bilmeyi daha da zorlastirir.14
1987'de sunulan ve 1989'da yayinlanan bir makalede, tartismasiz Kuzey Afrika Maniheizmi bilim
adamlarinin duayeni olan Francois Decret, nihayet konuyu dogrudan ele aldi (“le manichéisme africain
tel qu'il apparait a travers I'oeuvre d'Augustin”); ancak kendisini Augustinus'un Maniheizm'i éncelikle
Hiristiyan sapkinligi agisindan nasil gordtguyle sinirladi.15 Decret o zamandan bu yana daha
sentezlenmis bir 6zgecmis topladi, ancak Augustine'in tim kariyeri boyunca yazdidi yazilardan16 bu,
kendisi bir Maniheist iken Maniheizm hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugu sorununu gercekten
¢6zmuyordu; bu konuya daha sonra donecegim. Bununla birlikte, onun bildigi ve bildirdigi sekliyle
Maniheizm ile herhangi bir yer ve zamanin birincil Maniheist kaynaklari tarafindan saglanan bilgiler
arasinda buyuk bir fark var gibi gérinmuyor.17 Mani's sancta ecclesia," REA 35 (1989): 231-32, sadece
Kararnamenin kararlastirdigi metodolojiyi lehinde savunuyor. Asagdida bakiniz, notlar 14 ve 17. 13 C. J.
Brunner, "The Ontological Relation Among Evil and Existents, in Manichaean Texts and in Augustine's
Interpretation of Manichaeism", P. Morewedge, ed., Philosophies of Existence, Ancient and Medieval, New
York: Fordham University Press, 1982, 80: "Peygamberin dinini orijinal kultirel alanindan batiya dogru
yayarken, Maniciler zorunlu olarak Maniheizm'e uyum sagladilar. Ortodoks Hiristiyanligin baskilari.
Mitoloji, bazi Hristiyan tasvirleri ve Pavlus'un terminolojisi ve ayrica Mani'nin 'isa Mesih'in havarisi' oldugu
iddiasiyla birlikte basindan beri ilerletilmis olmali. Ancak Hristiyan Kutsal Yazilariyla daha uyumlu bir
gorinum olusturulmaliydi ve Mani'nin misyonu Hristiyan tarihine uygun hale getirilmeliydi." 14 Kuzey
Afrika Maniheizmine atfedilen 6zellikler icin bkz. L. H. Grondijs, “Analyse du manichéisme numidien au
IVe siecle,” AM 3, 391-410; Idem, "Augustinus'un Zamaninda Numidya Maniheizmi", Nederlands
Theologisch Tijdschrift 9 (1954): 21-42. L. J. van der Lof tarafindan elestirilen, "Der numidische
Manichaismus im vierten Jahrhundert", F. L. Cross, ed., SP 8: Christ Church'te diizenlenen Doérduncu
Uluslararasi Patristik Calismalar Konferansi'nda sunulan bildiriler, Oxford 1963 (TU, 93), Berlin:
Akademie-Verlag, 1966, 118-29. Bu tartisma icin bkz. van Oort, “Augustinus,” 281-82. 15 F. Decret,
"Saint Augustin, témoin du manichéisme dans I'Afrique romaine", C. Mayer ve K.H. Chelius, eds.,
Internationales Symposium Uber den Stand der Augustinus-Forschung vom 12. bis 16. April 1987 im
SchloB Rauschholzhausen der Justin-Liebegg-Universitat GieBen (Cassiciacum, 39/1), Wirzburg:
Augustinus-Verlag, 1989, 87-97, ozellikle. 88-93. Bkz. asagiya, 315. 16 Kararname, “Introduzione
generale,” xlviii-xciii. 17 Grondijs'in aksine Decret ("Le manichéisme", 40), Maniheizmin en azindan
doktrin bakimindan bir bélgeden digerine temelde farkli olmadigi sonucuna variyor: "Cette din du Livre,
s'appuyant partout sur les Ecritures de son fonda-
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aziz augustine'in maniheist mirasi 313 Bir Zamanlar Maniheist mi?18 Augustine, Maniheistlerle ilk kez
373 yilinda Kartaca'da bulustu ve hemen onlara katildi; daha sonra bunu birkac gin icinde yaptigini
sOyleyecekti.19 Ve yine de onun ciddi anlamda bir Maniheist olup olmadigi meselesi Augustinus'un
zamanina kadar uzaniyor. Besinci ylzyilin baslarinda, Roma'da Maniheist bir Dinleyici olan Secundinus,
eski dindasina (bu arada onu 'gercek inanca' donmeye tesvik ederken) sunlari bildirdi: "Sen hicbir zaman
Maniheist olmadin, gizli, gizli 6gretileri de asla bilmiyordun. Ve durum sadece bu gibi gérinmuyor, ayni
zamanda bunu bir gercek olarak biliyorum."20 Bu 6zel suclama, Gaston Boissier konuyu ele alana kadar
tekrarlanmadi. 19. ylzyilin sonu: Augustine'in hicbir zaman gercek anlamda bir Maniheist olmadigini,
cunkd onun gibi bir zekanin, birakin mitolojiyi, sistemin radikal ikiciliginin bile alamayacagdina inandigini
soyledi.21 Yetmis yil sonra Olivier du Roy da benzer bir ihtiyath ifadede bulundu: Augustine, Maniheizmi
ciddi bir sekilde benimsediyse, bunun ancak onu kendi bakis acisina gére uyarladiktan sonra olabilecegi
yonundeydi.22 Ancak Augustine, daha sonra sunu soylUyor: "Aninda ve kayitsiz sartsiz" katilarak
Maniheizm adina "hemen" din propagandasi yapmaya basladi.23 Arkadaslarini ve tanidiklarini
-Romanianus, Alypius, teur, demeura fondamentalement la méme et les quelques varyantes qui
apparaissent s'expliquent -comme pour les Eglises locales de la Catholica- par des featureismes de
kultlrlerin yanina gekti. régionales et aussi les milieux sociaux et économiques sensiblement différents
oU se recrutaient les fi déles”; ayrica bkz. 11 n. 27. Karar M. Tardieu'yu tatmin edecek kadar ileri
gitmiyor, “Vues nouvelles sur le manichéisme african?”, REA 25 (1979): 249-55. (Decret'in L'Afrique
manichéenne incelemesi). Lim, "Birlik ve Cesitlilik": 233, "Bati Maniheizmi anlayisimizin, Maniheizmin ne
olmasi gerektigine dair 6nceden bir anlayis tarafindan énceden belirlenmesine ve st belirlenmesine izin
verilmesine" karsi uyarida bulunuyor. 18 Yine bu bolimdeki materyalin iyi bir incelemesi Lieu,
Manichaeism, 152-90'da yapilmistir. Ayrica bkz. L.C. Ferrari, The Conversions of Saint Augustine (The
Saint Augustine Lecture 1982), Villanova, Penn.: Villanova University Press, 1984, dzellikle. arkadaslar. 2
ve 3. 19 De duabus animabus 1 (CSEL 25/1, s. 51.6-7): “kolay ac diebus paucis.” 20 Secundinus, Epistula
ad Augustinum (CSEL 25/2, s. 895.17-19): “uisus enim mihi es—et pro certo sic est—et numquam fuisse
manichaeum nec eius te potuisse arcana incognita secreta cognoscere.” 21 G. Boissier, La fi n du
paganisme 1, 7. baski, Paris: Hachette, 1913 (1891), 302. 22 O. du Roy, L'intelligence de la foi en la
Trinité selon saint Augustin: Genése de sa theologie trinitaire jusqu'en 391, Paris: Etudes Augustiniennes,
1966, 43. 23 Contra epistulam Manichaei quam uocant Fundamenti 3 (CSEL 25/1, s. 195.11): “et adtente
audiui et temere credidi et Instanter, quibus potui, persuasi et aduersus alios pertinaciter animoseque
defansi.”
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314 on dokuzuncu bdlim Verecundus, Nebridius, Honoratus24 - dolayisiyla onun baslangictaki
coskusuna suphe olamaz.25 Peki onun erken dénem coskusu belki de kisa 6murlt miaydi? Burada yine
farkli bir izlenim birakiyor: "Adim adim takip ettim" diyor, "dikkatli bir sekilde ama uzun bir sire."26
Maniheizm'in Hiristiyanligin en 6zgln bicimi oldugu iddiasi, Augustinus'un ona olan ilgisini siiphesiz bir
dereceye kadar aciklamahdir. Bugln pek ¢ok kisi gibi o da ergenlik cagindayken annesinin dininin
cocuksu bicimini geride biraktigina karar vermisti; ama onun etrafinda dizensiz bir yortingeyi stirdtrdu.
Oncelikle Maniheizm'de Katolik Hiristiyanliga atfettigi bazi kusurlarda iyilesme oldugunu fark etti. E§er
Hiristiyan incilini anlamakta giicliik cekiyorsa, Maniheizm ona onu nasil okuyacagini 6gretecekti. Eger
mesele maddi bir Tanri olsaydi, Maniheizm maddi bir Tanri saglardi. Eger iffet beklentisi onu
korkutuyorsa, Maniheizm gerekli hosgoriyi gosterirdi. Din propagandacilari ayni zamanda bagimsiz akil
yoluyla gergege ulasabilecegi27 ve iyilik ve kotllik sorununu ¢ézebilecedi konusunda da ona glivence
verdiler; her ikisi de egosunu oksamak icin tasarlanmis vaatlerdi.28 Daha manevi bir dizlemde, eninde
sonunda kurtulusa ulasmayi umabilir,29 Eski Ahit'le olan zorluklarini onun araciligiyla ¢cézebilirdi 24
Contra Academicos 1.1.3,74; itiraflar 5.6.7 ve 9.3.6; 1.2 kredisini kullanin. 25 Kullanildi. inanc. 1.2 (CSEL
25/1, s. 4.16): “homines illos sequi ac caliskan audire . . ..” Decret, Aspects, 28-9'un Augustine'in
yirekten bagliligi konusunda hic siiphesi yok. 26 De duab. BiR. 9.11 (CSEL 25/1, s. 66.9-10): “ut quamuis
pedetentim atque caute, tamen diu sequerer.” 27 Bkz. De util. inanc¢. 1.2 (CSEL 25/1, s. 4.22-25):
“qualem me tung, illi inuenerunt, spernentem scilicet quasi aniles fabulas, et ab eis promissum apertum
et beforeum uerum tenere atque haurire cupientem?”; ve De beata uita 1:4 (CCL 29, 67.83-84):
“mihique persuasi docentibus potius quam iubentibus cedendum (credendum?).” Ayrica bkz. F. Decret,
L'Afrique manichéenne (IVe-Ve siécles): Etude historique et doctrinale (Collection des Etudes
Augustiniennes, Série Antiquité, 74) Paris: Etudes Augustiniennes, 1978, 1, 240-89; 2 (notlar), 189-235.
Ferrari, The Conversions, 19-20, Augustine'in Maniheizm'e "Hortensius déneminin coskusu ve dolayisiyla
felsefeye duydugu 6zlemin etkisi altinda" yénlendirildigini séylUyor. 28 Konf. 3.7.12; Serbest hakem
1.2.4,10; Moribus Manichaeorum 2.2. Bkz. E. Feldmann, "Der Ubertritt Augustins zu den Manichdern", A.
van Tongerloo, ed., The Manichaean NOYZ: 31 Temmuz - 3 Agustos 1991 tarihleri arasinda Louvain'de
dizenlenen Uluslararasi Sempozyum Bildirileri (MS, 2), Louvain: Uluslararasi Maniheist Calismalari Birligi,
1995, 103-28, ozellikle. 122. 29 P. J. de Menasce, "Augustin manichéen", Freundesgabe flr Ernst Curtius
zum 14. Nisan 1956, Bern: Francke, 1956, 79-93, Augustine'in ¢ekiciligini (en azindan baslangicta)
entelektuel ihtiyaclardan ziyade manevi ihtiyaclari karsilamaya yonelik bir girisim olarak gérmekte hakli
olabilir. Bkz. 92: “C'est dans cette Eglise de Mani qu'Augustin était entré en quéte d'une vérité qu'il ne
trouvait pas dans le catholicisme: nous ne pensons pas que le seul sense, que la seule piété, ait suffi a I'y
retenir." Ancak bu konuda hicbir calisma yapilmadigindan yakiniyor.
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aziz augustine'in maniheist mirasinin basit bir sekilde kesilip ¢ikarilmasi, dostlugun glivence altina
alinmasi30 ve kendisini ahlaki sorumluluktan muaf tutmasi.31 Maniheizm'in onun astrolojik ¢ikarlarina
olan ilgisini de kicimsememeliyiz.32 Maniheistler aleyhinde yazmaya basladigi andan itibaren
Augustine, onlari gergek Hiristiyan inancindan yoksun olmakla suglamisti.33 Ama bir zamanlar eski dinini
Hiristiyan olarak o kadar cok dlisinmustu ki, dénlsliinden sonra bile Katoliklige gelince, halad Maniheizmi
gercek Hiristiyanligin bir deformasyonu olarak, Katolik Augustinus'un Maniheizm'i bir "mezhep", bir
"sapkinlik"34 ve "s6zde Hiristiyan" gosterisi olarak gérmesi olarak géormeyi basarmisti.35 Yine de
Secilmis olmamayi secti, cinkl bu onun beyan ettigi diinyevi onur, koniugium ve lucra hedeflerini
dislayan daha kati gileci yasayl benimsemeyi gerektirecekti.36 Hareketle on yil stren resmi bir
birlikteligin ardindan37, 6érnedin sistemin karmasik mitleri38 ile ilgili entelektliel sliphelerin, Augustine'de
Maniheist maneviyatin daha kalinti unsurlarini buldugu yénlerle celistigini iddia ederek yoluna devam
etti. Johannes van Oort, "Augustinus”, 278-79'da benzer bir kaygiyi dile getiriyor, ardindan R. van den
Broek ve W. J. Hanegraaff, eds., Gnosis and Hermeticism from Antiquity to Modern Times, Albany: State
University of New York Press, 1997'de "Manichaeism: It's Sources and Influences on Western
Christendom"da kisaca temaya geri doniyor, 47. 30 Onunla ilgili 6nemli bir husus: bkz. Coyle,
Augustine'in "De moribus"u, 55 n. 245; ve D. X. Burt, Friendship and Society: An Introduction to
Augustine’s Practical Philosophy, Grand Rapids, Michigan ve Cambridge: William B. Eerdmans, 1999,
57-59. 31 Konf. 5.10.18. Bkz. Coyle, Augustine'in "De moribus"u, 52 n. 227. 32 Bunun icin bkz. Chadwick,
“The Attractions,” 208-09; L. C. Ferrari, "Astronomi ve Augustine'in Manicilerle Arasi", REA 19 (1973):
263-76; ve B. Bruning, "De I'astrologie a la Grace", Collectanea Augustiniana: Mélanges T. J. van Bavel 2
(= 41 Agustos), Leuven: Institut Historique Augustinien, 1991, 575-643, 6zellikle. 584-92. 33 De moribus
ecclesiae catholicae 18.33, 20.37 ve 30.62. 34 Contra Adimantum 11, 13.1 ve 16.3'te Secta; De mor.
Adam. 9.14, 11.23 ve 12.26; De mor'da haeresis. eccl. kat. 9.15 ve 33.72; De mor. Adam. 8.11; C. epist.
fon. 1 ve 32. De agone christiano 4.4 ve De mor'da her iki sifati da kullaniyor. Adam. 20.75. Bkz. Coyle,
Augustine'in “De moribus”u, 329-30. 35 ikincisi (bkz. Contra Faustum manichaeum 1,3) ézellikle
misilleme niteligindedir: Augustinus, Maniheist piskopos Faustus'un Katolikleri bir sapkinlk olarak (C.
Faustum XVI,7), "yari-Hiristiyan" (1,2) olarak ve Hiristiyan inancini bir "centaur"a donlstirdiGguni (XVI,1,
CSEL 25/2, s. 417.4-5: “christianam denique fi dem hippocentaurum facite”). Gortinlse gore Katoliklerin
yari Hiristiyan ve yari Yahudi oldugunu kastediyor: bkz. XXXIII,3'teki semiiudaei etiketi (s. 788.19). 36
Kullanildi. inanc. 2 (CSEL 25/1, s. 4.26-27): “ut me in illo gradu quem uocant ‘auditorum’ tenerem, ut
huius mundi spem atque negotia non dimitterem.” Bkz. Conf. 6.6.9. 37 'Dokuz yil' her zaman sagladigi
sayidir. Bu konudaki referanslar ve tartismalar icin bkz. Coyle, Augustine's "De moribus", 352. Ek
referanslar sunlardir: De mor. eccl. kat. 18.34; De mor. Adam. 19.68; ve Konf. 3.11.20, 5.1.1 ve 6.10. 38
Bkz. Konf. 5.3-6. Ancak burada bir kararsizlik var. Augustine insan'a inaniyordu.

ichaean 'mitleri’, dzellikle incirlere hapsedilmis lesus passibilis, rnegdin
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316 on dokuzuncu bolim cekici. Kuskusuz daha derin bir seyler is basindaydi: uzun stredir devam eden
sorunlara yonelik umut edilen ¢6ziimler hayata gecirilemedi.39 Augustine Maniheizm Hakkinda Gergekte
Ne Biliyormus? Yeni vaftiz edilen Augustinus 387'de Maniheistlere "Sizinle gecici bir tanisikhdin 6tesinde
bir tanisikligim var" diye duyurdu.40 On yil kadar bir siire onlardan biri olarak gecirdikten sonra, bu
oldukca tartisilmaz bir iddia gibi gérinidyor. Ancak burada Augustinus'un Maniheist iken bildikleriyle daha
sonra 6grendikleri arasinda ¢cok dnemli bir ayrim yapmamiz gerekir.41 Onun Maniheizm ile ilk iliskisinin
gercek oldugunu kabul edersek ve entelektiel merakini kabul edersek, onun bu konuda 6énemli gériinen
ve erisebildigi her seyi 6grenmeye calistigini makul bir sekilde varsayabiliriz. Bu ne kadardi?
Augustinus'un Maniheizm hakkindaki bilgisinin kapsami ve givenilirligi, Reformasyon'un ardindan,
Katolik polemiklerinin Protestanhdl esasen Maniheizm'in yeniden dodusu olmakla sucladidi ve
Protestanlarin, Kilise Babalarinin, 6zellikle de Augustinus'un, Katoliklerin Protestanlikta yanlis bulduklari
seye uygun bir benzerlik saglayarak, Maniheizm hakkinda yanls bir resim yarattiklarini séyledigi yanitini
verdiginde bir sorun haline geldi.42 On sekizinci ylzyilda Kalvinist Isaac bu nedenle aglayin: bkz. Conf.
3.6.11 ve 10.18; ayrica 4.15.24 ve 5.3.6. Ancak De beata uita 1.4'te mitlerin ardinda bir anlam aradigini
ve bunu goérindigu gibi kabul etmedigini soyliyor (CCL 29, s. 67.86-87: "Non adsentiebar sed putabam
eos magnum aliquid tegere illis inuolucris, quod essent aliquando diyafram"). Maniheist mitsel anlati
hakkinda bkz. Brunner, "The Ontological Relation", 79-82, ve 0zellikle. 90n. 6: "Kult baglaminda inanli,
ilahi 6zle surekliligi deneyimledi; Isigin acilari ve zaferleriyle iliskili duygularin tim yelpazesinden gecti."
39 Augustinus'un Maniheizm'e sert tepkisinin hayal kirikigina ugrama duygusundan kaynaklandigi tezi
dikkate alinmayi hak eder, ancak ihtiyatla ele alinmalidir: bkz. W. Eborowicz, "Le fonds Psychologique de
la critique du manichéisme dans les Confessions de saint Augustin", Miscellanea Historiae Ecclesiasticae
VI/1: Congres de Varsovie, 25 juin—1er juillet 1978, B6lim | (Les transforms dans la société chrétienne
au Ve siecle) (Bibliotheque de la Revue d'Histoire Ecclésiastique, fasc. 67), Briksel: Nauwelaerts, 1983,
111-15. 40 Ay. eccl. kat. 17.30 (CSEL 90, s. 35.7-8): “Non parum mihi cogniti estis.” Ayrica bkz. 1:2 (s.
4.17-5.1): “Eum sane modum tenebo, si potero, ut neque in illorum morbos, qui mihi sunt notissimi....”
41 Bu ayrima "Augustine iki incelemesi De Moribus'u Yazarken Maniheizm Hakkinda Ne Biliyordu?" adli
makalemde deginmistim. bu ciltte yer almaktadir. 42 Bkz. J. Ries, “Introduction aux études
manichéennes: Quatre siécles de recherches” 1, Ephemerides Theologicae Lovanienses 33 (1957):
454-72, repr. Universitelerde
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aziz augustine'in maniheist mirasi 317 Beausobre bu konuya yeni bir yaklasim getirdi: Augustine'in
Maniheist fikir ve uygulamalara iliskin portresinde kasitl yanlsliklarin olmayabilecegini sdyledi; ancak
Augustine'in hareketleri sistemin dis cevreleriyle sinirl oldugundan ve bu nedenle her Maniheist faaliyet
ve yaziya aclk olmadigindan bu portre yine de oldugu gibi kabul edilemezdi.43 iki bucuk ylizyil sonra,
Beausobre'nin gorusu bilim adamlarinin ilgisini cekmeye devam ediyor;44 ancak Augustine'in
calismasinin artik hatali, kasith veya baska bir sekilde - yalnizca eksik olarak gérilmemesi icin nGanslar
verilmesi gerekiyordu. On dokuzuncu yuzyilin baslarindaki Ferdinand Christian Baur'dan bu yana,45
Augustinus'un Maniheizm igin bir kaynak olarak gtvenilirligi strekli olarak yeniden dogrulandi. Yirminci
yUzyilin baslarinda Prosper Alfaric, Augustine'in iddialari ile daha sonraki ve Dogu kaynaklari da dahil
olmak Uzere kendi literatiri aracilhigiyla ifade edilen Maniheizm arasindaki temel uyumu kanitlamaya
devam etti.46 Veya, van Oort'un 1980'lerin ortasinda belirttigi gibi, "bu kesifler Augustine'in Maniheist
yazilardan aktardigi seyin degerini azaltmadi: kendisi degerli bir kaynak oldugunu kanitliyor" Van Oort,
Augustinus ile Maniheizm arasindaki baglantilari kendine 6zel mesledi haline getirmis ve su sonuca
varmistir: "Augustine her seyi bilmiyordu; ama cok sey biliyordu."48 Ve Decret, Augustine'in Maniheizm
hakkinda her seyi, Maniheizm'den ayrilmadan 6nce veya sonra bilemeyecegi konusunda israr etmisti; bu
da Catholica Lovaniensis'in yaptidi gibi: Sylloge excerptorum a dissertationibus ad gradum doctoris.
Sacra Theologia. . . 31/3 (1957); ve 2 (Ephemerides Theologicae Lovanienses, 35, 1959): 388-94. 43 |. de
Beausobre, Histoire critique de Manichée et du manichéisme 1, Amsterdam: Bernard, 1734, 227-31, 426
ve 436-37; 2 (1739), 745. Bkz. Ries, “Giris” 1: 473-77; Idem, Les études manichéennes des controverses
de la Réforme aux découvertes du XXe siecle (Collection Cerfaux-Lefort, 1), Louvain-la-Neuve: Centre
d'Histoire des Religions, 1988, 36-42. 44 Yeniden basimlar kaynakcada belirtilmistir. 45 F. C. Baur, Das
manichaische Religionssystem nach den Quellen, neu untersucht und entwikelt, Tubingen: Ostander,
1831, 7-8 ve passim. iki yeniden basimi olmustur, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1928;
Hildesheim ve New York: G. Olms, 1973. 46 Alfaric, L'évolution intellectuelle de saint Augustin, Paris:
Nourry, 1918, 6zellikle. 215-25. Bkz. Feldmann, “Der Ubertritt,” 103-04; ve Decret, “Introduzione
generale,” viii-xxxvi. 47 J. van Oort, Jerusalem and Babylon: A Study into Augustine's City of God and the
Sources of His Doctrine of the Two Cities (SVC, 14), Leiden ve New York: E. J. Brill, 1991, 45. Bu kitap van
Oort'un doktora tezinin cevirisidir: Jeruzalem en Babylon: Een onderzoek van Augustinus' De stad van
God en de bronnen van zijn leer der twee steden (rijken), 4. baski, ‘s-Gravenhage: Boekencentrum, 1995
(1986). 48 Van Oort, "Augustinus", 280: "Weliswaar niet alles wist hij, maar wel zeer veel."
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318 on dokuzuncu bélim mutlaka onun uydurma oldugu anlamina gelmez.49 Clink0 Augustine'in
Maniheizme gonderme yapan yazilari yalnizca Katoliklere degil, bizzat Maniheistlere de hitap ediyordu;
sonug olarak, kasith olarak yanhs bilgilendirme yoluyla kazanacak ¢ok az seyi (ve kaybedecek ¢ok seyi)
olacakti. Alinti yaptiginda, aktardiginda bunu hem metinlere hem de bildigi gerceklere uygun olarak
yapiyor. Bir istisna disinda. Augustine, 392'de Fortunatus'la yapti§i kamuya acik tartismada, isitenlere
yoOnelik Maniheist dua ayinleri sirasinda kisisel olarak ahlaki agidan uygunsuz hicbir seye tanik olmadigini
ortaya koyar; ama Secilmisler s6z konusu oldugunda, "Ben bir Dinleyici oldugum icin" kendisinin
dislanacagi tarikat toplantilarinda neler olup bittigini bilmesinin hicbir yolu yoktu.50 Ancak yalnizca ¢ ya
da dort yil 6nce onun iddialari cok daha emin ve carpiciydi. "Tanidigim Secilmislerin hicbiri" diyor o
zaman, "kendi ilkelerine karsi glinah islemek konusunda masum degildi ya da en azindan stipheden uzak
degillerdi."51 Ve Maniheist Secilmisler tarafindan yapilan, bazilari kendi gézlerinin tanikligiyla da
dogrulanan en igrenc sinir disi etme 6rneklerini anlatmaya devam ediyor.52 Bu tur iddialar okuyucuyu
rahatsiz ediyor ¢clinkd Fortunatus'a yapilan itirafla dogrudan celisiyor gibi gériinmenin yani sira, bazilari
49 Decret, Aspects, 31 (yazarin vurgusu): "Ces oeuvres anti-manichéennes constuent un témoignage
véritable sur le manichéisme qu'Augustin a bien connu, mais non sur tout le manichéisme." 50 Contra
Fortunatum 3 (CSEL 25/1, s. 84.25-85.1): "De moribus autem uestris plene scire possunt, qui electi uestri
sunt. Nostis autem me non electum uestrum, sed Auditorem Fuisse." 51 Ay daha. Adam. 19.68 (CSEL 90,
s. 149.5-8): "Nouem annos tota magna cura et caliskan uos audiui; nullus mihi electorum innotescere
potui, qui secundum haec praecepta non aut deprehensus in peccato, aut certe suphei subditus fuerit."
Ayrica bkz. De mor. eccl. kat. 34.75 (s. 81.4-6): “in uestra paucitate magnas patiamini angustias, dum a
uobis exigetur uel unus ex his quos electos uocatis, qui praecepta illa ipsa custodiat, quae irrationabili
batil inan¢ savunmasi.” 52 Ay daha. Adam. 19.68-20.74. ilgili pasajlarin bir tartismasi icin bkz. F. Decret,
"De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum livre II", J. K. Coyle ve digerleri, "De
moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum", "De quantitate animae" (Lectio Augustini,
7), Palermo: Edizioni 'Augustinus', 1991, 100-08; Idem, L'Afrique manichéenne, 30-6 (2: 36-8). 53 Daha
mor. Adam. 19.68 (CSEL 90, s. 149.9-12): "Sed haec audiebamus. Nonnulli yabancias feminas seduxisse
approbati sunt, ita ut hinc plan dubitare non possim. Sed sit et haec magis fama quam uerum"; ve 20.74
(s. 154.8-13): “Romae autem me sensitive quid gestum sit [...] et ego quidem postea Romae cum essem,
omnia uera me audisse fi rmaui; quamuis tam tanidik et mihi probatus, qui praesens donemi, ad me rem
pertulerat, ut omnino dubitare non "
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aziz augustine'in maniheist mirasi, Augustinus'un daha sonraki yazilari olan De natura boni (403'ten
sonra yazilmistir) ve De haeresibus'ta (428/9) yeniden canlanmasina dayanmaktadir.54 Augustinus'un
Dinleyici oldugu gerekgesiyle bilgisiz oldugu iddiasi, onu uygulamadigi bir konu olan Maniheist yazilarla
daha iyi 6rtismektedir. Maniheizm'in ilkelerini sonuna kadar yasamaya hazir olmadigini beyan eden bir
takipginin, onun "yuksek bilgisine" ve en kutsal metinlerine kabul edilmesi pek mimkun olmazdi;
dolayisiyla, bir Maniheist olarak nasil "Mani'nin yazilarini calistigini"55 anlatirken veya "Mani'nin
kitaplarina"56 atifta bulunurken sunu sorabiliriz: Mani'nin kendisinden (protokanon), diger yakin
takipgilerinden gelen calismalari mi, yoksa sadece onlar arasinda kullanilan yazilari mi kastediyor? Her iki
durumda da hangi spesifik ise yariyor? Peki onlari "incelemis" olmakla ne demek istiyor? Maniheist
yazilarin, Augustinus'un gercekten rahat oldugu tek dil olan Latince'de dolastigini elbette biliyoruz. Ancak
bu metinsel yapinin ¢ok azi hayatta kalmistir ve yaptiklarimizin cogunu Augustine'e borcluyuz.57 Ve bu
dosya bile zayiftir: ilk kez ancak 393'te veya yaklasik 393'te bir Maniheist metinden dogrudan alinti
yapar ve baska bir yerde bu yazinin kendisi zaten bir Katolik papazi iken "elime gectigini" aciklar.58
Mani'nin Vakif Mektubu'nu caritlrken acikca kendisinin bir Dinleyici oldugu sirada s6z konusu yazi
kendisine okundu.59 54 De nat. boni 47; De haer. 46.9-10. ikincisi hakkinda bkz. J. van Oort, "Mani and
Manichaeism in Augustine's De haeresibus: An Analysis of haer. 46,1", R. E. Emmerick, W. Sundermann
ve P. Zieme, eds., Studia Manichaica: IV. Internationaler Kongrep zum Manichaismus, Berlin, 14.-18.
Temmuz 1997 (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaft en, Berichte und Abhandlungen,
Sonderband 4), Berlin: Akademie Verlag, 2000, 451-63. Kendisi sunu belirtir (455): "Maniheist sorun De
haeresibus'un baslangicindan beri mevcuttur ve Julian'a Karsi Bitmemis Calisma'sinda oldugu gibi, ihtiyar
Augustine'i bir kez daha en ¢ok mesgul eden de bu sorundur." 55 Konf. 5.7.13 (CCL 27, s. 63.22-23):
“Refracto itaque studio, quod aimeram in Manichaeiliteras.” 56 Ay mor. Adam. 12.25 (CSEL 90, s.
110.12-14): “Non hoc sonant libri Manichaei; cauisse deum ne inuaderetur ab hostibus, saepissime
ibisignifi catur, saepissime dicitur.” Bkz. Conf. 5.7.12 (CSEL 27, s. 63.7-9): “conlatis
numerorumrationibus, quas mazeret ego legeram, utrum potius ita essent, ut Manichaei libris
continebantur....” 57 Asagiya bakiniz, n. 61. 58 Geri ¢ekilmeler 1.22.1 (CCL 57, s. 63): "Eodem tempore
uenerunt in manus meas quaedam disputationes Adimanti, qui fuerat discipulus Manichaei ..." 59 C.
epist. fon. 5 (CSEL 25/1, s. 197.8-10): “ipsa enim nobis illo tempore miseris quando lecta est, inluminati
dicebamur a uobis.” Ayrica bkz. 3 (s. 195.11): “adtente audiui et temere credidi.” Bu mektup icin bkz. E.
Feldmann, Die “Epistula Fundamenti” der nordafrikanischen Manichaern: Versuch einer Rekonstruktion,
Altenberge-Soest: Akademische Bibliothek, 1987; J. Ries, "Notes de konferans du Contra Epistulam
Fundamenti d'Augustin a la lumiére de quelques document manichéens", M. Simonetti ve P. Siniscalco,
eds., Studi sul cristianesimo antico e moderna in onore di Maria
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320 on dokuzuncu bélim Ayrica, sik sik o glinlerde en derin Maniheist metinleri duydugunu, aslinda
hicbir zaman okumadi§ini60 séyliilyor: Augustinus'un isitici statiisiinii ciddiye almamiz gerekiyor. Tim
edebiyat kariyeri boyunca Maniheist metin kulliyatindan nadiren alinti yapar ve her durumda yakin
zamanda elde edilen yazilardan alinti yapar.61 Oyleyse, Augustinus'un Maniheist oldugu dénemde
Maniheizm hakkinda ne bildigini tespit etmek istersek, soruyu Maniheizm'in yazilarindan ¢ok onun
yontemleri ve uygulamalariyla ilgili daha incelikli terimlerle ifade etmek zorundayiz. Bu perspektiften
bakildiginda, arastirma yollarindan biri Hiristiyan kanonik kutsal yazilarinin Maniheist yayilimidir.62 Bu
oldukca sorunluydu. Grazia Mara 2 (= Agustos[R] 35/2) Roma: Istitutum Patristicum Augustinianum,
1995, 537-48; ve M. Scopello, "Agostino contro Mani: note sull'opera polemica del Contra epistulam
Manichaei quam vocant fundamenti", La polemica con i manichei di Agostino di Ippona: Lectio Augustini
XIV—Settimana Agostiniana Pavese (SEA, 69), Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 2000, 7-34.
Augustinus, De nat'ta derken muhtemelen ilk italik durumda Secilmislerden, digerinde ise Dinleyicilerden
bahsediyor. boni 44 (CSEL 25/2, 881.20-23): "Hoc legunt'u infelices, hoc dicunt, hoc audiunt, hoc
credunt." 60 Ay. eccl. kat. 18.34 (s. 39.8-9): “doctos ecclesiae catholicae uiros tanta tempo animi et eo
uoto quo uos audiui'yi denetleyin”; De mor. Adam. 8.11 (s. 96.20-21): “unus de primatibus huius
haeresis, quem tanidikius crebriusque audiebamus”; ve 12.25 (s. 110.1-2): “cum studiose uos
audiremus.” 61 Mani'nin Hayat Hazinesi (De nat. boni 44; Contra Felicem 2.5; ve ayni eserde adi gegen,
1.14); Vakif Mektubu (C. epist. fund., passim; De nat. boni 42 ve 46; ve Contra Felicem 1.1,15'te atifta
bulunulmustur); Menoch'a Mektup (ama ancak Eclanum'lu Julian bunu Augustine'in dikkatine sunduktan
sonra: Contra lulianum opus imperfectum 3.166,172-173). Ayni zamanda Adimantus'un ¢alismalarini
(Retr. 1.21.1: yukariya bakiniz, n. 58) ve Mani'nin iki Batili takipgisi Faustus ve Secundinus'un yazilarini
da edinmistir: bkz. Coyle, Augustine'in "De moribus"u 23. Bu eksik kaynaklarin yani sira Uzala'l
Evodius'tan (CSEL 25/2, s. 952-58) bir baskasi disinda yalnizca bir gercek Maniheist metin Latince olarak
varligini sirdarayor. Bu, PLS 2, c'de bulunan Tebessa Kodeksi'dir (Paris, Bibliothéque Nationale,
Nouvelles, latines 1114). 1378-379. Bkz. P. Alfaric, “Un manuscrit manichéen,” Revue d'Histoire et de
Littérature Religieuses n.s. 6 (1920): 62-98; R. Merkelbach, "Der manichaische Codex von Tebessa",
Bryder, ed., Manichaean Studies, 229-64; Decret, “Aspects de I'Eglise Manichéenne,” 123-51 (= Essais,
27-53); ve J. BeDuhn ve G. Harrison, "The Tebessa Codex: A Manichaean Treatise on Biblical Exegesis
and Church Order", P. Mirecki ve J. Beduhn, eds., Emerging from Darkness: Studies in the Recovery of
Manichaean Sources (NHMS, 43), Leiden: E.J. Brill, 1997, 33-87. Maniheist yazilara iliskin genel sorun
hakkinda bkz. Kararname, “Introduzione generale,” xxvii-xlvii. 62 incil'in Manici kullanimi hakkinda bkz.
Coyle, Augustine'in "De moribus"u, 145-49; H.-J. Klimkeit, “Der Gebrauch Heiliger Schrift en im
Manichaismus,” G. Schéllgren ve C. Scholten, eds., Stimuli: Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und
Christentum: Festschrift flr Ernst Dassmann (Jahrbuch fir Antike und Christentum,

Erganzungsband, 23), Mlnster/W: Aschendorff, 1996, 191-99, cev. M. Heuser ve H.-J.'de "Maniheizmde
Kutsal Yazilarin Kullanimi" olarak. Klimkeit, Maniheist Edebiyat ve Sanat Calismalari (NHMS, 46), Leiden:
E. J. Brill, 1998, 111-22; ve G. Wenning,

Gnostik Katuphanesi | pistar.com.tr/downloads/ | pistar.com.tr/gnostik/ Sayfa 267 / 286



GNOSTIK KULLIYATI — TAM METIN TURKCE TERCUME GNOSTIK KUTUPHANESI

--- SAYFA 346 ---

Aziz Augustinus'un Maniheist mirasi 321, Augustinus'un ilk kez Aziz Paul'u tanidigini,63 daha sonraki
yasaminda c¢ok etkili oldugunu gosterdi.64 Maniheistler Pavlus'a 6zel bir yakinlik hissettiler65 ve
muhtemelen dérdinci ylzyilda Pauline edebiyatina yeniden baslayan ilginin sorumlulugunu
paylasiyorlar.66 Augustinus'un ilk kez Maniheizm sayesinde kavramlastirabildigini distnidyorum. Tanri,
kavram ne kadar maddi olursa olsun67 ve “Der Einfl uB des Manichaismus und des Ambrosius auf die
Hermeneutik Augustins,” REA 36 (1990): 80-4. 63 Augustinus'un (“Apostolum accipis?”) sorusuna
Faustus “et maxime” yanitini verir (C. Faust. XI,1, CSEL 25/1, s. 313.4). Bkz. De mor. eccl. kat. 8.13 (CSEL
90, s. 15.3-7): "Videamus, quemadmodum ipse dominus in euangélio nobis praeceperit esse uiuendum,
quomodo etiam Paulus apostolus; has enim scripturas illi kinamak audent degil." Ayrica bkz. De Genesi
contra Manichaeos 1.2.3 (CSEL 91, s. 69.25-26): “Certe et ipsi Manichaei legunt apostolum Paulum et
laudant et Honorant”; ve 2.13.19. W. H. C. Frend, "The Gnostic-Manichaean Tradition in Roman North
Africa", Journal of Ecclesiastical History 4 (1953): 22, Tebessa el yazmasinin "pratikte Pavlus'tan
alintilarin bir listesi" oldugunu goézlemliyor; temsilcisi Idem, Religion Popular and Unpopular, Londra:
Variorum Reprints, 1976. Bkz. Coyle, Augustine’s “De moribus,” 187-89; H.-D. Betz, "Paul and the Mani
Biography (Codex Manichaicus Coloniensis),", L. Cirillo ve A. Roselli, eds., Codex Manichaicus
Coloniensis: Atti del Simposio Internazionale (Rende-Amantea 3-7 settembre 1984) (Studi e Ricerche, 4),
Cosenza: Marra Editore, 1986, 215-34; J. Ries, "Saint Paul dans |la formasyon de Mani", ]. Ries, F. Decret,
W.H.C. Frend ve M.G. Mara, Le Epistole Paoline nei Manichee, i Donatisti e il primo Agostino (Sussidi
Patristici, 5), Roma: Istitutum Patristicum Augustinianum, 1989, 7-27; ayni ciltte F. Decret, “L'utilization
des épitres de Paul chez les manichéens d'Afrique,” 29-83, repr. Idem, Essais, 55-106'da; Idem, "La fi
gure de saint Paul et I'interprétation de sa 6gretisi dans le manichéisme", L. Padovese, ed., Atti del |
Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo (Turchia, 5), Roma: Pontifi cio Ateneo Antoniano, 1993, 105-15.
64 Bakiniz M. G. Mara, “L'infl usso di Paolo in Agostino”, Ries ve digerleri, Le Epistole, 125-62; Eadem,
"Agostino e la polemica antimanichea: il ruolo di Paolo e del suo epistulario”, Aug(R) 32 (1992): 119-43;
L. C. Ferrari, "Augustine'in Paul'li 'Kesfi' (itiraflar 7.21.27)," Agustos 22 (1991): 37-61; C. P. Bammel,
"Pauline Exegesis, Manichaeism and Philosophy in the Early Augustine", L. R. Wickham ve C. P. Bammel,
editorler, Christian Faith and Greek Philosophy: Essays in Tribute to George Christopher Stead in
Celebration of his Eightieth Dogum Gin, 9 Nisan 1993 (SVC, 19), Leiden: E. . Brill, 1993), 1-25,
Ozellikle. 2-8; ve E. Feldmann, "Der junge Augustinus und Paulus—Ein Beitrag zur (manichaischen)
Paulus-Rezeption", L. Cirillo ve A. van Tongerloo, eds., Manicheismo e Oriente Cristiano Antico: Atti del
Terzo Congresso Internazionale di Studi, Arcavacata di rende-Amantea, 31 agosto-5 settembre 1993
(MS, 3), Turnhout: Brepols, 1997, 41-76. 65 Bir dizi nedenden dolayi tercih ediliyordu: Mani gibi o da bir
havari ve misyonerdi; yasanin ruhunu, lafzinin Uzerine yerlestirdi; ve Yahudilesmeye karsi cikti.

66 Bunun icin bkz. bu ciltteki “De moribus ecclesiae catholicae: Augustin chrétien a Rome”, 231-32. 67
Boylece ilahi degismezlik konusu onun icin cok 6nemli hale gelir: bkz. G. Sfameni Gasparro, "Au coeur du
dualisme manichéen: la polémique augustinienne contre la notion de « mutabilité » de Dieu dans le
Contra Secundinum", van Oort ve digerleri, eds., Augustine and Manichaeism in the Latin West, 230-42.
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322 on dokuzuncu bolim, bir tar (her ne kadar "Maniheistlestiriimis" olsa da) kristoloji ve pnématoloji
hayal etmeye baslamak icin.68 Ayni zamanda (bilincli ya da degil) 6diing alinan bir tasvir de dikkate
alinmaya degerdir; Augustinus'un ilk yazilarindaki en carpici érnekler 'hekim'69 olarak isa ve 'eski' ve
'veni insan' seklindeki déteropoulin temasidir.70 Daha sonra, kasitl olarak incil'den alinti yapacaktir.
Maniheistlerle birlikte gecirdigi zamanin ona 6grettigi ayetler onlar igin 6nemliydi.71 Genel olarak,
Augustinus'un ilk yazilarinin sagladigi ve Maniheizm'e olan asinaligini gosteren bilgiler kapsamli degildir
ve kolayca 6zetlenebilir: Maniheizm'in kendi dinini tebli§ etme yéntemlerini72 ve Eski Ahit'in yani sira
Yeni Ahit'in73 bir kismini reddetmesini biliyordu.74 Onun kultintn bazi unsurlarina asinaydi (en azindan
Maniheizm kismi). 68 Conf. 3.6.10 (CCL 27, s. 31.1-5): “ltaque incidi in homines [. . .] in quorum ore
laquei diaboli uiscum confectum commixtione syllabarum nominis tui et domini lesu Christi et paracleti
consolatoris nostri Spiritus sancti. Haec nomina non recedebant de ore Bu konuda bkz. Menasce,
"Augustin manichéen," 87-8. Decret, "Saint Augustin, témoin", Augustinus'un ilk basta ilgisini ceken
seyin 6zellikle Maniheist kristoloji ve tefsir oldugunu disintyor. Maniheist Teslis hakkinda bkz. E.
Feldmann, "Der Einfl up des Hortenius und des Manichaismus auf" das Denken des jungen Augustinus
von 373" (Agilis Tezi, Fachbereich Katholische Theologie der Wilhelms-Universitat, Mlinster/W: 1975
[daktilo edilmis]), 1: 684-97 (notlar 2: 308-13).69 Bunun hakkinda bkz. “Maniheizmde Sifa ve ‘Hekim"'”
70 Bkz. V. Arnold-Doben, Die Bildersprache des Manichaismus (AZR, 3), Kdln: E. J. Brill, 1978, 133-36;
Decret, “L'utilization,” 65-7 (= Essais, 89-91); Secondo Fausto Manicheo,” Aug(R) 30 (1990): 21-9 (=
Essais, 107-13) ve H.-). Klimkeit, “Die manichaische Lehre vom alten und neuen Menschen”, G. WieBner
ve H.-J. Klimkeit, eds., Studia Manichaica: Il. Internationaler Kongref zum Manichaismus, 6.-10. Ajustos
1989, St. Augustin/Bonn (SOR, 23), Wiesbaden: Harrassowitz, 1992, 131-50; cev. Augustine'in "De
moribus"u, 192. Augustine'in kendi yorumu Uzerindeki Maniheist etkisi hakkinda bkz. Feldmann, "Der
Einfl up" 1: 540-81 (2: 243-53); ve M. Tardieu, "Principes de I'exégese manichéenne du Nouveau
Testament", Idem, Les régles de l'interprétation, Paris: Cerf, 1987, 123-46. Wenning, "Der Einfl up",
80-90, bu etkinin 6zellikle Augustinus'un alegoriye olan disklnliginde gortlebilecegine inanmaktadir.
72 Van Oort, Jerusalem, 73 De mor cath. 16.17-18): “Haec illi solent a mergessa esse dicere.” Ayrica bkz.
29.60-61 ve De mor. eccl. 28.57; 3.7.12 En azindan Misir'da Eski Ahit'in tamami reddedilmemistir: De
mor eccl. 19.36'daki (CSEL 90, s. 41.11) kanonik Mezmur 50(51):12'yi C.R.C. All-berry, A'daki Kipti
Maniheist Mezmur 50(51:12) ile karsilastirin. Maniheist Mezmur Kitabi, B6lium 1l (MMCBC, 2), Stuttgart:
Kohlhammer, 1938, s.
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Saint Augustine'in Maniheist mirasi 323 isitenlere ayrilmistir),75 Maniheist ahlak kurallarinin 'a¢ mihri'
ve bunlarin sonuclan76 - ézellikle isitenlerin gérevlerine iliskin77-, her seyden énce kétiiliigiin kdkeni ve
dogasina iliskin78 bazi doktrinler ve Maniheist kozmogoninin blyuk bir kismi hakkinda.79 Bu,
Augustine'in her zaman dogru anladigi anlamina gelmez: 6rnegin sunu iddia etti: Maniheistler "iki
tanriya" inaniyorlardi, her insanin "iki ruha" sahip oldugunu distnUyorlardi, glinese ve aya tapiyorlardi;
bunlar daha sofistike Maniheistlerin blyulk basitlestirmeler olarak degerlendirecedi iddialardi.80 Bu
durumlarda yalan séylemedigi ya da kasith olarak kalin kafali davranmadigi slirece, bildiklerini bile her
zaman anlamis gibi gérinmuyor. Geri kalani igin, onun bilgisi hakkinda dogrulanan her seyin iki uyarici
aciklamayla hafifletiimesi gerektigini basitce sdyleyelim. Birincisi, Augustinus'un bilgisinin, Maniheizm'in
Batili (Latince, yani Afrika ve italyanca) ifadelerine kadar uzanmasiydi; gercekten bilebildigi tek bicimler;
ikincisi ise Katolik bir papaz ve piskopos olarak Augustine'in Maniheizm'in, Maniheist isitici Augustine'in
ulasamayacagi yonlerini 6grenmeye baslamasidir. 75 Ay sonra. Adam. 17.55 (CSEL 90, s. 139.2):
“orationibus et psalmis.” Ayrica bkz. C. Fort. 1-2 (CSEL 25/1, s. 85.15-16): “[Fortunatus dixit:] interfuisti
oratione? AUG. dixit: interfui”; Konf. 3.7.14 (CCL 27, s. 34.49): “et cantabam carmina”; ayrica C. Epist.
Fon. 8; Feldmann, “Der Einfl up” 1: 698-711 (2: 314-18); ve van Oort, “Augustinus,” 0zellikle. 283-89. 76
Gun. Adam. 10.19-18.66. Ayrica bkz. De mor. eccl. kat. 35.78,80. Augustinus'un bu noktada bahsettigi
ve atladidi seyler icin bkz. Decret, "De moribus", 78-102; Idem, L'Afrique manichéenne 1, 25-30 (2:
34-6). 77 Daha mor. Adam. 17.57,61-62 ve 18.65. 78 Ay daha. Adam. 2.2 (CSEL 90, s. 89.5-7): “Saepe
[...] requiritis unde sit malum.” Bkz. Feldmann, “Der Einfl up” 1, 599-616 (2: 261-74). 79 Ay mor. Adam.
9.14, 11.20-12.25, 15.36, 16.38, 17.60, 19.73 ve 27.64. Maniheist kozmogoni ve Augustinus'un onunla
tanisikhdi icin bkz. N. J. Torchia, Creatio ex nihilo and the Theology of St. Augustine: The Anti-Manichaean
Polemic and Beyond (American University Studies, Series VII: Theology and Religion, 205), New York ve
Bern: Lang, 1999, 65-163. 80 Ay. eccl. kat. 10.16 (CSEL 90, s. 19.6-7): “Duos enim deos, unum bonum,
alterum malum esse perhibetis”; 20.37 (s. 42.11-12): “solem et lunam non modo caliskanlar sed etiam
colendos putant”; De duab. animasyon. 1 (CSEL 25/1, s. 51.9-12): “primo animarum illa duo genera,
quibus ita singulas naturas propriasque tribuerunt, ut alterum de ipsa dei esse substantia, alterius uero
deum ne conditorem quidem uelint accipi.” Ayrica bkz. De mor. Manich. 8.13 (s. 99.15); Tractatus in
lohannis euangelium 34.2 (CCL 36, s. 311-12); ve Coyle, Augustine'in "De moribus"u, 331-32 ve 355-59.
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324 on dokuzuncu bdlim Bir zamanlar Maniheist, her zaman Maniheist mi?81 Bu soru da ilk kez
Augustinus hayattayken soruldu. Onun tim Katolik yasamini gizli Maniheist olarak damgalanma
korkusuyla yasadigini ve bu endisenin onun eski dinine karsi gosterdigi enerjiyi aciklamada uzun bir yol
kat ettigini distnlUyorum. Katoliklige gecisinden sonra hayatta kalan ilk eserleri, zaten Maniheizm karsiti
nuanslara sahiptir ve yazdiklarinin Maniheizm karsiti donemine hazirlik gérevi gérmektedir; bu, 387 ile
411 yillari arasinda yazdidi agikca Maniheizm karsiti yaklasik on bes eser anlamina gelmektedir.82
Oyleyse, piskoposlugunun hem baslangicinda hem de sonunda bu durumla karsilasmasi ne kadar da
ironiktir. suclamalar -ve alisilmisin disinda olsa da diger piskoposlar tarafindan.83 Bunlardan biri,
Eclanum'lu Julian, Maniheizm'i 6zellikle Augustinus'un ilk giinah hakkindaki fikirlerinde gérmusttir.84
Julian'dan sonra goriiyoruz ki 81 Maniheizm'in Augustinus'ta devam eden varligina iliskin tarihsel
degerlendirmeler icin bkz. L. Cilleruelo, "La oculta presencia del manqueismo en la «Ciudad de Dios",
Estudios sobre la “Ciudad de Dios” 1 (= La Ciudad de Dios 167), Madrid: Real Monasterio de San Lorenzo
del Escorial, 1955, 475-509; J. Ries, "La Bible chez saint Augustin et chez les manichéens" REA 10
(1964): 317-20; ve van Qort, Jerusalem, 199-207, 212-29 ve 351-52. 82 Bakiniz "Anti-Maniheist
Calismalar", A. D. Fitzgerald, ed., Augustine Through the Ages: An Encyclopedia, Cambridge ve Grand
Rapids, Mich.: Willam B. Eerdmans, 1999, 39-41. 83 Bkz. 6rnegin Agustos, Contraliteras Petiliani
3.11,16,19 ve 20; Contra Cresconium 3.16.19 ve 80.92; Opus imperfektum kontra lulianum 1.98,
2.31-33 ve 4.4.2; ve Contra secundam luliani'nin yaniti opus imp. 1.24,115. Julian's Ad Turbantium'daki
diger referanslar: bkz. M. Lamberigts, "Augustine'in Cinsellik Gériisiine Yeniden Bakis Uzerine Bazi
Elestiriler", SP 33: Oxford 1995'te dizenlenen Onuncu Uluslararasi Patristik Arastirmalar Konferansi'nda
sunulan makaleler, Leuven: Peeters, 1997, 153 n. 13; ayrica W. H. C. Frend, "Aziz Augustinus ve
Konstantin Petilian Arasindaki Micadelede Maniheizm", AM 2, 859-66, repr. Ayni sekilde, Din Poptiler ve
Populer Olmayan. E. A. Clark'in gérusu, "Vitiated Seeds and Holy Vessels: Augustine's Manichaean Past",
Eadem, Ascetic Piety and Women's Faith: Essays in Late Ancient Christian (Studies in Women and
Religion, 20), Lewiston, N. Y.: Edwin Mellen Press, 1986, 291-349 (repr., K.L. King, ed., Images of the
Feminine in Gnosticism [Studies in Antiquity and Christian], Philadelphia: Fortress, 1988, 367-401),
Augustinus'un insan tohumunun nasil zaten bozulmus bir sekilde aktarildigina dair aciklamasinin ilham
kaynaginin Maniheist kozmogonik mit oldugudur. P. Fredriksen'in buna verdigi yanita bakiniz: King., ed.,
a.g.e. cit., 402-09; ve Eadem, "Beden/Ruh ikileminin Otesinde: Augustine on Paul Against the Manichees
ve Pelagian'lar", RechAug 23 (1988): 87-114; bu, W. S. Babcock, ed., Paul and the Legacies of Paul,
Dallas: Southern Methodist University Press, 1990, 227-51 (Babcock'un yanitiyla birlikte, 251-61)
dergisindeki bir makalenin (daha sonra yayinlanan) daha yeni bir versiyonudur. 84 Bkz. P. F. Beatrice,
Tradux peccati: Alle fonti della dottrina agostiniana del peccato orijinale (Studia Patristica Mediolanensia,
8) Milan: Vita e Pensiero, 1978, 58-61; ve M. Lamberigts, "Augustine bir Maniheist miydi? Eclanumlu
Julian'in Degerlendirilmesi"

van Oort ve digerleri, eds., Augustine and Manichaeism in the Latin West, 113-36'da.
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19. ylzyilin sonunda Albert Bruckner85 ve bir nesil sonra Luigi Tondelli tarafindan yeniden
canlandiriimasina kadar bu polemigin cok az bir kism1.86 1950'lerde Alfred Adam, Lope Cilleruelo ve
William Frend, Maniheizm'in etkisini 6zellikle Augustinus'un "iki sehir" hakkindaki 6gretisinde acikca
gorduler.87 Erken donemlerde 1970'lerde Wilhelm Geerlings, Augustinus'un antropolojisindeki temalari,
Ozellikle de gunah ve sehvet kavramlarini88 kesfederek sinirlari zorladi; bu sonuncusu van Oort'un yakin
zamanda Maniheist bir etkiyi de fark ettigi bir alan.89 Bana gdre Elizabeth Clark su kesin kavrami ortaya
koydu: 85 A. E. Bruckner, Julian von Eclanum: Ein Leben und seine Lehre. Ein Beitrag zur Geschichte des
Pelagianismus (TU, 15/3), Leipzig: Hinrichs, 1897; E. Buonaiuti tarafindan itiraz edilmistir,
"Sant'Agostino", Idem'de, Il bando cristiano ed alcuni suoi commenti, Roma: De Carlo, 1946, 192, repr.
Idem'den, Sant'Agostino, 2. baski, (Profi li, 44), Roma: A.F. Formiggini, 1923 (1917); ve tekrar. Idem'de,
“Agostino e la colpa ereditaria,” Richerche religiose 2 (1926): 426, repr. Idem, Saggi di storia del
cristianesimo, 324. 86 L. Tondelli, Mani: Rapporti con Bardesane, S. Agostino, Dante, Milan: Vita e
Pensiero, 1932, 75-105. Bkz. Ries, Les études, 170-73. 87 A. Adam 0Ozellikle “Der manichaische Ursprung
der Lehre von der zwei Reichen bei Augustin,” The eologische Literaturzeitung 77 (1952): c. 385-90,
tekrar. Idem, Sprache und Dogma: Untersuchungen zu Grundproblemen, Gutersloh: Mohn, 1969, 133-40
ve H.-H. Schrey, ed., Reich Gottes und Welt: Die Lehre Luthers von den zwei Reichen (WDF, 107),
Darmstadt: Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1969, 30-39. Ayrica bkz. Idem, “Das Fortwirken des
Manichaismus bei Augustin,” Zeitschrift fur Kirchengeschichte 69 (1958): 1-25, repr. Idem, Sprache und
Dogma, 141-66'da; ve Cilleruelo, “La oculta presencia”: 491-509. Frend, "Gnostik-Maniheist Gelenek"te,
Maniheist fikirlerin Augustinus'un iki sehir, kader ve sehvet (bundan Augustinus'un Maniheizmi asla
birakmadigi sonucuna varma zorunlulugu yoktur) hakkindaki gorislerine model teskil ettigine
inanmaktadir. A. Bohlig, Augustine'in iki sehir temasini gelistirmesini daha ¢ok genel olarak Gnostisizme
bir tepki olarak géruyor: bkz. "Zu gnostischen Grundlagen der Civitas-Dei-Vorstellung bei Augustin," ZNW
60 (1969): 291-95. Jerusalem and Babylon, 222-29'da van Oort, iki kralliga iliskin Maniheist ve
Augustinuscu anlayislar arasindaki hem farkliliklara hem de benzerliklere dikkat ceker ve Augustinus'un
dtalizminin ontolojik olmadigi icin farkli oldugu sonucuna varir. Aslinda, Brunner, "The Ontological
Relation", 79, sunu iddia eder: "Maniheist doktrinde ifade edilen tek gercek ontolojik prensip, ikili
principia'nin temel prensibidir [....] Daha sonraki genellemeler, o zamanlar efsanevi kiyafetlere blrtinmus
olan havarinin (Mani) acik kavramlari degil, dinin modern 6grencilerinin genellemeleridir." 88 Geerlings,
"Zur Frage des Nachwirkens." 89 J. van Oort, "Augustine and Mani on concupiscentia sexalis", J. den
Boeft ve J. van Oort, eds., Augustiniana Traiectina: Communications présentées au Colloque uluslararasi
d'Utrecht 13-14 kasim 1986 Paris: Etudes Augustiniennes, 1987, 137-52; J. van Oort'un "Augustine on
Cinsel Cinsellik ve Orijinal GUnah" adli eserinde daha ihtiyath bir sekilde SP 22: Onuncu Uluslararasi
Konferansta sunulan bildiriler

Oxford'da dizenlenen Patristik Calismalar 1987, Leuven: Peeters, 1989, 382-86; ve Ildem'de, "Mani,

Augustinus en de seksuele begeerte", G. Quispel, ed., Gnosis: De derde komponent van de Europese
kaltGurtraditie Utrecht: HES, 1989, 127-29, repr. J. van Oort, ed., Augustinus: Facetten van leven en

werk, Kempen: Kok, 1991, 101-03.
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326 on dokuzuncu bolim Onun Maniheist gunlerine ait gortsler daha sonraki Augustinus'u, 6zellikle de
cinsellik alaninda etkilemis olabilir.90 Ayni zamanda, van Oort, Augustinus'un teolojik tartismaya karsi
antitetik yaklasiminda ve Yaratilis'taki (ve genel olarak Eski Ahit'in kendisi) yaratilis anlatimina iliskin
makul bir aciklama icin uzun stiren arayisinda kalici bir Maniheist mevcudiyet algilar.91 Augustine de ona
geri dénuyor gibi gérinayor. Kaderle ilgili fikirlerinin bazi yonleri icin Maniheizm'e.92 O halde Maniheizm,
van Oort'un 1990'larin baslarinda soruyu cerceveledigi gibi, Augustine'in teolojisini etkilemeye devam
etti mi?93 Bu sorunun (eger isterseniz suclamanin da) bir temeli var; Augustinus, Maniheizm'e basit alinti
ve dogrudan saldir disinda baska yollarla da génderme yapiyor. Tema secimi de bdyle bir yol.
Yaratilis'taki yaratilis 6ykidstinlin Maniheist yeniden islenmesi, Augustinus'un dyklye ne kadar 6nem
verecedini ve onu nasll ele alacagini sekillendirdi: Yaratilis 1-3 ile ilgili en az bes yorum yazacakti,
bunlarin hepsi muhtemelen Maniheizm'i akilda tutuyordu. Ayni sekilde antropolojisi de etkilendi, 6zellikle
onun icin ayri bir varolus tanimayan ve insan dogasi icin vazgegilmez olan kotulikle ilgili olarak.94
Sanirim, Maniheizm'in kozmogonisinin yortingesinin merkezi olan tarih anlayisi da etkilendi. E§er
bozulmamis, yaratilis dncesi bir zaman dustndlirse,95 90 Clark, "Vitiated Seeds." 91 Bkz. van Oort,
“Augustinus”: 284-86. 92 E. Buonaiuti, "Maniheizm ve Augustinus'un 'Massa Perditionis' Fikri", Harvard
Theological Review 20 (1927): 117-27; A. Magris, "Augustins Pradestinationslehre und die manichaische
Quellen", van Oort ve digerleri, eds., Augustine and Manichaeism in the Latin West, 148-60; M.-A.
Vannier, "Cosmogonie manichéenne et réfl exion augustinienne sur la création", M. Rassart-Debergh ve
J. Ries, eds., Actes du IV e Congres Copte, Louvain-la-Neuve, 5-10 Eylll 1988 2 (Publications de I'Institut
Orientaliste de Louvain, 41), Louvain-la-Neuve: Institut Orientaliste de I'Université Catholique de Louvain,
1992, 300-09; Eadem, "Manichéisme et pensée augustinienne de la création", Jornadas Agustinianas:
Con motivo del XVI Centenario de la Conversién de San Augustin, Madrid 22-24 de Abril de 1987,
Valladolid: Estudio Agustiniano, 1988, 143-51, repr. J. C. Schnaubelt ve F. van Fleteren, editorler,
Collectanea Augustiniana: Augustine—“inancin ikinci Kurucusu,” New York ve Bern: Lang, 1990, 421-31.
93 Van Oort, "Augustinus": 284: "Wanneer wij ons nu afvragen of dit manichéisme blijvende sporen heeft
nagelaten in Augustinus'un teolojisi." 94 Bkz. Brunner, “Ontolojik iliski”, 88-9; ve G. Sfameni Gasparro,
"Natura e Origine del male: Alle radici dell'incontro e del faceto di Agostino con la gnosi manichea", L.
Alici, R. Piccolomini ve A. Pieretti, eds., Il mistero del male e la liberta possibile: Lettura dei Dialoghi di
Agostino: Atti del V Seminario del Centro di Studi Agostiniani di Perugia (SEA, 45), Roma: Institutum
Patristicum Augustinianum, 1994, 7-55. 95 Augustine tarafindan érnegin De Gen. c. Adam. 2.2.3.
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aziz augustine'in maniheist mirasi, mevcut yaratilmis zaman ve iki ortak ebedi prensibin bile ilk bastaki
gibi olmayacagdi gelecekteki bir nihai restorasyon ani, daha sonra, Christopher Brunner'in sdzleriyle, St.
Augustine tepki olarak tarih kavramini dikkatle insani alanla sinirlandirdi. Onun asamalari sunlardir: Tanri
insani iyiligiyle yaratti, adaletiyle cezalandirdi ve merhametiyle kurtardi (De libero arbitrio 3.4.15); bu
nedenle herhangi bir ilkel, ilahi tarih kavrami haric tutulmustur.96 Ayni makalede (1982) Brunner, o
zamana kadar sorun Uzerinde yuruttlen calismalar (elestirel olmayan bir sekilde de olsa) 6zetlemis; St.
Augustine'in polemiklerinin, Maniheizm ile yakindan baglantili doktrin ve temalarin onun dislincesinde
Oone cikmaya devam ettigi bilgisiyle daha da ilging kaldigini gézlemlemistir. Onun 'iki sehir' kavrami,
varligin metafizik esitsizligine iliskin Maniheist algiy1 yansitiyor. insanin ¢ékisinin birincil tezahiri
olarak sehvete verilen dnem ve bireyin ahlaki zayiflamasinin agiklamasi, Maniheist kozmogonideki
Acgozltlik ve Sehvetin durumuyla karsilastirilir; fonksiyonel esdegerlik de yakindir. Buna uygun olarak,
Augustinus'un teolojisinde lUtfun belirleyici rolu Light Nous'un faaliyetlerine yakindan benzemektedir.
Augustinus'un duslUnce ve hisleri ile reddedilen dinin ruhu arasinda stregelen yakinlik, ona yonelik
saldirilarindaki siddetlilige bir miktar ilham vermis olabilir.97 Baska bir deyisle, Augustinus hicbir zaman
Maniheist olmasaydi, onun teolojisi farkli olurdu ya da en azindan farkli bir sekilde ifade edilirdi. Sonug
Butldn bunlardan ne ¢cikarmal? Benim 6zetim basit¢ce su: Bir zamanlar samimi bir Maniheist olan
Augustine, biraktigi din hakkinda bir seyler biliyordu ama her seyi bilmiyordu; ama onu gercekten terk
ettikten sonra, onu kontrol altina almaya ¢alismak ile bir Katolik Hiristiyan olarak samimiyetini stipheli
kilacak seylerden kacinmak arasinda kendisini yonlendiren bir yol belirledi; ve Maniheist kavram ve
temalarin, bilingli ya da bilingsiz, Katolik Hiristiyanligin mesajina ve bu mesajin nasil sunulacagina iliskin
goruslerine yansidigini. 96 Brunner, "Ontolojik iliski”, 79. 97 Brunner, "Ontolojik iliski", 78.
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328 on dokuzuncu boélim Augustine, Katolik hayati boyunca Maniheizm'i polemik hedefi olarak asla
gozden kacirmadi.98 Ozellikle bu anlamda, Pierre Courcelle'in ifadesiyle, Maniheizm konusunda takintili
kaldigini distiniyorum.99 Onun Uzerinde daha olumlu bir etkiye gelince, -kesinlikle dyle gértinlyor- bazi
noktalarda Maniheizm, Augustine'in dlsuncesi Uzerinde bir miras uygulamaya devam etse de, bunun bizi
gereksiz yere endiselendirmesine gerek yok. Ernesto Buonaiuti'nin 1927'de isaret ettigi gibi, "Maniheizm,
hem doktrinsel hem de pratik acidan, Ortodoks Hiristiyanligin ayak izlerini takip etti; cogu zaman ancak
temel Maniheist geleneklerden bazilarini 6zimseyip kendine mal ederek bunun Ustesinden
gelebilirdi."100 Bu tlr olasi etkileri zorunlu olarak kotl bir sey olarak gérmemeliyiz; bu sadece
Augustinus'un Maniheizm deneyimi ve bilgisinin onun ilgisini cekecek bazi temalari ve bunlari nasil
gelistirecegini belirledigi anlamina gelebilir. 1987'de sundugu makalesinde Decret, hareketle olan uzun
iliskisinin Augustinus'u "derinden" etkileyecedini ve "ona cok sey katacagini" belirtti.101 Maniheizm'in
yirminci yuzyildaki 6nemli kesiflerinden ¢ok sonra bile, Maniheizm'i daha iyi tanimak icin Hippo'lu
Augustine'i hala tanimak gerekir. Kendisi bu konuda bilgi sahibi oldugumuz birka¢ Latince kaynaktan
biridir ve Maniheist olmayan tim otoriteler arasinda kesinlikle en tretken olanidir. Bunun tersi de
dogrudur: Augustinus'u bilmek icin Maniheizm'i bilmek gerekir. ikincisinden gelen teoriler bazen
cUrittlmek, bazen de 6dincg alinmak lizere onda ortaya cikiyor. Maniheizm olmasaydi hala Augustine,
hatta belki de buyUk ilahiyatci Augustine olurdu; ama farkli bir teolojiye sahip farkli bir Augustine olurdu.
98 C")rneéin, De ciuitate dei'de (415 ile 426 arasinda yazilmistir) 1.20, 11.10,13,15, vb. Bkz. J. van Oort,
"Augustine's de civitate dei'de Manichaeism", E. Cavalcanti, ed., Il De Civitate Dei: L'opera, le
commentazioni, I'infl usso, Roma-Freiburg-Viyana: Herder, 1996, 193-214. 99 P. Courcelle, "Saint
Augustin manichéen a Milan?", Orpheus 1 (1954): 83: "A Cassiciacum, puis & Rome et trés tard encore,
Augustin restera comme obsédé par la pensée manichéenne, lors méme qu'il la déteste." "Hayatinin
sonuna kadar" ifadesini eklerdim. 100 Buonaiuti, "Maniheizm": 126. 101 Decret, "Saint Augustin,
temoin", 94: "L'Auditeur n'est pas resté [...] dans la secte [...] pour que ces années ne l'aient
profondément marqué et ne lui aient aussi beaucoup apporté."
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KAYNAKCAYI SECIN Alfaric, P., Les écritures manichéennes, 2 cilt, Paris: Nourry, 1918-1919. Allberry,
C.R.C., A Maniheist Mezmur Kitabi, Kitap Il (MMCBC, 2), Stuttgart: Kohlhammer, 1938. Arnold-Dében, V.,

Die Bildersprache des Manichaismus (AZR, 3), KoIn: E.J. Brill, 1978. ——, “Die Sembolik des Baumes im
Manichaismus,” Sembolon N. F. 5 (1980): 9-29. ——, "Die Bildhaft igkeit der manichaischen Texte",
Tongerloo ve Giversen, eds., Manichaica Selecta, 1-7. Asmussen, J. P., Xuastvanift: Maniheizm
Calismalari (Acta Theologica Danica, 7), Kopenhag: Prostant, 1965. ——, Maniheist Edebiyati: Esas

Olarak Orta Fars ve Part Yazilarindan Temsili Metinler, 2. baski. (UNESCO Temsili Calismalar Koleksiyonu,
iran Miras Serisi, 22), Delmar, NY: Akademisyenlerin Fakslari ve Yeniden Basimlari, 1977 (1975). Bang,
W., "Manichaische Hymnen", Le Muséon 38 (1925): 1-55. Beausobre, I. de, Histoire critique de Manichée
et du manichéisme, 2 cilt, Amsterdam: Bernard, 1734-1739; temsilcisi Leipzig: DDR Zentralantiquariat,
1970; Amsterdam: Gieben, 1988. Beck, E., Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen contra haereses
(CSCO 169-170), Leuven: Imprimerie Orientaliste, 1957. ——, Des heiligen Ephraem des Syrers
Paschalhymnen (CSCO 248-249), Leuven: Secrétariat du CorpusSCO, 1964. ——, Ephrems Polemik
gegen Mani und die Manichaer im Rahmen der zeitgenossischen griechischer Polemik und der des
Augustinus (CSCO 391), Leuven: Secrétariat du CorpusSCO, 1978. BeDuhn, J. D., "A Regimen for
Salvation. Maniheist Tibbi Modeller Cilecilik,” Semeia 58 (1992): 109-34. ——, "Magical Bowls and
Manichaeism", Marvin Meyer ve Paul Mirecki, eds., Ancient Magic and Ritual Power (RGRW, 129), Leiden:
E.J. Brill, 1995, 419-34. Beskow, P., “Maniheizme Karsi The Eodosian Yasalar”, Bryder, ed., Maniheist
Arastirmalar, 1-11. Bianchi, U., "KéIn Mani Kodeksinin Maniheizmin Dini-Tarihsel Calismasina Katkisi",
Profesér Mary Boyce Onuruna Yazilar, | (Al, seri 2/10), Leiden: E.J. Brill, 1985, 15-24. ——, "Sur la
théologie et I'anthropologie de Mani", P. Bilde, H. E. Nielsen ve J. Podemann Sgrensen, eds., Apocryphon
Severini, Sgren Giversen'e sunuldu, Aarhus: Aarhus University Press, 1993, 19-28. Bohlig, A., “Die Bibel
bei den Manichaern” (Acilis-Diss.), Evangelisch-theol. Fakultat, Minster/W., 1947. ——, “Christliche
Wurzeln im Manichaismus,” Bulletin de la Société d'Archéologie copte 15 (1960): 41-61; temsilcisi Idem,
Mysterion und Wahrheit: Gesammelte Beitrage zur spatantiken Religionsgeschichte, Leiden: E. J. Brill,
1968, 202-21; ve G. Widengren, ed., Der Manichaismus (WDF, 148), Darmstadt: Wissenschaft liche
Buchgesellschaft, 1977, 225-46. ——, Kephalaia: 2. Halft e (Lieferung 11-1, Sayfa 244-291) (MHSMB, 1),
Stuttgart: Kohlhammer, 1978. ——, “Zum Selbstverstandnis des Manichaismus,” J. Duchesne-Guillemin,
W. Sundermann ve F. Vahman, eds., A Green Yaprak: Jes P. Asmussen Onuruna Yazilar (Al, 2e seri, 13),
Leiden: E.J. Brill, 1988, 317-38.; temsilcisi A. Bohlig'de,
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330 kaynakca secin Gnosis und Synkretismus: Gesammelte Aufsatze zur spatantiken
Religionsgeschichte 2 (WUZNT, 48), Tubingen: Mohr Siebeck, 1989, 521-50. Bousset, W., "Manichaisches
in den Th omasakten: Ein Beitrag zur Frage nach den christlichen Elementen im Manichaismus", ZNW 18
(1917-18): 1-39. Boyce, M., Part dilinde Maniheist ilahi Déngiileri (London Oriental Series, 3), Londra:
Oxford University Press, 1954. ——, Maniheist Orta Farsca ve Part dilinde Bir Okuyucu: Notlarla Metinler
(Al, 9), Leiden: E. J. Brill / Teheran ve Liege: Bibliotheque Pahlavi, 1975. Brinkmann, A., Alexandri
Lycopolitani contra Manichaei ideas disputatio, Leipzig: Teubner, 1895 (repr. 1989). Brown, P., Beden ve
Toplum: Erken Hiristiyanlikta Erkekler, Kadinlar ve Cinsel Feragat. New York: Columbia University Press,
1988. Brunner, C.J., "Maniheist Metinlerde ve Augustine'in Maniheizm Yorumunda Koétuluk ve Varlklar
Arasindaki Ontolojik iliski", P. Morewedge, ed., Philosophies of Existence, Ancient and Medieval, New
York: Fordham University Press, 1982, 78-95. Bryder, P., ed., Maniheist Arastirmalar: Birinci Uluslararasi
Maniheizm Konferansi Bildirileri 5-9 Agustos 1987, Dinler Tarihi Bolimu, Lund Universitesi, isveg, (LSAAR,
1), Lund: Plus Ultra, 1988. Cameron R. ve A.]. Dewey, The Cologne Mani Codex (P. Colon. inv. nr. 4780)
“Bedeninin kdkenine iliskin” (Metinler ve Ceviriler, 15; Erken Hiristiyan Edebiyati, 3), Missoula, Mont.:
Scholars Press, 1979. Capitani, F. de, “«Corruptio» negli scritti antimanichei di S. Agostino: Il fenomeno e
la natura della corruzione,” Rivista di fi losofi a neo-scolastica 72 (1980): 640-69; 73 (1981): 132-56,
264-82. Chavannes, E. ve P. Pelliot, “Un featuree manichéen retrouvé en Chine,” Journal Asiatique, 1. Xe
série, t. XVIII (1911): 499-617; 2. Xle serisi, t. | (1913): 99-199. Cirillo, L., ed., Codex Manichaicus
Colonensis: Atti del Secondo Simposio Internazionale (Cosenza 27-28 maggio 1988) (Studi e ricerche, 5),
Cosenza: Marra, 1990. Cirillo, L. ve A. van Tongerloo, eds., Atti del Terzo Congresso Internazionale di
studio “Manicheismo e Oriente Cristiano Antico” Arvacata-di Rende-Amantea, 31 agosto-5 settembre
1993 (MS, 3), Turnhout: Brepols, 1997. Clackson, S., E. Hunter ve S. N. C. Lieu, Dictionary of Manichaean
Texts 1 (CFM, Subsidia, 2), Turnhout: Brepols, 1998. Coyle, J. K., Augustine'in "De moribus ecclesiae
catholicae." A Study of the Work, its Composition and its Sources (Paradosis, 25), Fribourg, isvicre: The
University Press, 1978. ——, "Augustine'in iki incelemesi 'De moribus': Metinsel tarihleri Gzerine
aciklamalar", A. Zumkeller, ed., Signum Pietatis: Festgabe fur Cornelius Petrus Mayer OSA zum 60.
Geburtstag (Cassiciacum, 40), Wirzburg: Augustinus-Verlag, 1989, 75-90. —— ve digerleri, De moribus
ecclesiae catholicae et De moribus Manichaeorum, De quantitate animae di Agostino d'lppona (Lectio
Augustini, 7), Palermo: Edizioni "Augustinus", 1991. Cumont, F., Recherches sur le manichéisme, 3 cilt,
Briiksel: Lamertin, 1908-1912. Decret, F., Aspects du manichéisme dans I'Afrique romaine: Les
controverses de Fortunatus, Faustus et Félix avec saint Augustin, Paris: Etudes Augustiniennes, 1970.
——, L'Afrigue manichéenne (IVe-Ve siecles): Etude historique et doctrinale, 2 cilt, Paris: Etudes
Augustiniennes, 1978. ——, “Saint Augustin témoin du manichéisme dans I’Afrique romaine,” C.
Mayer'de

ve K. H. Chelius, eds., Internationales Symposium Uber den Stand der Augustinus-Forschung vom 12. bis
16. April 1987 im Schlof8 Rauischholzhausen der Justus-Liebig-Universitat GieBen (Cassiciacum, 39/1),
Wirzburg: Augustinus Verlag, 1989, 87-97; temsilcisi Idem, Essais, 15-25'te.
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kaynakca 331 ——, “Livre lI—De moribus Manichaeorum”, Coyle ve digerleri, De moribus ecclesiae
catholicae et De moribus Manichaeorum, 59-119'u secin. ——, "Le manichéisme présentait-il en Afrique
et a Rome des featureismes région-aux Differentifs?", Agustos (R) 34 (1994): 4-50. ——, Essais sur
I'Eglise manichéenne en Afrique du Nord et & Rome au temps de saint Augustin: Recueil d'Etudes (SEA,
47), Roma: Institutum Patristicum 'Augustinianum,' 1995. Emmerick, R.E., W. Sundermann ve P. Zieme,
eds., Studia Manichaica: IV. Internationaler KongreR zum Manichaismus, Berlin, 14.-18. Temmuz 1997
(Berlin- Brandenburgische Akademie der Wissenschaft en, Berichte und Abhandlungen, Sonderband 4),
Berlin: Akademie Verlag, 2000. Feldmann, E., Die “Epistula Fundamenti” der nordafrikanischen
Manichaer: Versuch einer Rekonstruktion, Altenberge: Akademische Bibliothek, 1987. Fendt, L.,
Gnostische Mysterien: Ein Beitrag zur Geschichte des christlichen Gottesdienstes, Mlnih: Chr. Kaiser
Verlag, 1922. Fitzgerald, A.D., ed., Augustine through the Ages: An Encyclopedia, Grand Rapids ve
Cambridge: W.B. Eerdmans, 1999. Fllgel, G., Mani, seine Lehre und seine Schrift en: Ein Beitrag zur
Geschichte des Manichaismus, Leipzig: Brockhaus, 1862, rep. Osnabruck: Biblio-Verlag, 1969. Funk,
W.-P., "'Einer aus tausend, zwei aus zehntausend': Zitate aus dem Th omas-Evangelium in den
koptischen Manichaica", H.-G. Bethge, S. Emmel, K. L. King ve I. Schletterer, ed., Cocuklar icin,
Mikemmel Ogretim: Berliner Arbeitskreis fir koptisch-gnostische Schrift en'in Otuzuncu Yili Vesilesiyle
Hans-Martin Schenke Onuruna Calismalar (NHMS, 54), Leiden: E. ). Brill, 2002, 67-94. Gardner, I., “The
Docetic Jesus,” Idem, Kipti Teolojik Papirts 2I: Baski, Yorum, Ceviri. Textband (Mitteilungen der
Papyrussammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek, Neue Serie, 21. Folge), Viyana: In
Kommission bei Verlag Brtder Hollinek, 1988, 57-85. ——, The Kephalaia of the Teacher: The Edited
Coptic Manichaean Texts in Translation with Commentary (NHMS, 37), Leiden-New York-Cologne: E. ).
Brill, 1995. ——, "Kellis'teki Maniheist toplulugundan kisisel mektuplar", Cirillo ve Tongerloo, eds., Atti del
Terzo Congresso Internazionale di studio “Manicheismo e Oriente Cristiano Antico,” 77-94. Gardner, |. ve
S. N. C. Lieu, Roma imparatorlugu'ndan Maniheist Metinler, Cambridge: Cambridge University Press,
2004. Geerlings, W., Christus Exemplum. Studien zur Christologie und Christusverkindigung Augustins
(Tdbinger theologische Studien, 13), Main: Grinewald, 1978. Giuff re Scibona, C., “Gnosi e salvezza
manichee nella polemica di Agostino: Contributo alla defi nizione della specifi cita dei concetti di gnosi e
salvezza e del loro funzionamento nel sistema manicheo,” J. Ries, Y. Janssens ve ].-M. Seuvrin, eds.,
Gnosticisme et monde hellénistique: Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve (11-14 Mart 1980)
(Publications de I'Institut Orientaliste de Louvain, 27), Louvain-la-Neuve: Institut Orientaliste, Université
Catholique de Louvain, 1982, 164-88. ——, “Gnosi e salvezza nel Codex Manichaicus Coloniensis”, L.
Cirillo ve A. Roselli, eds., Codex Manichaicus Coloniensi:. Atti del Simposio Internazionale
(Rende-Amantea 3-7 settembre 1984) (Studi e Ricerche, 4), Cosenza: Marra Editore, 1986, 355-70.
Giversen, S., Chester Beatty Kutiphanesindeki Maniheist Kipti Papirtsu, Tipkibasim

Baski, 4 cilt. (Cahiers d'Orientalisme, 14-17): Cenevre: P. Cramer, 1986-1988. Griffith, S.H., "Tares
Arasindaki Thorn: Suriyeli St. Ephraem'in Eserlerinde Mani ve Maniheizm", M.F. Wiles ve E.J. Yarnold,
eds., SP 35: Oxford 1999'da diizenlenen On Uclincii Uluslararasi Patristik Calismalar Konferansi'nda
sunulan bildiriler, Leuven: Peeters, 2001, 395-427.
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332 secme bibliyografya Grondijs, L. H., “Analyse du manichéisme numidien au IVe siecle”, AM 3,
391-410. ——, “Augustinus'un Zamaninda Numidian Manicheism,” Nederlands Theologisch Tijdschrift 9
(1954): 21-42. ——, "La Differentita delle sette manichee", Sloge Bizantina in onore di Silvio Giuseppe
Mercati (Studi Bizantini e Neoellenici, 9), Roma: Associazione Nazionale per gli Studi Bizantini, 1957,
176-87. Helderman, J., "Manichaische Zlge im Th omasevangelium", S. Emmel, M. Krause, S.G. Richter
ve S. Schaten, eds., Agypten und Nubien in spatantiker und christ-licher Zeit: Akten des 6.
Internationales Koptologenkongresses, Mtinster, 20.-26. Temmuz 1996 2 (Sprachen und Kulturen des
christlichen Orients, 6/2), Wiesbaden: Reichert, 1999, 488-93. Henning, W. B., "Ein manichaischer
kosmogonischer Hymnus", Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaft en zu Goéttingen,
Philosophisch-historische Klasse: 214-28; temsilcisi Idem'de, Secilmis Makaleler 1, [49-63]. ——,
"Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch-Turkestan. Von F. C. Andreas" 1, SPAW (Jhg. 1932): 175-222;
2 (1933): 294-363; 3 (1934): 848-912; temsilcisi Idem'de, Secilmis Makaleler 1, [1-48], [191-260] ve
[275-339]. ——, “Ein manichaisches Bet- und Beichtbuch,” APAW, Jhg. 1936, Abh. 10; temsilcisi Idem'de,
Secilmis Makaleler 1, 417-557. ——, Secilmis Makaleler, 2 cilt. (Al, 14-15), Leiden: E. J. Brill / Tahran:
Bibliotheque Pehlevi: 1977. Henrichs, A., “The Cologne Mani Codex Reconsidered,” Harvard Studies in
Classical Philology 83 (1979): 339-67. Ibscher, H., H. ). Polotsky ve A. Bohlig, Kephalaia: 1. Halft e
(Lieferung 1-10) (MHSMB, 1), Stuttgart: Kohlhammer, 1940. Kaestli, J.-D., “L'utilization des Actes
apocryphes des apbtres dans le manichéisme,” M. Krause'da, ed., Gnosis and Gnosticism: Yedinci
Uluslararasi Patristik Arastirmalar Konferansi'nda okunan makaleler (Oxford, 8-13 Eylul 1975) (NHS, 8),
Leiden: E. ). Brill, 1977, 107-16. Klimkeit, H.-J., Hymnen und Gebete der Religion des Lichts: Iranische
und tlrkische liturgische texte der Manichaer Zentralasiens (ARWAW, 87), Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1989. ——, Gnosis on the Silk Road: Gnostic Texts from Central Asia, New York: HarperCollins,
1993, cev. idem'in ilahisi. Koenen, L., “Kéln Mani Kodeksinin Isi§inda Augustine ve Maniheizm,” lllinois
Classical Studies 3 (1978): 154-95. Koenen, L. ve C. ROmer, eds., Der Kdélner Mani-Kodex Uber das
Werden seines Lebens: Kritische Edition (ARWAW, Sonderreihe Papyrologica Coloniensia, 14), Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1988. La Bonnardiere, A.-M., “L'initiation biblique d'Augustin,”Eadem, ed., Saint
Augustin et la Bible (Bible de tous les temps, 3), Paris: Beauchesne, 1986, 27-47. Le Boulluec, A., La
notion d'hérésie dans la littérature grecque aux lle et Ille siécles (Collection des Etudes Augustiniennes,
série Antiquité, 110-111), Paris: Etudes Augustiniennes, 1985. Lee, K.E., Augustine, Maniheizm ve lyi
(Patristik) Studies, 2), New York: Peter Lang, 1999. Lieu, J. ve S.N.C. Lieu, “Mani and the Magians (?): CMC
137-140,” van Tongerloo ve Giversen, eds., Manichaica Selecta, 202-33; temsilcisi Yerine,
Mezopotamya'da Maniheizm, 1-21. Lieu, S. N. C., "Maniheist Manastirciliginda Kurallar ve Uygulama", JTS
n.s. 32, (1981): 153-73. ——, Daha Sonra Roma imparatorlugu ve Ortacag Cin'inde Maniheizm, 2. baski.
(WUZNT 63), Tlibingen: Mohr Siebeck, 1992 (1985).
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bibliyografyayi secin 333 ——, Mezopotamya ve Roma Dogu'da Maniheizm (RGRW 118), Leiden: E. |J.
Brill, 1994. ——, “Acta Archelai'de Gergek ve Kurgu”, Lieu, Mezopotamya'da Maniheizm, 132-55; Bryder,
ed., Maniheist Arastirmalar, 69-88'den revize edilmistir. ——, "Daha Sonra Roma'nin Maniheizm Karsiti
Polemiklerinde Bazi Temalar", Lieu, Mezopotamya'da Maniheizm, 156-76. ——, “Roma Dogu'daki
Maniheistlerin Oz Kimligi,” Mediterranean Archaeology 11 (1998): 205-27. Lim, R., "Bati Manicileri
Arasinda Birlik ve Cesitlilik: Mani'nin sancta ecclesia'sinin Yeniden Degerlendirilmesi", REA 35 (1989):

231-50. ——, "Maniciler ve Gec¢ Antik Cagda Kamu Tartismas!", Idem'de, Gec¢ Antik Cagda Kamu
Tartismasi, GU¢ ve Sosyal Duzen (Klasik Mirasin Déntusimu, 23), Berkeley: University of California Press,
1995, 70-108; RechAug 26 (1992): 233-72'de ayni baslkli bir makaleyi revize etmistir. ——, "'S6zle mi,

Eylemle'? Geg Antik Cagda iki Dini ikna Modu", M. Dillon, ed., Religion in the Ancient World: New Themes
and Approaches, Amsterdam: Hakkert, 1996, 257-69. Lindt, P. van, Maniheist Mitolojik Figurlerin Adlari:
Kipti Kaynaklarda Terminoloji Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma (SOR, 26), Wiesbaden: Harrassowitz,
1992. Lof, L. J. van der, "Mani as the Danger from Persia in the Roman Empire", 24 Agustos (1974):
75-84. McBride, D., “Misir Maniheizmi,” Misir Eski Eserlerini Arastirma Dernegi Dergisi 18 (1988): 80-98.
Merkelbach, R., Mani und sein Religionssystem (Rhenisch-Westfalische Akademie der Wissenschaft en,
Vortrage, G 281), Opladen: Westdeutscher Verlag, 1986. Mitchell, C.W., S. Ephraim's Prose Refutations of
Mani, Marcion and Bardaisan, 2 cilt, Londra ve Oxford: Williams ve Norgate, 1912-1921. Mommsen, T.,
The eodosiani Libri XVI 1/2. 2. baski, Berlin: Weidmann, 1905 (repr. 1954). Monceaux, P., "Le manichéen
Faustus de Milev: Restitution de ses Capitula", Mémoires de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres
43, lere partie (1933): 1-111. Moon, A.A., The De Natura Boni of Saint Augustine: Giris ve Yorumlu Bir
Ceviri (Catholic University of America Patristic Studies, 88), Washington, DC: Catholic University of
America Press, 1955. Muller, F.W.K., “Handschrift en-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan,
Chinesisch-Turkistan” 1. SPAW, Jhg. 1904: 348-52; 2. APAW, Jhg. 1904, Abh. 3. Nagel, P., "Die
apokryphen Apostelakten des 2. und 3. Jahrhunderts in der manichaischen Literatur: Ein Beitrag zur
Frage nach den christlichen Elementen in Manichaismus", K.-W. Tréger, ed., Gnosis und Neues
Testament: Studien aus Religionswissenschaft und Theologie, Gutersloh: Mohn, 1973, 149-82. ——, Die
Th omaspsalmen des koptisch-manichaischen Psalmbuches (Quellen, N. F., 1). Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt, 1980. Oerter, W. B., "Mani als Arzt? Zur Bedeutung eines manichaischen Bildes", V.
Vavrinek, ed., Ge¢ Antik Cagdan Erken Bizans'a: 16. Uluslararasi Eirene Konferansinda Bizans Bilim
Sempozyumu Bildirileri. Prag: Akademi, 1985, 219-23. Oort, J. van, "Augustine's Confessiones'da
Maniheizm ve Anti-Maniheizm", Cirillo ve Tongerloo, eds., Atti del Terzo Congresso Internazionale di
studio "Manicheismo e Oriente Cristiano Antico", 235-47. ——, "Augustine's de haeresibus'ta Mani ve
Maniheizm: haer. 46.1'in Analizi", Emmerick, Sundermann ve Zieme, eds., Studia Manichaica, 451-63.

Ort, L. J. R., Man: Kisiliginin Dini-tarihsel Aciklamasi (Dissertationes ad historiam Religionum pertinentes,
1). Leiden: E. J. Brill, 1967.
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334 secilmis kaynakca Pietri, C., Roma Christiana: Recherches sur I'Eglise de Rome, son organizasyon, sa
politique, son idéologie de Miltiade & Sixte Ill (311-440), 2 cilt, Roma: Ecole francaise de Rome, 1976.
Poirier, P.-H., “Les Actes de Th omas et le manichéisme,” Apocrypha 9 (1998): 263-89. Polotsky, H.J.,
“Manichaische Studien,” Le Muséon 46 (1933): 247-71; temsilcisi Idem'de, Toplu Makaleler, KudUs:
Magnes Press, 1971, 648-73. ——, Manichaische Homilien (MHSCB, 1), Stuttgart: Kohlhammer, 1934.
Puech, H.-C., “The Prince of Darkness in his Kingdom”, Seytan, Londra ve New York: Sheed ve Ward,
1951, 127-157; trans. Seytan'daki “Le Prince des Ténébres en son royaume”, Etudes carmélitaines;
Paris: Desclée de Brouwer, 1948, 136-74; temsilcisi Bar-le-Duc: Imprimérie St. Paul, 1978, 94-132 ve
Idem'de, Sur le manichéisme et autres essais, 103-51. ——, “La Concept manichéenne du salut”,
Idem'de, Sur le manichéisme et autres essais, 5-101; revize edilmis trans. “Der Begriff der Erldsung im
Manichaismus,” Eranos-Jahrbuch 4 (1936): 183-286, repr. G. Widengren, Der Manichaismus (WDF, 168),
Darmstadt: Wissenschaft liche Buchgesellschaft, 1977, 145-213); trans. J. Campbell, ed., The Mystic
Vision (Papers from the Eranos Yearbooks, 6; Bollingen serisi, 30/6), Princeton: Princeton University
Press, 1968, 247-314'te "Maniheizmde Kefaret Kavrami" olarak. ——, "Liturgie et pratiques rituelles dans
le manicheisme", Idem'de, Le manichéisme et autres essais, 235-394. ——, Sur le manichéisme et autres
essais, Paris: Flammarion, 1979. Richter, S.G., Exegetisch-literarkritische Untersuchungen von
Herakleidespsalmen des koptisch-manichaischen Psalmenbuches (Arbeiten zum spatantiken und
koptischen Agypten, 5), Altenberge: Oros Verlag, 1994. —, Die Herakleides-Psalmen (CFM, Series
Coptica, I: Liber Psalmorum, Pars Il, fas. 2), Turnhout: Brepols, 1998. Ries, J., “Jésus-Christ dans la din de
Mani: Quelques éléments d'une ylizlesme de saint Augustin avec un hymnaire christologique manichéen
copte,” 14 AJustos (1964): 437-54, —, “La féte de Béma dans I'Eglise de Mani,” REA 22 (1976):
218-33. ——., “L'enkrateia et sesmotivs dans les Kephalaia coptes de Médinet Madi,” U. Bianchi, ed., La
tradizione dell'enkrateia. Motivazioni ontologice e protologyhe: Atti del Colloquio internazionale, Milano,
20-23 nisan 1982, Roma: Edizioni dell'Ateneo, 1985, 369-91. ——, "Aux Origines de la 6gretisi de Mani.
L'apport du Codex Mani," Le Muséon 100 (1987): 283-95. ——, Les études manichéennes des
controverses de la Réforme aux découvertes du XXe siecle (Collection Cerfaux-Lefort, 1),
Louvain-la-Neuve: Centre d’histoire des religions, 1988. Roberts, C.H., “Epistle Against the Manichees,”
Yunanca ve Latince Katalogunda John Rylands Kitliphanesi'ndeki papirtsler, Manchester 3, Manchester:
University Press, 1938, 38-46. Rose, E., Die manichaische Christologie (SOR, 5), Wiesbaden:
Harrassowitz, 1979. ——, “Die manichaische Christologie,” Zeitschrift fir Religions- und
Geistesgeschichte 32 (1980): 219-31. Schaeder, H. H., "Urform und Fortbildungen des manichaischen
Systems", Vortrage der Bibliothek Warburg, Vortrage 1924-5, Leipzig: Teubner, 1927, 65-157, repr. C.
Colpe, ed., Studien zur orientalischen Religionsgeschichte, Darmstadt: Wissenschaft liche
Buchgesellschaft, 1968, 15-107'de. Schaferdiek, K., "Elcilerin isleri ve Leucius Charinus'un Maniheist
Koleksiyonu", icinde

W. Schneemelcher, ed., New Testament Apocrypha 2, 2. baski, Louisville: John Knox Press, 1991, 87-100;
trans. “Die Leukius Charinus zugeschriebene man-
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bibliyografyayi secin 335 ichaische Sammlung apokrypher Apostelgeschichten,” W. Schneemelcher, ed.,
Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung 2, 6th ed., Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990,
81-93. Scheft elowitz, I., “Der gottliche Urmensch in der manichaischen Religion," Archiv far
Religionswissenschaft 28 (1930): 212-40. Schipper, H. G. ve J. van Oort, St. Leo the Great: Vaazlar ve
Mektuplar Karsi Maniheistlere. Secilmis Parcalar (CFM, Series Latina, 1), Turnhout: Brepols, 2000.
Schmidt-Glintzer, H. Chinesische Manichaica (SOR, 14), Wiesbaden: Harrasowitz, 1987. Scopello, M.,
“Vérités et contre-vérités: la vie de Mani selon les Acta Archelai,” Apocrypha 6 (1995): 203-34 ——,
“Hégémonius, les Acta Archelai et I'histoire de la controverse. antimanichéenne,” Emmerick,
Sundermann ve Zieme, eds., Studia Manichaica, 528-45. Sfameni Gasparro, G., “Natura e Origine del
male: alle radici dell’'incontro e del confronto di Agostino con la gnosi manichea,” Il mistero del male e la
liberta posibile: Lettura dei Dialoghi di Agostino (SEA, 45), Roma: Institutum Patristicum Augustinianum,
1994 7-55. Spat, E., "The 'Teachers' of Mani in the Acta Archelai and Simon Magus", VC 58 (2004): 1-23,
"Kénig und Schwein: Zur Struktur des manichaischen Dualismus". J. Taubes, ed., Gnosis und Politik
(Religionstheorie und politische Theorie, 2), Munih: Fink, 1984, 141-53. Sundermann, W., Mittelpersische
und parthische kosmogonische und Parabeltexte der Manichaer (BT, 4), Berlin: Akademie-Verlag, 1973.
——, Mitteliranische manichaische Texte kirchengschichtlicher Inhalts (BT, 11), Berlin: Akademie-Verlag,
1981. Tardieu, M., “Principes de I'exégése manichéenne du Nouveau Testament,” Idem'de, Les regles de
I'interprétation, Paris: Cerf, 1987, 123-46 ——,. "Une definition du manichéisme comme secta
christianorum", A. Caquot ve P. Canivet, eds., Ritualisme et vie intérieure: Religion et Culture, Colloques
1985 ve 1987, Société Ernest Renan, Histoire des Religions (Le point theologique, 52), Paris:
Beauchesne, 1989, 167-77. Teske, R., The Manichean Debate (The Works of Saint Augustine: A
Translation for the 21st Century, 1/19), Hyde Park, NY: New City Press, 2006. Tongerloo, A. van ve S
Giversen, eds., Manichaica Selecta: Profesoér Julien Ries'in Yetmisinci Dogum GunU Minasebetiyle
Sunulan Calismalar (MS, 1), Leuven: International Maniheist Arastirmalar Dernegi, 1991. Tubach, J. ve M.
Zakeri, “Mani's Name”, J. van Oort, O. Wermelinger ve G. Wurst, eds., Augustine and Manichaeism in the
Latin West: Proceedings of the Fribourg-Utrecht International Symposium of the IAMS (NHMS, 49),
Leiden: E. ). Brill, 2001, 272-86. Vermes, M., Hegemonius, Acta Archelai (Archelaus'un isleri): Ceviren: M.
Vermes, giris ve yorum: S. N. C. Lieu, K. Kaatz'in yardimiyla (MS, 4), Turnhout: Brepols, 2001. Villey, A.,
Alexandre de Lycopolis, Contre la 6gretisi de Mani (Sources gnostiques et manichéennes, 2), Paris: Cerf,
1985. ——, Psaumes des Errants: Ecrits manichéens du Fayyum (Sources gnostiques et manichéennes,
4), Paris: Cerf, 1994. Waldschmidt, E. ve W. Lentz, “Die Stellung Jesu im Manichaismus,” APAW, Jhg.
1926, Abh. 4. ——, “Manichaische Dogmatik aus chinesischen und iranischen Texten,” SPAW, Jhg. 1933:
480-607.
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336 kaynakcayi secin Weiss, J.-P., "La méthode polémique d'Augustin dans le 'Contra Faustum'", Inventer
I'hérésie? Discours polémiques et pouvoirs avant I'Inquisition (Collection du Centre d'Etudes Médiévales
de Nice, 2), Nice: Centre d'Etudes Médiévales, 1998, 15-38. Widengren, G., Biiyilk Vohu Manah ve
Tanri'nin Havarisi: iran ve Maniheist Din Calismalari (Uppsala Universitets Arsskrift, 1945/5), Uppsala:
Lundeqvist, 1945. ——, Maniheizmde Mezopotamya Unsurlar (Kral ve Kurtarici 2): Maniheizm, Mandaean
ve Suriye-Gnostik Calismalari Din (Uppsala Universitets Arsskrift, 1946/3), Uppsala: Lundequist / Leipzig:
Harrassowitz, 1946. Wilmart, A., “Operum S. Augustini Elenchus a Possidio eiusdem discipulo Calamensi
episcopo resistus post Maurinorum Labores Novis Curis Editus Critico Apparatu Numis Tabellis Instrucus,”
MA, 149-233. Zieme, P., “Ein uigurischer Text Uber die Wirtschaft manichaischer Kldster im uigurischen
Reich,” L. Ligeti, ed., Altay Dillerinde Arastirmalar: Szeged'de Dizenlenen Daimi Uluslararasi Altaistik
Konferansin 14. Toplantisinda Okunan Makaleler, 22-28 AJustos 1971 (Bibliotheca Orientalis Hungarica,
20), Budapeste: Akadémiai Kiadd, 1975, 331-38. ——, Manichaisch-tlrrkische Texte: Texte, Ubersetzung,
Anmerkungen (BT, 5). Berlin: Akademie-Verlag, 1975.
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DIiZINLER1 1. Eski Kaynaklar a. Eski Ahit 1 Sayfa no. italik harfler belirsiz bir okumayi gésterir. Yaratilis
1-3 326 1:28 292, 294 38:10 290 Lev 19:18 212 Yas. 6:5 212, 232 32:30 131 Yesu 23:10 132 Mez.
34(33):8 134 51(50):12 261, 322 isa 7:9 230 11:2 163 30:17 132 64:3 129 Ezek 8:14 150 Hos 1:2 291
Amos 3:3-6 73, 84 2 Macc 7 240 b. Yeni Ahit Matta 3:10 58, 70, 73, 78, 82 5:17 69 7:7 260 7:13-14 87
7:17-20 57, 69-70, 83 7:17 72-3, 84-5 7:18 71, 80 7:20 72, 80 7:24-28 87 10:26 130, 260 11:27 261
12:32 133 12:33 70, 84,87 15:4 199 15:13 70, 73, 82 16:28 134 22:37-39 233 22:37 212, 232 22:39
261 25:1-13 169 25:31-46 261 26:6-13 156 27:56 157, 162 27:61 157 28:1 157 Markos 3:29 133 4:22
130 14:3-9 156 15:40 157, 162 15:47 157 16:1 147, 157, 162, 178-79 16:9 157 Luka 3:9 70, 73 6:43-45
80 6:43-44 70, 72, 79-80 6:43 57, 72 6:44 72, 80 6:45 80, 83 7:36-50 156 8:2-3 162 8:2 157 10:38-52
156 10:38-42 161 10:38-41 176 12:10 133 24:5 162, 178 24:10 157 Yuhanna 4:13-15 128 8:52 134

--- SAYFA 363 ---

338 indeks 10:3 167 11:1-32 156 14:6 260 15:18 260 19:25 157, 175 20:1 175 20:11-18 166, 175, 182
20:16-17 182 20:18 157 Elcilerin isleri 4:32-35 215, 244 Romalilar 5 240 5:5 237 8:28 233 8:38-39 212,
233 8:39 235 14:2-4 261 14:6 261 14:9 237 14:12 261 14:15 261 14:21 260-61 1 Kor. 1:23-24 235 1:24
171, 186, 213, 236, 259 2:9 129 7:35 39 8:8 261 11:19 14 11:36 236 15:54 260 Gal 2:9 94 Efes 1:17 163
4:14 199 4:22-24 262 5:8 84-5 Kol 3:9-10 262 1 Tim. 1:17 277-78 4:1-4 292 4:1-3 287 4:3 286-87,
292-93 6:10 82-3 6:16 305 2 Tim 3:6-7 198 3:6 196 1 Pet 2:3 134 5:8 28 Rev 2:7 74 22:2 74 22:14 74 c.
Pseudepigrapha 3 Makabiler 1:1,4 179 ikinci Jeu Kitabi 163 Bartholomew incili 125 Havva incili 125
Meryem incili 159, 185-86 Petrus incili 125 Philip incili 125, 158-59, 164-65, 180, 184 Misirlilarin incili
179 Meryem'in Dogus incili 125 On iki Havari incili 125 Tomas incili xviii, 126-38, 145, 158, 161-62, 164,
179, 186, 195, 303 Andreas'in Elcilerinin isleri 123, 157, 176, 201-02 Yuhanna'nin Elcileri 123, 176, 201
Pavlus'un Elcileri (ve Ekla) 123, 176, 201 Petrus'un Elcileri 26, 123, 174, 176, 201-02 Philippos'un Elcileri
125, 157 Thomas'in Elcileri 90-1, 124, 128, 163, 168, 174, 176, 201 Havarilerin Mektubu 179 Memoria
Apostolorum 125 Bartholomew'un Cilesi 157 Meryem'in Blyik Sorularn 165 Yakup'un ilk Kiyameti 179-80
Yuhanna'nin Apocryphon'u 133, 162 d. Maniheist kaynaklar Cince 55, 92-5, 102-04, 107-10, 113-14,
118, 143-44 Koln Mani-Codex 10, 17, 55, 93, 95, 97, 111, 117, 119-20, 146, 161, 177 Milevis'li Faustus
15-6, 18, 84, 90-1, 112, 123-25, 203, 258-59, 276-78, 287, 321 Felix 16, 84-5, 278-79 Fortunatus 57,
82-3, 260-61, 274, 282, 323 Vaazlar 10, 16, 93, 103, 189, 193, 198 | Kephalaia 4, 8-9, 17, 53, 55-7,
59-62, 67, 71, 73-4, 78, 89-90, 92-4, 96-8, 102-04, 106-08, 111-12, 115,

--- SAYFA 364 ---

dizinler 339 117, 126, 128-32, 143, 145, 164, 177, 189, 194-95 Il Kephalaia 62, 71 Mezmur kitabi 12, 17,
56, 58-9, 61, 67, 71, 73-5, 92-3, 98-9, 102-03, 107, 111-14, 116-17, 121, 125, 131, 134-37, 145, 147,
161-69, 175-76, 178-79, 181-83, 200-01, 203, 261, 322 Secundinus xiii, 4, 9, 16, 62, 258, 279, 291-92,
294, 313 Tebessa kodeksi 161, 177, 189, 201, 257, 259, 320-21 Turfan parcalar 120 CL/U6818 152 M1
143 M2 152 M3 120-21, 151, 164 M4 109, 117 M7 62 M9 55, 90, 107 M18 125, 147, 162, 167, 178 M20
61 M21 152 M28 113 M30 113 M32 61 M33 55, 60 M36 93, 114 M39 60 M42 118 M47 94, 120 M67 92
M74 164 M77 60, 152 M83 60 M90 152 M98 151 M99 92 M112 108 M114 109 M131 107 M172 124 M183
59 M224 118 M331 118 M380 178 M475 61 M501b 117 M551 129 M556 119 M564 108 M566 118-19
M580 92, 104 M763 132 M781 110 M789 129 M801a 107-08, 114, 143-45 M1202 118 M1212 (=T 1))
110 M311 152 M380 161 M4574 125 M5532 (=T I D77 1) 113 M5569 (=T Il D79) 95 M5661 119 M5815
(=T 11 DlI134) 134 M6041 28 M6222 (=T 1l D178 lll R) 114 M6223 (=T 11 D178 IV V) 114 M7983 (=T llI
D260a) 151 M7984 (=T lll D260e) 151-52 M8171 (=T Ill D267) 118 M18220 (=TM389a) 129 S9 90, 107,
151 S13 151 Tl Dx3 (=U230) 108 T 11 D66 (=U131) 108 T1I D126 123 T1I D169 61, 151 Tl D176 164
TM164 143 e. Diger antik kaynaklar Archelaus'un Elcilerinin isleri xvi-xvii, 6-7, 9, 12, 16, 25-47, 74-5,
77-9, 94, 97,107, 121, 124, 191, 196, 200 Lycopolis'li iskender xvi, 6, 12, 54, 58, 284 Ambrose 165, 195,
218, 224, 230-32, 238, 240, 271 Ambrosiaster 18, 198, 300 Ammianus Marcellinus 19 Anastasius 192
An-Nadim 107 Aphrahat 9 Arnobius 300 Hippolu Augustine xix-xxi, 4, 6, 10, 12, 14-5, 18-19, 31, 51-2,
54, 57-9, 61, 63-4, 82-7, 94-6, 107, 112, 123-25, 141, 144, 150, 154, 165, 192, 195, 197-99, 203,
209-328
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340 dizin Cassiodorus 300-01 iskenderiyeli Clement 91, 157, 179 Codex lustiniani 20 Codex The
eodosianus 19-20, 247-48 Kuduiislii Cyril 127, 192, 195 iskenderiyeli Didymus 75 Ephrem 4, 11, 13, 18,
65, 144, 150, 153-54, 192, 200 Salamisli Epiphanius 12, 54, 81, 91, 132, 149, 165, 191, 199, 218, 247,
284 Kayseriyeli Eusebius 10, 13-5 Evodius 61, 63, 107, 112, 124, 300, 302, 320 Romali Hippolytus 91,
165 Lyonslu Irenaeus 13, 132, 196, 199, 301 Jerome 18, 150, 154, 198-200, 243 John Chrysostom 15,
284 BUyuk Leo 11, 20-2, 125, 192 Libanius 192 Liber Pontiifi calis 192 (S6zde-) Mark the Deacon 3, 13,
15, 46, 196-97, 199-200 Miltiades 192 Nag Hammadi incelemeleri 125, 146, 157-59, 164 Novatian 235
Origen 132, 180, 199 Philaster of Brescia 15, 192, 299-300 Pistis Sophia 90, 157-58, 162-63, 168,
179-80, 184, 186 Calama Possidius 226, 300 Praedestinatus 300 ikinci Yunan feragat formiilii 144 Th
muis'in Serapion'u 65 Antakyali Severus 57, 75-7 Siricius 192 Sirmondian Anayasalari 20 Tertullianus 90,
145, 202 Rabbimizin Ahit'i 178 Testimonium de manichaeis sectatoribus 190 Theodore bar Khonai 67
Khyrros'lu Theodoret 81 iskenderiyeli Theonas 11, 144, 195 Bostra'li Titus 11, 79-80, 192 Astorga'li
Turribius 125 f. Modern yazarlar Abels, R. 142, 144 Abramowski, L. 204 Adam, A. 325 Alfaric, S. 123-24,
127, 252, 257, 317, 320 Alici, L. 275 Allberry, C.R.C. 95, 168, 170, 175, 182, 252 Allgeier, A. 258 Altaner,
B. 124 Alvarez Turienzo, S. 245 Alvés Peréira, 284, 294 Andresen, C. 30 Arbesmann, R. 262 Arminger, M.
183 Arnold-Dében, V. 56, 65, 70, 102, 106, 111-13, 115, 117, 120, 169, 262, 322 Arostegui, A. 283
Arthur, R.H. 160 Asmussen, J.P. 96, 116, 236 Aspregen, K. 145, 203, 205 Attridge, H.W. 127 Attwood, R.
183 Ayres, L. 271-72 Babcock, W. S. 324 Baker-Brian, N. J. 66, 69-70, 72-3, 84, 88 Bammel, C.P. 272,
321 Bang, W. 114 Baroffi o, B. 244 Barry, C. 146 Basevi, C. 248-49 Baskin, J.R. 240 Basser, H.W. 8
Bauckham, R. 178-80 Bauer, W. 158, 162 Baumstark, A.72 Baur, F.C. 27, 252, 317 Beatrice, P.F. 227-28,
324 Beausobre, |. de 123-24, 150, 163, 251-52, 258, 317 BeDuhn, J. D. 7-10, 101-02, 105, 108-09, 117,
177, 189, 193-94, 257, 310, 320 Behm, J. 89 Betz, H.-D. 259, 321 Beierwaltes, W. 234 Beneden, P. van
96

--- SAYFA 366 ---

indeksler 341 Bergman, J. 157-58, 160, 165 Beskow, S. 4, 6, 19-20 Bianchi, U. 54, 171, 223 Bienert, W.A.
165 Blasquez, N. 241 Blatz, B. 127, 138 Bochet, I. 233-34, 236, 239-40 Bohlig, A. 15, 51, 53, 62, 68-9,
90, 108, 112, 114-15, 166, 223, 235, 258, 325 Boer, E. de 183 Boissier, G. 313 Bornkamm, G. 91, 173
Bousset, G. 124-25, 163 Bouyer, L. 248, 262 Bovon, F. 124, 155-58, 160, 166, 170 Brechtken, J. 228,
233-34, 239 Bremmer, J. 146, 153 Brenon, A. 142 Brini, G. 287 Brinkmann, A. 6 Brockwell, C. W. 245
Brooks, E. C. 247 Brown, S. 106, 116, 142, 144-45, 153, 172, 187, 202, 243, 289 Bruckner, A. E. 325
Brun, C. G. 287 Bruning, B. 315 Brunner, C. ]. 52, 54-6, 58, 312, 316, 325-27 Bryder, S. 103, 146
Buckley, J. J. 141, 156, 158-60, 162, 165, 168, 204 Bullough, V.L. 141 Buonaiuti, E. 188, 309, 325-26,
328 Burrus, V. 153, 197, 202 Burt, D.X. 315 Byrne, R. 243 Cameron, A. 203 Canning, R. 233-34, 241
Capénaga, V. 241 Capitani, F. de 269 Casadio, G. 141, 180, 186 Cervantes, L.F. 142 Chadwick, H. 142,
154, 193, 222, 311, 315 Ciccarese, M.P. 297-99, 301-04 Cilleruelo, L. 243, 263, 324-25 Clackson, S. xiii,
12, 17 Clark, E.A. 263, 324-26 Colish, M.L. 229 Colpe, C. 163 Corbett, P.E. 288 Corrington, G.P. 153, 202
Courcelle, P. 328 Covi, D. 283 Coyle, J.K. xiii, 44, 108, 115, 118, 142, 144, 152-53, 164, 171, 182, 189,
221-46, 248, 254-55, 258-59, 261, 285, 288, 290, 303, 305, 307, 310-11, 315, 320-23 Cumont, F. 163,
197 D'Angelo, M.R. 183 Daube, D. 287-88 Daur, K.-D. 298 Dauzat, E. 176 Davril, A. 215, 244 Decret, F. 5,
23, 31, 51, 64, 82, 85, 148-49, 152, 161, 163, 177, 189, 191, 201, 217, 219, 223-24, 248, 251, 253,
256-57, 259-60, 262-63, 274, 309-14, 317-18, 320-23, 328 Derrett, ). D. M. 175 Dewart, J. M. 237
Dideberg, D. 216, 233, 235, 237 Doélger, F.J. 19 Doignon, J. 214, 227-28, 236, 238-39 Doresse, J. 155,
158 Drijvers, H.J.W. 54, 190 Dubarle, A.-M. 290, 294 Dubois, J.-D. 14 Duvernoy, J. 142, 145 Eborowicz, E.
316 Eijkenboom, P.C.J. 262 Eno, R.B. 230, 247 Erdt, W. 212, 232 Escher di Stefano, A. 265, 271 Evans,
G.R. 269, 271 Feldmann, E. 128, 227, 236, 252, 258-62, 314, 317, 319, 321-23 Fendt, L. 19, 162, 165
Ferreiro, A. 26, 30 Ferrari, L.C. 231-32, 313-15, 321 Feuillet, A. 157, 176 Fieger, M. 179 Fillion, L. 162
Fischer, N. 83 Flasch, K. 230, 234 Focillon, H. 91 Frank, R. |. 288 Franzmann, M. xviii Fredriksen, S. 324
Frend, W. H. C. 254, 259, 321, 324-25 Funk, W.-P. xviii, 41, 127-33, 138
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342 dizin Gartner, B. 129 Garcia Castillo, S. 227 Gardner, I. 39, 119, 130, 145, 193 Gatier, P.-L. 202
Geerlings, W. 232, 236-37, 240-42, 263, 325 Giuff re Scibona, C. 94, 105, 283 Giversen, S. 169-70
Goehring, J.L. 165 Gold, V.R. 155, 185 Good, D.J. 160 Grabmann, M. 272 Grant, R.M. 18, 168, 192, 256
Griffi th, S.H. 13 Grimal, P. 203 Grondijs, L.H. 90, 112, 312 Guillaume, P.-M. 155-56, 160, 166-67 Haring,
H. 308 Haloun, G. 144 Hansen, G.C. 38, 44 Harnack, A. von 54, 297, 301 Hasenfratz, H.-P. 63 Haskins, S.
183 Helderman, J. 128 Henderson, J.B. 13 Hengel, M. 156 Henning, W.B. 92, 112, 121 Henrichs, A. 19,
146, 223 Hertz, R. 91 Hoelscher, L. 228 Holzmeister, U. 156-57 Hopkins, K. 294 Horsley, R. A. 165
Hunter, E. 110 Hutter, M. 261 Jackson, A. V. W. 63 Jors, P. 288 Jolivet, R. 271 Jonas, H. 94, 111-12 Jones,
F.S. 184 Junod, E. 123, 125-26, 134 Kaestli, J.-D. 124-27, 174-75 Kasser, R. 145 Kato, T. 53, 230 Kee,
H.C. 109 King, K.L. 165, 183 Kirschbaum, E. 155 Klimkeit, H.-J. 68, 90, 125, 128-29, 131-32, 134, 258,
262, 320, 322 Koch, G. 142 Koenen, L. 191, 195, 223, 236-37, 245, 266 Koivunen, H. 183 Kraemer, R. S.
153, 193 Kibler, B. 286 La Bonnardiere, A.-M. 224, 230-31 Lamberigts, M. 263, 324 Lampe, G.W.H. 42
Langan, J.P. 238 Lanzi, N. 242 Laporte, J. 243-44 Larchet, J.-C. 283 Lavoie, J.-M. 79 Le Boulluec, A. 13-14,
29 Le Coq, A. von 144 Lee, K.E. 52, 54, 58, 218, 265 Leisegang, H. 158, 160 Leloup, J.-Y. 183 Lepelley, C.
216, 246 Lerou, P. ve R. 89 Lesétre, H. 157 Lieu, J. 8 Lieu, S.N.C. xiii, 3, 5-6, 10-11, 13, 17, 19, 27-30, 38,
51, 57, 59, 67-8, 71-2, 77, 103-04, 108-09, 142, 153, 173, 190-93, 203-04, 223, 231, 245, 247, 257,
308, 313 Lim, R. 7, 26, 28, 32, 40, 41-2, 46, 90, 189, 196-97, 263, 311, 315 Lindt, P. van 56, 112-13 Lof,
L.J. van der 4-5, 7, 9, 312 Lucchesi, E. 159 MacDonald, M. Y. 151, 195 MacHaffi e, B. J. 204 MacRae, G. W.
180 McBride, D. 90, 142, 150, 154, 191, 193 McEvoy, J. 242 McGuire, A. 204 McNamara, J. A. 153 Madec,
G. 229, 236, 249, 272 Magris, A. 326 Maher, J.P. 265 Maisch, |. 185 Mallard, W. 232, 237-38, 249
Malvern, M.M. 155, 158-59 Mandouze, A. 249 Mara, M.G. 243, 259, 321 Marjanen, A. 173, 175-76,
182-84, 186 Matthews, A.W. 227, 249 Meeks, W.A. 160, 168

--- SAYFA 368 ---

indeksler 343 Ménard, J.-E. 128-30, 134-36 Menasce, P.J. de 252-53, 259-60, 314, 322 Merkelbach, R.
53, 62-3, 257, 320 Meyer, M.W. 158-60, 168, 171 Mies, M. 160 Mirecki, P.A. 134-36 Mohri, E. 183
Monceaux, P. 276 Moon, A. A. 52, 165 Moreno Garrido, J. 183 Munro, W. 147 Murray, R. 74, 157 Nagel, S.
91, 111, 123-26, 173-74, 176-77, 186, 188 Neipp, B. 183 Noonan, J. 283-84, 288, 290, 294 O'Collins, G.
156 O'Donovan, O. 234 QOerter, W. B. 102, 111, 113, 115, 117-19, 121, 262 Oort, J. van 10, 141, 151,
253-55, 258, 260-61, 263, 308, 319, 322-26, 328 Oroz Reta, J. 236, 245 Ort, L.J.R. 111, 117-21 Pagels,
E. 141, 156, 158, 188 Painchaud, L. 125 Parrot, D.M. 146, 152 Pasquier, A. 158-60, 166, 171 Pedersen,
N.A. 79-80, 260, 309 Pennachietti, F.A. 27 Pericoli Ridolfi ni, F.S. 166, 178 Perkins, S. 146, 160, 163, 204
Petersen, S. 175, 177, 179-80, 184 Petersen, W.L. 127, 178 Petersen Szemerédy, G. 153, 193, 202-03,
205 Peterson, E. 157 Pettipiece, T. 65, 71 Phipps, W. E. 155 Pietri, C. 231, 247-48 Pintard, J. 247
Pizzolato, L.F. 222, 224, 230, 232, 234, 236, 249 Poirier, P.-H. 124 Polotsky, H.J. 71, 112 Poupon, G.H.
126 Power, K. 288 Puech, H.-C. 57-8, 62, 89, 91-2, 95-7, 99, 110, 115, 127-30, 134, 142, 150, 193-94,
259, 266 Quacquarelli, A. 244 Raveaux, T. 297-99, 301-05 Reeves, J. C. 75 Reisen, H. van 183 Remy, G.
228-29, 237 Ricci, C. 183 Richter, S. G. 135, 137, 173, 175-76, 178, 180-82, 184, 186 Rickaby, J. 253
Ries, J. 61, 89, 91, 95-6, 111, 113, 117, 223, 231, 235, 242, 252, 258, 260, 263, 310, 316-17, 319, 321,
324-25 Riggi, C. 240 Robleda, O. 287 Roché, D. 90, 96, 99 Rodriguez, J. M. 230 Roland-Gosselin, B. 235
Rose, E. 113, 171-72, 236, 260, 309 Rousseau, H. 267 Roux, R. 76 Roy, O. du 313 Rudolph, K. 141, 156,
168 Ruether, R.R. 156 Samek Lodovici, E. 233 Sadnchez Carazo, A. 244 Santiago de Carvalho, M.A. 228
Save-Soderbergh, T. 167, 203 Sauser, E. 118 Saxer, V. 155, 176, 183, 248 Schaberg, J. 173, 179, 185
Schaeder, H.H. 92 Schaferdiek, K. 124, 163 Scheft elowitz, I. 92, 112 Scheidweiler, F. 300-01 Schipper,
H.G. 192 Schmidt, C. 71, 124, 157, 163-64, 175, 182 Schmitt, E. 284 Schussler Fiorenza, E. 153, 155,
160 Scopello, M. xviii, 6-7, 11, 13, 15, 17, 20, 25, 27, 32-3, 37-8, 45-6, 148, 194-97, 320 Sevrin, J.-M. 91,
127, 159, 165-66, 168 Sfameni Gasparro, G. 51, 205, 321, 326 Shoemaker, S. J. 173, 184-86 Simpson, J.
153, 193, 245 Sims-Williams, N. 63 Siniscalco, S. 222 Sirna, F.G. 300-01 Skjaervg, P.O. 110 Solignac, A.
237
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344 indeks Séderbergh, H. 91, 96 Sordi, M. 246-47 Spat, E. 26-7, 32-3, 37, 44-5 Speller, L.A. 237 Stead,
G.C. 146, 180 Stoop, E. de 190, 192-93, 195, 197, 205 Stroumsa, G. G. 54, 191 Studer, B. 229, 236, 238
Sundermann, W. 119 Tardieu, M. 16, 37-8, 68-9, 84, 129, 156, 159, 161, 191, 211, 231, 257, 259, 263,
313, 322 Teske, R.J. 241, 265, 301 Tolley, W.P. 272-73 Tondelli, L. 325 Torchia, N.J. 323 Trape, A. 232,
276, 283, 290 Trautmann, C. 162, 166, 201 Trechsel, F. 68, 163, 258 Tubach, J. 10-12 Turcan, R. 193
Turner, ). D. 165 Ussia, S. 155 Vannier, M.-A. 326 Verhees, ]. 236-37 Veilleux, A. 180 Vergote, A.L. 191,
196 Verheijen, L. 244 Viciano, A. 69 Villey, A. 6, 58, 107, 201 Vogt, K. 205 VogUé, A. de 244 Voss, B.R.
26, 31, 33-4, 43, 45-6 Waldschmidt, E. 57, 260 Walker-Ramisch, S. 110 Walter, C. 258 Weinreich, O. 114
Weiss, J.-P. 18 Wenning, G. 259, 320, 322 Widengren, G. 112, 114, 124, 163-64, 169, 181, 265 Wilcken,
U. 162 Wire, A.C. 153 Wisse, F. 145 Wissowa, G. 42 Wolfskeel, C.W. 241 Woods, D. 19 Woschitz, K.M.
188, 193 Zahn, T. 301 Zandee, J. 160 Zittwitz, H. von 25, 38-9 g. Konular Antonius 214-15, 243
Aristobula 176, 200-01 Arsenoe 147, 162, 176-80, 200-01 Az 151 Babylon(ia) 11-2 Barbelo 163 Bassa
197 Cassiodorus 300-01 Charis 162 Cicero 238, 249 Kleopatra 169 I. Konstantin 19, 153, 288 I.
Konstantinopolis 238 Cresconius 189-90 Cubricus 12 Damasus 231, 247-48 Kurtaricinin Diyalogu 159,
186 Diatesseron 72, 133, 178, 260 Diocletianus xiv, xvi, 4, 7, 12, 14, 19, 191, 197, 203 Bagisclilar 20
Drusiane 176, 201-02 Eubula 176, 200 Eustephios 169 Evodius 274 Fabricius 299-300 Gnostisizm Xiv,
xviii, 15, 73, 90-1, 118, 131, 141, 145-47, 152, 156-57, 160-62, 164-65, 170-71, 176, 179-80, 184-86,
199, 204-05, 235, 284, 299, 301-02, 325 Gratianus 19 Helen 160, 165, 171, 199 Iphidam(i)a 176,
200-01

--- SAYFA 370 ---

dizinler 345 Jmnoute 169 Eyip 240 Julia 196-97 Eclanumlu Julian 320, 324 Mecusiler 7-8, 23 Mani 'isa
Mesih'in havarisi' 312, 321 Ardhang 95 Devler Kitabi 136 Maniheizmin kurucusu xiii, 30, 146, 219
Foundation Letter 128, 232, 258 (Yasayan) incil 72, 95, 127, 129, 320 Menoch'a Mektup 258, 320 'deli’
xvi, 10-1, 29, 32 isim 66, 303 'Paraklet' xv, 42, 236 hekim xviii, 27, 93, 111-21 Hazine (Hayat) 38, 58,
61, 112, 258, 320 'kap' 11-2, 29 Maniheist, Maniheizm Adem ve Havva xiv'de, 67-8, 188, 198, 240-41,
309 Addas (Adimantus) 84, 257, 304, 320 cilecilik 142, 153, 193, 202, 211, 215-17, 223, 243-49, 310
astroloji 315 Bema 95-6 ve incil xvi, 41, 44, 68-70, 123, 174, 211, 224, 231, 258-61, 290, 298, 303, 311,
314, 320-22 ilmihaller: bkz. ‘Duyanlar' 'Hiristiyan' xvi, 16, 173-74, 303, 312, 314-15 'kilise' xiii, 17-8, 94,
96, 98-9, 214, 242 dogum kontrold xv, xx-xxi, 283-95, 311 emir xv sindirim 105-06, 109, 115, 188-89,
217-18, 310 xiv-xv doktrini, 40-1, 43-4, 51, 54-8, 63, 66, 187, 262, 284, 309-11, 326-27 Secilmis xv,
xvii-xviii, xx, 59, 93, 96, 104, 107, 109, 114-15, 131, 144-45, 150, 152, 161, 168, 187-90, 194-96, 198,
200-01, 205, 209, 215, 217-19, 245, 255, 257, 262, 266-69, 282, 284, 310-11, 315, 318, 320 genisleme
xiii Tanri xx, 174, 211-13, 229-30, 233, 235-36, 260, 265-82, 302, 307, 314, 321-22 iyi ve kotu xiv, xvi,
51-64, 102, 188, 209, 217-18, 256, 262, 265-82, 284, 314 el(ler) xvii, 26, 89-99 sifa xviii, 101-21
isitenler xv, xx, 93, 104, 115-16, 143-44, 152, 161, 189, 199, 201, 209, 217-19, 251, 255-58, 261-63,
284-86, 288-89, 310-11, 318-20, 323 sapkin 13-5, 20, 149, 249, 312, 315 hiyerarsi xvii, 96-7, 144-45
Kutsal Ruh 162-63, 238, 322 Hyle 54, 151-52, 276-77 kimlik xiii, 3-23 'ahlaksiz' 18-9, 195, 218, 255-56,
315 isa xv'de, 40, 60, 67-8, 74, 84, 111-13, 117-18, 128, 135-36, 165, 172, 174, 177, 181-82, 185-86,
202, 209, 260, 262, 298, 302, 309-10, 315, 322 ve Yahudilik xvi, 8, 16, 23, 174, 311, 315, 321 Yasayan
Ruh 94, 97-8, 111-12 ay ve gunes xiv, 239, 255, 323 Hayatin Annesi (Yasayanlar) 97, 152, 162
Dogrularin Annesi 152 'roman' 12-3 'Kusursuz': bkz. 'Secilmis' 'Farsca' xvi, 4-7, 9, 18, 27, 29, 288 ve
felsefe xvii, 42-4, 53, 211-12 polemik 16-7 dua xviii, 110 Primal (Hu)man 92, 97-8, 131 ve
pseudepigrapha xviii, 303 'Isigin Dini' xiii, 307-08 kutsal yazilar xvi, 319-20 kurtulus: bkz. 'sindirim’
kutsal metin kanonu 69, 75 mihr(ler) xv, 92, 217, 262, 323 Bilgeligin Ruhu 177 Uclinci El¢i 112, 120
ruhlarin gécii 262, 311 agdac(lar) xiv, xvii, 55-8, 63, 65-88, 135 Ucliibirlik: 'iki tanri'da Tanri'yi gériin 44,
255, 273, 276, 323 'iki ruh' 62, 323
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346 indeks Isik Bakiresi 151-52, 162-63, 172, xviii-xix, 141-54, 187-205, 285, 289-90 Majorian 288
Markionitizm 299-302 Maria 147, 149-50, 167-70, 183'te 177 kadin 203 Marta 147, 157, 161-62,
176-78, 180, 200-01 Martyrios 169 Meryem (Magdalene) xix, 147, 149, 155-86, 180, 200-02 Maximilla
176, 200-01 Mygdonia 176, 201-02 Nebridius 273 Neo-Maniheizm 89, 142, 144-45 Neo-Platonculuk 271,
282 iznik | 236, 238 Panai 169 Patricius, Patricius 299-301 Pavlus (havari) xvi, xx, 216, 231-32, 238, 245,
259, 321-22 Peter (Simon) 158-61, 171, 177, 182, 185, 201 Plotinus 227, 237 Plousiane 169 Porphyry
227 Pshai 169 Roma hukuku xvi, 19-22, 287-88 Salome 147, 162, 167, 176-80, 200-02 Simon Magus 26,
160, 165, 199 Sophia/Psyche 146, 158, 160, 162-63, 165-66, 171-72, 177, 180 Stoacilik xxi, 294
Strategius Musonianus 19 Symmachus 248 The ecla 176, 187, 200-02 The eodosius | 19, 247 The eona
150, 168-70, 203 Valens 19 Valentinianus | 19, 248 Valentinianus Il 19 Valentinianus Ill 20-2 Valentinus
171 Zenobia 196 Zerdustlik 63
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